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Spor o polska polityke zagraniczna w latach 1989 — 1993. Zdzislaw Najder o polityce ministra

Krzysztofa Skubiszewskiego

Zdzistaw Najder nalezy do grona znanych dzialaczy politycznych, szczegdlnie aktywnych w pierwszym
okresie istnienia III Rzeczypospolitej. Byl w tym czasie Przewodniczacym Krajowego Komitetu
Obywatelskiego, cztonkiem Komitetu Doradczego Prezydenta RP Lecha Walesy i szefem zespotu doradcow
premiera Jana Olszewskiego!. W wyborach parlamentarnych w 1991 r. czlonek Komitetu Wyborczego
Porozumienie Obywatelskie Centrum?. Ze wzgledu na stanowczo werbalizowany antykomunizm
srodowisko polityczne, ktorego byt znaczacym reprezentantem zaliczano do prawicy (badz centroprawicy)®.
Sam Najder jednak od takiej klasyfikacji si¢ dystansowat, trafnie sygnalizujagc metno$¢ 1 arbitralnosé
uzywanych 6wczesnie kryteriow przynaleznosci do prawicy i lewicy®. Srodowiska emigracyjne postrzegaty
Najdera jako osobe o pogladach lewicowych®.

Klgska wyborcza ugrupowan postsolidarnosciowych w wyborach parlamentarnych w 1993 r. i zdobycie
wiladzy przez koalicje SLD — PSL sklonita do ocen czterolecia rozpoczetego objeciem teki premiera przez
Tadeusza Mazowieckiego. Nie ominely one takze realizowanej przez ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
polityki zagranicznej. Sejmowa wickszo$¢ powolala, budzaca oburzenie srodowisk postsolidarnosciowych,
podkomisje Komisji Spraw Zagranicznych do spraw oceny kadr MSZ®. Krytyka, i to wydaje si¢ znacznie
bardziej zasadnicza, pojawila si¢ takze ze strony ,,centroprawicy”. Argumentacje tego srodowiska w wydaje
si¢ najbardziej spdjny sposob przedstawil Z. Najder w artykule opublikowanych na tamach krakowskiej
LAk,

Krytyka Z. Najdera miata charakter calosciowy, dotyczyla ona zarowno cech osobowosciowych K.
Skubiszewskiego, jak i prowadzonej przez niego polityki w stosunku do ZSRR i panstw powstatych na

gruzach tego imperium, jak i polityki wobec Niemiec, USA, Wspdlnot Europejskich, KBWE i NATO. Nie
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pozwolil sobie nawet na pochwale dziatan Polski na forum Grupy Wyszehradzkiej 1 odrzucenie
proponowanych przez Rosje klauzul bezpieczenstwa w negocjowanym Owczesnie traktacie polsko -
sowieckim, ktore inny reprezentant ,,centroprawicy”’, Grzegorz Kostrzewa — Zorbas uznal za najwigksze
osiagniecie min. Skubiszewskiego®.

Charakteryzujac osobe pierwszego ministra spraw zagranicznych III RP Z. Najder pisak: ,Swietnie
wladajacy gldéwnymi jezykami zachodnioeuropejskimi, wyksztalcony i dowcipny, imponowat
miedzynarodowym obyciem. Okazal si¢ tez bardzo pewny siebie i nicodmiennie zadowolony z wlasnych
dziatan. W kilkudziesigciu jego wywiadach, udzielonych w ciggu czterech lat, nie znalaztem ani jednego
przyznania si¢ do pomyiki, zaniedbania, czy opdznienia. Swoich krytykow traktowal z gory, nawet
pogardliwie, jako nieodpowiedzialnych amatoréw”. Nie omieszkal takze wypomnie¢ braku zaangazowania
w dziatalno§¢ w opozycji antykomunistycznej: ,Jedyng dotychczas publicznie znang aktywnoscig
polityczng tego profesora prawa miedzynarodowego, specjalisty w kwestii granic Niemiec po II wojnie
$wiatowej, bylo cztonkostwo w Radzie Konsultacyjnej gen. Wojciecha Jaruzelskiego™®. Przemilcza fakt
cztonkostwa Skubiszewskiego w latach 1981 — 1984 w Prymasowskiej Radzie Spoteczne;.

Najder wychodzi w swej analizie od tezy, iz upadek komunizmu i brak bezposrednich zagrozen dawat
Polsce w tym okresie ,,wyjatkowa szanse historyczng”. Aby ja jednak wykorzystac, nalezato posiadaé wizje
celu, ktory chee si¢ osiggnac. Tej za$, twierdzit byly dyrektor polskiej RWE, nie bylo: ,,w latach 1989 —
1993 kolejne ekipy rzadzace nie mialy zadnej wyrazistej koncepcji wobec strony wschodniej, a wobec
strony zachodniej — koncepcje zarazem ogélnikowa i niespdjna wewnetrznie™2°.,

Najder wychodzi od krytyki, zbyt ostroznej jego zdaniem, polityki wobec ZSRR. Przypomina deklaracje
Lecha Watesy z 17 VIII 1989 r., iz Polska nie wyjdzie z Ukladu Warszawskiego i zawarte w exposé
premiera Tadeusza Mazowieckiego z 24 VIII zapewnienie, iz sojusz z ZSRR ,stanie na mocnym
fundamencie, jezeli ratyfikuje je spoleczenstwo”. Przywoluje podobne w tonie wypowiedzi K.
Skubiszewskiego 1 rzecznika rzadu Maltgorzaty Niezabitowskiej. Wypomina wreszcie T. Mazowieckiemu,
iz podczas wizyty w Moskwie uchylit si¢ od odpowiedzi na pytanie o stacjonowanie wojsk sowieckich w
Polsce, mowiac ,r6zne wojska w Europie stacjonujg. Jest to wynik podziatu Europy i1 $wiata”. Najder
komentuje tg wypowiedz pierwszego premiera IIl1 RP (a wtedy jeszcze oficjalnie premiera PRL) stowami:
»Oznaczalo to postawienie rownosci miedzy przymusowg obecnos$cia w Polsce Armii Czerwonej — a

obecnoscig wojsk sprzymierzonych w krajach Paktu Atlantyckiego™!. Nie moze zaskakiwaé, ze Najder

8 J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy. Mowiq: Kaczynski, Macierewicz, Parys, Glapinski, Kostrzewa — Zorbas, Warszawa, bdw,
s. 178.

® Z. Najder, Polska polityka zagraniczna..., s. 73 — 74.

10 Tamze, s. 71.

11 Tamze, s. 72. Najder nie dostrzega, ze stacjonowanie wojsk sprzymierzonych w panstwach cztonkowskich NATO, ktore w
czasie Il wojny $wiatowej wchodzity w sktad Osi, byto w pewnym stopniu kontynuacjg ich pobytu w charakterze wojsk
okupacyjnych. Dopdki obawialy si¢ one ZSRR mogtly by¢ przez owe panstwa postrzegane jako zabezpieczenie przed agresja ze
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krytycznie takze ocenia deklaracje T. Mazowieckiego z 14 II 1990 r. zgodnie, z ktérg udziat Polski w
Ukladzie Warszawskim jest istotny dla bezpieczenstwa panstwa'?.

Nieco lepiej niz prowadzong do potowy 1990 r. polityke finlandyzacji ocenia Z. Najder polityke
dwutorowosci w stosunku do ZSRR: ,Owe dwa tory stanowily stosunki z centralg — i z poszczegdlnymi
republikami. Zasada byta arcystuszna; rzecz byla w jej stosowaniu: ile i jakich pociggéw na ktorym torze?
W miar¢ rozpadu dotychczasowej struktury to pytanie stawalo si¢ wazniejsze od samej zasady”. Wierny
nakazom prometeizmu Z. Najder zdecydowanie opowiadat si¢ za dziataniami Polski na rzecz dezintegracji
ZSRR i wsparciem sit niepodlegtosciowych w poszczegdlnych sowieckich republikach!®: | Prowadzonga w
owym czasie polityke wobec wschodnich sgsiadow Skubiszewski tak charakteryzowal w wywiadzie,
zamieszczonym w Rzeczypospolitej 26 11l 1991: Dobre stosunki z ZSRR sq fundamentalnym zadaniem
naszej strategii panstwowej. Totez na pytanie o dwutorowos¢ odpart, ze nie oznacza ona symetrii, bo
stosunki z republikami majq inny wymiar niz z ZSRR. Postuzyl si¢ tez ilustracjg historyczng, opartg nie
wiem, czy na niewiedzy, czy cynizmie: przypomniat bowiem, ze traktat ryski Polska podpisata nie tylko z
Rosjq radzieckq, lecz takze z Ukraing. Otd6z nawet dos¢ powierzchownym znawcom tego tematu wiadomo,
ze reprezentacja Ukrainy w Rydze byta czysto fikcyjna — do tego stopnia, ze tekst ukrainski napisat...
przedstawiciel RP, Leon Wasilewski. Dalej czytamy w wywiadzie: Dzis republiki deklarujg swojg
suwerennos¢ — wyciggamy z tego pewne konsekwencje. [...] Dzialamy roztropnie i z umiarem,
uwzgledniajgc fakty pojawiajgce sie¢ w ZSRR i jak dotgd ten fragment naszej polityki nie natrafil na
trudnosci  w Moskwie. Trudno o dobitniejsze stwierdzenie, ze nasze postepowanie wobec
usamodzielniajgcych si¢ republik narodowych MSZ uzalezniat od min na twarzach kierownictwa
radzieckiego™*.

Ten obszerny fragment wymaga komentarza. Gdy Skubiszewski sygnalizuje odmienny charakter
stosunkéw RP z ZSRR i poszczegdlnymi jego republikami to przypuszczalnie odnosi si¢ do do$¢ oczywistej
zasady, w mysl ktérej panstwo nie utrzymuje stosunkow z cze$ciami innych panstw, takze gdy jest to
panstwo federacyjne. Z tego punktu widzenia, juz sam fakt podpisania deklaracji z Rosja 1 Ukraing w
pazdzierniku 1990 r. $wiadczy o zdolnosci Skubiszewskiego do niestandardowych zachowan. W tym
kontekscie, jak si¢ wydaje, nalezy interpretowaé przywolanie przez niego traktatu ryskiego. Nie jest to
wyraz jego niewiedzy, predzej juz cynizmu ale skierowanego w istocie przeciwko ZSRR. Delegacja
ukrainska na rokowaniach w Rydze byla fikcyjna, ale formalnie byta, a przywotujac ten fakt jako precedens
Skubiszewski legitymizowal prawo Polski do rozméw bezposrednio z Kijowem. Zdrowy rozsadek
przestrzegal zarazem szefa polskiej dyplomacji przed pustymi gestami i niepotrzebnym draznieniem wiadz

radzieckich. Polska musiala si¢ liczy¢ z jej stanowiskiem, bo to pod jej kontrola znajdowata si¢ radziecka
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armia (w tym takze oddzialy stacjonujace w Polsce), jak i radzieckie surowce energetyczne — niezbedna dla
polskiej gospodarki.

Uderzajaca w artykule Najdera jest nieobecno$¢ refleksji nad miejscem Rosji w polskiej polityce
zagranicznej. Co prawda, krytykuje Skubiszewskiego za ignorowanie osoby Borysa Jelcyna w okresie gdy
Rosja stanowita republike zwigzkowa ZSRR, ale sam Rosje¢ postrzega tylko w kategoriach imperium, ktére
tylko czeka na okazje by znow podporzadkowaé sobie Polske. Odmawia nawet uznania cierpien Rosjan w
okresie komunistycznego terroru, co postulowat Jan Nowak — Jezioranski wzywajac do zmiany nastawienia
Polakow wobec Rosji. Najder odrzuca ten postulat swego poprzednika na stanowisku dyrektora polskiej
RWE: ,to prawda, ze komunisci sowieccy mordowali nie tylko (milionami) Ukrainhcow, Biatorusinow,
Polakéw, Tatarow i1 Baltow, ale i samych Rosjan — narod gléwnych wiladcow imperium. Jednak
wspolnikami niedoli, sprowadzonej przez ich wlasny rzad, byli nie tylko Rosjanie, ale rowniez Niemcy:
pierwsze obozy koncentracyjne zapeit Hitler niemieckimi przeciwnikami swojej polityki”'®. Najder nie
dostrzega, ze pod wzgledem stosunku do kwestii narodowej oba totalitaryzmy zasadniczo si¢ rdznity.
Niemiecki narodowy socjalizm reprezentowal rasistowsko pojmowany nacjonalizm, tymczasem sowiecki
komunizm reprezentowat (przynajmniej w swym najkrwawszym okresie) antynarodowy kosmopolityzm
(,,socjalistyczny internacjonalizm”). Nie od rzeczy, bedzie takze wskazanie, Zze Rosjanie bynajmniej nie
dominowali w ruchu bolszewickim. Przypomnijmy chociazby osobe Feliksa Dzierzynskiego — jednego z
najwigkszych sowieckich zbrodniarzy.

Swe postulaty odnosnie polityki Rzeczypospolitej wobec Rosji Z. Najder przedstawia jednak posrednio,
postulujac bezwzgledne wsparcie dla Wilna, Minska i1 Kijowa. Uderzajacy jest fakt catkowitego pominigcia
przez Najdera kwestii stosunku tamtejszych sil niepodlegtosciowych do polskich mniejszosci narodowych
na ich terenie. Co wigcej, Najder ma nawet pretensje do min. Skubiszewskiego o jego zachowanie w czasie
wizyty na Bialorusi (15 X 1990 r.): ,,Wyciszanym w Warszawie zgrzytem zakonczyla si¢ wizyta w Minsku,
fatalnie przygotowana przez MSZ. Nie podpisano zadnej deklaracji; Biatorusini catkiem logicznie odrzucili
projekt powotania si¢ na polsko — radziecka umowg o granicy panstwowej z 16 VIII 1945 r., bo nie byli w
niej strong. Skubiszewski potraktowat gospodarzy z wysoka i wytknat im, ze nie protestowali przeciwko
owej umowie; cieckaw jestem, jak sobie wyobrazat taki protest przeciwko decyzjom Stalina? Stan wzajemne;j
urazy trwat kilkanascie miesiecy”!®. Najder pomija, iz Bialorusini (dodajmy, Ze biatoruscy komunisci,
chociaz antypolskie stanowisko zajmowali tez ,,demokraci” z BNF) domagali si¢ od Skubiszewskiego, by w
zamian za potwierdzenie granicy, Polska uznata etnicznie biatoruski charakter Biatostocczyzny!’. Nalezy
pamigtac, ze poprzednia umowa polsko — sowiecka w sprawie granic byt traktat ryski, ale watpliwe by to do

niego chcialy si¢ odwola¢ 6wczesne wiladze Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W gre
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moglaby wigec wchodzi¢ granica sowiecko — niemiecka funkcjonujaca po ,,wyzwoleniu zachodniej
Biatorusi” przez Armi¢ Czerwong po 17 IX 1939 .

W odniesieniu do polskiej polityki wobec Litwy Najder krytykuje miedzy innymi zbyt ostrozne
stanowisko w sprawie deklaracji niepodleglosci przez Wilno 11 III 1990 r. (brak uznania niepodleglosci
przez Polske i apele pod adresem Litwindw by uczynili ,.krok wstecz”, chociaz zarazem wymienianie W
oficjalnych wystapieniach dwoch oddzielnych podmiotow: Litwy i ZSRR). Zdziwienie musza budzi¢
pretensje o brak wizyty Skubiszewskiego w republikach nadbattyckich w trakcie jego wizyty w ZSRR w
pazdzierniku 1990 r. Wszak wlasnie w ten sposob szef polskiej dyplomacji sygnalizowal, ze Litwe, Lotwe 1
Estoni¢ traktuje w odmienny sposob niz Rosje, Biatorus i Ukraing. Najbardziej krytycznie ocenia jednak
stanowisko Skubiszewskiego wobec dziatan armii sowieckiej na Litwie w styczniu 1991 r. Przywotuje
budzace emocje hasta solidarnosciowej prasy w rodzaju ,,Widzialem Litwe zdradzong” i naiwne wywody,
7e ,,obojetni na los Litwy — przed niczym si¢ nie zabezpieczamy”*8. Z gorycza stwierdza, ze apele by Polska
uznata niepodleglo$¢ Litwy pozostaly daremne: ,,Na postawione 14 I 1991 w sejmie przez posta Henryka
Waujca pytanie, kiedy RP uzna niepodleglos¢ Litwy — minister Skubiszewski odpowiedziat: Nie wiem, bo to
zalezy od obiektywnych faktow, od odzyskania niepodlegltosci panstwa. Moim zdaniem stosunki
dyplomatyczne z korporacjq terytorialng, z panstwem, z tq czy inng republikq, bylyby bardzo dziwne, gdyby
zgode na wyjazd do tego panstwa mial nasz ambasador uzyskiwaé od obcego panstwa, ktore kontroluje
granice tego panstwa, do ktorego sie udaje. Tego w miedzynarodowych stosunkach dyplomatycznych nie
ma. Polak pamigtajacy, ile wysitkow pochlongty po rozbiorach starania o uzyskanie miedzynarodowego
poparcia dla spraw jego Ojczyny - czyta te stowa z zazenowaniem. Wspomnijmy, ze w latach 1939 — 1945
legalny rzad RP rezydowat za granicg (podobnie jak rzady Holandii czy Norwegii); zapewne wedlug zasady
min. Skubiszewskiego stosunki dyplomatyczne z Polska powinny byly usta¢ z chwilag opanowania we
wrze$niu 1939 jej terytorium przez wojska niemieckie i sowieckie”. Whbrew cytowanemu wywodowi,
stanowisko Skubiszewskiego wydaje si¢ jednak do$¢ oczywiste, zarowno z prawnego, jak i politycznego
punktu widzenia. Sytuacja prawna Litwy w 1990 r. byta nieporéwnywalna z sytuacja prawng Polski w
latach 1939 — 1945. Z politycznego punktu widzenia Najder zapomina, ze Polska prowadzila 6wczesnie
niezwykle trudne negocjacje w sprawie wycofania wojsk sowieckich z Polski i dodatkowe konflikty z
Moskwa nie byly nam potrzebne. Jest tez oczywiste, ze akt uznania niepodleglosci przez Polske nie
zmienitby realnych mozliwos$ci uzyskania przez Litweg faktycznej niepodleglosci. W istocie zazenowanie
budzi nie racjonalny wywdd min. Skubiszewskiego, ale moralny szantaz Najdera, w mysl ktorego, kto ma
inny poglad polityczny ten jest ztym Polakiem. Zreszta Polak pamigtajacy wysitki na rzecz niepodlegtosci
Polski po rozbiorach moze tez pamigta¢ jak wygladaty stosunki polsko — litewskie w okresie
miedzywojennym oraz traktowanie mniejszosci polskiej przez wladze w Kownie. Historyczne

doswiadczenia z okresu migdzywojennego stanowig zreszta lepszy material do zrozumienia stosunkow
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polsko — litewskich po 1990 r. niz sentymentalne wspomnienia z czasow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Gdyby Z. Najder wzial je pod uwage, nie konczylby swego artykutu opinia, iz stosunki z Wilnem
moglyby wyglada¢ znacznie lepiej i mozna by unikng¢ ,wygrywania przez nich podejrzen o nasze
spiskowanie za ich plecami z Moskwg”'®. Do$¢ wskazaé, Ze wyjatkowo przyjazna wobec Litwy polityka
prezydenta Lecha Kaczynskiego w zaden sposob nie wptyneta na wladze tego kraju, by zrezygnowaty ze
swej polityki systematycznego wynaradawiania Polakow. Zniszczenie wszelkich sladow polskosci na
Litwie jest strategicznym celem tego panstwa i jest ona realizowana bez wzgledu na taka, czy inng polityke
Warszawy. Do glownych orgdownikdéw za$§ takiej polityki nalezy Vytautas Landsbergis, o ktérym z
sympatig wspomina Z. Najder?.

Krytycznie ocenia takze Najder polska polityke wobec Kijowa. Negatywnie postrzega fakt, iz we
wrzesniu 1991 r. Polska nie nawigzata stosunkow dyplomatycznych z Ukraing a jedynie zadeklarowata ich
pozniejsze nawigzanie. Chwali natomiast premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego za decyzj¢ o uznaniu
niepodleglosci Ukrainy: , Nareszcie byliémy na czas, nawet pierwsi”?!. Trafnie Najder wskazuje, ze efekt
ten zostat jednak ostabiony przez rozmowg telefoniczng prezydentéw Walesy 1 Gorbaczowa a nastgpnie
parafowanie 10 XII 1991 r., ,na 11 dni przed formalng likwidacja ZSRR”, traktatu z tym znikajagcym
panstwem. ,,Nie jest tajemnicg, ze chwiejnos¢ i niespdjnos¢ stanowiska RP wobec Ukrainy oraz trzymanie
si¢ do ostatka fikcji ZSRR byly zwigzane z naciskami USA. Ale poparcie Stanow nie pomogto
Gorbaczowowi, a nasza bierno$¢ zaszkodzita interesom Polski”??.

Zdecydowanie negatywnie ocenia Z. Najder takze realizowang przez min. Skubiszewskiego polityke
wobec Niemiec. Kwestionowat jego teze, iz z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa Polska lezy mi¢dzy
Niemcami a ZSRR. ,,Nie pojmuje, jak profesor mégt przeoczy¢ asymetrycznos¢ tego sgsiedztwa. Niemcey sg
politycznie 1 militarnie wigczone w kontrolujace je organizmy NATO 1 Wspolnot Europejskich;
centralistyczne imperium ZSRR, nawet w stanie rozkladu, jest czym$ zupetnie innym. Takie pojmowanie
polozenia geopolitycznego Polski skazuje nas na anachronizm mysli politycznej”?. W istocie
anachroniczny byt w tym przypadku Najder a nie Skubiszewski. Postrzeganie w potowie lat 90. Niemiec,
tak jakby byla to dalej ,,mata” republika boniska, a nie coraz bardziej dominujace w Europie zjednoczone
Niemcy jest tylko jednym z tego przejawow. Bezposrednio wyptywa z powyzszego fakt, ze Wspdlnoty
Europejskie mogly Niemcy nieco krgpowac, ale slowo ,kontrola” jest z pewno$cia zbyt daleko idace.
Zreszta, majac najwiekszy potencjal i sprawng administracje, to Niemcy w coraz wigkszym stopniu moga
kontrolowa¢ UE, a za jej posrednictwem inne panstwa europejskie. Najder nie rozumial takze w peini
konsekwencji jakie zakonczenie ,,zimnej wojny” ma dla spojnosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Nie byt

on juz potrzebny Berlinowi jako zabezpieczenie przed zagrozeniem ze strony Moskwy. Co wigcej, stosunki
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Niemiec z Rosja maja coraz lepszy stan, natomiast NATO zaczyna przypomina¢ rowerzyste, ktory zwawo
pedaluje nie po to, by gdzie$ dojechac, ale tylko po to by nie upas¢. W istocie wigc bylo (i jest do tej pory)
zupehie inaczej, niz diagnozowat Najder: to Niemcy s3 znacznie silniejsze niz Rosja i to one maja wigksze
mozliwosci ksztaltowania swego otoczenia zgodnie ze swymi interesami.

Co ciekawe, Najder — by¢ moze podswiadomie — zdaje sobie spraw¢ z faktu, ze to Niemcy sa
prawdziwym aktorem na scenie stosunkow migdzynarodowych, bo wiasnie relacjom z tym panstwem
poswigca znacznie wigcej uwagi, niz relacjom z ,.kontrolujagcymi” je Wspolnotami i NATO (cho¢ do$¢ duzo
uwagi poswieca sekretarzowi generalnemu paktu Manfredowi Wornerowi).

Bardzo krytycznie, opierajac si¢ na omowionych powyzej zalozeniach oraz romantycznej interpretacji
procesu integracji europejskiej, ocenia Najder polityke rzadu Tadeusza Mazowieckiego w sprawie
zjednoczenia Niemiec. Postuzmy si¢ dluzszym cytatem, ktory w peini przedstawi stanowisko owczesnego
szefa Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie:

»Na poczatku roku 1990 bardzo szkodliwe w skutkach okazalo si¢ inne, prostsze, niedomys$lenie do
konca podejmowanych w polityce zagranicznej decyzji. Chodzi o problem ostatecznego uznania granicy
miedzy Polska a zjednoczong Republikg Federalng Niemiec. Sprawa byta faktycznie przesadzona, i tak tez
okreslat jg Skubiszewski np. w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z 16 X1 1989 i w wypowiedziach w Bonn 7 |1
1990. Nikt znajacy sytuacje polityczng w RFN 1 stosunki miedzy panstwami zachodnimi nie mogt, trzezwo
si¢ zastanowiwszy, nawet przez chwile watpi¢ o tym, ze Niemcy (gdyby nawet chciaty) nie maja zadnej
mozliwosci prawnego czy faktycznego zakwestionowania granicy na Odrze i Nysie. Nie mowigc juz o
zupetnej niemozliwosci sitowego dochodzenia swoich ewentualnych roszczen: sg przeciez w tej mierze
catkowicie uzaleznieni od wiasnych sojusznikéw w NATO. Zreszty (...) decyzja stowarzyszenia Polski ze
Wspoblnota Europejska ustawia nas generalnie wobec Niemiec na innej pozycji. Mielismy eliminowac
potencjalne zagrozenie z ich strony nie na drodze konfrontacji i szukania sprzymierzencow zewnetrznych —
ale na drodze zbiorowej integracji w europejskiej rodzinie narodow. Wspdlnota powstata przeciez jako
narzgdzie uniemozliwienia w przysziosci konfliktéw sitowych miedzy jej czlonkami, przede wszystkim
Niemcami i Francja.

Jednakze, sprowokowany dwuznaczng kazuistyka prawng kanclerza Kohla (ktorej nb. przeciwstawiala
si¢ wyrazna wigkszo§¢ niemieckich kot politycznych), rzad RP stoczyt wielomiesieczng czasochlonng
batali¢ o podpisanie traktatu granicznego przed zjednoczeniem Niemiec. Wyznaczonego sobie celu nie
osiggnelismy, bo tez byl nie do przyjecia dla RFN (i jej sojusznikow) tak ze wzgledow politycznych jak 1
konstytucyjnoprawnych. Udzial przedstawicieli RP w lipcowej paryskiej konferencji ,,2+4” byt pyrrusowym
zwyciestwem, okupionym tlumiong irytacja zachodnich rzadow (...) i ochtodzeniem stosunkéw z wieloma
autentycznymi przyjacidtmi Polski w Niemczech. Rzad USA, poczatkowo opedzajacy sie polskim
naleganiom, popart nasze, nb. czysto formalne, uczestnictwo w konferencji dzigki wielkiemu i §wietnie (po
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Stanowisko rzadu polskiego (w ktorym glos premiera byl skadinad o wiele bardziej alarmistyczny, niz
rzeczowy glos ministra spraw zagranicznych) wywolatlo ponowna fale obaw 1 antyniemieckich
resentymentoéw. (Nie zmniejszylo to zreszta innej fali: polskiej emigracji zarobkowej do RFN.) Zamiast, jak
Wegrzy, przyczynia¢ si¢ do zniknigcia NRD, do ostatniej chwili, az groteskowo, utrzymywali§my z tym
panstwem przyjazne stosunki, podpisujac nawet protest przeciwko jego pogwatconej suwerennosci (26 X
1989) i odsylajac wielu uciekinieréw. Stracilismy psychologiczng okazje (wykorzystat ja w petni Vaclav
Havel) pojednania — i czas, potrzebny na co innego. (...).

Podnoszony w tym kontekscie bywa argument, ze traktat z Niemcami byl pilnie potrzebny, niezbedna
byta regulacja prawna w sprawie granicy 1 wzajemnych stosunkéw — i ze Republice Czecho — Stowackiej,
ktora naciskow nie wywierala, zabrato to po6zniej az dwa lata. Argument przemawia w istocie za czyms$
odwrotnym. Czecho — Stowacy nic na op6znieniu (wywolanym oporami bawarskiej CSU) nie stracili.
Stosunki mieli caly czas dobre. (...) Ale najgorsze bylo to, ze po obrone przed Niemcami zwrdciliSmy si¢ do
sojuszu, ktory przez pi¢cdziesiat lat trzymal nas w imperialnej komunistycznej klatce — i do panstwa, ktore
pozbawilo nas niepodleglosci i zmuszato, wedlug stow samego ministra Skubiszewskiego, do wasalstwa.
Bylo to nie tylko upokarzajace ideowo i politycznie. I nie tylko kompromitujagce wobec Zachodu — bo jezeli
juz mielismy do kogo$ apelowa¢ o pomoc w rozgrywce z migajagcym sie niezgrabnie Kohlem, to trzeba byto
do zachodnich sprzymierzencéw z RFN. I nie tylko przedtuzyto trwanie Uktadu Warszawskiego oraz pobyt
wojsk radzieckich na naszym terytorium (powinny pozosta¢ w Polsce, dopoki problem niemiecki nie bedzie
rozwigzany — powiedzial Mazowiecki 21 II 1990). Wiecej: swiadczylo o fundamentalnym btedzie w ocenie,
z ktorej strony moze zosta¢ zagrozona wykluwajaca si¢ niepodlegtos¢ RP.

Powinno by¢ jasne, ze zagrozenie militarne i1 polityczne z Zachodu jest fikcjg, podtrzymywang latami
przez komunistow 1 ich kremlowskich mocodawcéw. Niemcy nie mieli ani mozliwos$ci, ani interesu, by
probowac ingerencji w nasze sprawy. Natomiast Moskwa tracita swoje imperium — i kto miat gwarantowac,
ze nie zechce bronié swoich wptywow?”24,

Wywod Najdera mozna podwazy¢ w wielu miejscach. Warto zacza¢ od uwagi czysto formalnej —
stosowanie licznych figur retorycznych, ktore maja rozstrzygaé¢ spoér, cho¢ w istocie nie majg zadnej
wartos$ci merytorycznej (,,hikt znajacy sytuacje nie mogt watpic”, ,,powinno by¢ jasne”). Zdumiewa takze
statyczno$¢ analizy Najdera oraz traktowanie sity ZSRR/Rosji, tak jakby byt to rok 1945, a nie 1990.
Potencjal Niemiec jest za$ zdecydowanie zanizony (zdumiewajaca ocena, ze Niemcy nie mieli mozliwosci
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Polski — bardziej zdumiewajaca jest tylko teza, Zze nie mieli w tym
zadnych interesow!). Co gorsza, analiza bylego szefa zespotu doradcow premiera Jana Olszewskiego
zawiera duzo twierdzen nie do konca zgodnych ze stanem rzeczywistym. Zachowamy kolejnos¢ pojawienia
si¢ ich w przytoczonym tek$cie. Po pierwsze, ,,dwuznaczna kazuistyka prawna kanclerza Kohla” nie brala

si¢ znikad. Byla ona wyrazem oficjalnej doktryny prawnej RFN, ktéra kwestionowata ostateczny charakter
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granicy polsko — niemieckiej. Ponadto, stanowisko kanclerza federalnego bylo stanowiskiem panstwa
niemieckiego, i takie czy inne opinie ,,wigkszo$ci niemieckich kot politycznych” nie maja wigkszego
znaczenia (chyba, ze ich wynikiem byloby udzielenie kanclerzowi wotum nieufnos$ci). Najder przemilcza
fakt, ze jeszcze we wrzesniu 1989 r. zjazd rzadzacej Niemcami CDU stwierdzal, iz ,tereny na wschodzie
pozostajg wcigz trwaly czescig sktadowa Rzeszy Niemieckiej”?°. Najder przemilcza na czym polegata owa
,dwuznaczna kazuistyka”. Pomija brak odniesienia do sprawy granicy z Polska w wygloszonym 28 XI 1989
r. przeméwieniu zawierajacym 10 — punktowy plan przezwycigzenia podzialu Niemiec i Europy. Pomija
jawnie falszywe i1 §wiadczace o niepowaznym traktowaniu Polski usprawiedliwienia, ze kwestii tej nie
poruszono, gdyz nie odnosito si¢ ono do kwestii migdzynarodowych (a wbrew tym usprawiedliwieniom
zawierajacg kwesti¢ przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do struktur zachodnich). Pomija milczeniem,
ze polskie postulaty w sprawie traktatu granicznego byly konsekwencja watpliwosci w tej sprawie
wysuwanych poprzednio przez stron¢ niemieckg, a nie polska. Pomija, ze RFN jeszcze w 1989 r.
utrzymywaly, Zze kwesti¢ ta powinno si¢ ustali¢ w traktacie pokojowym 1 Polska wychodzila naprzeciw
wlasnie niemieckim postulatom (co wynikalo z uswiadomienia sobie przez Niemcow, ze traktat takowy
granice by potwierdzil, a pojawitaby si¢ kwestia odpowiedzialnosci za wywotanie Il wojny $wiatowe;j,
popetnione w jej trakcie zbrodnie i1 finansowych reparacji). Przywolany przez Najdera argument, ze
parafowanie traktatu granicznego przed zjednoczeniem (rozmowy nad jego treScig zostaty przez coraz
bardziej zadufane w swoje sity RFN zerwane wiosng 1990 r.) bylo sprzeczne z niemiecka ustawa zasadnicza
tez nie brzmi przekonywujaco w $wietle historii negocjacji traktatu niemiecko — radzieckiego jesienig 1990
r.28. Takze porownywanie odmiennych reakcji na zjednoczenie Niemiec przez Wegry i Polske nie bierze
pod uwage zasadniczych roznic miedzy obydwoma srodkowoeuropejskimi panstwami. Wszak Niemcy nie
podwazatly w swej oficjalnej doktrynie prawnej integralnosci terytorialnej Wegier. Wreszcie, Polska
oczywiscie zabiegala w kwestii zjednoczenia, o poparcie nie tylko ze strony ZSRR, ale takze mocarstw
zachodnich (o czym sam Najder wspomina w cytowanym tekscie, wskazujac zarazem na niechetne wobec
Polski stanowisko USA, a przemilczajac zrozumienie w Londynie i w Paryzu — stolicach zaniepokojonych
niebezpieczenstwem naruszenia rOwnowagi przez wzmocnienie potencjalu Niemiec).

O ile stanowisko Najdera w kwestii niemieckiej wydaje si¢ malo przekonywujace (a przy okazji
pomijajagce zaangazowanie Skubiszewskiego w budowe — chyba jednak utopijnej — ,,polsko — niemieckiej
wspllnoty interesOw”) to nalezy przyznaé, ze trafnie diagnozowal o pozorno$¢ KBWE jako systemu
bezpieczenstwa. Takze postulowany przez Najdera i Srodowisko polityczne, ktoérego byt znaczacym
reprezentantem kurs na czlonkostwo w NATO juz w 1992 r. stat si¢ programem polityki zagranicznej III RP
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zmarginalizowane. Reprezentowatl tez Najder stanowisko zdecydowanie prounijne, ale w tym wzgledzie
raczej si¢ nie wyroznial. Jego zarzut, ze rzady solidarnosciowe nie stworzyly oddolnych inicjatyw
spotecznych na rzecz cztonkostwa Polski w UE?" nie wydaje sie powazny i rodzi skojarzenia z ,,oddolnymi”
inicjatywami w systemie realnego socjalizmu. Zreszta, w kwestii udzialu Polski w procesie integracji
europejskiej ujawnila si¢ blisko§¢ Najdera do Unii Demokratycznej 1 Kongresu Liberalno —
Demokratycznego i zasadnicza sprzeczno$¢ z glowng sila dwczesnej polskiej prawicy — Zjednoczeniem
Chrzescijansko — Narodowym?,

Poddana analizie publicystyka Zdzistawa Najdera poswigcona kwestiom polityki zagranicznej jest
dowodem na traftho$¢ prognozy Wojciecha Wasiutynskiego sformutowanej w potowie lat 40. XX wieku, w
okresie gdy Polska zamiast, jak oczekiwano, odzyska¢ niepodleglos¢ w wyniku kleski hitlerowskiej 111
Rzeszy niemieckiej dostawata si¢ pod panowanie ZSRR. ldeolog obozu narodowo — demokratycznego
wskazywal, ze narody srodkowoeuropejskie nie przejawiajg ochoty dostania si¢ pod kontrole sowiecka. W
efekcie nieunikniona bedzie ,,walka miedzy tendencjami tych panstw do samodzielno$ci wewnetrznej i
zewnetrznej a tendencjami imperialnymi 1 absorbujacymi Rosje”. Wytworzy ona w narodach

srodkowoeuropejskich poczucie solidarnosci z Niemcami®®

. Zapewne jednak nawet Wasiutynski nie
przewidziat, ze bedzie to ,solidarnos¢” réwnie wobec Berlina bezkrytyczna i $lepa na jej rzeczywista

polityke.

27 7. Najder, Polska polityka zagraniczna..., s. 77 — 78.

2 Tamze, s. 102.

29 W. Wasiutynski, Europa w Swiecie powojennym, [w:] W. Turek, M. Urbanowski (wybor i opracowanie), ,, Mys! Polska” na
emigracji 1941 — 1976. Antologia tekstow, Krakow 2005, s. 141 — 142. Tekst zostat napisany pod koniec 1943 r.

10



