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Mirostaw Habowski
John Mearsheimer: realizm strukturalny w pulapce idealizmu

John Mearsheimer jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli amerykanskiego realizmu
strukturalnego. Do podstawowych zalozen stworzonej przez Kennetha Waltza koncepcji
teoretycznej nalezy postulat, by zjawiska polityki miedzynarodowej wyjasnia¢ na poziomie
struktury systemu migdzynarodowego a nie na poziomach jednostki (natury czlowieka) oraz
panstwa (jego ustroju politycznego): ,Kazde podejscie do polityki migdzynarodowe;j
aspirujace do miana systemowego musi dgzy¢ do przewidywania rezultatow zachowania i
interakcji panstw na podstawie wiedzy dotyczacej elementdéw z poziomu systemowego”?. W
praktyce jednak takze realistom strukturalnym zdarzalo si¢ wyjasnia¢ zjawiska stosunkow
miedzynarodowych elementami z poziomu analizy jednostki i panstwa2. Wystarczy
chociazby wskaza¢ na stynng ksigzke Johna Mearsheimera i Stephena Walta ,,The Israel

Lobby and U.S. Foreign Policy”?

. Nalezy zaznaczy¢, ze takie wychodzenie poza teori¢
realizmu strukturalnego nie musi by¢ z nig sprzeczne. Podobnie, jak w naukach
ekonomicznych teoria przedsiebiorstwa moze pomaga¢ w wyjasnieniu zjawisk, ktorych nie
wyjasnia teoria rynku, tak w nauce o stosunkach migdzynarodowych wyjasnienia zaczerpnigte
z teorii polityki zagranicznej panstwa mogg poméc w wyjasnieniu zjawisk, ktorych nie
wyjasnia systemowa teoria polityki miedzynarodowej*. Mearsheimer za§ zauwazal, ze
wszystkie teorie — takze te najlepsze — majg ograniczong moc wyjas$niajaca, ze wzgledu na

niezwykle skomplikowanie istniejacego $wiata®.

1 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, przektad R. Wtoch, Warszawa 2010, s. 55 — 56.

2 Zwroécit na to uwage w ,heretyckim” wobec neorealistycznej ortodoksji artykule Charles Glaser, Realist as
Optimist. Cooperation as Self-Help, ,,International Security” 1994/95, Vol. 19, No. 3, s. 50, ktory zatozyl, ze
realizm strukturalny jest pewnym typem idealnym. Glaser postuluje w swym tekscie, by oprocz potencjalow
poszczegodlnych panstw, bra¢ pod uwage takze motywy ich dziatan (tamze, s. 53). Zob. polemike: J.
Mearsheimer, Realists as Idealists, ,,Security Studies” 2011, Vol. 20, No. 3, s. 424 — 430. Artykuty J.
Mearsheimera dostgpne na stronie internetowej http://mearsheimer.uchicago.edu.

3 J. J. Mearsheimer, S. M. Walt, Lobby izraelskie w USA, przektad R. Modzelewski, Warszawa 2011.

4 K. Waltz, op.cit., s. 76 — 77.

5 J. Mearsheimer, E. H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On, “International Relations” 2005, vol. 19, nr 2, s.
149.



Podobnie, jak cala szkota realistyczna, realizm strukturalny sceptycznie podchodzi do
idealizmu® - zaréwno jako liberalnej wizji stosunkéw miedzynarodowych, jak i koncepcji
epistemologicznej’ czy tez ontologiczne;.

Kolejnym znakomitym przyktadem odchodzenia od rygoréw realizmu strukturalnego przez
czolowych przedstawicieli tej szkoty jest artykut J. Mearsheimera ,,Why the Ukraine Crisis Is
the West Fault. Liberal Delusions That Provoked Putin”®. Znajdujemy w nim polemike z
dominujaca na Zachodzie interpretacja kryzysu ukrainskiego jako zawinionego przez Rosje —
dokonang przez nig aneksj¢ Krymu 1 mozliwos¢ zajecia reszty Ukrainy oraz innych panstw
Europy Wschodniej. W interpretacji tej obalenie ukrainskiego prezydenta Wiktora
Janukowycza bylo jedynie pretekstem dla dzialtan Moskwy, a w rzeczywistosci aneksja
Krymu jest skutkiem od dawna zywionej na Kremlu woli wskrzeszenia sowieckiego
imperium. Mearsheimer zdecydowanie poprawnos¢ takiego opisu Kkryzysu kwestionuje:
,Jednak taka relacja jest bledna: Stany Zjednoczone 1 ich europejscy sojusznicy ponosza
najwickszg odpowiedzialno$¢ za kryzys” (s. 1). Za podstawowsg przyczyne ukrainskiej
tragedii uwaza on dazenie NATO do przylaczenia Ukrainy jako element szerszej strategii
wyrwania Ukrainy ze strefy wplywow Rosji i zintegrowania z Zachodem. Za krytyczny
element uwaza takze ekspansje Unii Europejskiej na wschdd i poparcie Zachodu dla
prodemokratycznego ruchu na Ukrainie poczawszy od pomaranczowej rewolucji w 2004 r.
,»Rosyjscy przywdodcey — kontynuuje wywod uczony z Chicago — stanowczo sprzeciwiali si¢
rozszerzeniu NATO 1 w ostatnich latach dali jasno do zrozumienia, ze nie bedg staé
bezczynnie, podczas gdy ich strategicznie wazny sasiad bedzie przeksztatcat si¢ w bastion
Zachodu. Dla Putina, nielegalne obalenie demokratycznie wybranego i prorosyjskiego
prezydenta — co trafnie okreslit on jako zamach - byt ostatnig kroplg, ktora przepehita czare.
Odpowiedziat zajeciem Krymu, potwyspu, co do ktorego obawial si¢, Ze stanie si¢ miejscem
lokalizacji bazy marynarki wojennej NATO i przystapit do dziatan majacych zdestabilizowaé
Ukraine, by ta porzucita swe plany zlgczenia si¢ z Zachodem” (s. 1).

Mearsheimer jest najwyrazniej zaskoczony, ze zajecie Krymu przez Rosjan kogokolwiek
zaskoczylo: ,,Wszakze Zachdéd wkroczyt na podworko (backyard) Rosji i zagrozil jej
podstawowym interesom strategicznym”, na dodatek w kwestii, ktorej znaczenie dla Moskwy

Putin wielokrotnie i1 dobitnie sygnalizowat. I tu nastgpuja zdania, ktore wydaja mi si¢

6 Zob. omowienie problemu J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
Warszawa 2007, s. 81 — 82.

" Przyktadami krytycyzmu realistow strukturalnych wobec idealizmu epistemologicznego moze by¢ artykut J.
Mearsheimera The False Promise International Institutions, ,,International Security” 1994/95, Vol. 19, No. 3, s.
37 —-49.

8 Foreign Affairs” 2014, Vol.93, No 5,s. 1 — 12.



najistotniejsze: ,Elity w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Europie sa zaskoczone przez
wydarzenia tylko dlatego, ze stali si¢ wyznawcami falszywego ogladu polityki
miedzynarodowej. Maja oni tendencje, aby sadzi¢, ze logika realizmu posiada niewielkie
znaczenie w XXI wieku i ze Europa moze by¢ utrzymana w catosci i wolna na podstawie
takich liberalnych zasad jak rzady prawa, gospodarcza wspotzaleznos¢ i demokracja. Ale ten
wspaniaty program nie wyszedt na Ukrainie. Tamtejszy kryzys pokazal, ze realpolitik
pozostaje wazna i panstwa, ktore ignorujg ten fakt, czynig to na wlasne ryzyko” (s.2). Jako
dowody J. Mearsheimer przywotuje poswigcone Ukrainie przeméwienie prezydenta Baracka
Obamy (marzec 2014 r.), w ktorym ten wielokrotnie mowil o ideatach, ktore motywuja
zachodnig polityke 1 jak te ideaty ,,czesto byly zagrozone przez starsze, bardziej tradycyjne
wizje potegi/wladzy” oraz stowa sekretarza stanu Johna Kerry oceniajace zajgcie przez
Rosjan Krymu jako XIX-wieczne zachowanie przeniesione do wieku XXI (s. 7).

Mamy tu z jednej strony realistyczng krytyke idealistycznej koncepcji stosunkow
mi¢dzynarodowych, ale zarazem wykorzystanie ontologicznego idealizmu i wyjas$nienie
przyczyn istotnego zjawiska polityki migdzynarodowej na poziomie jednostek i panstw.
Mearsheimer ttumaczy bowiem polityke panstw zachodnich ideami wyznawanymi przez ich
przywodcoOw (i w pewnym sensie liberalno-demokratycznym ustrojem zachodnich panstw).
Takie wyjasnienie nie wydaje si¢ jednak w petni przekonujace. Przede wszystkim, jak si¢
wydaje, Mearsheimer zbyt powaznie traktuje oficjalne deklaracje zachodnich politykow —
istotnie zawierajaca liberalng frazeologie. Jednak ujawnione nagranie rozmowy zast¢pcy
sekretarza stanu USA Victorii Nuland z amerykanskim ambasadorem w Kijowie Geoffreyem
Pyattem, w ktorym instruuje ona kto ma zosta¢ premierem Ukrainy, gdy uda sie¢ skutecznie
obali¢ demokratycznie wybranego prezydenta Wiktora Janukowycza® pokazuje, ze
Amerykanie majg wobec praworzadnosci i zasad demokratycznych instrumentalny stosunek.
Zachod zlekcewazyl takze przekazane przez ministra spraw zagranicznych Estonii
przypuszczenia, iz masakra w Kijowie spowodowana przez snajperow kierowali przywodcy
Majdanu®. Zachodnie panstwa i organizacje migdzynarodowe (w tym takze takie, ktore
ochrong praw czlowieka maja wpisang do swoich statutéw) zlekcewazyty takze masakre w
Odessie dokonang 2 V 2014 r., popieraly sitowe dzialania przeciwko mieszkancom Donbasu

— uznajac prawo wladzy do zaprowadzania porzadku — kilka tygodni wczesniej odmawiaty

® Nuland-Pyatt leaked phone conversation COMPLETE with SUBTITLES, opublikowany 29.04.2014,
www.youtube.com, data pobrania 18.07.2015. Potwierdzenie autentyczno$ci ujawnionej rozmowy zob. A.
Lantier, Washinton”’s Response to Leaked Victoria Nuland Call Confirms US — EU Regime- Change Plot in
Ukraine, http://www.globalresearch.ca, data publikacji 8 IT 2014 r., data dostgpu 20 X1 2015 r.

10 Breaking: Estonian Foreign Minister Urmas Paet and Catherine Ashton discuss Ukraine over the phone,
opublikowany 05.03.2014, data pobrania 18.07.2015 .


http://www.youtube.com/
http://www.globalresearch.ca/

tego prawa wladzom posiadajgcym mandat demokratyczny'. Co wiecej, informacje
przedstawiajace w negatywnym $wietle ekipe Jaceniuka — Poroszenki podlegaty w wielu
zachodnich mediach swoistej cenzurze. Tak wigc, wydaje si¢, ze motywy dziatan panstw
zachodnich nie byly wynikiem oficjalnie deklarowanych przestanek ideowych, ale mozliwego
do wyjasnienia w kategoriach realizmu politycznego dazenia USA do zajecia strategicznie
waznego terytorium i ostabienia potegi Rosji'?>. Nawiazujac do socjologii Vilfreda Pareto
mozna stwierdzi¢, iz Mearsheimer uznat derywaty za istotne powody dziatan panstw
zachodnich lekcewazac oddzialujace na ich przywodcow rezydua. Jest jednak interesujagcym
zagadnieniem, iz nie przyjrzat si¢ oficjalnym rosyjskim uzasadnieniom aneksji Krymu. Nie
odniost sie na przyktad do wywodu prezydenta Witadymira Putina 0 duchowym znaczeniu
Krymu dla Rosjan, jako dla miejsca, w ktorym nastapit chrzest kniazia Wiodzimierza®®,

Swiadomo$¢ réznicy miedzy oficjalnymi deklaracjami i rzeczywistymi motywami dziatan
panstw istniala w obrebie realistycznego pojmowania stosunkoOw miedzynarodowych od
samego poczatku. Juz Tukidydes w swym stynnym dziele, tlhumaczac genez¢ wojny
peloponeskiej pisat: ,,0td6z za najistotniejszy powdd, chociaz przemilczany, uwazam wzrost
potegi atefiskiej i strach, jaki to wzbudzilo u Lacedemonczykow”!*. Machiavelli za$ radzit
wiadcom, by tym, ktorzy ich obserwuja wydawali si¢ milosierni, wierni, ludzcy, prawi i
religijni®. K. Waltz wskazywal, ze nawet w czasie zimnej wojny USA i ZSRR szybko
musiaty w swych politykach zagranicznych zrezygnowaé¢ z dogmatéw ideologicznych na
rzecz realistycznego postrzegania rzeczywistosci: ,,Zgodnie z zimnowojenng retoryka
podstawowy podziat przebiegal miedzy kapitalistyczng demokracja a bezboznym

komunizmem. Stawka w grze byla jednak tak wysoka, a sama konfrontacja tak zaciekla, ze w

11 Tytulem przyktadu, w potowie grudnia 2013 r. sekretarz obrony Chuck Hagel ostrzegt wtadze ukrainskie
przed uzyciem sit wojskowych przeciw demonstrantom w telefonicznej rozmowie z Pawto Lebiediewem a
rzecznik Bialego Domu Josh Ernest os§wiadczyt, ze wtadze Ukrainy powinny respektowac prawo obywateli do
»pokojowych zgromadzen i protestow” (cho¢ miaty one na tym etapie juz zdecydowanie agresywny i
niepokojowy charakter). Jen Psaki (Departament Stanu) grozita Ukrainie sankcjami. Zob. np: Protesty na
Ukrainie. USA ostrzegajq Janukowycza, www.polskieradio.pl, opublikowany 12.12.2013, data pobrania
30.07.2015 r. Ostrzezen podobnych nie stosowano wobec krwawo thumigcego powstanie w Donbasie rzadowi
Jaceniuka, podkre$lajagc, ze powstanie jest niezgodne z ukrainskim prawem. Zob. np. Wojna na Ukrainie. USA
ostrzegajq separatystow w Donbasie, www.money.pl, opublikowany 01.11.2014 r., data pobrania 31.07.2015 .
Zreszta, wladze amerykanskie nie majg oporéw sitowego rozwigzywania konfliktéw spotecznych, chociazby
Occupy Wall Strett czy protestow ludnosci murzynskiej po kolejnych morderstwach dokonanych na Murzynach
przez policjantéw.

12 Znaczenie Ukrainy w antyrosyjskiej polityce USA zob. G. Friedman, Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokqd
zmierzamy, przektad M. Wyrwas — Wisniewska, Krakow 2012, s. 155 — 158.

¥ B.Ilyrun, locranue Ipesudenma @edepanviomy Cobpanuio, 4 X11 2014 r., www.kremlin.ru, data dostgpu
23 112016r.

1% Tukidydes, Wojna peloponeska, ksigga I, 23, przeklad K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 17.

15 N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, przektad Cz.
Nanke, K. Zaboklicki, Warszawa 1984, s. 88 (Ksigze, XVIII).
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polityce radzieckiej i amerykanskiej ideologia ustgpita miejsca kalkulacjom, a Ameryka i
Rosja zaczely postgpowal raczej jak tradycyjne wielkie mocarstwa niz mesjanistyczni

”16  Tradycja ta jest oczywiscie doskonale znana i przyjmowana przez

przywodcy
Mearsheimera. Jest to widoczne chociazby w jego artykule po$wigconym mysli Edwarda
Carra. Jako dowdd, ze angielskiego teoretyka nalezy zaliczy¢ do realistow wskazuje na opini¢
Carra, iz ,chociaz panstwa niemal zawsze uzywaja idealistycznej retoryki dla
usprawiedliwienia swych dzialan, to nie da si¢ ukry¢ faktu, ze ich motywy sa zwykle
egoistyczne i zwykle oparte na kalkulacji rownowagi sit”?’.

Opisujac stanowisko wspotczesnych brytyjskich idealistow (konstruktywistow, feministow,
postmodernistow, zwolennikow szkoly angielskiej) Mearsheimer jako jedng z ich cech
wspolnych — przesadzajacych o tym, ze stanowig jeden nurt intelektualny, wymienia wlasnie
idealizm ontologiczny: ,,W szczeg6lnosci, utrzymujg oni, ze to jak rozmawiamy i myslimy o
swiecie w duzej mierze ksztaltuje praktyke. Innymi stowy, idee, ktore sg w ludzkich glowach
oddziatujg w duzym stopniu na okreslenie jak panstwa wobec siebie postepuja (how states
deal with each other). Zachowanie wynika z przekonan. Swiat materialny, ktory realiéci maja
tendencjc do uprzywilejowania, jest wedlug wspolczesnych idealistow znacznie
przeceniany”*8.

Artykul Mearsheimera na temat Carra i brytyjskich idealistow zashiguje na uwage takze z
powodu rozwazan amerykanskiego realisty nad rolg idei (utopiil) w stosunkach
migdzynarodowych. Twierdzi on, ze twoérca brytyjskiego realizmu odrzucat ,,czysty realizm”
jako nie majacy do zaproponowania niczego oprocz nagiej walki o wladze/potege. Odmiennie
od takich teoretykéw Carr w interpretacji Mearsheimera utrzymywal, iz powazni decydenci
polityczni 1 intelektualiSci zwracaja uwage zaré6wno na idee, jak i1 potege. Cytuje stowa
uczonego z Cambridge: ,,Utopia i rzeczywisto$é sa dwoma aspektami nauki o polityce”®
oraz: ,Fakt, ze propaganda poszczegélnych panstw wszedzie tak chetnie maskuje sig¢
ideologiami o rzekomo migedzynarodowym charakterze dowodzi istnienia migdzynarodowego
zasobu (international stock) wspolnych ideatéw, jakkolwiek ograniczonego i stabo wigzacego
(weakly held), do ktérego mozna si¢ odwota¢ i przekonanie, ze te wspolne idealy stoja w jakis

sposob w skali warto$ci wyzej niz interesy narodowe. Ten zas6b wspolnych idei, jest tym, co

nazywamy moralno$ciag miedzynarodowa”?°. Zdania te Mearseimer komentuje przychylnie:

16 K. Waltz, op.cit., s. 175.

173, Mearsheimer, E. H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On, s. 143.
18 Tamze, s. 145.

19 Tamze, s. 141.

20 Tamze, s. 141 — 142,



,Carr ma z pewnoscig racje¢, kiedy mowi, ze panstwa nie s3 motywowane wylacznie przez
kalkulacj¢ potegi. Praktycznie kazdy z nas, tacznie z realistami, uznaje, ze istnieje dobrze
rozwinigty i powszechnie akceptowany korpus (body) idealistycznych lub liberalnych norm w
polityce migdzynarodowej. Nakazuja one dopuszczalne formy zachowan panstw w czasie
pokoju, jak réwniez w czasie wojny, a takze zakazuja niedopuszczalnych rodzajow zachowan.
Normy te s3 nierozerwalnie zwigzane z teorig wojny sprawiedliwej i1 ideologia liberalng i
wiele z nich jest skodyfikowanych w prawie migdzynarodowym. Co wiecej, zdajemy sobie
sprawe, ze wiekszos¢ przywodcow 1 wiekszos¢ ich zwolennikow pragnie, aby ich panstwo
zachowywalo si¢ zgodnie z tymi ideatami 1 normami oraz, ze zachowanie panstw czgsto jest
zgodne z tymi ogdlnymi normami”?,

Jak wigc wida¢, idealistyczna teza zawarta w artykule poswieconym kryzysowi na Ukrainie,
pojawita si¢ o wiele wezesniej w tworczosci Mearsheimera. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak
jak w artykule o koncepcji Carra, takze w wyjasnieniu konfliktu ukrainskiego nie jest ona
rozwinieta. Co prawda, opisujac geneze konfliktu na Ukrainie Mearsheimer pisze o potrojnym
pakiecie Zachodu wobec Kijowa, obejmujacego rozszerzenie NATO, ekspansje UE 1
promocj¢ demokracji, ale zajmujac si¢ tym ostatnim, ideologicznym aspektem polityki
wschodniej Zachodu, cytuje stowa prezydenta National Endowment for Democracy Carla
Gershmana zawarte w artykule z wrzesnia 2013 r.: ,,Ukrainska decyzja o przylaczeniu do
Europy przyspieszy zmierzch ideologii rosyjskiego imperializmu reprezentowanego przez

Putina’??

. Jak wiec wida¢, promocja demokracji i1 spoteczenstwa obywatelskiego miata
rownie geopolityczny, a nie ideowy, charakter co dwa pozostale elementy ,,potrdjnego
pakietu”. Zwlaszcza, ze jej finalem bylo obalenie demokratycznie wybranego prezydenta,
rozpad panstwa, wojna domowa, poglebienie kryzysu gospodarczego, obnizenie standardow
praworzadnos$ci, poglebienie oligarchicznego charakteru panstwa. Skutki jak widaé réwnie
optakane co ,,promocja demokracji i praw czlowieka” w Libii, Egipcie czy Syrii. Tak jak w
Syrii bojownicy o demokracj¢ 1 prawa czlowieka z ,,umiarkowanej opozycji” okazali si¢
islamskimi ekstremistami, tak wsrdd popieranych przez USA ,demokratow” ukrainskich
Mearsheimer zwraca uwage na obecnos¢ w ich gronie — i to w kregach przywddczych —
neofaszystow?.

Nalezy jednak pamigtaé, ze z drugiej strony fakt, iz praktyka zycia (w tym dziatan

politycznych) rozmija si¢ z ideatami oficjalnie deklarowanymi nie oznacza, ze tamigcy owe

2l Tamze, s. 142.
22 Tenze, Why the Ukraine Crisis Is the West Fault. Liberal Delusions That Provoked Putin, s. 4.

2 Jak wyzej.



zasady, ich nie wyznajg. Juz Pawet z Tarsu®® wskazal, Zze ich lamanie moze wynikaé¢ na
przyktad ze stabosci charakteru. Dlatego nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych powinna
by¢ ostrozna z formutlowaniem sadéw na temat motywOw post¢gpowania. Jak zauwazat Hans
Morgenthau: ,,Szukanie klucza do polityki zagranicznej wylacznie w motywach mezow stanu
jest rownie daremne, jak zwodnicze. Daremne, poniewaz motywy to najbardziej ztudne dane
psychologiczne, nierzadko radykalnie znieksztalcone przez interesy i emocje zar6wno
aktoréw, jak i obserwatorow. Czy naprawde znamy wiasne motywy? Co wiemy o motywach
innych ludzi?”?°.

Zastanawiajac si¢ co sklania tak znakomitego uczonego jak J. Mearsheimer, ktory doskonale
jest w stanie odtworzy¢ strukture interesow Federacji Rosyjskiej w jej dzialaniach wobec
Ukrainy, a — jezeli m6j wywad jest trafny — niezbyt przekonujaco przyczyny dziatan USA
dochodze do wniosku, ze moze to wynika¢ z postrzegania USA jako w dalszym ciggu
panstwa narodowego (chociaz niewatpliwie najwickszego na $wiecie). Z tego punktu
widzenia, polityka USA wydaje sie¢ catkowicie sprzeczna z jej interesami, gdyz prowadzi do
angazowania jej potencjalu w r6ézne konflikty nie majace zadnego znaczenia dla
bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych.

Mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad hipoteza, iz USA nie sg juz panstwem narodowym, ale
imperium. Odwotam si¢ do siatki pojeciowej Johna Ruggie. Moze si¢ to wyda¢ w pewnym
sensie paradoksalne, bo jest on czolowym przedstawicielem konstruktywizmu. Ot6z, autor ten
zaproponowal opis stosunkéw migedzynarodowych jako odpowiadajacych w danym
momencie jednemu z trzech modeli (,,form konstrukcyjnych”): multilateralizmu,
bilateralizmu i imperializmu. Ten pierwszy mialby spetnia¢ nastepujace — traktowane jako
nierozigczna catos¢ - kryteria: niepodzielno$¢, uogo6lnione zasady postgpowania i rozproszona
wzajemnos$¢. Bilateralizm zaklada, ze panstwa w kazdym przypadku oczekuja ekwiwalentnej
wymiany 1 kieruja si¢ zalozeniami partykularnymi. Imperializm natomiast charakteryzuje si¢
hierarchicznymi i dyskryminacyjnymi relacjami podporzadkowania®®. Ruggie zakladat, Ze to
wiasnie multilateralne normy i instytucje zapewnily pokojowa stabilizacj¢ po upadku ZSRR.
Miatoby to oznacza¢, ze po 1989 r. zapanowal multilateralizm. Przyszto$¢ szybko wykazata
falszywos$¢ tego typu interpretacji — $wietnie wspotbrzmigca z mitem liberalno-
demokratycznego ,.konca historii” Fukuyamy. Co jednak znaczace, frazeologia liberalna i

,multilateralna” dalej cieszy si¢ duzym powodzeniem i przypisuje si¢ jej uniwersalne
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25 H. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Wioch, Warszawa 2010, s. 21.
26 Zob. polskie omowienie 1. Popiuk — Rysifiska, Organizacje miedzynarodowe. Zarys problematyki, [W:] S.
Parzymies, |. Popiuk — Rysinska, Udzial Polski w organizacjach migdzynarodowych, Warszawa 2012, s. 19.



znaczenie. Czy jednak nie petni ona glownie funkcji propagandowych??’ Czy nie ma za
zadanie zjawisk, ktore dla stabszych panstw oznaczaja stan zaleznosci, wyjasni¢ jako przejaw
rzekomej wspolzaleznosci 1 dostosowywania si¢ do rzekomo uniwersalnej ,etyki” i
rzekomych koniecznos$ci ekonomicznych (konsensus waszyngtonski)? Najwicksze mocarstwo
na §wiecie uznaje si¢ za uprawnione do oceniania wszystkich panstw na §wiecie wedhug
wyznawanych (oficjalnie deklarowanych) przez siebie zasad ideologicznych, i co wigcej — ma
czesto mozliwosci do ich egzekwowania wobec opornych. Samo za$ nie uznaje si¢ nimi
zwigzane®®. Wydaje sie, ze mozemy wiec postawi¢ hipoteze, iz faktycznie mamy do czynienia
z imperium. A to powoduje, Ze interesy Imperium Amerykanskiego sg wszgdzie — w kazdym
zakamarku $wiata (,,every nook and cranny of the globe”)?°. Nalezy zauwazyé, ze w réznych
tekstach realisty z Chicago mamy przejawy swiadomosci, ze USA staja si¢ imperium>°.

Pytanie, na ktore warto znalez¢ odpowiedz, jest czy w §wietle realistycznego podej$cia mozna
w badaniach stosunkéw miedzynarodowych bra¢ pod uwage poglady ideologiczne
wyznawane przez elity rzadzace? Nalezy odnotowac, ze w ostatnim czasie pozytywnie na tak
postawione pytanie zdaje si¢ odpowiadac nie tylko ofensywny realista Mearsheimer, ale takze
defensywny realista Stephen M. Walt3l. Ten ostatni wskazuje na ujawnienie archiwow
Kremla wskazujacych, ze marksizm — leninizm mocno wptywal na to jak sowieckie
kierownictwo postrzegato rzeczywistos¢. Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢ liczne
przypadki, gdy sowieccy komunisci dziatali niezgodnie z ideologia, ale zgodnie z rosyjska
racjg stanu (sojusz z III Rzeszg przeciwko Polsce, wspotpraca z Egiptem w okresie, gdy
panstwo to przesladowato egipskich komunistow, ale bylo skonfliktowane z USA). Uwaga S.

Walta wydaje si¢ jednak istotna. Ideologia czesto dostarcza argumentdéw propagandowych dla

27 Nie jest to réwnoznaczne z teza, ze taki byt zamyst owych autoréw. Gdy stoicy tworzyli pierwsze koncepcje
kosmopolityczne z pewnoscig nie czynili tego z zamiarem nadania filozoficznej legitymacji imperium
rzymskiemu.

28 Co prawda zgodnie z oficjalng doktryng, w “liberalnym tadzie hegemonicznym (...) Zadne panstwo nie jest
ponad prawem” jednak natychmiast owa rzekoma zasada jest zakwestionowana przez przyznanie, ze ,hierarchia
moze istnie¢ o tyle, o ile reguly i instytucje zapewniaja specjalne prawa i wyjatki dla panstwa przywodczego”.
Oczywiscie, ,,specjalne prawa i wyjatki” oznaczaja, ze faktycznie ,,panstwo przywodcze” stoi ,,ponad prawem”.
G. J. Ikenberry, Liberal Leviathan, Princeton and Oxford 2011, s. 83, cyt. za Z. Krasnodebski, Zwycigzca po
przejsciach, Krakow 2012, s. 7.

29 ). Mearsheimer, America Unhinged, ,,The National Interest” 2014, No. 129, s. 9.

%0 Tenze, Imperial by Design, ,,The National Interest” 2011, No. 111, s. 16 — 34. Na uwage zastuguje fakt, iz jego
btedne zatozenie, iz Europa po zakonczeniu zimnej wojny wkroczy w faz¢ konfliktow wynikato z zatozenia, iz
,.bipolarna struktura, ktéra charakteryzowata Europe¢ od zakonczenia II wojny $wiatowej jest zastgpowana przez
strukture wielobiegunows” (tenze, Back to the Future. Instability in Europe After the Cold War, ,,International
Security” 1990, Vol. 15, No. 1, s. 5-6). Ostatnio trafnie, jak mozna sadzi¢, wskazuje, ze przyczyna utrzymania
si¢ pokoju w Europie jest fakt obecnosci na Starym Kontynencie wojsk amerykanskich. Ich pozostanie, mimo
utraty racji, jakie za tym przemawiaty w momencie, gdy ZSRR najpierw wycofat sie z Europy Srodkowej a
nastepnie ulegt dezintegracji, jest oznaka imperialnego statusu USA i jej dominacji nad Europa (tenze, Why is
Europe Peaceful Today?, ,,European Political Science” 2010, Vol. 9, 2 No. 3, s. 388)

313, M. Walt, I Changed My Mind..., https://foreignpolicy.com, data publikacji 13 111 2015 .
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uzasadnienia decyzji wladz panstwowych wynikajacych z racji stanu, ale czgsto nawet
polityk, ktorego praktyczne dzialania nie s3 motywowane oficjalnie deklarowang ideologia,
moze postrzega¢ rzeczywistos¢ wedlug proponowanych przez nig wyjasnien. Na zjawisko to
zwrécil uwage juz Platon. Przywolujac dyskusje migdzy realista Trazymachem a idealistg
Sokratesem szukajacych odpowiedzi na pytanie co to jest sprawiedliwos¢ znajdujemy
nastgpujace dwie argumentacje. Wedtug realistycznej ,kazdy rzad ustanawia prawa dla
wlasnego interesu. Demokracja®? ustanawia prawa demokratyczne, dyktatura — dyktatorskie, a
inne rzady tak samo. A jak je ustanowia, wtedy oglaszajg rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe
dla rzadzonych, co jest w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepisoéw wylamuje, tego
karza za to, ze niby prawo famie i jest niesprawiedliwy”®3. Idealistyczny kontrargument
wychodzi z rozwazan konsekwencji omylnosci wladzy 1 w rezultacie mozliwosci dziatan
przeciwko whasnym interesom®. Co do tego, ze ludzie (takze rzadzacy) sa omylni nie moze
by¢ watpliwosci. Co wigcej, jak wykazal (realista) Robert Jervis bledne jest sprowadzanie
przyczyn blednej percepcji rzeczywistosci tylko do przyczyn natury emocjonalnej — taki
wiasnie redukcjonizm stawial on na pierwszym miejscu, wsrod pigciu glownych bledow
popetianych przez psychologéw badajacych polityke miedzynarodowsg. Dostrzegat, ze nawet
doskonale wolna od emocji i ostrozna osoba moze mie¢ problemy z wycigganiem
prawidlowych wnioskéw z analizy niejednoznaczych i dezorientujacych danych®. Mozna
$miato zaryzykowac teze, ze liczni politycy ulegajag dominujacej w ich srodowisku ideologii
nawet jezeli w praktyce nie sg sklonni kierowaé si¢ jej nakazami. Ostatecznie problem
postawiony przez Pawta z Tarsu moéwigcy o uleganiu pokusie czynienia czego innego niz
wyplywa z nakazow nawet szczerze wyznawanego systemu $wiatopogladowego dotyczy nie
tylko chrzescijan.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja S. Walta, iz monokauzualne wyjasnienia sa niewystarczajace,
jednak uzupeti¢ ja o postulat, by w badaniach stara¢ si¢ ustali¢ obiektywne (na ile to
mozliwe) interesy wynikajace z racji stanu i polozenia geopolitycznego oraz mozliwosci
wynikajace z potencjatu a dopiero w drugim etapie zastanowi€ si¢ czy elita wladzy badanego
panstwa nie podlega silnym wplywom ideologicznym, ktére utrudniaja mu zrozumienie
rzeczywisto$ci, skfaniaja do dzialan oznaczajacych ideologizacj¢ polityki zagraniczne;j

rzadzonego przez nich panstwa. Nalezy takze krytycznie przyjrze¢ si¢ oficjalnej retoryce

32 Nalezy pamigtac, ze dla starozytnych Grekow demokracja to rzady bardzo dokladnie okreslonej grupy
obywateli polis, a nie abstrakcyjnych zasad ideologicznych.

33 platon, Parstwo, 338 E.

34 Tamze, 339 C.

3% R. Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, New Jersey 1976, s. 3.



osrodkow wiladzy badanych panstw — mozna tu wykorzysta¢ metody badawcze Carla

Schmitta i postmodernistow.
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