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Streszczenie. Oszczgdnosci niewatpliwie petnia wazna funkcje w gospodarce. Zapewniaja
one depozytariuszom poczucie bezpieczenstwa finansowego, wptywaja na akcje¢ kredytowa
prowadzong przez banki, a takze na poziom inwestycji. Duzy wptyw na decyzj¢ o ulokowaniu
srodkow ma zaufanie, jakim darzona jest dana instytucja finansowa. To wtasnie gwarancja
zwrotu powierzonych srodkow jest jednym z czynnikow wptywajacych na decyzje o sposobie
oszczgdzania. Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka i ocena zmian w zakresie
ksztattowania si¢ poziomu i struktury depozytéw oraz systemu ich gwarantowania w Rosji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan prawnych. W publikacji wykorzystano m.in. dane
Agencji Ubezpieczenia Depozytdw (ATEHTCTBO MO CTpaxOBaHMIO BKIAAOB), a takze opra-
cowania Federalnej Stuzby Statystyki (DenepanpHast ciry:x0a rocynapcTBEHHOIN CTATHCTHKU
—Poccrar). Analizie poddano rozwiazania prawne, jakie zostaty wprowadzone przez rosyjski
rzad celem ochrony depozytow obywateli, a takze struktur¢ depozytow w latach 2000-2017.
Zdecydowano si¢ na badanie wktadow w okresie przed utworzeniem systemu ochrony, aby
mozna bylo potwierdzi¢, ze dzialanie to miato pozytywny wpltyw na poziom oszczednosci
lokowanych w instytucjach finansowych objetych tym systemem.

Stowa kluczowe: oszczgdnosci, zabezpieczenie depozytow.
Kody JEL: G21, G28.

1. System zabezpieczen depozytéw — wybrane aspekty teoretyczne

Banki jako organizacje finansowe w swojej dzialalnosci maja do spetnienia dwie
wazne role. Pierwsza z nich to zadanie wspodlne dla wszystkich przedsigbiorstw —
generowanie zysku. Druga rolg wskazat J. Szambelanczyk [1999]. Stwierdzit on, iz
banki sg takze instytucjami zaufania publicznego. W zwiazku z tym musza one dbac
nie tylko o wyniki finansowe, ale przede wszystkim o reputacj¢. W celu jej ochrony
musza zapewni¢ wyptacalnos¢ powierzonych im przez klientow $rodkow, a takze
naleznego oprocentowania. Problem wyptacalnosci bankéw powrocit wraz z nasta-
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niem w latach 2007-2008 kryzysu finansowego. Wtasnie wtedy po raz kolejny we
wspotczesnej historii popularne byto okreslenie ,,f00 big to fail” (zbyt duze, by
upasc¢)’. W celu ratowania instytucji finansowych, a takze uniknigcia efektu domina
1 wigkszego zatamania gospodarczego, ktore moglyby by¢ konsekwencja upadku
bankow, wiele panstw podjeto si¢ ratowania tychze spotek, m.in. poprzez ich nacjo-
nalizacj¢ [Wectawski 2013]. Przyktadowo System Rezerwy Federalnej w Stanach
Zjednoczonych zdecydowal si¢ na dokapitalizowanie najwiekszego towarzystwa
ubezpieczeniowego — AIG. Natomiast bank Bear Stearns zostat przejety przez JP
Morgan Chase dzigki wykorzystaniu wsparcia panstwa, ktére pochodzito z funduszy
federalnych. Kwoty przeznaczone na programy pomocowe liczone byty w setkach
miliardow a nawet w bilionach dolaréw?.

Zapewnienie bezpieczenstwa depozytow na wypadek upadlosci bankow jest
zadaniem funduszy gwarancyjnych. Pierwsza organizacj¢ tego typu na skalg
panstwowa utworzono dopiero w 1934 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki‘.
Powotanie tak duzej instytucji miato by¢ odpowiedzia na upadtosci bankow w czasie
Wielkiego Kryzysu (lata 1929-1933) i utrat¢ powierzonych przez obywateli depo-
zytow [Demirgiic-Kunt, Detragiache 2000]. Powotana wdéwczas instytucja istnieje
do dzis. Jest to Federalna Korporacja Gwarantowania Depozytéw (Federal Deposit
Insurance Corporation).

Jako gltowna zalete powolywania funduszy gwarancyjnych wskazuje si¢ ich
aspekt psychologiczny. Mianowicie wyzsze poczucie bezpieczenstwa wsrod obywa-
teli zmniejsza szanse na uleganie panice bankowej (tzw. bank run). Zjawisko to
polega na tym, ze ludno$¢ w obawie przed utrata swoich pienigdzy probuje w jak
najkrdtszym czasie wyptaci¢ catos¢ ulokowanych srodkéw. Bardzo czgsto zjawisko
to rozprzestrzenia si¢ na wszystkie banki mimo pogorszenia sytuacji tylko jednego
z nich. Jest to wysoce ryzykowne dla catej gospodarki, gdyz poprzez efekt domina
moze przetozy¢ si¢ na ostabienie zaufanie do pozostatych instytucji istniejacych na
rynku [International Association of Deposit Insurers 2009]. Kolejnym argumentem
za tworzeniem funduszy gwarancyjnych jest asymetria informacji, jaka wystepuje
pomigdzy bankiem a depozytariuszami. Wigkszo$¢ klientow instytucji finanso-
wych cechuje niski poziom wiedzy co do mechanizméw finansowych. Skutkiem
czego ufaja oni zarowno pracownikom bankow, jak i wyspecjalizowanych firm
doradczych. Obywatele z mata $wiadomosciag mechanizmoéw rynkowych wierza,
ze nie utracg swoich pieni¢dzy, ktore nierzadko sa jedynym zabezpieczeniem ich
przysztosci [Czechowska 2012]. Dodatkowo deponenci maja ograniczony dostep
do raportow i danych, a w przypadku ich dostepnosci raporty te sa dla zwyklego
konsumenta bardzo trudne w interpretacji. Badania przeprowadzone w bankach
europejskich wskazuja, ze wprowadzenie gwarancji explicite pozwala zredukowac

2 Okreslenie to pierwszy raz zostato uzyte w 1984 r. przez Toda Coovera przed Kongresem USA
[Bieszki 2010].

3 Stany Zjednoczone przeznaczyty 1,2 bln USD. Panstwa zrzeszone w Unii Europejskiej 1,8 bln USD.
4 We weczesniejszych latach istniaty podobne organizacje, jednakze dziataty one tylko w poszczegodl-
nych stanach. Ich upadtos¢ spowodowat kryzys z 1920 r. [Hanc 1999, s. 1-26].
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ryzyko hazardu moralnego, czyli sytuacji, w ktorej istnieje ryzyko naduzycia. Warto
takze zwroci¢ uwagge na fakt, ze zabezpieczenia depozytdw wplywaja na stabilnosé¢
systemow finansowych [Zdanowicz 2007, s. 17-19].

Z kolei najwazniejszym postulatem przeciw systemom gwarancyjnym jest ryzyko
naduzy¢ (tzw. moral hazard). Wystgpuje ono zaréwno po stronie bankow, jak i depo-
nentow. W przypadku tych pierwszych istnieje niebezpieczenstwo, ze zabezpie-
czenie depozytow zachgca banki do podejmowania decyzji o podwyzszonym ryzyku
w celu poprawienia wyniku. Ttumaczone jest to faktem, iz instytucje finansowe
objete systemami zabezpieczajacymi decyduja si¢ na bardziej ryzykowne dzialania.
Sa one $wiadome, ze w razie niepowodzenia i ogtoszenia upadlosci cigzar splaty
zobowiazan zostanie przesunigty na fundusz gwarancyjny [Typ6anos 2006]. Jedno-
czesnie kiedy deponenci sa Swiadomi faktu, ze wyptata ich srodkow jest zagwaranto-
wana, pomijaja badZz marginalizuja ocen¢ podejmowanego ryzyka inwestycyjnego.
Czegsto zdarzaja si¢ wiec sytuacje, ze konsumenci nie interesujg si¢ losami instytucji
finansowych, w ktorych utrzymuja nadwyzki finansowe i oszczgdnosci. Decydujg
si¢ oni na ulokowanie pienigdzy w celu osiagnigcia wyzszych odsetek z tytulu opro-
centowania depozytu, nie patrzac na niebezpieczenstwo ich utraty [Golgdzinowski
2009]. Warte uwagi jest takze zjawisko negatywnej selekcji. Polega ono na trudnosci
w okresleniu zasad uczestnictwa w systemie zabezpieczen depozytow. W przypadku
dobrowolnego uczestnictwa powstaje niebezpieczenstwo, ze ubezpieczac si¢ beda
tylko banki z niepewng sytuacja finansowa, co do ktorych istnieje ryzyko upadtosci.
Drugim problemem zwigzanym ze zjawiskiem negatywnej selekcji jest trudnosé
w okresleniu sktadki w przypadku finansowania ex ante. Coraz czesciej pojawiaja
si¢ glosy, ze sktadka ta powinna by¢ uzalezniona od podejmowanego ryzyka inwe-
stycyjnego, a nie by¢ rowna dla wszystkich. Kolejnym negatywnym zjawiskiem
jest problem tzw. pasazera na gape¢ (ang. free riders). Objawia si¢ on w momencie,
gdy nowe banki dotaczaja do systemu zabezpieczenia depozytow, ktdry istnieje od
pewnego czasu i ma juz uzbierang pul¢ srodkdw zabezpieczajacych przed ryzykiem
upadtosci. Mozna temu zaradzi¢, wymuszajac minimalng sktadke, ktora musi zostaé
uiszczona w chwili przystgpienia do organizacji zabezpieczajacej depozyty [Zdano-
wicz 2007, s. 27].

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz fundusze gwarancyjne postrzegane sa przez decy-
dentéw politycznych jako wazne instytucje, gdyz liczba krajow, ktdre je powoluja,
systematycznie rosnie. W 1974 r. systemy zabezpieczenia depozytow istniaty
zaledwie w 12 krajach. Natomiast w 2011 r. odnotowano juz 111 panstw, w ktérych
wystgpowaly takie organizacje. Zgodnie z danymi Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Gwarantow Depozytéw (IADI — International Association of Deposit Insu-
rers)’ na dzien 22 wrzesnia 2017 1. instytucje zabezpieczajace wklady byty obecne
w 139 panstwach na $wiecie [International Association of Deposit Insurers 2018].

5 Organizacja ta istnieje od 2002 r. Jej cztonkowie dziela si¢ doswiadczeniem i wiedza w kwestii za-
bezpieczenia depozytow. Jako misj¢ przyjeli poprawe skutecznosci ubezpieczen depozytdw poprzez
wspolpracg miedzynarodowa [International Association of Deposit Insurers 2012].
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2. Ochrona depozytéw w Rosji

Zgodnie z prawem obowiazujacym w Federacji Rosyjskiej obywatele moga
swobodnie zaktada¢ konta dopiero od listopada 1991 r. Umozliwil im to dekret z dnia
15 listopada 1991 r. o liberalizacji zagranicznej dzialalnosci gospodarczej — Vkas
IIpezuoenma PCPCP om 15.11.1991 N 213 (peo. om 27.10.1992) O nubepanuzayuu
gHeuHesKoHoMuyeckol desmenvrocmu na meppumopuu PCPCP. Dokument ten
znidst takze ograniczenia co do zakupu oraz dysponowania walutami obcymi.
Jest to istotne, gdyz Rosjanie swobodnie moga korzysta¢ z ustug bankow dopiero
niecate 30 lat. To niedtugi okres i poznanie zasad funkcjonowania bankéw mogto
sprawi¢ trudnos¢, zwlaszcza osobom w podesztym wieku. Oczekiwanym skutkiem
dekretu miato by¢ szybsze rozpoczecie funkcjonowania wolnego rynku, ktérego
zasady wczesniej byly nieznane wigkszosci obywateli Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR), a takze poprawienie wizerunku Rosji na arenie
migdzynarodowe;.

Do 2004 r. w Rosji nie funkcjonowat system gwarantowania depozytow. Sytuacja
ta byla niekorzystna dla sektora bankowego, ktéry nie miat zapewnionego stabil-
nego zrédla finansowania dzialalnosci kredytowej, jakim sa depozyty klientow
(w szczegolnosci w systemach, gdzie sa powotane fundusze gwarancyjne). Dodat-
kowo wielu Rosjan nie ufato bankom, gdyz wigkszo$¢ z nich zostata zatozona przez
kontrowersyjnych i nieakceptowanych przez spoteczenstwo oligarchéw®. Kolejnym
czynnikiem, ktory ograniczat poziom lokowanych w bankach $rodkow, byt wyzej
opisany brak ubankowienia spoteczenistwa. Wszystko to skutkowato ograniczonym
poczuciem bezpieczenstwa 1 powodowato, ze w strukturze depozytow domino-
waly wktady na Zzadanie oraz depozyty krétkoterminowe, tzn. zazwyczaj do 180
dni [Chernykh, Cole 2011]. Przyczyna tego faktu byt tez wysoki wskaznik wzrostu
cen towarow i ushug (wskaznik inflacji)’, a tym samym obawa przed utrata wartosci
lokowanych oszczgdnosci oraz naleznych odsetek.

W zwigzku z tym rzad postanowit zwigkszy¢ bezpieczenstwo $rodkéw zdepono-
wanych w bankach przez osoby prywatne. Skutkiem tego dziatania byto powolanie
w styczniu 2004 r. Agencji Ubezpieczenia Depozytdw (ACB — ros. AreHTCTBO 10
CTpaxoBaHMIO BKIaJ0B), ktora powstala na mocy ustawy federalnej z dnia 23 grudnia
2003 r. o ubezpieczeniu wktadéw od oséb fizycznych w bankach Federacji Rosyj-
skiej (@edepanvusiii 3akon ,,O cmpaxosanuu 6KIA008 GUUYECKUX TUY 8 DAHKAX
Poccuiickoii @edepayuu” om 23.12.2003 N 177-D3). Gtéwnymi celami tej instytucji
sa: wyplata odszkodowan deponentom w przypadku zdarzenia ubezpieczeniowego
oraz rejestrowanie liczby bankow uczestniczacych w systemie. Na dzien 18 maja
2018 r. w programie ochrony depozytow uczestniczyto 769 instytucji, w tym 446
bankdéw, 4 instytucje, ktore utracity prawo do deponowania $rodkéw oséb fizycz-

¢ W 1989 r. V. Gusinsky utworzyt Most Bank. W tym samym roku M. Chodorkowski otrzymat licencj¢
na zatozenie banku — Menatep. M. Fridman w 1991 r. zalozyt Alfa-Bank [Hoffman 2016].

7 Wynosit on 874,6% w 1993 r., 307,6% w 1994 r., 197,5% w 1995 1., 47,7% w 1996 r. oraz 14,8
w 1997 r. [World Bank 2018].
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nych, 1 319 instytucji bedacych w likwidacji [AreHTCTBO 1O CTpaxOBaHUIO BKJIAOB,
2018b]. Nalezy przy tym doda¢, Ze uczestnictwo w tym systemie nie jest obowigz-
kowe, jednak wiele bankéw uwaza przynaleznos¢ do funduszu gwarancyjnego za
istotna czgs$¢ swojej dziatalnosci. Cheag one tym samym pokazaé swym klientom,
ze dbaja o powierzone im $rodki. Instytucje, ktore sa zrzeszone w tej instytucji,
otrzymuja od Banku Ros;ji (Llearpansasiii 6ank Poccuiickoit @enepanmn) specjalng
licencje zaswiadczajaca o gwarancji ochrony depozytow.

Od czasu powolania ACB w przypadku upadtosci banku, ktory nalezat do
funduszu, Agencja informuje wszystkich depozytariuszy o mozliwosci odzyskania
wktadow, wskazujac placéwki zobowiazane do wyplaty srodkow. Aby zapobiec
panice, umozliwiono wyptate utraconych oszczgdnosci w przeciagu roku od dnia
ogloszenia upadtosci banku. ACB oferuje réwniez mozliwos¢ odbioru utraconych
srodkow za posrednictwem poczty. W tym celu nalezy wysta¢ wniosek do odpo-
wiedniego banku z podaniem danych niezbg¢dnych do otrzymania zwrotu depozytu.
W przypadku kiedy suma do wyplaty jest wyzsza od kwoty 3000 rubli (ok. 41 EUR),
nalezy dolaczy¢ poswiadczenie notarialne o utraconych srodkach [ArentcTBo mo
cTpaxoBaHmio Bki1amoB, 2018a].

Oprécz powolania ACB dodatkowo w dniu 20 sierpnia 2004 r. uchwalono
uchwale o niewyptacalnosci (bankructwie) organizacji kredytowych i uchyleniu
niektorych aktow ustawodawczych (@edepanvhuiii 3akon «O enecenuu usmenenuil
6 @edepanvuviii 3axon O HecocmosmenvHocmu (bankpomcmee) KpeoumHwix
opeanuzayuil U NPUSHAHUU Y PAMUSUUMYU CUTY HEKOMOPbIX 3AKOHOOAMENbHbIX
akmos (nonodiceHull 3aKoHooamenvhvlx axkmog) Poccuiickoii Dedepayuuy om
20.08.2004 N 121-@3). Dzigki niej Agencja ma mozliwo$¢ zarzadzania masa
upadtosciowa banku, ktéry oglosit niewyptacalnos¢. Na dzien 26 stycznia 2018 r.
ACB byt syndykiem w 321 instytucjach finansowych, ktére miaty ponad 401 000
wierzycieli zglaszajacych roszczenia [ ATeHTCTBO IO CTpaxoBaHHIO BKIa0B, 2018a].
Na mocy dwdch kolejnych ustaw® instytucji tej przyznano kompetencje dbatosci
o rynek kapitatlowy (zapobieganie upadtosciom bankow), prawo tworzenia funduszy
emerytalnych oraz inwestowania w nie. Od pazdziernika 2008 do stycznia 2018 r.
ACB brata udziat w 27 projektach restrukturyzacji instytucji finansowych w celu
zapobiegnigcia ich likwidacji.

Gwarantowana kwota zwrotu depozytu w Rosji od poczatku istnienia ACB do roku
2018 r. wzrosta 14-krotnie. W momencie powotania Agencji zabezpieczenie wynosito

8 1. Ustawa o dodatkowych $rodkach dla umocnienia stabilno$ci systemu bankowego (@edepanshwiii
3axon «O 0ONOTHUMENbHBIX Mepax OJis YKPenieHuss CmaduibHOCmuy OAHKOBCKOU CUCIEMbL 8 Repuood 00
31 oexabps 2014 2ooa» om 27.10.2008 N 175-D3).

2. Ustawa federalna ,,O zagwarantowaniu praw ubezpieczonych w obowiazkowym systemie ubezpie-
czenia emerytalnego Federacji Rosyjskiej, przy zaktadaniu i inwestowaniu funduszy emerytalnych,
ustaleniu i realizacji wyptat na rachunek srodkow oszczgdnosci emerytalnych” z dnia 28 grudnia 2013 r.
(D@eoepanvheiii 3axon ,,O eapanmuposanuu npas 3acMpPaxo8anHulx Juy 6 cucmeme 00A3amMenbHO20
nencuonHo2o cmpaxosanus Poccutickoii @edepayuu npu opmuposanuu u uHEECMUpOSanuLU cpeocms
NEHCUOHHBIX HAKONTIEHUI, YCIMAHOBNIEHUU U OCYUJeCBIEHUU 8bINIAN 34 CYem CPeOCmE NEeHCUOHHBIX
naxonnenuit” om 28.12.2013 N 422-D3).
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100 000 rubli (ok .2700 EUR)’ [MensaukoB 2007]. W maju 2018 r. wyplacane sa
rownowartosci depozytéw do wysokosci 1,4 mln rubli (ok. 19 000 EUR). W przy-
padku wktadow w walutach obcych ich wartos¢ jest przeliczana na ruble po kursie
ustanowionym przez Bank Rosji w dniu zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Ochrona wktadu jest niezmienna od 2015 r. (uchwatg w tej kwestii przegtosowano
19 grudnia 2014 r. —@eoepanvusiii 3axon « O cmpaxosarnuu 6K1a008 huzuyecKux iuy
6 banxax Poccuitickoii @edepayuuy om 23.12.2003 N 177-®D3). Do wartosci zabez-
pieczonego depozytu wliczane sg nalezne odsetki (do dnia wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego). W przypadku kwoty wyzszej niz 1,4 mln rubli depozytariusz
odzyska nadwyzke dopiero w trakcie procesu sptaty zadtuzen z aktywow upadtego
banku wobec wszystkich wierzycieli [AreHTcTBO 110 cTpaxoBanuto BkiaaoB 2018al.
W celu zminimalizowania utraty oszczednosci Agencja zaleca, aby kwote wyzsza
od objetej ubezpieczeniem (tj. 1,4 mln rubli) lokowa¢ w réznych, niezaleznych od
siebie bankach.

Podkresli¢ nalezy, iz nie wszystkie srodki ulokowane w bankach rosyjskich objete
sa systemem gwarancji depozytu. Ochrony takiej nie posiadaja, m.in.:

— wktady 1 ksiazeczki oszczednosciowe na okaziciela,

— §rodki przedsigbiorcow indywidualnych w przypadku otwarcia konta zwiaza-
nego z dziatalnoscia gospodarcza (dla zdarzen wystgpujacych przed 1 stycznia
2014 1.),

— $rodki na kontach prawnikéw i notariuszy, jezeli rachunek bankowy zostat
otwarty w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza,

— wktady w filiach rosyjskich bankow ulokowanych poza granicami kraju,

— srodki przekazane bankom w ramach zarzadzania trustami,

— $rodki lokowane w tzw. portfelach elektronicznych,

— srodki ulokowane przez przedsigbiorcow indywidualnych w depozytach podpo-
rzadkowanych.

Wsérod analizowanych krajow postsowieckich najnizsza gwarancje bankowa ma
Ukraina (200 000 hrywien). W nastgpnej kolejnosci jest Armenia, ktora depozyty
swoich obywateli zabezpiecza w zalezno$ci od waluty, w jakiej byty one ulokowane.
Dla oszczgdnosci w walutach obcych jest to 5 mIn dram armenskich, natomiast
dla depozytow w walucie lokalnej zabezpieczenie wynosi 10 mln dram. Podobnie
wyglada sytuacja w Kazachstanie — odpowiednio 5 i 10 mln tenge. Najlepiej zabez-
pieczone sg oszczgdnosci obywateli Estonii, Litwy i Lotwy, ktére to panstwa sa
cztonkami Unii Europejskiej, gdzie obowiazuje dyrektywa 2014/49/UE. Zaktada
ona harmonizacj¢ systemow gwarancyjnych m.in. do poziomu minimum 100 000
euro'® [Borsuk, Klupa 2017, s. 22] — patrz Wykres 1.

 Pierwsze podwyzszenie tej kwoty nastgpito 9 sierpnia 2006 r. do wartosci 190 000 rubli
(ok. 5 527,68 EUR). Ponad p6t roku pdzniej, bo od 26 marca 2007 r., ochrong objeto wklady do wyso-
kos$ci 400 000 rubli (= 10 904,71 €) [MensaukoB 2007]. Wartos$¢ ta zostata zaktualizowana do 700 000
rubli (ok. 19 178,13 EUR) juz 1 pazdziernika 2008 r.

1" Dokument ten zwigksza kompetencje, ktore zostaty okreslone w dyrektywie Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r., ktéra zmieniata dyrektywe 94/19/WE w sprawie
systemow gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty.
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Wykres 1. Wartosci gwarancji depozytow w wybranych krajach postsowieckich
(w euro, stan na dzien 19 maja 2018 r.)

Estonia 100 000
Lotwa 100 000
Litwa 100 000
Kazachstan 25 865,19

Rosja 19 121,76

Armenia 17 566,05

Kazachstan* 12 932,59
Armenia* 8 783,02
Ukraina 6 492,47

Uwaga: przy panstwach z gwiazdka podano wartosci dla oszczgdnosci deponowanych w walutach
obcych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych poszczegélnych
instytucji gwarantujacych depozyty.

3. Depozyty w Rosji w latach 2000-2017

W celu analizy wptywu powotania AUD w Rosji na poziom utrzymywanych
srodkow 1 oszczedno$ci warto przesledzi¢ ich wielko$¢ oraz strukturg. Warto$ci
depozytéw zdeponowanych w bankach w Rosji w latach 2003-2017 (przedstawione
w tabeli 1) oraz ich struktura w latach 2000-2016'! (wykres 2) wskazuja, iz najnizszy
udziat depozytow w rublach w odniesieniu do wszystkich zdeponowanych srodkéw
mial miejsce na poczatku analizowanego okresu, tzn. w 2000 1., i wynosit on woéwczas
zaledwie 51,5%. Mozna podejrzewacé, ze jest to jeszcze efekt tzw. kryzysu rosyj-
skiego z 1998 r. Ogotem wartos¢ oszczednosci w Rosji w latach 2003—2017 wzrosta
od 1030,8 mld rubli do 24 200,3 mld rubli (czyli 23-krotnie). W przypadku depo-
zytow w rublach wzrosty one z wartosci 634,3 mld rubli w 2003 r. do 18 476,7 mld
rubli w 2017 1. (to jest ponad 29-krotnie). Natomiast w walutach obcych przyrost ten
byl znacznie mniejszy, odpowiednio z 396,5 mld rubli do 5 723,7 mld rubli (czyli
14-krotnie). Wskazuje to na fakt, ze mimo wszystko Rosjanie wola deponowac swoje
oszczednosci w walucie krajowej. Mozna przypuszczaé, ze jest to spowodowane
poczuciem pewnosci, iz w razie perturbacji rynkowych Bank Rosji bedzie starat si¢
utrzymac stabilny kurs rubla, tak jak miato to miejsce po aneksji Krymu.

1 Rozbieznos¢ okresdw badawczych wynika z wykorzystania roznych zrodet danych statystycznych.
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Tabela 1. Depozyty osob fizycznych w mld rubli (stan na poczqtek roku)

Rok Ogélem | W rublach Wzﬁly“;;m Rok Ogélem | W rublach W(:lv)tly“:;d‘
2003 1030,8 6343 396,5 2011 98180 | 79185 1899,5
2004 15195 | 10554 464,1 2012 | 118714 | 97023 2169,1
2005 1980,8 | 1462,6 518,2 2013 [ 142510 | 11763,5 | 24875
2006 27612 | 20887 6725 2014 | 169575 | 140006 | 29570
2007 38097 | 31798 629,9 2015 | 185527 | 137066 | 48461
2008 51592 | 44929 666,3 2006 [232191 | 163982 | 68209
2009 5907,0 | 43327 15743 2017 242003 | 184767 | 57237
2010 74850 | 55111 1973,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [PenepanbHas ciIyxba roCyIapCTBEHHOH CTATHCTHKH
2008a, 2011, 2017].

Dokonujac analizy Wykresu 2, mozna zauwazy¢, iz udzial wktadéw w rublach
nieprzerwanie rést do konca 2005 r., az osiagnat poziom 69,8% catosci zdeponowa-
nych $rodkéw. Kryzys finansowy w latach 2007-2008 spowodowat spadek oszczed-
nosci w rublach na rzecz bezpieczniejszych walut obcych, tj. euro czy dolara amery-
kanskiego. Interesujacy jest fakt, ze w analizowanym okresie wktady w rublach
w odniesieniu do poprzedniego roku zmniejszaty si¢ zaledwie w ciagu dwdch lat.

Wykres 2. Struktura depozytow w Rosji w latach 2000-2016 (na koniec roku)

69.8% 68.0%70:3% 714%69.6% 66.1%

67.4% 66.2%
64.2% 63.2% 0 60.4% 58 29,

63.2%

%

51.5%33.1%33%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

- Depozyty w rublach Depozyty w walutach obcych

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie [DeepanbHas ci1yx06a TOCYIapCTBEHHO cTaTHCTHKH 2002,
2004, 2006, 2008b, 2010, 2012, 2014, 2016].

Natomiast pozostate depozyty odnotowaly zmniejszenie wartosci w trzech latach.
Zauwazalne jest to szczegolnie po 2008 r.: waluty obce stanowity wtedy prawie 45%
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wktadow w instytucjach finansowych, jednakze ich udziat stopniowo zmniejszat
si¢ az do 2012 r., kiedy to osiagnal najmniejsza warto$¢, czyli 28,6%. W ostatnim
analizowanym roku (2016) poziom oszcz¢dnosci w rublach wynosit 66,1%. Mozna
zatem doj$¢ do wniosku, iz Rosjanie w okresach pogorszenia koniunktury rodzimej
gospodarki wolg oszczgdza¢ w walutach obcych, ktére sa postrzegane jako stabil-
niejsze i bezpieczniejsze w pordwnaniu z waluta krajowa. Prawdopodobnie jest to
spowodowane obawami przed utarta wartosci posiadanych oszczednosci.

Wykresy 3 i 4 odpowiednio prezentuja strukture depozytéow zaréwno w rublach,
jak i w walutach obcych w latach 2000-2015. Pod pojeciem: ,,1-180 dni” zawarto
tacznie depozyty lokowane na okresy: do 30 dni, od 31 dni do 90 dni, a takze od 91
dni do 180 dni. Spowodowane jest to faktem, iz wartosci te sg stosunkowo niewielkie
1 nie maja znaczacego wpltywu na strukturg depozytow.

Do 2008 r. systematycznie zmniejszal si¢ udziat oszczednosci w rublach lokowa-
nych na okres maksymalnie pot roku (z 47,3% do 3,9%). W ostatnich latach wartos¢
ta nieznacznie wzrastata i w 2015 r. wynosita ponad 7%. Jednoczes$nie rdést udziat
lokat zaktadanych na okres od 1 roku do 3 lat (z 11,9% w 2000 1. do 57,8% w 2008 1.).
Na koniec analizowanego czasu zmniejszyt si¢ on do niecatych 34%. Najwigkszy
udziat — ponad 35% w ostatnim analizowanym roku (2015) miaty depozyty zalozone
na okres od 181 dni do 1 roku. Struktura wktadow na zadanie od 2002 r. utrzymuje
si¢ na zblizonym poziomie — okoto 20%. Wart uwagi jest takze fakt, ze wzrost udziat
depozytow zakladanych na okres powyzej 3 lat. W 2000 r. wynosit on 0,6%, nato-
miast w 2015 1. — 4,3%. Najwigkszy udzial odnotowano w 2011 r. (9,5%). Zmiana ta
moze wskazywac na fakt, ze Rosjanie w wigkszym stopniu zaufali bankom i lokujg
oszczednosci na dtuzsze okresy.

Wykres 3. Struktura depozytow osob fizycznych w rublach ze wzgledu na czas trwania
w latach 2000-2015

100%

Powyzej
80% 3 lat

1-3 lata
60%
B 181-365 dni

40%) B 1180 dni

20%1 . Wktady

a vista

0%
20002001200220032004200520062007200820092010201120122013 20142015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [DenepaibHas cinyx6a rocynapeTBeHHOI craTucTukn 2002,
2004, 2006, 2008b, 2010, 2012, 2014, 2016].
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W przypadku depozytow w walutach obcych lokaty do 180 dni takze stanowity
najwigksza grupe na poczatku analizowanego okresu — na koniec 2000 r. byto
to prawie 44%. Jednakze ich wartos¢ na koniec 2015 r. spadta do niecatych 2%.
Znacznie wzroslta liczba oszczgdnosci deponowanych na okres od 1 roku do 3 lat.
W 2000 r. byto ich zaledwie 8%, natomiast w latach 2010-2013 stanowily one po
60%. W ostatnim analizowanym roku bylo ich ponad 50%. Podobnie jak w przy-
padku wktadéw w rublach wzrosto znaczenie aktywow lokowanych na okres od
pot roku do roku. Natomiast wktady na zadanie od 2008 r. wynosza okoto 10%
udziatéw. Depozyty zalozone na okres powyzej 3 lat wzrosty z poziomu 0,6% do
4,3%. Znaczny wzrost udziatu depozytow zaktadanych na okres powyzej 180 dni
wskazuje, ze Rosjanie poczuli si¢ bezpieczniej na rynku bankowym, a takze ze
wzrosto ich poczucie zaufania do instytucji finansowych.

Wykres 4. Struktura depozytow osob fizycznych w walutach obcych ze wzgledu na
czas trwania depozytu w latach 2000-2015
100%

Powyzej
80% 3 lat

1-3 lata
60%
B 181-365 dni

0/ |
40% B 1180 dni

Wktad
20% . a vistay
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2000200120022003200420052006200720082009201020112012201320142015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [DenepalbHas ciyx06a rocyapcTBeHHOI craTucTuky 2002,
2004, 2006, 2008b, 2010, 2012, 2014, 2016].

Analizujac wykresy 3 i 4, mozna stwierdzi¢, iz Rosjanie zauwazaja potrzebe
oszczedzania w celu zabezpieczenia przysziosci. Od 2004 r., kiedy to powstata
AUD, wzrést udziat depozytow zaktadanych na okres powyzej 180 dni — zaréwno
w walucie krajowej, jak i zagranicznej. Wyzej opisane zmiany moga rowniez wska-
zywacé na fakt, iz obowiazujaca ochrona depozytow przyczynita si¢ do zwigkszenia
zaufania do sektora bankowego w Rosji.
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4. Podsumowanie

W Rosji $rodki 0sob fizycznych w bankach sa gwarantowane od 2004 r. W okresie
tym czterokrotnie zmieniano wysokos¢ ubezpieczenia depozytow, az do poziomu
1 400 000 rubli. Warto$¢ ta odpowiada ponad 147 minimalnym wynagrodzeniom
w Rosji (od dnia 1 stycznia 2018 r. minimalne miesieczne wynagrodzenie wynosi
9489 rubli). Jednakze warto zauwazy¢, ze kwota ta w pordwnaniu z zabezpiecze-
niami stosowanymi na terytorium Unii Europejskiej jest stosunkowo niska. Mozna
przypuszczac, iz ostatnie podwyzszenie kwoty gwarantowanej — z 700 000 rubli do
1,4 min rubli — bardziej wynika z wyzszej stopy inflacji oraz gorszego kursu rubla
niz z troski o obywateli. Potwierdza to chociazby przyréwnanie wysokosci zabezpie-
czenia w rublach do wartosci w euro'?. Od czasu powotania Agencja Ubezpieczenia
Depozytéw wyptacita srodki 3,65 mln 0séb w tacznej wysokosci 1,72 bln rubli.

Przeprowadzona analiza zmian prawnych, jakie nastgpowaty od 2004 r. w kwestii
zabezpieczen depozytdow, pozwala stwierdzié, ze oszczednosci w Rosji sg chro-
nione w odpowiedni sposob. Opinia ta potwierdzona jest aktualizowang kwota
zabezpieczenia wktaddéw finansowych, a takze liczba instytucji, ktore uczestnictwo
w systemie ochrony depozytow traktuja jako wazng czegs¢ swojej dziatalnosci.
Na dzien 18 maja 2018 r. bylto to 446 bankow na 534 istniejacych [ArenrcTBo mo
cTpaxoBaHuio BKiIagoB, 2018b]. Z przeprowadzonych analiz mozna takze wysunaé¢
whniosek, ze Rosjanie coraz chetniej oszczgdzaja. Wskazuje na to m.in. ciagly wzrost
wartosci depozytow zardéwno w walucie krajowej, jak i obcej. Potwierdza to analiza
wysokosci depozytdw w latach 2003—2017. Wart uwagi jest takze fakt, ze po wpro-
wadzeniu systemu zabezpieczen wydtuzyt si¢ okres lokowania srodkéw w instytu-
cjach finansowych. Obecnie w strukturze oszczgdnosci dominujq depozyty Srednio-
1 dlugookresowe (zaktadane na okres od po6t roku do 3 lat).

Najwigksza wada rosyjskiego systemu finansowego jest brak obligatoryjnosci
uczestnictwa instytucji finansowych w Agencji Ubezpieczen Depozytéw. Stad
zdarzaja si¢ sytuacje, ze Rosjanie — zachgceni wysokim oprocentowaniem wktadow
— powierzaja swoje $rodki instytucjom, ktére nie sg objgte gwarancjg zwrotu. Na
problem ten wskazuje takze AUD, poniewaz w pierwszym kwartale 2018 r. udziat
niezabezpieczonych depozytow wzrost 0 23,3 mld rubli [AreHTCTBO IO CTpaxoBaHUIO
Bk1aoB, 2018b].W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ dodatkowa kampani¢ spoteczna,
ktora zwigkszy wsrod obywateli §wiadomos¢ kwestii bezpieczenstwa oszczgdnosci
lokowanych w instytucjach finansowych. Dobrym pomystem bytoby takze zwigk-
szenie nacisku na edukacj¢ finansowa zwtlaszcza wsrod miodych Rosjan, ktorzy
w niedalekiej przysztosci beda uczestnikami rynku ustug finansowych.

12W 2008 r. zabezpieczenie wynosito ok. 19 178 euro, natomiast w 2018 r. jest to 19 088 euro.
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Deposits of natural persons and their guarantee system
in the Russian banking system

Abstract. Savings undoubtedly play an important role in the economy. They provide the safety
for depositaries, influence the credit action conducted by banks and the level of investment.
The trust placed in a given financial institution also has a large impact on the decision to invest
in funds. It is the guarantee of returning entrusted funds that is one of the factors influencing
the decision on how to save. The purpose of this study is to characterise and assess development
trends in the field of deposits and their guarantee system in Russia, with particular emphasis
on legal solutions. The publication uses, among others, data of the Deposit Insurance
Agency (rus. Aeenmcmeo no cmpaxosanuto 6xki1adog), as well as the study of the Federal
Statistics Service (rus. @edepanvhas ciyacoa eocyoapecmeennoii cmamucmuku (Poccmam)).
The analysis included legal solutions that were introduced by the Russian government
to protect citizens’ deposits, as well as the structure of deposits in the years 2000-2017.
It was decided to examine the contributions in the period before the creation of the protection
system, so that it could be confirmed that this measure had a positive impact on the level
of savings placed in the financial institutions covered by the scheme.

Key words: deposit, deposit insurance.
JEL Codes: G21, G28.
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