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Kinofilia
zaangazowana

Celem niniejsze| ksigzki nie jest ani zburzenie, ani budowa legendy
LStartu”. Po blisko 90 latach od omawianych wydarzern mozliwe jest juz
spojrzenie chtodnym okiem. Przedstawiona analiza, pozostajgc mozli-
wie blisko zrédet, rekonstruuije, kontekstualizuje i interpretuje aktywno$é
stowarzyszenia, proponujqc spojrzenie na niq jak na przyktad kinofilii
zaangazowanej, whasciwej latom 30. XX wieku.






Wstep

Ruch europejskiej awangardy filmowej, preznie rozwijajacy si¢ w latach 20. xx wie-
ku, osiagnal swoj szczytowy moment pod koniec tej dekady. Powstanie filméw
uznawanych dzi$ za kanoniczne, ozywiony ruch wydawniczy i aktywnos¢
publicystyczna, jak réwniez zainteresowanie publiczno$ci dawaly nadziej¢ na
jeszcze lepsza przyszto$é. Potwierdzeniem tego byt Migdzynarodowy Kongres
Kina Niezaleznego zorganizowany w szwajcarskim zamku La Sarraz we wrze-
$niu 1929 roku'. Gospodynia tego wydarzenia byta znana marszandka sztuki
nowoczesnej Hélene de Mandrot, ktéra rok wezesniej patronowata stynnemu
Migdzynarodowemu Kongresowi Architektury Nowoczesnej (c1am). W kon-
gresie filmowym wzigli udziat filmowcy, badacze i aktywisci, m.in. Siergiej
Eisenstein i Grigorij Aleksandrow, Alberto Cavalcanti, Léon Moussinac, Béla
Baldzs, Walter Ruttmann, Hans Richter i Ivor Montagu?. Powotano tam Lige
Migdzynarodowa Filmu Niezaleznego, ktérej zadaniem miato by¢ rozpowszech-
nianie filméw pomiedzy klubami filmowymi i wsparcie ambitnej produkeji
filmowej. Uczestnicy tego spotkania wierzyli, ze rozpoczynaja nowa masowa
er¢ ruchu awangardowego, ale wydarzenie to okazato si¢ ostatnim wybuchem
awangardowego impulsu lat 20., ktéry w swojej dotychczasowej formie nie do-
trwal do kolejnej dekady, charakteryzujacej si¢ juz wykorzystaniem innej tech-
nologii filmowej (dZwigk) i odmienng sytuacja polityczna.

Wzrost napig¢ politycznych cechujacy lata 30. odbit si¢ réwniez na polary-
zacji pogladéw czlonkéw awangardowego ruchu filmowego. Kolejny i ostatni
Kongres w Brukseli w 1930 roku zakonczyt si¢ intensywnym sporem politycz-
nym, ktérego Zrédtem byta kiétnia o planowana rezolucje potepiajaca faszyzm?.
Zaprotestowali uczestnicy z Hiszpanii i Wioch, ale polaryzacja polityczna byta
duzo powazniejsza — nawet na lonie lewicy panowat spér pomiedzy socjalista-
mi (socjaldemokratami) a komunistami o ewentualng wspétprace z istnieja-
cymi rzadami. W dltuzszej perspektywie réwnie istotne okazaly si¢ przemiany
technologiczne. Wprowadzenie dzwigku nie tylko zniosto kosmopolityczny
charakter kina, ale przede wszystkim znaczaco podniosto koszty wytwérczosci
filmowej. W efekcie to, co pierwotnie spajato awangardzistéw, czyli niech¢é wo-
bec komercyjnego kina i idei filmu fabularnego, przestalo petni¢ swoja funk-
¢j¢ integrujacy. Jak pokazuje w swojej analizie Malte Hagener, rézni aktorzy
tego ruchu zaj¢li wobec przemian rézne stanowiska (cechowaty ich odmienne
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opinie na temat idei niezaleznosci, abstrakeji formalnej, technologii dzwickowej,
komunizmu i faszyzmu oraz kwestii masowosci/elitarnosci kina), czego konse-
kwencja byl rozpad jednolitego frontu awangardy lub, jak to ujmuje Hagener,
»funkcjonalne zréznicowanie” ruchéw kina niezaleznego. Autor ten zwraca tez
uwage, ze impuls awangardowy nie zanikl, ale ulegt ewolucji w latach 3o0.
Upowszechnienie filmu dokumentalnego, powstanie w kilku krajach archiwéw
filmowych (m.in. Cinémathéque Frangaise w 1936 roku), opracowanie szeroko
zakrojonych programéw wsparcia paristwowego dla twérczosci i kultury filmo-
wej, rozwdj teorii filmu oraz powstanie kin studyjnych — to wszystko przeja-
wy tej ewolugji. Tak wigc ,,to, co z jednego punktu widzenia mozna uznad za
porazke, z innego staje si¢ opowiescia o sukcesie™. Dla Hagenera szczegdlnie
wymownym przyktadem tego sukcesu jest dynamiczny rozwdéj klubéw filmo-
wych w Europie. Gtéwnymi o$rodkami tego ruchu byty, jak je nazywa, mia-
sta modernizmu: Berlin, Paryz, Londyn, Amsterdam i Moskwa, oddziatujace
na inne rejony Europy®. W okresie 1930—1935 nastapit ich prawdziwy rozkwit,
zwiastujac narodziny kinofilii jako zjawiska o szerokim zasiggu oddziatywania®.
Przyjmuje sig, ze klasyczna kinofilia — jak i sam termin — narodzita si¢ w la-
tach so. w $rodowisku Nowej Fali francuskiej i debat wokét polityki autoréw.
Jednak stosujac definicj¢ stownikowa: ,mata, erudycyjna spotecznos¢ potaczo-
na elitarnym gustem co do filmu”’, ideowych i biograficznych Zrédet tej powo-
jennej kinofilii mozna doszukiwaé sie jeszcze przed 11 wojna $wiatowa®.
Upolitycznienie i instytucjonalizacja to zatem dwa zjawiska charaktery-
zujace kulture filmowsg lat 30. U progu dekady wypalata si¢ idea filmu czyste-
go i abstrakcyjnego, a wielu zwrdcilo si¢ ku kinu zaangazowanemu spolecznie
i politycznie, zwlaszcza ku filmowi dokumentalnemu. Upowszechnit si¢ model
kinofilii zaangazowanej. Mozemy to dostrzec, chociaz przy innych uwarun-
kowaniach, réwniez w Polsce. Idac za pogladem Hagenera, ze niezwykle istotne,
a nieco marginalizowane w refleksji nad szeroko pojeta awangardg sg dziala-
nia z zakresu upowszechniania kultury filmowej, chcialbym przyjrzeési¢ temu,
jak w tych zmienionych warunkach wygladal polski wariant animowania i upo-
wszechniania kultury filmowej w latach 30. xx wieku. Mniej interesowa¢ beda
mnie zagadnienia teoretycznofilmowe oraz twérczo$¢ w zakresie filmu arty-
stycznego i awangardowego, a bardziej proby animacji kultury filmowej (w tym
organizowania pokazéw filmowych). Proponuje spojrze¢ na projekcje czy inne
dziatania animatorskie nie jako na dodatek lub substytut twérczosci filmowe;j
— ale wlasnie jako zagadnienie centralne.
Ozywienie awangardy filmowej lat 20. w zasadzie ominglo Polske. Wéwczas
o artystycznym aspekcie kina, awangardzie francuskiej i niemieckiej czy réznych
odmianach filmu czystego pisali mi¢dzy innymi Anatol Stern, Jalu Kurek, Stefania
Zahorska, Leon Trystan czy (w jidysz) Henryk Berlewi®. Glosy takie — opar-
te w duzym stopniu na do$wiadczeniach i lekturach zagranicznych — miaty
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charakter interwencji odosobnionych. Nie bylo tez préb takiej twérczosci na
rodzimym gruncie (koriczylo si¢ na projektach lub analogonach literackich, za-
pewne z braku $rodkéw) ani animowania awangardowej kultury filmowe;j'°.
Koricéwka lat 20. réwniez w Polsce przynosi zwrot postgpowych artystow i my-
dlicieli w kierunku zaangazowania sztuki. Mozna tu wskaza¢ chociazby przej-
$cie czgéei radykalnych artystéw wizualnych od postawy ceniacej autonomie
artystyczna, prezentowanej przez czasopismo Blok, ku perspektywie Dzwigni,
gloszacej pod wplywem Nowego LEF-u nierozerwalno$¢ zagadnien sztuki i zagad-
nied spotecznych''. Podobnie chociazby nowe pismo Gros Literacki, wycho-
dzace od poczatku 1928 roku, zywo zajmowato si¢ zagadnieniami spolecznymi
w poezji. Jest to widoczne réwniez w sferze kina. Pojawiaja si¢ nowe zaintere-
sowania, odchodzi si¢ od formalizmu, filmu czystego, w kierunku spofecznego
zaangazowania (zwanego ogélnie filmem tresciowym). Wezesniej nawet lewico-
wo zdeklarowani autorzy interesowali si¢ przede wszystkim plastycznym wy-
miarem kina i dopiero zwrot polityczny awangardy odbit si¢ na spojrzeniu na t¢
sztuke. Przykladem mogg tu by¢ teksty o kinie sowieckim w DZwigni, postulat
zwrotu kina ku zagadnieniom spotecznym sformutowany przez wspétredaktora
Edmunda Millera'? czy dyskusja Stefanii Zahorskiej z Emilem Shiirerem na temat fil-
mu ,tre$ciowego” i ,,abstrakcyjnego”3. A zatem, jak to ujat Witold Witczak: ,,[...] od
roku 1928 publicystyka filmowa osobowo i ideowo thkwi w latach trzydziestych™.
Pojawiajg si¢ wéwczas réwniez glosy postulujace rozwdj alternatywnej kultu-
ry filmowej (problematyka awangardy byla nierozerwalnie zwiazana z kwestia
klubéw filmowych). Mlodzi dziennikarze i literaci, ktérzy mieli okazj¢ zaob-
serwowa¢ zycie filmowe za granica, przede wszystkim we Francji, postulowali
przeszczepienie tego modelu na rodzimy grunt. Witold Zechenter od 1927 roku
przebywat w Paryzu, odwiedzajac Tribune Libre du Cinéma, Vieux-Colombier,
Studio des Ursulines i Studio 28. W swoich korespondencjach relacjonowat zy-
cie filmowe Paryza, postulujac przeszczepienie tych wzorcéw. ,Wolnej trybu-
ny kina!”, ,Awangardy kinowej!”, , Dyskutowa¢, dziataé, tworzy¢!” — wzywal
w 1928 roku'®. Na kongresie w La Sarraz prawdopodobnie obecny byt Zygmunt
Tonecki (a na pewno pozostawal w bliskich kontaktach z migdzynarodowym
$rodowiskiem filmowym'é), ktéry w 1930 roku podjat prébe zorganizowania
Sekgji Polskiej Ligi Miedzynarodowej Filmu Niezaleznego'’. Miedzy innymi
z uwagi na zasygnalizowane rozbicie samej Ligi z tych planéw nic nie wyszlo.
Ruch ozywienia kultury filmowej w Polsce osiagnat jednak swoja masg kry-
tyczng dopiero w kolejnych latach, przede wszystkim za sprawa Stowarzyszenia
Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,,Start” w Warszawie oraz Klubu Filmowego
~Awangarda” we Lwowie, a takze srodowiska krakowskich artystéw i intelektualistéw,
ktérym w ramach swoich szerokich zainteresowani artystycznych bliskie bylo tez
kino. Na ich aktywnos¢ proponujg spojrze¢ jako na pierwsza ere kinofilii w Polsce.
I to wlasnie dziatalno$é animacyjna ,,Startu” bedzie gléwnym przedmiotem
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Komisja Badan Historii Filmu Polskiego

START

Przeglad filméw | sesja naukowa w 30 rocznice powstania
Stowarzyszenia Milosnikéw Filmu Ariyslycznego ,START”

(1930-1935)

W PROGRAMIE:

16, XI. 1960 r,
godz. 19,00 WIECZOR WSPOMNIEN

pokaz filmaw:

.DZIS MAMY BAL" rez T. Kowalski i J. Zarzycki 1931 r.

SEREK | CHLEB* rez. E. Cakalski 1935 r.

L OROGA MLODYCH" (fragmenty) rei AL Ford 1936 r.
JPRZYGODA CZLOWIEKA POCZCIWEGD® rei Fr. S. i Themerso-
nowie 1938 r.

17. XIL 1960 r.
godz. 1,00 SESJA NAUKOWA

godz. 15,00 STARTOWCY W CZASIE WOJNY

pokaz filmdiw m. inn:
JPOLSKA WALCZACA Nr 1* rei AL Ford 1943 r.

~MARYNARZ POLSKI* rai. E. Cgkalski 1942 r.
.TRZY UTWORY CHOPINA® res. E. Cakalski 1944 r.
godz. 17,00 SESJA NAUKOWA (c. d. | zakoficzenie).

Pokazy | obrady odbywaé slg bads w sall kiubu SPATIFu, Al Ujazdowskie 45,

Zaproszenia oraz Iinformacje — Kasa lluzjonu CAF, ul. Kredylowa 57
w godzinach od 14-e] do 20-a).
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mojego zainteresowania w tym szkicu. Byla to grupa najliczniejsza osobowo i naj-
bardziej aktywna organizacyjnie, jak réwniez ta, ktéra pod wplywem powojennego
dyskursu animowanego przez jej bylych cztonkéw najlepiej zapisata si¢ w pamieci
o tym okresie. Chciatbym zaproponowa¢ swoiste ,uwazne czytanie” ich dziatalno-
$ci, poglebiajace pierwsze skojarzenia z hastami ,filmu spolecznie uzytecznego”
i walki z ,branza” oraz kilkoma czotowymi dziataczami, wptywowymi po wojnie
(jak Jerzy Toeplitz, Aleksander Ford, Wanda Jakubowska, Stanistaw Wohl itd.). Jesli
szuka¢ jednego terminu dla scharakteryzowania ,,Startu”, to wiasnie ,kinofilia
zaangazowana’ wydaje mi si¢ duzo porgczniejsza niz wysoce problematyczne hasto
Lfilmu spotecznie uzytecznego”.

Moim celem jest wyeksponowanie aspektu aktywistycznego, organizacyjnego.
Nie sposéb si¢ bowiem zgodzi¢ z pogladem, ze ,ostatecznie liczy si¢ przeciez doro-
bek realizatorski »Startu«”'8. Dziatania z zakresu upowszechniania kultury filmowej
sq rownie istotne. Przyjrze si¢ uwarunkowaniom $rodowiskowym, ktére stworzyty
podbudowg dla powstania organizacji, oraz inspiracjom ideowym, ktére wply-
nety na polityke programowa stowarzyszenia. Ponadto podejmg prébe rekonstruk-
¢ji dynamiki rozwojowej organizacji, odniosg si¢ do innych polskich inicjatyw
z zakresu animowania kultury filmowej, a takze zwrécg uwage na swoista posthi-
stori¢ ,,Startu” w zakresie animagji kultury filmowej po zakoriczeniu dziatania
stowarzyszenia. Z uwagi na stopieri zachowania i dostgpno$¢ materiatu Zrédlo-
wego trudno o radykalne poszerzenie zakresu wiedzy, niemniej skrupulatna analiza
zachowanych Zrédet pozwala na reegzaminacj¢ tematu — silniej zakorzeniona
w materiale Zrédtowym.

Badanie dziejéw ,,Startu” nie jest oczywiscie orka na ugorze (przypomng do-
tychczasowe wysitki w tym zakresie). Moim celem jest jednak przeprowadze-
nie badawczego lemiesza gl¢biej i odlozenie réwniejszych skib. Fundamentem
tego przedsigwzigcia jest ustalenie podstawowej faktografii. Opracowany przed
ponad pétwieczem niezwykle cenny ,Diariusz »Startu« (szkic wstepny)”'? nie-
stety moze mie¢ dla historyka jedynie warto$¢ pogladows, nie wskazuje bowiem,
skad zawarte tam informacje sa czerpane, nie zawiera odniesieri do konkretnych
zrédet. Totez wykonatem powtdrne kwerendy w prasie branzowej i codziennej,
ktére obok wspomnien stanowia podstawowe zrédto informacji w moim przed-
sigwzigciu badawczym. Wydarzenia ujete w ,,Diariuszu »Startu«” prébowatem
powiaza¢ z dostgpnym materiatem Zrédtowym. Majac trudniejszy niz przed laty
dostep do zrédel, nie zawsze mi si¢ to udato, ale trafitem tez na kilka okotostar-
towych wzmianek, ktére nie zostaly tam wykazane. Zawarte w gtéwnym tekscie
oméwienie ma charakter problemowy, a dodatkowe przyjrzenie si¢ chronologii
pozwoli uchwyci¢ dynamike rozwojowa stowarzyszenia. Kalendarium takie, uzu-
petnione o odnos$niki zrédlowe, publikuje¢ w niniejszym tomie jako ,Diariusz
»Startu« 2.0”. Cennym, a stabo wykorzystanym dotad zrédlem, dajacym wglad
zwlaszcza w realia organizacyjne startowych aktywnosci, jest kilka protokotéw
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z zebrafi zarzadu ,,Startu” z lat 1933—193 4 zachowanych w zasobach Filmoteki
Narodowej — Instytutu Audiowizualnego, a takze listy Jerzego Toeplitza do
Jalu Kurka z archiwum Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
keére daja nieco bardziej realistyczny wglad w schylkowy okres dzialania stowa-
rzyszenia — jego problemy organizacyjne i wewnetrzne konflikty. Perturbacje
LStartu” z wladzami z pewnoscia zostawity §lad w archiwach magistrackich,
niestety akta Komisariatu Rzadu m. st. Warszawy, przede wszystkim Wydziatu
Spoteczno-Politycznego Komisariatu Rzadu, w wigkszosci nie przetrwaly 11 woj-
ny $wiatowej?. Szczegdlnie cennym zrédlem, ktérego istnienia nie udato mi sie
ustali¢, bylby statut ,,Startu” oraz biuletyny publikowane przez stowarzyszenie.
Kolejnym uzupetnieniem niniejszego szkicu problemowego jest wybér okolostar-
towych tekstéw publicystycznych epoki, ktére oddaja poglady lub stanowig zré-
dfo informacji na temat dziatan z zakresu animacji kultury filmowe;j.

Konsekwencja mojego podejscia jest rozrosnicty aparat bibliograficzny. Czytelnik
ogdlnie zainteresowany tematem zechce zignorowac liczne i rozbudowane przy-
pisy, a badaczka pragnaca podja¢ dalej ten temat i zapoznad sig ze zrédtami —
doceni¢ wykonang pracg. Najpierw jednak nalezy przyjrze¢ si¢ pokrétce stano-
wi badani oraz dyskursowi na temat ,Startu” po 11 wojnie §wiatowe;j.

12 tukasz Biskupski



1. Stan badan

Nie sposéb oddzieli¢ historii badania dziejéw ,Startu” od zwigzanej z nim poli-
tyki historycznej. Dawni ,czotowi” startowcy, zajmujac prominentne stanowi-
ska w powojennej kinematografii, szkolnictwie, instytucjach kultury i nauce,
sita rzeczy zabiegali o korzystna dla siebie interpretacje przesztosci. Pierwsze
préby uchwycenia kultury filmowej lat 30. mialy miejsce jeszcze w latach so.
i przyjmowaty charakter zarejestrowania zywej pamigci o nich. Jedna z naj-
wezesniejszych wzmianek budujacych polityke historyczng ,,Startu”, jesli nie
pierwsza, bylo wspomnienie Jerzego Toeplitza w kontekscie 30-lecia kine-
matografii radzieckiej i jej obecnosci na przedwojennych polskich ekranach’.
Stefania Beylin przeprowadzita wywiady z prominentnymi wéwczas figurami
zycia filmowego — Jerzym Toeplitzem, Jerzym Bossakiem, Wanda Jakubowska,
Aleksandrem Fordem itd., zebrane w dwéch publikacjach o charakterze popular-
nym?. W 1957 roku do napisania wspomnienia o ,,Starcie” w pierwszym nume-
rze tygodnika Ekran zaproszona zostala Stefania Heymanowa, ktéra opowie-
dziala o swoim udziale w stowarzyszeniu z perspektywy — jak to sama okreglita
— ,skromnego pionka wéréd rzeczywistych dziataczy”. Po $émierci Eugeniusza
Cgkalskiego w 1952 roku wspdélnym startowym dziejom wspomnienie poswig-
cit Jerzy Toeplitz®. W zasadzie pamigtnikarski charakter miata tez notka ency-
klopedyczna przygotowana pod koniec lat so. przez Tadeusza Kowalskiego dla
Encyklopedii Wipdlczesnej®. Swiadectwa te, jako zrédla wywotane z pamieci, wy-
magaja stosownej krytyki, jako ze pamig¢ ludzka bywa zawodna, a okolicznosci
formutowania tych wypowiedzi mogly wptywaé na sposéb i zakres przekazywa-
nych informagji. Niemniej blisko$¢ czasowa wspominanych wydarzert powoduje,
ze s3 one dla badacza waznym materiatem®.

Nastepnie podjeto zinstytucjonalizowane dzialania historiograficzne. W 1959 roku
powstata Komisja Badania Historii Filmu Polskiego stanowiaca czg$¢ sieci badawczej
przy Migdzynarodowej Federacji Archiwéw Filmowych’. Jednym z pierwszych zadan
Komisji byta organizacja sesji naukowej poswigconej jubileuszowi 30-lecia ,,Startu”.
Sesja ta odbyta sie w grudniu 1960 roku pod przewodnictwem Jerzego Toeplitza®. Na
jej potrzeby Barbara i Leszek Armatysowie przygotowali oméwienie aktywnosci star-
towcdw oraz animowanych przez nich dyskusji (odpowiednio w referatach: ,, Dorobek
publicystyczny i dzialalno$¢ spoteczna »Startu« (1930—1935)” oraz ,My$l filmowa
i dziatalnos¢ artystyczna »Startu« (1930—1935)”. Przygotowano réwniez materiaty
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towarzyszace: kalendarium dziatalnosci , Startu”, listg cztonkéw i filmografie startow-
cow, a takze wystawe prezentujacy zrédia dokumentujace dziatalnos¢ stowarzysze-
nia. Oprécz sesji referatowej i dyskusji obyly si¢ ,wieczér wspomnien” i cykl projekcji
filmowych. Materialy te zostaly nastgpnie opublikowane w Kwartalniku Filmowym
(1961, nr 1) wraz z zapisem dyskusji wokdt referatéw oraz wybranych wypowiedzi
z wieczoru wspomnieni. Przy okazji 30-lecia ,,Startu” Alicja Helman opracowata réw-
niez powielony w maszynopisie wybér artykutéw cztonkéw ,,Startu™. Te opracowa-
nia stanowig obecnie podstawowy korpus wiedzy faktograficznej i Zrédet pierwotnych
dotyczacych stowarzyszenia.

Wybér dziejéw ,,Startu” jako przedmiotu jednych z pierwszych w powojen-
nych dekadach zorganizowanych badan historycznofilmowych stanowit jasna
deklaracj¢ instytucjonalna na temat roli przypisywanej stowarzyszeniu. W tym
duchu podczas dyskusji Aleksander Jackiewicz, niezwiazany ze ,Startem”, oce-
nil: ,[...] wydaje mi sig, ze nasz film nie mégtby odnosi¢ swoich dzisiejszych
sukceséw, gdyby nie »Start, gdyby nie to, co startowcy zrobili w latach trzy-
dziestych. [...] Nawet ci tworcy, kt6rzy nie byli startowcami — s3 dziedzicami
»Startu«”'%. Sformutowany implicite i explicite poglad wywotat umiarkowanie
krytyczna reakcje Bolestawa Lewickiego, ktéry w Ekranie, w tekscie ,Legenda
i prawda »Startu”"!, po$réd wielu wywazonych, wrecz pochlebnych sadéw
przemycil uwagg, ze na spotkaniu zabrakto wigkszosci dziennikarzy filmo-
wych, studentéw, zwyczajnych cztonkéw Dyskusyjnych Klubéw Filmowych,
przedstawicieli $wiata nauki. Mozna w tym doszukiwac¢ si¢ zawoalowanego
pytania o to, dlaczego sesja zainteresowata si¢ stosunkowo waska grupa, skoro
,Start” odegral tak doniostg rolg i wplynal na wspétczesnoéé w tak duzym stopniu.
Lewicki zauwazyt réwniez, ze ,,Start” posiada swoja bogata legende, a przydatyby si¢
jeszcze poglebione badania wyswietlajace ,,prawde historyczna” naswietlajace zagad-
nienia duzo bardziej szczegtowe, pozwalajace oceni¢ realne znaczenie organizaciji.

Newralgicznym momentem byt Zjazd Filmowy w Wisle w 1949 roku, kt4-
ry mial przypieczgtowaé wprowadzenie realizmu socjalistycznego, a na ktérym
Jerzy Toeplitz, Aleksander Ford i posrednio Wanda Jakubowska (wycofujac si¢
ze wsparcia dla Antoniego Bohdziewicza) odegrali niestawna role'?. Tam tez,
w epicentrum zdarzen kluczowych dla budowania i niszczenia karier zawodo-
wych, Stanistaw Albrecht stwierdzit:

Kinematografia polska pozbawiona wszelkich tradycji artystycznych, niemal zupelnie nie-
posiadajaca postepowego dorobku, (poza nielicznymi wyjatkami, jak np. ,Droga mtodych”
Aleksandra Forda), staneta po wojnie dostownie na poczatku drogi. Jedynymi jej aktywami

byli nieliczni twércy z przedwojennej grupy ,,Start”, ktérzy pod wplywem kinematografii

radzieckiej rzucili hasto filmu spotecznie uzytecznego'®.

Z pewnoscig nie tylko Lewickiemu ta deklaracja na dtugo zapadia w pamie¢.
Dopiero po latach wyrazit swéj poglad na ,,Start” trochg bardziej otwartym tekstem,
wspominajagc przedwojenna kulture filmowa na spotkaniu pxe-6w: ,Ustuzna
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krytyka filmowa ustalita po wojnie — dzi¢ki temu, ze si¢ odnalazto tych pigciu
ludzi razem, ze »Start« w ogéle byt odrodzericzym czynnikiem w kinematografii
polskiej — ze cata kinematografia powojenna [raczej: przedwojenna? — L. B.]
to jest ,Start”, a nikt inny”'4.

Juz podczas dyskusji w 1959 roku padaly glosy, m.in. Lewickiego, ze ogranicza-
nie dzialad z zakresu upowszechniania kultury filmowej w latach 30. do $rodowiska
warszawskiego, a przede wszystkim ,,Startu”, jest bledne i nie nalezy marginalizowa¢
innych o$rodkéw, zwlaszcza poprzez traktowanie ich jako filie ,,Startu”. Oczywiscie
najmocniej Lewickiemu lezalo na sercu przypomnienie o wktadzie srodowiska
lwowskiego, w ktérym sam dziatal. Nastepnie za$ przygotowat on tekst, réwniez
opublikowany w Kwartalniku Filmowym, na temat dzialalnosci Iwowskiego Klubu
Filmowego Awangarda, majacego ,zastapic sesje naukowe i toasty bankietowe, kté-
rymi czczono niedawne jubileusze warszawskiego »Startu«”?.

Podobne uzupetnienie, dotyczace srodowiska krakowskiego, napisat dla
Kwartalnika Filmowego Jalu Kurek, bazujac na swoim prywatnym archiwum'é.
W wyniku tych dyskusji i interwencji kronikarskich powstato podglebie dla
rozdziatu o Zrédlach polskiej kultury filmowej w wielotomowej Historii Filmu
Polskiego’. W ten sposéb trzy srodowiska — ,,Startu”, Lwowa i Krakowa —
wraz z krétka wzmianka o Polskim Amatorskim Klubie Filmowym w Lodzi
ztozyly si¢ na podrecznikows narracj¢ o zrédtach polskiej kultury filmowe;j.
Inne inicjatywy, ktérych organizatorzy nie dozyli spisywania dziejéw albo nie
wykazali zainteresowania, aby upomnie¢ si¢ o nalezne miejsce, nadal pozostaja
w cieniu'8. Oczywiscie z czasem pojawily sie kolejne wazne opracowania doty-
czace réznych aspektéw miedzywojennej kultury filmowe;j'.

Pézniej wielokrotnie prezentowano zasygnalizowang przez Lewickiego opi-
nig, ze ,Start” mial niemal mityczny charakter. Tak to okreslita m.in. Jolanta
Lehmann: ,dziatalno$ci warszawskiego »Startu« przypisywalo si¢ niemal legen-
darne znaczenie, nieproporcjonalne do rzeczywistych osiagnie¢” — sugerujac, ze
moglo to wynika¢ z prominentnej pozycji stowarzyszenia w éwczesnym $wiecie
filmowym i zwiazanej z tym swoistej polityki historycznej?°. Przy okazji cennej
biografii Cekalskiego dokonata ona rewizji kilku popularnych wyobrazen na te-
mat tej grupy, jak réwniez przyjrzata si¢ kontynuadji idei ,,Startu” po faktycznym
zaprzestaniu dzialania organizacji. Na rozbiezno$¢ pomigdzy samooceng startow-
céw w $wietle zachowanych materialéw a powojenng narracja wskazata tez la-
konicznie Alina Madej?'. Nie powstata jednak zadna publikacja kompleksowo
rewidujaca te kwestionowane osiagnigcia czlonkéw grupy. Nie jest to miejsce na
analizg, czemu tak si¢ stalo, ale wydaje si¢, ze na krytyczng oceng przedwojen-
nego ,,Startu” wptyngto to, jak startowcy byli pozycjonowani, i to, co robili po
wojnie. Z pewnoscig rewizji wymaga hasto ,filmu spotecznie uzytecznego”, z kté-
rym ,,Start” jest powszechnie kojarzony. W éwezesnych tekstach nie wystgpowato
ono doktadnie w tym brzmieniu (méwilo si¢ o ,filmie spotecznym” lub o ,filmie
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uzytecznym”). Na retrospektywny charakter hasta ,film spolecznie uzyteczny”
bodaj pierwszy zwrécit uwage w latach 8o. Stanistaw Wohl, przypominajac, ze
sfowo ,,spotecznie” dodano ex post, po wojnie?2. Wydaje sie, ze okreslenie ,,spo-
teczny” dotozono (a na pewno wyeksponowano) w czasach, gdy forsowana byta
wizja socjalistycznego realizmu zaprzegnictego do budowy nowego spoleczenistwa
Polski Ludowej. Przeciwstawiono wowczas w filmie ,czczy formalizm” takie-
mu stylowi, keéry bedzie ,,mobilizowa¢ widzéw [...] wokét pozytywnych warto-
$ci wspdlczesnego zycia, ksztattowaé nowa spoteczna moralno$é — stosunek do
pracy, do ludzi, do spoteczeristwa, do Ojczyzny, do ludzkosci”?®. Kiedy referaty
na zjezdzie w Wisle w 1949 roku pi¢tnowaty burzuazyjny formalizm i indywi-
dualizm, a Wlodzimierz Sokorski atakowat Bohdziewicza za bl¢dne koncepcje
ideologiczne, wspomniany Albrecht wychwalal dorobek ,Startu” i ich inspiracje
kinem radzieckim. ,Robi si¢ czasem takie upigkszenia i to jest jedno z nich” —
podsumowat Wohl. Takie ,upickszenie” wpisywato si¢ w ducha dziejéw. Co nie
znaczy, ze przed wojna znaczna czg$¢ startowcéw nie glosita haset filmu postepo-
wego, uzytkowego, oddajacego realia spoleczne i oddziatujacego zywo na masy.
Nie negowano tez zupelnie tego, co pdzniej zostalo pejoratywnie nazwane ,ten-
dencjami formalistycznymi”, a hasta te nie byly az tak sztandarowe, jak to pézniej
wspominano. Do tego zagadnienia powrdcg na kolejnych stronach, tymczasem
przyjrzg si¢ poczatkom dziejéw ,Startu”.
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2. Pierwsze pokolenie kinofiléw

U progu 1930 roku idee filmu jako sztuki oraz spotecznego zaangazowania kina
byly szeroko dyskutowane w dyskursie publicznym. Formutowano tez glosy kry-
tyczne wobec poziomu polskiej produkeji filmowej. Byty to jednak glosy margi-
nalne. Wspominat Bolestaw Lewicki:

Niech tam sobie Stern w swych ,Wspomnieniach z Atlantydy™ jaka chce dorabia legend¢ do

klimatu filmowego Polski lat dwudziestych. Klimatu artystycznego w tej dziedzinie nie byto,

byta natomiast ,Branza filmowa” (nie zapomnijmy tego stowa!) i jej handlowe interesy. [...]

Nie byto w Polsce lat dwudziestych baru w foyer kina ,,Colisée”, przy keérym Delluc i Clair

z gronem przyjaciot rozmawiali o sztuce filmowej. Pytano natomiast: ,czy pan jest z bran-

zy?”, gdy ktokolwiek zabierat gltos w sprawie reformy filmu w Polsce. Bo tylko ,branzowcy”

uwazali si¢ za powotanych do ukladania spraw filmu w Polsce. Poczucie pustki i samotnosci

towarzyszyto wiec mlodym studentom i artystom kierujacym w latach 1929—30 swe zain-

teresowanie w strone filmu?.
Towarzyska i dyskursywna masa krytyczna zostata przekroczona dopiero w ko-
lejnych latach. Gtéwnego czynnika sprawczego dopatrywalbym si¢ tu w fakcie,
ze do glosu doszto nowe pokolenie wielkomiejskiej mtodziezy urodzonej okoto
1910 roku, na szersza skalg zainteresowane kinem, ktére stworzylo szerszy front
upominajacy si¢ o film artystyczny. Pierwsze pokolenie polskich kinofiléw i ki-
nofilek. Ta pokoleniowo$¢ jest wazna.

Chociaz stosowanie kategorii pokoleniowych budzi watpliwosci metodolo-
giczne3, spojrzenie pokoleniowe wydaje mi sie tutaj ptodne poznawczo. Wielu
przedstawicieli zycia filmowego lat 30. byto réwniez aktywnych po wojnie; cze-
sto pami¢tamy ich wlasnie poprzez powojenny dorobek. Réwniez w kulturze
wizualnej — dzigki zachowanym wizerunkom— zostali zapamigtani jako lu-
dzie w $rednim wieku lub starsi — szacowni starsi i wplywowi panowie (i rza-
dziej: panie). Lata 30. postrzegane s3 czgsto przez pryzmat ,tego, co pdzniej”.
Wazne, zeby wykona¢ poznawczy ruch uhistoryczniajacy w duchu materializmu
biograficznego i, co wydaje si¢ oczywiste, spojrze¢ na nich jako na grup¢ milo-
dziezy, ktéra wchodzi w zycie publiczne, starajac si¢ przeforsowaé swoje spojrze-
nie na kino. Wiekszo$¢ z nich to réwiesnicy urodzeni okoto 1910 roku*.

Byla to grupa mlodej inteligencji, jak to si¢ wéwczas méwito — postepo-
wej. Wsp6lnym doswiadczeniem bylo dla nich funkcjonowanie w $rodowisku
mlodziezy wrazliwej spolecznie w realiach kryzysu ekonomicznego i wzrostu na-
pie¢ politycznych, spolecznych i etnicznych i, przede wszystkim, zainteresowanie
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kinem. Nie bez znaczenia jest fake, ze urodzili sig, kiedy kino bylo juz rozwinigta
instytucja spoleczna, od dziecka chodzili do kinematograféw; ci zamozniejsi, jak
Jerzy Toeplitz, mieli nawet aparaty projekcyjne w domu®. Kolejnym formacyjnym
doswiadczeniem bylo wprowadzenie do filmu dzwigku, ktére zbieglo si¢ z ich wej-
$ciem w dorostos¢. Nowe medium, wyrafinowane w ramach poszukiwan awan-
gardy lat 20., ale zagrozone regresem estetycznym przez dzwigk, mogto by¢ wy-
razicielem nowych idei artystycznych i spofecznych i nowym wytworem kultury
na miar¢ wymagan czaséw — kierunek, w jakim péjdzie kino, byl jeszcze niejed-
noznaczny i mieli oni okazj¢ obserwowa¢ to na zywo. Laczyt ich wiek, zaintereso-
wanie filmem, ale tez szeroko pojeta lewicowos¢ (od pogladéw liberalno-lewico-
wych do komunizujacych) oraz nastawienie na zmiang. Jak zwraca uwagg Jolanta
Lehmann, nowe pokolenie mtodej inteligencji, ktére wchodzito w doroste zycie
u progu lat 30., w przeciwieristwie do elitarystycznych inklinacji cechujacych ich
poprzednikéw bylo nastawione w znacznym stopniu na ide¢ demokratyzacji kul-
tury, wyjscie z — jak to nazywat Chatasinski — ,inteligenckiego getta”.

Dla miodziezy inteligenckiej, zainteresowanej filmem, czynnikiem zachgcajacym do zrzesze-
nia byta— przede wszystkim manifestacja nowych pradéw w innych dziedzinach zycia umy-
sfowego i artystycznego. Na wyobraznie dziataly poszukiwania plastykéw, zachgcaly préby
zrzeszenia w grupy miodych poetéw. Wzbudzaty podziw eksperymenty teatralne, poszukiwania
Leona Schillera i Stefana Jaracza. Inspirowaty lewicowe poglady nowatoréw, cho¢ nickiedy
jeszcze odlegle od radykalizmu spotecznego i politycznego, to jednak pragnace, jak pisano
w ,Diwigni” ,[...] orientowac [...] w chaosie dzisiejszego upadku kultury mieszczaniskiej oraz

wskazywaé droge stwarzania nowych wartosci™.
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Intensywne zycie towarzyskie w organizacjach studenckich i politycznych oraz
w kawiarniach spowodowalo, ze przedstawiciele i przedstawicielki kinofilskiej
mlodziezy szybko si¢ spotkali.

Inicjatorem ,,Startu”, jak przyznaje we wspomnieniach wiele os6b, byt Eugeniusz
Cekalski, student polonistyki (ktérej ostatecznie nie ukonczyl) podejmujacy pro-
by poetyckie, krytycznoliterackie i teatralne, ktéry w 1929 roku zaintereso-
wat si¢ kinem’. Wedlug wspomnieri t¢ przemiang spowodowaé miat Tadeusz
Oleszkiewicz, nauczyciel fizyki i matematyki, filmowiec amator®. Cekalski po-
wzigl plan realizacji filmu Dréznik 24 (1929), do czego w nieznanych okolicz-
nos$ciach przekonal Michata Machwica, publicyst¢ filmowego, nieudanego re-
zysera i tworcg efemerycznej Szkoty Kinematograficznej. Do udziatu w filmie
przekonano tez Stefana Jaracza. Obraz nie odni6st sukcesu, ale Cekalski po-
wzial dalsze plany filmowe. Oleszkiewicz, dowiedziawszy si¢ na balu matural-
nym o zainteresowaniach swojego ucznia Stanistawa Wohla, skontaktowat go
z Cekalskim®. Zafascynowanej kinem Wandzie Jakubowskiej, studentce historii
sztuki, zdarzalo si¢ siedzie¢ na seansach od drugiej po potudniu do pdtnocy
i biega¢ od jednego kina do drugiego'. O studencie, ktéry ,,po prostu oszalat
na punkcie filmu”, powiedziata jej kolezanka z polonistyki i skontaktowata ja
z Cekalskim''. Wraz ze studentem historii sztuki Jerzym Zarzyckim, studentem
architektury Tadeuszem Kowalskim, Janing Dziarnowska— studentka poloni-
styki (przyszta ttumaczka i pisarka) — i by¢ moze innymi osobami od jesieni
1929 roku zacz¢li spotykac si¢ w mieszkaniu Cekalskiego (ul. Lwowska 9 m. 2),
aby w oparach dymu tytoniowego dzieli¢ si¢ swoimi filmowymi zainteresowa-
niami'2. W Polsce nie byto tatwo je rozwijaé. U progu lat 30. inteligencja polska
nie miata dostgpu do filméw artystycznych, znata je gléwnie z opiséw, donie-
siefil z zagranicy (pdzniej sytuacja poprawila si¢ w niewielkim stopniu). Filmy
awangardowe nie byly dost¢pne na polskich ekranach ze wzgledéw komercyj-
nych (nikle zainteresowanie). Projekcje Symjfonii Wielkiego Miasta (Berlin — Die
Sinfonie der Grofistadt, Walther Ruttmann, 1927) ze wstgpem Jézefa Wittlina
poniosty kleske i kiniarze wycofali si¢ z tego typu eksperymentéw'3. Filmy so-
wieckie, najbardziej nowatorskie estetycznie, byly blokowane ze wzgledéw po-
litycznych — z uwagi na antyrosyjska i antykomunistyczng polityke wadz'.
Zupetnie niesatysfakcjonujaca byta dla nich oferta polskiej kinematografii,
a majac dostep do informacji z zagranicy, konstatowali réwniez u siebie brak
inicjatyw zwiazanych z kinem awangardowym. , O klubie kinowym, o salach
eksperymentalnych nikt nie méwi. Milionowe miasto bez ani jednego stu-
dio pos$wigconego sztuce filmu, bez klubéw kinowych?”— publicznie narze-
kat mtody publicysta filmowy Kuriera Polskiego Toeplitz'®. Przyczyn tego stanu
rzeczy upatrywano w symbiozie niskiego poziomu odbiorcéw filméw i branzy
filmowej, ktéra odpowiadata na ich gusta. Powzicto plan stworzenia organizadji,
ktérej celem bylaby zmiana tej sytuacji: walka o film artystyczny i podniesienie
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kultury widza'®. W lipcu 1930 roku w mieszkaniu Cekalskich odbyto sie ze-
branie zatozycielskie 10 wymaganych prawnie cztonkéw-zalozycieli. Byli to:
Eugeniusz Cg¢kalski, Janina C¢kalska, Wanda Jakubowska, Tadeusz Kowalski,
Stanistaw Wohl i Jerzy Zarzycki oraz Janina Dziarnowska, aktor Henryk
Ladosz, dziataczka spétdzielcza Hanna (Anna) Totwinska i jej brat Stanistaw
Totwinski — wspéttwércy Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej'’. Nazwali
si¢ Stowarzyszeniem Propagandy Filmu Artystycznego i podjeli probe formal-
nej rejestracji.

ZE SWIATA FILM
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Jak wspominata po latach Jakubowska, ,Gienek [...] byt dusza i sercem calej
sprawy”'8, ale jego dziatania nie odbywaly sie w towarzyskiej prézni. Zaplecza
,otartu” mozna doszukiwad si¢ w §rodowisku studentéw, blisko powiazanych
z grupa poetycka ,Kwadryga” i pismem Glos Literacki'?, ktére forsowaly
idee poezji uspotecznionej, a takze ze srodowiskiem zoliborskiej inteligencji.
Spotykali si¢ w kawiarniach, ale tez w ramach swoistej nieformalnej instytucji
zycia kulturalnego zwanej ,mykwa”, ktéra wspomina si¢ jako zaczatek nowej
grupy kinofili. Mykwy, wymyslone przez mlodego poet¢ Mariana Markowskiego,
cztonka Kwadrygi, realizowaly formule salonu literackiego?®. Mykwa to w kul-
turze zydowskiej odbywana co tydzied rytualna kapiel oczyszczajaca, ale tez
po prostu miejsce spotkan. Markowski zaproponowat zartobliwg nazwg ,,my-
kwy”, aby zasygnalizowa¢ oczyszczenie intelektualne. Spotkania odbywaty
si¢ co sobotg, za kazdym razem u kogo$ innego. Sktad uczestnikéw byt sta-
ty, kazdy z nich mégt przyprowadzi¢ jedna osobg. Na ,mykwach” cztonkowie
prezentowali swoje utwory napisane w ciagu ostatniego tygodnia, odgrywali
nowo skomponowane utwory, prowadzili dyskusje artystyczne. ,,Ttok coraz
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wigkszy, kazdy przynosi, co tam ma — wiersz, piosenke, kalambur, uszy do stu-
chania, gebe do $miechu rozciagliwa”, wspominat Maliszewski?'. Uczestniczyt
w nich Cgkalski; aktor Henryk Eadosz, $wietny recytator, wprowadzit rodzeristwo
Jerzego i Jadwige Toeplitzéw?? (dzieci Bonawentury Toepliza, cztonka Polskiej
Partii Socjalistycznej, dziatacza mieszkaniowego i wspéttworcy Warszawskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej). Recytacjom towarzyszyl akompaniament mu-
zyczny, ,Irzy fajki taricza na fali rytmu wiersza — zawsze dymiaca Stanistawa
Marii Salifiskiego, zawsze gasnaca Jézefa Czechowicza, nigdy nie nabita Jerzego
Toeplitza”?®. Cekalski, niesiony nowa pasja filmowa, gasit $wiatto i urzadzat
projekcje filméw, na przyktad dawnych realizacji Poli Negri; towarzystwo
kfadlo si¢ na podtodze, a rolg ,pyskacza” — komentatora obrazu podejmo-
wal dowcipnie Tadeusz Wittlin. Spotkania te trwaly przez trzy lata (1928—
1930). Pojawiali si¢ tam m.in. Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Stanistaw
Totwinski, Wiadystaw Broniewski, cala grupa , Kwadryga”, Wiadystaw Bierikowski.
Oprdcz mieszkania Markowskiego spotykano si¢ tez m.in. u Stanistawa Totwiriskiego,
tadosza i Toeplitza?*. Uczestnicy ,mykwy”: aktorzy Henryk fadosz i Szczepan
Baczynski, Hanna Totwiniska wraz z Jerzym Toeplitzem i jego siostra Jadwiga
— trzymali si¢ blisko i Toeplitz, w spos6b naturalny z uwagi na swoje filmowe
zainteresowania i aktywnos¢ publicystyczna, znalazt si¢ w orbicie nowej organiza-
cji?®. Podobnie naturalnie w orbicie znalazt sie Wtadystaw Brun, syn weterana
krytyki filmowej Leona i sekretarz nowego tygodnika dla kinomanéw Kino.
W, Starcie” pojawila si¢ tez formacja towarzyska zafascynowanych filmem stu-
dentéw o przekonaniach radykalnie lewicowych, we wspomnieniach nazywa-
nych ,grupa marksistowska”. Trudno ustali¢ doktadnie, kiedy przylaczyli si¢ do
stowarzyszenia — ze wspomniel wynika, ze bylo to po rejestracji ,,Startu”, z cze-
go chcieli skorzysta¢, czyli gdzie$ na przetomie 1931/32 roku. Wezesniej sami
zamierzali sformalizowa¢ dziatalno$¢ jako organizacja pod nazwa Awangarda
Filmu Niezaleznego. Ich zwiazki z organizacjami komunistycznymi (podobno
byli cztonkami nielegalnej Komunistycznej Partii Polski) spowodowaly, ze nie
mogli tego zrobi¢ przez Komisariat Rzadu, a na zalozenie mniej widocznej dla
policji spétdzielni (bo legalizowanej w rejestrze handlowym) nie mieli pienie-
dzy?é. Polaczyli sie wiec ze ,,Startem”. Dusza tej grupy byt Kazimierz Haltrecht,
student matematyki, pasjonujacy si¢ filozofia, socjologia, a przede wszystkim
filmem.
Na jego 16zku — wspominat Adolf Rudnicki — obok dziel matematycznych poniewierato
si¢ wszystko, co ,Rossica” z ulicy Chmielnej mogta sprowadzi¢ ze Zwiazku Radzieckiego
z dziedziny filmu. Eisenstein, Pudowkin, Dowzenko, Dziga Wiertow, Estera Szub, wszystko,

co napisali oni sami lub co o nich napisano, referowal nam nasz mtody mistrz, ktérego prze-
wagi nikt z nas nie kwestionowal, z nas, gdyz byta nas paczka?’.

Spotykali si¢ w jego mieszkaniu przy ul. Solnej 4. Bywali tam Aleksander
Ford (ktéry do ,,Startu” przystapit po 1932 roku?8), student prawa Seweryn Tross,
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Ignacy Narbutt (Robb), Mieczystaw Bibrowski, Jerzy Bossak, Aleksander Bachrach?’.
Drzielili poglady polityczne i fascynacje kinem i zapewne to oni byli w duzej mie-
rze odpowiedzialni za postgpujaca wyrazisto$¢ polityczng stowarzyszenia.

I tak spotkania formacji towarzyskiej potaczonej wspSlnymi zainteresow-
niami zacz¢ly instytucjonalizowad si¢ jako nowy podmiot w zyciu publicznym.
Jakie cele stawiata sobie nowa, jeszcze na wpét sformalizowana organizacja? Nie
dysponujac statutem stowarzyszenia, mozna odwota¢ si¢ do fragmentarycznie za-
komunikowanych deklaracji publicznych. Informacje o dziatalnosci nowego stowa-
rzyszenia zamie$cily pisma personalnie powiazane ze ,Startem” — Kino, ktdrego
sekretarzem byt Wiadystaw Brun, i Kurier Polski, w ktérym dziat filmowy prowa-
dzit Toeplitz. Fragment deklaracji programowej glosit: ,,Stowarzyszenie Propagandy
Filmu Artystycznego ,,Start” [pierwsze informacje prasowe uzywaly jeszcze stowa
~propaganda”] usituje nawiaza¢ staly kontakt miedzy tymi sposréd widzéw ki-
nowych, ktérzy w przyszios§¢ sztuki filmowej wierza [...]"%°. O nowej inicjatywie
doniést tez pierwszy numer efemerycznego miesigcznika literacko-naukowego Fala,
dla ktérego pisali Zarzycki i Kowalski. ,Start” deklarowat:

[...] rozwijanie szerokiej propagandy na rzecz prawdziwie kulturalnego, o wysokich warto-

$ciach artystycznych filmu wsréd wszystkich warstw spoleczeristwa polskiego, narazonego

na bezkrytyczne przyjmowanie zalewu produkcji wytwérni zagranicznych i krajowych, licza-
cych si¢ tylko z korzy$ciami finansowymi, jakie daje tworzenie miernoty, schlebiajacej wat-
pliwej natury instynktom masy i nie dajacych glebszych i skoficzonych artystycznie filméw?'.

Nieco pdzniejszy tekst programowy, ale zawierajacy cytaty z ogélniejszego do-
kumentu — niewykluczone, ze statutu — precyzowat cele stowarzyszenia:

. popularyzowa¢ i propagowac nieliczne wartosciowe filmy;

. pictnowac i bojkotowa¢ bezwartosciowa kulturalnie produkeje;

. obudzi¢ w spoteczenistwie zainteresowanie filmem jako pierwszorzednym czynnikiem
wychowawczym;

. popiera¢ wszelkie préby eksperymentéw w dziedzinie filmu;

. organizowa¢, popiera¢ i nawotywa¢ do tworzenia wytwérni filmowych, niezaleznych

od prywatnego kapitatu, opartych o spétdzielnie, zwiazki, organizacje i instytucje;
. wreszcie budzi¢ zainteresowanie filmem przez obszerng dzialalno$¢ publicystyczna, oma-
wiajaca teoretyczne i praktyczne zagadnienia kina32.

Zapowiadano réwniez studia teoretyczne nad zagadnieniami filmu, organizowa-
nie spotkan dyskusyjnych z pokazami i referatami, zalozenie biblioteki filmowej,
wspétprace z pokrewnymi organizacjami z zagranicy i dziatalnoé¢ prasowa3. Na
poczatku dazono przede wszystkim do podniesienia kompetencji odbiorczych
widzbéw z nadzieja, ze zmiana gustéw publicznosci wplynie dodatnio na warto$¢
filméw wyswietlanych na polskich ekranach. Animacja kultury filmowej miata
by¢ narzedziem przeksztalcania publicznosci, a tym samym budowy szerszego
frontu oddzialujacego na rzecz zmiany status quo. Sposobem na uczulenie wi-
dzéw na istotne aspekty sztuki filmowej — takiej, jaka cenili startowcy — na
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wyposazenie ich w kompetencje krytycznej oceny filméw, byta organizacja pro-
jekgji filmowych potaczonych z prelekcjami.

Zaczeli, nie czekajac na przedtuzajacy si¢ formalna rejestracje. Jesienia
1930 roku urzadzili seri¢ zamknigtych wydarzed w Instytucie Filmowym przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Patacu Staszica dzigki pomocy dyrektora
Henryka Suchorzewskiego, ktéry za 20 zlotych pozwalal wynajmowa¢ sale na
dowolna liczbe godzin34. Co tydzieri odbywaly si¢ dyskusje potaczone z projek-
cjami filmowymi. Aby w nich uczestniczy¢, nalezalo zdoby¢ zaproszenie. Dobér
tytuléw oraz prelekcje przed filmami odzwierciedlaly zainteresowania i pre-
ferencje estetyczne mlodych kinofiléw. Twoércze podejscie do zdje¢ doku-
mentalnych oméwit Cekalski na wydarzeniu ,Reportaze filmowe” poswigconym
Symfonii Wielkiego Miasta. Kreacyjnego potencjalu medium filmowego doty-
czylo spotkanie ,,O sztucznosci w kinie”. Przy tej okazji zaprezentowano Gabinet
doktora Caligari (Das Cabinet des Dr. Caligari, Robert Wiene, 1920) ze wstgpem
Tadeusza Kowalskiego. Odbyly si¢ réwniez pokazy ,Spoteczna warto$¢ filmu —
Samotni (Lonesome, Paul Fejos, 1928)” i ,Rozwdj sztuki filmowej” z niesprecyzo-
wanymi filmami z 1915 roku; omawiajac film rysunkowy, zaprezentowano tez ze-
staw filméw Maxa Fleischera z komentarzami Jerzego Zarzyckiego3®. W pamieci
zachowalo si¢ tez spotkanie ,,Komizm filmowy”, poswigcone filmowi Marynarz
stodkich wéd (Steamboat Bill, Jr., Charles Reisner, Buster Keaton, 1928), na kté-
rym przemawia¢ mial Wohl, ale zjadta go trema3¢. Na zamknigtych pokazach
w Instytucie Filmowym na zaproszenie Tadeusza Kowalskiego, ktéry razem ze
Stefanem Themersonem studiowat architekture, pokazano pierwsza prébe filmo-
wa Stefana i Franciszki — Apteke (1930)”. Po kilku takich spotkaniach odpowie-
dzialny za organizacj¢ pokazéw?® Toeplitz z zadowoleniem komentowat w prowa-
dzonej przez siebie rubryce filmowej, ze deklaracje programowe organizacji nie
pozostaly czcza, papierowa zapowiedzia®.

Pokazy te cieszyty si¢ wielkim zainteresowaniem; uczestniczenie w nich w pew-
nym momencie stalo sic moda wsréd warszawskiej mlodziezy*°. Dzi$ na te orga-
nizacj¢ patrzymy przez pryzmat kilku waznych powojennych postaci aktywnych
w $wiecie filmowym, ale wokét idei filmu artystycznego, przynajmniej przez chwi-
le, grupowata sig szeroka rzesza miodej inteligencji. Wedtug zeszytu sktadek z 1933
roku w orbicie organizacji znajdowalo si¢ ponad 240 0séb, w tym ponad 1/3 ko-
biet*'. Wigkszos¢ z jej cztonkéw nie miata aspiracji praktycznych, publicystycznych
czy tez organizacyjnych, lecz po prostu chciata by¢ na biezaco z nowymi pradami
kulturalnymi. Do stowarzyszenia zapisywali si¢ miodzi aspirujacy literaci, plasty-
cy, architekci, historycy sztuki, muzycy, lekarze, inzynierowie i prawnicy. Wielu
z nich odci$nie pézniej pigtno na innych dziedzinach sztuki, nauki i polityki. Na
liscie ,Startu” (z 1933 roku) byt m.in. Jerzy Jodlowski — czlonek ,Kwadrygi”,
po wojnie sedzia Sadu Najwyzszego, posel i profesor prawa, byly lewicowe pi-
sarki Elzbieta Szemplifiska i Henryka Lazowertéwna, a takze Marian Eile,

2. Pierwsze pokolenie kinofiléw 23



pézniejszy twoérca Przekroju; Wanda Telakowska, projektantka; Michat Szulkin,
miody historyk i pedagog; Janina Aszkenazy (c6rka Szymona), pierwowzér Ireny
Lilien z Wielkiego Tjgodnia Jerzego Andrzejewskiego; Kazimierz Kranc, pianista,
syn Leona, wiasciciela zaktadéw odlewniczych Kranc i Lempicki. Wedtug réz-
nych relacji przychodzit na wydarzenia réwniez Maciej Nowicki*?, student archi-
tektury, ktéry pézniej odbyl staz u Le Corbusiera, i zwigzany z ,Kwadryga” poeta
Lucjan Szenwald*3.

Réwniez wéréd aktywnych czlonkéw wielu pozostaje w cieniu najlepiej
zapamigtanych nazwisk ,Startu”. Mieczystaw Choynowski, twérca przedwo-
jennych fotomontazy, w przysztosci wszechstronny psycholog spoleczny, ra-
zem z Kowalskim i Zarzyckim tworzyt ,frakcje awangardows”. W zarzadzie
,otartu” byt Aleksander Bachrach — pierwszy dyrektor Paristwowego Instytutu
Wydawniczego i prawnik, profesor pAN. Warto wspomniec tez aktywnie udzie-
lajacego si¢ w stowarzyszeniu Aleksandra Minorskiego. Minorski dzi$ jest
pamigtany przede wszystkim jako pionier fotografii spolecznej*t. W ,Starcie”
w 1934 roku byl czlonkiem komisji rewizyjnej. Brat udzial w przygotowa-
niach do uruchomienia sekcji mlodziezowej, zajmowat si¢ tez empirycznymi
badaniami tego, jak dzieci postrzegaja kino, czego efektem jest artykut ,,Dzieci
w kinie” w Wiadomosciach Literackich®. W latach 1934—1937 zwiazat sie tez
z wsM-omska grupa ,,Czapka Frygijska”, skupiajacg artystéw o przekonaniach
lewicowych. Inng ciekawga postacig byt zamordowany w Katyniu poeta Jerzy
R. Gietling (vel Goetling, Getling), ktéry studiowat prawo, potem pracowat
jako urzednik, ale udzielat si¢ publicystycznie (nalezat do Polskiej Asocjacji
Pisarzy Proletariackich); dla Kina pisal wiersze o tematyce filmowej. Dzialal
tez aktywnie na wsM, gdzie, podobnie jak Minorski i Jakubowska, wspétewo-
rzyt ,Czapke Frygijska.

Popularnos¢ pierwszych wydarzer, moda na kino wsréd warszawskiej mto-
dziezy dala grupie energi¢ do dalszego dzialania.
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3. Dziatalno$¢ oficjalna

Organizujac pierwsze pokazy i dyskusje, stowarzyszenie nie mialo jeszcze zamknie-
tych spraw formalnych, nie uzyskalo oficjalnej rejestracji.

»[...] [Plrowadzilismy — wspominat Toeplitz — heroiczne boje z komisariatem rzadu, by
zarejestrowad Stowarzyszenie. Wladze sanacyjne patrzyly na nas z nieufnoscia i wreszcie
po dlugich targach zgodzily si¢ na danie »Startowi« osobowosci prawnej pod warunkiem
jednak zmiany niebezpiecznego stowa »propaganda« na niewinne stowo »mitosnik«”".

Bylo to o tyle zaskakujace, ze termin ,propaganda” mial wéwczas duzo bardziej

neutralne konotacje niz dzi$ (dzialal wéwczas na przyktad oficjalny Instytut

Propagandy Sztuki), z drugiej strony, sfowo to bylo zarezerwowane dla instytucji

pafstwowych, a wladze mogly chcie¢ unikna¢ konfuzji. Oficjalnie Stowarzyszenie

Mito$nikéw Filmu Artystycznego , Start”, jak odtad brzmiata jego oficjalna na-
zwa, zostalo zarejestrowane przez Komisariat Rzadu ponad rok po spotkaniu zato-
zycielskim, 14 sierpnia 1931 roku?. Walne zgromadzenie wybrato pierwszy zarzad

stowarzyszenia na dwuletnia kadencj¢. Prezesem zostat Eugeniusz Cekalski, wice-
prezesem Jerzy Toeplitz, funkcj¢ sekretarza objal Wiadystaw Brun, a opieke¢ nad

finansami Wanda Jakubowska3.

Oproécz spotkan dyskusyjnych stowarzyszenie od poczatku prowadzito we-
wnetrzng pracg samoksztalceniowa. Powolato sekcje, ktdre mialy zajmowacd sig
»opracowaniem poszczegdlnych zagadnien z zakresu techniki, teorii i organizadji
kina™. Analizowano wspélnie ta$my filmowe, do wygloszenia wyktadéw zapro-
szono Brunona Bredschneidera (vel Bretsznajdera)®, wszechstronnego filmoweca,
cenionego za umiej¢tnosci warsztatowe, ktéry popularyzowat zagadnienia techni-
ki filmowej m.in. w ramach cyklu , Filmujemy” w ilustrowanym dwutygodniku
filmowo-teatralnym Kino Teatr w 1929 roku. Planowano szerokie dziatanie sek-
cji samoksztalceniowej, ktéra zajmowad miat si¢ Kazimierz Haltrecht. Na zebra-
niach zarzadu omawiano uruchomienie kurséw prowadzonych przez Cekalskiego,
Toeplitza, Wohla, Forda i Haltrechta, ktérych celem miato by¢ ,wyksztalcenie fa-
chowcéw, a nie popularne wyktady dla laikéw™. Wiazato sie¢ to jednak z koniecz-
noscia kupna ta$my i wynajecia laboratorium, a wigc wprowadzenia dodatkowych
optat — trudno powiedzie¢, czy co$ wyszlo z tych planéw. Podobnie niejasny jest
faktyczny zakres dziatania sekeji mlodziezowej, ktéra miata organizowaé pokazy
rozrywkowe i naukowe ,wzorowane na typie porankéw dla dzieci w Filharmonii
z objasnieniami i wykladami w dziedzinie muzyki”’. Sekcja planowata zaja¢ sie
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kwestia wptywu kina na dzieci i ewentualnie przeprowadza¢ ankiety w réznych
sprawach. Zagadnieniami mltodziezowymi w ,Starcie” zajmowata si¢ Stefania
Heymanowa, ktéra na temat filméw dla mtodziezy zabierata glos réwniez
publicznie®. W ramach dzialart wewnatrzorganizacyjnych w Polskim Instytucie
Filmowym urzadzano zamknigte wieczory dyskusyjne wylacznie dla cztonkéw.
Spotykano si¢ réwniez mniej formalnie, w kawiarniach czy w willi Toeplitzow
w Otrgbusach, w niedzielne popotudnia, ktére kontynuowaty tradycje salonéw
mieszczaiskich?, a takze w innych mieszkaniach prywatnych, w tym u Haltrechta
(gdzie miata zosta¢ wykonana jedna z niewielu zachowanych fotografii ukazujaca
cztonkéw , Startu”'9).

Trudno powiedzie¢, na ile zasadne jest omawianie twérczosci filmowej starcow-
coéw w zwiazku z sama organizacja. Stowarzyszenie nie zapewniato dobrej platformy
do tworczosci filmowej na szeroka skale, nie takie tez byly jego podstawowe cele.
Czlonkowie, ktérzy mieli ambicje praktyczne, realizowali je gdzie indziej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze wielu aktywnych czlonkéw ,Startu” dazylo do tworzenia
wlasnych filméw. Stosowali przy tym bliska sobie formule dziatania kolektywnego.

»[...] Propagujemy tworczg prace zespotows: dyskutujemy i opracowujemy wspdlnie,
naturalnie, w wezszym o wiele kole, scenariusze, drehbuchy, a nawet realizujemy
w ten sposéb filmy do korica”'— deklarowat w wywiadzie Cekalski. Realizacja
i rozpowszechnianie filmu wymagato znacznych $rodkéw, ktérych nie dato si¢ pozy-
ska¢ ze sktadek. Aleksander Minorski wspominat, ze byt niezamoznym studentem

— nie mégt mysle¢ o kamerze filmowej ani nawet o aparacie fotograficznym'?, za-
brat sie wiec do pisania ,dla filmu i o filmie” i, jak twierdzi'3, otrzymal nawet pierw-
sza nagrodg za scenariusz filmu z zycia warszawskich rzemieslnikéw. Film miat nosi¢
tytut £atki i opowiadaé m.in. o szewcach, ktdrzy naszywaja niezliczone tatki na
zniszczonych butach. ,Cata Wola bita fat¢ na tacie — i na obuwiu, i na odziezy, i na
dachach swych drewniakéw-mieszkari — fatata swa n¢dze jak mogta. Wszystko to
chcialem pokaza¢ na filmie”. Nie bylo jednak srodkéw na realizacje, wiec tekst zo-
stat przeksztatcony w fotoreportaz i opublikowany, jak twierdzi, w Swiecie'®. Napisat
réwhniez niezrealizowany reportaz filmowy o bezdomnych dzieciach. Sladem takich
okotostartowych préb scenopisarskich jest réwniez nowelka scenariuszowa Jerzego
Gietlinga ,Zima” opublikowana w 1932 roku w Kinie'®.

W dotychczasowych opracowaniach przyjeto si¢ wigzaé mocniej ze stowa-
rzyszeniem seri¢ zdje¢ kronikarskich nazwanych, zgodnie z éwezesng moda na
sztuke faktu, reportazami. W kontrze do obecnych na édwczesnych ekranach ofi-
cjalnych kronik chodzito o pokazanie, ze tzw. aktualnosci mogg réwniez prezen-
towad wartosci artystyczne (zdjgcia dokumentalne byly tez najrafisze w realizacji).

,Usifowalismy pokaza¢ na ekranie obrazy, ktére by odtwarzaty zycie, sceny i typy
chwytane na goraco” — wyjasniata Jakubowska'’. To wiasnie ona oraz Jerzy
Zarzycki, Eugeniusz Cekalski i Tadeusz Kowalski przy pomocy wypozyczonej ka-
mery sprezynowej sfilmowali zycie wielkiego warszawskiego targowiska Kercelak,
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wyscigi konne na Stuzewcu, prébowali uchwyci¢ liryczny nastréj jesiennego parku
(Reportaz nr 1), a Jerzy Toeplitz z Jerzym Zarzyckim zrealizowali materiat filmo-
wy o wsi podolskiej w okolicach Stanistawowa (Reportaz nr 2)'8. Pierwszy repor-
taz zostal wyprodukowany pod auspicjami Kape-film, jednego z o$rodkéw pro-
dukeyjnych zajmujacych si¢ filmem dokumentalnym, i prezentowany byt w kinie
Colosseum; drugi zostat uznany za raczej nieudany i chyba nie byt rozpowszech-
niany. W 1931 roku Tadeusz Kowalski wraz z Jerzym Zarzyckim, dzigki wspar-
ciu Towarzystwa Stuchaczy Architektury, sfilmowat doroczny warszawski bal stu-
dentéw architektury Politechniki Warszawskiej, gdzie Kowalski studiowal. W tej
etiudzie prébowali urzeczywistni¢ swoje autorskie koncepcje kinegrafiki'®. Nie
wspominajac o zadnym z dwéch reportazy, do filméw stworzonych przez kolek-
tyw startowy Cekalski zaliczyt Dzis mamy bal (Jerzy Zarzycki, Tadeusz Kowalski,
1931), Morze, (real. Wanda Jakubowska, Jerzy Zarzycki, Stanistaw Wohl, 19332°),
Czerwiec (1933, filmografie podaja, ze film zostal wyprodukowany przez ,Krag”)
oraz Lato ludzi Karola Szotowskiego i Stanistawa Wohla (1933). Cekalski za prze-
jaw grupowych okotostartowych wysitkéw uznat opracowanie scenariuszowe
powiesci Juliusza Kaden-Bandrowskiego Czarne skrzydta, kidre ocenit jako ich
,stanowczo najlepszy drehbuch”?'. Do jego realizacji powotano na poczatku 1933
roku spétdzielni¢ pracy ,Krag”, w sklad ktérej weszli migdzy innymi Cekalski,
Jakubowska i Wohl, przy wsparciu Aleksandra Zelwerowicza. Mial to by¢ , pierw-
szy film w Polsce realizowany kolektywnie”?2. Nigdy jednak nie powstat.

Marzacy o karierze filmowcéw startowcy musieli zbiera¢ wlasne fundusze, pozy-
czajac pieniadze, a nawet sprzedajac zegarki®® lub, czesciej, poszukiwaé wsparcia
rozmaitych instytucji i wypozyczywszy sprzet, podejmowac swoje préby filmo-
we. Czgsto przy tym ze soba wspétpracowali w réznych konfiguracjach, jak przy
powszechnie uznanym za nieudane?* Przebudzeniu Aleksandra Forda (1934),
w realizacj¢ kt6rego zaangazowani byli Wohl, Jakubowska, Haltrecht, Minorski
i Perski?®. Stowarzyszenie — nie mogac wesprze¢ aspiracji produkcyjnych —
bylo jednak dobrym narz¢dziem towarzyskim do wspélpracy, prezentadji i po-
pularyzacji wynikéw pracy.

Wréémy wige do kwestii publicznych pokazéw. Po rejestracji stowarzyszenie roz-
poczelo dziatalnos$¢ popularyzatorska na szersza skalg. Jego celem bylo propagowanie
nielicznych filméw uznawanych przez nich za wartosciowe. Jakie filmy promowat

wStart” w swojej oficjalnej dziatalno$ci??® Niejako oficjalng inauguracja dziatalnosci
stowarzyszenia po jego formalnej rejestracji byt pokaz filmowy, ktéry odbyt si¢ na
poczatku grudnia 1931 roku — juz nie w zamknigtej salce Instytutu Filmowego,
ale w kinie z prawdziwego zdarzenia (Stylowy). Z uwagi na obtozenie sali przez
filmy repertuarowe pokazy te, nazywane ,porankami filmowymi”, odbywaly
si¢ w niedziele przed rozpoczgciem zaplanowanych seanséw. Na poczatek zapre-
zentowano dwa ,awangardowe dzwickowce™ komedi¢ Czlowiek, ktdry szuka
swojego mordercy Roberta Siodmaka (Der Mann, der seinen Morder sucht, 1931)
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i Romans sentymentalny (Romance Sentimentale, Grigorij Aleksandrow, Siergiej
Eisenstein, 1930)%’. Gwozdziem programu z pewnoscia byt ten drugi tytut
— dwudziestominutowa impresjonistyczno-surrealistyczna dZzwigkowa etiuda,
ktéra startowcy sie zachwycali. Robili nawet jej wtérne scenopisy?®, a ci, ktérzy
mieli ambicje realizacyjne, pozostawali pod jej przemoznym wptywem??. W prze-
rwie mi¢dzy projekcjami cele ,Startu” i pomyst na pokazy filmowe przedstawit
Witadystaw Brun. Zadowolony z frekwencji Toeplitz komentowat: ,Nadkomplet
publicznosci dowodzi najlepiej, ze wbrew wszelkim pesymistycznym twierdze-
niom Warszawa interesuje si¢ nie tylko gwiazdami, ale i prawdziwg sztuka fil-
mowa”3,

Drugi oficjalny poranek filmowy ,Startu” odby! si¢ w kinie Stylowy 21 lute-
go 1932 roku. Po poprzedniej prezentacji dwéch filméw dzwigkowych uznanych
przez organizatoréw za awangardowe postanowiono zwrdci¢ uwagg na ewolucje
formalna i tematyczna kina ku filmowi artystycznemu. Chodzito o nauczenie wi-
dza wychwytywania istotnych wartosci sztuki filmowej. W pokazie w zatytuto-
wanym ,,1915—1I931 zestawiono ze soba przedrewolucyjny rosyjski film Silniejsza
niz mitos¢ (Zolotoj wichr, Piotr Czardynin, 1916/1917)%" z Symfonigq przemystowq
Jorisa Ivensa (Philips-Radio, 1931), bedaca innowacyjnym stylistycznie reportazem
z fabryki Philipsa w Eindhoven. Idea przy$wiecajaca zestawieniu awangardowego
reportazu z filmem przesziosci polegata na wydobyciu pierwiastkéw twérczych
w realizacji Ivensa: jakosci zdjgc i o$wietlenia, rytmu montazowego, muzyki, spo-
sobu ukazania robotnikéw itp. Film rosyjski, ponury i pefen dramatycznych sytu-
acji i trupéw, wzbudzal podobno wesotos¢ widz6w??, a prezentacja obrazu holen-
derskiego twércy zdezorientowata niektérych komentatoréw.

Sprawa tego, a nie innego zestawienia filméw —pisat Toeplitz — zostata oméwiona w pre-
lekeji poprzedzajacej pokaz [...], ktérego zadaniem byto przyktadowe wykazanie widzowi,
jakie pierwiastki w dziele filmowym sa oryginalne, jakie przypadkowe badZ zapozyczone
z innych galezi sztuki, w konkretnym wypadku — z teatru i literatury. Publicznos¢ intere-
sujaca si¢ sztuka filmowa nie powinna poprzestawa¢ na ogladaniu rzeczy najnowszych, ale
spojrze¢ od czasu do czasu na rozwdj kina z perspektywy historycznej®.

Chociaz taka technika programowania byla wlasciwa zachodnioeuropejskim pro-
jekcjom klubowym, to w polskich warunkach, gdzie stare filmy nie byty rozpo-
wszechniane, stanowila istotng innowacje.

Niemal rok pézniej, w styczniu 1933 roku, w kinie Europa uczestnicy poranka
mieli uczestniczy¢ w ,wielkim pokazie filmowym”. Warszawska publicznos¢ ki-
nofilska mogta wéwczas obejrze¢ Halo Berlin!, Halo Paryz! (All Berlin? Ici Paris!,
Julien Duvivier 1932) i Europe Stefana i Franciszki Themersonéw (1932), beda-
ca filmowg ilustracjq poematu Anatola Sterna. O pierwszym filmie Wiadystaw
Brun pisal, ze nie sposéb wyliczy¢ jego zalet®*. W Halo... startowcom, ktérzy
pictnowali zubozenie kina pod wptywem dzwigku (,teatralizacj¢”), podobato si¢
wykorzystanie mowy w dwdch jezykach — niemieckim i francuskim (réwniez ze
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ztym akcentem) — i ilustracja muzyczna zharmonizowana ze zdj¢ciami i mon-
tazem®. Ilustrujacy poemat Anatola Sterna film Themersonéw, zrealizowany
juz nie metodg domowg jak Apteka, ale wyprodukowany przez firm¢ Edmunda
Byczynskiego, stanowita ewenement na tle przewaznie jalowej rodzimej produkeiji,
a zatem jego popularyzacja wpisywata si¢ w misj¢ popierania wszelkich eks-
perymentéw w dziedzinie filmu, zwlaszcza nielicznych polskich prob w tym za-
kresie. Ich drugi film zostal przyjety zdecydowanie lepiej, cho¢ nie bez zastrzezen.
Europa zostata uznana za film dobry, ale blednie starajacy sig zilustrowa¢ dzieto
literackie, bez ko$éca — morze obrazéw, naiwno$¢ symboli, z duzymi wptywami
uznawanego woéwczas za epigonski kierunku filmu abstrakcyjnego. Doceniono
jednak prébe stworzenia polskiego filmu artystycznego3®.

Kolejne polskie realizacje zaprezentowano réwniez w kwietniu 1933 roku w ra-
mach poranka , Krétki metraz”. Uwarunkowania produkcyjne nie pozwalaly aspi-
rujacym do artyzmu filmowcom na realizacj¢ bardziej rozbudowanych form, totez
celem bylto zwrdcenie uwagi na te filmy puszczane zazwyczaj jako dodatek (nad-
program) do filméw fabularnych i ,przekonanie publicznosci, ze w filmie kaz-
dy rodzaj jest dobry i kazdy moze mie¢ cechy artyzmu [...]"*”. Zaprezentowano
wowczas Nad ranem Forda, Pedzel i dfuro Antoniego Bohdziewicza i Stanistawa
Lipifiskiego (Le ciseau et le pinceau, 1932) oraz Dzis mamy bal Zarzyckiego
i Kowalskiego. Dodatkowo przedstawiono uznane za warto$ciowe materialy zagra-
niczne. Widzowie obejrzeli dodatek Paramountu Pogrzeb prezydenta Doumera
(niezidentyfikowany), ktéry miat demonstrowa¢ doskonatos¢ zdje¢ kronikar-
skich (jako przeciwieristwo polskich kronik filmowych), nastrojowa impresj¢
Symjfonia morza (niezidentyfikowany), jak réwniez dwa filmy muzyczne: uwer-
turg do Wilhelma 1ella (Das Weltkonzert II. Ouvertiire zu der Oper Wilhelm Tell
von G. Rossini, Eberhard Frowein, 1932[?]) i ZTazice wegierskie Oskara Fischingera®®.
Drugi poranek poswigcony postgpowej twérczosci polskiej odbyt si¢ w listopadzie
tego samego roku w kinie Splendid. Tam réwniez zastosowano zasad¢ tempo-
ralnego kontrastu w programowaniu. Pokaz pt. ,,Film polski 1916—1933” obej-
mowat szlagierowa produkcje wytwérni Sfinks Arabellg z Pola Negri (Aleksander
Hertz, 1917) oraz filmy wspétczesne: OR — Obliczenia Rytmiczne Jalu Kurka
(1933), Europe i Apteke Themersondw, Czerwiec Cekalskiego, Gtuche drogi (1933)
Wactawa Radulskiego oraz Morze®. Takie zestawienie uznano za ciekawe, ale sam
program za nieudany z uwagi na zbyt duza réznic¢ pomigdzy filmami (stabos¢
t¢ omawiano nawet na spotkaniach wewngtrznych, ale z powodu braku dodatko-
wych tytuléw niemozliwe bylto rozbudowanie programu).

W swojej kinofilii startowcy mocno sprzeciwiali si¢ dominujacemu wsréd sze-
rokiej publicznosci zainteresowaniu popularnymi aktorami i aktorkami pierwszo-
planowymi. Te koncentracj¢ na aktorkach i aktorach nazywano ,gwiazdomania”,
»szaledistwem gwiazdzistym” i oskarzano o to, ze przyslania ona istotne wartosci
formalne sztuki filmowej (postulowano zatrudnianie mato znanych aktoréw lub
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naturszczykéw)*?. W dowcipnym wierszyku zamieszczonym w Kinie — antycy-
pujac idee polityki autoréw — tak ujeta to Stefania Heymanowa: ,Dos¢ tego!
Protestuj¢! / Od dzi§ — nowa era, / wprowadzam inng modg: / kult dla rezyse-
ra™. Jednym z rezyseréw, ktérych zdaniem startowcéw warto byto obja¢ kultem,
byt za$§ René Clair. Ceniono go za twércze wykorzystanie dzwigcku — odejscie
od ,teatralizacji” (czyli od filmu opartego jedynie na realistycznym wyko-
rzystaniu dzwigku), ograniczenie liczby dialogéw i wprowadzenie asynchronizmu
wizualno-dzwigkowego. Dodatkowym asumptem byto tu tez zyczliwe podejscie
do problematyki spotecznej. ,,Bezmy$lny ped zdyszanych opon / Niech gniecie
asfalt, niechaj wre / Banknotéw burza nad Europg! / Niech trwa za ztotem ztudny
poscig, / A niech pochmurne nasze dnie /Rozjasni szczeéciem blysk wolnosci! / A
nous, a nous la liberté!” — pisat startowiec Eugeniusz Zytomirski w wierszu Niech
Zyje wolnosé na czesé Claira (A nous, & nous la liberté!, 1931)*2. W 1933 roku ,,Start”
objat protektorat nad impreza nazwana ,Festival René Claira”. Zorganizowano ja
w ramach akgji promocyjnej z okazji wprowadzenia na ekran komedii 74 lipca
(Quatorze Juillet, 1933). Festiwal sktadat si¢ z dwéch wydarzer. Poranka filmo-
wego w kinie Swiatowid, na ktérym zaprezentowano 4 lipca oraz, by¢ moze we
fragmentach, Pod dachami Paryza (Sous les toits de Paris, 1930) i Niech zyje wolnosc.
Drugim wydarzeniem ,festiwalu” byt wieczér dyskusyjny o twérczosci Claira®3.

Dla jednej gwiazdy startowcy czynili wyjatek: dla Charlie Chaplina. Ta po-
sta¢ byta niezwykle popularna w kregu lewicy literackiej i artystycznej lat 20.,
réwniez w Polsce*4. Na poczatku lat 30. moglo sie juz wydawaé, ze jego filmy
naleza do innej epoki. Jerzy Toeplitz wielkosci Chaplina upatrywat jednak nie
w wartosciach formalnych jego filméw, ktdre uznawat za anachroniczne, ale w stro-
nie tematycznej i doskonatosci chaplinowskiej pantomimy: , To nie s3 juz blahe
komedyjki, ale utwory $wiadomego swych zamierzen tworcy, autora— chociaz
to brzmi moze przesadnie — apostola, gloszacego $wiatu przykazanie mitosci
biednego, krzywdzonego cztowicka™?. To wlasnie ten autorski charakter filméw
Chaplina i skupienie na zyciu grup wykluczonych bylo tym, co startowcy cenili.
W lutym 1933 roku wypadato dwudziestolecie pracy twérczej Chaplina. Z tej
okazji w kinie Majestic , Start” zorganizowal poranek ,Chaplinada”, na kté-
rym zaprezentowano dwuaktéwki serii Keystone, Essenay i Mutual, m.in. film
Chaplin jako torreador (parodia Carmen, Burlesque on Carmen, 1915) oraz frag-
menty z Brzdgca (The Kid, 1921). Pokaz poprzedzato stowo wstepne i recytacja
wierszy w wykonaniu aktora i wspétzatozyciela ,Startu” Henryka Eadosza*.

Dobér filméw prezentowanych na porankach — biorac poprawke na ich do-
stepnos$¢ — odzwierciedlal wyobrazenie startowcéw o wartosciowych i godnych
popularyzacji filmach. A jak wygladaty inspiracje teoretyczno-filmowe, ktére
ksztaltowaly ich aparat pojeciowy?
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4. Inspiracje i poglgdy teoretyczne

Polscy kinofile i kinofilki zaréwno do twérczosci filmowej, jak i pisarstwa teoretycz-
nego mieli utrudniony dostep. Jedynym wigkszym tekstem teoretycznofilmowym

w jezyku polskim byta Dziesigta Muza Karola Irzykowskiego. Startowcy fa-
scynowali si¢ nowymi pradami, w tym nowinkami z Rosji sowieckiej, nowg teo-
rig montazu i jej praktycznymi zastosowaniami. Adolf Rudnicki wspominal, ze przed

wojng przez dtugie lata bezskutecznie marzyt o obejrzeniu filmu Pancernik Potiomkin

Siergieja Eisensteina (Bronienosiec Potiomkin, 1925). Ze skupieniem stuchat opowiesci

Kazimierza Haltrechta, ktdry niedostgpne filmy rosyjskie znat z opiséw w rosyjskiej

prasie, do ktdrej miat dostep’. W rodzimych pismach o kinematografii sowieckiej do-
nosita miedzy innymi Dzwignia® i komunistyczny Miesigcznik Literacki, komentuja-
cy nieliczne pokazywane filmy radzieckie i krytykujacy mechanizmy cenzury filmo-
wej®. W 1930 roku wydrukowat tekst O twérczosci rezysera filmowego Wsiewotoda

Pudowkina. Dominowata jednak kultura niedoboru. Toeplitz wspominat, ze wy-
powiedzi na temat teorii i estetyki filmu formutowane przez radzieckich twércéw do-
chodzity do Polski drogg okrezna, do roku 1933 przez Niemcy albo przez francuska
i angielska pras¢ — tak jak ksigzka Pudowkina o rezyserii dostgpna w Polsce w nie-
licznych egzemplarzach w niemieckim ttumaczeniu®. Réwniez po niemiecku czytano

ksiazki Béli Baldzsa, ktdrego koncepcja mocno wplyneta na startowcéw poglady na

kino®. Jerzy Toeplitz wspominat:

Te wszystkie ztote mysli zbierano pieczolowicie, starajac si¢ odtworzy¢ z przypadkowo docie-

rajacych do nas urywkéw i fragmentéw — systemy i rozbudowane teorie. Duzo zapewne w tej

rekonstrukgji bylo fantazji i dowolnosci, ale pewne podstawowe prawdy, dotyczace zwlaszcza

tworczej roli montazu, narracji obrazowej, wygrania elementéw dramaturgicznych za pomo-

cg skrétéw, przyjmowane byly w sposéb prawidlowy. Pézniej te wlasnie odkrywane prawdy

natury estetycznej stuzyly jako odskocznia dla wypowiedzi polskich krytykéw i publicystéw®.
I tak Cekalski przyznawat w jednym z wywiadéw:

Wigkszo$¢ z nas bliska jest np. koncepcji Béli Baldzsa o swoistym jezyku doznan filmowych.

Staramy sie koncepcje t¢ konsekwentnie rozwina¢ i rozszerzy¢ na film dZwiekowy. Zwal-

czamy t¢ ostawiong ,,stuprocentowos$¢” dzwigku, polegajaca na niewolniczym dreptaniu za

realno$ciami sytuacyjnymi’.

Inspiracje docierajaca okreznie teorig montazu, zwlaszcza Pudowkinem, jak
réwniez teorig Baldzsa, mozna odnalezé w tekstach startowcéw. Przyktadem
moze by¢ rozprawa O montazu Cekalskiego, kt6ra napisal w okresie formo-
wania sie ,,Startu”® (i ktéra stanowita dla startowcéw podrecznik?)— sadzac
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po jej opublikowanej dwa lata pézniej wersji pt. ABC tasmy filmowej. Byto to
przetworzenie éwezesnych ,wielkich teorii”. Za Baldzsem z Czlowieka widzial-
nego rozwija Cekalski wyobrazenie o filmie jako jezyku, metodzie pozastow-
nego wypowiadania si¢. Z Pudowkina czerpie (nie przejmujac doktadnie jego
typologii) teori¢ montazu, wyrézniajac migdzy innymi: ,montaz kontrastéw,
montaz uczu¢ niewspétmiernych, montaz symboléw, montaz sugestywny”. Za
Pudowkinem powtarza réwniez przekonanie, ktére Regina Dreyer nazwata ,za-
sada apriorycznego scenariusza”'®. Pudowkin, w przeciwiedstwie chociazby do
Eisensteina (ten uwazal, ze scenariusz hamuje natchnienie rezysera), byt zdania,
ze scenariusz powinien by¢ rygorystyczny i $cisle powiazany z planem montazo-
wym, ktéremu podporzadkowany jest moment samej realizacji filmu. Trzecia
cz¢$¢ opublikowanego szkicu zawiera rozwazania nad dzwigkiem wyraznie in-
spirowane takimi pojeciami Baldzsa jak ,zblizenia glosowe” czy ,perspektywa
dzwickowa”, oméwione w Duchu filmu. Rosyjskie inspiracje s uchwytne, cho-
ciaz mniej wyrazne, nawet u Tadeusza Kowalskiego, ktéry rozwijat wlasng teo-
rie kinegrafiki''. Poszukujac cech specyficznie filmowych, autor odzegnuje sie
od teatralno$ci, naturalizmu i psychologizmu, sktaniajac si¢ za Kuleszowem ku
specyfice istoty widzenia filmowego i czasu (ruchu) oraz montazu. Pisze o roli
rytmu (roli powtérzen), kontrapunktu montazu skojarzeniowego i intelektu-
alnego. Lektury te byty tez aplikowane do aparatu krytycznego. Przyktadowo
Toeplitz narzekal, ze w kinie polskim dominuje montaz logiczny, a nie ma tego,
co Baldzs nazywa ,montazem psychologicznym”'2. O Dziesi¢ciu z Pawiaka
(Ryszard Ordynski, 1931) pisal z kolei, ze montaz Gniazdowskiego ,,nie jest ani
literacki, ani logiczny, ani psychologiczny, ani estetyczny, a po prostu — przy-
padkowy”, tasme posklejano jak popadto’. Uwrazliwienie na sprawy montazu,
kluczowego w startowcédw rozumieniu kina (zgodnie zresztg z duchem czaséw)
bylo waznym celem w ich walce o podniesienie kultury widza. W Matej en-
cyklopedii filmowej publikowanej w efemerycznym dziale redagowanym przez
startowcow w Glosie Stolicy poswigcili mu osobne hasto:

Montazem nazywa si¢ zestawienie, polaczenie obrazéw filmowych w uporzadkowang catosé.

[...] Jezeli ulozenie scen ma jakis sens specjalny, jezeli montaz rozwija si¢ rytmicznie, celowo,

jezeli scena wynika z siebie logicznie, jezeli wiaze si¢ obrazowo czy uczuciowo — méwimy

wtedy, Ze montaz stoi na wysokim poziomie'.

Ich poglady oczywiscie nie stanowity monolitu i ewoluowaty (o czym za chwi-
l¢). Niemniej interesowali si¢ potencjatem filmu jako sztuki i poszukiwali tych
specyficznych dla szeuki filmowej elementéw, w czym szli w $§lad za Pudowkinem
i Baldzsem. Ale szli w coraz bardziej odmiennych kierunkach, co wigzalo si¢ z réz-
nicami zdan na temat spotecznej funkgji kina.

Relacje wspomnieniowe zaswiadczaja, ze w tonie cztonkéw stowarzyszenia $ciera-
ty si¢ rézne sposoby widzenia kina, ogdlnie odzwierciedlajac tre$¢ sporu pomigdzy
filmem tre$ciowym a abstrakcyjnym. Zakres dwczesnych debat syntetycznie
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uchwycit po latach Jodtowski: ,,Dyskusje byly namigtne i gléwnie obracaly si¢
wokét problemu, jaki powinien by¢ film: uzyteczny, atrakcyjny czy formalny”.
Réznica zdan dotyczyta zatem tego, czy propagowaé tzw. film czysty, dostgpny
— jesli chodzi o kompetencje odbiorcze — waskiej grupie elit intelektualnych,
czy dobrze zrobione ,kino $rodka”, czy tez nalezy jeszcze uwzgledni¢ kryterium
postgpowej tresci. Z czasem doszlo do krystalizacji i polaryzacji stanowisk.

Pamigtam dobrze — moéwil Stefanii Beylin Jerzy Toeplitz — burzliwa dyskusje w mieszka-
niu Cgkalskich. Wanda Jakubowska, Gienio Cekalski i ja bronilismy naszego stanowiska
— filmu uzytkowego o tresci spolecznej, zwalczalismy sztuke dla sztuki. Innego zdania byli
Jerzy Zarzycki, Tadeusz Kowalski i [...] Mieczystaw Choynowski, ktérzy hotdowali filmo-
wi awangardowemu. Pami¢tam, ze po wielogodzinnej dyskusji posprzeczalismy si¢ wtedy
i kazdy pozostat przy swoim. Nastapilo wéwczas migdzy nami co$ w rodzaju roztamu. Caty
cigzar organizacji ,,Startu” podjeta nasza tréjka: Wanda, Eugeniusz i ja'®.
Musiato to by¢ w okolicach walnego zgromadzenia jesienia 1931 roku, jako ze
do wiadz nie weszli wtedy dwaj aktywni zatozyciele: ani Kowalski, ani Zarzycki.
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Slady tych sporéw kuluarowych mozna odnalez¢é w wypowiedziach praso-
wych. Swoje poglady Kowalski wylozyt w tekscie ,,O elementach kina czystego”
— opublikowanym jako oficjalna wypowiedz ,,Startu™®. Jak juz sygnalizowatem,
uruchamial w nim wspélny dla calego srodowiska aparat pojeciowy wywiedzio-
ny z teoretykéw radzieckich i Baldzsa (przywolywal tez wiele przyktadéw fil-
moéw sowieckich), ale swoja analizg $srodkéw wyrazowych i tendencji rozwojo-
wych kina prowadzit ku konkluzji podkreslajacej strong formalna. Rozbudowane
~metody inscenizowania przestrzeni” osiagnely jego zdaniem punkt kulminacyjny
u Fritza Langa i Roberta Wienego, teraz istotne jest, a w jego ocenie konieczne,
swyzwolenie czystej kinegrafiki”. Nie oznacza to zwrotu ku kinu abstrakcyjnemu,
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lecz wyzyskaniu $rodkéw specyficznie filmowych, wynikajacych z wlasciwosci
medium — zwlaszcza potencjatu obiektywu i montazu. Kowalski prefero-
wal odejscie od anegdoty w kierunku eksploracji potencjatu skojarzen (zapewne
w duchu surrealizmu) i rytmu:

Tak ujmowany film zbliza si¢ technicznie do muzyki, stanowiac rytmiczng wizualno$¢ ruchu,

ksztaltowang na podobieristwo frazy muzycznej. Wyrazanie filmu poprzez ruch ekspresyjny,

traktowany jako promotor emocji, pozwala na niezalezno$¢ od wszystkich sztuk, od wszyst-
kich tematdw i interpretacji. [...] Wszystkie rodzaje kombinacji dramatycznych zostaly nam
juz przedstawione nieskoriczong ilo$¢ razy. Wytania si¢ obecnie mozliwo$¢ odrodzenia filmu.

Kino staje si¢ tym, czym jest w samym zatozeniu: dynamika wolna od balastu psychologi-

zmu i naturalizmu, dynamika sama w sobie'”.

Kowalski zatem okreslit si¢ jako zwolennik takiego kina, ktére wydobywa ,,0d-
rebne pigkno kinegraficznej wizualnodci”, rezygnuje za$ z fabularnosci'®. Tym
sytuowal si¢ w nurcie formalnych poszukiwan estetycznych, rozwijanych prze-
ciw kinu popularnemu.

Toeplitz z kolei przedstawit swéj odmienny poglad w artykule ,Prawda filmo-
wa”1?, przeciwstawiajac sie filmom abstrakcyjnym, ,talmudycznie nowoczesnym”,
tworzacym dla ,kast uprzywilejowanych”, a zwlaszcza dla samych twércéw — nie
widzéw. Deklarowal preferencje filméw ,handlowych”, ktére jednoczesnie
sg sztuka. Jako przyklad podawal Samotnych Fejosa (pokazanych przez ,Start”
w Instytucie Filmowym) i Pod dachami Paryza Claira. Odwotujac si¢ do filméw
Claira, Fejosa i Kinga Vidora, twierdzit, ze ,kino nie dla widza jest absurdem
i ze widzowi nie jest wszystko jedno, czy oglada jakie$ atematowe drgania smug
$wietlnych, czy zywych ludzi, przezywajacych jakas historie z tego $wiata, a nie
z nierealnych krain abstrakeji czy nadrzeczywistosci”. Takie kino jest antyspo-
teczne, podczas gdy ,film spofeczny nie ucieka od rzeczywistosci, od rzeczy co-
dziennych i zwyklych, stara si¢ w zyciu znalez¢ prawdy, ktére glosi¢ trzeba”. Nie
chodzi od razu, jak zastrzegal, o filmy o robotnikach i ubogich dzielnicach, ale
o takie, ktére oddajg prawdg zycia. ,Kino, sztuka spoteczna, musi by¢ przede
wszystkim sztuka rzeczywistosci”?°. Spoteczna funkcja kina, a co za tym idzie
wzorcowa forma estetyczna, stala si¢ najbardziej palaca kwestia w dwezesnych
dyskusjach. A zatem Toeplitz opowiadal si¢ za poruszajacym wazne problemy
artystycznym kinem $rodka.

Sformutowanie ,film spofecznie uzyteczny” nie pojawia si¢ jednak w prze-
analizowanych przeze mnie Zrédtach?'. Jak jednak pokazuja przywotane relacje,
0 uzyteczno$ci wewnatrz stowarzyszenia dyskutowalo si¢ niemal od poczatku.
Dyskusje o spotecznej funkgji kina, jak wspominat Jodtowski, przybraly ostrzej-
sza forme¢ wraz z wejSciem do stowarzyszenia ,grupy marksistowskiej”, czyli
gdzie$ na przefomie 1931 i 1932 roku. W publicznej komunikacji stowarzyszenia
tematyka ,filmu uzytecznego”po raz pierwszy mocno wybrzmiata w nowym
sezonie filmowym pod koniec 1932 roku. Po kolejnym walnym zgromadze-
niu stowarzyszenia ogloszono, ze nowym hastem ,Startu” w trzecim roku jego
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dziatalnosci bedzie ,,Walczymy o film uzyteczny!”?2. Mialo ono by¢ propago-
wane wsréd polskiej publicznosci na wieczorach dyskusyjnych, pokazach filmo-
wych i w dziatalnosci prasowej?®. Gdy przyjrze¢ sie wypowiedziom na ten temat,
okazuje sig, ze nie bylo petnej zgody, co do tresci tego hasta.

Zdaniem Toeplitza grupa ,marksistowska” rozumiata je jako prymat filmu
o nastawieniu politycznym, ,budzacego nastroje rewolucyjne”. Bachrach tak re-
ferowat jej poglady:

»film spolecznie postgpowy” — dobry pod wzgledem artystycznym i politycznym zarazem,
to byto nierozerwalne. Walka z branza, krytyka ich filméw, byta nie tylko estetyczna, ale

i polityczna — skierowana przeciw kapitalowi, od ktérego trzeba film uwolni¢?4.

Tony takie mozna odnalez¢ tez w wypowiedziach Wtadystawa Bruna?®. Ciekawie,
w duchu analizy materialistycznej, zwracal on uwagg, ze czysto estetyczna ana-
liza kondycji 6wczesnej kinematografii (miatkos$¢ tematéw, sensacja, marnowa-
nie talentéw akrorskich i rezyserskich) nie wystarczy, poniewaz determinanty sa
pozaestetyczne — ekonomiczno-spofeczne. Problemu upatrywat w dominagji
prywatnego kapitatu, ,dyktatury finansistéw” w kinematografii, ktdra ignoruje
szans¢ na wykorzystanie masowej popularnosci kina w imi¢ rozwoju spotecz-
nego. Publiczno$¢ przyjmuje te tresci bezkrytycznie, cz¢sto zmieniajac pod ich
wplywem swoje poglady. Sita oddziatywania kina jest duzo wigksza niz literatu-
ry czy teatru; sugestywne oddziatywanie kina pozwala zmieni¢ poglady widza.
Daje to szans¢ — jak na razie niewykorzystang — dla pracy wychowawczej
przez artyzm. ,Mozliwosci sa olbrzymie. I whasnie tylko z racji tych mozliwosci,
tkwiacych potencjonalnie w bezposredniosci wladania i oddzialywania ekranu
na masy —film jest sztuka par excellence spoteczna”?®. Film jest jednak, jak to
ujmowal obrazowo, olbrzymem zwigzanym niczym Guliwer posréd Liliputéw.
Nic — zdaniem Bruna — nie zrobiono, by ten spoteczny potencjat wykorzystac.
Zamiast tego serwuje si¢ ludziom ,bzdury przyprawione tuzinkowa romantyky”.
Spoteczng za$ bytaby w jego ocenie ,,sztuka mas, operujaca brutalng rzeczywisto-
$cia, $wiadoma swoich wartosci i zadan”.

Dla tych czlonkéw ,,Startu”, ktérych Toeplitz zaliczyt do grupy nazwanej przez
niego,radykalng”, uzyteczny miat by¢ film ,budzacy intelektualnie, ktéry nie
miat »sptywaé po widzug, ale pobudza¢ go”?”. Tak tez ujmowata to Jakubowska:

»Znaczylo to, ze jezeli widz przychodzit do kina, to miat z niego wyj$¢ o co$
tam bogatszy: o jaki$ btysk wyobrazni, o odruch dobroci, miat wyjs¢ z tego
kina szlachetniejszy czy wrazliwszy, czy — bo ja wiem — madrzejszy”?®. Sam
Toeplitz, kiedy stowarzyszenie wysungto publicznie hasto filmu uzytecznego, znacz-
nie ztagodzit swoje stanowisko w stosunku do pogladéw prezentowanych w cy-
towanym tekscie ,Prawda filmowa” z 1930 roku. Wypowiadat si¢ w sposéb duzo
bardziej umiarkowany i inkluzywny, jednak réwniez podkreslat pedagogicz-
ne zadania filmu. Filmem uzytecznym w ujeciu Toeplitza byt taki, ktéry skta-
nia widza do myslenia. ,Kino musi sta¢ si¢ sztukq uzyteczna, a widz myslacy
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powinien wychodzi¢ z kina z uczuciem catkowitego zadowolenia — zadowolenia
nie tylko z doskonalej formy, ale i interesujacej, dajacej pewien materiat do
przemyslen tresci”?. Jako przyktady dawat Legion ulicy Forda (1932), twérczosé
Chaplina, Claira, dokument Zurksib Wiktora Turina i filmy przyrodnicze Jeana
Painlevégo. Nie przeciwstawial juz jednak kina uzytecznego eksperymentom
awangardy formalnej, lecz temu, co pézniej Jodtowski nazwat ,filmem atrakcyjnym”
— $wietnym warsztatowo, z dobrymi zdj¢ciami, gra aktorska, dZzwigkiem,
montazem, ale beztresciowym, w ktérym ,.zdolni nieraz rezyserowie spetniaja funk-
cje czysto rzemieslnicze, opracowujac w cudowny sposdb historie, dla kedrych
okreslenie »btahe« jest zbyt migkkie i tagodne™°. Takim filmem byta dla kry-
tyka Kuriera Polskiego chociazby Blond Wenus Josefa von Sternberga (Blonde
Venus, 1932). Rozwijajac to hasto, mozna wigc stwierdzi¢, ze w ujeciu Toeplitza
— przynajmniej w przywotywanym tekécie — chodzito o ,film intelektualnie
uzyteczny . Cekalski z kolei, okreslany mianem liberata, nie zabrat pisemnie
glosu. Wyraznie jednak bronit stanowiska, zgodnie z ktérym o warto$ci filmu
decyduje przede wszystkim twércze wykorzystanie filmowych $rodkéw wyrazu
dla realizacji ,.koncepcji filmowej” (wyrazenia mysli lub narzucenia uczug), a nie
sama tylko wymowa ideowa3', co mozna zinterpretowa¢ jako zdystansowanie
si¢ wobec jedynie rewolucyjnych funkgji kina.

Wydaje sig, ze efektem kompromisu réznych frakeji stowarzyszenia byta de-
finicja opublikowana w 1932 roku. Film uzyteczny to

[f]ilm wykorzystujacy wszystkie zdobycze mowy filmowej dla osiagnigcia zamierzonego

wzruszenia czy narzucenia zamierzonych idei. Film, ktdrego tworcy sa w zgodzie ze swym

sumieniem spotecznym (i to sumienie posiadaja). Film, ktdry nie fatszuje rzeczywistosci, lecz

ujmuje ja w forme uporzadkowang artystycznie®2.

I to wtasnie walka o tak rozumiane kino artystyczne, kino, ktére wykorzy-
stuje artystyczne §rodki wyrazu do przekazywania istotnych spolecznie
tresci, ukazuje naturg 6wezesnej kinofilii zaangazowanej, jak wskazywalem na
wstepie — tak charakterystycznej dla kultury filmowej lat 30.

Jak przektadato si¢ to na polityke¢ programowania pokazéw? Jakie filmy uzna-
no za uzyteczne i zdecydowano propagowad poprzez organizacj¢? Pierwszym
wydarzeniem pod nowym hastem byl wieczér dyskusyjny poswigcony filmowi
sowieckiemu Bezdomni (Putiowka w ziz#, Nikotaj Ekk, 1931), ktéry uznano za
Ltypowy film uzyteczny”33. Wejscie tego filmu na polskie ekrany bylo efektem
liberalizacji polityki wtadz wobec filméw radzieckich w 1932 roku w zwiazku
z zawarciem paktu o nieagresji migdzy Polska a zsrRr. Dzigki temu zwigkszyt
si¢ import, a Bezdomni, Turbina 50.000 (Wstriecznyj, Fridrich Ermler, Siergiej
Jutkiewicz, 1932) i Wioska nad Attajem (Odna, Grigorij Kozincew, Leonid
Trauberg, 1931) byly pierwszymi radzieckimi filmami dzwigkowymi pokazanymi
w Warszawie®4. Dzwiekowce sowieckie uznawano wéweczas za problematyczne,
z uwagi na teatralizacj¢ kina pod wptywem wprowadzenia dzwigku i odejscie
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od stylistycznych rozwiazan Eisensteina czy Pudowkina, jednak za odkrywcza
uznawano tematyke tych filméw — nastawienie na portretowanie rzeczywisto-
§ci: problemu bezdomnosci czy realiéw pracy®. Tytuly te weszly do repertuaru
kin warszawskich, a we wprowadzaniu dwéch pierwszych filméw na ekrany po-
magal dystrybutorom ,,Start”3¢.

Film Ekka opowiadal o bezdomnych dzieciach ulicy (bezprizornych) jako
o problemie spotecznym, z ktérym Zwiazek Radziecki sobie radzi, co symbolizuje
posta¢ petnego energii pedagoga. To zaangazowanie w biezace problemy i cha-
rakter pedagogiczny filmu byly atrakcyjne dla starcowcéw. ,[...] Rozmach ar-
tystycznej inwencji tworczej splata si¢ z rozmachem tematyczno-wychowawczym.
[...] Wigcej takich filméw, a $wiat bedzie lepszy!” — entuzjazmowal si¢ Brun
w Kinie®”. Anonimowy recenzent Glosu Stolicy (prawdopodobnie Jerzy Getling)
podkreslal, ze realistyczny temat w tym ,wspanialym wytworze sowieckiej sztu-
ki kinematograficznej” nie dotyczy tylko Rosji, bo takie dzieci zalegaja zautki
Berlina, Paryza i Warszawy®®. Bezdomnych pokazywano w kinie Atlantic od poto-
wy listopada®?; z okazji premiery ,,Start” zorganizowat dyskusje, ktéra odbyta si¢
w Klubie Urzednikéw Panistwowych na Nowym Swiecie (9 grudnia 1932 roku)*°.
Spotkanie zagait Aleksander Ford — rezyser, ktéry niedawno sportretowat zycie
ulicznych gazeciarzy w Legionie ulicy i ktory uwazat Bezdomnych za najlepszy film
w tamtym roku*'. W zebraniu miato uczestniczy¢ ponad 250 oséb, a glos zabrato
okolo 20, miedzy innymi Karol Irzykowski, Stanistaw Piasecki, Brun, Cekalski
i Jacek Fruhling®?. Dyskusja byla poswiecona jednak w znacznym stopniu inge-
rencjom cenzury w pierwotny ksztatt filmu*3. Toeplitz relacjonowat po dwéch
dekadach (w retoryce wlasciwej latom 50.), ze referaty wygloszone na spotkaniu
podkreslaly ,odwagg, z jaka filmowcy radzieccy podchodza do bolesnych nieraz
spraw, i jaka tworcza mobilizujaca role spoleczng spetnia w Zwiazku Radzieckim
sztuka filmowa™*. Takie podejicie stato w kontrascie do polskiej produkcji, kté-
ra stronita od realiéw spotecznych i aktualnej, zwlaszcza trudnej, problematyki.

Jako filmy uzyteczne nie postrzegano jednak wylacznie kina zza wschodniej gra-
nicy, ale nawet niektére filmy amerykaniskie. Wkrétce po Bezdomnych 30 grudnia
w kinie Atlantic odbyta si¢ premiera kolejnego filmu uznawanego za uzyteczny:
Nocne sqdy . S. van Dyke’a (Night court, 1932), nad ktérym ,,Start” objat , protek-
torat’, czy jak by$my dzi§ powiedzieli: patronat, ,,uwazajac, ze kulturalna publicz-
no$¢ poprzeé powinna tak wartosciowy, tak tematowo, jak i formalnie film™°.
Ten z kolei obraz poruszat problem niesprawiedliwosci sadownictwa amerykan-
skiego, ukazujac tragedi¢ rodziny, rozbitej wskutek aresztu natozonego przez sko-
rumpowanego sedziego. Idea uzytecznosci na tym spotkaniu wybrzmiata jeszcze
mocniej, jako ze przeméwienie o filmie uzytecznym wygtlosit Wiadystaw Brun.
Poglady na temat filmu spotecznie uzytecznego, ktére zaprezentowat przed fil-
mem, byly zapewne zbiezne z tymi, ktére zawart w artykule ,Guliwer wiréd lili-
putéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy sztuka spoteczna” opublikowanym kilka
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tygodni wezesniej*é. Nocne sqdy mogly by¢ przyktadem filmu, ktéry jest sztuka
rzeczywistosci. Jednak, jak wspominal Toeplitz, wystapienie Bruna, ktére miato
zwroci¢ widzom uwage na aspekt kina o charakterze krytyki spolecznej, a nie roz-
rywki — zostato wygwizdane®.

Przy okazji tematu zaangazowanego spolecznie filmu artystycznego ujawnia si¢
najpetniej problem politycznosci ,,Startu”.



5. Polityczno$é ,Startu”

Po latach Toeplitz ocenial: ,»Start« to byli »liberalowie antysanacyjni«. Grupa
zalozycielska: mlodziez o pogladach lewicowych, zblizonych do tradycji pps, po-
wigzana z »zoliborskimi socjalistami« majacymi powiazania z komunistami”'.
Bachrach wspominal, ze byli w ,,Starcie” cztonkowie partii komunistycznej, jej
zdeklarowani sympatycy, byli tez sympatycy pps. Orientowali si¢ w swoich po-
gladach, ale nie postrzegali si¢ jako organizacja polityczna, zwlaszcza reprezen-
tujaca tzw. ,jednolity front” wszystkich odlaméw lewicy, chociaz w prakeyce
byt to jego zdaniem wzorcowy przyktad takiej postawy?. Z zasady nie byta to
organizacja o profilu politycznym, a sami startowcy — czego dowodzg zacho-
wane protokoty — bardzo pilnowali si¢, by ich za takq organizacj¢ nie uznac.
Przejawiato si¢ to chociazby w tym, wspominat Wohl, ze po problemach z reje-
stracjq na samym wstepie dziatalnosci wystrzegali si¢ hasel przyciagajacych uwa-
ge wladzy, formutujac hasto filmu uzytecznego, a nie , spolecznie uzytecznego”,
co byloby wyrazistym ulokowaniem si¢ w polu kultury zaangazowanej ideowo.
Sktad osobowy cztonkéw powodowal, ze sitg rzeczy cigzyli na lewo i faktycznie
— zaréwno poprzez swoja dzialalno$¢ publicystyczna, jak i organizacyjng upra-
wiali, jak to ujeta Monika Talarczyk-Gubata, ,krytyke polityczng™.

Czlonkowie ,,Startu” — funkcyjni, a takze szeregowi, mimo Ze organizacja
nie formulowala postulatéw politycznych, sami byli mocno upolitycznieni. Na
swoich wewngtrznych spotkaniach zdarzato im si¢ deklamowa¢ poezjg rewolucyj-
na. ,Dosy¢ juz zylismy w glorii / praw, ktére dat Adam i Ewa: / Zajezdzimy kobyte
historii! — / Lewa! Lewa! Lewa!” — recytowal w mieszkaniu Jerzego Zarzyckiego
Lewq marsz Whodzimierza Majakowskiego Wtadystaw Bierikowski, pézniejszy or-
ganizator Polskiej Partii Robotniczej*. Uwage wladz mogta skupiaé przede wszyst-
kim ich aktywnos¢ w socjalistycznych i komunistycznych organizacjach studenckich.
Czlonkami Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej ,,Lewica” byli Ignacy
Robb-Narbutt, Elzbieta Szemplifiska, Jodtowski i Bibrowski; w oms ,,Zycie” byli:
syn Stanistawa Szobera Wojciech, Michat Szulkin (wstapit tez do Komunistycznego
Zwiazku Mlodziezy Polskiej) i Alfred Maksymowicz, skarbnik ,,Startu” i student
mechaniki, oraz Aleskander Minorski. Aleksander Bachrach przed uzyskaniem
tytutu magistra prawa byt juz trzykrotnie aresztowany®, podobnie Maksymowicz®
Nawet bardzo ostrozny w publicznych sadach Toeplitz znalazt si¢ na celowniku —
jesli da¢ wiarg Stefanii Heymanowej, ktéra wspominala, ze dostala wezwanie na
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przestuchanie do komisariatu rzadu w sprawie podejrzeri co do jego komunistyczne-
go zaangazowania’.

Powiazania z organizacjami politycznymi, a nawet zakup rosyjskiej prasy
i ksigzek, nie méwiac o wizytach na pokazach filmowych w ambasadzie so-
wieckiej, mogly skupi¢ uwage Departamentu Politycznego policji popularnie
zwanego Defg (od defensywy). Podobnie podejrzane, cho¢ legalne, byly projek-
cje filméw sowieckich. Toeplitz, nie podajac szczegdtéw, twierdzit, ze projekcja
Bezdomnych przerodzita si¢ w manifestacj¢ polityczna, co doprowadzito niemal
do zamkniecia stowarzyszenia®. Uczestnicy pokazéw podobno wielokrotnie byli
legitymowani i zatrzymywani®. W relacjach — spisywanych w okresie PRL —
dominuje wspomnienie niezyczliwego stosunku wladz. Z pewnoscig aktywnosé
,Startu” zostawila §lady w aktach policyjnych, ale te, jak wspominalem, w wigk-
szosci ulegly zniszczeniu w czasie 11 wojny $wiatowe;.

Nalezy tez pamigtal, ze kiedy startowcy dyskutowali o ,uzytecznosci”, w le-
wicowej sferze publicznej toczyla si¢ dyskusja na temat roli sztuki w zyciu spo-
tecznym (czyli zagadnien literatury proletariackiej, relacji pomigdzy awangardowa
formg estetyczng a postgpowa spolecznie trescia). Dyskusje te sg zbyt zlozone,
by je tutaj przywolywaé czy tez analizowa¢ réznice pogladéw pomiedzy stanowi-
skami formutowanymi z perspektywy komunistycznej, Pps-owej i umiarkowa-
nie lewicowej'®. Warto jednak odnotowaé, ze angazowalo sie w nie wielu czton-
kéw i sympatykdéw ,Startu”, miedzy innymi Jerzy Jodtowski, bioracy w Glosie
Literackim w obrong Tadeusza Peipera, krytykowanego za ,aspoleczno$¢” jego
poezji'l, a takze poniekad debiutujacy w tym pismie Toeplitz'?. Z pewnoscia
$ledzono te dyskusje, a poglady podzielano w srodowisku kolezeriskim. Ogdlnie
mozna je scharakteryzowa¢ jako postulat zwrotu literatury do zycia, odzwier-
ciedlania realiéw spotecznych i zaangazowania, a nie ucieczke w kierunku ,,stéw
na wolnosci” i haset ,sztuki dla sztuki”. Ani startowcy, ani inni krytycy nie
odnosili si¢ wprost do tej dyskusji; toczyta si¢ ona raczej niezaleznie, ale na pew-
no jej echa pobrzmiewaty w hagle ,filmu uzytecznego” i ,filmu spotecznego”,
nie tylko w tekstach, ale i polityce programowej w zakresie animacji kultury
filmowej. Uwidacznia si¢ to tez wyraznie w zainteresowaniach tematycznych
zwiagzanych ze ,Startem” filmowcéw: niezrealizowanych planach sfilmowania
Czarnych skrzydet Juliusza Kaden-Bandrowskiego'® (powiesci mocno zreszta przez
znaczng czg$¢ lewicy skrytykowanej za koniunkturalne wykorzystanie mody na
tematy spofeczne'), w podjeciu tematyki zycia gazeciarzy w Legionie ulicy czy
péiniej w Ludziach Wisty (Aleksander Ford, Jerzy Zarzycki, 1938) i Strachach
(Eugeniusz Cekalski, Jerzy Zarzycki, 1938), ktére stanowia odpowiednik literac-
kiego zainteresowania reportazem i powiescig faktéw.

Utrzymywanie ,kontaktu z masami” bylo wazne dla srodowisk lewicowej in-
teligencji. Aktywng dziatalno$¢ wsérédd robotnikéw prowadzity przyktadowo
zespoly teatralne, ktdrych czlonkowie funkcjonowali w tej samej sieci towarzyskiej
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co startowcy'®. Startowcy zdawali sobie sprawe, ze docierajg do mtodej elity in-
telektualnej Warszawy i, zwlaszcza od 1932 roku, formutowali opinie dotyczace
spotecznej funkgji kina i podejmowali dziatania majace na celu rozpoznanie relagji
pomigdzy kinem i masami, a nawet ksztaltowania jej. Analogicznie do dyskusji
o lewicy literackiej, w ktérej krytykowano elitaryzm literatury, postulowano two-
rzenie dziet zrozumiatych i pozytecznych dla szerszych kregoéw spoteczeristwa,
podjgto prébe rozpowszechnienia filmu w kregach nieinteligenckich. Z uwagi
na brak materiatu zrédtowego trudno doktadnie stwierdzi¢, jak to przebiegato,
ale skutek nalezy oceni¢ raczej jako mizerny. Na walnym zgromadzeniu, ktére
przyjeto lini¢ walki o film uzyteczny, dyskutowano réwniez o sprawie ,rozsze-
rzenia dziatalnoci »Startu« na teren zwiazkéw zawodowych”'é. Wiadomo tez,
ze organizowano poranki filmowe w biedniejszych dzielnicach Warszawy Woli
i Pradze'’. Taka funkcje miat chyba tez poranek dyskusyjny ,,Czy kino jest tylko
rozrywka?” / ,Po co chodzimy do kina?” na terenie Warszawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej, urzadzony we wspéipracy ze Stowarzyszeniem Szklane Domy'8,
a takze zorganizowany w 1933 roku ,wieczér dyskusyjny w srodowisku robotni-
czym”, poswigcony filmom Czerwiec, Malygin (Pobieditieli noczi, Adolf Minkin
i Igor Sorochtin, 1932) i Kawalkada (Cavalcade, Frank Lloyd, 1933), na ktérym
Stanistaw Ostrzycki wygtosit odczyt pt. ,Co daje kino?”".

Oprécz organizacji projekeji podejmowano réwniez inne dziatania, ktére wy-
nikaly z zainteresowania oddziatywaniem kina na masy. Jednym ze startowcéw
aktywnych w tej sferze byt Aleksander Minorski, ktéry oprécz pisania scenariuszy
spolecznych filméw reportazowych o problemach biedy i bezdomnosci uczest-
niczyt w organizacji ankiety ogloszonej w klasowych zwiazkach zawodowych, na
temat tego, jakie filmy najbardziej odpowiadalyby gustom klasy robotniczej:
szewcéw, krawcéw, widkniarzy, budowlaticéw, stuzacych z Zoliborza... Artykut
omawiajacy wyniki tej ankiety zaproponowat Wiadomosciom Literackim, ale
Mieczystaw Grydzewski podobno nie chcial go wydrukowaé?®. Echem tego
moze by¢ cykl wywiadéw ,Masy a film” opublikowany w jawnie socjalistycz-
nym i czgsto konfiskowanym przez cenzure tygodniku Nowe Pismo (nume-
ry 46—s52)2'. \Wywiady z szersza publicznoécia w sprawie filmu zainicjowa-
lem w porozumieniu z grupa »Starte, ktérej jestem czlonkiem” — wyjasniat?2.
W sferze literatury prowadzono analogiczne rozpoznania, takie jak opublikowa-
na na tamach Wiadomosci Literackich ankieta ,,Szerokie masy a literatura”, ktéra
stworzyta Elzbieta Szempliniska, zreszta réwniez znajdujaca si¢ na liscie czton-
kéw ,,Startu”?. W swoich wywiadach Minorski pytat przedstawicieli réznych
grup spotecznych (weglarzy, ,lumpéw”, zakonnikéw, religijnych zydéw, gaze-
ciarzy, bezrobotnych i bezdomnych, krawcéw, studentéw, sportowcéw, takséw-
karzy), czy chodza do kina, jakich aktoréw lubia, czym si¢ interesuja w filmie,
czy chcieliby filméw oddajacych realia ich zycia (,warsztat pracy i zycie prywat
ne”), a takze o dodatki Polskiej Agencji Telegraficznej. Z wywiadéw wyptywal
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wniosek, ze ludzi czgsto nie sta¢ na chodzenie do kina i ze zyczliwoscia darza
filmy spofeczne.

Sformulowano nawet — pozostajacy w sferze zyczen — postulat upowszech-
nienia kultury na wsi. W 1933 roku w , Kinie dla wszystkich” ukazal si¢ anoni-
mowy artykut zatytutowany ,Ideologia »Startu«”, ktdry zawieral krétki wyciag
z misji stowarzyszenia oraz tekst ,,Zadania historyczne filmu w rozwoju wsi”?.
Jest to o tyle zaskakujace, Ze w innych miejscach startowcy nie wypowiadali si¢
na temat wsi, lecz wpisuje si¢ to w t¢ czg$¢ dziatan i pogladéw towarzystwa, ktore
dotyczyty podniesienia poziomu kulturalnego mas. Artykul omawia zacofanie
kulturalne terenéw wiejskich, gdzie kino jest w zasadzie nieznane, a produkcja
filmowa nie jest dostosowana do zainteresowan chtopéw. Znajdowat si¢ tam
réwniez mocny postulat polityczny dotyczacy przemian ustrojowych, co jest ra-
czej wyjatkowe, zwazywszy, ze unikano tak jawnych deklaracji. Autor konstatu-
je, ze kinematografii komercyjnej nie optaca si¢ krecenie dla wsi, wigc poprawa
moze nastapi¢ dopiero w chwili uspofecznienia produkeji filmowej. ,Dopiero
z poczatkiem przemian ustrojowych film ruszy do ataku w pochodzie kul-
tury i sztuki majacym na celu podniesienie ekonomiczne i kulturalne kraju”?°.
Woéwezas kino begdzie miato najwazniejsze zadanie o$wiatowe — konieczne
beda filmy rolnicze, kroniki polityczne i filmy spoleczne, edukujace w zakresie
obstugi maszyn, szerzace $wiadomo$¢ sekularna, mechanizméw dziatania spo-
teczerstwa i miejsca wsi w spotecznym podziale pracy. Idea obalenia istniejace-
go systemu spoleczno-ekonomicznego byta najbardziej radykalnym publicznie
sformutowanym pogladem firmowanym przez ,,Start”.

W tym czasie w Warszawie odbywato si¢ wiele projekeji o niejasnej legalno-
$ci. Te inicjatywy filmowe tez sa trudne do oméwienia z uwagi na brak bazy
zrédlowej. Dopuszczona na polskie ekrany Burza nad Azjg (Potomok Czyngis-
-chana, Wsiewolod Pudowkin, 1928) zostata mocno pokiereszowana przez cen-
zurg. Jednak prowadzacy kino, w porozumieniu z Walerianem Drutem z fir-
my Polonia-film rozpowszechniajacej dzieto, puszczali oryginalng wersje bez
ingerencji cenzorskich, przeszkoliwszy obstuge z rozpoznawania tajnych kon-
troli. Udostepniat tez kino dla zamknigtych pokazéw organizacji robotniczych.
Wtadze nie przytapaly kiniarza na gorgcym uczynku, ale pod pretekstem za-
grozenia budowlanego zamknety kino?®. Ryszard Koniczek wspomina tez o ak-
c¢jach filmowych kpp organizowanych przez srodowisko aktywistow skupione
wokét prywatnej biblioteki Wiedza, ktéra faktycznie byta prowadzona przez
komisj¢ Kulturalno-O$wiatowa dziatajaca w ramach warszawskiego oddziatu
Migdzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom. Spotecznosci skupio-
nej wokét biblioteki dwa razy w miesiacu, w niedziele, wyswietlano filmy ra-
dzieckie, korzystajac z kopii znajdujacych si¢ w regularnym rozpowszechnianiu.
Pokazy organizowali aktywisci, ktdrzy zgtaszali w magistracie organizacjg im-
prezy i wynajmowali sal¢ kinowa, najcz¢sciej jedno z najwigkszych warszawskich
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kin Splendid. Pokazano miedzy innymi Petersburskie noce (Pietierburgskaja
nocz’, Grigorij Roshal, Wiera Strojewa, 1934), Swiat si¢ smieje (Wiesotyje riebiata,
Grigorij Aleksandrow, 1934) i Turbing 50 000. Czgsto seanse przeradzaly si¢
w manifestacje polityczne?’. Istotnie, filmy sowieckie oddziatywaty aktywizu-
jaco na rozpolitykowana mlodziez?®. Aleksander Ford, ktéry byt cztonkiem er,
mial namawia¢ stowarzyszenie, aby we wspétpracy z Polonia-filmem organizo-
waé pokazy filméw zza wschodniej granicy jeszcze przed ocenzurowaniem, co
zostalo odrzucone jako zbyt ryzykowne??. Nie jest wiec wykluczone, a z uwagi
na powiazania jest to nawet prawdopodobne, ze osoby zwiazane ze ,Startem”
aktywnie uczestniczyty w tych formach animowania kultury filmowe;.
Powiazania personalne ze Srodowiskami socjalistycznymi i komunistycznymi,
projekcje filméw radzieckich, publikacje w pismach lewicowych, akcje w srodowi-
sku robotniczym — to wszystko, mimo deklarowanej apolitycznosci, najpewniej
skupito uwagg wladz, wrazliwych na kazdy przejaw ,heglowskiego ukaszenia”.
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6. Krucjata mtodych

Inny wymiar ,krytyki politycznej” startowcow stanowi ich zaangazowanie w dysku-
sje dotyczace ksztattu polskiej kinematografii. Warszawska mlodziez inteligenc-
ka zainspirowana najnowszymi osiggnicciami z zakresu j¢zyka filmu, poréwnu-
jac je z obrazami dostgpnymi na polskich ekranach, dojmujaco doswiadczata
polskiego wykluczenia ze §wiata filmu jako sfery nowej sztuki. Dlatego jednym
z celéw, jakie postawili sobie startowcy, byto podniesienie poziomu filmu pol-
skiego. ,Start” rozpoczal kampanie, majaca zwrdci¢ uwage na patologiczna ich
zdaniem sytuacj¢ w polskiej kinematografii.

[M]y$my uwazali t¢ kinematografi¢ za dno dna. Gros tych filméw to byta panienka ze dworu,

kt6ra napastowal ohydny bolszewik z nozem w z¢bach, a dzielny utan w ostatniej chwili

stawal w jej obronie. Z perspektywy swoich dziewigtnastu czy dwudziestu lat uwazalismy te
filmy za Zle zrobione, gtupie i otumaniajace publicznos¢
— wspominata Wanda Jakubowska'. Cztonkowie ,,Startu”, studenci spoza bran-
zy, nie mieli tatwego debiutu w debacie publicznej. Byli bardzo mlodzi, wyste-
powali z pozycji niezaleznych, wigc fatwo przychodzita im krytyka, ale krytyka
ta czgsto nie byla powaznie traktowana przez przedstawicieli branzy kinematogra-
ficznej. Jak zabrali si¢ za zmiang status quo?

Ich bronig byly liczne teksty publicystyczne, w ktérych krytykowali polska
produkeje¢ oraz spotkania dyskusyjne z udziatlem branzy filmowej. Pierwsze
z nich odbyto si¢ 22 kwietnia 1931 roku, juz po sukcesie zamknigtych spo-
tkari w Instytucie Filmowym, a jeszcze przed formalng rejestracjg stowarzyszenia.
Dyskusje na temat probleméw kina w Polsce pod hastem ,,Sztuka filmowa pod mto-
tem ignorancji” zorganizowano w prestizowym Polskim Klubie Artystycznym
w Hotelu Polonia. Kilka lat wczesniej odbyta si¢ tam dyskusja ,,Film a paristwo”
(1928)2, wiec to wydarzenie moglo nawiazywaé do poprzedniej debaty z udzia-
lem prestizowych gosci. Zaproszono literatéw, przedstawicieli branzy filmowej
i wladz. Obecni byli szef cenzury ptk Leon Luskino i delegat Departamentu
Sztuki prof. Feliks Wojcicki oraz delegaci Ministerstwa Przemystu i Handlu,
a takze Anatol Stern, Antoni Stonimski i Leo Belmont®. Zgromadzenie ta-
kich osobisto$ci mozna uzna¢ za sukces mtodych aktywistow. Punktem wyjscia
do dyskusji byt referat szanowanego dziatacza teatralnego i publicysty Michata
Otrlicza (wspotscenarzysty Dzikich Pél Jozefa Lejtesa z 1932 roku). Podczas kil-
kugodzinnej debaty skrytykowano organizacj¢ polskiego przemystu filmowego,
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jako$¢ scenariuszy, rezyserii i szkodliwe dziatanie cenzury. Zwracano uwagg, ze
napredce tworzone wytwoérnie psujg rynek. Dostato si¢ scenarzystom, ktérzy,
jak twierdzono, wykorzystujac renome glosnych pisarzy, wynaturzaja ich dzieta,
a ich scenariusze s naiwne lub petne przemocy. Dodatkowo cz¢sto ma miej-
sce fikcyjna wspétpraca z cenionymi pisarzami — dla reklamy danego filmu.
Rezyserzy zostali uznani za nieokrzesanych dyletantéw (,,nieudolnych, zarozu-
mialych, pelnych arogancji samoukéw”), nieznajacych zagranicznej tworczosci,
zerujacych na naiwnosci os6b finansujacych produkeje. Tylko doswiadczenie
polskich operatoréw i inwencja aktoréw pozwalaja doprowadzi¢ produkcje do
korica. Dodatkowo cenzura filmowa negatywnie wptywa na ksztatt i tak juz
stabych filméw polskich? i niszczy poziom artystyczny filméw zagranicznych
— tu przywotano mig¢dzy innymi pocigcie filmu Niebieski Aniot (Der Blaue
Engel, Josef von Sternberg, 1930)°. Wiele emocji wzbudzito wystapienie Anatola
Sterna, ktdry probowat wyjasnia¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Bronit, jak to
postrzegal Toeplitz, polskich filméw, argumentujac, ze kino to sous-littérature:
»Iworzymy dla szerokiej publiczno$ci — méwil p. Stern, i dlatego... dajemy
hetz-filmy, hurra-patriotyzm (Wiatr od morza [Kazimierz Czy1iski, 1930]), bru-
dy zyciowe (Uwiedziona [Michal Waszy1iski, 1931]), pornografi¢ i lekcje pogla-
dowe bandytyzmu (Niebezpieczny romans [Michat Waszyniski, 1930])™. Stern
uznal, ze podczas dyskusji zostat Zle zrozumiany, i opublikowat w Kinie swoje
wyjasnienia. Kinematografia polska ma jego zdaniem nastawienie rozrywko-
we, nie artystyczne, i stosowanie do niej kryteridw artystycznych jest btedem
metodologicznym. Stad poréwnanie do podliteratury, a nie okreslenie catego
kina tym mianem — za niesprawiedliwe uznat zatem to, ze jego wypowiedz
niektérzy cynicznie wykorzystali do wygloszenia ,rewelacyjnej obrony filmu
jako sztuki”, tak jakby on na to nie zwracal uwagi od lat w swoich tekstach’.
Dyskusja na temat bolaczek polskiego kina odbita si¢ medialnym echem. O spo-
tkaniu w Polskim Klubie Artystycznym doniosta nawet ekonomiczna Gazeza
Handlowa — z oburzeniem. Anonimowy autor pisal, ze byl to ,wieczér pelen
ognia i najdziwniejszych pogladéw” — skrytykowat fakt, ze zapomniano, iz film
jest przede wszystkim przemystem, nie sztuka, a wywody Toeplitza nazwat , nie-
realnymi i dyletanckimi”. Obrona tego punktu widzenia artykulowana przez
Lejtesa i Sterna byta odrzucana przez publike, co autor uznat za przejaw braku
rozeznania krytykujacych. ,Nie bedzie przesady, jesli powiemy, ze anemiczny
przemyst filmowy znalazt si¢ pod mlotem ignorancji”. — oczywiscie chodzito
o ignorancje miodych organizatoréw®. Grupie studentéw udato sie wiec wywo-
ta¢ pewne zamieszanie w publicznej dyskusji, ale nie zostali potraktowani jako
jej petnoprawni uczestnicy.

Kolejne takie spotkanie zorganizowano rok pézniej w apogeum kolejnego se-
zonu filmowego w lutym 1932 roku. Ponownie w Polskim Klubie Artystycznym
odbyta si¢ debata , Film polski przed sadem niezaleznej opinii”. Spotkanie byto
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poswiecone kilku filmom ostatniego sezonu’. Wprowadzenie wyglosit Michat
Orlicz, o scenariuszach wypowiedziat si¢ Toeplitz, o realizacji Wiadystaw Brun,
o stronie dzwickowej Mateusz Gliriski, o montazu Cg¢kalski, a o technikaliach
Zarzycki'. Podniesiono znane juz argumenty, branzowcy bronili si¢ w réw-
nie znany sposéb, usprawiedliwiajac si¢ staboscig polskiego przemystu. Toeplitz
podsumowywal:

Nie brak pienigdzy jest alfa i omegg niskiego, zastraszajaco niskiego poziomu polskiej pro-
dukgji filmowej, ale brak talentéw, brak ludzi, ktérzy patrza na film nie jako na dobre pole do
zrobienia grubszych pienigdzy, ale na sztuke. I dlatego na zebraniu w Klubie Artystycznym
znowu, jak kilkakrotnie juz zreszta, miala racjg ta grupa ludzi, ktora dowodzita, ze pierwszym
krokiem do naprawy jest stworzenie kultury filmowej w Polsce: zjawienie si¢ kulturalnego
widza, nie idacego bezwolnie na lep reklamy, nieprzebierajacej w srodkach, ale znajacego sig
na kinie, umiejacego odrézni¢ dobry film od rozkrzyczanego superprzeboju, i zjawienie si¢
kulturalnego twércy filmowego, ktdry tworzac film, ma co$ do powiedzenia i umie mysli swoje
przyoblec w formg stojaca na poziomie nieprzynoszacym wstydu polskiej produkeji. Kultura
filmowa jest koniecznym warunkiem odrodzenia polskiej kinematografii i stworzenia polskiej
sztuki filmowej'.

Dwa tygodnie p6zniej odbyta si¢ niejako dogrywka. Ponownie w Polskim Klubie
Artystycznym spotkano sig, aby dyskutowa¢ na temat: ,,Sztuka filmowa w klesz-
czach businessu”. W debacie uczestniczyt prof. Wiadystaw Skoczylas oraz nowo-
mianowany szef Centralnego Biura Filmowego J6zef Relidzynski. Cekalski za-
gail wieczér, Toeplitz przekonywat o zlej woli polskiego przemystu filmowego
wobec realizacji filméw artystycznych. Jakubowska oméwita mozliwosci realizacji
filméw krétkometrazowych, Brun oméwit cenzure biznesu i pafistwa, Gietling
zajal si¢ sprawa reklamy i krytyki. ,Wieczér odbit si¢ szerokim echem w sferach
filmowych”? — pisano pézniej w Kinie.

Krytyka mlodych aktywistéw, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, branza sig
nie przejeta. Kolejny sezon nie przyniést podniesienia poziomu rodzimej pro-
dukeji. Ostatnia taka debatg: ,Polski grajdotek filmowy”, startowcy zorganizo-
wali w styczniu 1933 roku. Ponownie poddano ocenie wybrane polskie filmy
ostatniego sezonu 1932/33'3. O filmie uzytecznym, zapewne demonstrujac nie-
uzyteczno$¢ polskiej produkeji, opowiedzie¢ mial Cekalski, o tematyce Jerzy
Gietling, rezyserii Wanda Jakubowska, dZwicku Toeplitz, a technice — Wohl.
Tytut debaty nawiazywal do nazwy fikcyjnego miasta, w ktérym stacjonowat
putk w filmie Ufani, utani, chtopcy malowani'*. Miejscowo$¢ ta stata sie dla
startowcOw synonimem zacofania polskiego filmu zdominowanego przez dzia-
tania spekulacyjne, napredce wymyslane farsy i ckliwe dramaty. Cekalski pisat
na przyktad, ze polskie kino ,degeneruje poziom publicznosci, obniza w zadzi-
wiajacy sposéb wrazliwos¢ kulturalng mas, pielegnujac specjalnie troskliwie ide-
ologie Grajdotkéw i Wygtupinéw”'®. Same dyskusje nie mogly tego zmienic.

Waznym czynnikiem patogennym w wyobrazeniu startowcéw byla stabo$¢
prasy filmowej. Narzekali na zaleznos¢ tytutéw prasowych od ogloszeniodaw-
cdw, biur wynajmu i whascicieli kin, co uniemozliwiato krytyczng oceng filméw.



Wycofanie si¢ z ogloszeri premierowych byloby powaznym ciosem finansowym
dla redakdji, a wytamywanie si¢ z tego ukladu grozito dziennikarzom nieprzyjem-
nosciami'®. Recenzje petnity zatem przede wszystkim funkcje promocyjna dla
filméw. Niewiele byto taméw, ktére pozwalaly na swobodne wyrazanie pogladéw.
Toeplitz wspomina, ze Kurier Polski, jako pismo ekonomiczne, a nie kulturalne, nie
stawial mu takich ograniczen, ale juz Wladystaw Brun w Kinie rzadko mégt prze-
myci¢ krytyczny sad, a nawet ambitniejszy tekst. I kiedy startowcy krytykowali
na przyklad Ulandw..., Kino prowadzito kampani¢ promocyjna filmu, poswie-
cajac mu szereg pochlebnych artykutéw. Dlatego startowcy pod koniec 1933 roku
rzucili hasto utworzenia Zwiazku Filmowej Prasy Niezaleznej'. Rozestano za-
proszenia do szanowanych dziennikarzy z propozycja obrony godnosci dzienni-
karza filmowego'8. Po spotkaniu organizacyjnym Tross ocenial, ze prawdziwymi
dziennikarzami filmowymi, nieb¢dacymi jednoczesnie ,,szrajbetesami”, ,akwizy-
torami ogloszeniowymi” i ,,agentami biur wynajmu” okazalo si¢ by¢ niewielu'.
Oprocz Toeplitza przyszedt Jézef Szpecht z Epoki, Ludwika Ciechanowieckaz ABC,
Andrzej [?] Krasicki z Polski Zbrojnej oraz s—6 innych oséb. W burzliwej debacie
przez aklamacj¢ potgpiono branze¢, wybrano komisje, ktora miata przygotowaé
statut i przeprowadzi¢ proces rejestracji. Energia jednak si¢ wypalifa i z planéw
nic nie wyszto. ,Odbyly si¢ jeszcze dwa zebranka, na ktére przyszto parg oséb,
i po dlugich debatach i utarczkach stownych na temat »Co to jest by¢ niezalez-
nym?« postanowiono zwotac jeszcze jedno zebranie. .. ktdre jednak si¢ nie odby-
to. Piekny plan zawedrowat do lamusa”?°. Pézniej, w styczniu 1935 roku, powstat
Zwiazek Dziennikarzy i Publicystow Filmowych, ale jego charakter byt bardziej
oficjalny. Wprawdzie w jego powstaniu uczestniczyl m.in. Stanistaw Ostrzycki,
ale nie byta to inicjatywa, ktérag mozna wiazac ze ,Startem™?'.

Prasa byla waznym narz¢dziem oddziatywania, a przynajmniej artykulowania
pogladéw w sferze publicznej. ,Start” swojego pisma nie posiadat. Wydawano
wprawdzie cykliczny biuletyn (nie udato mi si¢ ustali¢ jego istnienia w zadnym
zasobie archiwalnym), ktéry planowano przeksztalci¢ w pismo??, ale nigdy to
nie nastapito. Oficjalnie ze ,,Startem” zwigzane bylo tylko efemeryczny Gios
Stolicy. Miata to by¢ przystgpna cenowo i tresciowo popotudniéwka prezentu-
jaca punkt widzenia pps, lzejsza w tresci niz oficjalny partyjny Robotnik, skie-
rowana do ,$wiata mézgu i mieéni”?%. W nowym sezonie filmowym jesienia
1932 roku Jerzy Gietling zaczat tam pisa¢ o filmie, w gazecie pojawil si¢ tez dziat
filmowy firmowany przez ,,Start”. Jednak z powodu braku czytelnikéw wydawa-
nie pisma zawieszono po kilku miesigcach. W kocowym okresie istnienia sto-
warzyszenia blisko ze ,Startem” powiazane byly czasopisma Dekada i Reporter
Filmowy. W Dekadzie, pismie dla studentéw, sprawami filmowymi zajmowat
si¢ Teodor Braude (ktéry w koricowym okresie przystapit do stowarzyszenia),
czesto publikowal w niej réwniez startowiec Seweryn Tross?*. Od 1933 roku
wychodzit Reporter Filmowy, majacy ambicje by¢ organem niezaleznej krytyki

6. Krucjata mtodych 51



filmowej, w ktérym pracowali startowcy: od piatego numeru redaktorem zo-

stal Karol Szolowski, sekretarzem za$ Stanistaw Ostrzycki, ktéry czgsto udo-

stepnial tamy innym czlonkom stowarzyszenia?®.

R P O 7 S s T [ T T T 1o P S B
Sztuka filmowa w kieszczach businessu™

W dnin 2 marca b. r. w lokaln Pol-
skiego Kiubu Ariysiyczmego odbyl sie
drugi wieczdr * dyskusyiny stowarzy-
szenia milodnikdw lilma ariysiycinego
wotarl” na femat:  Sztaka filmowa w
kleszczach busimessu”, Na wieczorze
ziawili sl¢ migdzy innymi: prof. Wi
Skoczylas oraz nowomignowany szel

wita znown do stolicy nadwisladskiej,
Warszawy, kiéra zachownje w najmil-
szych wspommieniach,

Leonia Charapowi.

Centr. Biura Film. w M. 5. W. p. Jiozef
Relidzyriski,

Referaly brzmialy w. porzadku kolef-
nosci: E. Cekalski zagail wieczdr, Je-
rzy Toeplitz zalal sic kwestiq realiza-
cii, wykazujge zlg wolg polskief pro-
dukcii w zwiazkn z flmem artystycz-
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Wiadystaw - Bran  odwietlii ciekawo .
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stwa; wreszcie Jerzy R. Gletling omd-
wil piekacq sprawe kryiyhi @ reklamy.

Wicez6r odbil si¢ szerokiem echem
w sferach filmowyeh.

m
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Wielu cztonkéw ,,Startu” prowadzito jednak regularng dziatalnos¢ pisarska
jako krytycy (np. Heymanowa, Toeplitz, Tross, Brun, Ostrzycki), ale tez jako
publicysci komentujacy organizacj¢ zycia filmowego. Tutaj bodaj najakcyw-
niejszy byt Toeplitz, ale szereg wigkszych (przywolywanych juz) tekstéw na ten
temat napisat Cekalski. Poza artykutami, ktére propagowaly poglady cztonkéw
stowarzyszenia na kolejnych etapach jego istnienia, warto zwrédci¢ uwage na
dwie przeprowadzone przez nich ankiety na temat polskiego kina, wpisujace si¢
w batali¢ o podniesienie poziomu rodzimej kinematografii. Pierwsza pod ha-
stem ,,Sad nad polskim filmem” zostata przeprowadzona w 1932 roku na tamach
Glosu Stolicy (x—x11 1932). Zaanonsowano znany poglad startowcéw, ze dosé
juz na ekranie ,rosyjskich general-gubernatoréw, szarz kozackich i utanskich,
handlarzy kokaina i narkotykami, spelunek, apaszéw i kokot?%. Swoje wypo-
wiedzi opublikowali réwniez Cekalski (Filmy polskie to bezwartosciowa niezycio-
wa bzdura), Toeplitz (Nie czulic si¢ nad tzami Brodzisza i Nory Ney) i Gietling
(O wspdtprace literatury z filmem), a takze Anatol Stern. Co ciekawe, do wyraza-
nia swoich pogladéw zaproszono réwniez czytelnikéw. Zachgcano, by nadsyta¢
sugestie tego, co nalezy usung¢ z polskiego kina i jak powinny przebiega¢ zmia-
ny. Drugg ankiet¢ pt. ,Przysztos¢ kina” w Kurierze Polskim (1x—x 1933) prze-
prowadzit Toeplitz. Miata ona dotyczy¢ perspektyw rozwoju filmu w dobie kina
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dzwickowego, zagadnieni przemystu i organizacji produkgji filmowej oraz kwe-
stii sztuki filmowej, jednak ostatecznie wypowiedzi skupily si¢ i tak na obecne;j
kondycji kina polskiego. O wyrazenie swoich pogladéw poprosit przedstawicieli
branzy (Henryka Finkelsteina, szefa Sfinksa, Stanistawa Zagrodziniskiego, pre-
zesa Zwiazku Polskich Zrzeszen Teatréw Swietlnych, Michala Waszyniskiego
oraz Nor¢ Ney, ktdra Toeplitz uwazat za najcickawsza polska aktorke filmowa), ale,
nie ukrywajac tego, faworyzowat glosy niezaleznych postgpowych filmowcow
(nazywanych ,awangarda). Ich perspektywe reprezentowali indagowani Eugeniusz
Cekalski, kompozytor Roman Palester, Stefan Themerson i Stanistaw Wohl. Wszyscy
zgodzili si¢, ze kondycja wspéiczesnego kina, zwlaszcza polskiego, jest staba, ob-
winiano za to przepisy podatkowe i liczono na uporzadkowanie sytuacji przez
przygotowywang ustawe filmowa, réwniez w kwestii wsparcia dla filmowcéw
awangardowych.

polski klub artystyczny

jerozolimska 39
w drode. 10 lutego 1932 r.
L] L]

wieczor
stow. milodniKédw filmu
artrysiycznego ,start" pt

film _polski przed sadem

- [ Ll | | J
niezaleznej_ opiniji

referaly wyglosy: b e
michal orlicz (zagajenie)

jerzy toeplitz (scenarjusz)
wladyslaw brun (realizacja)

mateusz glifiskl (strona déwickowa)
eugenjusz cekalski {montaz)
jerzy zarzyckl (strona techniczna) wsigp dla wszysihiich

Pl —
1. 11

W rezultacie tych wszystkich dziatani startowcéw w latach 1931—1933 glos
nowego pokolenia uczestnikéw zycia filmowego zostat zauwazony, cho¢ niepo-
traktowany przez branze do korica powaznie. ,Krucjata mtodych” nazwat je Jézef
Wasowski — zyczliwie nastawiony dziennikarz, redaktor Epoki — w nowym pi$mie
Reporter Filmowy (nie wymienit ich jednak z nazwy ani z nazwisk). Podczas kolej-
nych debat i komentarzy do wypowiedzi prasowych pojawialy si¢ glosy, ktdre naj-
bardziej wyraziscie ujeta cytowana Gazera Handlowa: ze to wypowiedzi dyletanc-
kie i ignoranckie, nieznajace realiéw i co najmniej niezyczliwe. Ogledniej wyrazit
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si¢ na ich temat Ryszard Ordyriski, wystepujac jako prezes Zwiazku Producentow
Filmowych. Deklarowal, ze ,nie jest przeciwnikiem miodych”, ale protekcjonalnie
stwierdzil, ze zanim mtodzi zaczna krytykowaé, sami najpierw powinni sprébowaé
zrobi¢ co$ wartosciowego. Przyznawal, ze poziom filméw jest niski, ale wing tego
jest niski poziom publicznosci i niekorzystne przepisy.

Niech tylko stanie si¢ aktualna sprawa kontyngentu, niech utworzy si¢ fundusz filmowy, a wte-
dy wytknie si¢ takze i nowe drogi dla mlodych [...]. W zwiazku producentéw nie ma ani
jednego czlowieka, ktéryby si¢ nie podjat pracy wyzszej, gdyby to zapewnito mu byt. Trud-
no, aby$my robili to ze stratami, gdyz koszty produkgji sa na to za wielkie. Zreszta mozna

zaryzykowaé 3 000 zfotych na krétkometrazéwke, ale 200 tys. na pelny film to juz troche

za duzo?’.

II. 12a

Wasowski zwracal uwagg, ze przywolywane przez branz¢ argumenty obronne
o braku $rodkéw i koniecznosci popierania rodzimej wytwérczosei filmowej s
stabe. Przekonywat, ze taka krytyka wyjdzie przeciez na dobre polskiemu filmo-
wi?8. Sami startowcy nie przyjmowali argumentéw branzy. Tak wkrétce po de-
bacie ,,Polski grajdotek filmowy” pisat Toeplitz w Wiadomosciach Literackich:

Pozornie wszystko idzie jak po masle — Grajdotki po Grajdotkach. Czas juz jednak wielki

skoriczy¢ z blaga, ktéra tkwi u podstaw naszej kinematografii. Po co legenda o polskim przemy-
$le filmowym — przeciez przemystu tam nie byto nigdy, a geszeftom nie nalezy si¢ zbyt wiele
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szacunku. Po co blaga o kontyngentach, o zdobywaniu rynkéw, po co memorialy i zwiazki,
po co cata rozdgta, nieznosna, trwajaca od tylu juz lat bujda. Publiczno$¢ polska moze zy¢
bez serii ponurych szmoncesjad i bez dramatéw z cyklu smosarsko-patriotycznego?’.

Podobne poglady wyrazit Cekalski przy okazji kilkuczgsciowej analizy stanu fil-
mu polskiego na tamach udostepnionych przez Wasowskiego®°.

Co ciekawe, mimo pozornego usytuowania po dwdch stronach wyobrazone;j
barykady zaréwno dobrze osadzeni przedstawiciele branzy, jak i miodzi krzyzow-
cy zdawali sobie sprawe, ze w realiach peryferyjnej gospodarki kapitalistycznej,
jaka byta Polska, kluczowym czynnikiem mogacym poprawi¢ sytuacj¢ jest pani-
stwo. Dla aspirujacych mlodych priorytetem bylo uzyskanie wsparcia dla wia-
snej dzialalnosci. Cekalski zwracat uwagg, ze potrzebna jest

opieka nad polska awangarda, ktéra usituje zorganizowa¢ si¢ i eksperymentowad, zyczliwszy

stosunek do produkeji artystycznych dodatkéw, pomoc w walce z wlascicielami kin, kt6rzy,
placac grosze za polski dodatek, uniemozliwiaja handlowa kalkulacje krétkometrazowej pro-

dukgji [...J3"

. 12b

Postulowano réwniez wprowadzenie mechanizméw systemowego wsparcia dla
mlodych filmowcéw. Na walnym zgromadzeniu w listopadzie 1933 roku przy-
jeto rezolucj¢ w sprawie wspierajacego wytwérczo$é Funduszu Filmowego w ra-
mach projektowanej Ustawy Filmowej:
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»Start”, stojac na stanowisku, ze niezalezna produkcja filmowa jest jedyna droga umoz-
liwiajaca powstanie filmu artystycznego, przeciwstawia si¢ wszelkim prébom ograniczenia
swobody tej produkeji przez kontrolg jakichkolwiek czynnikéw i wypowiada si¢ za réw-
nomiernym traktowaniem przez Ustawg Filmowa wszystkich producentéw, niezaleznie od
oceny ich filméw, i za automatycznym podziatem Funduszu Filmowego. ,Start” wypowiada
si¢ przeciw wszelkim zakusom monopolistycznym, natomiast widzi potrzebg przeznaczenia
najmniej 30% sumy Funduszu Filmowego na ksztalcenie mtodych filmowcéw i popieranie
eksperymentéw filmowych32.

Nowa ustawa zostata uchwalona w marcu 1934 roku i rzeczywiscie przewidy-
wata utworzenie Funduszu Filmowego, na ktéry tak liczyli filmowcy, zwlaszcza
mtodzi®3. Niestety wskutek sprzecznosci intereséw réznych podmiotéw kinema-
tografii, zwlaszcza sprzeciwu kin, fundusz taki nigdy nie powstal, w 1936 roku
wprowadzono za to guasi-kontyngent uprzywilejowujacy w kinach filmy polskie,
co dodatnio wptynelo na liczbe nowych produkcji®4.

To preferencyjne traktowanie rodzimego filmu stalo si¢ jedyng forma pari-
stwowego wsparcia dla kinematografii. Nastapito jednak pod koniec omawiane-
go okresu, a prowadzacy swoja krucjatg startowcy nie wierzyli, aby to rozwiaza-
nie wplyngto korzystnie na poziom filméw. Toeplitz wskazywal trzy mozliwosci
systemowej poprawy kondycji polskiej kinematografii: $ciagnigcie zagranicznych
kapitatéw filmowych, upanistwowienie produkgji filmowej oraz rozwdj filmu spét-
dzielczego®. To ostatnie rozwiazanie wydawalo si¢ najbardziej realne. Cekalski
pisal, ze jedna z drég naprawy filmu jest stworzenie wytwoérni ,nieopartych na
samej tylko potrzebie zysku” i ,,grupowanie artystéw, ktdrzy poza potrzeba popu-
larnosci [...] czuja jeszcze potrzebe pracy twérczej”3é. W startowym manifescie
nawotywano:

Bunt moze przyj$¢ tylko od strony widzéw i od strony pracownikéw filmowych. ,Start”

stawia sobie za zadanie jednoczenie tych wysitkéw. Film jako dzieto sztuki powsta¢ moze

jedynie droga $wiadomej, tworczej wspétpracy kolektywnej (zbiorowej), ktéra moze stwo-
rzy¢ produkeje od biznesu niezalezna. Taka droga jest produkcja spéldzielcza. Na jej terenie
tworzy¢ mozna film artystyczny®.

Podobne postulaty formutowat Brun®8. Aby podnies¢ kondycje kina, nalezy, po
pierwsze, zmienia¢ ekonomiczne uwarunkowania kinematografii poprzez zrze-
szanie si¢ — produkcje spétdzielcza wolng i od paristwa, i prywatnego kapita-
tu. Po drugie — wpoi¢ w filmowcach poczucie odpowiedzialnosci spotecznej,
a widzéw uwrazliwia¢ na powazniejsze aspekty kina. Jako ze czgé¢ startowcow
sama chciata robi¢ filmy, stworzyli oni kooperatywe filmowcéw w ramach spot-
dzielni ,Krag” (ta pierwsza proba jeszcze si¢ nie udata). Wyartykulowang przez
Bruna rol¢ w zamysle miat tez petni¢ ,Start”.



7. Miasta kinofilii

Dziatalnos¢ , Startu” odbita si¢ tez echem wéréd kinofiléw poza Warszawa. ,,Start”,
chociaz $rodowiskowo warszawski, miat ambicj¢ dziata¢ na skale ogélnopol-
ska, czyli — jak si¢ to wowczas méwito — na prowingji. Jako ze rozproszeni
w kilku miastach Polski kinofile odczuwali silng potrzebg kontaktu, relacje ta-
kie zostaly szybko nawigzane. O startowym pokazie Romansu sentymentalnego do-
nidst we lwowskiej prasie Lewicki, a w Lodzi podjeto nawet probe przeszczepienia
tej formuly. Jak wspominat Jerzy Bossak, ktéry mieszkat w Lodzi i starat si¢ roz-
wija¢ swoja pasj¢ filmowa, wraz ze swoim przyjacielem Ignacym Winterem w la-
tach 30. aktywnym jako dziennikarz, chcieli zorganizowa¢ t6dzka filie ,,Startu™.
»Rezultatem tego postanowienia bylo pojawienie si¢ w Lodzi dwéch bardzo mto-
dych intelektualistéw w okularach” — Toeplitza i Wohla. Wedtug tej relacji poka-
zano tam cykl filméw eksperymentalnych, mi¢dzy innymi Romans... Udato mi
si¢ trafi¢ na §lad tego ostatniego pokazu — 19 grudnia 1931 zorganizowano seans,
ktéry prawdopodobnie byt ta wlasnie inicjatywa Bossaka i Wintera. Wynajmujacy
sale whasciciel kina Corso byt chyba sceptyczny co do potencjatu imprezy, bo se-
ans odbyt si¢ bardzo péznym wieczorem, o 23:30, po zakonczeniu pokazéw reper-
tuarowych (powtdrzony w niedziele o 11:30)3. Bossak wspomina, ze mimo zainte-
resowania koszty wynajmu sali okazaly si¢ za duze (sam przeniést si¢ do Warszawy,
gdzie rozpoczat studia prawnicze).

Kilka miesigcy pézniej podjgto prébe organizacji analogicznego pokazu
w Lublinie, we wspdlpracy z poeta i publicystg Jézefem Lobodowskim. W kwiet-
niu w lubelskiej Trybunie. Pismie mtodej demokracji Eobodowski zamiescit ar-
tykul ,O awangarde filmowa”, zdajacy sprawg z rozwoju filmu awangardowego
na $wiecie*. Mial on zapewne przygotowa¢ lubelska inteligencje na planowane
wydarzenie, o ktérym donoszono w nocie w tym samym numerze. ,W bieza-
cym miesigcu w jednym z kin lubelskich odbedzie si¢ pierwszy w Lublinie pokaz
filmu abstrakcyjnego™. Pokaz ten miat odby¢ si¢ staraniem ,Startu” i redakcji
Trybuny. Projektowano wyswietlenie Romansu sentymentalnego i Symfonii prze-
mystowej Ivensa. Do pokazu jednak nie doszto. W nastgpnym numerze 7rybuna
ze smutkiem informowata, ze, [p]okaz filmu artystycznego sygnalizowany przez
nas w poprzednim numerze »Irybuny, niestety, nie odbedzie si¢ ze wzgledu
na to, ze odnosnego filmu nie mozna wypozyczy¢. Nie byta to sytuacja wy-
jatkowa.
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Jesli chodzi o £6dz, podejmowano kolejne préby. W komunikatach pra-
sowych informowano, ze na wiosn¢ 1933 roku w Lodzi powstala ,samodzielna
sekcja »Startuc, ktéra urzadzita szereg dyskusji i pokazéw”’. Jak mozna wy-
wnioskowac z doniesien prasowych i protokoléw, wéwcezas kiedy Bossak miesz-
kat juz w Warszawie, partnerem startowcéw byl Winter, dziennikarz koncernu
Republika, piszacy tez artykuty do ogélnopolskich pism filmowych pod pseu-
donimem Janusz Grot. Zachowaly si¢ wzmianki w llustrowanej Republice, za-
pewne pisane pidrem Wintera. Informacje o filmach awangardowych stanowity
zreszta dosy¢ osobliwg tres¢ jak na profil tej gazety, skierowanej do szerokiej gru-
py odbiorcéw. Donoszono: , Filmy awangardowe, zaréwno produkgji [obcej?],
jak i polskiej rzadko trafiaja do Lodzi. [...] Obecnie »Start«, zach¢cony kolo-
salnym powodzeniem imprez warszawskich, postanowit rozszerzy¢ swq dziatal-
noé¢ na £.6dz”8. Pokaz odbyt sie w sobotni wieczér 8 kwietnia 1933 roku w kinie
Corso. Seans znowu zostal zorganizowany bardzo pézno (o 23:00) po regular-
nych projekcjach. Program sktadat si¢ mniej wigcej z tych samych filméw, ktére
w tym czasie w Warszawie pokazywano na startowym poranku ,Krétki me-
traz”®. Gléwna atrakcja bylta Europa, pokazano réwniez Nad ranem Forda (1929),
Buty Jerzego Gabryelskiego (1933), Pedzel i dfuto Bohdziewicza i Lipiniskiego
oraz dwa filmy dokumentalne: Uwertura do Wilhelma Tella oraz Dar Pomorza
(The Square Rigger, 1932)'°, a ponadto kronike z wytwérni Fox. Seans zostat
powtérzony nastgpnego dnia. Trafitem na informacj¢ na temat tylko jednego
z zapowiadanej serii wydarzen, ale protokoly ,Startu” pokazuja, ze myslano
o kolejnych. Na posiedzeniu zarzadu 17 pazdziernika 1933 roku omawiano list
od ,Startu” tédzkiego, w ktdrym sformutowano prosbg o przystanie pokazéw
,Chaplinada” lub trudnego do zidentyfikowania programu ,,1931”'". Te pokazy
oceniono jako niemozliwe do zorganizowania, wigc postanowiono zapropono-
waé nowy projektowany pokaz polskiej awangardy filmowej. Ostatecznie chyba
jednak nic z tego nie wyszto'2.

Srodowiskowo-intelektualnym potencjatem, jesli chodzi o rozwéj kultu-
ry filmowej, z pewnoscia dysponowat Krakéw. Grupa krakowskich inteligentéw,
nieznacznie starszych od aktywu startowcédw, w duzym stopniu zainspirowanych
Francja, podj¢ta prébe zanimowania lokalnej kultury filmowej. W marcu 1931 roku
Janusz Maria Brzeski, ktérego rok weze$niej Sciagnicto z Paryza do prowadze-
nia tabloidu 7#jny Detektyw, wraz z Kazimierzem Podsadeckim zorganizowali
1 Wystawe Fotografii Modernistycznej. Przy tej okazji zostat zaaranzowany po-
kaz filmowy zlozony m.in. z Symfonii Wielkiego Miasta oraz film samego Brzeskiego
Przekroje’. Do krakowskiego srodowiska najwyrazniej nie docieraty informacje
o dosy¢ zaawansowanej juz w 1932 roku dziatalnosci ,,Startu”. W Zustrowanym
Kurierze Codziennym Witold Zechenter, wzywal do powotania polskich klu-
béw filmowych na wzér paryskiej Tribune Libre du Cinéma'#. Raczej tez nie
wiedziat o ,Starcie” Brzgkowski, nawotujac z Paryza, ze ,z Krakowa powinno

58  tukasz Biskupski



przyjs¢ odrodzenie polskiego filmu”, a w wigkszych miastach powinny powsta¢
kluby filmowe'>. W redakcyjnym komentarzu Jalu Kurek wyrazit zyczenie, zeby
glos Brz¢kowskiego byt ostatni w tym duchu i zeby powstat w koricu klub mito-
$nikéw filmu artystycznego.

Atmosfera Krakowa, ktdry zawsze byt kolebka ruchu artystycznego i centrem nowatorskich
poczynafi w tej dziedzinie (tu poczat si¢ ruch modernistyczny w literaturze) — jest specjalnie
predestynowana do wchloniecia takiej placéwki w orbite swego dziatania'®.

Wkrétce grupa plastykéw i dziennikarzy skupionych wokdt Zustrowanego Kuriera
Codziennego, m.in. wlasnie Brzeski oraz Zechenter, powotata stowarzyszenie pod
nazwg ,,Studio Polskiej Awangardy Filmowej”"’. Celem organizacji miato by¢
wsparcie cztonkéw w produkcji filméw eksperymentalnych, zatozenie biblio-
teki, organizacja odczytow i projekeji. Aby zebra¢ fundusze, zorganizowano
dwa wieczory kabaretowe: ,,Zywy sennik filmowy” i ,,Zywy dziennik humoru
filmowego”. Pozwolilo to na organizacj¢ projekcji. Pierwszy poranek filmo-
wy urzadzono w pazdzierniku 1932 roku. Krakowska publiczno$¢ obejrzata
m.in. poprzedzone wstepem Zechentera Swiatla i cienie Liszlé Moholy-Nagyego
(Ein Lichtspiel schwarz weiss grau, 1930[?]) oraz Przekroje wraz z archiwalnym
Urokiem i przysi¢gq kobiety (niezidentyfikowany, 1916). Podczas drugiego po-
ranka powtdrzono film Moholy-Nagyego wraz z m.in. U wrdt Smierci Josefa
von Sternberga (Thunderbolt, 1929). Do planowanego z wykorzystaniem francu-
skich kontaktéw cztonkéw przegladu awangardowych filméw francuskich, m.in.
Eugene Deslawa, nie doszto prawdopodobnie z braku srodkéw. Stowarzyszenie
rozwigzano w 1934 roku.

Sam Kurek, zrealizowawszy eksperymentalny film OR (Obliczenia Rytmiczne),
postanowil pokaza¢ go publicznie jako kolejng polska realizacj¢ awangardo-
wa. Nawigzat kontake listowny ze ,,Startem”, pytajac o Symfoni¢ przemystowq
i Europe'®. Ostatecznie sprowadzit do Krakowa ten drugi tytut i w czerwcu
1933 roku, wykorzystujac marke czasopisma Linia, zaprezentowat oba filmy na
zamknigtym pokazie tylko dla zaproszonych gosci'®. Toeplitz napisat do Kurka
par¢ miesi¢cy pdzniej, po walnym zgromadzeniu jesienig 1933 roku, kiedy objat

,dzial prowincjonalny”?°. Zaprosit go do udziatu w ankiecie w Kurierze Polskim
i zorganizowanie pokazu jego OR w Warszawie?'. W jednym z kolejnych
listow zwrdcit uwagg, ze ,Start” ma w statucie dziatalno$¢ ogélnopolska, i za-
proponowat wspdlny pokaz. Po licznych perypetiach organizacyjno-programo-
wych zorganizowano go w grudniu 1933 w kinie Sztuka. Byta to kopia war-
szawskiego programu ,Film polski 1916—1933”, a w nim: Arabella, Apteka,
Czerwiec, OR i Gtuche drogi*?. Ten pokaz 0 charakterze dokumentalnym” za-
powiedziano jako wspdlng inicjatywe Grupy Awangardy , Linia” oraz ,Startu”.
Wspétpracg podjgto jeszcze raz, przy okazji tournée pokazu filméw czecho-
stowackich, tak problematycznego dla stowarzyszenia (o tym problematycznym
wydarzeniu pisz¢ dalej).
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Na jesieni 1933 roku ,Start” zapowiadat pokaz w Krakowie organizowany we-
sp6t z ,Linia” oraz informowat o nawiazaniu kontaktéw z Wilnem i Lwowem?.
O $rodowisku kinofilskim Wilna wiadomo mato, ale we Lwowie wielu studentéw,
mtodych nauczycieli i pracownikéw naukowych Uniwersytetu Jana Kazimierza
i Politechniki Lwowskiej oraz artystéw bylo zywo zainteresowanych filmem?“.
W gronie 0s6b zrzeszonych w Klubie Pracownikéw Kultury Wspoétczesnej i dzia-
tajacych w pracowni filmowej ,,Orion” powstal pomyst stworzenia klubu filmo-
wego. W pazdzierniku 1932 roku w lokalu Zwiazku Zawodowego Literatéw od-
byla si¢ ,konferencja porozumiewawcza” w sprawie powotania klubu filmowego
o charakterze popularyzacyjno-badawczym??. Klub

[...] na wzdr analogicznych instytucji zagranicznych i krajowych (warszawski ,,Start”) — roz-
winalby szeroko propagande filmu artystycznego wérdd spoteczeristwa, réwnocze$nie za$ stano-
witby o$rodek badan naukowych nad filmem oraz, w miare moznosci, twérczosci oryginal-
nej i filmowej. Dziatalno$¢ klubu przejawiataby si¢ w urzadzaniu pokazéw filméw specjalnej
wartoci artystycznej w Polsce niewy$wietlanych, organizowaniu dyskusji nad biezacymi filma-
mi i zwigzanymi z nimi zagadnieniami, ponadto urzadzanoby wyktady o filmie i éwiczenia
z zakresu teorii i praktyki kina2é.

Planowano réwniez utworzenie biblioteki. Uczestnicy zadeklarowali cheé sforma-
lizowania dziatalnosci klubu i zorganizowania pierwszej imprezy filmowej. Byt nia
wieczér dyskusyjny ,,Jak Sternberg stworzyt Marleng” w listopadzie 1932 roku, po-
$wiecony wy$wietlanemu wiasnie na lwowskich ekranach filmowi Blond Wenus?’.
Kontakty ,Awangardy” ze ,,Startem”, a konkretnie Lewickiego z Toeplitzem,
zostaly nawiazane po rejestracji Klubu. Po wstgpnej wymianie listéw uscisneli
swoje dlonie przed sekretariatem ,Startu” na dziedzidcu Patacu Czapskich na
Krakowskim Przedmie$ciu?®. Zaowocowalo to wzajemna publikacja informaciji
o dzialaniach oraz wspélnymi inicjatywami. Taka byt pokaz filméw awangardo-
wych w kinie Chimera. W programie znalazt si¢ znany zestaw: Symfonia prze-
mystowa, Romans sentymentalny (wyswietlany juz wczesniej we Lwowie), a po-
nadto ,czotowy utwér polskiej awangardy filmowej” — Europa. Projekcje filmu
Themersona poprzedzil wystep aktora Leopolda Kielanowskiego, ktéry wyre-
cytowal sam poemat Sterna?’. Projekcje byly poprzedzone zagajeniem prezesa
klubu prof. Lenkiewicza o ideach organizacji i prelekcja Lewickiego ,Film ar-
tystyczny 30, Wedtug relacji prasy ,frekwencja byta wrecz nieoczekiwana”. We
wspolpracy ze ,,Startem” zorganizowano tez przeglad filméw zrealizowanych
przez startowcédw; Lwéw mial by¢ tez jednym z miast, w ktérym planowano
pokaz ,Czeskiej awangardy filmowe;j”. Nie odnaleziono wzmianek prasowych
o tym wydarzeniu®' — aczkolwiek w protokotach ,Startu” jest o nim mowa.
Réwniez w samej Warszawie pojawit si¢ szereg niezaleznych od ,Startu” ini-
cjatyw z zakresu upowszechniania kultury filmowej. Na poczatku 1933 roku
niemal réwnolegle z pokazem ,Startu” zorganizowano ,Mi¢dzynarodowy pora-
nek nowego filmu” (kino Adria, 22 stycznia 1933 roku). Wydarzenie firmowata
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grupa architektoniczna ,Preasens”, ale faktycznym organizatorem byt Seweryn
Mazrycer, inzynier zajmujacy sie zagadnieniami o$wietlenia w architekturze3?. Podjat
on prébe reaktywacji Sekgji Polskiej Ligi Migdzynarodowej Filmu Niezaleznego,
porzucong przez Toneckiego, i tak, wypowiadajac si¢ w imieniu szerszej grupy,
podpisywat swoja korespondencj¢ w sprawie organizacji pokazu w Krakowie
z Jalu Kurkiem. Pisal, ze Tonecki nie jest obecnie aktywny, ale podjeli proby
sprowadzenia filméw z zagranicy, wypozyczanych ,za poreczeniem grupy »Praesens«
i architekta Syrkusa”®3. W programie znalazly sie wéwczas gtéwnie filmy ar-
chitektoniczne: Nowe budownictwo — nowe mieszkanie (Die neue Wohnung,
Hans Richter, 1930 [?], pierwsza cz¢$¢ Symfonii przemystowej Ivensa, Jarmark
Wielkomiejski Wilfrieda Bassego (Marks in Berlin, 1929), Architektura dnia dzisiej-
szego Pierre’a Chenala poswigcona Le Corbusierowi (Architecture d aujourd’hui,
1930) oraz, premierowo, EFuropa Themersonéw®4. Mazrycer donosit Kurkowi, ze
staraja si¢ o dwa najnowsze filmy Fischingera i Moholy-Nagyego. Przy tej okazji
Wiadomosci Literackie miaty zorganizowad w Instytucie Propagandy Sztuki wy-
stawe zawierajaca ,eksponaty pozostajace w tacznosci z nowym filmem”™. Po
pokazie Stefania Zahorska narzekala, ze nie wszystkie filmy byly eksperymen-
talne, ale podkreslifa duze zainteresowanie projekeja nietypowych tytutéw:

[...] oto na stabo zareklamowany i niekoniecznie filmowy — bo raczej architektoniczny —

pokaz przybieglo okolo péttora tysiaca ludzi, nie liczac tych, ktérzy odeszli od kas w rozpa-

czy. Same stowa ,film eksperymentalny” budza wrecz nieprawdopodobne jak na Warszawe

zainteresowanie, $ciagaja naprawde ttumy. Filmu dobrego i interesujacego, nowego, wrecz
niebywala koniunktura — masa zada dobrej szeuki®é.

Chociaz mial by¢ to pierwszy z serii pokazéw, to brak informacji o kolejnych
inicjatywach (nie udalo si¢ tez doprowadzi¢ do pokazu w Krakowie ani we
Lwowie).

By¢ moze te wlasnie przejawy zainteresowania filmem artystycznym skto-
nity redakcje Wiadomosci Literackich do zainicjowania szeregu wydarzen skie-
rowanych do polskich kinofiléw i kinofilek. Redakcja regularnie organizo-
wata rézne konkursy i zdecydowano si¢ tez na ,Wielki konkurs »Wiadomosci
Literackich« Film Weczorajszy”. Zadania polegaly na odgadnieciu na podstawie
zdje¢ filméw i przedstawionych autoréw. W trzech kolejnych numerach po-
jawity si¢ 24 kadry z filméw polskich i zagranicznych — m.in. Portier z hote-
lu Atlantic Friedricha Wilhelma Murnaua (Der letzte Mann, 1924), Gabinet doktora
Caligari, Brzdgc, filmy z wytworni Aleksandra Hertza Bestia (1917), Arabella,
Pokdj nr 13 (1917)%. Jako nagrode oferowano m.in. kamere filmowa Cine-
-Kodak, ksiazki Béli Baldzsa, Dziesigtq Muz¢ Irzykowskiego, zaproszenia na premiery
i zestawy fotoséw. Znaczace, ze byly to filmy stare, co budowato $wiadomos¢ hi-
storycznofilmows i wspierato formowanie kanonu sztuki filmowej. W lutym 1933
roku zorganizowano tez konkurs na artykut z zakresu zagadnieri filmowych
pt. ,Szukamy ludzi piszacych o filmie”. Do opracowania zaproponowano trzy
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tematy: ,,Artystyczne i organizacyjne mozliwosci filmu polskiego”, ,,Analiza
jednego z wybitniejszych filméw sezonu” oraz ,,Zagadnienia psychologiczne
w kinie”®8. Odzew byt spory: wptyneto s1 prac3?. Wéwczas na fali zaintereso-
wania Wiadomosci... kinem ukazato sic tez kilka dodatkéw ,,Swiatto na ekran”,
opublikowano tez teksty poswiecone kondycji kina, migdzy innymi czgsto cy-
towana dzi§ polemik¢ Heymanowej z Zahorska W obronie polskiego filmu oraz
Przemystowcy czy geszefciarze Jerzego Toeplitza®®.

Apogeum dziatan Wiadomosci... z zakresu animacji kultury filmowe;j sta-
nowit wlasny poranek filmowy ,Od latarni czarnoksigskiej do ostatnich ekspery-
mentéw filmowych” poswiecony historii filmu francuskiego do 1914 roku (Kino
Splendid, 28 maja 1933 roku). Na program zlozyty si¢ filmy z korica x1x wieku,
filmy braci Lumiére i Méliesa, kroniki filmowe (actualités) oraz komedia Pijaristwo
z Maksem Linderem*'. Zapowiadanego Antraktu Claira nie wyswietlono, film
zostal podobno zatrzymany na granicy, w co Toeplitz powatpiewal, uznajac
t¢ zapowiedz za chwyt reklamowy*2. Komentujac pokaz, Zahorska wyrazita re-
zerw¢ wobec historyzowania, przyznajac jednak, ,ze przy calym tym poranku
historyzm jednak si¢ optacit. Wzbudzenie uczu¢ pietyzmu dla niemowlecych
gestow artystycznego embriona nie jest moze bezcelowe w czasach barbarii; nie
jest bezcelowe wyrwanie si¢ cho¢by na chwile spod sugestii naiwnego i brutalnego
realizmu™3 Zapowiadano serie tego typu wydarzer, ale brak informacji o kolej-
nych*4.

Tym samym rok 1933 wydaje si¢ stanowi¢ apogeum alternatywnej kultury fil-
mowej w Polsce z szeregiem inicjatyw, zazwyczaj koriczacych si¢ na organizacji
jednego wydarzenia, czego przyczyn mozna upatrywaé w olbrzymich trudno-
$ciach, jakie trzeba bylo pokona¢, cheac zaprezentowad film publicznie. Wéwczas
tez sam ,,Start” utracit swoja dynamike organizacyjna.
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8. Okres schytkowy , Startu”

Wedtug relacji prasowej w latach 1931—1933 zorganizowano 68 imprez, w ktérych

wzieto udzial, jak szacowano, 12 tysiecy oséb'. Zlozyly sie na to pokazy publiczne i we-
wngtrzne dla czfonkéw, wieczory dyskusyjne, réwniez zamknigte i otwarte, oraz akcja

samoksztalceniowa. Zadna inna inicjatywa z zakresu animacji kultury filmowej nie

mogla si¢ poszezyci¢ takim dorobkiem i liczba cztonkéw. Jest to dorobek imponujacy,
biorac pod uwage wszystkie trudnosci zwigzane z organizacja pokazéw filmowych

w Polsce. Zorganizowanie publicznego pokazu w éwezesnych realiach wymagato

znacznych naktadéw finansowych i organizacyjnych. Film, keéry na poczatku lat 30.
miat wej$¢ na polskie ekrany, przechodzit kosztowna i trudng procedure?. Kazdy tytut
musiat by¢ ocenzurowany przez Centralne Biuro Filmowe przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych®. Zagraniczne tasmy musialy dodatkowo zosta¢ oclone, a ze film byt

zaliczany do artykutéw luksusowych, obowigzywato na niego wysokie clo. To cBr
decydowalo o dopuszczeniu danego obrazu na rynek, jego wartosci artystycznej oraz

o cigciach badz innych ingerencjach cenzuralnych (np. zmianie napiséw) majacych

na celu ochrong moralnosci, uczu¢ religijnych i dumy narodowej, a takze usuniecie

fragmentéw antypanistwowych. Wartosci artystyczne byly oznaczane za pomocy pie-
czatek: ,,malowartosciowy”, ,rozrywkowy”, ,dobry rozrywkowy”, ,artystyczny” i ;wy-
soce artystyczny . Kwalifikacje te decydowaly o wysokosci podatku widowiskowego

pobieranego przez samorzady — w tym przypadku magistrat warszawski. W anali-
zowanym okresie filmy artystyczne byly oblozone podatkiem 30—40%, ale proble-
mem czgsto byta decyzja o kwalifikacji podjeta przez komisje magistracka — odmien-
na od tej wydanej przez cBr. Wazne bylto zapewnienie réwniez ,polskiego dodatku”,
ktdry pozwalat obnizy¢ podatek o 10%. Dopiero po zatatwieniu tych spraw i uzyska-
niu legitymagji film mégt zosta¢ pokazany publicznie w kinie. W praktyce, zwlasz-
cza w przypadku projekgji nierepertuarowych organizowanych przez stowarzyszenie

lub osobe prywatna, nastreczato to olbrzymich trudnosci®. Jesli nie posiadato sie
filmu na wlasno$¢, trzeba byto wnies¢ w biurze rozpowszechniania optatg za jego

wypozyczenie lub wynegocjowad uzyskanie go bezplatnie, a takze zapewni¢ kopii
transport. Nalezalo tez porozumie¢ si¢ z kiniarzem co do wynajmu sali, uregulowania
podatku widowiskowego i innych obowiazkowych danin. Do tego dochodzit koszt
materiatléw promocyjnych, tzw. ,propagandy”. Jesli wigc kto$ myslat o dziatalnosci

dtugookresowej, wymagato to determinacji i funduszy oraz pogodzenia si¢ z ryzykiem,
ze wylozone $rodki nie zwrdcg si¢ w zyskach ze sprzedazy biletéw.
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REDAKCJA CZASOPISMA
L 1T N J A*

Krakéw. ul. Jagiellofiska 20

zaprasza JWP. . . . na

POKAZ TWORCZOSCI
POLSKIEJ AWANGARDY FILMOWEJ

w sobote 3 czerwca 1933 b.r., o godzinie 3 popoludniu w kinie ,,Sztuka*
w Krakowie, ul. $w. Jana

T— —

1) Slowo wstepne: , O filmie artystycznym krétkometrazowym™ — Jalu Kurek
2) ,Europa” — film abstrakcyjny Stefana i Franciszki Themersondéw (Warszawa)
3) ,,OR" (,,Obliczenia rytmiczne”) — film eksperymentalny Jalu Kurka (Krakéw)

Pokaz posiada charakter scidle prywatny.
Wstep bezplatny.
Zaproszenie to slutzy jako bilet wstepu dla 2 oséb.

.13

Dlatego, wbrew spotykanej nieraz opinii, ,,Start” nie pokazywat gtéwnie fil-
méw niedostgpnych na polskich ekranach, lecz urzadzat wydarzenia wokét filméw
znajdujacych si¢ w dystrybugji. Tak byto w przypadku filmu Bezdomni; wspétpra-
ca z dystrybutorami obejmowata tez patronat nad premiera (Nocne sqdy, 14 lipca)
lub organizacj¢ pokazéw przedpremierowych (Halo Berlin!, Halo Paryz!). Dzigki
zyczliwosci przedstawicieli branzy startowcy mogli pokazywa¢ filmy archiwalne:
Michat Hertz ze Sfinksa udostepnit Arabelle z Pola Negri i stare filmy niemiec-
kie, ktérymi dysponowat z uwagi na swoje powiazania handlowe — prawdopo-
dobnie od niego uzyskano Gabinet doktora Caligari, ktéry pokazano dwukrot
nie w 1930 i 1932 roku®. Filmy uzyczal im tez dyrektor Paramountu Mieczystaw
Czaban®. Tytuly archiwalne, jak wspomniana Arabella, nie mialy wainej legity-
madji i Toeplitz musial stara¢ si¢ u szefa cBr Jézefa Relidzynskiego i w Wydziale
Bezpieczeristwa Komisariatu Rzadu o specjalne pozwolenie na jednorazowy pokaz’.
Co wigcej, kopie byly czgsto w ztym stanie— zakurzone, wigc nalezalo je przemy-
waé w spirytusie w wannie i nastgpnie przeglada¢ na przewijarce (specjalizowala sig
w tym Wanda Jakubowska)8. Zagraniczne filmy awangardowe w zasadzie pozosta-
waly poza zasiggiem. Stanistaw Wohl podczas studiéw w Paryzu nawiazat kontakt
z awangardowymi filmowcami we Francji i pertraktowat na temat prezentacji ich
filméw w Warszawie, jednak nic z tego nie wyszto z powodu braku fundu-
szy (chociazby z uwagi na wysokie optaty celne)®. Symfoni¢ przemystowq Ivensa
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udato si¢ pokaza¢ tylko dlatego, ze film powstal na zaméwienie firmy Philips
i mozna go bylo uzyskaé bezptatnie za posrednictwem warszawskiego oddziatu
przedsi¢biorstwa'®. Inne problemy wiazaly si¢ z prezentacja polskich filméw ,pry-
watnych” i krétkometrazowych. Za przyktad mozna wzia¢ program ,Film polski
1916—1933”. Obrazy takie jak Czerwiec i Préba generalna dystrybuowane przez
AT mialy tylko kilka kopii, ktére wprawdzie agencja przekazata za darmo, ale caty
czas krazyly one migdzy ekranami i bardzo trudno bylo znalez¢ wolny termin.
Producentem Morza i Eurapy byt Edmund Byczyriski z biura ,,Film Studio”, keéry
zgodzit si¢ zrezygnowad z oplaty, jesli pokaz przyniést stratg lub minimalny zysk
(normalnie pobieral so z})'". Eksperyment Themersonéw Apreka nigdy nie zostal
zgloszony do cenzury i na warszawski pokaz niejako go przeszmuglowano (nie byto
go wiec w oficjalnym programie)'2. ,Trzeba dziata¢ w ten sposéb, zeby legityma-
cje filméw pewnych zlozy¢ wezesnie w starostwie, a inne zebra¢ w ostatniej chwi-
li i wyswietla¢ bez legitymacji. Tak zrobilismy w Warszawie” — radzit Toeplitz
Kurkowi przed pokazem krakowskim, ostrzegajac jednoczesnie przed grozacymi
konsekwencjami'®. Rozwiazaniem byty tez pokazy pétoficjalne, na ktére nie sprze-
dawano biletéw, lecz dystrybuowano zaproszenia — taka mozliwos¢ ukrécita jed-
nak nowa ustawa filmowa z 1934 roku, ktéra uznawala wszystkie pokazy nieorga-
nizowane w prywatnych mieszkaniach za publiczne, a tym samym podlegajace
ogélnym przepisom™. Transport kopii réwniez kosztowal, dlatego zajmowali sie
nim sami cztonkowie, co nazywano ,.chodzeniem na czlowieka™.

Urzadzanie pokazéw wigzato si¢ zatem z olbrzymim wysitkiem organiza-
cyjnym i to chyba te trudnosci w polaczeniu z wygasajacym zainteresowaniem
publicznosci wobec braku radykalnie ,,studyjnej” oferty byty gtéwna przyczyna
utraty paliwa do rozwoju stowarzyszenia. Z protokotu z zebrania zarzadu 17 paz-
dziernika 1933 roku czgsto cytowany jest wniosek zgloszony przez Ludwika Perskiego,
aby cztonkowie postgpowali zgodnie z hastem: , Klaszczcie na filmach dobrych,
gwizdzcie na ztych”'6. Ale mozna tam tez znalez¢ informacje o tym, ze problemy
finansowe stowarzyszenia nasilaly si¢. Niedawny pokaz w $rodowisku robotni-
czym ,,Co daje kino?” oceniono jako nieudany. Przyczyn fiaska upatrywano
w tym, ze filmy byly znane, kino zle, w gazetach nie pojawily si¢ zadne infor-
macje, a biuletyny zostaty rozestane za pézno. Co wigcej, w tym samym czasie
odbywat si¢ mecz bokserski Polska — Czechostowacja. W kazdym razie — fi-
nansowo byli pod kreska. Sala kosztowata 350 z1, a sprzedano tylko 121 biletéw

— w kasie byto zatem 150 zt (a w samej w dyskusji wzigto udziat tylko 40 oséb).
Postanowiono negocjowac znizkg z biurem Muza-Film, ale i tak nie poprawitoby
to sytuacji. Toeplitz referowal, ze wprawdzie zaptacono zalegle optaty charyta-
tywne, ale nalezy jeszcze uisci¢ podatek magistracki. Dtugi stowarzyszenia ro-
sly; trzeba bylo wnie$¢ obowigzkowe optaty —oprécz podatku magistrackie-
go (na ktdry jeszcze mialo starczy¢, bo w kasie zostato 20 zt) byla to naleznos¢
dla Muza-Filmu, réwnie wazna, bo w przypadku skargi do Zwiazku Wtascicieli
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Kin i Teatréw Swietlnych kredyt ,,Startu” zostatby obciety. Ostatecznie Toeplitz
obiecat zatatwi¢ pozyczke w wysokosci potrzebnej kwoty'”.

Uznano, ze kolejne wydarzenie koniecznie musi przynies¢ stowarzyszeniu do-
chéd. Czas jednak pokazat, ze nastgpny projeke stat si¢ jednym z gwozdzi do trum-
ny ,,Startu”. Podczas dyskusji Toeplitz zaproponowat pokaz ,Polska awangarda
filmowa”, podsumowujacy jej dorobek i prezentujacy Gfuche drogi Radulskiego,
Lato ludzi Szotowskiego, Morze i Czerwiec przypisywane Cekalskiemu, Europe
i Apteke Themersondw, Buty Gabryelskiego, OR Kurka, Kropke nad i Juliusza
Gardana (1928) oraz Prébe generalng (Wactaw Radulski, 1933) itd. Spotkato
si¢ to ze sprzeciwem; filmy byly zbyt znane lub $wieze, a temat zle dobrany, osta-
tecznie jednak wyznaczono datg pokazu na 29 pazdziernika i zaplanowano sze-
roko zakrojong akcje promocyjna'®. Tak wyklut sie wzmiankowany juz program
,Film polski 1916—1933”. Na nastgpnym zebraniu potwierdzono Arabelle, OR,
Europe i Czerwiec'. Bachrach zaproponowal, aby doda¢ jeszcze jakis$ tytut po-
migdzy, poniewaz luka czasowa jest zbyt duza. Toeplitz przyznal, ze to trafny
pomyst, ale nikt z branzy nie udostepni filmu. Prawdopodobnie w wyniku pro-
bleméw z salg spotkanie przetozono na s listopada. Okazalo sig, ze brakuje
pieni¢dzy na wynajem. Panu Senderowi [?] z kina Splendid miano zamiar zapro-
ponowac¢ weksel, nie bylo jednak wiadomo, czy ten go przyjmie. Brakowalo tez
14 zlotych na druk biletéw. Dlatego tez niektérzy cztonkowie zgodzili si¢ wnies¢
swoje sktadki z géry za kolejny rok. Ostrzycki miat zatatwi¢ sprawe magistratu
i whasciciela kina?®. Czy to zostalo zatatwione, czy moze zdecydowano si¢ na
pokaz niebiletowany — nie do korica wiadomo. Toeplitz wspominal, ze pokaz
zorganizowano poétlegalnie:

Wigc byt stolik, dawalo si¢ te zaproszenia i sktadali ofiary na ,Start”. Dwa razy nam si¢ uda-

to. Ale gdy przenieslismy si¢ do kina Splendid, przyszed! tam funkcjonariusz magistracki

i chciat zamkna¢ pokaz. Krzyczal, a potem dostalismy grzywne w wysokosci 1 0oo zt. Trze-

ba byto w magistracie prosi¢, zeby nam obnizyli te podatki?'.

Z kolei Kowalski twierdzil, ze to wlasciciel kina ostatecznie nie zaptacit podat-
ku magistrackiego, ktérym (réwniez wstecznie) obarczono ,Start” pod grozba
zawieszenia pokazéw?2. W kazdym razie byl to bardzo powazny cios w finanse
organizacji?®.

Kilka dni po seansie, w listopadzie 1933 roku, odbylo si¢ kolejne walne zgro-
madzenie, ktére moglo daé organizacji impuls do dziatania?*. Wybrano nowy
zarzad: Cekalski utrzymat stanowisko prezesa, Toeplitz objat funkcj¢ sekre-
tarza, Aleksander Ford zostal wiceprezesem, sprawy skarbowe powierzono za$
Aleksandrowi Bachrachowi. W $wietle wydarzen kilku pézniejszych miesigcy
ironicznego wydzwigku nabrat komunikat rozpowszechniony po zgromadzeniu
w zaprzyjaznionych pismach:

Ciagle powigkszajace si¢ kadry stowarzyszenia, doptyw elementéw twérczych i wartoscio-

wych, rozszerzenie pola dzialafi, tworzenie nowych sekcji i oddziatéw — oto dowody, ze

66  tukasz Biskupski



»Start” ma przed sobg przyszio$¢, ze to, co dotychczas zrobiono, to dopiero zapowiedz prac

powazniejszych i cenniejszych, ktére przyczynia si¢ moze wreszcie do przebudowy od pod-

staw polskiego zycia filmowego?°.

Byto to raczej zaklinanie rzeczywistosci niz opis stanu faktycznego.

Najbardziej palacg kwestia pozostawaty pieniadze. ,,Sprawy finansowe »Startu«
przedstawiaja si¢ w sposéb niezwykle zawiktany” — czytamy w protokole?®. Diugi
okazaly si¢ wigksze, niz to przedstawiono na walnym zgromadzeniu; trzeba byto
m.in. oplaci¢ zalegte po konflikcie z policja podatki w magistracie w sporej kwocie
soo zt (Toeplitz i Cekalski mieli podja¢ préby negocjacji z prezydentem miasta
Zygmuntem Stominskim). W zwiazku z duza liczbg oséb nieptacacych sktadek
planowano podjaé prébe $ciagnigcia zaleglych optat. W zachowanych zeszy-
tach cztonkdéw zapisano nalezne kwoty, co pokazuje, ze znaczna cz¢$¢ oséb po
wstgpnym entuzjazmie przestala interesowad si¢ stowarzyszeniem, a niektérzy
podali fatszywe adresy lub zmienili miejsce zamieszkania (notka w zeszycie skta-
dek: ,Lazowertéwna H. — szkoda gada¢, nie ptaci”). Na kolejnych zebraniach
konstatowano batagan w listach, brak dziennika korespondencji, brak ksiegi gléw-
nej w dziale skarbu?’. Nastroje byly coraz gorsze. Zorganizowano posiedzenie
Komisji Propagandy, ktora miata zaja¢ si¢ energiczng promocja dziatan stowarzy-
szenia. Toeplitz méwit tam:

Stowarzyszenie ,,Start” ma dzis dziatalno$¢ [...] [u]trudniong dzigki kryzysowi, ktéry dotknat

bardzo powaznie nasza publiczno$¢, rekrutujaca si¢ przewazajacej czeéci z pracujacej in-

teligencji. Groszowe wydatki na pokazy czy wieczory dyskusyjne stanowia powazna pozycje

w budzecie?8.

Heymanowa dodawata, ze , Start” stracit popularno$¢, ludzie o nim zapomnieli

i dlatego ,,pierwszym posunigciem musi by¢ urzadzenie jakiej$ imprezy, pdzniej

bedzie mozna méwi¢ o innych $rodkach propagandy”?’.

Imprezg tq mial by¢ przedpremierowy pokaz Szrurmowej brygady (Dieta

i liudi, Aleksander Maczeret, 1932) zorganizowany na poczatku 1934 roku

w kinie Colosseum (ktére to kino pézniej pokazywato go repertuarowo)*°. Pokaz

ten réwniez zostat zorganizowany na zaproszenia — osobliwe, ze zdecydowano

si¢ na powtdrzenie rozwiazania, ktorego skutki okazaly si¢ tak fatalne dla finan-
séw stowarzyszenia. Niemniej w zrédtach zachowaly si¢ slady burzliwej dysku-
sji nad tym wydarzeniem na zebraniu zarzadu w styczniu. Aleksander Pietkun

z komisji rewizyjnej wytknal, ze zarzad nieformalnie pobieral oplaty za wstep

bez stosownej uchwaty. Brak byto list 0s6b bioracych zaproszenia — nie wiado-
mo, ile pienigdzy powinno wptynaé, i w imieniu komisji zazadal wystania do

cztonkdéw przeprosin za niefortunny pokaz. Emocje rosty. Bachrach replikowat,
ze ,komisja odnosi si¢ do zarzadu niepowaznie”, w imprezie rzeczywiscie byly
niedopatrzenia, i formalne, i praktyczne, ale oburzenie publicznosci na ,Start”
odnosi si¢ tylko do malej grupki wptywowych oséb, a gros widzéw nie byto

oburzone. ,Pokaz przyni6st zyski, byt imprezg konieczng i dlatego nie mozna

8. Okres schytkowy ,Startu” 67



sta¢ na stanowisku czysto formalnym” — przekonywal. Wowczas tez Cekalski
ponownie skrytykowat zarzad i przypomnial o swojej dymisji zgtoszonej na po-
przednim posiedzeniu (ktéra najwyrazniej nie zostala przyjeta).

Pézniejsze dwie imprezy okazaly si¢ niewypalem. Jak przyznawal po latach
Toeplitz, stowarzyszenie ,,przezywato juz w tym okresie zmierzch™®'. Aktywni
filmowcy w fonie ,Startu” nie mieli czasu na dzialania organizacyjne, brakowa-
to pieni¢dzy, a po aferze zwiazanej z Bezdomnymi ,Start” byt ,niemal juz na ofi-
cjalnym indeksie”®2. Nie udat sie pokaz ,,Czeska awangarda filmowa” w marcu
1934 roku, pomimo szumnego rozreklamowania. Nie wzi¢li w nim udziatu zad-
ni filmowcy, a Czechostowacje reprezentowat tylko krytyk filmowy , Lidovych
Novin” Svatopluk Jezek. Organizacja pokazu nastr¢czyta sporych trudnosci,
przede wszystkim cenzuralnych i logistycznych. W zaprzyjaznionym Sfinksie
dostali kredyt na pokaz we wczesnych godzinach niedzielnych w sali Atlanticu.
Pozyczono pieniadze na druk afiszy, ktére w imieniu stowarzyszenia i posta
Republiki Czechostowackiej w Polsce dra Viclava Girsy zapraszaly na pokaz
czechostowackiej awangardy. Podj¢to réwniez préby replikacji pokazéw we
Lwowie, w Krakowie oraz Lodzi. Pierwszym zgrzytem, jak wspomina Toeplitz,
bylo to, ze pokaz zbiegt si¢ w czasie z zaostrzeniem antyczechostowackiej reto-
ryki w prasie zwiazanej z rzadem, co rykoszetem trafifo w nich. Nastapity tez
problemy z kolportazem plakatéw — zostaly one rozlepione w niewidocznych
miejscach. Frekwencja nie dopisata.

Przed kinem pusto, na sali moze 30% miejsc zajetych. Przyjezdza dr Girsa z gronem urzed-

nikéw z poselstwa — witamy go z zaklopotaniem, bo i w kinie pusto, i nie ma naturalnie

nikogo ze sfer oficjalnych. Czekamy jeszcze pig¢, dziesig¢ minut, az przyjda spéznialscy —

niestety nikt nie przychodzi. Trzeba zaczyna¢®3.

Jezek odezytat swoje wystapienie po francusku i przystapiono do pokazu filméw,
ktdre okazaly si¢ Zle dobrane. Rozpoczgto od filmu naukowego o grotach sta-
laktytowych w Tatrach, pézniej wyswietlono filmy naukowe o eksperymentach
Instytutu Badan Hydraulicznych w Brnie. W koricu, jak relacjonowata Zahorska,
publiczno$¢ doczekata si¢ awangardy: Swiatlo przenika ciemnosci Otakara Vévry
i Frantiska Pildta (Svétlo pronikd tmou, 1931), a takze kilka aktdw z Ziemia spie-
wa Karela Plicki (Zem spieva, 1933), ktdry pdzniej cieszyt si¢ zainteresowaniem
na Biennale w Wenecji, oraz Symjfonia architektury Alexandra Hackenschmidta
o Hradczanach (Na Prazském hrade, 1931)**. Wydarzenie zostalo ocenione ne-
gatywnie. Sprawe pokazu czeskiej awangardy referowat Toeplitz na zebraniu:
Impreza finansowo i moralnie nieudana. Finansowo z powodu przedtuzonego pobytu Jezka
w Warszawie i nieprzewidzianych wydatkéw na reklame i porozumiewanie si¢ z prowingja.

Jesli chodzi o moralng strong, to niepowodzenie nalezy przypisa¢ nieumiejetnie dobranemu
programowi, za co catkowita wine ponosi Jezek3®.

Bylo to w zasadzie ostatnie duze wydarzenie zorganizowane przez ,Start”.
Zrezygnowano z planowanego pokazu filmu amerykanskiego; Minorski wnidst
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projekt urzadzenia $wigta filmu artystycznego w postaci cyklu odczytéw i po-
kazéw, ktéry ostatecznie upadt. Zaczely si¢ problemy lokalowe. Regulowanie
dtugéw z powodu braku gotéwki odlozono do czasu pokazu organizowanego
razem z ,Kuznig Mtodych”. Ten odbyt si¢, kilkukrotnie przektadany, 11 mar-
ca. Po przeméwieniach redaktora naczelnego pisma, wprowadzeniu Toeplitza
— jak donosita w ztosliwej relacji , Kuznia” — , Nareszcie zgasto $wiatlo i pu-
bliczno$¢ doczekala sig... jednego aktu filmu rosyjskiego z 1915 roku. Film ten
bardzo wymownie ilustrowal cierpienia zadawane porzadnej famielji przez
lotra nazwiskiem Kopczyk”3¢. Nastepnie zaprezentowano trzy koficowe akty
niezidentyfikowanego filmu Renégo Claira oraz, znowu poprzedzone ko-
mentarzem Toeplitza, dwa reportaze Foxa, film rysunkowy z Betty Boop oraz
Drobiazg melodyjny Themersonéw (1933). Ponownie impreza okazata si¢ klapa
(protokét: ,Dysproporcja migdzy planem a realizacja’); za niska frekwencje ob-
winiono redakcje, ktdra nie zrobifa reklamy. Impreza przyniosta straty zamiast
zyskéw.

Fiasko tej imprezy doprowadzilo do przesilenia organizacyjnego. Koniecznogé
sptaty dtugéw okazala si¢ palaca, brak tez byto wyraznych pomystéw na przysztos¢
i pewnosci, czy w ogéle warto co$ robi¢. Protokét odreczny z tego posiedzenia jest
trudno czytelny, co moze oddawa¢ emocje podczas dyskusji®®. Stefania Heymanowa
zglosita swoja dymisje, gdyz uznata ,Start” za zbyteczny. Haltrecht méwit:

»Start« jest potrzebny, bo nie spetnit zadari awangardy. Musza by¢ inni ludzie, aby
kontynuowali zadania »Startu«”. Bachrach narzekat na panike i proponowat: ,Nie
jestem za kasacja stowarzyszenia, ale za walnym zebraniem i wyborami do nowego
zarzadu”. Cekalski zrezygnowat z prezesostwa i ostatecznie caly zarzad podat si¢
do dymisji, co spowodowalo konieczno$¢ zwotania kolejnego walnego zgromadze-
nia w celu wybrania nowych wladz. Toeplitz zapowiedziat tylko che¢ wystapienia
w celu oméwienia upadku ,,Startu”. ,Musza by¢ ludzie do pracy. Na poczatku byli
ludzie cheacy pracowaé w filmie. Jestem wrogiem zbiorowosci »Startuc«. Zapisali sig,
ale nic nie robig” — podsumowal.

Zebranie wyznaczono na 24 kwietnia i, by¢ moze przewidujac problemy fre-
kwencyjne, w komunikacie zaznaczono od razu, ze w drugim terminie (p6t go-
dziny pdzniej) moze si¢ ono odby¢ bez wzgledu na liczbg obecnych. Zaznaczono
réwniez, ze zebranie bedzie dotyczy¢ fundamentalnych spraw stowarzyszenia
i wzywa sie cztonkéw do jak najliczniejszego przybycia®®. Nic to jednak nie
dato i w kolejnym numerze Dekady donoszono smutno, ze zebrania ,,Startu” nie
wzbudzajg szerszego zainteresowania wéréd czlonkéw: ,,Dziwne, ze w stolicy
wielkiego paristwa nie moze utrzymac si¢ jedno stowarzyszenie mitosnikéw fil-
mu artystycznego. Trudno siaé na ugorze!*?”. Kilka tygodni pézniej powtérzo-
no, ze o ,,Starcie” nic nie stycha¢; od kilku miesiecy nie urzadzono w Warszawie
zadnego pokazu ani odczytu*'. W kontekscie niedawnego zamknigcia Polskiego
Klubu Artystycznego pisano:
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Byloby bardzo przykre, gdyby pogloski o zmierzchu ,,Startu” byly prawdziwe. Zwinigcie
instytucji, ktérej zadanie polegato na propagowaniu filmu artystycznego, bytoby smutnym
dowodem, ze Warszawa nie ma zrozumienia dla zagadnieri artystycznych i kulturalnych*2.

Potwierdzit to publicznie Toeplitz: ,,[...] »Start« po okresie calorocznej wegetacji
(sezon 1933—34) znajduje sie w stanie zupetnego rozktadu™3. Napisat tez, ze jako
trzyletni czlonek zarzadu stowarzyszenia jest $wiadomy popetnionych btedéw.

Zamiast zamknietej grupy awangardzistéw stworzono niepotrzebnie organizacj¢ masowa,
w ktérej znalazto si¢ wielu ludzi, niemajacych nic wspélnego nie tylko z ruchem awangar-
dowym, ale nawet z filmem. Kilkuset ,biernych” cztonkéw uniemozliwito organizacji prace,
a do kleski ,,Startu”, ktéry w latach swojej $wietnosci dopomégt do wzrostu zainteresowania
sprawami filmowymi, przyczynily si¢ niechetny i podejrzliwy stosunek wtadz administracyj-
nych oraz jawne szykany magistratu®4.

Jeszcze w 1935 roku podjeto prébe animacji dziatani stowarzyszenia. Dekada,

w ktorej publikowali Braude i Tross, zamiescita wiele materialéw wspierajacych

tg

ide¢ i promujacych startowe wydarzenia. Braude zwracal uwagg, ze za-

interesowanie filmem artystycznym wsréd miodziezy jest niewielkie, a organi-
zacje artystyczne (,Start” i ,Awangarda”) powinny dziata¢ lepiej, bo — przy-
wolujac naczelny argument startowcéw — $wiadoma publiczno$é¢ kinowa jest
fundamentem zdrowej kinematografii*>. W zwiazku z planowanym walnym
zgromadzeniem postanowiono przypomnie¢ o stowarzyszeniu. Piatego stycz-
nia péznym wieczorem (23:00) w kinie Swiatowid zorganizowano pokaz filmu
Swiat sig Smieje wraz z awangardowym nad programem*é. W Klubie Literackim
»S” Cekalski i Tross mieli wyglosi¢ referat i kontrreferat Cechy charakterystyczne
sztuki filmowej, a Aleksander Bachrach poprowadzi¢ dyskusj¢ na temat niedaw-
no wys$wietlonego filmu Grigorija Aleksandrowa*’. Dziel pézniej odbyto sie
doroczne walne zgromadzenie stowarzyszenia w Instytucie Filmowym, na kt6-
rym wybrano nowy zarzad. Zmiany personalne w stosunku do poprzednich
lat byty znaczne. Stanowisko prezesa utrzymat Cekalski, wiceprezesem zostat
Ford, sekretarzem Haltrecht, skarbnikiem Braude, a funkcje¢ kierownika arty-
stycznego objeta. .. Stefania Zahorska*®. Miesiac pézniej zorganizowano jeszcze
jeden wieczér w klubie ,,S”. Byt to jednak fabedzi $piew. Po kilku tygodniach
Tross smutno skwitowat sprawe w artykule ,A moze rzeczywiscie nie warto?”,
gorzko konstatujac, ze nie ma w Polsce publikacji filmowych, nie ma niezalez-
nej prasy, a wielu zapaleficow filmowych doszto do wniosku, ze walka o kulture
filmowg i film artystyczny to donkiszoteria, na ktdra nie warto poswigca¢ sit
i zdrowia. ,Moze rzeczywicie lepiej bedzie zostawi¢ film kucharkom i paniu-
siom o twarzyczkach Grety lub Marleny i zrezygnowa¢ z filmu jako sztuki?™’.
Tak tez zrobili zniechgceni czlonkowie ,Startu”, ktdrzy porzuciwszy ten szyld,
rozeszli si¢ do swoich spraw zawodowych.
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9. Przedsiewziecia Spétdzielni Autoréw Filmowych

W wyniku poszukiwan instytucjonalnej platformy dziatania niektérzy daw-
ni czlonkowie ,Startu”, a zwlaszcza ci zrzeszeni w spétdzielni ,Krag™', zato-
zyli w 1936 roku Spéldzielni¢ Pracy Autoréw Filmowych?, korzystajac z ko-
niunktury na polskie filmy stworzonej przez nowe ustawodawstwo. Do Janiny
i Eugeniusza C¢kalskich, Forda, Haltrechta, Jakubowskiej, Szotowskiego, Wohla
i Zarzyckiego dotaczyli Stanistaw Dziewulski, Witold Lutostawski, Franciszka
i Stefan Themersonowie, a pézniej jeszcze Antoni Bohdziewicz i Nelly Horecka,
réwniez nalezaca do ,,Startu”®. Podstawowym celem grupy byto tworzenie fil-
méw, ale na samym poczatku podjeli si¢ réwniez animowania kultury filmowej
poprzez wydawanie czasopisma fa. Film Artystyczny oraz organizowanie pokazdw.
Warto na koniec poswieci¢ chwile uwagi temu aspektowi ich dziatari jako ostat-
nim prébom animacji kultury filmowej w Polsce przedwrzesniowe;j.

Czlonkowie sAF, majac juz mocniej ugruntowang pozycje i lepiej rozwinicty siec
kontaktéw niz mlodzi startowcy kilka lat wezesniej, mogli korzysta¢ z pomocy in-
stytucji zagranicznych. W marcu 1937 roku (a doktadnie w niedzielg 7 marca) w kinie
Sfinks sAF zorganizowat pokaz filméw awangardy angielskiej*. Byto to pig¢ filméw
wyprodukowanych dla General Post Office Film Unit, ktére wspierato wowczas silnie
progresywnych filmowcéw?. Zaprezentowano m.in. Nocng Poczte Harry’ego
Watta i Basila Wrighta, filmy Lena Lye’a, jak réwniez pokazywane onegdaj
w Krakowie Czarne, biale, szare (vel Swiatla i cienie) Liszlé Moholy-Nagyego®. Biorac
pod uwagg trudnosci w sprowadzeniu filméw z zagranicy, zapewne nie bez znacze-
nia byty kontakty nawigzane w 1935 roku przez Cekalskiego i Wohla. Wyjechali oni
do Anglii na stypendium Funduszu Kultury Narodowej, gdzie zorganizowali pokaz
polskich filméw krétkometrazowych, a Cekalski nawiazat kontakty z Associated
Realist Film Producers” — organizacja branzowa powstata w 1935 roku, ktéra miata
wspiera¢ filmowcdéw zainteresowanych kinem portretujacym rzeczywisto$é spo-
feczng (sztandarowym przyktadem tego ,,nowego realizmu” miata by¢ Nocna poczta).
Gléwnymi inicjatorami pokazu byli chyba jednak Franciszka i Stefan Themersonowie,
ktérzy odwiedzili Londyn rok p6zniej. W ulatwieniu procedury pomoglo wsparcie
ambasadora Wielkiej Brytanii, co podkreslano we wszystkich materiatach. Pokazowi
towarzyszylo wydanie pierwszego numeru fa. Filmu Artystycznego (pod kierownic-
twem Themersonéw), stojacego na wysokim poziomie edytorskim i merytorycznym,
ale tez niszowego, dost¢pnego jedynie w biurze Wiadomosci Literackich i ksiggarni
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Jakuba Mortkowicza. W numerze znalazly si¢ teksty Johna Griersona o Zespole
Filmowym Gléwnego Urzgdu Pocztowego (Gro Film Unit), Lena Lye’a o swoich
eksperymentach barwnych, Moholy-Nagyego o fotografii jako nowym narz¢dziu
widzenia, a takze doniesienia o kulturze filmowej w Wielkiej Brytanii. Komentujac
sar-owy pokaz w artykule ,Nowe drogi rozwoju kina”, Cekalski pisat, ze angielska
awangarda nie karmi si¢ juz, tak jak dawna awangarda, mirazem sukcesu komercyj-
nego czy zmiang oblicza kina. ,Mysli po prostu o innym kinie, o kinie artystycznym,
o$wiatowym, kulturalnym, kinie dla $wietlic, klubéw, stowarzyszer, o kinie wasko-
ta$mowym, kinie, ktére inna droga dotrze do publicznogci [....]”8. W tym celu uzysku-
je wsparcie pafistw i instytucji publicznych, jak chociazby poczta, ale tez, co wyraznie
napawato Cgkalskiego podziwem i zazdroscia, angielska awangarda zbudowata sil-
ng strukture organizacyjna ztozong z prasy filmowej, stowarzyszen, prywatnych kin,
szkét i klubéw. W Polsce nic takiego nie istniato.

Kolejny pokaz i kolejny numer fa. byt poswigcony dawnej awangardzie
francuskiej i zorganizowano go przy wsparciu ambasady francuskiej®. Program
pokazu (22 maja 1937 roku) w kinie Europa obejmowat Ensracte Renégo Claira,
Balet mechaniczny Fernanda Legera (Ballet mécanique, 1924), 5 minut czy-
stego kina Henriego Chomette’a (5 minutes de cinéma pur, 1926), Pretekst Alfreda
Sandy (Prétexte, 1929), W krainie smieciarzy Georgesa Lacombe’a (La Zone,
1928), Przemiany ulic Paula Gilsona (Changements de Rues, 1930) oraz na wste-
pie, w ramach nadprogramu, archiwalne filmy z Maxem Linderem z 1912 roku'.
Organizacje kopii pokazu zaproponowano Kurkowi w Krakowie, planowano tez
zademonstrowa¢ go w Lodzi i we Lwowie, ale z nieznanych przyczyn zostalo to
zablokowane przez Centralne Biuro Filmowe''.

Mniej znany jest trzeci saF-owy przeglad filmu zagranicznego, ponownie po-
$wigcony Wielkiej Brytanii. Przy poparciu ambasady brytyjskiej sar otrzymato
od Travel and Industrial Developement Association filmy awangardy angielskiej,
ktére zostaly pokazane warszawskiej publicznosci w marcu 1938 roku. W pro-
gramie znalazly si¢ wéwczas m.in. Narodziny robota Lena Lye’a'?. Zapowiadano
tez retrospektywny pokaz polskiej awangardy filmowej i nowy numer fa.; po-
kaz miat si¢ odby¢ tydzien po prezentacji angielskich filméw z 1pA. Pretekstem
do zaprezentowania filméw Haltrechta, Cekalskiego i Forda miata by¢ premiera
Przygody cztowieka poczciwego Themersonéw (1937). Ostatecznie jednak odbyta
si¢ wylacznie premiera, a kolejny numer fz. nigdy si¢ nie ukazal.

Korespondencja pomigdzy Kurkiem a sar-em pokazuje, ze réwniez w przypad-
ku tych pokazéw na przeszkodzie staty wzgledy prawne i finansowe i to wlasnie
dlatego nie udawato si¢ — jak poczatkowo planowano — zorganizowaé wydarzen
na wicksza skale i w réznych miastach. Po wyjezdzie Themersonéw do Paryza
aktywno$¢ prezentacyjna sar-u skoniczyta sig, a ich pokazy stanowily ostatni zryw
upowszechniania kultury filmowej w Polsce przed 11 wojng $wiatowa.
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Zakonhczenie

Podobnie jak w Europie Zachodniej, narodziny kinofilii mozemy obserwowa¢
w omawianym czasie réwniez w Polsce, w swoistym dla tego kraju wariancie.
Uksztattowala jg wiedza — czgsto czerpana z drugiej reki — o osiagnigciach re-
alizacyjnych i teoretycznych awangardy filmowej lat 20., a takze obserwacja do-
konujacego si¢ przetomu dzwigckowego w polaczeniu z klimatem nowej dekady,
w ktérej zwracano uwagg na zagadnienia spoleczne i polityczne, oraz doswiad-
czeniem peryferyjnosci i wykluczenia z gléwnego nurtu zjawisk kulturalnych.
Poszukujac specyfiki tej polskiej odmiany wczesnej kinofilii w wydaniu ,,Startu”,
co byto przedmiotem zainteresowania niniejszego szkicu, mozna wskaza¢ na
dwie wlasciwosci: byta to kinofilia zaangazowana, ktéra realizowata si¢ w nie-
sprzyjajacych warunkach.

Oba czlony terminu ,kinofilia zaangazowana” s rownie istotne. Kinofiléw
i kinofilki z pokolenia 1910 wyréznialy dwie cechy.

Po pierwsze — kinofilia bez dodatkowych przymiotnikéw; po prostu mitos¢
do kina. O tyle to nietypowe, ze dla polskiej inteligencji gtéwnym obszarem zain-
teresowania byta przede wszystkim literatura. A osoby z rocznikéw 1910 tworzyly
pierwsze pokolenie intelektualistéw wychowanych na kinie i kt6rych zaintereso-
wanie kinem nie byto pochodng tudziez sktadowa funkcjonowania w obszarze
radykalnych sztuk wizualnych czy tez progresywnych poszukiwan teatralnych lub
literackich. Ten kinocentryzm wymagat przepracowania podstawowego sposobu
funkcjonowania kina jako formy kultury popularnej. Masowos¢ kina byta zaréw-
no szansg, jak i zagrozeniem. Zagrozeniem z uwagi na merkantylizacje, szansg —
z uwagi na potencjal dotarcia do szerokich grup spotecznych. W szkicu ,,Dlaczego
kochamy kino” z 1933 roku tak w imieniu ,,Startu” wyktadal poglady na kinofili
Cekalski:

Jest wreszcie trzecia przyczyna, dla ktérej trzeba kocha¢ kino. Niestety nie dotyczy ona

mas, lecz niewielkiej gromady, ktéra wzrasta z dnia na dziei. Kochamy kino jako sztuke!

Tworza ja wprawdzie powoli w powodzi fabrykowanych maszynowo ztudzen, nieliczni

tylko artysci, ale sita ich jest wielka i walka z otaczajaca niemota be¢dzie zwycigska, o ile

obrécony pogardliwie inteligent, pionier kultury, przytozy swoich starani do jej sprawy.

Sztuka filmowa, ten najmocniejszy jezyk artystyczny wspdtczesnosci, ktérym przemawiaja

rezyserowie Sowieckiej Rosji, genialni Amerykanie z Chaplinem, Vidorem i Mamoulia-

nem na czele, jezyk, ktérym méwi René Clair i Pabst — oto trzeci i najsilniejszy czynnik,
dla ktérego nalezy kocha¢ kino.
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STOWARZYSZENIE MIEROSNIKOW FILMU ARTYSTYCZNEGO

WARSEAWA KHAKOWERKIE PRIEDMIESCIN b, W, 5, THLEFON S0@-00,

1. 14

Ludzie stojacy na uboczu, ludzie, ktdrzy tworzg kulture, filozofowie, artysci, uczeni ile zastuzyli
si¢ spoteczeristwu, odsuwajac si¢ od kina w cieri swoich bibliotek i pracowni, izolujac si¢ w swoim
durnym ,splendid isolation”. Dzigki ich odsunieciu sig, rozwielmoznito si¢ widowisko narkotyczne,
dzigki prostej zasadzie handlowego zysku kino stalo si¢ w ogromnej wigkszosci ta ,.fabryka snéw”,
o ktérej pisze Erenburg. Jest czynnikiem spofecznego zastoju i bezwtadu, dziata jak alkohol, od-
biera potrzebg czynu i poglebia marazm. Ale fake jest faktem — my, miliony widzéw, kochamy
kino takim, jakie ono jest obecnie, i prawa do tej mitosci nie odbierze nam nike. Niechze stojacy
na uboczu panowie, ktérzy tworza histori¢ kultury $wiata, zejda z piedestatu i zaprzegna sie do
pracy nad odrodzeniem kina, nad poglebieniem jego prawdy, nad rozbudowa filmowej sztuki
i skierowaniem jej na takie tory, ktéreby byly zgodne z misjq wychowania pokolen, bo t¢ misje
ukochane przez miliony kino spelni¢ musi, i spetnia ja juz wbrew woli uczonych, naturalnie
spelnia Zle.

Miliony widzéw kochajacych kino mogg domaga¢ si¢ tego. Wtedy kino poza chwilg radosci
da im co$ wigcej: realng site do zycia, przestanie by¢ snem, stanie si¢ pomostem do lepszego,
lecz realnego $wiata'.

Nastgpujace w latach 30. xx wieku wypalenie si¢ ruchu Wielkiej Awangardy,
kres zainteresowania filmem ,,czystym” i wyrazna polityzacja, jak réwniez roz-
kwit klubéw filmowych i instytucjonalizacja wielu inicjatyw z zakresu kultury fil-
mowej sg charakterystyczne dla wielu ruchéw filmowych w Europie Zachodnie;.
W tym sensie zwrot ku spolecznemu zaangazowaniu, wlasciwy startowcom,
okazuje si¢ przykladem szerszej tendencji. Poszczegdlni cztonkowie stowa-
rzyszenia mieli nieco odmienne spojrzenie na kino; jedni postrzegali je jako
wazny czynnik zycia spolecznego i jego rozwoju, inni mieli je za narzedzie ko-
mentowania waznych zdarzen rzeczywistoci, a dla jeszcze innych kino byto spo-
sobem nawet na budzenie nastrojéw rewolucyjnych. Nigdy jednak nie zrezy-
gnowali z pojecia ,,sztuki filmowej”. Przypomnijmy, ze publicznie deklarowali
si¢ jako mito$nicy filmu artystycznego, rozumianego kompromisowo jako:

film wykorzystujacy wszystkie zdobycze mowy filmowej dla osiagni¢cia zamierzonego wzru-

szenia czy narzucenia zamierzonych idei. Film, ktérego twércy sa w zgodzie ze swym su-

mieniem spolecznym (i to sumienie posiadaja). Film, ktdry nie falszuje rzeczywistosci, lecz

ujmuje ja w forme uporzadkowang artystycznie?.

Nie byto to epigoniskie wobec lat 20. kino skupione na eksperymentach formal-
nych, ale takie, ktére wykorzystuje specyfike medium, artystyczne $rodki wyra-
zu wlasciwe kinu, do oddzialywania na widza: czy to emocjonalnie, czy intelek-
tualnie, czy tez ideowo. Kino nie dla elity, ale artystycznie warto$ciowe kino dla
szerokiej grupy widzéw. Jesli za$ film komunikowat okreslone idee, musiat to
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robi¢ z wykorzystaniem jezyka sztuki filmowej. Podkreslenie kwestii sumienia
spolecznego stanowi przy tym wyrazna deklaracjg spotecznej funkgji kina.

Po drugie — ich mito$¢ do kina byla powiazana z zaangazowaniem, kt4-
re oprécz wymiaru ideowego przybierato réwniez forme¢ animowania zycia pu-
blicznego. W przeciwieristwie do tych intelektualistéw, ktérzy, jak to ujmowat
Cckalski, zamykaja si¢ w swoim ,,durnym splendid isolation”, startowcy aktyw-
nie dazyli do podniesienia poziomu kultury widza. Zacz¢li oni organizo-
wac si¢, urzadza¢ projekcje i wieczory dyskusyjne, publikowad w prasie recenzje
filmowe i interwencjonistyczne artykuly dyskusyjne. Co wigcej (i ten aspeke
zaangazowania odrdznia ich od wielu ruchéw alternatywnej kultury filmowej na
zachodzie Europy), nie pozostawali na pozycjach zewngtrznych, ale podjeli prébe
wplyniecia na przeksztalcenie stosunkéw w przemysle filmowym (,krucjata
mtiodych”). Byli grupa dwudziestolatkéw aktywnie dazacych do zmiany uktadu
sit w polu kultury, ale wystepujacych w tym uktadzie z pozycji peryferyjnych;
grupa mtodych ludzi nieposiadajacych kapitatu symbolicznego do dokonania
istotnej zmiany. Z poczatku nie traktowano ich powaznie, ale byli wystarczajaco
liczni, zdeterminowani i zorganizowani, aby zaznaczy¢ nowa perspektywe w dys-
kursie publicznym. By wywola¢ realne przemiany, nie mieli jednak odpowiedniej
sity przebicia.

.15

Marshall Bermann zwrécit uwagg, ze w spofecznosciach peryferyjnych mo-
dernizacja jest procesem do$§wiadczanym przede wszystkim jako cos, co nie za-
chodzi, aktywno$¢ za$ w sferze kultury i sztuki (modernizm) stanowi wyraz
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préby poradzenia sobie z ta sytuacja®. Réwniez aktywno$é startowcédw miata taki
charakter — obserwujac rozkwit kultury filmowej na Zachodzie, sami, cheac
w niej uczestniczy¢, na miar¢ wlasnych mozliwosci probowali przenie$é pewne
zjawiska do Polski. Kultura filmowa w ksztalcie, jaki sobie wyobrazali, nie ist-
niata w Polsce, a byla raczej projektem na przysztosé. I dazenie do urzeczywist-
nienia tego projektu i przezwyci¢zenia negatywnych uwarunkowan wigzato si¢
z pokonaniem olbrzymich trudnosci. W zasadzie zamiast o kulturze filmowe;j
w Polsce w latach 30. nalezaloby méwi¢ o prébach jej wykreowania. To, co
robit ,,Start”, miafo charakter — parafrazujac tytut ksiazki Gizyckiego — walki
o kultur¢ filmowa w Polsce. Utrzymujac militarng metaforyke, mozna powie-
dzie¢, ze ,Start” nie byt jednak armia, a raczej oddzialem partyzanckim.

Prébe wykreowania przez stowarzyszenie alternatywnej kultury filmowej na-
lezy uzna¢ za nieudana. W zasadzie jedynym wymiernym rezultatem dziatal-
nosci stowarzyszenia bylo zaznaczenie swojego istnienia przez tych aktywnych
cztonkéw, ktérzy dazyli do uczynienia z kina swojego zawodu. Z pewnoscia
kolektywne dzialanie — artykuly publicystyczne, publiczne debaty, promo-
wanie wzajemnych dziatah — wsparto ich kariery (zwlaszcza tych, ktérzy nie
byli radykalni politycznie). Oczywiscie kluczowa sprawg byty ich indywidual-
ne talenty, ale etykieta instytucjonalna pozwolita ,mlodym” mocniej zaistnie¢
na polu profesjonalnym i nie nalezy tego oceniaé negatywnie, zwlaszcza przy
tak trudnej sytuacji w kinematografii, jaka miata miejsce w Polsce w latach 3o0.
W ocenie dorobku ,,Startu” najwazniejsze wydaje mi si¢ jednak to, ze jego czlon-
kowie swoje partyzanckie wysitki podejmowali w chwili, kiedy na Zachodzie
podobne postulaty uzyskiwaly juz wyrazny ksztatt instytucjonalny i wsparcie
panistwa. W Polsce mitujacy kino studenci nie zdotali ani stworzy¢ zinstytu-
cjonalizowanej plaszczyzny prezentacji filméw artystycznych (kina ,studyjne-
go” na wzdér zachodnioeuropejski), ani wypracowa¢ mechanizméw dystrybugji
takich filméw, ani nawet zbudowa¢ stabilnej organizacji zrzeszajacej kinofilow
— chociazby takiej jak holenderska Filmliga. W Polsce, w warunkach peryfe-
ryjnego kapitalizmu i zacofania spoteczno-gospodarczego, nie mozna tez bylo
liczy¢ na taka masowos¢. Kiedy cztonkowie stowarzyszenia stracili energie do
zmagania si¢ z przeciwnos$ciami organizacyjnymi, dziatalno$¢ organizacji zo-
stala przerwana. Zawinit brak szerszego zainteresowania filmem artystycznym,
brak funduszy i niekorzystne przepisy (nie bez znaczenia byta tez trajektoria
biograficzna pokolenia 1910 — ukoriczenie studiéw i rozpoczecie pracy zawodo-
wej). Nie udalo si¢ tez rozsadzi¢ branzy filmowe;j.

W zasadzie niewiele zmienito si¢ przez cale lata 30. Przygotowujac drugi nu-
mer f-a., Themerson zaprosit Zygmunta Toneckiego do napisania o poczatkach
awangardy filmowej i klubéw filmowych na Zachodzie*. W komentarzu do tego
tekstu Themerson zauwazal, ze filmy, ktére omawial Tonecki, byly znane tylko
z tytuléw, ewentualnie fotoséw. Ubolewal, ze Polska nie posiada filmoteki ani
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podwiecony filmom dawne| awangardy francuskie].

Pod protektoratem Jego Ekscelencji
Pana Ambasadora Republiki Francuskiej
Spéldzielnia Autoréw Filmowych organizuje w so-
bole, dn. 22 maja 1937 r. pokaz filméw dawnej
awangardy francuskiej (1921 = 1927) dlo cxylel-
nikéw £ o. (wstgp za zaproszeniami)
Dwa seanse: o godz. 1 m. 30 po pol. i 0 12 w noey.
Wyswietlane bedqg nastgpujgee filmy:

Paul Gilson

Przemiany wlice
(mentet x akivalnodel)

Changemenis de rues

Hanri Chomette

5 minul cxystego kina
5 minvies de cinéma pur

George Locombe

W krajuv émieciarzy
L

Fernand Léger

Balet mechaniczny
Ballet mécanique

Raené Clailr
A n

a € t e

Mad program: fragmeniy z roku 1912,

Sous le patranage de Son Excellence Monsieur 'Ambassadeur de la Républi-
que Frangaise, la Coopérative d'Auteurs da Film organise la 22 mai 1937 une
présentation de films d'ancienne avant.garde frangaise pour les lecteurs de La.

.16

35






zorganizowanej sieci stowarzyszeri na wzér angielskich fzlm societies. Dostgp do
filméw jest utrudniony. (,Mozemy sprowadzi¢ sobie ksiazke, plyte gramofo-
nowg, reprodukej¢ obrazu — a niechaj kto$ z Paristwa sprébuje sprowadzi¢ dla
swych celéw, chociazby naukowych [...] — kopi¢ filmu!”). O pokazie filméw
awangardy francuskiej napisal, ze powinien on byt si¢ odby¢ nie w roku 1937,
ale 1927. ,Dlatego prosimy Panstwa do kina jak do muzeum” — podsumowy-
wat gorzko®. W 1938 roku Cekalski w tekscie ,,O kulture filmowa” konstatowat,
ze przepas¢ pomiedzy kinem a inteligencja poglebia si¢; ta coraz silniej odwraca
si¢ od kina, nie wierzac w mozliwo$¢ jego poprawy, widzowie za$ nadal ch¢tnie
placza na Tredowatej i $mieja si¢ na Bolku i Lolku, a branza nie odczuwa potrze-
by zmiany. Wysuwal powtarzane od lat argumenty: nalezy podnosi¢ kulture
widza i poziom produkgji filmowej; nalezy uczy¢, do czego potrzebna jest szkota
i filmoteka, ale jeszcze wazniejsze jest, aby istnialy stowarzyszenia upowszech-
niajace kulturg filmowa.

Taka organizacja bylo istniejace przed laty Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego

yotart”. Ale c6z! Na ugorze bezmyslnego naszego stosunku do kinematografii musiato ono

wreszcie zlikwidowa¢ swa dziatalnos¢. Nie znajdujac zywego poparcia wéréd naszej inteli-

gengji, zakoriczylo po s latach swojg dziatalnogéé.

A przeciez, jak zauwazal Cgkalski, pokazy publiczne, dyskusje, wyktady, wsparcie
dla filmowcéw amatoréw — to fundament rozwoju kultury filmowej na Zachodzie:
w Anglii, Niemczech czy we Frangji. Jednak w Polsce to tak nie wyglada. Sprawe
rozwoju rodzimej kultury filmowej traktowat jako sprawe na przyszlosé.

I tak polscy kinofile podzielili los typowych przedstawicieli kultury peryfe-
ryjnej — ich dziatalno$¢ byta w duzym stopniu receptywna i oparta na nega-
tywnosci — $ledzaca sytuacj¢ w kulturowym centrum i do§wiadczajaca przede
wszystkim tego, ze pewne procesy w ich otoczeniu nie zachodza. Niemniej skala
tej nieudanej préby podjetej przez ,,Start” powinna zostaé odnotowana: blisko
trzy setki nominalnych cztonkéw, niemal cztery lata aktywnego dzialania i or-
ganizowania wydarzeli w trudnych warunkach ekonomiczno-prawno-§rodowi-
skowych. Jak na oddziat partyzancki — catkiem spore osiagniecie.

%k %k %k

Warto moze tez na koniec zwrdci¢ uwagg, ze pomimo braku wigkszych sukce-
s6w instytucjonalnych w srodowisku przedstawicieli i przedstawicielek kinofilii
w wydaniu pokolenia 1910 sformutowano wiele projektéw, ktére, biorac pod
uwage nowe uwarunkowania, przynajmniej czgéciowo uzyskaty swojg realiza-
cje po wojnie. Nie uczynili ze swojej kinofilii szerszego ruchu spotecznego, ale
stworzyli pakiet oczekiwanych przemian. Nie bylo to jedynie domeng ,Startu”.
Gléwnymi osrodkami kultury filmowej byly przede wszystkim spotecznosci
mitoénikéw filmu w Warszawie i we Lwowie. Srodowisko lwowskie, duzo mnie;j
liczne i silniej potaczone z uniwersytetem i uniwersyteckim wyksztatceniem,
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ciazyto w kierunku instytucjonalizacji wiedzy o filmie i rozwijania pedagogicz-
nego potencjatu filmu. Jesli gdzie§ doszukiwac si¢ zrédet polskiego filmoznaw-
stwa i idei wykorzystania filmu w edukacji, to wlasnie Lwéw wydaje si¢ dobrym

tropem. Z kolei startowe Srodowisko warszawskie starato si¢ rozwija¢ dziatania

z zakresu animowania i upowszechniania kultury filmowej oraz wptywa¢ na

organizacj¢ przemystu filmowego w Polsce. Uogélniajac, mozna powiedzie¢, ze

idea klubéw filmowych, filmu o$wiatowego, szkolnictwa filmowego, filmografii

i archiwistyki filmowej czy czasopism filmowych promujacych kultur¢ filmowa,
tudziez, co juz bardziej problematyczne, kolektywéw filmowych (spétdzielczo-
$ci) — ma przedwojenne korzenie. Ocena szczegélowych zaleznosci pomiedzy
przedwojenng kinofilia zaangazowang a instytucjonalizacjg kinofilii w okresie

powojennym jest juz jednak tematem dla odr¢bnego studium.
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mysélenia o historii w kategoriach heglowskich — jak o procesie posiadajgcym

wewnetrzny sens, poddanym obiektywnym prawom i opartym na $cieraniu sie
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Jakubowska. Beylin, A jak byfo, opowiem, 70.

Film pokazano joko dodatek do projekcji jakiego$ obrazu amerykanskiego
(by¢ moze Samotnych) i zostat zle przyjety. Toeplitz wspominat, ze w dyskusji,
ktéra wywigzata sie po seansie, wszyscy zabierajgcy gtos zarzucali filmowi, ze
»brak mu konstrukcji, ze ten zbiér fotografii wtasciwie nic nie znaczy”. Stefania
Themerson z kolei bronita sie, podkreélajqc, ze interesowata ich strona formalna,
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nie tematyczna. Jerzy Toeplitz, ,W $wiecie filmu. »Europa«”, Kurier Polski, nr 36
(5 luty 1933): 5. Themerson nie chciat udziela¢ wyjasnien (,A co te krople robig
na ekranie?”) i zostat uznany za zarozumiatego. Matzonkowie byli podobno tak
poruszeni tym przyjeciem, ze catq noc spacerowali rozgorgczkowani po mieécie.
Zagrodzki Janusz, ,Outsiderzy awangardy”, w: Stefan i Franciszka Themerson.
Poszukiwania wizualne [katalog wystawy] (£6dz: Muzeum Sztuki w todzi, 1982),
29—37.
37 Wspomnienie Jerzego Toepliza. ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 45.
38 Toeplitz, ,Z dziatalnosci towarzystwa »Start«”.
39 Wspomnienie Tadeusza Kowalskiego ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 44.
40 Zob. Talarczyk-Gubata, Wanda Jakubowska, 44—47.
41  Kowalski, ,Start”
42 Krubski Krzysztof i in., red., Filméwka. Powiesé¢ o tédzkiej szkole filmowej (Warszawa:
Prészynski i S-ka, 1992), 13.
43  Stominska Halina, ,Aleksander Minorski. Fotografia walczgca”, Fotografia, nr 7
(1969): 177—180, 183—85.
44 Minorski, przybywszy z rodzing ze Zwigzku Radzieckiego, studiowat archeologie,
angazowat sie politycznie w dziatalnoéé Organizacji Mtodziezy Socjalistycznej
+Zycie”, upominajgcej sie m.in. o prawo do nauki dla dzieci z klas nizszych, prze-
miany spoteczne i ekonomiczne. Byt tez cztonkiem AKLA — Akademickiego Klubu
Literacko-Artystycznego, dziatajgcego przy ,Zyciu”. Po porzuceniu studidéw w 1934
roku zatrudnit sie w Towarzystwie Osiedli Robotniczych — pracowat jako robot-
nik budowlany, robit zdjecia mieszkan robotniczych na Woli, Powgzkach, Ochocie,
Pradze oraz oséb, ktére ubiegaty sie o nowe mieszkanie. Oburzenie wtadz wzbu-
dzity album ,Dola i niedola naszych dzieci”, ukazujgcy nedze zycia miejskich i wiej-
skich dzieci robotniczych, i wystawa z okazji Ogélnopolskiego Kongresu Dziecka.
W 1939 roku zostat zestany do obozu w Berezie Kartuskiej. Zob. Minorski Sergiusz,
Czas przed burzg (Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1973). Sergiusz i Aleksander byli
braémi. Minorski Aleksander, ,Notatki filmowca”, w Bereziacy, red. Borkowicz
Leonard (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1965), 435—39; Minorski Aleksander,
»Moim narzedziem byta »Leica«”, w: Dzieje Woli, red. Kazimierski Jozef (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974), 255—66.

3. Dziatalno$é oficjalna

—_

Toeplitz, ,Nasze spotkania”, 142.

2  Stowarzyszenie zarejestrowano pod numerem BP.I11-163/31-1474 ,Wykaz

Stowarzyszen i Zwigzkéw Zarejestrowanych w Komisariacie Rzgdu m. st. Warszawy”,

Warszawski dziennik wojewdédzki dla obszaru m. st. Warszawy, nr 38 (1931): 353.

LStart”, Awangarda, nr 9 (9 grudnia 1933): 3.

Toeplitz, ,Z dziatalno$ci towarzystwa »Start”.

St.tag., ,Rozmowy o »Starcie«”, Pion, nr 5 (11 kwietnia 1933): 5. Przedruk w ni-

niejszym tomie.

6 +Protokét z zebrania Zarzgdu »Startu« ”, 6 lutego 1934, Filmoteka Narodowa —

Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

7 +Protokédt z zebrania Zarzgdu »Startu«”, 10 pazdziernika 1933, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

8 Heymanowa Stefania, ,Wiecej filméw dla miodziezy!”, Kino, nr 6 (1931): 3;

Heymanowa Stefania, ,,Mtodziez powinna mie¢ kino dla siebie”, Kino, nr 9 (1931): 3.

u P~ w
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Wspomnienie Ludwika Perskiego ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 47;
Niedzielne spotkania w Otrebusach opisuje Krzysztof Teodor Toeplitz, Rodzina
Toeplitzéw. Ksigzka mojego ojca.

Wspomnienie Tadeusza Kowalskiego ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”,
44. ,Spotykaliémy sie wtedy niemal codziennie — na zebraniach zarzqdu, na
pokazach i dyskusjach, na dtugich, wprawdzie nieoficjalnych i prywatnych, ale
podobnie jak i oficjalne rozmowy, po$wieconych zawsze i wytgcznie sprawom
filmu” — wspominat Toeplitz., ,Nasze spotkania”, 144.

tag., ,Rozmowy o »Starcie«”.

Minorski, ,Notatki filmowca”.

Ibid.

Minorski, ,Moim narzedziem byta »Leica«”.

W trakcie kwerendy nie udato mi sie odnalezé tego materiatu.

Gietling Jerzy R., ,Zima. Scenariusz fantastyczny”, Kino, nr 4 (24 styczen 1932):
7. Przedruk w niniejszym tomie.

Beylin, A jak byto, opowiem, 73.

Por. ibid., 72—76; ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 44. Jewsiewicki Whadystaw,
Materiaty do dziejéw filmu w Polsce, 1. 1 (Warszawa: Paistwowy Instytut Sztuki,
1952), 298.

Zob. Armatys, Armatys, Stradomski, Historia filmu polskiego, II: 1776 —77. Kowalski
Tadeusz, ,O elementach filmu czystego”, Pamietnik Warszawski, nr 10—12 (1931):
131—38. W moijej ocenie nie jest jasne, w ktérym roku powstat ten film. W filmo-
grafiach przyjeto sie podawanie roku 1931. Sam Kowalski wspominat o tym, ze
pomyst zrobienia filmu narodzit sie pod koniec 1931 roku. Same bale odbywaty
sie za$ wiosnq. ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 44.

Film éwczeénie przypisywany Eugeniuszowi Cekalskiemu.

tag., ,Rozmowy o »Starcie«”.

.Czy wiecie, ze...", Kino, nr 18 (30 kwietnia 1933): 2.

Rudomino, ,Jestem babciq polskiego filmu. Rozmowa z Wandq Jakubowskg”, 8.
Film byt identyfikowany ze $rodowiskiem startowym i jego przeciwnicy wykorzysta-
li porazke tej realizacji. ,Juz pod auspicjami »Startu« zostat zrealizowany kolejny
film Forda — Przebudzenie. Miato to katastrofalne skutki, bo film nie byt udany.
Odium spadto na nas. Méwiono, ze cata ta nasza awangarda nie jest wcale
awangardg, ze jest to nedza artystyczna itp.” Miller, ,Jerzego Toeplitza zatrzy-
manie kadru”, 3.

Na temat innych filméw startowcédw zob. m.in. Armatys, Armatys, Stradomski, Historia
filmu polskiego; Lubelski Tadeusz, Historia kina polskiego 1895—2014 (Krakéw:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcédw Prac Naukowych Universitas, 2015); Lemann,
Eugeniusz Cekalski; Talarczyk-Gubata, Wanda Jakubowska.

Chronologiczna lista wszystkich zidentyfikowanych pokazéw zorganizowanych przez
»Start” znajduje sie w ,Diariuszu »Startu« 2.0” w niniejszym tomie.

Wktad twérczy poszczegdlnych oséb nie jest jasny. Ostatnie odkrycia archiwalne su-
gerujq wiekszy udziat Eisensteina, ktérego wktad wczesniej negowano. Cavendish
Philip, The Men with the Movie Camera: The Poetics of Visual Style in Soviet
Avant-Garde Cinema of the 1920s, (New York: Berghahn Books, 2016), 114—17.
Informacja o pokazie: ,Hallo Hallo! Mitoénicy kina”, Kino, nr 49 (6 grudnia 1931): 3.
Beylin, A jak byto, opowiem, 71.

Uchwytne jest to chociazby w wytycznych do filmowania zimowej przyrody w przy-
wolywanym scenariuszu Gietlinga czy tez, jok sugeruje Wiestaw Stradomski, w stylu
wizualnym filméw startowcéw, od Impresji jesiennych przez Czerwiec az po kolejne
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filmy nazwane ,szkotq Czerwca”. Armatys, Armatys, Stradomski, Historia filmu
polskiego, Il: 162—64.

[Jerzy Toeplitz] J.B. T, ,Pokaz »Startu«”, Kurier Polski, nr 341 (13 grudnia 1931): 5.
Zob. Wiszniewskij Wieniamin, Chudozestwiennyje filmy doriewolucjonnoj Rossii:
filmograficzeskoje opisanie (Moskwa: Goskinoizdat, 1945) poz. 1148.

J[.-.] [Plodczas gdy na ekranie panoszyty sie: tragedia, makabra, ptacz i zgrzytanie
zebami — to na widowni za to huczat bez przerwy homeryczny $miech. [...] Ach
te ruchy nieudolne, te miny przesadzone, ta groteskowa szarza — to byt film!” W.B.
[Wiadystaw Brun], ,,20 lat temu pierwsze filmy polskie”, Kino, nr 22 (29 maj 1932): 8.
Toeplitz Jerzy, ,Sztuka i reklama”, Kurier Polski, nr 59 (28 luty 1932): 5.

Br. Wi, ,Hallo Berlin — Hallo Paryz!”, Kino, nr 7 (2 grudnia 1932): 10.
Inspiracje te mozna dostrzec w Sabrze Aleksandra Forda (1934), gdzie réwniez
bohaterowie wypowiadajq sie w kilku jezykach.

Toeplitz, ,W $wiecie filmu. »Europa«”.

St.H. [Stefania Heymanowa], ,»Krétki metraz« — poranek »Startu«”
(9 kwietnia 1933): 2.

Na muzyce Brahmsa oparte byty Studie nr 7, (1930—231), Studie nr 9 (1931),
Studie nr 14, (1933). Zob. Moritz William, Optical Poetry: The Life and Work of
Oskar Fischinger (Indiana University Press, 2004).

Al., ,Film Polski od roku 1916 do 1933", Swiatowid, nr 52 (23 grudnia 1933):
28; mig, ,1916—1933. Od pierwocin filmu — do najmtodsze| awangardy”,
llustrowany Kurier Codzienny, nr 310 (8 listopada 1933): 12. W informacjach przed
seansem zapowiadano inny film Radulskiego: Prébe generalng z 1932 roku.
Toeplitz Jerzy, ,Dementia stellans”, Kurier Polski, nr 217 (10 sierpnia 1930): 8;
Toeplitz Jerzy, ,Marnowanie aktoréw”, Kurier Polski, nr 278 (10 listopada 1931):
5.

St. H. [Stefania Heymanowal], ,Nowa moda, nowy kult...”, Kino, nr 23 (5 czerwca
1932): 7. Przedruk w niniejszym tomie.

Zytomirski Eugeniusz, ,Niech zyje wolnos¢l”, Kino, nr 30 (24 lipca 1932): 11.
Przedruk w niniejszym tomie.

~Festival René Claira”, Kurier Polski, nr 110 (22 kwietnia 1933): 8.

Zob. Strozek Przemystaw, ,Chaplinada w kregach lewicy literackiej i artystycznej
lat 20.”, Kwartalnik Filmowy, nr 89—90 (2015): 288—305.

Toeplitz Jerzy, ,Jubileusz Chaplina”, Kurier Polski, nr 57 (26 lutego 1933): 6.
»Chaplinada”, Kurier Polski, nr 56 (25 lutego 1933): 8; Zob. tez Toeplitz, ,Jubileusz
Chaplina”.

’

, Kino, nr 15

4. Inspiracje i poglqdy teoretyczne

wN

88

Rudnicki, Obraz z kotem i psem, 174—75.

+Film sowiecki”, Dzwignia, nr 6 (1927): 31—34.

Duzym zainteresowaniem cieszyly sie inspirowane ideami radzieckiego LEF-u, prze-
jawy sztuki faktu. W tym duchu ujete byto na przyktad oméwienie filmu Turksib
Wiktora Turina (Turksib, 1929) po$wieconego linii kolejowej z Turkiestanu na Syberie.
K Feldmann, ,Film niefabularny”, Miesiecznik Literacki, nr 4 (1930): 200—203.

Pierwsze rozprawy teoretyczne Pudowkina pt. Rezyseria i tworzywo filmowe
oraz Scenariusz filmowy, Rezyseria filmowa i scenopisarstwo wydano w roku 1926
w Moskwie. Jego skrypty dydaktyczne w autoryzowanym przektadzie zostaty przettu-
maczone na niemiecki w 1928 roku. Vsevolod Pudovkin, Filmregie und Filmmanuskript
(Berlin: Lichtbildbuhne, 1928); Zob. Pudowkin Wsiewotod, Wybér pism, red. Dreyer
Regina (Warszawa: Filmowa Agencia Wydawnicza, 1956).
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Cztowiek widzialny ukazat sie po niemiecku w 1924 roku, a Duch filmu w 1930.
Béla Baldzs, Der sichtbare Mensch. Eine Filmdramaturgie (Halle (Saale): Verlag
Wilhelm Knapp, 1924); Béla Baldzs, Der Geist des Films (Halle (Saale): Verlag
Wilhelm Knapp, 1930).

Cyt. za: Koniczek, Film radziecki w Polsce, 1926—1966, 18.

tag., ,Rozmowy o »Starcie«”.

Rozprawa byta juz w znacznej czeéci napisana w potowie 1930 roku. Toeplitz
Jerzy, ,Kleska poprawnosci”, Kurier Polski, nr 314 (16 listopada 1930): 10.
Lemann, Cekalski Eugeniusz, 38.

Wsiewotod Pudowkin, ,Stowo wstepne”, w: Wybér pism, red. Dreyer Regina
(Warszawa: Filmowa Agencia Wydawnicza, 1956), 9.

Kowalski, ,O elementach filmu czystego”.

Toeplitz, ,Kleska poprawnosci”.

Toeplitz Jerzy, ,Slepy zautek”, Kurier Polski, nr 261 (27 wrzeénia 1931): 5.

»~Mata encyklopedia filmowa. Co to jest montaz2”, Gtos Stolicy, nr 87 (4 grudnia
1932): 5.

Beylin, Na taémie wspomnien, 69.

Artykut opatrzono adnotaciq: ,Praca p. T. Kowalskiego nadestana zostata przez
powstatq niedawno organizacje Stowarzyszenie Propagandy Filmu Artystycznego
— »Start«”. Kowalski, ,O elementach filmu czystego”.

Ibid., 138.

Idee kinegrafiki rozwijat réwniez Jerzy Zarzycki ,Film a zagadnienia psychologicz-
ne”, Miesiecznik Literatury i Sztuki, nr 3 (1934): 86—88. Przedruk w niniejszym tomie.
Toeplitz Jerzy, ,Prawda filmowa”, Kurier Polski, nr 321 (23 listopada 1930): 22.
Przedruk w niniejszym tomie.

Ibid.

Jak wspominano po woijnie, hasto to miat wymysli¢ Cekalski:,[...] szukalismy
[...] dtugo formuty, w ktérej mozna by nas zamkngé i skoncentrowaé nasze po-
glady na role sztuki filmowe|. Formute te znalazt Cekalski, méwigc cichym, ale
dobitnym gtosem, ze »walczymy o film spotecznie uzyteczny«”. Toeplitz, ,Nasze
spotkania”, 143.

+Rézne wiadomosci filmowe”, Gfos Stolicy, nr 87 (4 grudnia 1932): 15; Toeplitz
Jerzy, ,Walka o film uzyteczny”, Kurier Polski, nr 341 (11 grudnia 1932): 5.

Co ciekawe, zapowiedziano, ze hasto bedzie zmieniane co dwa miesigce, ale naj-
wyraznie| porzucono ten pomyst, bo o zadnym innym hasle nie byto juz mowy.
~Jowarzystwo »Start« na nowych drogach”, Gtos Stolicy, nr 80 (27 listopada 1932): 3.
Wypowiedz Aleksandra Bachracha, ,Dyskusja”, 58. W tej samej debacie Bachrach
ocenit te postawe jako naiwng, ,utopijne uproszczenie” rozentuzjazmowanych dwu-
dziestolatkow.

Brun Wiadystaw, ,Guliwer wéréd liliputéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy sztu-
ka spoteczna”, Kino, nr 6 (11 lutego 1934) [1932]: 3. Przedruk w niniejszym tomie.
Ibid.

Wypowiedz Jerzego Toeplitza ,Dyskusja”, 56.

Lubelski, ,Dwa debiuty oddzielone w czasie. Rozmowa z Wandqg Jakubowskg”, 12.
Toeplitz, ,Walka o film uzyteczny”.

Ibid.

Cekalski Eugeniusz, ,Kryteria Filmowe”, Reporter Filmowy, nr 2 (29 pazdzierni-
ka 1933): 3; Cekalski Eugeniusz, ,Kryteria Filmowe (2. kompozycja)”, Reporter
Filmowy, nr 3 (11 maja 1933): 2.

»Film polski na bezdrozach. Miedzy nakazem kasowosci a nakazem sztuki. Produkcja
spotdzielcza drogg do filmu artystycznego”.
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~Towarzystwo »Start« na nowych drogach”.

W latach 1929—1932 zakupywano 2—3 filmy rocznie, stopniowo zwiekszajgc obec-
noé¢ do 7 filméw w 1936 roku. Koniczek, Film radziecki w Polsce, 1926—1966, 16.

W przeciwienstwie do tych startowcéw, ktérzy faworyzowali wymowe ideowq tych
filméw, Cekalski nie byt tak entuzjastyczny i zwracat uwage na strone formalng.
W referacie wygtoszonym z ramienia ,Startu” w Kole Polonistéw Uniwersytetu
Warszawskiego przekonywat: ,Sztuka zaczyna sie tam, gdzie tre$é i forma splg-
tane sq i zro$niete nieroztqcznie. Jezeli formq sg méwiqcey ludzie, a tresciq sprawy,
o ktérych sie méwi, to miedzy formg a treéciq zachodzi dysproporcja. Stowo nie
moze by¢ echem akcji — musi byé samg akcjq. Dlatego jeden okrzyk Coopera
»ja chce do Czempax [chodzi o film Czemp, The Champ, King Vidor, 1931] — jest
wiecej wart niz zawite monologi ekonomiczne w »wstriecznym«” [Turbinie 50 000
— +.B.]. Cekalski Eugeniusz, ,,Drogi rozwoju filmu dzwigkowego (dokonczenie)”,
Epoka, nr 29 (16 lipca 1933): 13—14.

Lubelski, ,Dwa debiuty oddzielone w czasie. Rozmowa z Wandq Jakubowskq”, 12.
Brun Wiadystaw, ,Wchodzimy w zycie”, Kino, nr 48 (27 listopada 1932): 8—9.
~»Bezdomni« — w kinie »Atlantic«”, Gtos Stolicy, nr 75 (22 listopada 1932): 3.
»Dzi$§ — »Bezdomni« na ekranie w kinie Atlantic”, Express Poranny, nr 320 (17
listopada 1932): 4.

»Dyskusja o »Bezdomnych«”, Express Poranny, nr 341 (8 grudnia 1932): 4.

wb [Wtadystaw Brun], , Ztoty medal »Kina« zdobyt Legion Ulicy”, Kino, nr 12 (19
marca 1933): 3.

.Czy styszeliscie, ze...", Kurier Polski, nr 349 (18 grudnia 1932): 5.

Toeplitz Jerzy, ,Tajemnice poprawiaczy”, Kurier Polski, nr 321 (20 listopada 1932): 5.
Toeplitz, ,Jak sanacyjna cenzura zwalczata film radziecki 20 lat temu”.

[Jerzy Toeplitz] J.B.T, ,Na naszych ekranach. »Nocne sqdy« (Atlantic)”, Kurier Polski,
nr 4 (4 stycznia 1933): 7.

Brun, ,Guliwer wéréd liliputéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy sztuka spoteczna”.
Karcz, ,Jestem umiarkowanym optymistq. [Rozmowa z Jerzym Toeplitzem]”, 2.

Politycznosé , Startu”

Krubski i in., Filméwka. Powie$é o t6dzkiej szkole filmowej, 15.

Wspomnienie Aleksandra Bachracha, ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 58.
Talarczyk-Gubata, Wanda Jakubowska, 57. Zdaje sobie sprawe, ze uzycie tego
terminu moze spotkaé sie z zarzutami o wykorzystanie terminu zbyt mocno osa-
dzonego we wspétczesnym dyskursie, wydaje mi sie jednak, ze obrazowo oddaje
on zaangazowanie startowcdw w dziatania na rzecz zmiany status quo zaréwno
w aspekcie organizacyjnym jak i ideowym.

Wspomnienie Tadeusza Kowalskiego ,Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 44.
Kubicki Leszek, ,Aleksander Bachrach 1911—1979”, Panistwo i Prawo, nr 12 (1979):
116—18.

Minorski, Czas przed burzq, 140.

Heymanowa-Majewska, ,Moja znajomo$¢ ze »Startem«”, 11.

Toeplitz, ,Jak sanacyjna cenzura zwalczata film radziecki 20 lat temu”.

Ibid., 10.

Zob. Stepien Marian, Ze stanowiska lewicy (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1974);
Stephen Richard Lee, Trudne przymierze. Polska awangarda poetycka w kregu idei
lewicy (1918—1939) (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982).
Jodtowski Jerzy, ,Obrona oskarzonego. Tadeusz Peiper jako poeta spoteczny”,
Gtos Literacki, nr 20 (15—30 kwietnia 1928): 1.
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Banaszkiewicz i Witczak, Historia filmu polskiego..., I: 260—61.

Wiecej pisze o tym Monika Talarczyk-Gubata w artykule Czarne skrzydta START-u w hi-
storii niebytej przedwojennego polskiego kina, maszynopis artykutu udostepniony
przez autorke.

Stepien, Ze stanowiska lewicy, 104—7.

W 1930 roku powstat Akademicki Klub Literacko-Artystyczny (AKLA) powigzany
z OMS ,Zycie”, w ktérym dziatato réwniez koto dramatyczne. Zespdt wyspecializo-
wat sie w zakazanych robotniczych piesniach rewolucyjnych i ostrych satyrach poli-
tycznych. Wodnar Estera i Wodnar Mieczystaw, red., Polskie sceny robotnicze, 1918—
1939: wybdr dokumentdw i relacji (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1974),
315—38; Od 1931 roku zespét organizowat pokazy w $rodowiskach robotniczych,
co doprowadzito do powstania zespotu robotniczego Czerwona Latarnia, ktéry sku-
piat sie na prezentacjach wérdd spotecznoéci zwigzkowej w ramach zamknietych po-
kazéw, podczas ktérych czesto interweniowata lub planowata interweniowaé policja.
Padwa Wanda i Wodnar Estera, red., Z Czerwonej Latarni. Fragmenty repertuaru
scen robotniczych dwudziestolecia (Warszawa: Centralna Poradnia Amatorskiego
Ruchu Artystycznego, 1963). Redaktorka tomu Wanda Padwa [Bachrachowa] byta
cztonkiniq , Startu”.

»Zebranie »Startu«”, Kino, nr 47 (20 listopada 1932): 13.

Toeplitz, ,Jak sanacyjna cenzura zwalczata film radziecki 20 lat temu”. To samo
wspominata Wanda Jakubowska. Beylin, A jok byto, opowiem, 72.

+Po co chodzimy do kina2”, Gtos Stolicy, nr 101 (18 grudnia 1932): 7; ,Czy kino
jest tylko rozrywkq?2”, Zycie W.S. M., nr 12 (1932): 8.

.Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu«”, 17 pazdziernika 1933, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

Minorski, ,Moim narzedziem byta »Leica«”, 256.

Przedruk w niniejszym tomie.

Minorski Aleksander, ,Masy a film”, Nowe Pismo, nr 47 (6 sierpnia 1933): 4.
Szemplinska Elzbieta, ,»Szerokie masy« a literatura. 19 wywiadéw z przedstawi-
cielami réznych zawodéw”, Wiadomosci Literackie, nr 13 (19 marca 1933): 1—2.
Jldeologia »Startu«. Stowarzyszenia Mitosnikéw Filmu Artystycznego”, Kino dla
Wszystkich, nr 27 (16 lipca 1933): 7. Przedruk w niniejszym tomie.

Ibid.

Jasielski Aleksander, Wyprawa po celuloidowe runo (Warszawa: Filmowa Agencja
Wydawnicza, 1958), 163—65.

Koniczek, Film radziecki w Polsce, 1926—1966, 18—19.

Sergiusz Minorski wspominat, ze wéréd zyciowcdw olbrzymiq popularnosciq cie-
szyly sie burleska muzyczna Swiat sie $mieje i Petersburskie noce. Powszechnie zna-
no piosenke komsomolcéw ktéra nawotywata ,Stupaj w pieriod, komsomolskoje
plemia” — ,Byta to piosenka zadziorna i wesota jak radosne pozdrowienie od ra-
dzieckiej mtodziezy, budujgcej za naszg wschodniq granicg nowe zycie”. Po wyjsciu
z Petersburskich nocy z grupq znajomych autora szli rozpaleni ulicg Marszatkowskg,
chcqc od razu zorganizowaé masédwke. Minorski, Czas przed burzg, 181—82.

Miller, ,Jerzego Toeplitza zatrzymanie kadru”, 3.

6. Krucjata mtodych

Lubelski, ,Dwa debiuty oddzielone w czasie. Rozmowa z Wandg Jakubowskg”, 11.
Debata filmowa odbyta sie w ramach cyklu ,Sztuka a pahstwo” z udziatem
prof. Tadeusza Pruszkowskiego i Adama Augustynowicza, przemawiali Zahorska
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i Stern. Przewodniczyt minister Targowski. ,Sztuka a panstwo”, Kurier Warszawski,
nr 135 (16 maja 1928): 4; ,Przeglad filmowy”, Tygodnik Handlowy, nr 21 (18 maja
1928): 15. W swoim referacie Augustynowicz zwracat uwage na znaczne oddzia-
tywanie spoteczne kina i zaniedbanie tej sfery przez panstwo, chociazby przez
likwidacje istniejgcego niegdy$ Centralnego Urzedu Filmowego, zajmujqcego sie
propagandg na wzér rozwigzan niemieckich z | wojny $wiatowej. ,Jeste$my dzi$
na ostatnim planie. Nie mamy nic... Ani przemystu, ani sztuki, ani wptywu, ani
programu panstwowego, ani ludzi przygotowanych, a liczne miliony polskich zto-
tych ptynq szerokq rzekg do obcych [...]". Augustynowicz Adam F., ,Przeglad
filmowy. Film a panstwo”, Tygodnik Handlowy, nr 28 (6 lipca 1928): 13.

#Triumf nozyc cenzorskich nad bezbronng taémq filmowq”, Nowy Kurier, nr 99
(30 kwietnia 1931): 5; T.Ch., ,Nareszcie zainteresowano sie polskg produkciq
filmowq"”, Gazeta Handlowa, nr 98 (30 kwietnia 1931): 3.

Swierczewski E., ,Tandeta filmowa pod pregierzem”, Kino, nr 18 (3 maja 1931):
3; Toeplitz Jerzy, ,Czeéciowe reformy czy praca od podstaw uzdrowiq film polski2”,
Kurier Polski, nr 115 (28 kwietnia 1931): 4.

#Triumf nozyc cenzorskich nad bezbronng tasmg filmowq”.

Toeplitz, ,Czesciowe reformy czy praca od podstaw uzdrowiq film polski2”

Stern Anatol, ,W obronie wtasnej”, Kino, nr 19 (10 maja 1931): 12.

T.Ch., ,Nareszcie zainteresowano sie polskg produkciq filmowq".

Krwawy wschéd (Jan Nowina-Przybylski, 1931), Dziesieciu z Pawiaka, Straszna noc
(Konstanty Meglicki, 1931), Cham (Jan Nowina-Przybylski, 1931), Bezimienni bo-
haterowie (Michat Waszyniski, 1932), Ufani, ufani, chtopcy malowani (Mieczystaw
Krawicz, 1932).

»Film polski pod sgdem niezalezne| opinii”, Kurier Polski, nr 38 (7 lutego 1932):
5; ,Dyskusja o polskim filmie”, Kurier Warszawski, nr 40 (9 lutego 1932): 4.
Toeplitz Jerzy, ,Brak talentéw czy brak pieniedzy?”, Kurier Polski, nr 45 (14 lutego
1932): 5. Przedruk w niniejszym tomie.

»Sztuka filmowa w kleszczach businessu”, Kino, nr 11 (13 marca 1932): 11.
Ksiezna towicka (Janusz Warnecki, Mieczystaw Krawicz, 1932), Gtos pustyni (Michat
Waszyniski, 1932), Biata trucizna (Alfred Niemirski, 1932), Sto metréw mitosci (Michat
Waszynski, 1932), Biaty $lad (Adam Krzeptowski, 1932), Patac na kétkach (Ryszard
Ordynski, 1932), 10% dla mnie (Juliusz Gardan, 1933).

W artykule stanowigcym cze$é kampanii promocyinej filmu pisano: ,Niedtugo
juz stanie sie symbolem! Zamiast kpi¢ sobie z poczciwych Rypinéw czy Kiernozi,
lepiej méwmy: Grajdotek!”. ,Co to jest Grajdotek?”, Kino, nr 49 (6 grudnia
1931): 3.

Cekalski Eugeniusz, ,Kulisy polskiego filmu”, Epoka, nr 35 (27 sierpnia 1933):
3—4. Ta druga miejscowo$é to z kolei miejsce akcji Kazdemu wolno kochaé.
Opisywat je m.in. Maliszewski Aleksander, U brzegu mojej Wisty, 385—88.
+START”, Dekada, nr 15 (31 grudnia 1933): 5. Przedruk w niniejszym tomie.
S.T. [Seweryn Tross], ,Pismacy a dziennikarze”, Dekada, nr 38 (17 czerwca
1934): 6.

Ibid.

Ibid.

Zob. Armatys, Armatys, Stradomski, Historia filmu polskiego, 1l: 80—82.

»Start”, 31 grudnia 1933, 5.

Paczkowski Andrzej, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918—1939 (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983), 143—44.

Braude proponowat nawet ,Startowi” oficjalng rubryke w dziale ,Stowo o filmie”,
ale pomyst ten zostat odrzucony przez zarzqd w obawie przed utratq niezalezno$ci.

Przypisy ze stron 47—51



25
26

27

28
29
30
31
32
33

34

~Protokét z zebrania Zarzgdu »Startu«”, 27 lutego 1934, Filmoteka Narodowa —
Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

Zob. Gierszewska, Czasopismiennictwo filmowe w Polsce do 1939 roku, 80—83.
»Zaczynamy naszq ankiete »Sqd nad polskim filmem«. Wszyscy majq prawo gto-
sul”. Gtos Stolicy, nr 52 (30 pazdziernika 1932): 3.

»Nie jesteémy przeciwnikami mtodych. Rozmowa z p. Ryszardem Ordynskim —
prezesem zwiqzku producentéw filmowych”, Pionier Filmowy. Filmowy dodatek do
tygodnika ,Dekada”, nr 1 (4 listopada 1934): 6.

Wasowski Jézef, ,Krucjata mtodych”, Reporter filmowy, nr 1 (22 pazdziernika
1934): 1.

Toeplitz Jerzy, ,Przemystowcy czy geszefciarze”, Wiadomosci Literackie, nr 17
(16 kwietnia 1933).

Cekalski, ,Kulisy polskiego filmu”; Cekalski Eugeniusz, ,Czterdziesci scenariuszéw”,
Epoka, nr 39 (24 wrzeénia 1933): 6—7; Cekalski Eugeniusz, ,Drogi naprawy fil-
mu”, Epoka, nr 48 (26 listopada 1933): 8—9, przedruk w niniejszym tomie.
Cekalski, ,Kulisy polskiego filmu”, 4.

Cyt. za: ,Start”, 9 grudnia 1933.

+Ustawa z dnia 13 marca 1934 r. o filmach i ich wyéwietlaniu”, Dziennik Ustaw,
nr 36 (1934): poz. 36.

Zaiji¢ek Edward, Zarys historii gospodarczej kinematografii polskiej (£édz: Panstwowa
Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna, 2015), 315—16.

Toeplitz, ,Przemystowcy czy geszefciarze”.

Cekalski, ,Drogi naprawy filmu”, 9.

»Film polski na bezdrozach. Miedzy nakazem kasowosci, a nakazem sztuki. Produkcja
spétdzielcza drogg do filmu artystycznego”.

Brun, ,Guliwer wéréd liliputéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy sztuka spoteczna”.

7. Miasta kinofilii

Beylin Stefania, ,»Jeden z gniewnych« — rocznik 1910”, w: Na taémie wspomnien
(Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1962), 62.
Ibid.

»Dzi§ — seans filmu artystycznego”, llustrowana Republika, nr 347 (19 grudnia
1931): 6.

tobodowski Jézef, ,O awangarde filmowq”, Trybuna, nr 3 (1932): 25—29.
»Noty. W biezgcym miesiqgcu...”, Trybuna, nr 3 (1932): 32.

»Pro domo sua”, Trybuna, nr 4 (1932): 24.

#Start”, 31 grudnia 1933, 5.

»Seanse filmu artystycznego”, llustrowana Republika, nr 95 (5 kwietnia 1933): 8.
Por. St.H. [Stefania Heymanowal], ,»Krétki metraz« — poranek »Startu«”.

»Dzi§ — 6 filméw awangardy”, llustrowana Republika, nr 98 (8 kwietnia 1933):
8; ,Seanse filmu artystycznego”.

«Protokét z zebrania Zarzgdu »Startu«”, 17 pazdziernika 1933.

Warto dodaé, ze inicjatywy okotostartowe nie byty jedynymi prébami animacji kul-
tury filmowe| w bawetnianym grodzie. W todzi dziatat réwniez Polski Amatorski
Klub Filmowy. Jego zatozycielem i prezesem byt Edward Kowalski. W 1932 roku
AKF zorganizowat ,Wieczornice sztuki filmowe|” przy poparciu Wydziatu Oéwiaty
i Kultury Magistratu m. todzi. Kierownik tédzkiej filii firmy Kodak zaprezentowat
wynalazek filmu kolorowego (zdjecia z natury i wystawa kolonialna w Paryzu). ,Film
przedwojenny”: Ostatnie chwile i $mieré Fryderyka Szopena [niezidentyfikowany].
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Kowalski wyéwietlit tez wtasne ,zdjecia awangardowe oraz z aktualnych wyda-
rzefh miejscowych”. W AKF dziataty sekcje: kinotechniczna, aktorska i kultural-
no-o$wiatowa, AKF miat tez swoje laboratorium. Nie wydaje sie jednak, aby
organizacja ta wykazywata wiekszg aktywno$éé w sferze publicznej. Zob. Kowalski
Edward, ,Jakie sq zadania klubéw filmowych?2”, Informator Filmowo-Teatralny, nr 10
(10 maja 1933): 11; ,Wieczornica sztuki filmowej Polskiego Amatorskiego Klubu
Filmowego w todzi”, Dziennik t6dzki, nr 107 (18 kwietnia 1932): 3.

»Film szuka nowych drég”, As, nr 32 (8 sierpnia 1937): 18—19, 24; Por. Wyszynski,
Filmowy Krakéw, 150. Nie znajgc Apteki Themersondw, anonimowy autor
artykutu — prawdopodobnie sam Brzeski, ktéry pracowat w redakcji ,Asa”,
nazwat Przekroje ,pierwszq bodaj prébg beztresciowego filmu w Polsce”, sam
film za$ zostat opisany jako ,montaz réznych skrawkéw tasm, ktére w swym ukta-
dzie, nastroju barwy, dynamice ruchu miaty byé prébg wywotania u widza pew-
nych odczué li tylko na drodze wzrokowej”. ,Film szuka nowych drég”, 19.
Zechenter Witold, ,Potrzeba dyskusiji”, Kurier Filmowy, dod. do ,, llustrowanego Kuriera
Codziennego”, nr 121 (3 maja 1932): 14.

Brzekowski Jan, ,,Z Krakowa powinno przyjé¢ odrodzenie filmu polskiego”, llustrowany
Kurier Codzienny, nr 247 (6 grudnia 1932): 1.

J.K. [Jalu Kurek], [komentarz] llustrowany Kurier Codzienny, nr 247 (6 grudnia
1932): 1.

Zob. Wyszynski, Filmowy Krakéw, 151—54.

Brun Wtadystaw, ,[List do Jalu Kurka]”, 11 marca 1932, Rkps. z.wt. 89/3, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk; ibid.

Gizycki, Awangarda wobec kina, 133; Jerzy Toeplitz, ,Krakéw i Lwéw”, Kurier Polski,
nr 208 (30 lipca 1933): 5.

Toeplitz Jerzy, ,[List do Jalu Kurka]”, 24 listopada 1933, Rkps. z.wt. 89/3, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Toeplitz Jerzy, ,[List do Jalu Kurka]”, 9 grudnia 1933, Rkps. z.wt. 89/3, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

»Film polski 1916—1933" [afisz reklamowy], reprodukcja w Stefania Beylin, Nowiny
i nowinki filmowe 1896—1939, (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
1973), il. 48. Al., ,Film Polski od roku 1916 do 1933".

LStart”, 31 grudnia 1933, 5.

Zob. rozdziat ,Kultura filmowa” w: Gierszewska, Kino i film we Lwowie do
1939 roku, 260—311.

~Powstanie klubu filmowego »Awangarda«”, Gazeta Lwowska, nr 248 (29 pazdzier-
nika 1932): 5.

Ibid.

Gierszewska, Kino i film we Lwowie do 1939 roku, 273.

Lewicki, Spotkania z Jerzym Toeplitzem (zamiast przedmowy), w: Toeplitz, Spotkania
zXmuzq, 7.

bwl [Bolestaw W. Lewicki], ,Z ekranu. Pokaz filméw awangardowych”, Stowo Polskie,
nr 144 (27 maja 1933): 4.

+Atrakcyina impreza filmowa we Lwowie”, Gazeta Lwowska, nr 139 (22 maja
1933): 6.

Gierszewska, Kino i film we Lwowie do 1939 roku, 274.

Zob. Seweryn Mazrycer, ,Naswietlanie budowli i placéw”, Dom, osiedle, mieszka-
nie, nr 9 (1930): 21—25; Por. ,Seweryn Mazrycer-Mencel”, Zeszyty Prasoznawcze,
nr 1/2 (1964): 199.

J[List Seweryna Mazrycera do Jalu Kurka]”, 12 pazdziernika 1932, Rkps. z.wt. 89/3,
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.
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+Zespot »Praesens«”, Robotnik, nr 27 (19 stycznia 1933): 5; A.L., ,Poranek filmu
eksperymentalnego”, Stfowo Polskie, nr 22 (22 stycznia 1933): 5.

A.L., ,Poranek filmu eksperymentalnego”.

Zahorska Stefania, ,Poranek filméw eksperymentalnych (Adria)”, Wiadomoéci
Literackie, nr 7 (2 maja 1933): 6.

.Konkurs filmowy”, Wiadomosci Literackie, nr 15 (2 kwietnia 1933): 5.

»Szukamy ludzi piszgcych o filmie. Konkurs »Wiadomoéci Literackich« na artykuty z za-
kresu zagadnien filmowych”, Wiadomoéci Literackie, nr 17 (16 kwietnia 1933): 16.
Jabtkowska Leonia, ,Po konkursie filmowym?”, Wiadomosci Literackie, nr 42 (24
wrzeénia 1933): 7.

Toeplitz, ,Przemystowcy czy geszefciarze”.

»Na program sktadajq sie nastepujgce filmy: 5 minut latarni czarnoksieskiej —
pierwsze préby z lat 1880—1885; filmy braci Lumiére z r. 1895 — Mokra przygoda
[Polewacz polany, L'Arroseur arrosé, 1895], Przybycie pociqgu [Wjazd pociggu na
stacje w La Ciotat, L'arrivée d’un train & La Ciotat, 1895), Przejazdzka morska [tédz
opuszcza port, Barque sortant du port, 1895]; filmy ,aktorskie” Georges'a Méliésa
recznie kolorowane z lat 1896—1903: 400 pomystéw diabelskich [Czterysta zar-
téw diabelskich, Les Quatre cents farces du diable, 1906], Podréz na ksiezyc [Le
Voyage dans la Lune, 1902], Zyd wieczny tutacz [Le Juif errant, 1904], Bohaterski
okres lotnictwa 1905—1914 (Bleriot, Farman, bracia Wright); Max Linder w kome-
dii z 1911 r. — Pijaistwo [Max victime du quinquina, 1911]; kronika z maja 1914
— Poincaré w Petersburgu [1912]; René Clair — film eksperymentalny z r. 1926
Entr'acte [Antrakt, 1924]; zdjecia zwolnione z r. 1927 — Lot owadéw; De Sandy,
film awangardowy z 1929”. ,Od latarni czarnoksieskiej do ostatnich eksperymen-
téw filmowych”, Kurier Polski, nr 4 (26 maja 1933): 8.

Toeplitz Jerzy, ,Filmowe antyki”, Sfowo Polskie, nr 153 (4 marca 1933): 5. Artykut
zawiera oméwienie pokazu.

Zahorska Stefania, ,Kronika filmowa. »Historia filmu francuskiego« (poranek
»Wiadomosci Literackich« w kinie Splendid)”, Wiadomosci Literackie, nr 26 (11
czerwca 1933): 6.

SZ [Stefania Zahorska], ,,Poranek filmowy »Wiadomosci Literackich«”, Wiadomosci
Literackie, nr 25 (4 czerwca 1933): 6.

8. Okres schytkowy ,Startu”
LStart”, 9 grudnia 1933, 3.

Zob. T. Mic., ,Bolgczki filmu polskiego. Zanim film trafi do kina, musi przej$é przez
ciezkie do$wiadczenia”, Kino dla Wszystkich, nr 13 (29 marca 1931): 3; Por. Zaiji¢ek,
Zarys historii gospodarczej kinematografii polskiej.

Zob. Hendrykowska Matgorzata, ,Meandry i paradoksy miedzywojennej cenzu-
ry filmowej w Polsce”, Images, nr 27 (2016): 63—86.

| tak dystrybutor Edmund Byczynski z Film-studio zapewniat Jalu Kurka, ze za-
tatwi cenzure dla OR, ale ten musi napisa¢ podanie o kwalifikacje ,artystycz-
ny”. Zazqdat réwniez, zeby Kurek pokryt koszty: (cenzura — 4,52; legitymacja
— 20; wyswietlanie — 10. Razem — 34,52 z1) i optacit przesytke kolejowq za
5,40 zt. Byczynhski Edmund, ,[List do Jalu Kurka]”, 10 lipca 1933, Rkps. z.wt. 89/3,
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Beylin, A jak byto, opowiem, 71.

Ibid.
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Toeplitz Jerzy, ,[List do Jalu Kurka]”, Rkps. z.wt. 89/3, Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

Beylin, ,Dzieje »Startu«”, 70.

»Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 43.

+[List Seweryna Mazrycera do Jalu Kurkal”, 14 listopada 1932, Rkps. z.wh. 89/3,
Instytut Badanh Literackich Polskiej Akademii Nauk; Brun, ,[List do Jalu Kurka
11.03.1932]".

Toeplitz Jerzy, ,[List do Jalu Kurka]”, 17 grudnia 1933, Rkps. z.wt. 89/3, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Toeplitz, ,[List do Jalu Kurka]”, 7 listopada 1933.

Toeplitz, ,[List do Jalu Kurka]”, 24 listopada 1933.

»Ustawa z dnia 13 marca 1934 r. o filmach i ich wyéwietlaniuv” art. 15, ust. 2.
Beylin, A jak byto, opowiem, 70.

W ostatnim punkcie porzgdku dziennego, tj. w wolnych wnioskach, pan Perski
zaproponowat, aby dla zadokumentowania i zademonstrowania stosunku
cztonkéw »Startu« do filméw wyrazaé swoje uznanie klaskaniem, a niezado-
wolenie gwizdem. Na wszystkich biuletynach rozsytanych przez »Start« ma byé
na dole wydrukowane »Klaszczcie na filmach dobrych, gwizdzcie na ztych«.
Whniosek zostat przyjety”. ,Protokét z zebrania Zarzgdu »Startu«”, 17 pazdzier-
nika 1933.

Ibid.

Ibid.

~Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu«”, 24 pazdziernika 1933, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

.Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu«”, 17 pazdziernika 1933.

»Z wieczoru wspomnien (fragmenty)”, 45.

Beylin, ,Dzieje »Startu«”, 72.

O pokazie ,1916—1933" Toeplitz donosit Kurkowi i ostrzegat: ,Na pokazie war-
szawskim wpadliémy niestychanie pod wzgledem finansowym (moralnie pokaz
udany), dlatego tez watpie, czy kto$ ze »Startu« bedzie mégt do Krakowa pojechaé.
Nie wiem réwniez, czy zdecyduje sie Pan mimo wszystko urzqdzaé te impreze”.
Toeplitz, ,[List do Jalu Kurka]” 7 listopada 1933.

Najwazniejszymi sprawami miaty byé kwestie budzetu oraz przygotowywanej usta-
wy filmowej. Na spotkaniu organizacyjnym zarzqdu Cekalski skrytykowat dotych-
czasowq prace zarzqdu i apelowat o przyjecie nowych oséb do kierownictwa.
.Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu« ”, 8 listopada 1933, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

»Start”, 31 grudnia 1933, 5; Informacja o niemal identycznej treci znalazta sie
w: ,Start”, 9 grudnia 1933.

~Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu« ”, 28 listopada 1933, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

+Protokét z zebrania Zarzgdu »Startu« ”, 19 stycznia 1934, Filmoteka Narodowa
— Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

+Sprawozdanie z posiedzenia organizacyjnego Komisji Propagandy [Stowarzyszenia
Mitoénikéw Filmu Artystycznego »Start«]”, 29 grudnia 1933, Filmoteka Narodowa —
Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.

Ibid.

LSzturmowa brygada”, Robotnik, nr 7 (6 stycznia 1934): 6.

Toeplitz Jerzy, ,Historia jednego pokazu”, Gazeta Filmowa, nr 4 (1949): 3.

Ibid.
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Mail, Basil Wright, Harry Watt, 1936); Sciana Wegla (Coal Face, film montazowy,
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Wybor
tekstow
zrédtowych

Na niniejszy wybor sktadajq sie teksty publicystyczne i informacyjne
dotyczqce Stowarzyszenia ,Start” lub szerzej pojetej kultury filmowe|
w Polsce w latach 30. XX wieku, ktére stanowiq istotny kontekst do zro-
zumienia dziejéw tej organizacji. W wiekszosci przypadkéw sqg to nie-
przedrukowywane wczeéniej materiaty, do ktérych odwotania znajdujg
sie w tekscie gtéwnym ksigzki'. Publikacje zostaty utozone w porzqdku
chronologicznym. Ich przygotowanie do druku obejmowato uwspébt-
cze$nienie ortografii i interpunkcji. W niektérych przypadkach zmie-
niona zostata struktura zdan lub adiustacja. Poprawiono dostrzezone
btedy w pisowni nazwisk.

1 Artykuty publicystyczne, teoretyczne i recenzie autoréw zwigzanych ze ,Startem”
znalazty sie réwniez w antologiach: A. Helman, Publicystyka ,Startu”: wybér
artykutéw [maszynopis powielony], Centralne Archiwum Filmowe, Warszawa
1960; T. Sivert i R. Taborski (red.), Polska mysl teatralna i filmowa, Pafnstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971; J. Bochenska, Polska my$l filmowa: an-
tologia tekstéw z lat 1898—1939, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw
1975; B. Gierszewska (red.), Mniszkéwna... i co dalej w polskim kinie2: Wybor
tekstéw z czasopism filmowych dwudziestolecia miedzywojennego, Wydawnictwo
Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2001.






Z dziatalnosci towarzystwa ,Start”
Jerzy Toeplitz
[Kurier Polski, nr 314, 16.11.1930]

Stowarzyszenie Propagandy Filmu Artystycznego ,,Start” usituje nawigzaé staty
kontakt migdzy tymi sposréd widzéw kinowych, ktérzy w przysztosé¢ sztuki fil-
mowej wierza — te kilka stéw z deklaracji programowe;j ,,Startu” nie pozostato
czcza, papierows zapowiedzig.

Co tydziei w sali Instytutu Filmowego urzadza ,Start” zebrania dyskusyjne,
polaczone z pokazami ciekawych, czgsto zapomnianych filméw. Odbyly si¢ juz
dyskusje na nastgpujace tematy: o sztucznoéci w kinie (Gabinet doktora Caligari),
reportaze filmowe (Symjfonia wielkiego miasta), komizm filmowy (Buster Keaton
w Marynarzu stodkich wéd), spoteczna warto$¢ filmu (Samorni) i rozwéj szeuki
filmowej (filmy z 1915 roku).

Poza tym czlonkowie Stowarzyszenia pracujg w sekcjach, ktére zajmujg si¢ opra-
cowaniem poszczegSlnych zagadnien z zakresu techniki, teorii i organizacji kina.
W najblizszym czasie przystapi ,,Start” do wlasnej produkcji filmowej. Wszyscy, ktorzy
chcieliby zainteresowac si¢ blizej Stowarzyszeniem Propagandy Filmu Artystycznego

»otart’, proszeni sa o zwrocenie si¢ do sekretariatu Stowarzyszenia, Lwowska 9 m. 2,
wtorek 11—12, piatki 5—7 i codziennie od 8.30 do 9.30 wieczorem.

Prawda filmowa
Jerzy Toeplitz

[Kurier Polski, nr 321, 23.11.1930, s. 22]

Kino jest kraing paradokséw. Z jednej strony — wielkie zadania kulturalne, krze-
wienie wzniostych ideatéw, krzewienie najszczytniejszych hasel; z drugiej strony
ne¢dzne, niezdrowe kicze, babranie si¢ w $wiristwach i niezdrowym sentymen-
talizmie. Z jednej strony — sztuka dla mas, dostgpna dla wszystkich, pierw-
sza sztuka naprawde spoleczna; z drugiej strony — kino czynnik antyspofeczny,
znieksztalcajacy wszelkie wielkie prawdy. Jakze wybrnaé z tej matni paradokséw,
gdzie szuka¢ drogi prawdziwej i drogi stusznej?

A moze machna¢ r¢ka, jak to uczynit Jerzy Duhamel, powiedzie¢ krétko i we-
zlowato ,kino sztuka nie jest”, stwierdzi¢, ze poza [Ludwigiem van] Beethovenem,
[Johannem Wolfgangiem von] Goethem i [Charlesem] Baudelaireem nie ma kultury
i zwalczad ruszajace si¢ i gadajace, glupie i blazeriskie fotografie?

Z dziatalnosci towarzystwa ,Start” / Prawda filmowa 101



A moze... moze tak, jak pan Marcel Pagnol, autor dowcipnego 7opaza, jak pa-
nowie [Louis] Verneuil i inni modni autorzy teatralni, nie wylaczajac genialnego
[Georga Bernarda] Shawa i Luigiego Pirandella, zacza¢ na gwalt teatralizowac kino?
Zginie w ten sposob moralna i intelektualna nedza kinematograficzna, uszlachetni
si¢ x Muzg, zrobi si¢ z niej druga Melpomeng i wszystko w porzadku.

A moze... jest jeszcze jedna rada. Zrzec si¢ postulatu masowosci, przekresli¢
mrzonki o sztuce spolecznej i tworzy¢ kinowe arcydzieta dla wybranych. Wielu z nie-
przecictnych rezyseréw poszlo ta droga — Hans Richter, Man Ray, Germaine Dulac,
[Henri] Chomette. Kto z posréd kinomandéw, nieopuszczajacych ani jednego dobre-
go programu, zna nazwiska [Louisa] Bunuela, [Dimitri] Kirsanoffa, Marcela Carné,
Jeana Epsteina? Kto styszat o filmach poety surrealisty Jeana Cocteau? Kto wreszcie
wie, Ze istnieja filmy holenderskie i ze utwory Jorisa Ivensa sa cenione przez znawcow
sztuki filmowej? Nike albo prawie nikt. A wigc. .. moze pdjs¢ t droga i czekad, az tu-
my kinomanéw nawrdcg sig, a tymczasem pracowaé dla garstki wybranych?

Kino jest kraing paradokséw. Jak pogodzi¢ wieczny biznes, kalkulacj¢ ku-
piecka z artystycznymi konieczno$ciami? Jak utrzymac¢ si¢ na dobrym poziomie,
i pod katem widzenia zyskéw, i pod katem widzenia Sztuki? Czy istniejg spo-
soby zaspokojenia tych dwéch wymagan, wyjscia calo i uczciwie z sytuacji, nie
nakrecajac szmir i nie plajtujac? Przejrzenie programu kin jest najlepsza odpo-
wiedzia, ze uczciwe wyjscie z opresji [musi] istniec.

Latwiej jest oczywiscie nie szukaé drég. Latwiej zamiast srodkéw obywac si¢
polsrodkami, zastapic kino przez fotografowanie kulturalnego, majacego wie-
lowiekowe tradycje teatru albo tworzy¢ dla kasty uprzywilejowanych. Ale wtedy
twoérca filmowy mija si¢ z istotnymi celami kina, przechodzi do porzadku dzien-
nego nad istotnymi warto$ciami sztuki filmowej. Nie trzeba cofad si¢, przeciwsta-
wiac si¢ uprzemystowieniu §wiata filmowego, ale uprzemystowienie to odpowied-
nio wykorzysta¢. Tworzy¢ filmy handlowe, filmy zrobione za pomoca wielkiego
aparatu technicznego, a jednak nie blahe, a spotecznie twércze. Przyktady —
Samotni Fejosa, Czlowiek z ttumu Vidora i ostatnie Pod dachami Paryza Renégo
Claira. I [Paul] Fejos, i [King] Vidor, i Clair stworzyli nieabstrakcyjnie, nieabso-
lutnie, nietalmudycznie nowoczesne filmy, a jednak moze bardziej tworcze i bar-
dziej kinowe od Psa andaluzyjskiego Bunuela i Rytméw swietlnych Blakestona.

Awangardzisci czystej krwi nie paraja si¢ uspotecznieniem widzéw, przede wszyst-
kim dlatego, ze nie tworza dla widzéw, a dla siebie, a po wtére, poniewaz uwazajg, ze
kazde prawdziwe dzieto sztuki jest spotecznie tworcze. Vidor, Fejos i Clair sg zdania,
ze kino nie dla widza jest absurdem i ze widzowi nie jest wszystko jedno, czy oglada
jakies atematowe drgania smug $wietlnych czy zywych ludzi, przezywajacych jakas
histori¢ z tego $wiata, a nie z nierealnych krain abstrakeji czy nadrzeczywistosci.
Punke cigzkosci lezy wlasnie w jakosci tej historii, temacie dzieta filmowego.

Opowies¢ o nieszezg$liwej mitosci lady x albo cierpienia bywalca dancingowe-
go s3 nie tylko malo interesujace, nie tylko pozbawiane spotecznej wartosci, ale
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szkodliwe. Tego typu filmy mozna kreci¢ dla gigolos, starszych bezrobotnych dam
i koneseréw kawiarnianych prawd zycia. Film spoleczny nie ucieka od rzeczywi-
stosci, od rzeczy codziennych i zwyktych, stara si¢ w zyciu znalez¢ prawdy, ktére
glosi¢ trzeba. Spoteczna twérczo$¢ filmowa nie deformuje zycia, nie narkotyzuje
szwaczek opowiesciami o Rivierze, plomiennych mitosciach i romansach hrabin
i baronéw. Luksusowe hotele, palaces, sleepingi — to jeszcze nie wszystko.

Nie chodzi o fotografowanie koniecznie robotnikéw i robotnic, zacie$nienie
calego $wiata do hali fabrycznej i ubogich dzielnic wielkiego miasta. Prawdy cie-
kawe i godne przetworzenia na ekran znalez¢é mozemy réwnie dobrze w $wiecie
inteligengji, jak i w$réd proletariatu, rzecza najwazniejsza jest, zeby znalez¢ nie
falsz, a prawdg zycia, nie zycie zaktamane, ale zycie prawdziwe — rzeczywiste.

Pod dachami Paryza przypomina bardzo Siddme niebo — jakiez jednak ogrom-
ne réznice w ujeciu calej historii przez [Franka] Borzage’a i Claira. I jeden, i drugi
jest rezyserem — artysta. Borzage jednak idzie po linii najmniejszego oporu, tworzy
rzecz falszywa, cukierkowa, petng nieprawdziwego sentymentalizmu. Gdyby nie
$wietne zdjecia i cudowna gra duetu: Janet Gaynor i [Charlesa] Farrela Siddme niebo
nie znalazloby si¢ w katalogu dziet sztuki filmowej. Paryska atmosfera Borzage’a jest
bardzo amerykariska! Zupetnie co innego u Renégo Claira — Pary?z jest Paryzem.
Nie ma w Pod dachami Paryza apaszowskiej przesady ani przeckliwienia. Aktorzy
zyja, a nie odgrywaja jakies historie wzruszajace i mato prawdopodobne.

I dlatego film Renégo Claira ma warto$¢ spoleczng wicksza niz Siddme nie-
bo. Wigksza niz zaktamane bzdury Janka muzykanta, literackie absurdy Na Sybir
i migdzynarodowe awantury Niebezpiecznego romansu. Powinnismy braé przyktad
zutworu Claira, z Samotnych i Czlowieka z ttumu, tworzy¢ filmy prawdziwe, nie
ktamiace, nie literackie, a Zyciowe. Nie zapominajmy o tym, ze kino, ktére zry-
wa z rzeczywisto$cia, nie idzie prosta i celowa droga; nie zapominajmy, ze kino

— sztuka spoteczna — musi by¢ przede wszystkim sztuka rzeczywistosci.

Nowa placéwka filmowa
[Fala, 1/1931, s. 30]

W Warszawie powstata staraniem szeregu 0sob zwigzanych wspdélnym zaintereso-
waniem problemami filmowymi instytucja pod nazwa ,,Start” — Stowarzyszenie
Propagandy Filmu Artystycznego. Celem Stowarzyszenia, jak sama nazwa wska-
zuje, jest rozwijanie szerokiej propagandy na rzecz prawdziwie kulturalnego,
o wysokich wartosciach artystycznych filmu wéréd wszystkich warstw spoteczen-
stwa polskiego, narazonego na bezkrytyczne przyjmowanie zalewu produkgji wy-
twérni zagranicznych i krajowych, liczacych si¢ tylko z korzy$ciami finansowy-
mi, jakie daje tworzenie miernoty, schlebiajacej watpliwej natury instynktom
masy i niedajacych glebszych i skoficzonych artystycznie filméw. Stowarzyszenie
LStart” urzadzilo juz caly szereg pokazdéw, na ktdrych demonstrowano cenne
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i juz zapomniane obrazy, jak Gabinet doktora Caligari, Symfonia wielkiego miasta
itp. Po pokazach wyglaszane byly referaty na temat zwiazany z ogladanym fil-
mem, przy czym wywiazata si¢ dyskusja.

,otart” projektuje caly szereg innowacji majacych na celu rozbudzenie zywsze-
go zainteresowania zagadnieniami filmu artystycznego.

Wszelkich informacji o dziatalnosci stowarzyszenia udziela Sekretariat ,,Startu”,
Warszawa, Lwowska 9 m. 2.

Zima. Scenariusz fantastyczny
Jerzy R. Gietling
[Kino, 4/1931, s. 7]

Na tle szarego pola, garstka odartych z galezi, lecacych powietrzem lisci, niesio-
nych wiatrem porywistym. Przechodza w deszcz i grad, potem je znowu wida¢
iz wolna miesza si¢ w t¢ zamiec coraz wigksza ilo$¢ platkéw $niegu, duzych i wil-
gotnych, ktére po pewnym czasie leca samotnie na tle pustych pdl. Zblizenie
kilku platkéw $niegu, coraz blizej, dwa tylko w polu widzenia. Przejécie: wa-
tle, trzepocace si¢ skrzydetka drobnego praka walczacego z lodowatym wichrem.
Przez caly czas wycie wichury, ktére z chwila pojawienia si¢ ptaka schodzi na
plan drugi, cichnie, ale nie ginie. Wybija si¢ natomiast silniej muzyczny motyw.
Do$¢ jednostajna melodia o takcie urywanym, skandowanym, jak gdyby od-
powiednik kotyszacego si¢ rozpaczliwego trzepotania praka. Lotki ptaszyny
przechodza w ramiona czlowicka na poktadzie tonacego okretu. Szybkie przej-
$cia: pola, morze, poktad zalewany falami i stabnace wciaz ramiona ludzkie.
Montaz pokazuje nam na przemian kilkakrotnie obraz lotek ptaka szarpanego
wiatrem i sygnalizujace ramiona czlowieka. Przy sygnalizacji muzyka gra silnie;j,
wybija si¢ mocniej jakis jeden piskliwy instrument; ostatni obraz z twardym pod-
kfadem muzycznym. Brzmi on jeszcze do poczatku nastgpnego obrazu pél.
Znowu oéniezona galaz, choinka w $niegu, pola bielejace coraz bardziej. Daleka
perspektywa. Z daleka widad jezdzca. Zbliza si¢ bardzo szybko. Polaczenie dzwigku
wiatru, jego przeciaglego gwizdu, z szybkimi uderzeniami w wysokie tony fortepianu.
Na przemian twarz ludzka, niewyrazna w $nieznej zawierusze i obtokach pary, oraz
glowa konia. Zwierz¢ traca gataz, otrzasnicty $nieg sypie na glowe jezdzca i zawisa
czg$ciowo na wlosach, na rzgsach i jeden nawet platek pozostaje na wargach. Krétka
refleksja: kwiat, podobny do gwiazdki $niegu w ustach. Muzyka radosna. Czyje$ oczy
i inne usta, usitujace ten kwiat odebra¢. Zblizenie. Platek $niegu topnieje. Raptowny
zgrzyt w muzyce. Niemile wrazenie. Smutna melodia. Mezczyzna zeskakuje z konia.
Biegnie do szalasu i wynosi z niego narty, zaklada je na nogi, umacnia, bierze w r¢ce
kijki, podjezdza do swego konia. Pokazuje mu dlonia kierunek, skad obaj przybyli
przed chwila. Ale zwierze nie kwapi si¢ weale do odejécia. Wiatr jest silny. Wida¢ na
przemian wlosy cztowieka na fali powietrza i rozwiang grzywe konia. Stychad trzask
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gatezi, tupot kopyt koriskich; koni przestepuje z nogi na nogg. Melodyjny glos czto-
wieka. Narciarz przywart lekko do tba koriskiego, ucatowat go, poklepat i odbiegt od
niego. Odwraca si¢ jeszcze po pewnym czasie i potrzasa ramieniem: zegnaj. Wybija
si¢ silny, liryczny glos skrzypiec, wysokim, ptaczacym tonem. Kon rzy, kiedy skrzyp-
ce milkna. Czlowiek wraca.

Obok szatasu jest czarne miejsce pod drzewem. Czlowiek bierze konia za cugle i pro-
wadzi na to miejsce. Szybkie przejscie do kilku pdl szachownicy, za chwile z powodu
zblizenia widad tylko dwa pola i figure szachows konia, potem dlori ludzka, bioraca
figurke i przenoszaca ja na inne miejsce. Powrdt do obrazu naturalnego. Czowick od-
jezdza. Muzyka nabiera nowego, smutnego kolorytu przy kazdorazowym ukazaniu
si¢ samotnego konia. Pr¢zne ramiona poruszaja kijkami, narty slizgaja si¢ po $niegu,
po l$niacej, bialej powierzchni. Smetna twarz czlowieka. Zimno.

Z daleka wida¢ stojacego bez ruchu konia. Z daleka obraz szachownicy i kond
stojacy pod biciem hetmana. Ta ostatnia figura przechodzi w drzewo stojace koto
szalasu, pod ktérym jest wlasnie to ciemne pole, bo $nieg tam nie pada. Znowu
narty §lizgajace si¢ po blyszczacym $niegu. Zwolnione tempo, bo cztowiek si¢ ogla-
da. Koniec narty przechodzi w czub lakierka na froterowanej posadzce. Taniec.
Muzyka jazzowa. Choinka pod $ciang obsypana tzw. ,,srebrem” i papierowa wata.
Montaz: galaz uderzona glowa narciarza i sypiacy si¢ $nieg przechodzi w platki
confetti spadajace na posadzke. Narciarz uderza dforimi w grubych rekawicach,
przeciwstawiajac si¢ mrozowi; tancerz bije brawo i kiedy widzimy niespokojny
ruch reki narciarza w kierunku szala, ktéry si¢ zawinat, jednoczesnie danser rozpi-
na guzik od kamizelki. Zdjecie z géry na sale balowa. Zegar. Zbliza si¢ pétnoc.

Duzo zegaréw: matych, wickszych, coraz wigkszych. Na wiezach kosciotéw,
ratuszéw. Jest za kilka minut dwunasta. Narciarz patrzy na niebo: co$ sobie uswia-
damia. Przypomniat sobie. Zatrzymat si¢. Twarz mu pogodnieje. Zbiera si¢ szyb-
ko w sobie i zjezdza pedem ze zbocza. Przejécie: dion, przelatujaca po klawiszach.
Dwukrotny montaz tych obrazéw. Synchronizacja muzyczna: gwizd powietrza
i dzwick klawiszéw, po ktérych przeleciata dlori. Narciarz zjechat w doling u stép
wysokiej gory. Na jej szczycie stoi jaka$ postaé, ktdra z trudem opiera si¢ wichurze.
Szal targany wiatrem: sztandar szarpany wichrem. Zblizenie.

Jest to stary, zzi¢bnigty cztowiek. Od strony zbocza zdaza na szczyt géry nasz
rzezwy i radosny narciarz. Z daleka zdaje sig, ze ludzie ci s3 niemal obok siebie,
podobni na bialym tle $niegu do dwu czarnych kresek. Montaz ze wskazdw-
kami zegara, wielu zegaréw. Na przemian obrazy: raz zmierzajacego do szczy-
tu wielkimi krokami mlodzierica, to znowu duzej wskazéwki na wiezowym
zegarze zblizajacej si¢ ku dwunastej. I kiedy nakryje matg wskazéwke, szybki
skrét: mlotek uderzajacy w sprezyne, rozhustany dzwon, kotyszacy si¢ czlowiek
na szczycie gory, wahadto w ruchu, jakby spychato starca i w tej samej chwili
ped wiatru straca go w przepasé; mlodzieniec w tej samej chwili stawia stope
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na szczycie i z zalem patrzy w strong, gdzie zginat starzec. Przytupuje, bo jest
zimno. Obraz mloteczka bijacego w zegarze godzing dwunastag w nocy. I zno-
wu poprzedni sktad obrazéw: dzwony, mlotek i sprezyna, wskazéwki, butelka
szampana, z ktdrej wystrzela korek.

Nowy Rok! Muzyka od chwili, gdy zobaczymy starca na gérze, melodyjna i po-
wazna z podktadem wycia wiatru i chrz¢stem $niegu, potem coraz bardziej zmienna.
O dwunastej w nocy nabiera tempa nicomal jazzowego, a staje si¢ jazzem zupelnie
w tej samej chwili, gdy wybucha butelka i zobaczymy $miejace si¢ twarze ludzi.

Obraz ten przechodzi w czlowieka tulacego si¢ do muru w pustym zautku, po-
tem gdzie$ w izdebce takie same postacie, coraz wigcej, cale tumy zzigbnigtych ludzi,
znowu jednostki, mate grupy. Oficer policji daje zzigbnigtemu cztowiekowi banknot.
Czlowiek zastanowil si¢, machnat z rezygnacja r¢ka, wsadzit pienigdze do kieszeni.
Poszedt. Jakies zebranie. Mata lampa o$wietla kilka twarzy pochylonych nad za-
drukowang kartka papieru. Okno zalozone kwiatami mrozu. Widzimy jakas dlon,
ktéra przeciera szybg. Robi si¢ z wolna jasne miejsce. Pod oknem podglada i podstu-
chuje szpieg. Obejrzal si¢ Iekliwie i z zimna zatarl dlonie. Ma taka sama nieche¢ na
twarzy, jak wtedy, gdy bral pienigdze: wspina si¢ i stucha.

Nagle strzal, szyba peka, szpieg pada. Wystrzat butelki wina, roze§miana, pija-
na twarz oficera policji. Las. Pojedyncze drzewo pada. Skojarzenie lasu z ttumem,
kto$ pada. Ludzie siedza przy stole i pija. Z boku graja w karty. Babcia opowiada
wnuczkom bajkg. Cztery dziecigce twarze blisko siebie, wpatrzone w staruszke.
Muzyka subtelna.

Wiosna!

Nowa moda, nowy kult...
Stefania Heymanowa
[Kino, 23/1932, s. 7]

Chcg takze, jak Paczkowski,
Zrobi¢ zamet w miedcie
I powiedzie¢ wam kilka stéw prawdy, nareszcie.

Nie bede dokuczata
Marlenie ni Grecie
(bo mi to nie uchodzi
wprost jako kobiecie);

Dam spokdj tez Ramona licznym wielbicielkom.

(jesli Ramon si¢ zjawi
U nas, powiem sama: Welcome!).
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Kochajcie sobie Boda,
Brodzisza, Contiego,
Smosarska i Ney Nore...

Lecz nie znosz¢ przesady
W tej do gwiazd mitosci,
Ktéra czasem czlowicka
Przyprawia o mdtosci.

Nie chee, by ,,uczu¢ kwiaty”,
Zaszczyty, honory,
Mialy zgarnia¢ jedynie gwiazdy i gwiazdory.

Czym bylaby Lilianka
Albo Annabella,
Gdyby nie bylo Claira,
Thielego, Charella?

Gdyby w rece Sternberga
Marlena nie wpadta,
Bytaby do tej chwili
Grala popychadta.

Dlaczego nikt nie wielbi
Van Dyke’a, Lubitscha,
I nawet im marnego
»Kwiatka” nie uzycza?

Nikt si¢ nie kocha w Pabscie
Ani w Joe Mayu,

No bo nie sa to przeciez
Spiewacy Broadwayu.

Weiaz tylko o Garacie

Albo Chevalierze:

»Ach, stodki! Ach, rozkoszny!”,
Po prostu zto$¢ bierze.

Dosc¢ tego! Protestuje!
Od dzi§ — nowa era,

Nowa moda, nowy kult...
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Wprowadzam inng mode:
Kult dla rezysera.

Niech zyje wolnos¢!
Eugeniusz Zytomirski?
[Kino, 30/1932, s. 11]

W fabrykach wielkich — jak za krata,
W wigzieniach wielkich — jak w fabryce
Pracujg ludzie-automaty.

Ich $wiatem — duszny, mroczny gmach.

Lecz ty, mdj bracie,

Gwizdnij na to!

Dni swych nie ciagnij jak w kieracie,
Z porzadku zadrwij tego $wiata

I poznaj wielka tajemnice:

W wolnosci jednej zycia smak!

W salonach wielkich, na bankietach,
Czy na otwarciach wielkich fabryk
Lamarice ludzi-marionetek,
Konwenans, przymus, blaga, falsz.
Lecz ty, mdj bracie,

Zy¢ chciej nie tak:

Cho¢ los miliony w re¢ce gna ci,
Rzu¢ $mieszny przepych, zla kobiete,
I wolny badz jak w polu chabry!

W wolnosci szczgscie Bég nam dal!

A nous, & nous la liberté!

Niech zyje wolnos¢, bracia drodzy,
Niech nas na face zmoze sen

I kurz na wiejskiej zbruka drodze!
A nous, & nous la liberté!

Niech zyje wolnos¢ i przygoda,
Niech zyje przyjazsi, rados¢, $miech,
I krew niech zyje w zylach mtoda!

2 Wiersz nawigzuje do filmu Renégo Claira Niech zyje wolno$¢ (A nous, & nous la
liberté!, 1931).
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A nous, & nous la liberté!

Swiat o wolnosci caty épiewa,
Wolno$cia wiatr z nad rzeki dmie
I 0 wolno$ci szumia drzewa. ..
Wolnoscig tchnie ozywczy las,

I barwnoskrzydty cichy motyl,

I wiosennego storica blask,

I $nieznych ptatkéw migkki dotyk.
Przekorny chwast, ptomienny mak,
Kwitnacy dumnie w cieniu zyta,
Na ziemi zuk, na niebie ptak,
Wolnoscig $wiat nas caty wita...

A nous, & nous la liberté!

Bezmyslny ped zdyszanych opon
Niech gniecie asfalt, niechaj wre
Banknotéw burza nad Europa!
Niech trwa za ztotem ztudny poscig,
A niech pochmurne nasze dnie
Rozjasni szczg$ciem blysk wolnosci!
A nous, & nous la liberté!

Brak talentéw, czy brak pieniedzy?
Jerzy Toeplitz
(Kurier Polski, nr 45, 14.02.1932, s. 5]

Wieczory filmowe w [Polskim] Klubie Artystycznym s3 z reguly terenem starcia
dwdéch przeciwnych pogladéw, dwéch z gruntu odmiennych opgji. Jedni widza przy-
czyng niskiego poziomu filméw polskich w nieudolnosci rezyseréw, w braku zrozu-
mienia sztuki filmowej, drudzy powtarzaja, ze motorem wszystkiego jest pieniadz
i jezeli tylko znajda si¢ kapitaty, zupetnie inaczej beda wyglada¢ utwory polskich fil-
mowcéw. Wieczér dyskusyjny ,Film polski przed sadem niezaleznej opinii™ zorga-
nizowany przez Stowarzyszenie Milosnikéw Filmu Artystycznego ,,Start” przynidst
wznowienie dysputy na ten zasadniczy, a wiecznie aktualny temat: kto jest wino-
wajcg? Nieudolny rzemie$lnik? bo ze nie artysta to si¢ zgadzaja wszyscy. Czy nieist-
niejacy, niestety, kapitalista, ktory potrzasnawszy hojnie trzosem, odrodzitby polski
przemyst filmowy i co za tym idzie, polska sztuke filmowa? Bije godzina 12, nadcho-
dzi rozstrzygajaca chwila dla filmu polskiego — ,by¢ albo nie by¢” — jezeli znajda
si¢ kapitaly, jezeli znajda si¢ przemystowcy filmowi, znajda si¢ i wzorowe instalacje

3 Spotkanie odbyto sie 10 lutego 1932 r.
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techniczne — powstang wzorowe atelier, zjawia si¢ wzorowi rezyserowie i oczywiscie
— jako ostateczny plon odrodzenia — wzorowe polskie filmy.

Rozumowanie proste, wyrazne, jasne, ale... niestuszne. Zgadzamy si¢ z p. preze-
sem Marikowskim, ze wielkie przedsigbiorstwa amerykaniskie zarabiaja w Polsce
bardzo duzo pieni¢dzy, przyznajemy racjg, ze przemyst niemiecki, zatamujacy
si¢ pod naporem amerykanskiej inwazji, uratowany zostat dzigki prawom kon-
tyngentowym i ochronie krajowej produkeji. To s fakty niezbicie stwierdzone,
fakty, na ktérych polski przemyst filmowy musi si¢ oprze¢ i opiera si¢ zreszta,
interweniujac u rzadu w sprawie wydania Ustawy Filmowej, kt6ra wprowadzi¢
powinna normy ochronne dla polskiej produkeji. Nie mozna jednak i nie nalezy
utozsamiaé przemystu filmowego ze sztuka filmowa, okresy $wietnosci sztuki
filmowej nie zawsze idq w parze z okresami dobrej koniunktury dla zbytu fil-
moéw. To sa dwie rézne, chociaz potaczone licznymi weztami dziedziny zjawisk
i budowanie teorii opartych na zwiazaniu ich ze sobg jest rzecza niewlasciwa
i niestuszng. Prawda jest, ze sztuka filmowa francuska przezywa dzi$ ztotg epoke
rozkwitu, ale ta ztota epoka [to] nie tylko wynik polityki kontyngentowej, ktéra
we Frangji nie jest tak entuzjastycznie oceniana, jak z polskiej perspektywy, ale
przede wszystkim jest to zastuga tych rezyseréw, ktdrzy po catym szeregu préb
i eksperymentéw jeszcze w czasach niemej kinematografii dorosli do tego, by ro-
bi¢ i dobre dzwigkowce. Twoércy szablonowych, niecickawych niemych filméw,
rzemie$lnicy filmowi, zostali odepchnigci na plan drugi, a do glosu przyszli
dawni awangardzisci, dawni twércy, niezalezni, lekcewazeni poprzednio przez
przemystowcow filmowych. Zlota epoka sztuki francuskiej z 1931 roku taczy sie
przede wszystkim ze zlotg epoka awangardy z lat 1927—1928, w ktdrej powstaty
najcickawsze filmy eksperymentalne niemej kinematografii. W 1928 roku prze-
myst filmowy francuski lezal juz na fopatkach, co nie przeszkodzito bynajmniej
awangardzistom w stworzeniu calego szeregu cennych dziel, dobrze zapisanych
w dorobku sztuki filmowej. Nie mozna tu wigc znalez¢ wspétzaleznosci migdzy
okresami dobrej koniunktury przemystowej i rozkwitem sztuki filmowej.

Oczywiscie rozumiemy dobrze stanowisko p. prezesa Marikowskiego ktdry na
zebraniu ,,Startu” przekonywat stuchaczy, ze krzywda dzieje si¢ polskiemu przemy-
stowi. Nie tylko rozumiemy to stanowisko, ale zgadzamy sie, ze p. prezes ma racje i ze
przydatoby si¢ stworzy¢ normy ochraniajace czy tez faworyzujace przemyst krajowy.
Tylko to nie rozwiaze zupelnie zagadnienia, nie przyczyni si¢ to weale do odrodzenia
polskiej produkdji, a jedynie poprawi stan intereséw polskich przemystowcéw filmo-
wych. Film polski nie zyska na tym wiele, posuniemy si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze
polska sztuka filmowa nic na tym nie zyska. Ludzie, kt6rzy dzi$ tworza filmy, beda
je tworzy¢ nadal, na pewno przy pomyslnych warunkach, z daleko wigkszym rozma-
chem, a ci ludzie nie zdali jeszcze ani razu egzaminu na dostateczng oceng. Pieniadze
nie s3 tu czynnikiem decydujacym, byly juz bowiem takie dobre czasy, kiedy nie li-
czono si¢ z groszem i rzucano wiele, bardzo wiele kapitaléw w realizacje filméw. Nie
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przyniosto to zadnych artystycznych rezultacow — Pan Tadeusz nakrecony ogrom-
nym nakfadem kosztéw nie byt lepszym filmem od Krwawego Wichodu wyproduko-
wanego za grosze. Wida¢, ze nie tu lezy punke cigzkosci i wyczekiwany przez wielu
z utgsknieniem kapitalista niewiele pomoze, jezeli bedzie miat tych samych co do-
tychczas wspétpracownikéw, tych samych kierownikéw produkji, tych samych re-
zyseréw i tych samych aktoréw.

Nie brak pieni¢dzy jest alfg i omega niskiego, zastraszajaco niskiego poziomu
polskiej produkcji filmowej, ale brak talentéw, brak ludzi, ktdrzy patrza na film
nie jako na dobre pole do zrobienia grubszych pieniedzy, ale na sztuke. I dlatego
na zebraniu w Klubie Artystycznym znowu, jak kilkakrotnie juz zreszta, miata ra-
cje ta grupa ludzi, ktdra dowodzila, ze pierwszym krokiem do naprawy jest stwo-
rzenie kultury filmowej w Polsce: zjawienie si¢ kulturalnego widza, nie idacego
bezwolnie na lep reklamy, nieprzebierajacej w srodkach, ale znajacego si¢ na kinie,
umiejacego odrézni¢ dobry film od rozkrzyczanego superprzeboju — i zjawienie
si¢ kulturalnego tworcy filmowego, ktéry tworzac filmy, ma co$ do powiedzenia,
umie mysli swoje przyoblec w formg stojaca na poziomie nie przynoszacym wsty-
du polskiej produkeji. Kultura filmowa jest koniecznym warunkiem odrodzenia
polskiej kinematografii i stworzenia polskiej sztuki filmowej.

Film polski na bezdrozach. Miedzy nakazem kasowosci
a nakazem sztuki. Produkcja spétdzielcza drogq do filmu
artystycznego

Zarzad Stowarzyszenia ,,Start”

Dziat filmowy pod redakcja ,,Startu” [Glos Stolicy nr 87, 4.12.1932, s. 15]

Przeprowadzona na tamach Gfosu ankieta o polskim filmie ujawnita dobitnie
caly ogrom niezadowolenia, jaki wsréd swiadomej publicznosci wywotuja fil-
my polskie, w wigkszosci przypadkéw nieudolne i bezwartosciowe.

Sad publicznosci o filmach zagranicznych nie powinien by¢ wiele taskawszy.
Zdarzajg si¢ tam niespotykane u nas fenomeny talentu, objawienia wspanialej
techniki, nieraz i warto$ciowe tematy. W og6lnym jednak przekroju film za-
graniczny opiera sie, jak i polski, na sukcesach kasowych sztuk bzdurnych,
zabarwionych najbanalniejsza i czesto szkodliwa spolecznie ideologia.

Jeste$my zdania, ze przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w umystach filmowcéw,
w samej metodzie produkowania filméw jako przedmiotéw rabunkowego geszeftu.

Ten stan rzeczy jest szczegdlnie grozny dla widzéw filmowych.

Nie zapominajmy, ze film jest pierwszorzednym czynnikiem kultural-
nym, ze jest jedyna ze sztuk powszechnie dostepna, powszechnie zrozumiala,
najbardziej plastyczna i zywa.
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Film jest szkotq dla rzesz biedoty mieszczanskiej, ktdra t¢ jedynie strawe du-
chowg uznaje, obok brukowej literatury i brukowej prasy.

Pionierzy kultury, wspélczesnej nauki i sztuki nie zdaja sobie sprawy ze zna-
czenia filmu, nie interesujg si¢ nim, potgpiaja go lekkomydlnie, a tym samym
toleruja rozrost bezwartosciowej, szkodliwej produkgji.

Na czele produkcji filmowej stojg jednostki, przedsigbiorcy, ale ktorym kwe-
stia wartosci kulturalnych jest zupetnie obojgtna. Chodzi im o maksymalny zysk
przy minimalnym nakladzie sil i pieni¢dzy.

Ludzie ci w wigkszosci wypadkéw sa pozbawieni smaku artystycznego i swoja
bezwarto$ciowa miernota ksztattuja wyobraznie podrastajacych na filmie pokoler.

Film wspétczesny znalazt si¢ przeto miedzy mlotem a kowadlem: z jed-
nej strony nakaz kasowosci — dyktatura producenta — z drugiej gust zdemo-
ralizowanej, bo na demoralizujacych filmach wychowanej publicznosci.

Bunt moze przyj$¢ tylko od strony widzéw i od strony pracownikéw fil-
mowych. ,Start” stawia sobie za zadanie jednoczenie tych wysitkéw.

Film, jako dzieto sztuki, powsta¢ moze jedynie droga $wiadomej, twérczej
wspolpracy kolektywnej (zbiorowe;j), ktéra moze stworzy¢ produkcje od biz-
nesu niezalezna.

Taka drogg jest produkgja spétdzielcza. Na jej terenie tworzy¢ mozna film ar-
tystyczny.

»  Film wykorzystujacy wszystkie zdobycze mowy filmowej dla osiggnigcia za-

mierzonego wzruszenia czy narzucania zamierzonych idei.

»  Film, ktdrego tworcy sq w zgodzie ze swym sumieniem spotecznym (i to sumie-
nie posiadajg).

»  Film, ktdry nie fatszuje rzeczywistosci, lecz ujmuje jg w forme uporzqdkowang
artystycznie.

Aby powyzsze hasta rozpowszechniaé, aby, jednym stowem, walczy¢ o film

artystyczny, zamierzamy:

*  Popularyzowac i propagowac nieliczne wartosciowe filmy, pi¢tnowac i bojko-
towac bezwartosciowq kulturalnie produkcje, obudzic¢ w spoteczeristwie za-
interesowanie filmem jako pierwszorzednym czynnikiem wychowawczym.

*  Popierac wszelkie proby eksperymentéw w dziedzinie filmu, organizowadé, po-
pierad i nawolywac do tworzenia wytwérni filmowych niezaleznych od pry-
watnego kapitatu, opartych o spétdzielnie, zwiqzki, organizacje i instytucje.

»  Wheszcie budzic zainteresowanie filmem przez obszerng dziatalnosé pu-
bliczng omawiajqgcq teoretyczne i praktyczne zagadnienia kina.

Jednym stowem: uprawia¢ najszerzej pojeta propagande filmu artystycznego.
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Guliwer wsréd Liliputéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy
sztuka spoteczna?

Wiadystaw Brun
[Kino, 6/1934, s. 3]

Artykut ponizszy pidra przedwczesnie zgastego sp. Wiadystawa Bruna byt drukowa-
ny w ,Kurierze Porannym” dn. 3 grudnia 1932 r. Przedstawia on problemat kina
w zasadniczym i Smialym oswietlenin. Red.*

Film posiada dwa oblicza, tak rézne, tak kontrastowo przeciwne, ze tylko dia-
lektycznym rozumowaniem mozna podobna réznicg skojarzy¢, uwypukli¢ i wy-
ttumaczy¢. Réznice migdzy tym, co jest, tzn. obecnym stanem rzeczy w kine-
matografii, a tym, co by¢ moze i co by¢ powinno. Dwie twarze jednego zjawiska:
mr. Hyde i dr Jekyll.

Obecne oblicze kina robi czasami wrazenie wrecz odpychajace, tym bar-
dziej, im pelniejsza ma si¢ swiadomo$¢ jego nieograniczonych i poteznych
mozliwosci.

Nie wystarcza tu najsurowsza nawet krytyka formalna i podkreslanie szablo-
nu i ubdstwa tresci wyswietlanych filméw. Znowuz zarzucaé jalowos¢ tematéw,
jeszcze raz stwierdzi¢ marnowanie z biegiem czasu najlepszych sit rezyserskich
i aktorskich, hipertrofi¢ ,,gwiazdows”, zerowanie na gtupocie i sensacji, cale fat-
szywe nastawienie tej olbrzymiej ,fabryki snéw”, jak chce Erenburg, czy tez
raczej — fabryki narkotykdw, biato-czarnej celuloidowej iluzji, ktdrg si¢ odurza
w olbrzymich dawkach milionowe masy widzéw?!

To wszystko mato! Nie ttumaczy nam to przyczyny — dlaczego tak wyglada
oblicze wspélczesnej kinematografii? — i nie wskazuje nam drogi wyjscia — jak
i co zmieni¢, aby stworzy¢ drugie oblicze kina, odpowiadajace jego istotnemu
celowi, wielkim mozliwo$ciom?

Czysto estetyczne rozwazania formy i tresci filméw nie wystarcza. Z tego
prostego powodu, ze przyczyny i drogi wyjscia z takiego wlasnie, a nie innego
uksztaltowania si¢ estetycznego filmu sg w istocie pozaestetyczne; sa natury
ckonomiczno-spolecznej i moralnej. Kryzys kina jest kryzysem ideologicz-
nym, uwarunkowanym w ostatniej instancji przez czynniki ekonomiczno-
-spoleczne.

Doprawdy, w zadnej chyba dziedzinie sztuki nie przejawia si¢ tak jaskrawo
wszechwladza i dyktatura struktury ekonomicznej. Olbrzymi kapital nagromadzo-
ny w rekach kilku jednostek uzaleznia od woli jednostek wyglad i tendencj¢ cato-
ksztattu produkgji filmowej. W najjaskrawszej postaci przejawia sig ta wszechwladza
w Ameryce, ktora zalewa swoimi filmami $wiat caly. W Europie, gdzie produkeja nie

4 Nie udato sie dotrzeé do pierwotnej wersji tekstu, przedruk z wersji opublikowanej
po $mierci autora.
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jest jeszcze tak standardowo ,,seryjna’, ta dyktatura wydaje si¢ mniej jawna, bardziej
skryta, ale niemniej istnieje i daje si¢ grubo we znaki.

Prywatni producenci z ich calym aparatem handlowo-publicystycznym, tak
zwana popularnie ,branza” filmowa — to najgrozniejszy wrog x Muzy, naj-
powazniejsza przeszkoda do zrealizowania istotnie wielkich i wazkich zadan
kina.

Ciemny i zalgany ten $wiatek, odci¢ty od szerszych zainteresowan przez najwul-
garniej i najplyciej pojeta troske o wlasng kieszen. Majac w reku kolosalne narzedzie
kulturalno-spoteczne filmu, systematycznie sabotuje wszelkie tego filmu mozliwosci,
dziwnym prawem bezwladu ciazac zawsze do najnizszego poziomu.

Nie tudZmy si¢: wszystkie wielkie talenty, wszystkie wartosciowe dzieta, od
Chaplina zaczawszy, a skoriczywszy na Clairze (nie jest ich znéw tak duzo), s3 to
jedynie wyjatki od reguty, ktdre tylko ogromnemu wysitkowi woli i wielkiemu
szczgdciu zawdzigezaja mozno$é uporczywego posuwania si¢ pod prad, wbrew
zalewajacej wszystko fali. Tak wigc w rozwoju kina prywatny kapital odgry-
wa przemozng i zdecydowanie ujemna role.

Z drugiej strony, znéw zarysowuije si¢ jaskrawe przeciwieristwo: sama struktura we-
wngtrzna filmu, sama jego, méwiac prozaicznie, ,robota”, charakter pracy wybitnie
zespolowy, rozlicznos¢ zajec i znaczenie ich koordynacji — nadaja tej dziedzinie
tworczosci artystycznej, tak jak zadnej chyba innej, cechg wybitnie kolektywna.

Material, z ktérego czerpie filmowiec, i narz¢dzia do ksztattowania tego materia-
tu sa juz tak skomplikowane i zréznicowane, ze stuprocentowy indywidualizm
w znaczeniu kompletnej samowoli i panowania jednostki nad swoim warsztatem
twérczym jest fikcja, sprzeczng z prawami filmowej rzeczywistosci. Wystarczy
poréwnaé narze¢dzia pracy pisarza (papier i piéro lub maszyna do pisania), ma-
larza (ptétno, pedzel i farby) lub muzyka z narz¢dziami pracy filmoweca, jakze
rozlicznymi i kosztownymi, z samym zlozonym i skomplikowanym procesem
stwarzania filmu, aby zrozumie¢ w petni specyficzng i zasadnicza réznice.

Tak wigc film, z racji charakteru swoich narzedzi i metod prac, jest sztu-
ka par excellence kolektywna. W $wietle tego twierdzenia uwypukla si¢ do-
statecznie jaskrawo kontrast migdzy panujacym w kinematografii stanem rze-
czy (szkodliwa i sprzeczna z duchem kina dyktatura finansistéw), a wewnetrzna
tworcza rzeczywisto$cia filmu, tzn. kolektywna praca artystyczna.

Temu kontrastowi w stadium tworzenia, czyli produkeji filmu, odpowiada réw-
nie glebokie przeciwieristwo w stadium odbioru, czyli konsumpcji. Tu wchodzi
na areng widz, wielomilionowy odbiorca wchlaniajacy w siebie ten produke, t¢
strawg¢ filmowa, jaka mu ekran narzuca z nieprzepartg sila.

Ten widz wychowuje si¢ na kinie, ksztattuje si¢ na obraz i podobieristwo
tych biato-czarnych cieni, zyje czgstokro¢ pod ich sugestia, stokro¢ potezniejsza od
wplywu literatury czy teatru. Odnosi si¢ do filmu z ufnoscia; bezposrednio$¢ od-
dzialywania ekranu rozwala bez reszty wszystkie zapory psychiczne, wszystkie
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réznice psychologiczne, rasowe czy narodowe. Oto wdzigczny teren pracy kul-
turalno-wychowawczej przez artyzm. Prawdziwa, nieklamana sztuka mas, operuja-
ca brutalna rzeczywistoscia, Swiadoma swoich wartosci i zadann — bytazby tylko
pustym mamidlem, utopia, fatamorgang?

Mozliwosci sg olbrzymie. I wlasnie tylko z racji tych mozliwosci, tkwiacych
potencjonalnie w bezposrednio$ci wladania i oddzialywania ekranu na masy film
jest sztuka par excellence spoleczna.

Ale zapytamy teraz, znéw drogg dialektycznego kontrastu, co zrobiono dotad,
aby te mozliwosci w petni wykorzysta¢, aby nada¢ filmowi jego rzeczywisty sens
i charakter spofeczny? Nic. Albo prawie nic.

Czym karmi si¢ masy, jaka straw¢ duchowg podsuwaja im skrz¢tnie ustuzni
fabrykanci celuloidowych marzen? Narkotyki. Trucizng. Bzdury przyprawione
tuzinkowa romantyka.

Jak przemienic to obecne oblicze kina w to drugie, zgadywane, domniemane,
mozliwe?

Z powyzszych rozwazani dwie mozna wyciagna¢ wskazéwki:

1) Zmienia¢ podstawy ekonomiczne filmu, stwarzaé nowa strukture pro-
dukcji, kolektywna, bez prywatnego kapitalu. Organizowa¢ si¢ w zrzesze-
niach pracownikéw, w spétdzielniach filmowych, w stowarzyszeniach kultu-
ralno-awangardowych. Nie oglada¢ si¢ i nie czeka¢ na inicjatywe padstwa, bo
mozna w ogdle si¢ nie doczeka¢ albo grubo si¢ rozczarowad.

2) Uswiadamiad spoleczeristwo o znaczeniu filmu i u§wiadamiaé filmow-
c6w o znaczeniu spoleczesistwa. Zmieni¢ stosunek wytwércéw i odbiorcéw.
Zmiana na calej linii. Chodzi o wpojenie poczucia odpowiedzialnosci spotecz-
nej na nowym terenie, traktowanym dotad jak kolonia murzyriska, z catym ba-
gazem fetyszéw, kacykéw i swiecidetek.

Dopdki te zmiany nie nastapia, sztuka filmowa ciagle bedzie tylko zwiaza-
nym, nieruchomym kolosem, jak Guliwer w$réd Liliputéw.

Rozmowy o ,Starcie”
St. Lag.
[Pion, 5/1933, s. 5]

Coraz to czgsciej ostatnio zdarza si¢ styszec o ,Starcie”: to w zwiqzku z porankiem
Jfilmowym, to znéw z jakims odczytem lub zebraniem dyskusyjnym, to nawet styszy si¢
0 produkowaniu filméw krétkometrazowych lub reklaméwek przez startowcéw.
Co [to] jest ,Start™? Spotka handlowa? kierunek artystyczny? grupa ideowa?
Mtody cztowiek o twarzy bladej, ascetycznej, ustach zacisnigtych, ktdre przepusz-
czajq, zda sig, jedynie stowa o petnym walorze i niezaprzeczalnej, Zyciowej uzytecz-
nosci. 1o prezes , Startu” Eugeniusz Cekalski.
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— A wigc grupa? — pytam.

— Tak. ,Start” liczy w tej chwili koto 200 czlonkéw. Jest w tym pewien sta-
ty trzon grupy i materiat ludzki przygodny, ktéry przychodzi do nas w zwiazku
z jakim$ okreslonym, podjetym przez nas zamierzeniem. Ten material zmienia
si¢: odchodzg jedni, przybywaja inni. Trzon od lat trzech pozostaje ten sam.
Zalegalizowani zostalismy jako stowarzyszenie w r. 1931, ale wspdtpracowalismy
ze soba juz dawniej i niejedno zagadnienie przemyslelismy wowczas wspdlnie.

— Cel grupy?

Odpowiedz nastgpuje nie od razu. W tej krdtkiej chwili milczenia wyczué tatwo
nieched wobec zbyt moze ,,pryncypialistycznego” pytania. Ale dalej stowa ptyng juz
latwo, brzmigc apriorycznie i pewnie, jak cytata z dekalogu:

— DPodniesienie kultury widza. Film moze by¢ pierwszorzgdnym nosicielem
wartosci tworczych, kulturalnych. Tymczasem obecnie stanowi on w zyciu spo-
tecznym raczej czynnik destrukcyjny. Film wspélczesny czgsto demoralizuje,
budzi najnizsze instynkty. Taka jest bowiem kalkulacja przecig¢tnego producen-
ta prywatnego: obnizy¢ poziom, przede wszystkim za$ poziom kulturalny, to
przeciez utatwi¢ sobie pracg w przysztosci.

— I ,,Start” z tym wlasnie walczy?

— Tak, przede wszystkim z tym. Tak wyglada nasze zadanie najogélniejsze.
To, co taczy nas wszystkich.

— A $rodki dziatania?

— Najrozmaitsze. W pierwszym rze¢dzie intensywna propaganda wsérdd sze-
rokiej publicznosci. Urzadzamy wigc odezyty i dyskusje publiczne, organizuje-
my pokazy filméw, wyglaszamy krétkie stowa wstepne przed premierami do-
brych obrazéw lub na porankach popularnych. Staramy si¢ udostgpni¢ widzowi
swoisty jezyk pigkna filmowego i w ten sposéb podnies¢ jego gusta i kulture.

— To wymaga juz chyba systematycznego, dlugotrwalego wysitku?

— Niekoniecznie. Wys$wietlano np. w Warszawie bardzo interesujacy film
Eisensteina Romans sentymentalny. W kinie zeroekranowym wygwizdano go.
Publiczno$¢, przyzwyczajona do szablonu i spodziewajaca si¢ tu przynajmniej tema-
tyki innych filméw Eisensteinowskich, po prostu nic nie rozumiata. Postanowilismy
zaja¢ si¢ tym filmem. Na prowincji wyswietlano go wigc dopiero po odpowiednim
odczycie lub pogadance i w rezultacie film ten zyskal tam zastuzone powodzenie.
By¢ moze — dodaje surowo p. Cekalski — nie obyto si¢ tu bez pewnych obudzo-
nych przez nas snobizmoéw, ale przy tej okazji wytworzylismy przychylng atmosfere
zaciekawienia i zrozumienia dla dzieta sztuki.

— A oproécz tego?

— Prowadzimy jeszcze ozywiong prace wewngetrzna, samoksztalceniows.
Urzadzamy wieczory dyskusyjne zamknigte, wytacznie dla cztonkéw ,Startu”.
Niedawno zakoriczony znéw zostat cykl wyktadéw z techniki filmowej pod kie-
runkiem p. [Brunona] Bretsznajdera. Duzo czasu poswigcamy na przepatrywanie
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tasm filmowych. W ogéle propagujemy twérczg pracg zespotowa: dyskutujemy
i opracowujemy wspélnie, naturalnie, w wezszym o wiele kole, scenariusze, dreh-
buchy, a nawet realizujemy w ten sposéb filmy do korica.

— Wigc i realizacja filméw?

— Tak. Pierwszym wynikiem takiej pracy byt np. film Kowalskiego i Zarzyckiego
Bal, wy$wietlany w swoim czasie na pokazie ,Startu”. Dalej ida Morze i Czerwiec
(wyswietlany na ostatnim poranku w Stylowym) Cekalskiego oraz Laro ludzi
Szotowskiego. Do najblizszych przyjaciét ,Startu” zaliczamy réwniez p. [Stefana]
Themersona, wybitnie uzdolnionego przedstawiciela awangardy filmowej

— A czy sam ,,Start” uwaza si¢ tez za grup¢ awangardowa? Czy szuka
réwniez nowych drég formalnych? Czy wyznaje pewne okreslone credo
artystyczne?

— Poniekad tak. Wigkszos¢ z nas bliska jest np. koncepcji Béli Baldzsa o swo-
istym jezyku doznan filmowych. Staramy si¢ koncepcje t¢ konsekwentnie roz-
wina¢ i rozszerzy¢ na film dzwickowy. Zwalczamy t¢ ostawiona ,,stuprocentowos¢”
dzwicku, polegajaca na niewolniczym dreptaniu za realnosciami sytuacyjnymi. Ale
wazniejsze sa dla nas osiagniccia praktyczne. Walka z brukowoscig i tandetnoscia
filméw. Ksztalcenie widza. Wreszcie — realizacja dobrych obrazéw. Ta sprawa
zaczyna by¢ ostatnio coraz bardziej aktualna. Zawigzalo si¢ towarzystwo produ-
centéw filméw krétkometrazowych. Zaczniemy wreszcie na serio konkurowaé
z lichymi ,nadprogramami”. Dotychczas konkurencja byta w tej dziedzinie bardzo
trudna. Zreszty szczycimy si¢ réwniez takimi osiggnigciami, jak np. opracowany
przez nas ostatnio scenariusz Czarnych skrzydet. Jest to stanowczo nasz najlepszy
drehbuch.

— Realizowany obecnie przez...?

— A, nie! Jeszcze nierealizowany. I w ogéle nie wiadomo, czy bedzie kiedykol-
wiek realizowany. To sa rzeczy bardzo drogie. Co innego krétkometrazéwki. ..

— Pismo panéw?

— Nie posiadamy pisma. To réwniez przechodzi nasze mozliwosci finanso-
we. Skladka jest u nas wyjatkowo niska. Korzystamy wicc jedynie z goscinnie
udzielonych nam szpalt: w Kurierze Polskim, Epoce... Chcemy jednak, aby jak
najwigcej méwito si¢ o filmie, aby filmem i sprawami filmowymi jak najbardziej
sie interesowano.

Rozmowa z p. Themersonem oswietli¢ powinna byta pewne niedopowiedzenia, kto-
re trudno byto wyjasniac z prezesem Cekalskim. Ale ten mtody, bardzo mtody czto-
wick spogladajgcy z poza swych haroldowskich okularéw z rozbrajajgcq pobtaz-
liwoscig wobec teoretycznych zaciekawier i watpliwosci laika nie stanowi tatwego
tupu dla intervueura. Rozmowa zbacza weigz w strong, ktdrg on wybiera, a wigc
ku zagadnieniom praktycznym.
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— Cazy ,,Start” reprezentuje okreslony kierunek artystyczny, czy jest zde-
cydowana calo$cia?

— Stanowimy calo$¢ przede wszystkim jako pewne pokolenie, ktére miato do po-
konania do$¢ znaczne trudnosci. Jestesmy caloscia z punktu widzenia historycznego.

— Historycznego?

— Tak. Obecnie trudnosci realizacji dla filmowca awangardzisty zmniejszyty
si¢ zasadniczo i whasciwie nasze pokolenie powinno ustapi¢ miejsca nowemu, kt6-
re tworzy¢ bedzie w innych zupetnie warunkach.

— Ale przeciez poza wspélnymi warunkami pracy istnie¢ musialy pew-
ne réznice pogladéw, czy to estetycznych, czy spotecznych. Czy nie rozbija-
ja one owej lacznosci ,,historycznej”?

— Jak dotychczas — nie. Te kilka lat wspélnej pracy przekonaé moglyby ra-
czej, ze tacznos¢ istniata.

— A filmy pana, czy sa one réwniez w pewnym stopniu rezultatem twér-
czosci zespolowej ,,Startu”?

— Filmy robitem niezaleznie od ,Startu”. Pozostawalem z nim jednak i pozo-
staj¢ w stalym kontakcie. Film méj Apteka wyswietlany byt jedynie na pokazie

,otartu” dla specjalistéw.

— I prawdopodobnie teraz dopiero wyswietlany bedzie dla szerszej pu-
blicznosci?

— Nie. Po co? Wprawdzie Europa, drugi, dtuzszy méj film, jest wlasnie w trak-
cie udZzwigkowienia i moze w tej nowej szacie znajdzie si¢ na ekranach stotecz-
nych, ale to jest wlasciwie sprawa wytwodrni. Sam pracuj¢ juz nad czyms$ nowym

— reklaméwka dZzwiekowa.

— A wigc stworzyl Pan film, aby byl on raz jeden wyswietlany dla spe-
gjalistow?

Na to pytanie nie dostaje wyraznej odpowiedzi. Zdaje si¢ po prostu, ze p. Themerson
nie rozumie mego zdziwienia.

Whbieramy jeszcze charakterystyczne fotosy z filméw p. Themersona. Przy sposob-
nosci oglgdam catly szereg swietnie skomponowanych i sugestywnie pomyslanych fo-
togramdw. Nie Smiem pytac, czy i jakie znajdujq one zastosowanie przy realizacji
okreslonych filmow. Zadaje jeszcze tylko pytanie pozegnalne:

— W czym widzi Pan poczatek nowej ery dla awangardzistéw polskich?

— Do prostu fatwiej jest obecnie produkowad filmy, przede wszystkim o krétkim
metrazu. Wyrobily sobie one juz pewne miejsce. Powstat Zwiazek Producentow
Filméw Krétkometrazowych.

— A szanse propagandy polskiego filmu awangardowego?

— Najlepsza propagands jest zrobienie dobrego filmu — konczy rozmowg
p. Themerson.
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Ideologia , Startu”
Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego
[Kino dla Wszystkich, 27/1933, s. 7]

Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,Start” stawia sobie za zadanie
podniesienie kultury artystycznej w dziedzinie filmu. Wychodzac z zalozen, ze
sztuka tak powszechna i wszystkim dostgpna jak film jest jednym z najwazniej-
szych czynnikéw wychowania ludéw, ze w obliczu waznych spraw, jakie $wiat
przezywa, sztuka taka sta¢ musi na wysokosci zadania zawsze pod wzgledem tre-
$ci, jak i formy. ,Start” stwierdza, ze film wspétczesny, bedac terenem biznesu
i najlatwiejszych zarobkéw, gra na najnizszych instynktach mas i ani w swej arty-
stycznej formie, ani w tresci roli swojej sobie nie uswiadamia.

Wobec tego ,,Start” stawia sobie za cel w ramach swej skromnej dziatalnosci
polozenie wszelkich wysitkéw nad podniesieniem kultury filmowej, nad udosko-
naleniem formy, wreszcie nad wyzwoleniem filmu z pradéw, niemajacych nic
wspolnego ze sztukq prawdziwg.

Zadania historyczne filmu w rozwoju wsi

Poziom kulturalny wsi polskiej, tak u nas, jak i zagranica, ma ustalong dawno opi-
ni¢. Jako gigantyczny rezerwat Sredniowieczny, pograzona po dzi$ dzied w nie-
pokalanej nocy umystowej, $pi nasza wie$ kulturalnie, kotysana do snu jekliwa
melodia dzwonéw koscielnych.

Zabezpieczywszy si¢ przed ,zgubnym” wplywem ,drukowanego” i ,pisane-
go”, uchroniwszy przed $ciagajacym pioruny ,gadajacym”, opieraja si¢ dzielnie
mieszkaicy wsi filmowemu ,cudactwu”. Opér ten przechodzi tym tatwiej, ze
film wspélczesny jeszcze ,inwazji” na wie§ nie rozpoczal i... nie rozpocznie.

Obecna produkgja, bedaca ,jednym wielkim okrzykiem na cze$¢ mitosci, bo-
haterstwa kobiety, szlachetnoéci meskiej”, apoteozujaca ,niezmienne uczucia ludz-
kie” itp. itd. w zetknigciu z prosta, naturalng mentalnoscia chlopa, to obraz
razaco komiczny. Z tego zabawnego qui pro quo wytwoércy mogliby wybrna¢ tyl-
ko przez stworzenie specjalnego rodzaju filmu odpowiadajacego jednoczesnie
poziomowi umystowemu wsi i interesom jej eksploatatoréw. Impreza ta pocia-
gnelaby za sobg znaczne koszta, ktdre biorac pod uwagg sytuacje ekonomicznag
wsi, nie tylko, ze nie przyniostyby pozadanych zyskéw wtascicielom kin, biur
i wytwérni, ale nawet narazi¢ by ich mogty na powazne straty. Jest wigc kwestia
zrozumiala, ze do chwili, w ktdrej moment zysku przestanie odgrywaé dominu-
jaca role w wytwdrczodci, to jest do chwili jej przejscia w rgce calego spoleczeni-
stwa, srebrne ekrany maja droge do wsi odcigta. Dopiero z poczatkiem prze-
mian ustrojowych film ruszy do ataku w pochodzie kultury i sztuki majacym na
celu podniesienie ekonomiczne i kulturalne kraju.
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Jest rzeczg juz dzisiaj pewna, ze srebrne ekrany stanowi¢ beda pierwsza linig
»ataku na wies”. Przed radiem, ksiazka i gazetg beda musialy rozéwietli¢ mroki

odwiecznej nocy umystowej. Pokazy w potaczeniu z zywym stowem prelekcji zbu-
dujg t¢ bazg, na ktdrej polski chtop postawi swoj nowy $wiatopoglad. Proste,
zywe, wprost namacalne zjawiska filmu o wiele silniej, bardziej przekonujaco,
a co najwazniejsze btyskawicznie szybko przemdwia do prymitywnej konstruk-
cji umystowej analfabety niz dlugotrwata i zmudna nauka czytania. Nie ozna-
cza to odsunigcia na plan drugi walki z analfabetyzmem.

Walka ta prowadzona be¢dzie permanentnie, a jedna z najci¢zszych armat wy-
toczonych w niej na pozycje to whasnie kino, wyswietlajace obrazy na temat zgub-
nych skutkéw analfabetyzmu czy blogostawionych wynikéw znajomosci szeuki
czytania i torujace w ten sposdb drogg ksigzce.

Zahaczylismy o kwesti¢ tematyki przysztych filméw dla wsi. Pod tym wzgle-
dem podzieli¢ je bedzie mozna na cztery grupy zasadnicze: rolnicze, nauko-
we, kroniki polityczne i filmy spoteczne. Filmy rolnicze, krzewiac kulturg rolna,
ktdrej brak przyczynia si¢ w wielkim stopniu do zmniejszenia wydajnosci na-
szej wsi, nabiora szczeg6lnego znaczenia dla gospodarstw skolektywizowanych,
jako przede wszystkim podlegajacych mechanizacji. Objasnienie filmowe pracy
poszczegblnych maszyn, ich czgéci i metod postugiwania si¢ nimi, powinno da¢
jak najlepsze rezultaty. Zadaniem filméw naukowych bedzie danie podstaw pod
$wiatopoglad cztowiekowi wsi — do zastapienia bezkrytycznej wiary zdobycza-
mi wiedzy.

Z tego nastawienia wyniknie specyficzny charakter filmu naukowego, przy-
gotowujacego grunt pod szerszg akeje antyreligijng. Nad poszerzeniem horyzon-
tu mys$lowego chlopa pracowa¢ beda réwniez kroniki polityczne, zawierajace
aktualne zdjgcia z wazniejszych wydarzen politycznych w kraju i zagranica, ze-
stawione w umiej¢tny sposéb metodg analogii i kontrastu.

Filmy spoteczne, $ledzac drogg surowca wiejskiego poprzez szereg zakladéow
przetwérezych z jednej strony, a przebieg budowy maszyn i wytwarzania che-
mikaliéw konsumowanych przez wie$ z drugiej, przekonaja chtopa o wspélnoscei
jego pracy i interesu z praca i interesem robotnika miejskiego, tworzac w ten
sposéb mocne podstawy pod realizacj¢ wielkiego hasta konsolidacji chlopstwa
i proletariatu.

Oto w krotkosci zadanie, jakie stoi przed nami w zwigzku z zagadnieniem
filmu dla wsi. Zadanie to trudne i odpowiedzialne wkiada na barki mtodych
pionieréw przyszlego filmu powazne obowiazki.
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Dlaczego kochamy kino?
Eugeniusz Cekalski
(Kino, 32/1933, s. 3]

W niedawnych jeszcze czasach kino — a moze lepiej kinematograf czy ilu-

zjon — bylo to co$ w ,,ztym tonie”. Splot najbardziej karkotomnych pomystéw,
sie¢ zuchwatych intryg i nieprawdopodobnych perypetii.
Bohaterami kina byli wtedy bandyci, policjanci, klowni i akrobaci. Wsréd lu-
dzi-potwordw i czyhajacych zewszad niebezpieczeristw prowadzily swéj roman-
tyczny zywot blade dziewczgta i ich szlachetni obrorcy. Zto — czarne jak sadze
z komina, i dobro — biale jak $nieg — jedno i drugie necito i zachwycato w tym
czarno-biatym $wiecie prymitywu. Oficjalni reprezentanci sztuki i kultury ze
wstrgtem i pogardliwg wyzszoscig odwracali si¢ od tego $wiata. Ale magiczny
$wiat przyciggal ttumy. Najprostszy frazes wzruszat do lez, najgtupsza sytuacja
wywolywata zbiorowy poryk $miechu. I tak poza plecami pogardliwie odwré-
conych inteligentéw ttum zyl, wzruszat si¢, wychowywat i ksztalcit w tym wy-
$cigu nieprawdopodobieristw, turnieju akrobatycznej bzdury, ktérg tak zrecznie
handlowali kupcy — handlarze snéw. Arystokrata, cztowiek kultury, obejrzat
si¢, dojrzal rzecz dziwng: dojrzat thum zahipnotyzowany, gromadg¢ ludzi pro-
stych, miejskiego proletariatu porwanego czarem niebezpiecznych bajek, thum
tatwowierny, thum spragniony ztudzed. Dojrzat rzesze szwaczek, pensjonarek,
robotnic, rzesze prowadzace zycie ubogie i szare, rzesze marzace o ,wielkiej
prawdziwej milosci” i kofczace w razie potrzeby t¢ wielka swoja mitos¢ wypi-
ciem butelki jodyny; rzesze spragnione wielkich wspanialych dekoracji — mito-
$ci nad $mier¢, wyzwolenia z nedzy. Wéwczas [Rudolf] Valentino lub [Ramén]
Novarro, ksiaz¢ z udzielnej krainy, pickny i papierowy, zstgpowal w czarnej sali
kina z ekranu, aby uboga anemiczng dziewczyn¢ z widowni poprowadzi¢ z pod-
dasza do ,,patacu bram”. Zycie szto dalej bez zmian, ale co wieczér powtarzalo
si¢ ztudzenie szczgécia i co noc wracaty upojne obrazy; i tgsknota, niepokdj, smu-
tek — byly zaspakajane.

Pogardliwie odwrécony plecami uczony i artysta dojrzat wychudtych wyrost-
kéw, jak w odréznieniu od swej codziennej i bezcelowej krzataniny snuli wiel-
kie mygli i marzenia o fortunie, megstwie i wielkich bojach, o stawie i powodze-
niu, w ciemnej, zattoczonej paszczy miliona kin. Ujrzat brzydkich i chorych
miodzieficow, jak w ciggu diugich seanséw kochali si¢ i walczyli o Pole Negri,
Glori¢ Swanson czy Gretg Garbo. Ujrzal rzesze uczniakéw, ktérzy odead swe
naj$mielsze pomysty podréznicze, najwyszukansze wyczyny bohaterskie usku-
tecznia¢ mogli przy pomocy Douglasa Fairbanksa, Toma Mixa i Rin Tin Tina.
Wszyscy ci ludzie, te setki milionéw widzéw lunatycznie kroczacych ulicami
w strong kinowych $wiatet, okazaly si¢ nagle czym$ dla odwrdéconego inteli-
genta straconym. Nie mial juz na nich wptywu, nie umiat trafi¢ do ich serc ani

Dlaczego kochamy kino? 121



przez ksiazke, ani przez muzyke, ani przez obraz. Rozumieli odtad tylko gre
$wiatel, uznawali tylko czarno-biatych bohateréw z ekranu.

Oczywiscie nieliczna grupa pionieréw kultury, ktéra stata na uboczu i nie brata
udziatu w tworzeniu kina, wielcy literaci, uczeni — przerazili si¢ tym, co sig stalo,
nie oceniajac wlasnej w tym wszystkim winy. Kupcy, handlarze snéw, wyprodu-
kowali tysiace romantycznych nonsenséw, kryminalnych perypetii i komicznych
kawaléw cyrkowych. Ttum dat si¢ porwa¢ i szczerze pokochat kino. Céz teraz
moze poméc oburzenie wielkich tego $wiata! Mitos¢ do kina jest faktem i miliony
nie wyrzekna si¢ go na pewno. Ten sen kupi¢ mozna najtaniej, ten sen jest najlep-
szym lekarstwem na kryzys. Glodnym i zmg¢czonym ukazuje rados¢ i wypoczy-
nek dostatku, walczacym cigzko o kazdy grosz ukazuje wielkie fortuny spadajace
z nieba przez loteryjny los lub malzedstwo z posagiem. W kinie znajduje wyraz
najszczersze pickno ludzkiego ciala, harmonia gestow, ksztattéw i ryséw. W kinie
dochodzg do glosu najpigkniejsze krajobrazy $wiata, ludzie z dalekich stron, gdzie
nigdy nie pojedziemy, sprawy egzotyczne, kuszace i dziwne.

Lon Chaney umart, a przeciez zyje wciaz jeszcze na ekranach, zyje wielo-
krotnie. Przelot Lindbergha demonstruja nastgpnego dnia dziesiatki kin w da-
lekich miastach. Dzi¢ki kinu znamy wszyscy marsowa ming i cigzkie ruchy
Mussoliniego, mala figurke wloskiego kréla, lwia posta¢ Einsteina i tych innych,
ke6rzy byli dla nas tylko pozycja w dziennikach.

Kino jest nie tylko narkotykiem — jest triumfem techniki, triumfem, ktére-
go rola siega gleboko do spraw serca i mysli ludzkiej. Dlatego kochamy kino, ze
jest wielkim darem techniki, jest szczg$ciem patrzenia i ogladania, patrzenia na
to, co pigkne, cickawe, co uczy.

Jest wreszcie trzecia przyczyna, dla ktdrej trzeba kocha¢ kino. Niestety nie do-
tyczy ona mas, lecz niewielkiej gromady, ktora wzrasta z dnia na dzied. Kochamy
kino jako sztuke! Tworzg j3 wprawdzie powoli, w powodzi fabrykowanych maszy-
nowo ztudzen, nieliczni tylko artysci, ale sita ich jest wielka i walka z otaczajaca
niemotg bedzie zwycigska, o ile obrécony pogardliwie inteligent, pionier kultury,
przylozy swoich starari do jej sprawy. Sztuka filmowa, ten najmocniejszy jezyk
artystyczny wspdlczesnosci, ktérym przemawiaja rezyserowie sowieckiej Rosji, ge-
nialni Amerykanie z [Charliem] Chaplinem, [Kingiem] Vidorem i [Roubenem]
Mamoulianem na czele, jezyk, keérym méwi René Clair i [Georg Wilhelm] Pabst

— oto trzeci i najsilniejszy czynnik, dla ktérego nalezy kocha¢ kino.

Ludzie stojacy na uboczu, ludzie, ktérzy tworza kulture, filozofowie, artysci,
uczeni zle zastuzyli si¢ spoteczeristwu, odsuwajac si¢ od kina w cieri swoich bi-
bliotek i pracowni, izolujac si¢ w swoim dumnym splendid isolation. Dzigki ich
odsunieciu rozwielmoznilo si¢ widowisko narkotyczne, dzigki prostej zasa-
dzie handlowego zysku kino stalo si¢ w ogromnej wickszosci tg ,fabryka snéw”,
o kedrej pisze Erenburg. Jest czynnikiem spotecznego zastoju i bezwladu, dziata
jak alkohol, odbiera potrzebe czynu i poglebia marazm. Ale fake jest faktem
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— my, miliony widzéw, kochamy kino takim, jakie ono jest obecnie, i prawa do
tej mitosci nie odbierze nam nikt! Niechze stojacy na uboczu panowie, kt6rzy
tworzg histori¢ kultury $wiata, zejda z piedestatu i zaprzegna si¢ do pracy nad
odrodzeniem kina, nad poglebieniem jego prawdy, nad rozbudows filmowe;j
sztuki i skierowaniem jej na takie tory, ktére by byly zgodne z misjg wychowa-
nia pokoleri, bo t¢ misj¢ ukochane przez miliony kino spetni¢ musi i spelnia ja
juz wbrew woli uczonych, naturalnie spetnia Zle.

Miliony widzéw kochajacych kino moga domagac si¢ tego. Wtedy kino poza
chwilg radosci da im co$ wigcej: realna site do zycia, przestanie by¢ snem, stanie
si¢ pomostem do lepszego, lecz realnego $wiata.

Masy a film
Aleksander Minorski
[Nowe Pismo, 46—47, 50—52/1933]

Wywiady z szerszq publicznosciq w sprawie filmu zainicjowatem w porozumieniu
z grupq ,Start”, ktdrej jestem czlonkiem. [...] Kwestig reformy filmu omdwimy poz-
niej, po ukoriczeniu druku wywiadéw?.

Ciarne ludzie

Ogromny, gniady kon kroczy z wysitkiem, ciagnac natadowany weglem woz.
Migsénie grajg pod naciagnicta skdra, kotysze si¢ szeroki grzbiet, bijg o bruk po-
tezne kopyta. Wéz trzesie sig, skacze po kamieniach, wegiel si¢ sypie, otéwek
moj, gdy pisze, drga jak wskazdwka sejsmografu podczas trzgsienia ziemi.

— Do kina? Owszem, czgsto, co niedziela i nawet w tygodniu — méwi czarny.

— Do teatru tez, zalezy jaka jest rewia. Filmy podobajg si¢ z Edjepolo [Eddie
Polo] i Harypelem [Harry Peel]... Patkami jak leja. Z aktoréw — no, to Harypel
znowu, jak po tych posagach skakal.

Czarny cztowiek ma brunatng twarz, czerwone kétko ust i biatg plame zgbdw.

Wszystko to skacze, bo jedziemy po kocich tbach. Drugi, podobny, méwi:

— [Jadwiga] Smosarska tyz. Przyzwoita artystka — ona nawet w rewii wyste-
powaé moze. Do niej wegel tez si¢ wozi.

Pierwszy dobrze dzi§ musiat wypié. Siedzi tytem do konia, gestykuluje. Na
pytanie, czym interesuje si¢ w filmie, odpowiada bez namystu:

— Nieraz aktorem, a nieraz to dzwigkiem tez. Dodatkami nie interesujg sie.
Filmy lubi¢ awanturnicze! — krzyczy. — Jak si¢ leja w eb, w feb! — zaciska pigs¢.
Jest mu bardzo wesolo. Rozglada si¢, nie styszy moich pytai. Odpowiada wigc
drugi:

5 Adnotacja z nr 47 z 6 sierpnia 1933 .
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— Dolski film a zagraniczny — to réznica. Jak Polska jest, nie bylo takich
jak zagraniczne. Ja bylem na tym... na tym... zaraz... Ben Hur. To jest film!
Wejs¢ w ta calos¢. Spojrzec na te zngcanie si¢. Nie bylo jeszcze jak u nas, no —
usmiechnat si¢ — strajkoéw gtodowych, to meczyli niewolnikéw. Widzialem tez
Burtak nad Wolgg. Jak ludzi mordowali. Bezdomnych...

— Bezdomnych ja tez widziatem, ale nic nie pamigtam. Wstawiony bylem jak
bezdomny... — wpada w rozmowg pierwszy.

Drugi przysuwa si¢ do mnie blizej: — Ot, pan pyta o film religijny? A niech
pan powie, czy to religijne, ze rozkleili afisz W cieniu krzyza, dali duzy napis, a pod
napisem: me¢zczyzna, got dziewke przyciska? Jak to znaczy religie rozumie¢? —
Wz podskakuje, worek stuzacy za siedzenie zsuwa si¢ coraz nizej. Pytam:

— Czy chcielibyscie gra¢ w filmie lub nakrecaé go?

— My czasu nie mamy przy pracy. Nas noc wypedzi z domu i przypedzi.

— Ja bym mogt jakiego wariata zagraé — ryczy pierwszy.

— Wiooo! — Brunatna gar$¢ szarpie wytarte lejce. — Musze tu uwazaé, a kre-
ci¢ to nie — dodaje dobrodusznie.

Pytanie o sfilmowanie warsztatu pracy i prywatnego zycia zaskakuje czarnych
ludzi. Patrza na mnie, w perspektywe ulicy, na swoje r¢ce, na woz. Pijany robi
energiczny ruch ku mnie.

— Masz pan aparat? Szurgaj pan z nas. Wszystko zrzuce, do koszuli. Tak pracu-
je w deszcz, nie deszcz, w mréz, nie mréz. Nataduje wéz, az dzwoni. Przywioze,
wyladuj¢ koszami, abo tak: kupi¢ butelke, za brama wychleje. ..

— Nie zawsze z butelky. — Zatrzymuje go drugi. — Teraz natadowal, znio-
stem, a znakiem tego: 75 groszy. Id¢ do domu, tam si¢ pytaja, zarobites? Oddaj
75 groszy. Mam zong, dzieci.

— Kobieta jest chytra na grosz — mruczy pierwszy. Zeskakuj¢ z wozu. Géra
wegla mija mnie, odjezdza.

Perszeron bije w bruk pot¢znymi kopytami, jezdnig ciagnie si¢ czarny $lad
weglowego pytu.

Lump

Ztapalem go. Kopat ziemi¢. Réw dla rur kanalizacyjnych. Wygolony, w dziura-
wych butach. Prawdziwy lump. Z jednej strony bucha zarem ognisko, z drugiej
twardy mur pigtnastostopniowego mrozu. A on méwi:

— Szekspira wolg od surrealistéw, futuryzmem si¢ nie egzaltuje. ..

Ubranko na nim letnie, rdzawe, w niebieskawa kratke. Wyzej wymienione
dziurawe buty maja kolor wykwintnie z61ty, poznaczone sa jednak ciemnymi pla-
mami przemoknigc.

Sprowadzam rozmowg na wilasciwe tory.
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— Do kina chodze rzadko. Wole teatr, ale takie rzadko... — Machnat
beznadziejnie r¢ka. Nie trzeba bylo pyta¢, co mu przeszkadza korzystaé z tych
rozrywek.

— W filmie interesuje mnie sama istota dokumentalna. Polskie filmy sprawiaja
mdfe wrazenie. S bez pieprzu i musztardy. Bezplciowe. Przypominaja romanse
naszych babek. Ma pan papierosa?

Zapalilismy.

— Dodatki pat-a [Polskiej Agencji Telegraficznej]? Cos sobie przypominam.
Jakas dzwonnica starego koscidtka i cylinder prezydenta. Nad wszystkie przekta-
dam spofeczne. Zreszta nie jestem typem naukowca. Lubi¢ Tuwima i jestem za
dynamika rewolucyjna w sztuce. Zna pan Mieszkaricéw?

Szykowal si¢ do deklamagji.

— Ee... nie ma nastroju... Moje prywatne zycie na ekranie? Nie mogliby za
duzo dowiedzie¢ si¢. Takie waskie, smrodliwe. Kupa ludzi, szescioro, w czterech
$cianach. Niespokrewnieni ani fizycznie, ani duchowo. Trzeba by w filmie robi¢
przekroje spoteczne. Od Polakéw o historycznych nazwiskach do tych, co pija
esencje octowa. Albo taka rzecz, zawsz¢ mysle, ze to $wietnie by bylo na ekra-
nie. Widziatem raz szpital. Biale, czyste $ciany. I miedzy nimi kolejka kobiet.
Zydéwki czy nasze, nedzy nie rozréznisz. Stoja obdarte, zniszczone, krzywono-
gie. W trzydziesci lat taka kobiecina to staruszka. Kazda ma pakunek dla cho-
rego. Buteleczka tam jakas, sok malinowy czy lemoniada, owinigte to, okutane
w brudne jakies, cuchnace galganki, szmaty. Wiele w to kochania wlozono, wie-
le staran. Podeszta jedna taka do okienka, podaje swoje, a tu druga, taka sama,
na nig: — Ty taka owaka, ty do m¢za mego? I bac! jg butelka w twarz, i bac! ja
drugi raz, a kobiety z kolejki krzycza: — Bij ja, fachudre. Bij za meza.

— Danie, to bylo straszne. Jak gdyby siebie samego z¢bami gryz¢. Bo ta dru-
ga, ta kochanka, taka sama wymeczona byla, ponizona jak i ta zona prawdziwa.
Takie same miata buteleczki jakies dla chorego, w takich samych szmatach. Bita
tamta ja, bita po glowie, po twarzy za swoja nedzg, za cale zycie, za pigcioro dzieci
zyjacych, drugie tyle umarlych, zamiast grzmotna¢ jakiego$ panka w eleganckim
garniturze, z laseczka.

Odetchnal. Zamyslit si¢. Szepnat: — A moze panka nie? Moze wszystko to
trzeba by od dotu do géry przemienié, przeinaczy¢.

— Pan pracowat w szpitalu?

— Spytaj pan lepiej, gdzie nie pracowalem: urzednikiem bylem, gipsiarzem,
robotnikiem ziemnym, handlowatem na Kercelaku, kwestowatem dla Macierzy
Polskiej i Pogotowia Ratunkowego, ,,Pro Christo” pod ko$ciotami sprzedawatem,
rzadca w majatku na prowingji bytem... — wyliczat z duma i gorycza.
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Za kratg

Brudny korytarz. Okienko. Twarz brata, blada i chuda.

— Wigc cdz, proszg pana— méwi kapucyn. — Wiec my nigdy nie chodzimy
do kina. Brata przetozonego nie ma. Proponuje, by on sam udzielit wywiadu. —
Przelotny u$miech.

— Wigc dobrze, prosze.

Wprowadza mnie do pokoiku, z ktdrego, sploszony naszym wejsciem, wybie-
ga pospiesznie drugi, gruby brat z czarna broda.

— Wigc ja prosz¢ pana naraz pdjde i... — Znika.

W oknie gesta, metalowa krata. Oprécz tego okno zastania potgzny, kolczasty
kaktus stojacy na futrynie. Na $cianie ciemne obrazy. Jeden przedstawia wngtrze
kosciotka: ttumy, twarze porwane uniesieniem. Drugi — mnicha $ciskajacego
stojacy pod krzakiem krucyfiks. Pigta mnicha tego jest skurczona dynamicznie
jak do skoku. Wraca brat.

— Wigc prosz¢ pana, to pytanie to nie dla nas. W zakonie jeste$my, nie in-
teresuje nas to. W kinie nie bywamy, w teatrze tak samo. Nie interesujemy si¢.

— Przegladamy jednak pytania: — Typy filméw?

— Pszpana, oczywiscie religijne, moralno-psychologiczne. Chociaz nie widuje-
my... — Przy pytaniu, czy nalezy pokaza¢ warsztat pracy i zycie prywatne, brat
milczy. Ttumacze pytanie, wyjasniam, ze pod warsztatem pracy mozna rozumie¢
klasztor, modlitwy, a prywatne zycie...

— Nic nie byloby gorszacego — szybko méwi brat, a widzac, ze zapisujg jego
stowa, przerywa mi: — Nie, nie prosz¢ pana, ja nie mogg, niech caly zakon
wypowie sie.

By uspokoi¢ go, przekreslam napisane. On wota wciaz bardzo zaniepokojo-
ny: — Niech caly zakon... Od razu nie mozna. Warsztat pracy? Prywatne zycie?
Dziatalno$¢? Prosz¢ pana, my nie mozemy si¢ chwali¢. Musimy zy¢ w pokorze.

— Potem brat wymawia jakie$ zdanie pétszeptem. Tak szybko i sprawnie to robi,
ze podchwytuje jeden tylko wyraz: taska.

Badacze Talmudu i Gemary

Uderzyta nas fala cigzkiego powietrza, jak z klatki wielkich drapiezcéw. Wzdtuz
czterech $cian czworokat stoléw — plaszczyzny obite zdartg blacha zarzucone
wielkimi, starymi ksiggami. Ludzie. Jeden obok drugiego, pochyleni, kiwajacy
si¢ nad ksiggami. Blada, me¢tna, Zywa, gadajaca tasma wielu twarzy na czarnym,
ruchomym tle jarmutek i chatatéw.

— Chciatbym z panem pogada¢ — zwrdcitem si¢ do szamesa-dozorcy. Szames,
olbrzym z lekka przygarbiony, o wspanialej, dumnej, czarnowlosej czaszce
Asyryjczyka, spojrzal ponad okularami.

— Pogada¢? Gadad zawsze mozna.
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— Jestem z gazety, interesuje mnie zdanie réznych ludzi o filmie. Pan jest reli-
gijnym zydem. Moze pan odpowie na parg pytan?

— No, czy powie pan co?

— Panie, ja tu jestem szamesem — odrzekt wreszcie, nie patrzac. — Tu siedzi
tylu uczonych zydéw — powiddt r¢ka po pokoju — niech pan idzie do nich.

Siadlem na fawie. Jakis starzec wiédt oczami po literach, schylat gtowe nisko
nad obdarta ksi¢ga, szeptem powtarzat wyczytane zdania. Zatrzymat si¢. Krecit
zgrubialym, duzym palcem kétka w powietrzu, wtykat palce w wiersz, podnosit
glowe, wykrzykiwat stowa, powtarzal w zachwycie cytaty. Metne oczy potyski-
waly, Slepe na rzeczywisto$¢. Blada twarz kurczyta sig, przeksztalcata, stawata
si¢ coraz wyrazniejsza i pigkniejsza. Na pytanie odkrzyknat, potozyt reke na tym
miejscu, do kedrego doczytat.

— Co? O czym?

— O filmie.

— Nie wiem, co to jest.

— No, film. Kino...

— Wiec to mnie nie obchodzi.

— A dlaczego?

— Nie obchodzi, nie chodzg, nie péjd¢. Nie mam czasu.

— Nikt przeciez pana nie zmusza, ale niech pan wyttumaczy. Czy nie wolno
chodzi¢?

— Wolno, nie wolno. Mam dzi$ wesele wieczorem, tez nie péjd¢. Mam tu
ksi¢gi. Nie mam czasu. Nie pdjde.

— Powtarzam panu raz jeszcze...

Ale jego nie mozna bylo juz zatrzyma¢. Krzyczal, trzgsac broda: — Nie bylem,
nie bede, nie cheg by¢, méj ojciec nie chodzit, moje dzieci nie chodza i niech mi
dadza 25 zlotych, tez nie pdjdg. — Odwrécit si¢ plecami.

Podeszlismy do grupy mtodziezy. Lecz ten i éw, zobaczywszy wysokiego goja,
pierzchat czym predzej.

W bramie zetknalem si¢ z jakims rudym zydem z dwoma synami, ktéry tez wy-
chodzit. Ciekawie mi si¢ przygladat, zauwazyt mnie widocznie jeszcze w boznicy.

— O czym, o czym pan tu gada? — zapytal.

— O filmie.

— Dlaczego akurat o filmie?

— Interesuje mnie poglad religijnych zydéw na t¢ sprawe.

— Aha, aha, ale co to jest film? — Zatrzymali$my si¢, wyttumaczylem.

— Nie chodz¢. I mam na to trzy przyczyny. Po pierwsze, sala, kobiety, me¢z-
czyzni razem. Gdyby byl przedzial, to moze bym poszedt. Po drugie, pokazu-
ja w filmie kobiety i me¢zczyzn, mezczyzn i kobiety. To znéw nie dla nas. Po
trzecie — tu wznidst rece ku niebu — graja w sobote. I w ogdle — synowie
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stuchali z nabozeristwem, mtodszy mial pigkne, czarne oczy — szkoda na to
czasu.

[Gazeciarze]

W piwnicy petno chtopcéw. Gwarno, wesoto. Jak Sergiejew z Bezdomnych wy-
ciagnatem paczke papieroséw. Skoczyto ku nim kilkadziesiat mtodych, chciwych,
brudnych rak. Poptynat siny dym. Wzrést wesoty gwar.

Odpowiedzi wykrzykiwali wszyscy naraz, halasliwie, jakby sprzedawali nad-
zwyczajne dodatki.

— Do kina chodze czesto...

— Jak farsa.

— Jak nie do knajpy, to do kina.

— Na gape.

— Mam znajomego.

Okazuje sig, ze wszyscy wola kino od teatru.

— A ja bardziej teatr — powiedzial dziobaty, cichy chopak. — Wszystko
zywe i nie migotki. W kinie sztuke wariatéw zagraja. ..

Siedzieli na jakims stole, na ladach i fawach, zagladali mi do notatnika. Pytanie
o tym, ktéry si¢ najbardziej podobat, wpadto migdzy nich, wybuchto jak bomba.
Ci, co siedzieli, pozeskakiwali na ziemig, na plecy stojacych. W tloku rozlegty
si¢ przeklenstwa, odgtosy razéw. O mato mnie nie udusili, pchajac sig. Wstatem,
by si¢ troch¢ oswobodzi¢, krzyczeli:

— Legion ulicy.

— Widzi pan, grali$my.

— Ladny byt.

— Roweréw duzo.

— Najezdzilismy si¢ na rowerach.

— Plachta dobrze gwizdat na palcach.

— Stul pysk — powiedziat Plachta. Obrazit si¢ czego$, poznatem go. Miat
gleboka szrame na policzku.

Przez ttum przedzieral si¢ barczysty rudawy chlopak.

— Jezeli mam prawdg powiedzie¢ — méwit szybko, zawzigcie — to, to, to
podziwialismy jednego kolege, co najwazniejszg role grat. Nas tam nie bylo. —
Teraz wszystkich opanowato rozgoryczenie.

— Oni tam w lunaparku pili bez nas.

— Ten bohater nie byt wcale gazeciarzem.

— I biletéw darmowych nie dali — wtracit dziobaty.

— Panie — zawotat jaki$ wysoki, przez glowy innych — nie bylo tam zdarzeri.

Spytatem o ulubionego aktora. Ktos, z kogo zapamigtatem tylko zielona tate
na brazowym palcie, krzyknal: — Aktorzy, same zlodzieje!
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— Ot, Douglas dlicznie odgrywa. Nosi kapelusz i baczki, bajzel, papa zupetnie.

— Marlena Wytrych... — powiedziat inny.

— Dietrych — rykneli wszyscy.

Zapisatem pod ryk i $miech.

— Jedna i t¢ sama role gra zawsze, ale podoba mi si¢. Tylko ze nie mogg jej

stamtad zdjaé... — westchnat ktorys.
Smiech, dowcipy.
Dziobaty przysiadt si¢ nagle do mnie i zaczat méwi¢ predko, prawie szeptem:

— Mnie ten, co gral Piesniarza gér®, najlepiej sie spodobat. Jak jego ztapali,
rozebrali, pala na ogniu, a on $piewa...

— O wolnosci — zakpit kto$ siedzacy na stole.

Ale dziobaty nie uslyszal, przejety wspomnieniem.

— Dodatki podobaja si¢? — spytalem.

— Dadatki najwigce;j!

— Dodatki!

— Najwigcej to rozruchy: majowe!

— Zabicie prezydenta!

— Wybuch Cytadeli!...

— Smier¢ Zwirkil. ..

— Bo najwigcej si¢ zarobito na dodatkach — wyjasnit jeden.

Wlosy stanety mi na glowie od tylu ogropnosci wykrzyczanych z dzika pasja
WPIOSt W moje uszy.

Wyjasnitem, ze nie chodzi mi o gazety, ale o dodatki filmowe.

— Aaaa...

— Dosy¢ si¢ podobaja...

— Rysunkowe...

— Ze on taki polamany jest...

— Jak koniowi pod ogon kaktus wsadzit — rzekt powoli, wazac kazde stowo,
pucutowaty, milczacy dotad chlopiec.

— Polskie czy zagraniczne?

— Zagraniczne:... graniczne, ...iczne.

— Polskie to: ,Matkaaa, naciagnij koc, bo dzieciaki patrza”. — Zadowcipkowal
wysoki.

— Ni to w dziure, ni to w oko...

— Dobry na poczatku, to koniec nic nie wart.

— Jedne stowa, jeden sens.

— Pan nas odwiedzi w niedziel¢ — przerwal wywiad drab, ktéry wszedt w tej
chwili do piwnicy. — Forsa bedzie, wypijemy, opowiemy. A teraz co? Jeden pali,
a dwudziestu pluje. Prawda Trzeciaczku? — palnat w kark dziobatego. — Ty
przy niedzieli jak spalona koza za$piewasz po hebrajsku.

6 W roli gtéwnej Lawrence Tibbett.
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Po zlikwidowaniu drobnego nieporozumienia (rozdarta koszula, dwie prze-
wrécone skrzynie) migdzy dwoma mlodziericami, odpowiadali dalej.

— Warsztat pracy? Tak? Tak.

— Stota nie stota, zawieja, pedz bracie. ..

— ... czasami zawiany... — pisnat przerazliwie wysoki dowcipnis.

— Mozemy pokaza¢ — zaczal powaznie barczysty — prawdziwe zycie ga-
zeciarzy. Nasze firmy dobre, Pan Bég lepszy, ale za pig¢ lat, jak nogi na robocie
zerwe, wyrzucg won. A jak rower si¢ popsuje albo ukradng, toz to nie smutek?
Mitosnych, to mamy! Po nich lecisz do domu rozbierac¢ sig.

Skoczyt kto§ mokry i ciemny z podworza.

— Farajnaaa! — wrzasnat od progu.

Poderwali si¢. Wyrywali z ciemnych katéw rowery. Skakali z lad. Zagrzmiaty
schody. Brz¢k szyb. — Hallooooo!

Zmiotlo wichrem.

Zostalem sam.

Do opustoszalej piwnicy szli, skrzypiac po schodach, ociekajacy deszczem lu-
dzie. Ktadli na ladach cigzkie stosy nowiutkich, pachnacych drukiem gazet.

Baraki
Sczernialy od deszczu drewniany budynek o oknach zalepionych gazetami.
— To ten ,,ogblniak” — méwi mi mata dziewczynka.

Dym, krzyk, zaduch.

W poprzek ogromnej sali wisi na sznurku bielizna. Dalej w glebi tez sznur-
ki i tez bielizna. L6zka s3 poustawiane jakby przez wariata czy pijanego, pod
$cianami i na $rodku i w katach, wsréd skrzyn, butelek, gratéw, cuchnacych
kocéw, $piacych cial, naczyni z zarciem, wynedzniatych dzieci, kobiet, m¢zczyzn.

Siadam na taborecie.

— Co za kino? Jakie kino? Kino pokazywa¢ beda! — dziwia si¢ i $mieja na
p6t ubrane kobiety. Biegna z drugiego korca sali.

— Proszg pana, moze to potrzebne gdzie, ja péjd¢ — proponuje jedna.

Ttumacze, ze nie przyszedltem przyjmowaé ludzi do roboty, ale zada¢ kilka
pytan.

— Do kina nikt nie chodzi... trzy lata wstecz to chodzitam... — méwi mto-
da, zniszczona kobieta i nerwowo poprawia suknie.
— Jakie tam kino. .. — méwi gorzkim, powolnym glosem kobieta z dzieckiem

na r¢ku. Stoi przed kuchnia, miesza tyzka w garnku. — Tu na kartofle nie wy-
starcza, na chleb.

Zwracam si¢ do starszej, duzej, wygladajacej na wiesniaczke, ktdra stoi przed
piecem, rece schowawszy wstydliwie za siebie. Pochyla si¢ naprzéd i méwi nie-
oczekiwanie stabym i pokornym glosem:
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— Owszem, bylam, ale nie pami¢tam, glowy nie mam... Za bieds...

— Co wigcej podoba sig, teatr czy kino?

— Teatr? Co to0? Odezyt? Odczyt? — pyta ta, kedra chciata wynaja¢ si¢ do
pracy. — Na odczycie bytam.

Tu zabiera glos zaczerwieniony czlowieczyna. — Na Romeo i Julci bytem. —
Siada na cuchnacym 16zku, jest pijany.

— Ja juz pig¢ lat temu ostatnio. — O$mielita si¢ wiesniaczka.

— A teraz cztowiek jest zamyslony. Gdyby jadl... O, to, to — wotaja krzykli-
wie i histerycznie kobiety.

— Graé? — Rozglada si¢ i czerwieni mloda. A usta jej usmiechaja si¢ same.

— A czy to by ptatne byto? — pyta druga kobieta z dzieckiem.

Ma czarne wlosy i straszliwie blada twarz. Méwi szeptem, ale z takim wysit-
kiem, jakby chciata krzykna¢.

Zwracam si¢ do wiesniaczki. Juz si¢ nie boi. Patrzy na mnie. Oczy ma cieple,
jakby zakochata si¢. Z gromady wysuwa si¢ czarny, nicogolony mezczyzna, staje
przede mng. Milczy.

— Motze pan cos powie w tej sprawie?

Macha r¢ka, odwraca si¢. Odchodzi za rozwieszone pieluchy.

Ostatnie pytanie: jakie filmy nalezy dzi$ robi¢ w Polsce, jest niezrozumiate
dla obecnych. Sytuacje ratuje jednak pijany. Méwi, zachlystujac si¢ z pospiechu,
jakby si¢ bat, ze kobiety nie pozwolg mu dokoriczy¢.

— Tak, tak, ja panu taki tytul podam. — Kirztusi si¢, machajac r¢ka do bla-
dej (pewnie zona). — Cicho tam — betkocze szybko.— Czlowiek, ktory miat
rodzicéw, keéry miat rodzicoéw, a musiat na ulicy si¢ chowaé. Jakich on krzywd
i upokorzen doznat. Tak, tak, tytut taki: Czlowiek ulicy’. — Jest zadowolony, ze
zdazyt tak duzo powiedzied i ze wszyscy go stuchali.

— A przeciw rzadowi tez mozna powiedzie¢? — Glos mu si¢ zniza.

— Hm... mozna...

— Blaski i ngdze gospodarki polskiej. Gdy bylo gtosowanie, ja miatem che¢
na kogo innego glosowad. A mnie policjant jedynke wpycha...

Przerywa mu blada. — Ii, ty zawsze swoje. .. — Stangta przede mna, twarz przysu-
neta do mojej. — Ze z malymi dzie¢mi potrafia eksmitowaé. — Zatrzesta dzieckiem
— Ze p6t roku mieszkalismy pod gotym niebem. .. — zdania rwaly sie w jej ustach. —

Cztery miesigce moja nieboszczka miata. Z tego by film byt bardzo dobry.

Stangty przede mna kobiety.

— Zycie nasze... Noc czekalam, a stréz nie dat przenocowaé. , Tu nie ma —
powiada — pokojéw umeblowanych. Do hotelu idZ pani”.

Pijany si¢ wtracit. — Zrdb pan, jak czfowiek wychodzi z wigzienia... On nie
chciatby krag¢, a patronat nie da jej nic... Do wigzienia by wrdcil, aby przenoco-
wac... Ja mialem fach, krawiec... ale teraz nie kradnie... Pracyje... Jak tu?...

7 Niezidentyfikowany.
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Znéw stanat przede mng czarny nieogolony czlowiek.

— Moze pan tez chce co$ powiedzie¢? — méwig.

Macha reka, odwraca sie. Odchodzi.

— Daj mu pan spokéj — krztusi si¢ pijany. — Cérka mu wezoraj umarta.
Doktér nie chciat pojechaé. Z Opieki — rzucita jakis kobieta.

Krawiec
Maly cztowieczek w czarnym meloniku. Duza gltowa. Twarz smutnego gnoma
czy psa, o zadartym nosie, nabrzmiata zmarszczkami. Na czole kilka linii wy-
sitku i bolesnego skupienia, wokoto ust zwisajg w gorzkim grymasie duze faldy.
— Nie bywam czgsto. Z powodu: po pierwsze, jestem zatobny, po drugie, brak
pieniedzy. Kino lepiej bawi niz teatr. Czasami dochodzi historyczne, rozumie
pan. Przy wyborze kina kieruje si¢ prasa. Aktoréw lubig takich, ktorzy grajg wie-
cej tragedie.

Czlowieczek odpowiada wtedy, gdy wyciaga igle, obrywa ni¢. Kiedy przektu-
wa materiat lub robi wezetki, milczy.

— Nazw filméw nie pamigtam. Typy? Mnie interesuja wigcej tragiczne. Bo za-
wsze jest smutek. Czlowiek siedzi bez roboty. Niezaptacone komorne, podatki.

— Czy chcialbym gra¢? No, co by to byto? Co ja bym miat z tego?

Jest zmeczony. W izbie zimno. Moze przez grzeczno$¢ tylko nie wyprosit
mnie dotychczas. Pytania moje nie interesujg go. Ma swoje wlasne, ktére prze-
zuwa przez calty czas wywiadu, nie wypowiadajac: ,Co za interes ma ten obcy
w badaniu mnie? Czy bedzie dla mnie z tego jaka korzy$¢?”.

Pytam, czy chcialby, aby pokazano na ekranie warsztat jego pracy, jego pry-
watne zycie.

— To trzeba bylo robi¢ fotografie z tego. — Pokazuje palcem maszyng.
Protestuje: — Nie, nie.

— Dlaczego?

— Ee... moze syn czasem péjdzie do kina, zobaczy, ze ojciec tu siedzi. ..

Czlowieczek nie rozumie mnie. Patrz¢ na jego twarz, na palce poktute igla.
A moze jednak naprawdg fatszywy wstyd? Méwie mu wigc, ze pewnie siedzi przy
tej maszynie od mlodosci, ze pewnie moc zdarzeni swego zycia scisle z nig zwia-
zal. Radosci i smutki. Moze szczgécie? Ta maszyna wykarmita, wyhodowata
jego dzieci. Staram si¢ jak moge wej$¢ w sferg jego zainteresowan i wyobrazen,
znalez¢ wspdlny jezyk. Stary krawiec stucha, przestal pracowaé. Robotg zlozyt.
Rece opart na kolanach. Myéli. Moze o zmarlej zonie, moze o moich stowach.
Patrzy na mnie z wytezeniem, nie mrugajac oczami.

Teraz nie zmarszczki maja wyraz, lecz te utkwione we mnie, nieruchome oczy.
Moéwi fagodnie.

— Panie, ja jestem chory, astmowy. Tak, ja juz trzydziesci lat przy tej maszynie.
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I patrzy na stojacy przed nim zakurzony grat. A potem, po dlugiej chwili mil-
czenia, méwi glucho, rozktadajac rece:
— Warsztat pracy? Maszyna? C6z, maszyna moja zlamana.

Studenci
Sze$cioosobéwka w domu akademickim. Wysoki, porywczy, w palcie, siada na
t6zku.

— W kinie do$¢ czgsto. Nie jem obiadu, jesli jest dobry film...

— Mnie zarywasz, nie? — przerywa mu dobroduszny, czarnowlosy.

— Ciebie? Nie — przeczy. Nie patrzy na niego, pyta: — Co tam dalej?

— Bezsprzecznie kino. Po pierwsze, teatr zbyt drogi; po drugie, jestem hm...
troche gluchy, a pozwoli¢ sobie na miejsce w pierwszych rzedach, gdzie ceny sa
grubo zréznicowane, nie mogg; no i po trzecie, jesli chodzi o merytoryczne rézni-
ce migdzy warto$ciami teatru i kina, uwazam kino za bardziej zdolne do o$wie-
tlenia zagadnieni z réznych stron. Jedna zmarszczka pokazana na ekranie wigcej
moéwi niz cata sytuacja teatralna.

— Ja wolg tez kino — wtraca dobroduszny. Czy dlatego, ze przebijam go upo-
rczywym spojrzeniem reportera, czy tez, ze zapisuj¢ jego stowa, stal si¢ nagle bar-
dzo nie$mialy.

— Kolega ten wystepuje na wielkich zebraniach politycznych, potrafi méwi¢
mocno, po mesku, doniostym glosem, narazaé si¢ i walczy¢, a tu, w domu...

— Chodz¢ wtedy, kiedy nie mam zebrari lub maséwek... — przerywa mu
chorobliwie blady student.

— Ja chodzg rzadko. Mieszkam w sze$cioosobdwee, nieraz brak trzydziestu
groszy na zupke z naszej stofowni.

Wysokiemu podobaja si¢ trzy filmy: Haleluah, Niech zyje wolnosé i Bezdomni.
Najbardziej Bezdomni, bo film o wartoéciach konstruktywnych w przeciwstawie-
niu do anarchii Renégo Claira. King Vidor doskonale pokazat zywotne sity mas,
majace ujscie w formach prowadzacych do skretynienia. W Haleluah plastycz-
nie si¢ sprawdza teza Marksa: religia opium dla ludu.

Dobroduszny pociagnal nosem: — Mnie najwigcej Bezdomni, trzy razy by-
lem w ciagu tygodnia. Chciatbym pracowa¢ z tymi sympatycznymi chlopcami,
by¢ z nimi nie trzy razy, tylko ciagle. — Zatrzymat si¢, obejrzat obecnych. —
Mamy tu w Polsce podobnych. Wierze, ze bede z nimi pracowat.

Blady postawil noge na krzesle, schylit gtowe: — U Renégo Claira $wietnie
jest pokazana racjonalizacja. Tylko zagadnienie nie jest postawione prawidtowo.
Maszyna nie jest przyczyna wszystkich nieszcze$é. W socjalistycznym ustroju
bytaby dobrodziejstwem.

— Na aktoréw nie zwracam uwagi. — Wysoki zadarl glowe, patrzyl przez
gbrng szybg okna. — W filmie aktorem moze by¢ wszystko, cala rzeczywistos¢,
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przetamana w duszy rezysera i operatora. Bardzo duzo uwagi zwracam na ope-
ratora. Zestawienie techniki radzieckiej z polska wyjasnia pogladowo znaczenie
techniki. Rezyserzy? — rzuca krétko: — Ech, szkota sowiecka.

Zainteresowanie wywiadem wzrasta. Lysy kolega, ktéry dotychczas pit her-
batg przy stole z naczynia o pojemnosci posredniej migdzy duzym garnuszkiem
a matym kubetkiem, przetransportowuje si¢ do mnie na tézko, wraz z catag amu-
nicja $niadaniows. Z okolicznych tézek zaczynaja zwisaé oparte na fokciach
twarze mieszkaricéw. Na srodku pokoju zjawia si¢ muskularny kolega ,w na-
turze”, to znaczy: tylko w dolnej bieliznie. Milczy do konca, przystuchujac si¢
uwaznie.

— Dodatki kryja duze mozliwosci. Ale dotychczas — r¢kaw wysokiego wzla-
tuje, palto podaza do géry — bylta szmira. Amerykarskie: ciekawostki humbu-
gowe. Polskie: utani, utani. Parady w tysigcznych odmianach. Dodatek musi
by¢ zbudowany naokoto jakiego$ zagadnienia. — Wysuwa duza dtor, kolejno
zakrzywia na niej palce. — Tematy bezrobocia, dajmy na to w Ameryce, zesta-
wienie poréwnawcze metod pracy na rozmaitych stopniach rozwoju spoteczne-
go, pogladowe przedstawienie badari naukowych...

— Tak, tak — blady jest podniecony — jesli kronika, to kronika zdarzer
istotnie waznych.

Dobrodusznego trzeba zmusza¢ do odpowiedzi: — Nie interesuje to mnie.
Defilady, przemarsze, Roosevelt w kapieli... Raz widzialem ciekawe: strajk ko-
munikacyjny w Berlinie.

— Cho¢ czasami ciekawe bywajg — méwi ktos. — Rozpedzanie weteranéw
w Ameryce. Najwigcej podobal mi si¢ napis: ,Rzad federacyjny zniecierpliwit sig
i wystal Zotnierzy z bagnetami”.

— Zycie studentéw w szescioosobéwce pokazaé
Opréznit juz swe naczynie. Meczyta go bezczynnosé.

odetchnat ciepla parg tysy.

Pytam o rysunkowy.

— Naduzywany do groteski...

— Takie same glupstwo jak jo-jo.

— Powinien uczy¢, bawiac...

Wysoki kontynuuje: — Tematyka? Kazdy temat, odpowiednio ujety, moze
by¢ ciekawy. Decyduje o tym zlaczenie zagadnienia, chociazby nawet awantur-
niczo$¢ z przyczynami spotecznymi.

— Powiedzie¢ ,film o zagadnieniach spofecznych”, to znaczy nie powiedzied jesz-
cze nic. Spolecznoé¢ filmu to przekréj bolaczek i potrzeb spoteczenstwa. Marksizm
moéwi: sztuka dla mas, ale musi by¢ sztuka. Wywieszenie kilku czerwonych sztan-
daréw lub pokazanie kilku robotnikéw przy maszynie nie jest jeszcze sztuka prole-
tariacka. Najgorzej drazni mnie wulgaryzowanie marksistowskiej teorii sztuki.

— Jakie zagraniczne? Jakie polskie? — Wysoki jest w transie. — Sa dwie ka-
tegorie filméw: burzuazyjne i sowieckie. Z burzuazyjnych zastuguje na uwage
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wyimek: René Clair. Reszta to schemat, powtarzajacy si¢ w setkach odmian. Film
polski wlecze si¢ w ogonku rzeczywistosci. Swiadczy o beznadziejnym poziomie
mieszczanistwa polskiego... Nikt jak on nie obrazuje faktu, ze mieszczafstwo
polskie nie ma nic do powiedzenia w dziedzinie kultury. — Wysoki méwi tak
duzo, ze nie mam czasu zwrdci¢ si¢ do innych.

— Graé Nie. Zacigcie aktorskie posiadam. Wytadowuj¢ je w wystapieniach
masowych. Zreszta cale zycie w warunkach, w jakich zyje, jest wspanialym mon-
tazem filmowym. Gra o wiele trudniejsza niz przed aparatem. Co do rezyserii,
to na razie potrzebne jest przede wszystkim organizowanie.

Wysoki stoi nieruchomo. Zmeczenie zeszto mu z twarzy.

I sucho, krétko konczy: — Filmy, ktére potrzebne sg dzi§ w Polsce, na ekra-
nach si¢ nie ukaza.

Basen ptywacki

Powierzchnia wody nieustannie si¢ famie, rozrywa, pieni i huczy. Trener krzy-
czy: — Stopa powinna mie¢ zazgbienie. Skaka¢, kiedy ciato straci réwnowagg. ..
Gotowi... Hooop!

Nagie, mokre ciata, szczegdlnie nogi, rézowiejg od $wiatet elektrycznych od-
bitych z dotu przez zalang strumieniami wody kaflowa posadzke. Brzeg basenu
I$ni. Stopy odbijaja si¢. Ciala spadaja z potgznym hukiem do wody. Wybuch.
Rozlegajg si¢ okrzyki:

— Brzuchem?...

— Dobrana!

— Co, pan z wywiadem? Dobra. Zaraz. Zaczekaj pan. — Trener odwraca sig
do plywakéw. — Gotowi... he... eepp!... Stucham pana. O kinie? Bywam czgsto,
kieruje si¢ fotosami. Co tam jeszcze? Predzej. Wolg kino, bo odpoczywam. W te-
atrze nie lubi¢ czutostkowosci. Aktorzy? Pisz pan podlug waznosci: George O’Brien,
[Gary] Cooper, ten dla zewnetrznego wygladu. Conard Veidt. Dosy¢? Stéj! Zeby nie
powiedzie¢, bracie, ze taki Bankroft si¢ nie podobal? Z filméw? Alez chwileczke. —
Trener znowu jest wérod naguséw. Co$ krzyczy, cos pokazuje, wreszcie sam skacze
do wody. Dwa—trzy susy i na brzegu basenu zjawiajg si¢ dlonie, ramiona wciagaja
zwinne i dliskie jak u foki cialo, klatka piersiowa wali si¢ na kafle.

— Filmy? — méwi trener szumnie, rado$nie stajac przede mna. — Trader
Horn, za oddanie olbrzymich obszaréw i pigknych widokéw. To chyba od tech-
niki zalezy? — zastanawia sie chwile. — Dalej Lokomotywa-tam-jakis-numer?,

nie pamietam, no i Burza nad Azjq. Zapisz pan do aktoréw jeszcze Ikhiszyna®

8 Parowoz no. 10006, rez. Lew Kuleszow, 1926.
9  Walerij Inkizinow [2].
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i Bakatowa'?. Dodatki? Owszem, lubie, daja szybki obraz $wiata. O naszych
PAT-owych powiem, ze powinni ze stoperem w reku kontrolowaé, czy niezadtu-
go nudza jednym obrazem. Rysunkowe? Fajne, pierwszorz¢dne, znakomite.

Wodny czlowick ma piersi sklepione na podziw, po twarzy sacza mu si¢ wodne
nici, méwi: — Filmy lubig takie, ktore dobrze oddaja charaktery i zdarzenia. Wole
zagraniczne, bo polskie sa zaktamane. Graé? Rezyserowaé? Jest mi to dziedzina
nieznana. Warsztat pracy? — Wodny czlowick staje si¢ jeszcze radosniejszy: —
Patrz pan, tu uczg plywa¢ i hartowa¢ swe zdrowie i uczniakéw, i akademikéw,
i panienki z miasta, i starych grzybéw. Przerabiam ich i trzymam mocno. Pokaza¢
warto, bo to pi¢ckne i pozyteczne. Ale wie pan — $cisnal mokrymi palcami me
rami¢ — moj warsztat nie zaczyna si¢ tu. Tu muszg przyj$¢ zdrowi, nie jednostki,
cafe spoleczenstwo. A tam — machnat reka — teraz Zle. Gruzlikéw i glodnych
nie naucz¢ ptywad. Trzeba tam uzdrowi¢, a wtedy i tu bedzie petno.

U krawedzi chodnika

,Snieg w zamieci kotowat jak bialy orzel”. Wsiedlismy do takséwki we tréjke.
Cztowiek w kozuchu szeroko si¢ usmiechnat:

— Panie, ja nie bylem w kinie juz ze dwa lata. Dawniej to bardzo czgsto.
Jednak wolg, dajmy na to, teatr, bo lepsze. Naturalne wszystko.

— Panie ten — przerwal mu drugi kozuch — widzialem Nz Sybir i Koniec
swiata. To jest wigcej takie wrazliwe, ale tera, jak si¢ nie chodzi, to nie wiem,
co pokazujg. Aktorzy? No to [Tadeusz] Faliszewski, [Kazimierz] Krukowski,
[J6zef] Wegrzyn, on dobrze grywa. A w teatrze [ Wiadystaw] Walter. Podoba mi
si¢ w kinie nie tylko aktor, ale zeby i otoczenie, i okolica byta.

— I sens — dorzucit pierwszy.

— Dodatki, owszem, dlaczego nie. To przewaznie komiczne, najwigcej si¢
u$mia¢ mozna. Filmy podobaja mi si¢ najwigcej naukowe, podréznicze. Czego$
sie dowie czlowiek.

— A mitosnych to nie — dodaje mlody z ozywieniem. — Jak ja z zong pdjde
do kina, to ja potrzebuje¢ przyglada¢ si¢? Zaraz by zachcialo mi si¢ spa¢. Dajmy
na to Halka. Jest to tadny film, ale mam to w domu. Polskie podobaja mi si¢, bo
innych nie widzialem, zapomnialem, jak kino wyglada. Brak gotéwki. Jak si¢
jezdzi dobg, to si¢ zarobi pig¢—szes¢ ztotych. Trzeba dom, zong utrzymad.

— Gra¢? No pewnie. Tylko zebym nadawat si¢. Tu trzeba nauczy¢ si¢. Gra¢
na samochodzie. Artystéw wozi¢. Nakrecad to nie, a gra¢, cho¢ nie przychodzito
do glowy, mogg.

— Pokaza¢, znaczy, warsztat pracy? To byloby dobre, zeby cale spoteczestwo
wiedziato, wiele godzin takséwka na postoju stoi, wiele za kurs wezmeg.

10 Nikotaj Batatow [2].

136 Wybér tekstéw zrédiowych



— Prywatne zycie? Pracuj¢ dwadziescia cztery, dwadziescia sze$¢ godzin bez
przerwy. Potrzebujg si¢ przespaé, wymy¢. Zadowolony posiedzie¢ w cieple, za-
dowolony, ze zrzucam te ci¢zary. Nie ma tego zycia.

Po ostatnim pytaniu przysuneli si¢ do mnie, milczeli.

— Pokaza¢, co si¢ dzieje — zaczat cigzko starszy. — Bezrobocie, kryzys...
Jaka na to rada? I jak to zmienié?... Bylby film na caly wiat.

Mlodszy rzekt nagle: — Zmieni¢? U nas? U nas si¢ o tym nie mygli.

~START”
[Dekada, 15/1933, s. 5]

Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego powstato na jesieni 1930 roku,
dziata jednak jako organizacja prawnie zarejestrowana dopiero od jesieni roku 1931.
,otart” ma na celu propagandg filméw artystycznych, podniesienie poziomu widza
filmowego (organizacj¢ konsumentéw filmowych), dalej — stworzenie artystycz-
nej produkciji, i co idzie w parze — reorganizacj¢ polskiego zycia filmowego. Cele
te stowarzyszenie stara si¢ zrealizowa¢ za pomoca dziatalnosci na nastgpujacych
odcinkach: pokazowym, prasowym, dyskusyjnym, samoksztalceniowym, a ostat-
nio i produkcyjnym.

W ciggu dwuletniej kadencji pierwszy zarzad , Startu”, w nast¢pujacym skta-
dzie: prezes — E[ugeniusz]. Cekalski, wiceprezes — J[erzy]. Toeplitz, sekretarz
— Wi[adystaw]. Brun, skarbnik — W{anda]. Jakubowska, a w drugim roku —
Alfred Maksymowicz, urzadzit 68 imprez, na ktérych przewingla si¢ dwunasto-
tysigczna fala publicznosci. Przewazajacg czgé¢ imprez ,Startu” stanowia pokazy
publiczne i dla cztonkéw, na drugim miejscu idg dyskusje publiczne i wewngtrz-
ne, wreszcie specjalng uwage poswigci¢ nalezy pracy samoksztatceniowej, kon-
centrujacej si¢ w sekgji laboratoryjnej, ktéra urzadzita w ubiegtym sezonie kurs

z dziedziny teorii i techniki filmu.

Dziatalno$¢ propagandowo-prasowa ,,Startu” przejawita si¢ w objeciu dziatu fil-
mowego w pi$mie, dzi§ juz niewychodzacym, ,Glos Stolicy”, a poza tym arty-
kuly cztonkéw ,,Startu” ukazujg sig stale w nastgpujacych pismach: Wiadomosci
Literackie (dodatek filmowy), Epoka, Kurier Polski, Nowe Pismo, Bluszcz, Reporter
Filmowy itd. W najblizszym czasie periodyczny biuletyn wydawany przez ,,Start”
dla cztonkéw zostanie rozszerzony, a w przysztosci przeksztalcony w pismo po-
$wigcone sprawom filmowym.

W listopadzie br. odbylo si¢ doroczne walne zebranie Stowarzyszenia, kedre
wybralo nowe Prezydium z prezesem Eugleniuszem]. Cekalskim, rezyserem fil-
mowym, na czele.

Na walnym zebraniu specjalny punkt porzadku dziennego poswigcono dys-
kusji nad przygotowana Ustawa Filmowa, przy czym walne zebranie uchwalito
nastgpujacg rezolucj¢ w sprawie Funduszu Filmowego:
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»Start”, stojac na stanowisku, ze niezalezna produkcja filmowa jest jedyna droga umozliwiaja-
ca powstanie filmu artystycznego, przeciwstawia si¢ wszelkim prébom ograniczenia swobody
tej produkgji przez kontrolg jakichkolwiek czynnikéw i wypowiada si¢ za réwnomiernym trak-
towaniem przez Ustawg Filmowa wszystkich producentéw, niezaleznie od oceny ich filméw,
i za automatycznym podziatem Funduszu Filmowego. ,,Start” wypowiada si¢ przeciw wszel-
kim zakusom monopolistycznym, natomiast widzi potrzebg przeznaczenia co najmniej 30 proc.
sumy Funduszu Filmowego na ksztalcenie mlodych filmowcéw i popieranie eksperymentow
filmowych.

Nowy Zarzad ,Startu” urzadzi w najblizszym czasie szereg imprez pokazo-
wych i dyskusyjnych (pokaz nowego filmu sowieckiego Brygada szturmowa'',
dyskusja ,Kino i kryzys”'2), a ponadto uruchomi specjalna sekcje mtodziezy,
ktéra rozpocznie metodyczng akcje w celu stworzenia odpowiedniego repertu-
aru dla najmtodszej publicznosci filmowej. Sekcja mtodziezy zajmie si¢ ponadto
badaniem szeregu zagadnien zwiazanych z filmem szkolnym i naukowym.

,Start”, prowadzac ozywiong dzialalno$¢ na terenie Warszawy, nie zaniedbu-
je prowingji. Na wiosng powstata w Lodzi samodzielna sekcja ,,Startu”, ktora
urzadzita szereg dyskusji i pokazéw. W Krakowie odbedzie si¢ wkrétce pokaz
organizowany przez ,,Start” wesp6t z ,Linia”. W Wilnie i w Lublinie nawigzano
kontakt z grupa mlodych filmowcéw.

»Start” po dwuletniej dziatalnosci stat si¢ czynnikiem reprezentujacym ruch awan-
gardowy w filmie. Coraz cz¢sciej na ekranach pojawiajg si¢ dodatki startowcéw,
aw chwili obecnej znajduje si¢ w atelier film realizowany wylacznie przez cztonkéw

,otartu” (poczawszy od rezysera, do pomocnika operatora). ,,Start” przyczynit si¢
powaznie do powstania Zwiazku Producentéw Filméw Krétkometrazowych,
a obecnie rzucil hasto stworzenia Zwiazku Filmowej Prasy Niezaleznej. Ciagle
powickszajace si¢ kadry stowarzyszenia, doptyw elementéw twérczych i war-
to$ciowych, rozszerzenie pola dziatani, tworzenie nowych sekgji i oddziatéow —
oto dowody, ze ,,Start” ma przed sobg przyszto$¢, ze to, co dotychczas zrobiono,
to dopiero zapowiedz prac powazniejszych i cenniejszych, ktdre przyczynig sie
moze wreszcie do przebudowy od podstaw polskiego zycia filmowego.

Drogi naprawy filmu

Eugeniusz Cekalski

[Epoka 48/1933, s. 8—9)]

Krytyka ogélnej linii rozwojowej dzisiejszego kina ma o tyle racje bytu, o ile znane sa
osiagalne drogi, ktérymi kino moze dojs¢ do innych, warto$ciowych kulturalnie re-

zultatéw. Zasadniczg przeszkods jest sama struktura ekonomiczna filmu — komer-
cjalizm, nastawienie na najszybszy i najpewniejszy zysk. W ustroju kapitalistycznym

11 Pokaz odbyt sie 8 stycznia 1934 roku w kinie Colosseum.

12 Wydarzenie niezidentyfikowane.
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sztuka filmowa skazana jest na deformacj¢ wywotana przez nacisk ze strony kapi-
talisty, ktdry w wigkszosci wypadkéw bedzie si¢ staral poziom twérczosci obnizy,
pragnac zaspokoi¢ upodobania popularne. Nie zdajac sobie z tego sprawy, iz ,,sto-
sujac si¢ do gustu publicznoéci”, obniza i znieksztalca ten gust, bedzie posrednim
ogniwem w procesie ogélnej dewaluacji wartosci kulturalnych.

Powstanie dzieta sztuki w innych dziedzinach niz kino nie jest uwarunkowa-
ne posiadaniem zasobéw pieni¢znych przez twércg. Literat moze tworzy¢, o ile
ma papier i otéwek, podobnie niewiele potrzebuje malarz czy muzyk. Ale filmo-
wiec moze wykazaé swoja tworczo$é, dopiero gdy dysponuje drogim surowcem
fotograficznym i aparaturg techniczna. Scenariusz jest jedyna droga ujscia dla
talentéw twérczych, poniewaz nie wymaga ryzyka, ale scenariusz to jeszcze nie
film. Po scenariuszu nastapi¢ musi produkeja, a ta wymaga starannych wyliczen
i wrézb kalkulacyjnych, ktére uzaleznione sa od kasowosci tematu. O ile literat
czy muzyk moze podzieli¢ swoja twérczo$¢ na dwa odcinki — whasciwie twor-
cza dzialalno$¢, niezalezng od uznania kasowego, i robot¢ kompromisowa, ob-
liczong na dorywczy zysk, aby przetrwaé; o ile praca jego $cisle artystyczna nie
ginie, poniewaz uwiecznia ja kawalek papieru i piéro — o tyle artysta filmowiec
musi dla swojej pracy wybrac jeden tylko odcinek kompromisowego tworzenia
w nadziei na zysk, chyba ze sam jest mecenasem sztuki i dysponuje kapitatem.

Film artystyczny zjawia si¢ o tyle tylko, o ile ma mecenaséw albo jezeli jest

»kasowy”, co przy staltym obnizaniu gustéw widza mozliwe jest tylko w rzadkich
wypadkach.

Oczywiscie pogodzenie idei zysku z ideg przydatnosci kulturalnej jest koniecz-
ne, o ile chce si¢ potaczy¢ pracg filmowa z zasadami, na ke6rych opiera si¢ wszyst-
ko dokota nas. W postgpowaniu producentéw kryje si¢ tajemnica podazy i popy-
tu. Znany jest fakt, kiedy to na terenie Warszawy stworzono pewnemu bardzo
$redniemu obrazowi wielkie powodzenie i wielki sukces — sztucznie, przez od-
powiednia polityke. Stosunek publicznosci do filmu zalezy w duzym stopniu od
tych, ktdrzy obrazy produkuja, i tych, ktdrzy je wyswietlaja. Znane sq wypadki
sztucznego stwarzania i gaszenia talentéw aktorskich w mysl polityki eksploata-
cyjnej wytworni amerykanskich. Rzeczy te robi si¢ dla lepszego zapewnienia sobie
biznesu. O ile bezwarto$ciowa twdrczo$¢ daje si¢ w ten sposéb eksploatowaé, czy
nie tatwiej mozna by prowadzi¢ t¢ sama polityke w stosunku do zjawisk kultural-
nie warto$ciowych? Znane sa wypadki wielkiego powodzenia kasowego utwordéw
najzupetniej odbiegajacych od szablonu tematem i ujeciem. Owczy ped i obawa
przed ryzykiem nie pozwala wytworniom na zasadnicza zmiang frontu.

Nie nalezy si¢ przeto tudzi¢, ze zwrot tego rodzaju nastapi. Raczej przypusz-
cza¢ mozna, iz kapital, jak to poniekad stalo si¢ w Ameryce, w zrozumieniu
wlasnego interesu péjdzie na podwyzke plac i skrécenie czasu pracy niz na
zmiang polityki produkeyjnej i na podporzadkowanie ogélnego poziomu arty-
stycznego filméw choéby najogélniej pojetym wymaganiom kultury.
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Sytuacja wydaje si¢ w zasadzie beznadziejna i akty protestu ograniczy¢ si¢
moga, jakby z tego wynikato, jedynie do ciaglej akeji prasowe;j i do ostrej krytyki,
ktéra badz co badz jest bodzcem dla kapitalisty. (O ile ,kampania” nie kofczy si¢
transakcja, pewna ilo$cia ogloszen lub pensja dla niewygodnego krytyka).

Istnieje jednakze droga inna; t3 droga jest po prostu zrzeszanie ludzi myslacych
o filmie artystycznym i usifowanie stworzenia wytwérni nieopartych na same;j
tylko potrzebie zysku. Wydaje si¢ rzeczg dziwna, ze artysci filmowcy zagranica
wykazuja pod tym wzgledem tak skromng inicjatywe. René Clair w lidcie wysto-
sowanym do stowarzyszenia ,Start” zali si¢, ze ,,okres dzisiejszy stwarza warunki
tak dla rozwoju sztuki wrogie”. Jak wiadomo, produkcja 14 lipca, jako filmu nie-
kasowego, wywotata migdzy nim a wytworca konflikt. Wydaje si¢ najprostszym
wyjsciem wlasnie ingerencja w te sprawy jednostek tak mocnych artystycznie —
no i badz co badZ finansowo — jak Clair, [Chartlie] Chaplin, [Georg Wilhelm]
Pabst czy ktokolwiek inny z kilkunastu $wiadomych swej roli artystéw. Jednakze
talent idzie na ogdt w parze z absolutng nieporadnoscia ekonomiczng i moze stad
plynie bezowocno$¢ tej koncepcji. Droga wlasciwg pozostaje przeto zrzeszanie si¢
jednostek kulturalnych i potaczenie twérczosci filmowej ze zbiorowsa akcja kultu-
ralng, keéra w innych dziedzinach czgsto daje tak cenne rezultaty. Niestety ,,gora
kulturalna” spoteczeristwa stoi na ogdt poza nawiasem spraw kina. Z niechgcia
odwraca si¢ od tych rzeczy w przeswiadczeniu, iz s3 to sprawy kulturalnie nie-
wazne. Tu znowu jedynie niezalezna dziatalno$¢ publicystyczna i propagandowa
zdolna bytaby przerwaé t¢ szkodliwg obojetnosé.

Sztuka filmowa nie miataby szans rozwoju, o ile czynnik spoteczny nie rozpo-
czatby interwencji. Grupowanie widzéw filmowych, ktérzy pragna szeuki kultural-
nej, grupowanie artystéw, ktdrzy poza potrzeba popularnosci i wytadowania talentu
czujg jeszcze potrzebe pracy tworczej, wydaje si¢ jedyna droga umozliwiajaca zwrot
w dziejach kina na drogg walki kulturalnej. Jezeli wladze parstwowe poszczegdl-
nych krajéw skfonne beda poprze¢ taka dziatalno$¢, sa wszelkie dane na to, ze ruch
awangardowy; o ile poglebi swa pracg i nie bedzie si¢ ograniczat do scisle estetycznej
kombinatoryki, moze sta¢ si¢ dZwignia nowego filmu.

Film a zagadnienia psychologiczne
Jerzy Zarzycki
[Miesigcznik Literatury i Sztuki, 3/1934, s. 86—88]

O filmie pisza wszyscy: literaci, malarze, sprawozdawcy sportowi, politycy, tenorzy
i ojcowie rodzin. Jednym z klasycznych tematéw, na keére wszechstronni dyletan-
ci zapisuja sterty papieru, jest problemat psychologii na ekranie. Otéz stwierdzmy
to od razu: kinegrafika ma tylko jedno zagadnienie psychologiczne — stosunek
widza do ogladanego filmu. Inne kryteria sa stworzone albo przez teoretykéw, albo
przez rezyseréw nie majacych najzupetniej poczucia czystej formy.
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Zeby skoficzy¢ z calym szeregiem nieporozumien, wystarczy odpowiedzie¢
na kilka pytani. Przede wszystkim — czym jest kinegrafika?

Kinegrafika jest po prostu jednym ze sposobéw wypowiedzenia sig, jedng
z form, przez ktére mozna wyrazi¢ jakas tres¢. Czy trescig ta bedzie metafizyczne
uczucie, jak chce Witkiewicz, czy tez co$ zgota innego — to juz jest rzecza zu-
petnie obojetna. Kinegrafika jest tylko forma, analogiczna do malarstwa, mu-
zyki czy literatury. Jednakze nie wszystko, co zostaje napisane, zostaje zaliczone
do literatury. Decyduje o tym nie tylko poziom i mozliwosci autora, ale przede
wszystkim jego intencja. Analogiczna rzecz jest z filmem: nie wszystko, co zo-
staje sfilmowane, jest kinegrafika. Zaliczanie kazdego filmu do sztuki jest zasad-
niczym bledem i stanowi gléwne zrédto wszelkich nieporozumieni. Kinegrafika
moze by¢ sztuka, natomiast wcale nie musi nig by¢. Istnieje bardzo obszerna dzie-
dzina filmu naukowego, w kt6rym znajduja zastosowanie metody specyficznie
filmowe w rodzaju zdj¢¢ zwolnionych czy przyspieszonych. Mogg to by¢ rzeczy
niezwykle interesujace i ciekawie zrobione, lecz niczym niezwiazane ze sztuka.
Kinegrafika, powtarzam, jest tylko jedna z form wypowiedzenia si¢, niekoniecz-
nie nawet artystyczna.

Ustaliwszy zakres pojecia kinegrafiki, nalezy postawi¢ sobie drugie pytanie: jakim
tworzywem operuje kinegrafika? Tworzywem kinegrafiki s3 ruchome obrazy, kino-
obrazy, ktére w praktyce przedstawiaja si¢ jako szereg odcinkéw filmu ze sfotografo-
wanymi na nich pewnymi zjawiskami. [Wsiewotod] Pudowkin méwi, ze kinoobraz
stanowi dla kinegrafika to samo, co dla poety sfowo. Sam w sobie kinoobraz zawiera
tylko pewna tres¢, a jego warto$¢ emocjonalna czy ekspresyjna nie gra roli. Dopiero
tworca, taczac ze soba kinoobrazy, nadajac im odpowiednig kolejnos¢ i dtugos¢, z po-
szezegblnych stéw filmowych tworzy filmowe zdanie, czyli sceng.

Powyzsze analogie miedzy kinegrafika a literatura sa bezwzglednie stuszne
i trzymajac si¢ ich dalej, dojdziemy do przekonania, ze istnieje nie tylko optycz-
ny rytm, ale nawet i rym, tj. skojarzenie. Dwa podobne ksztalty, zaréwno jak
i dwa podobne dzwigki, pozostajg ze soba w jakiej§ magicznej zaleznosci i two-
rz3 podstawe kinopoezji, czyli czystej formy filmowe;.

Béla Baldzs posuwa si¢ jeszcze dalej niz Pudowkin, méwiac o specjalnym jezyku,
ktdry kino wytworzylo sobie w ciagu ostatnich lat. Skiadnia tego jezyka to montaz.
Baldzs ma, niestety, racj¢. Istnieje taki konwencjonalny jezyk filmowy, stanowiacy
rezultat milczacej umowy ludzi chodzacych do kina. Istnieja pewne szablony, keére
nalezy rozumie¢ tak, a nie inaczej, nie chcac narazi¢ si¢ na opini¢ czlowieka tgpego,
nieinteligentnego i nierozumiejacego tak zwanej ,,psychologii kina”.

Jak wyglada ta sprawa w stosunku do elementu $wiezego, niewtajemniczonego
i nieuswiadomionego? Przekonali si¢ o tym twdrcy sowieccy, ktérych zadaniem
bylo stworzenie filméw propagandowych, przeznaczonych dla najszerszych mas
spofeczenistwa, zrozumiatych dla ludzi nieznajacych konwencjonalnego jezyka
przenosni filmowych. Rezyserowie sowieccy, chcac robi¢ filmy zrozumiate dla

Film a zagadnienia psychologiczne 141



wszystkich ludzi umiejacych tylko patrzeé, zmuszeni byli postawi¢ sobie pyta-
nie: jaka tres¢ moga wyrazaé kinoobrazy?

Analogia migdzy literatura a kinegrafika, aczkolwiek dos¢ daleko idaca, nie jest by-
najmniej catkowita. Podczas gdy literatura operuje sfowem, tj. dzwickowym lub gra-
ficznym symbolem pojecia, kinegrafika operuje konkretnym obrazem. Kinoobraz jest
zawsze zdefiniowany i konkretny, a jego zakres jest niezwykle szczuply, gdyz oznacza
zawsze jeden tylko dany przedmiot. W kinegrafice pojecia nie istnieja, a kinoobraz
jest, mozna powiedzie¢, filmowym odbiciem pojecia jednostkowego. Kinoobraz jest
sfilmowanym fragmentem rzeczywisto$ci, zatem wyraza¢ moze tylko pojecia majace
wykfadniki materialne. Tylko to, co istnieje materialnie, moze by¢ trescia kinoobra-
zu, wszelkiego rodzaju abstrakcje sa wykluczone. Pojecia takie jak wolno$¢, pigkno,
byt — sa catkowicie nieprzettumaczalne na kinoobrazy. Chcac wyrazi¢ za pomoca
kinoobrazu jakies pojecie tego rodzaju, nalezy uciec si¢ do symbolu.

Psychologia jest nauka zajmujacg si¢ zagadnieniami proceséw umystowych.
Ot6z cata analiza psychologiczna, zajmujac si¢ czystymi wytworami umystu, od-
bywa si¢ w dziedzinie poje¢, jezeli nie catkiem abstrakcyjnych, to w kazdym razie
niemajacych bezposredniego odbicia w materialnej rzeczywistosci. Na ekranie sta-
ny psychiczne przedstawi¢ mozemy jedynie pod postacia reflekséw odbijajacych sie
na twarzy czlowieka lub w wyrazie jego postaci. Mozliwosci sg bardzo skromne.
Przeciez kazdy cztowiek inaczej wyraza nurtujace go nastroje. Uciekamy si¢ wigc
do standardu; zaktadamy, ze pewnym stanom psychicznym odpowiadaja pewne
wyrazy twarzy, i z tym nastawieniem przychodzimy do kina. Patrzac na gre akto-
réw wedtug standardowej tabelki, ttumaczymy sobie ich zachowanie wobec my-
§li 1 uczug, jakie w danym wypadku przezywaja. Znowuz wigc konwencjonalny
jezyk filmowy! Na ekranie mozemy widzie¢ tylko to, co czlowiek robi, ale nigdy
to, co mysli czy czuje. Kinegrafika, operujac jedynie widzialnoscia i styszalnoscia,
Slizgajac si¢ po wierzchu rzeczy i nie mogac wnikna¢ w ich tre§¢ wewnetrzna, jest
z natury swej forma catkowicie antypsychologiczna.

Wielokrotnie o tym pisano i wiemy to dobrze wszyscy, ze czysta forma przejawia
si¢ nie w cigzkich i przemadrzatych filmach aktorskich; pojawia si¢ w dZzwigkowcach
rysunkowych, w tygodnikach aktualnosci, w filmach naukowych, w kazdym razie
wszedzie tam, gdzie nie zjawia sig cigzka tapa rezysera zamitowanego w psychologi-
zmie. Pod hastem uwolnienia kinegrafiki od psychologii pracuje paryska awangarda
filmowa oraz, czgsciowo, rezyserowie sowieccy. Szkota sowiecka, uswiadomiwszy
sobie istotg kinegrafiki, zacz¢ta szukaé nowych drég ekspresji i znalazta je. Okazato
si¢, ze aczkolwiek nie mozna widzowi przedstawi¢ nastrojéw, ktore przezywa bo-
hater, mozna atoli przy pomocy nieskomplikowanych $rodkéw wprowadzi¢ widza
wprost w zadany nastrdj. Szereg obrazéw niezwiazanych z akejg filmu, a umiejetnie
zmontowanych, daje w wigkszo$ci wypadkéw efeke stuprocentowo petny.

Wezmy inny przyktad. Bohater Burzy nad Azjg, znajdujacy si¢ wéréd Anglikéw,
ktorzy najpierw rozstrzelali go, a potem pozszywali, pozlepiali, okrecili bandazami
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i wigza dla jakichs nieznanych mu celéw — bohater pozostaje sam. Jest spra-
gniony, ale nie chce napi¢ si¢ wody podanej mu przez mtoda Angielke. Nie ufa
swym gospodarzom. Podchodzi do akwarium i nachyla si¢ nad nim, aby si¢ na-
pi¢. Jest jednak zbyt staby, chwieje si¢, pada i pociaga za sobg akwarium, kedre
rozbija si¢ na kawatki, a rozrzucone po podlodze ryby miotaja si¢ w sposéb sza-
leficzy koto jego glowy. Ten bezwladnie lezacy bezsilny cztowiek na tle dziwnie
skaczacych i duszacych si¢ ryb ilustruje catkowicie stan duszy bohatera i jego
stosunek do otaczajacej go angielskiej rzeczywistoéci. Takich przyktadéw moz-
na przytoczy¢ setki. Obfituje w nie kazdy wybitniejszy film szkoty sowieckie;.

Sowieckie metody wyzyskania krajobrazu jako $rodka ekspresji psychicz-
nej sa znane juz powszechnie. Romans sentymentalny [Siergieja] Eisensteina
i [Grigorija] Aleksandrowa jest filmem catkowicie zrealizowanym w mys] tej
metody, a jego trescia jest nie zadna akgja, ale szereg nastrojéw wywotanych za
pomocg $rodkéw czysto filmowych. Te sama metode stosuja juz obecnie wszy-
scy inteligentniejsi rezyserowie zachodu z Reném Clairem na czele.

Praca nowoczesnego rezysera jest, powiedzialbym, odwrdécona pracg psychoana-
lityka, bo podczas gdy psychoanalityk, na zasadzie pewnych objawéw zewngtrznych
czy tez jawnej tresci snu, odnajduje ukrytg tres¢ psychiczng — kinegrafik, niemoz-
liwg do wyrazenia inaczej jak sfowem tres¢ psychiczng musi ubra¢ w jaka$ forme
widzialng. Jest to mozliwe i niezbyt skomplikowane, jezeli chodzi o szczupty zakres
uczué prostych; w innym wypadku powstajg tak dziwne, zagadkowe i trudne do
odcyfrowania twory jak np. filmy surrealistyczne [Luisa] Bufiuela.

Reasumujac — przedmiotem zainteresowania kinegrafiki moga by¢ jedynie
zjawiska materialne; zjawiska psychiczne moga stanowi¢ przedmiot zaintereso-
wania kinegrafiki jedynie wéwczas, gdy znajdzie si¢ dla nich wyktadnik naocz-
ny. Wyktadnikiem tym moze by¢ tylko w bardzo nielicznych wypadkach maska
aktora — przewaznie nalezy szukad go gdzie indziej. Checac zatem postugiwad
si¢ czyms$ cho¢ trochg zblizonym do czystej formy filmowej, nalezy pomina¢
wszelkie zagadnienia psychologiczne, a te, ktdre musza pozostad, niech beda jak
najprostsze i mozliwe do wyrazenia filmowego.

Dwie drogi
Seweryn Tross
[Dekada, 40/1934, s. 40]

Tak jak nie mozemy si¢ pochwali¢ wobec gosci z zagranicy filmem pelnometra-
zowym przekraczajacym 1 500 m, to z cala pewnoscig mamy wszelkie dane na
to, by popisac si¢ polskim filmem awangardowym. Poczynania mlodych awan-
gardowcéw, aczkolwiek beztadne, chaotyczne i niezorganizowane, wyraznie
stwierdzaja, ze polska mtédz filmowa stara si¢ wyrwac z pet szablonu i rutyniar-
stwa, by w ten spos6b stworzy¢ wlasny artystyczny jezyk filmowy.
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Niewatpliwie nie kazdy krok miodych zastuguje na petne uznanie. Zbyt wielu
widzimy wsréd nich parnasistéw odrywajacych si¢ od rzeczywistosci, bujajacych
w oblokach, przesiaknigtych jeszcze poza i patosem, kaptanéw ars pro arte.

Che¢ stworzenia sobie kapliczki, w ktdrej wierni oddawaliby hold ,nowe;j
Filmii” itp., tak zrozumiata na naszym gruncie na skutek niecheci, jaka darzy
publicznos¢ eksperymentatordw, jest z punktu widzenia zaréwno spotecznego,
jak i gospodarczego kompletnym nonsensem. Hasto ,sztuka dla sztuki” dla
wtajemniczonych juz na szczgécie przebrzmiewa. Zamiast tworzy¢ dla siebie —
jak to chcg parnasisci — wysuwa si¢ zagadnienie tworczosci dla zbiorowosci.

To tworzenie dla zbiorowosci moze da¢ artyscie pelna satysfakcje dopiero wtedy,
gdy migdzy nim a odbiorca istnieje pewne zrozumienie, wspélny niejako mianownik
artystyczny, keéry stwarza kontakt migdzy twércg a konsumentem. Niestety wspét-
czesna rzeczywisto$¢ nie daje podstaw do wytworzenia si¢ takiego zblizenia.

Tandetno$¢ kultury obecnej sprawia, ze tzw. cztowiek przecigtny zyje tylko
namiastka sztuki, ze mi¢dzy nim a estetycznie i kulturalnie wyksztalconym ar-
tysta istnieje przepa$¢ wyrazajaca si¢ wzajemnym niezrozumieniem.

Wyrafinowanie artystyczne z jednej strony, a z drugiej prostota i chamstwo —
to najprostsze objawy stosunkéw panujacych w dziedzinie kultury wspéiczesnej,
a filmowej nade wszystko.

I co dalej?

Produkcja filmowa, obawiajac si¢ ryzyka wygwizdywania i wytupywania fil-
moéw przez publicznosé, poglebia i poteguje chamstwo przecigtnego widza przez
tworzenie filméw schlebiajacych gustom publicznosci.

Ten stan rzeczy oczywiscie oddala awangardystéw od publicznosci i sprawia, ze ci
sobie i tamci sobie. .. Ze z jednej strony wyrasta kult dla sztuki czystej, wzniostej, dla
$wietych, nieskalanych adeptéw Apollina, a z drugiej tworzy si¢ szeroka masa odbior-
cow, przyzwyczajona do niskiego poziomu formalno-tresciowego.

Ta przepas¢ istnieje prawie wszedzie. Na naszym gruncie jest jednak ona wy-
jatkowo silna.

Niski poziom kultury filmowej szerokich mas najlepiej wyrazaja cyfry.

Ot6z u nas w Polsce jest tylko 757 kin, a wigc prawie tyle co w malutkiej Belgii,
w ketérej jest ich 710, lub Austrii, gdzie jest ich 745. Gdy poréwnamy nasza skromng
cyfre kin z iloscia kin we Frangji, Niemczech lub Czechostowadji, to wyraznie stwier-
dzimy nasze pod tym wzgledem ubdstwo. W Niemczech jest kin 5360, w Anglii
5041, we Frandji 3 113, w Hiszpanii 3 100, w Czechostowadji 1 250, w Szweciji 1 190.

Pod tym wzgledem niewatpliwie jest Zle!

Ale ratuje nas awangarda!

Przypomnijmy sobie zeszloroczny pokaz awangardy czeskiej, zorganizowany
u nas w roku ubieglym przez p. Svatopluka Jezka z inicjatywy ,,Startu”'3.

13 Pokaz ,Czeska awangarda filmowa” w kinie Swiatowid 4 marca 1934 roku.
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Jak daleko wyzej stoja prace naszych eksperymentatoréw, jak wybiegaja one
poza poziom awangardy czeskiej!

Widzimy wigc u nas rzecz ciekawa. Niski poziom widza, maly zasieg kin i, z dru-
giej strony, garstke ludzi majacych zrozumienie kina, czgsto btadzacych, szuka-
jacych drég samopas, bez zadnej pomocy. Sytuacja zdawataby si¢ bez wyjscia. ...

Dwie drogi zbiezne, idace w réznych kierunkach...

A jednak mozliwe jest wytknigcie drézki, ktéra by potaczyta obie drogi.

Winno to uczyni¢ paristwo. Rozbudowa i zaktadanie kin samorzadowych na
prowingji, a z drugiej [strony] popieranie eksperymentatoréw i awangardowcéw
filmowych moze sta¢ si¢ podktadem dla wyro$niecia kultury filmowej spoleczen-
stwa, zréwnania poziomdéw migdzy elitg a szarym czlowiekiem widzem.

Widza nalezy wychowywad i ksztalci¢. Uczynily to Sowiety i dzi$ posiada-
ja najpotezniejszg Filmi¢ na $wiecie — zaréwno pod wzgledem poziomu arty-
stycznego, jak i w zasiegu kina.

My réwniez potencjalnie mamy podobne mozliwosci. Sg u nas ludzie mlodzi,
odwazni i §wiadomi.

Tylko ze nasi pp. rezyserowie i scenopisarze z [kawiarni] Ziemiariskiej lub Ipsa
nie lubia nigdzie wychyla¢ nosa, nie zdajg sobie sprawy z tego, ile pickna jest poza
kawiarnia, poza atmosferg dancingu i czarnej kawy.

Literatura wspéiczesna polska stuzy filmowi przyktadem. Ziemia Elzbiety [Poli]
Gojawiczyniskiej data przekréj miasteczka $laskiego, [Adama] Wazyka Lasarnie swie-
cq w Karpowie pokazata nud¢ matomiasteczkowa, bezmyslny tryb zycia ludzi dale-
kich od tempa wielkomiejskiego. Podobnie Prowincjusze [ Tadeusza] Lopalewskiego,
Smuszkowce [Jerzego?] Kossowskiego, Szczury [Adolfa] Rudnickiego... Kto w filmie
pokazat atmosfere Krakowa, Poznania, Lwowa, Wilna lub Slaska?

A przeciez i tam mieszkaja rezyserowie!

Czy tylko literaci, jak np. Michalek Rusinek, moga odtworzy¢ odrebny wi-
dok starego Krakowa, a nie potrafig tego pokaza¢ filmowcy? Bo Krakéw to nie
tylko Wawel, kosciét Mariacki, Muzeum Narodowe czy Barbakan.

Gdzie rezyserowie majg oczy? Po co sa nam potrzebne zagraniczne wzory, na-
$ladowania zagranicznych wampéw, amerykanskich czy niemieckich gwiazd
filmowych, nedzne kicze o ,szpiegach w masce” — kiedy mamy tyle tematéw
rodzimych, tak oryginalnych i pigknych.

Kto odtworzyt pickno naszych Tatr i Beskidéw, kto zobrazowat malowniczo$¢
Wilii, okolic Polesia i Wotynia, kto uchwycit pierwotnos¢ i prymitywnosé pol-
skiego Poleszuka!

Nad polskim morzem w ciggu niespetna paru lat wyrést potgzny port nad-
baltycki Gdynia. Temat filmowy niezwykle pociagajacy!

Czy byt jednak taki rezyser, ktéry go zrealizowat, kt6ry chocby starat si¢ cos
podobnego odtworzy¢?
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Juz dosy¢ nasladownictwa! Przestarimy by¢ epigonami Zachodu. Swoista, od-
r¢bna, rodzima tematyka wymaga swoich realizatoréw.

Na tych czekamy!

Film polski czeka na swoich Rusinkéw, Morcinkéw, Gojawiczyniskie
i Kuncewiczowe... Czeka na film o Polsce!

Metody wychowawcze filmu amerykanskiego
i sowieckiego

Jerzy R. Goetling
[Miesigcznik Literatury i Sztuki, 4/1935, s. 109—114]

Mimo woli, zanim si¢ przejdzie do jakichkolwiek metod sztuki, nasuwaja si¢
ogdlne rozwazania na temat zadad samej sztuki ,jako takiej”, kojarzy si¢ to
nieuchronnie z trochg zacichajacymi juz obecnie bojami o ,beztendencyjnosé
wytworéw ludzkiego ducha”, o pozbawienie sztuki tego, co ja podobno obniza
w locie, w wyrazie na $§wiat i na to, co si¢ zwykto nazywac wiecznoscia i dzieja-
mi kultury w pewnym innym skrécie. Jednym sfowem nie potrafitbym w zad-
nym razie pozby¢ si¢ takich asocjacji, szczegdlnie przy omawianiu metod wycho-
wawczych filmu, i to Srodowisk tak diametralnie, tak oszatamiajaco réznych, ze
az czasami nieco... podobnych. Tyle si¢ ostatnio pisato o ,komunistycznych”
projektach Roosevelta oraz o ,kapitalistycznych” zalamaniach Sowietéw, ze nie
potrzebuj¢ temu zdawatoby si¢ paradoksalnemu zestawieniu podktadaé szczegdl-
nie wymy$lnego tla i stara¢ si¢ o oryginalne (w sensie czego$ sztucznie stwarza-
nego) podejscie do tej kwestii.

Kolebkg filmu nie jest Ameryka i jednoczesnie ona wlasnie jest gléwnym zré-
dlem nowoczesnej sztuki kinematograficznej, bo ona pierwsza wéréd paristw
o ustroju kapitalistycznym zrozumiala, jaki pot¢zny czynnik wychowawczy kryje
si¢ w idei plynnego fotografowania przeptywajacego zycia.

A potem wielka rewolucja rosyjska i pot¢zna ekspansja filmowa z tamtej stro-
ny, natezenie tym silniejsze, ze poparte wspaniatymi talentami oséb zajmujacych
sie tymi sprawami.

Kiedy po jednej stronie oceanu stangli na mocnych nogach Cecil B. DeMille,
[Rouben] Mamoulian, [Ernst] Lubitsch, [Georg Wilhelm] Pabst i siejg wokét
siebie dzietami o wartosci istotnie imponujacej — to tam, w kraju wszystkich
mozliwosci, w Rosji porewolucyjnej, wzigli si¢ do pracy i wielcy mistrzowie
([Wsiewotod] Pudowkin, [Siergiej] Eisenstein, [Wiktor] Turin...) i cate zastgpy
ich wiernych i utalentowanych uczniéw. Szta dalej wojna, tyle tylko, ze nie na
bagnety i bomby, ale wojna o $wiatopoglad tych prawie dwustu milionéw ludzi,
o propagandg idei komunistycznej nie tylko na terenie Zwiazku Radzieckiego,
ale réwnie mocno na catym $wiecie.
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Jak juz wyzej zostato powiedziane, niewielkie istnieja migdzy tymi organiza-
cjami spofecznymi réznice, aczkolwiek jest migdzy nimi... akurat niezgl¢biona
i nieprzejednana przepasé. I wlasnie dlatego metody pracy w ogéle, a wychowaw-
cze w szczegblnosci, upodobniajg si¢ do siebie, poniewaz wiadoma jest rzecza, ze
impet, bez wzgledu na to, czy idzie wprzdd, czy w tyt (odpowiednio do uktadu
stosunkow), jest taki sam i nie ma zadnych réznic w naturze tego impetu.

Ameryka byta jeszcze niedawno krajem, ktéry by mozna nazwaé romantycz-
nym, gdyby nie fake, ze nim ani [na] jedng jot¢ nie jest, gdyby nie fake, ze stal
si¢ on krajem racjonalizmu i prawa pigsci w stopniu tak wielkim, jak zaden inny
na $wiecie. Europa przezywata swoje okresy cywilizacyjne wielkimi epoka-
mi, mijaly lata i wieki lat, zanim nastgpna mysl spoleczna potrafita sobie utoro-
waé drogg do ciasnych lub zamknietych gtéw ludzkich. Tymczasem w Stanach
Zjednoczonych historia sadzita skokami. Ledwie si¢ kolonisci trochg rozejrzel,
a juz postanowili siec usamodzielni¢, potem doscigna¢ Stary Swiat i nawet nie
zauwazyli, jak go zostawili daleko za sobg. Najwazniejszy w tej sprawie jest fake,
ze element, jaki kolonizowal Ameryke, byt jednak solg Europy. Nawet bandyci
uciekajacy tam musieli mie¢ wiele energii i rozmachu, zeby si¢ méc przerzuci¢
na inny kontynent i prébowa¢ na nowo. To tempo, w jakim dzieje amerykan-
skie pedzity przed oczami $wiata, stato si¢ ewangelia Jankeséw.

Film amerykariski, a wlasciwie metody wychowawcze, jakie go ozywiajg, sq takze
takimi wielkimi skokami, wykonanymi w szybkim tempie i odpowiednio do potrzeb.
Pierwszy, najdawniejszy okres to czasy, kiedy si¢ pokazuje na ekranie wspaniate epo-
peje rycerza prerii, koriczace si¢ niewatpliwym sukcesem sprawiedliwosci najbardziej
efektownie pojetej. Nie byt to jeszcze 6w potezny dzwigar pdzniejszy: happy end, ale
raczej proste, weglowe jak gdyby, szkicowanie typowej i zawsze zwycigzajacej sylwet-
ki Amerykanina kowboja, ktéry potykajac si¢ z wszelkiego rodzaju me¢tami i zbrod-
niarzami, porywaczami zon i poplecznikami ,,ohydnych” Indian, wychodzi w glorii
niepokonanego i nigdy nie kala si¢ podstgpem ani ktamstwem. Rysunek jest prosty,
wyrazny: chodzi o podsunigcie mtodziezy takiego schematu psychicznego, ktéry by
jej najwiecej dawal w twardej walce o byt, a zarazem potrafit zapali¢ do kazdej rze-
czy, ktéra si¢ im poda jako dobra. Poza tym zaparcie si¢ siebie w zmaganiu o dobro
zbiorowosci zagrozonej przez wrogéw. To jest czas wielkiej stawy Kena Maynarda,
Toma Mixa, Harry'ego Peela. Metoda okazuje si¢ niedobra: za mato zwiazana z ak-
tualnym zyciem, za bardzo odbiega od tego, co si¢ dzieje przed oczami miodziezy,
ktdra nie wie duzo o istnieniu wycigtych niemal w pieni réznych Siouxéw, Irokezéw
i Komanczéw. Trzeba bylto wigcej tresci mozliwej do sprawdzenia przez czujng i wni-
kliwa mas¢ odbiorcéw. Przyszed! film kryminalny, film detekcywistyczny. Ludzie
w kapeluszach z malymi kresami, bez fantazyjnych pantalonéw, z zapasem genial-
nych conandoyle’owskich obserwacji, ujmujacy si¢ z reguly za tym, co za stuszne,
dobre i sprawiedliwe zostato uznane. Te metody trafity lepiej. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze ten rodzaj filmu wychowat i [Charlesa?] Lindbergha, i [Brunona Richarda]
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Hauptmanna — tak obosieczna jest brofi tej konstrukgji, ale wychowal pokolenie
ludzi gotowych w kazdej chwili na wszystko, gotowych na gre va banque! Ten nie-
spokojny rytm akgji wykazujacej fenomenalne mozliwosci ludzkie na tle najgorszych
nawet okolicznosci musiat dawaé w efekcie to, co bylo zamierzone, a wigc: miliony
dolaréw Foxom, Goldwynom, Mayerom, Laemmle'om i innym, a jednoczesnie po-
pychato ludzi do energii i rzutu ko$ci w decydowaniu spraw zyciowych. Ta metoda,
jak juz zaznaczylem, miala sama w sobie wlasng zgube, wychowata pokolenie takich,
ktérzy nie wierza, aby im si¢ cokolwieck moglo nie uda¢. Zemscita si¢, moim zdaniem,
zbytnia indywidualizacja proceséw psychicznych u bohateréw i operowanie zanadto
dowolnymi uproszczeniami. Gangsterzy to s3 chrzestne dzieci tego rodzaju filméw
(pomijam oczywiscie jako do tematu nie nalezacy caly odtam uzasadnienia ekono-
micznego i dla zjawiska bandytyzmu, i dla innych taczacych si¢ z tym zagadnier).

I oto film amerykanski rzuca si¢ na wielkie wody podniet powierzchownych, sek-
sualnych, erotyzujacych, zaczyna si¢ lansowanie wielkich gwiazd, ktdre poza talen-
tem s3 jednak tylko dobrze ptatnym narz¢dziem w re¢kach tych, ktérzy dla wlasnych
celéw wychowywali spoteczeristwo. Nazwiska tych wszystkich pigknosci czy brzydot
fotogenicznych przemijaty, budzac taki lub inny oddzwigk w spoteczeristwie, ale jest
pewne, ze te filmy, w ktérych pokojéwka lub robotnica moze zosta¢ wielka akrorka,
jaka$ tam Gretq Garbo czy Marleng Dietrich, s3 w swej metodzie wyraznie zblizone
do poprzednich, rézne jednak w skierowaniu powstatych stad pradéw. Niejednego
mozna si¢ na ten temat dowiedzie¢ od [Bena] Lindseya z jego Buntu mitodziezy
i Matzeristw kolezeriskich. Swoboda wspétzycia seksualnego poszla jak cieri za tymi
filmami, w ktdrych prostytucja jest czgsto etapem koniecznym dla uzyskania stano-
wiska i to etapem, na ktdry si¢ nie ktadzie szczeg6lnie wielkiego nacisku.

Film amerykaniski nigdy nie byl filmem pro arte, nigdy nie byt filmem nie-
bojowym. Zawsze jego metody wychowawcze szly po linii tego, co bylo najbar-
dziej pozadane przez finansistéw i politykéw usa.

Dlatego tez w pewnym okresie, gdy bardzo jaskrawe staly si¢ posunigcia ja-
poniskie, wyprodukowano w jednym sezonie czterysta filméw opiewajacych uro-
ki i powaby zycia zotnierskiego, ze specjalnym podkresleniem floty morskiej!

Ameryka konstruowala swoje filmy tak, aby dawaly to niezawodne mini-
mum, jakiego nast¢pnie oczekuje si¢ od obywatela w ,,dniach chwaty”.

Nie mozna oczywiscie pomina¢ milczeniem niemalej ilosci dziet kinematogra-
ficznych ozywionych catkiem innym duchem, kierowanych zgota odmiennymi
metodami. A wigc dziatalno$¢ Chaplina, petna prostoty, artyzmu i uczucia,
$miale obrazy pacyfistyczne w stylu Czlowiek, ktdrego zabitem (wedtug Maurica
Rostanda), a ostatnio przepigkna i porywajaca kreacja Pawta Muni, ktdry jest
zbiegiem kryjacym sie przed $lepa i niesprawiedliwg ,Sprawiedliwogcia”'.

Jak pogodzi¢ te dwa catkowicie odrgbne pierwiastki?

14 Chodzi najprawdopodobniej o film Jestem zbiegiem (I am a fugitive from a Chain
Gang), rez. Mervyn LeRoy, 1932.
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Wielu twierdzi, i nie bez pewnej stusznosci, ze tu nie ma zadnego celu o na-
t¢zeniu moralnym, ale si¢ po prostu robi interes na tym, co w danej chwili naj-
bardziej ,idzie”. Tutaj nie ma mowy o metodach wychowawczych, bo przeciez
ani Fox, ani Carl Laemmle nie zyczyliby sobie, aby w prawdziwym zyciu ludzie
zaczeli rozumowac tak, jak ten odosobniony bohater na filmie.

W tym miejscu film amerykanski ujawnia caty swoja zgnilizng, obnazajac to,
bez czego nie méglby istnied ustrdj dajacy poparcie kazdej rentownej instytucji,
kupczac wlasnymi bledami i zbrodniami.

Niewatpliwie niejeden z rezyseréw amerykanskich byt wielkim idealista i wie-
rzyl, ze to, co robi, robi dobrze i dla dobra. Czasami nawet dobro to wyobra-
zal sobie z duzej litery. Ale o ogélnych, generalnych metodach wychowawczych
mowiac, trzeba dojs$¢ do wniosku, ze od poczatku az po dzieni dzisiejszy sens pe-
dagogiczny kinematografii amerykanskiej byt taki, zeby gloryfikowa¢ jednostke,
stwarzajac w najszerszych masach przekonanie o jej nieograniczonych mozliwo-
$ciach. Czy to byt kowboj, czy detektyw, czy dandys, robotnik z kopalni, kazdy
z nich moze zosta¢ multimilionerem. I takie tez jest spoleczeristwo amerykan-
skie. Lewis Sinclair w swojej powiesci Babitt potwierdza ten poglad w calosci,
a przeciez przyjgto uwazaé to dzieto za najdoskonalszy przekréj wspotczesnego
zycia amerykanskiego.

Méwilismy wyzej o poteznej ekspansji filmu sowieckiego. Jakiez sa metody
wychowawcze stosowane przez tych ,ludzi nowych”? Czy znowu to, ze tyle jest
réznic migdzy metropolia kapitatu a pardstwem robotnikéw i chtopéw, dopro-
wadzi do jednakowych metod postgpowania?

Pozornie tak. Bo Sowiety takze uwazaja film za sztuke, ktdra posiada najwie-
cej sity propagandowej. I one wypowiadaja na ekranie to, co pragnetyby wpoi¢
w swego obywatela. I dlatego w kazdej wsi jest kino, dlatego scenariusze pisza
najwybitniejsi literaci, dlatego kazdy film z calej sity dazy do tego samego: do
pokazania, jak nalezy pracowac i zy¢, aby uczyni¢ jak najbardziej wspaniatym
triumf socjalizmu.

Metody wychowawcze filmu sowieckiego sa takie same, jak i te, ktérymi postu-
guje si¢ paristwo we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Totez nazwatbym do-
tychczasowy okres kinematografii rosyjskiej okresem bohaterskim, pionierskim.

Chodzi o stworzenie takiego ducha w masach, aby poczuly, ze wszystko
mozna przeprowadzi¢ zbiorowo, ze najwigkszg sif¢ stanowi gromada, ze to, przed
czym musi si¢ ugiaé¢ jednostka i niezorganizowana spolecznos¢, jest znikoma
przeszkodg dla kadr zwartych, ozywionych jedna mys¢la, cementujacg poszcze-
gblne wole i pragnienia.

Nie ma w filmach sowieckich zadnego kotowania, wszystkie one stawiaja
rézne zagadnienia, ale jedng zawsze odpowiedz, jedno rozwigzanie.

Historia filmu sowieckiego jest prosta. Od prymitywnych ,agitek” poprzez
dzieta wigksze, pokazujace fragmenty wielkiej rewolucji pazdziernikowej, az po

Metody wychowawcze filmu amerykanskiego i sowieckiego 149



cale falangi obrazéw, ktére zdobyly niejedng honorowa nagrod¢ na Zachodzie
iw Ameryce, przewija si¢ czerwona nicig my$l przewodnia, tendencja spoteczna,
wychowanie w duchu pozadanym przez paristwo.

Trzeba przyznal, ze pod wzgledem artystycznym, a wige co do poziomu dziet pro-
pagujacych naczelne zasady wspétzycia, organizacji i walk spofeczeristwa proletariac-
kiego, film sowiecki stoi przecigtnie o kilkadziesiat procent wyzej od amerykanskie-
go. Stad oddziatywanie tej sztuki, ksztattowanie odbiorcéw wedtug zamierzonych
prawidet, kierowanie ich tam, dokad tego sobie zycza tworcy — jest odpowiednio
wicksze i catkiem jednolite. Czy to bedzie Burza nad Azjg, czy Turksib, [Pancernik]
Potiomkin lub Bezdomni — jednaka wszedzie pedagogika, ta sama linia generalna.

Mozna uwaza(, ze taka jednokierunkowos¢ jest dobra lub zta, ale nie mozna
jej nie przyzna¢ zdecydowanego oddziatywania wychowawczego.

Jak w Ameryce gloryfikacja jednostki i jej nieograniczonych mozliwosci jest
zasadniczym momentem sugerowanym opinii publicznej przez film, tak w Rosji
Sowieckiej moc i potgga zorganizowanej zbiorowosci jest jedyna wartoscia, jaka
si¢ wpaja w wielkie rzesze widzéw kinematograficznych.

Nie naszg rzecza jest na tym miejscu przeprowadzaé merytoryczng dyskusje
o przewadze jednego lub drugiego punktu widzenia, chcieliby$my tylko podkre-
8li¢, jak wielka i zasadnicza istnieje réznica migdzy dwiema potggami filmowy-
mi (bo tylko ta dziedzina interesuje nas w obecnej chwili) i jak catkiem rézne sa
metody wychowawcze, chociaz pod wzgledem postgpowania i oceny znaczenia
propagandowego sztuki filmowej wiele jest podobieristw.

Jakie sg mozliwosci rozwoju filmu polskiego
Eugeniusz Cekalski
[Dekada, 1211935, s. 3]

W miesigcu kwietniu Redakcja ,, Pioniera Filmowego” przeprowadzita ankiete wsréd
miodziezy akademickiej na temat ,Jakie sqg mozliwosci rozwoju polskiego filmu?”.
Przed rozpoczgciem dyskusji na temat powyzszy Redakcja przeprowadzi szereg wy-
wiadéw z czoltowymi przedstawicielami krytyki i mysli filmowe;.

W numerze biezqcym podajemy wywiad z p. Eugeniuszem Cekalskim, prezesem
Stowarzyszenia Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,Start”, cztonkiem grupy filmow-
cow awangardowcéw ,, Bioskop”.

— Jak si¢ przedstawia sytuacja we wspélczesnym filmie polskim?

— Stanowisko moje w tej sprawie jest z cala pewnoscig panu znane, gdyz od-
powiada ono catkowicie tym nastrojom, ktére reprezentuje ,Start”. Zreszta
niejednokrotnie juz zabieralem glos na powyzszy temat na famach réznych czaso-
pism, a ostatnio gléwnie w ,,Pionie”, gdzie wskazywalem na smutng dotychczasowa
rzeczywistos¢.
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Nie mozna podchodzi¢ do tej tak waznej, zaréwno z punktu widzenia spo-
lecznego, jak i kulturalnego galezi sztuki pod katem widzenia wytacznie handlo-
wym. Goniac za ,kasowoscig”, produkuje si¢ stale filmy oparte na pewnych sza-
blonach, ktére dotad podobaly si¢ publicznosci. Stad tez nieraz spotykamy si¢
w produkgji krajowej z tworzeniem filméw tromtadracko-patriotycznych, gdzie
temat jest tylko pretekstem dla pewniejszego zysku.

To ciagle kroczenie po tych samych drogach, sita rzeczy, nie moze wyj$¢ na
dobre filmowi, ktéry, jak kazda sztuka, wymaga ciaglych poszukiwari formal-
nych i eksperymentéw. Zreszta trzymanie si¢ stale pewnego szablonu tematycz-
nego nie jest bynajmniej celowe, nawet z punktu widzenia ,kasy”, gdyz nieraz
moglismy si¢ przekona¢, ze publicznos$¢ polska byta nastrojona zyczliwie nawet
do najbardziej eksperymentalnych filméw zagranicznych.

Drugim zasadniczym smutnym rysem dotychczasowego filmu polskiego jest
zupelny brak ambicji twércezej i krytycyzmu wérdd realizatoréw. Starsze poko-
lenie rezyserskie, ktore dotychczas dzierzy prym w produkgji, jest pozbawione
samokrytycyzmu. Zachwyceni swym ,dorobkiem” rezyserzy nie dopuszczaja do
zadnych uwag krytycznych i gloséw przeciwnych, uwazajac je za wyraz zawisci
lub niechgci. Nie zdajg sobie z tego sprawy, ze zyczliwa i stuszna krytyka by-
najmniej nie szkodzi interesom filmu polskiego, lecz przeciwnie, kieruje go na
nowe tory. Pod tym wzgledem, trzeba przyzna¢, znaczne bardziej pozytywne
jest mlode pokolenie filmowe, ktdre petne jest entuzjazmu do pracy i jednocze-
$nie stale wykazuje duza dozg¢ krytycyzmu nawet wobec wlasnych poczynari.

— A teraz dalsze pytanie. Czy w chwili obecnej nie widaé prognostykéw,
ktére pozwolilyby przypuszczaé, ze w filmie polskim doczekamy si¢ zmian
na lepsze?

— Niewatpliwie! Znajdujemy si¢ dzi§ w przededniu doniostych zmian. Z jed-
nej strony daje si¢ zauwazy¢ wyrazng troske paristwa o los filmu polskiego, cze-
go dowodem jest chociazby Ustawa Filmowa, a z drugiej — coraz zywsze am-
bicje artystyczno-twércze wérdd rezyseréw. Poza tym ostatnio widzimy pewne
podniesienie si¢ poziomu dziennikarstwa filmowego, gdyz nawet w pismach co-
dziennych mozemy si¢ juz spotkaé z uczciwg i nieplatna recenzja filmowa, co
dotychczas bylo czyms niespotykanym, gdyz ten dziat gazety byt z zasady pod-
porzadkowany wymogom administracji. Oczywiscie nie znaczy to bynajmniej,
ze sytuacja ulegta juz pod tym wzgledem radykalnej poprawie. Mozna jednak
mie¢ nadziejg, ze powstanie projektowanego Zwiazku Dziennikarzy Filmowych
przyczyni si¢ zasadniczo do uregulowania tej sprawy.

Zreszta najwiccej nadziei na przysztos¢ wiaze si¢ z funduszem filmowym, ktére-
go powstanie przyczynic si¢ moze w znacznym stopniu do zmniejszenia wwozu do
Polski filmowej tandety zagranicznej, a poza tym wptynie niestychanie dodatnio na
wzrost produkdji krajowej. Racjonalne i celowe rozporzadzanie majatkiem funduszu
przez zakladanie bibliotek filmowych, szkét dla operatoréw i rezyseréw, pracowni
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eksperymentalnych itp. oraz wspieranie nickosztownej a ciekawej produkeji krétko-
metrazowej nieobliczonej na zysk — kto wie, czy nie postawiloby filmu polskiego na
pewne i mocne nogi i nie wyrwatoby go z tego stanu, w jakim si¢ dotad znajduje.

— Jaka rol¢ przypisuje Pan organizacjom i zwiazkom majacym na celu
popieranie filmu artystycznego, Ze wymienie tu np. ,Start”, w wykuwaniu
loséw przyszlego filmu polskiego?

— Uwazam, ze istnienie tego rodzaju instytucji wplywa dodatnio na podnie-
sienie poziomu kulturalnego publicznosci. Pokazy filméw artystycznych przyzwy-
czajaja publicznos¢ do rzeczy wartosciowych, a tym samym podcinaja byt wszel-
kiej tandecie, tak panoszacej si¢ na naszych ekranach. Niestety jednak, skromny
zasob finansowy tego rodzaju instytucji nie pozwala im na nalezyte spetnianie
swego zadania.

A moze rzeczywiscie nie warto?
Seweryn Tross
[Dekada, 3311935, s. 34]

Nie ma u nas wigkszych publikacji filmowych, nie ma ksigzek o filmie, nie ma roz-
praw, ktore by omawialy tak wazna spolecznie dziedzing artystyczng. Od Dziesigrej
muzy Karola Irzykowskiego nie ukazata si¢ na polskim rynku ksiegarskim ani jedna
ksigzka poswigcona zagadnieniom z estetyki czy socjologii kinematografii.

Ba! Niewiele nawet ukazato si¢ artykuléw publicystycznych przyczyniajacych
si¢ do rozwoju filmu artystycznego. Do filmu podchodzi si¢ u nas tylko jako do
zastrzyku finansowego dla pism, ktére w zamian, jako rekompensatg, ofiaruja
pp. producentom i dyrektorom biur filmowych ,odpowiednio” spreparowane re-
cenzje i artykuty...

Nieliczni tylko ,szalericy” walcza z istniejacym stanem rzeczy, pragnac docze-
ka¢ si¢ zasadniczych zmian w polskiej kinematografii. Niestety jednak — ludzie
ci nie maja moznosci wypowiedzenia si¢. Lamy pism codziennych i tygodni-
kéw s zamknigte dla tych wszystkich, ktdrzy chcieliby skrytykowad producentéw
filmowych, dyrektoréw biur czy kinematograféw. Nieliczne pisma, ktére chcialy
by¢ na naszym gruncie pionierami artyzmu filmowego, cz¢sto likwiduja swe dzia-
ty filmowe, nie chcac by¢ biatymi krukami. Zreszta nie warto!

Wereszcie wielu z zapaledcéw filmowych stygnie — zaczyna dochodzi¢ do
whniosku, ze moze naprawde nie warto! Ze moze rzeczywiscie starania o roz-
woj filmu artystycznego w Polsce to tylko walka z wiatrakami — donkiszote-
ria, dla ktérej nie warto poswigcad sit i zdrowia. Wielu interesujacych si¢ filmem
artystycznym w Polsce machnelo r¢ka na t¢ dziedzing sztuki, i zebrato si¢ do
innej pracy, bardziej lukratywnej, albo po prostu poszto utartym torem — po-
czglo gloryfikowaé film istniejacy, co jest znacznie bardziej oplacalne niz jego
zwalczanie. Tak. Niestety! Tak koricza w Polsce ludzie majacy ambigje artystyczne
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w dziedzinie filmu... Pamigtamy jeszcze artykuly p. Anatola Sterna w Skamandyze,
p- [Zygmunta] Toneckiego w Praesensie, i Wiadomosciach Literackich.

Nie ulegl pesymistycznym nastrojom p. Blolestaw]. W[todzimierz]. Lewicki,
cztonek Iwowskiej ,,Awangardy” filmowej'?, autor broszury Mtodziez przed ekra-
nem. Widzi on wady filmu wspélczesnego, dostrzega jego zgubny spotecznie
wplyw, brak artyzmu, zbytnia ,gwiazdowo$¢”... A jednak wierzy w mozliwos¢
zmian.

Chce reformg zacza¢ od poczatku, od najmtodszych — miodziezy szkolnej; chee
ja nauczy¢ nalezytego patrzenia na film, wyrobienia artystycznego, kultury filmo-
wej. Mlodziez uczgszcza stale do kina — nalezy jg tylko odpowiednio uksztattowac,
wyttlumaczy¢, co jest zle, a co dobre w filmie, przeprowadza¢ z nig analizg oglada-
nych filméw. I wtedy wyrosnie z mlodziezy pokolenie o pewnej kulturze filmowej,
ktére nie bedzie entuzjazmowalo si¢ takimi filmami jak obecne standardowe.

Jako konkluzj¢ wysuwa autor szereg postulatéw pod adresem wtadz szkolnych,
uniwersyteckich i wychowawcéw:

NAUCZYCIELE POLONISCI:

1) Poleci¢ uczniom prowadzenie dzienniczka filméw widzianych, jak prowa-
dzi si¢ dzienniczki lektur. Kontrolowad je.

2) Na wzér wycieczek do teatru organizowaé wspélne wyprawy na znane filmy:
omawia¢ je dyskusyjnie.

3) Zaznajamia¢ uczniéw z historig i artyzmem filmu.

WEADZE SZKOLNE:

1) Urzadza¢ dla mtodziezy pokazy arcydziet filmowych z prelekcjami.

UNIWERSYTET:

1) Organizowa¢ lektoraty sztuki filmowej dla kandydatéw na nauczycieli
(zwlaszcza polonistéw).

Zracjonalizowanie stosunku mlodziezy do filmu lezy w kompetencjach szko-
ty. Trzeba tylko zaczaé. Na tym koriczy autor broszure.

Oczywiscie wszystko stuszne. Akceptujemy catkowicie plany p. Lewickiego.
Ale z drugiej strony zadajemy pytanie: kto ma to zrobi¢? Rozporzadzenie wyko-
nawcze do Ustawy Filmowej jeszcze si¢ nie ukazato. W powodzi spraw wazniej-
szych utoneta mniej wazna sprawa funduszu filmowego — popierania artystycz-
nej produkeji filmowej — wytworzenie nowego typu publicystyki filmowej.

Jeszcze niedawno pisalem peten entuzjazmu, zapatu, wiary w przysztos¢ pol-
skiej kinematografii, wierzytem, ze nastapit przetom, ze juz wkrétce wystraszymy
z naszych ekrandéw strasznych Frankensteindw.

Dzi$ niestety widz¢ znoéw Powrdt Frankensteina.

Moze rzeczywiscie — nie warto?

Moze rzeczywiscie lepiej bedzie zostawi¢ film kucharkom i paniusiom o twa-
rzyczkach Grety lub Marleny i zrezygnowa¢ z filmu jako sztuki?

15 Klub Filmowy ,Awangarda”.
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Odwieczny kottun
Teodor Braude
[Dekada, 33/1935]

Mimo wszystko, co si¢ méwi o plytkosci i krétkowzrocznosci twércdw wspét-
czesnego filmu, o ich wytacznie kupieckim podchodzeniu do zagadnien sztuki
filmowej, to jednak nie mozna zamyka¢ oczu na fake, ze lwia cz¢$¢ winy za upa-
dek artystyczny i tematyczny filméw ponosi sama publiczno$é.

Smutne to, ale prawdziwe. Publiczno$¢ dostaje takie filmy, na jakie zastuguje.
Weigz styszymy utyskiwania, ze kina karmia nas kabaretowymi kiczami lub
brukowymi romansami erotyczno-kryminalnymi, ale faktem jest, ze jednak tyl-
ko te kicze wlasnie mogg zrobi¢ ,kas¢” i ze wszystko, co odwaza si¢ poruszy¢
z ekranu jakie$ glebsze zagadnienie artystyczne czy spoleczne — wszystko, co
stanowi jakikolwiek wylom w banalnej przecigtnosci — to bezapelacyjnie ,lezy”
pod wzgledem kasowym, to musi zgina¢, zdtawione absolutnym brakiem zro-
zumienia u bezmyslnej publicznosci.

Nie pierwszy to raz w dziejach kultury stajemy przed zjawiskiem dlawienia
wszelkich $mielszych zapedéw artystycznych, wszelkich poczynari nowatorskich
przez t¢py kwietyzm intelektualny masy filistréw. Ten rozpanoszony kottun nie
toleruje niczego, co sprzeciwia si¢ lub wyrasta ponad jego ,,paniedziejskie” do-
gmaty, klasyfikujace $wiat jak pokryte rodzinnymi ,landszaftami” $ciany jego
mieszkania.

Ten wielogtowy kottun, ktdry ptaci i wymaga, wszechwiadnie narzuca swoja
wyhodowang w nieprzewietrzanych piernatach filozofig calej twérczosci artystycz-
nej — w pierwszym rze¢dzie filmowe;.

On ptaci i on wymaga. Wymaga, zeby go bawiono, tak lekko, pieszczotli-
wie — tak, jak jego pradziadowie kazali si¢ przed snem fechta¢ stuzacym w piety.
Wymaga, zeby mu co$ milego zaspiewali, co$ tadnego zatariczyli, co§ dowcipnego
powiedzieli, niech bedzie i po zagranicznemu, on wierzy na sfowo tlumaczowi
iza$miewa sig, a kiedy mu to wszystko dajg — wtedy wychodzi z kina zadowolony
i ktadzie si¢ do t6zka w tym blogim prze$wiadczeniu, ze go nie nabrali, ze dostat
to, za co zaplacil. A na drugi dzien posle do kina kuzynke i szwagra. ..

Ale niech tylko film odwazy si¢ odbiec od tego szablonu, niech wymaga cho¢-
by minimalnego wysitku myslowego lub wyrazi jakis gt¢bszy problem spoteczny
— wodweczas nasz poczciwiec staje si¢ nagle tak strasznym, jak strasznym tylko
rozwscieczony filister by¢ potrafi.

Wtedy to peka cienka skorupa jowialnosci i jak ze stechlego jaja wylewajq si¢
cale potoki smrodliwej, a nienawistnej frazeologii.

,Zydowsko-masotiska propaganda! Bolszewizm! Wolnomyslicielstwo! W ogé-
le jakie$ idee! Gwaltu! Trzymaj ztodzieja — a —al...”.

Tak wrzeszczy stuggbny kottun i stosuje najgrozniejsza sankcje, jakq mozna
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zastosowa¢ do sztuki — bojkot. Nie posle na ten film ani kuzynki, ani szwagra,
znajomemu ,goraco” odradzi, a o sasiadce, ktéra film nieostroznie pochwali, po-
wie, ze zawsze ja podejrzewal o rézne idee i w ogéle warto by bylo da¢ zna¢ do
policji, zeby zwrdcili uwagg. ..

W konsekwengji film ,lezy”. Wtasciciel kina pluje sobie w brodg, ze raz dat
si¢ nabra¢ na ,artystycznos$¢”, i przysigga sobie na przyszlo$¢ nie dotykad nicze-
go, co traci ,,reneklerem”.

A wszystko dlatego, ze film odwazy! si¢ zaniepokoi¢ zachwaszczony a smro-
dliwy bezruch tej stojacej wody, jaka jest ,intelekt” jego krélewskiej mosci, nie-
milosciwie nam panujacego kottuna.

Totez dopéki twérczos¢ artystyczna bedzie pozostawala pod terrorem tej masy
bezmyslnych, zacofanych i pewnych siebie filistréw — dopéty zadne $mielsze
poczynania, zadne pionierstwo artystyczne nie bedzie sobie mogto zdoby¢ pra-
wa obywatelstwa. Smutne to, ale prawdziwe!

Kottuna, jak wiadomo, nie mozna leczy¢ — trzeba go $cia¢!

Film polski w ogniu krytyki. Kultura i koniunktura
Jerzy Bossak
[Film, 3/1939]

Gwiazdkowe numery ,Filmu” majg juz swoja ustalong tradycj¢. Pekate, pom-
patyczne, tak samo dyrektorskie jak podpisy pod specjalnie dobrang $wigteczna
kolekcja artykutéw. , Film” $wigteczny ma nawet wlasng melodie: bardzo uroczy-
sta, bardzo triumfalna i nasycona krzepiacym optymizmem. Mozna by wlasciwie
powiedzie¢ — nie ,Film”, ale bal filmu polskiego, nie artykuty, ale po prostu
toasty! Toast na cze$¢ pionieréw kinemarografii krajowej. Prosit! Toast za pomysl-
no$¢ produkgji. Za zdrowie rezyseréw. Scenarzystow. Technikéw. Wykonawcéw.
Symfoniczna orkiestra zachwytéw. Licytacja superlatywow. Kazdy jest z czegos$
ogromnie rad, kazdy stoi na posterunku, i to koniecznie w stuzbie Wielkiej Idei.
Kazdy jest z czego$ dumny. Zadnych taré. Zadnych zgrzytéw. Niedociagniecia?
No tak, gdziez by ich nie bylo (jestesmy przeciez tylko ludzmi!), ale to nic — be-
dzie lepiej! Harmonia, idylla, chcialoby si¢ porwad z miejsca, zadzwoni¢ w kieli-
szek 1 od$piewaé wzruszonym glosem: ,,Sto lat, sto lat...”.

No i dlatego wtasnie artykul niniejszy do numeru $wigtecznego i$¢ nie mégt.
Skoro wszyscy si¢ ciesza, nie wypada zgrzyta¢ zgbami. Co najwyzej mozna siedzie¢
cicho. Ale teraz, skoro jubel juz ucicht, a koturny odstawiono do rekwizytorni,
trzeba by moze przypomnie¢, ze wérdd tylu obsadzonych posterunkéw filmowych
jeden pozostal samotny. Oczywiscie skromniutki i — jak by to powiedzie¢ —
malo wdzi¢czny. Mam mianowicie na mysli ,,posterunek” walki o kulturg filmo-
w3. Gdziesmy wlasciwie t¢ walke zapodziali w Roku Pariskim 1938, Zegnanym
notabene przez wszystkich chyba bez zbytniego zalu. Swoja droga, nie byta to
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nigdy walka z prawdziwego zdarzenia, raczej partyzantka, strzelanie zza plota fi-
nansowane z domowych $rodkéw przy absolutnej oboj¢tnosci czynnikéw, ktérym

czuwanie nad kultura jest — tak by si¢ przynajmniej wydawalo — z obowiazku
zlecone. Ostatecznie bowiem nalezy pamigta¢, ze kultura filmowa to nic tylko mniej

lub wigcej czujna cenzura, ktéra wprawia w ruch nozyce, to w tym, to w innym in-
teresie. Zeby poja¢ znaczenie kultury filmowej, trzeba przede wszystkim zdaé so-
bie sprawe z ogromu nieporozumier, jakich przedmiotem jest po dzi$ dzieri kino

i tworczo$¢ filmowa. Trzeba pamigtad o tym, ze nawet wérdd elity kulturalnej

uchodzi kino — nie tylko z racji konkretnych osiggni¢¢, ale nawet w ogdlnosci, ze

wzgledéw natury zasadniczej — za matowartosciowy surogat prawdziwej sztuki.
Wiemy wszyscy o spolecznej doniostosci kina, ktére peryferiom wielkomiejskim

zastapito lunapark, a moze i szynk. Znamy réwniez cywilizacyjne znaczenie filmu,
keéry popularyzuje osiagnigcia kultury materialnej w taki sposéb, w jaki nie uczy-
nifaby tego najdoskonalej zorganizowana akcja propagandowa. Réwnoczesnie

jednak — i to jest fakt bezsporny — obnizyto kino w sposéb dotkliwy poziom

i warto$¢ przezy¢ artystycznych i roztadowato w duzej mierze zainteresowanie dla

sztuki petnowartosciowej. Taka jest reakcyjna rola dzisiejszego kina, ktdre wielo-
milionowym masom zastapifo teatr i ksigzke. Z tych faktéw wyplywa postulat walki

o film artystyczny, a walczy¢ o niego mozna nie przez jatowe wyrzekanie, nie przez pel-
ne jadu i dyletanckiej lekkomyslnosci odsadzanie filmu od wszelkich mozliwosci arty-
stycznych (a poza taka, jak si¢ okazuje, weiaz jeszeze uchodzi za efektowna; nie dawniej

jak przed kilkoma tygodniami czytelnicy wielkiego organu stotecznego mieli moznos¢

przeczytaé petne napastliwosci i nieuzasadnionej pogardy uwagi o kinie, podpisane

przez cenionego poetg, nowo obranego czlonka Polskiej Akademii Literatury) — ale

przez planows i przemyslana propagande kultury filmowej. Bo walka o dobry film

jest przede wszystkim walka o poziom widza. Wiemy wszyscy, ze upodobania naszej

publicznosci nie nastreczaja powodéw do optymizmu. Wiemy réwniez, jakie kryteria

rzadza produkejg filmowa. Skoro publiczno$¢ faworyzuje filmy na niskim poziomie,
w takim razie zaden artykut krytyczny, cho¢by nawet druzgocaco stuszny, nie bedzie

mial takiej wymowy jak sukces materialny kiczu, odsadzonego jednomyslnie od czci

i wiary. Sg to fakty, ktdre zachowaja waznos¢ tak dtugo, jak dtugo podstawa produkgiji

przemystowej bedg ekonomiczne prawa podazy i popytu.

O tym trzeba pamigta¢. Mimo to jednak niewielka ma dla kultury zastuge pick-
noduch, ktdry stajac w obronie prawdziwej sztuki, wklada cala pasj¢ w walke
z kinem i zapewnia, ze jest ono z natury rzeczy zrédtem deprawacji smaku, wy-
ktadnikiem zycia utatwionego, rozrywka bezmyslng i jatowa, ktérej demokra-
tyzm réwnoznaczny jest z obskurantyzmem i trywialnoscig. Film artystyczny
istnieje bowiem na przekor literackim mimozom, ktdre na sztuce filmowej znaja
si¢ nie lepiej niz entuzjasci Frankensteinéw i King Kongal!

Sztuka filmowa nie ma tradycji ani dorobku krytycznego, ani nawet sposobéw
bezposredniego wplywania na widza. Przed laty istniata w Warszawie placéwka
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(Stowarzyszenie Mitosnikéw filmu Artystycznego ,Start”) przejawiajaca w tej dzie-
dzinie zywg dziatalnos¢ kulturalng. Akcja swa stwierdzil ,,Start” dobitnie, ze film
sta si¢ moze nie surogatem sztuki, ale Zrédtem jej poznania, masows szkota kultury
artystycznej. Na pokazach organizowanych przez ,Start” skupiata si¢ elita kultural-
na stolicy. Organizowano réwniez imprezy w kinach peryferyjnych, a wéwczas wi-
dzami byli robotnicy, ci sami, ktérzy masowa frekwencja w Teatrze Powszechnym
stwierdzajg dzi§ swdj powazny stosunek do sztuki. Dziatalno§¢ ,Startu” miata cha-
rakter awangardowy, wykazata bowiem rozlegle perspektywy planowej propagandy
kultury filmowej w Polsce. Ale ,Start” zlikwidowat si¢, entuzjazm nie wystarcza
bowiem do prowadzenia czynnej akeji, a czynniki, ktérym na takiej dziatalnosci po-
winno bylo najbardziej zaleze¢, wykazaly najdalej idaca obojetnos¢. Powstata wow-
czas na odcinku walki o kultur¢ filmowg préznia, ktdra w kilka lat po tym usunaé
zamierzafa zorganizowana na gruzach ,Startu” Spétdzielnia Autoréw Filmowych.
Pokazy zorganizowane przez Spéidzielni¢ w roku 1937, przyjecie, z jakim spotkato
si¢ doskonale redagowane wydawnictwo sar — [fa.] Film Artystyczny — wszystko
to dowiodlo raz jeszcze, ze tego typu dziatalnoéé liczy¢ moze na zainteresowanie sze-
rokich rzesz widzéw kinowych. Bylo to — jak juz nadmienitem — w roku 1937. Po
tym SAF przewekslowala na inne tory i stangta w rzedzie wytwoérni produkujacych
filmy do uzytku normalnych kin rozrywkowych. Spadku po ,,Starcie” nikt nie objat.
Nastapit rok martwej ciszy.

Ta cisza trwa. I dlatego dzi$ wtasnie, kiedy milkng odgtosy noworocznych
toastéw, wypada postawi¢ pytanie: czy naprawdg nikomu w Polsce nie zalezy na
tym, by masy uczgszczaly do kin odpowiednio przygotowane? Czy nikt nie czu-
je si¢ powolany do popierania rozwoju kultury filmowej w Polsce?

Trudno w to uwierzy¢, ale nie ma u nas ani jednej placéwki, ktéra so-
lidnie i bez blagi interesowataby si¢ kulturalnym i artystycznym znaczeniem
kina. Na zadnej z wyzszych uczelni nie wyktada si¢ ani estetyki, ani socjologii
filmu. Nawet w Wyzszej Szkole Dziennikarskiej nie znaleziono miejsca na wy-
ktad o kinematografii. Sprawe powolania do zycia specjalnej uczelni filmowe;j
pogrzebano juz od dawna. Moze to nawet i lepiej, nie mamy dzi na to ani $rod-
kéw, ani w ogdle mozliwosci. Mimo to trzeba przeciez pamigtad o tym, ze w nie-
dalekiej przysztosci stworzenie kadry filmowcéw polskich stanie si¢ konieczno-
$cia. Co uczyniono, zeby si¢ do tego zadania przygotowaé? Czy powstata jakas
komorka organizacyjna, ktéra w przyszlosci zajmie si¢ stworzeniem — moze nie
szkoty filmowej, ale przynajmniej powaznego seminarium? Ktéra czuwaé be-
dzie nad organizowaniem pokazéw i wyktadéw przeznaczonych dla ludzi filmu
i dla szerokiej publiczno$ci?’® A moze ktos gdzie§ przemysliwa nad stworzeniem

16 Dnia 18 bm. w lokalu Rady Naczelnej Przemystu Filmowego odbyto sie zebra-
nie Komisji Szkolnictwa Filmowego, powotane przez prezydium Rady Naczelnej.

Obecni byli cztonkowie Komisji — delegaci: Zw. Producentéw Filmowych, Stow.
Realizatoréw i Technikdw, Zrzeszenia Prod. Film. Krétkom. oraz Zwigzku Dziennik.
i Publ. Film. (Red.)
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pisma, w ktérym niezalezna krytyka filmowa mogtaby nareszcie zaja¢ sig spra-
wami wchodzacymi w zakres jej istotnych zainteresowan i obowiazkéw?

Cala rzecz w tym jednak, by podejs¢ do sprawy powaznie i uczciwie, by za-
stanowic si¢ nad istotnymi przyczynami tego stanu rzeczy, jaki ustabilizowat si¢
w produkgji polskiej. Trzeba si¢ zdoby¢ na odwage cywilng i przystepujac do
spraw powaznych, wyzwoli¢ si¢ od sugestii demagogicznych koniunkeur. Kiedy
si¢ o tym moéwi, dobrze odwotaé si¢ do obcego przyktadu. Wiadomo, ze film
francuski wykazuje dzi$ najzywsze ambicje i najwyzsze osiagnigcia sztuki filmo-
wej. Nie mozna tego powiedzie¢ o filmie niemieckim. Bo tez film francuski repre-
zentuje najzywotniejsze tradycje sztuki awangardowej, wysoki poziom kultury
artystycznej, a przede wszystkim ducha wolnosci. W filmie niemieckim odnaj-
dujemy réwnie chlubne tradycje, réwnie wysoki poziom kulturalny, wystar-
czylo jednak, by zbraklo ducha wolnosci, a juz sztuka filmowa stracita poziom
i rozmach. Nad tym zjawiskiem warto si¢ zastanowi¢, pami¢tajac o tym, ze ak-
tywa, jakimi dysponuje film polski, sa bez poréwnania mniejsze od niemieckich,
a tym samym rezultat nieprzemyslanych posuni¢é moze sig sta¢ jeszcze bardziej
katastrofalny.

Tych kilka uwag o kulturze filmowej rzucam na stét w miesiac niecaly po
noworocznym bankiecie. Sprowokuja one by¢ moze dyskusje, ktérej potrzeba daje
si¢ u nas odczu¢ nie od dzisiaj.

Miedzy ,Startem” a TRFP
T.S. [Seweryn Tross?]
[Orka na Ugorze, 24/1938, s. 7]

W chwili, kiedy przed dziesigcioma laty rozpoczeto swa dziatalno$é nieistnieja-
ce juz obecnie Stowarzyszenie Mito$nikéw Filmu Artystycznego ,,Start”, pojecie
Lfilm artystyczny” byto czyms zupetnie nieznanym i niezrozumiatym dla inteli-
gentniejszej nawet polskiej publicznosci kinowej. Widz polski, oderwany w zu-
petnosci od dwezesnych poczynan awangardy niemieckiej, francuskiej, wloskiej
czy skandynawskiej, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze to, co zwykle oglada na
ekranach, jest tylko namiastka sztuki kinematograficznej, ngdzna obrazkowa

transpozycjg lichej, tandetnej literatury czy oleodrukowej plastyki.

Ogtlupiany wierutnymi bzdurami propagandy zachwalajacej niewyszukanymi
metodami swoj ,towar” filmowy, widz wierzyl, ze rzeczywiscie Hollywood ze
wszystkimi swymi gwiazdami i gwiazdorami reprezentuje sztuke filmowa, jest
wyktadnikiem potrzeb wzrokowych czfowieka xx wieku.

,otart” rozpoczat walke z tego rodzaju sposobem podchodzenia do zagadnieri
filmu. Bogatemu filmowi amerykanskiemu przeciwstawit znacznie ciekawszy,
acz w Polsce zupetnie niemal nieznany, film awangardowy. Umozliwit widzowi
polskiemu obejrzenie jednego z najciekawszych obrazéw produkgji francuskiej
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rezyserii Sergiusza Eisensteina — Romans sentymentalny, pokazat reportazowy ob-
raz awangardzisty holenderskiego Jorisa Ivensa — o produkgji zaréwek Philips'7,
pokazal abstrakcyjne kreskéwki — Fischingera, przedstawit prace polskiej awan-
gardy — Cgkalskiego, Jalu Kurka, Themersonéw, Zarzyckiego i in. Ponadto wska-
zal, na przykladach obrazéw Renégo Claira — Niech zyje wolnosé, 14 lipca, Milion,
[Juliena] Duviviera — Halo Berlin!, Halo Paryz!, Roberta Siodmaka: Czlowiek,
ktdry szuka swego mordercy, Roberta Wiene — Gabinet doktora Caligari, niezwy-
kle w owym czasie artystycznie ciekawych filmach sowieckich: [Wsiewoloda]
Pudowkina, [Siergieja] Eisensteina, [Grigorija] Aleksandrowa, [Lwa] Kuleszowa,
[Leonida] Trauberga — ze nawet i tzw. ,film rozrywkowy” moze by¢ artystycz-
nym, moze reprezentowac wyzszy poziom kultury czy intelektu.

Na seminaria filmowe ,,Startu” uczgszczali wszyscy niemal dzisiejsi niezalezni publi-
cysci filmowi, jak dr Stefania Zahorska, Jerzy Bossak, J[erzy]. Blonawentura]. Toeplitz,
Seweryn Tross i in. Ksztalcili si¢ tam i pracowali dzisiejsi cztonkowie Spétdzielni
Autoréw Filmowych: [Eugeniusz] Cekalski, A[leksander]. Ford, K[Kazimierz].
Haltrecht, W(anda]. Jakubowska, St[anistaw]. Wohl, J[erzy]. Zarzycki.

Niestety jednak, po kilkuletnim okresie zywej dziatalnosci, ktéra niewatpliwie
przejdzie do historii filmu artystycznego w Polsce — ,,Start” upadt...

W parg lat po jego upadku powstata w Polsce organizacja, tym razem juz nie
propagandy filmu artystycznego, jaka byt , Start”, lecz zrzeszajaca faktycznych twér-
céw filmowych — rezyseréw, operatoréw, muzykéw itp. — Spétdzielnia Autoréw
Filmowych. Spétdzielnia Autoréw Filmowych postanowila wej$¢ na rynek filmowy
polski jako jednostka produkujaca, niejako konkurentka dotychczasowych filmo-
wych biznesmenéw buszujacych bezkarnie na krajowym rynku filmowym.

Pierwszymi poczynaniami spétdzielni byly prace krétkometrazowe: 7rzy
etiudy Szopena [1937] Cekalskiego i Wohla, Gore [1937] Cekalskiego i Wohla,
Spotem [1938] Forda i Wohla oraz Przygody cztowicka poczciwego [1937] [Stefana
i Franciszki] Themersonéw.

Niezaleznie od powyzszego sAF, kontynuujac dalej prace rozpoczeta przed
laty przez ,Start”, zorganizowat w r. 1937 trzy pokazy filméw awangardowych.
Pokazy awangardy angielskiej daty nam mozno$¢ zorientowania si¢ w pracach
wspotezesnych niezaleznych filmowcéw angielskich — Lena Lye’a, twércy ciekawe-
go, niespotykanego w filmach ,branzowych”, rozwiazania kolorystycznego obrazu,
oraz reportazystéw — [Basila] Wrighta, Paula Rothe i in.'® Olbrzymia historyczna
warto$¢ posiadal pokaz dawnej awangardy francuskiej; widzielimy na nim stynny
w dziejach kinematografii artystycznej Entracte [1924] — Renégo Claira, abstrakceyj-
ne obrazy [Henriego] Chomettea, Fernanda Légera, Mana Raya'®.

17 Symfonia przemystowa,1931.
18 7 marca 1937 r.
19 22 marca 1937 r.
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Spoétdzielnia Autoréw Filmowych, zapatrzona w istniejace obecnie w Anglii
stowarzyszenia filmu artystycznego posiadajace kontakt z 5 milionami wi-
dzéw za posrednictwem kin prywatnych i szkét, zwiazkéw zawodowych, prasy
niezaleznej, postanowila w swych pierwotnych zamierzeniach w ten sam sposéb
oddziata¢ na widza polskiego.

W numerze 1 ,fa. Filmu Artystycznego”, organie Spéldzielni Autoréw Filmowych,
czytamy m.in. w programowym artykule p. E. Cekalskiego?®:

Odrodzenie filmu sta¢ si¢ moze faktem jedynie w wypadku wytworzenia nowego spoleczen-

stwa widzéw kinowych. Jesli film dotrze do szkél, do organizacji o$wiatowych i zawodowych.

Na tym terenie wychowa si¢ nowy typ widza, a widz ten posrednio oddziata na zmiang frontu

w przemysle. Sensacje i brukowe wzruszenia beda musialy ustapi¢ miejsca spolecznemu zuzyt-

kowaniu wspaniatego wynalazku kina. Ten punkt widzenia jest aktualny nie tylko w Anglii.

Nie ogladajac si¢ na oficjalny przemyst filmowy, tworzac filmy eksperymentalne, organizujac

pokazy prac naszych kolegéw zagranicznych, rozpoczynajac publikacje i wydawnictwa, sta-

ramy si¢ o realizowanie hasel nowej awangardy na terenie filmu polskiego.

Z 7zalem stwierdzi¢ musimy, ze SAF nie zastosowat si¢ do wysuwanych przez
siebie postulatéw. Zrealizowany przez Spétdzielni¢ film Strachy wedlug powie-
$ci [Marii] Ukniewskiej stanowi w gruncie rzeczy pewien mity uklon naszej
awangardy w strong tej samej niewyrobionej kulturalnie publicznosci filmo-
wej, przeciwko ktorej tylokrotnie ciskano gromy na wieczorach dyskusyjnych

,Startu” czy w publikacjach sar-u.

Ze stéw tych nie nalezy bynajmniej wnioskowad, ze jeste$my przeciwnikami re-
alizowania przez saF filméw petnometrazowych przeznaczonych dla masowe;j
publicznosci. Zbyt wiele znamy przykladéw, ze film masowy moze by¢ obrazem ar-
tystycznym, aby$my mogli wysuwaé tego rodzaju zarzuty. Przykro jest nam jednak,
ze pierwszy pelnometrazowy obraz Spétdzielni Autoréw Filmowych, reprezentant
polskiej niezaleznej mysli filmowej, nie odbiegt swym charakterem, zasiggiem tema-
tycznym od normalnego, przeci¢tnego standardu filmu krajowego.

Sentymentalna, kiczowata scenka, w ktdrej Linka popetnia samobéjstwo — zapa-
trzona w biala suknig §lubng i mirtowy wianuszek — powinna stanowi¢ ostrzezenie,
aby przy nastgpnych filmach Spétdzielni nie kroczono zbyt pochopnie po drogach
utorowanych dla publicznosci przez Wizos czy Gebenng. Wierzymy, ze tak jednak
nie bedzie, cztonkéw Spétdzielni Autoréw Filmowych znamy bowiem nie od dzisiaj,
znamy ich prace w dziedzinie krétkiego metrazu, znamy ich publikacje, pamigtamy
ich z okresu ,,Startu”.

W nr. 5 Orki na Ugorze p. E. Cekalski pisat:

Publiczno$¢ chodzi [jednak dalej] do kina i ptacze na Tredowatej, i $mieje si¢ na Bolku
i Lolku. Produkcja filmowa nie odczuwa potrzeby zmiany polityki. Film musi by¢ sensacja,
musi gra¢ ciagle ten sam zesp6t aktoréw — dobrych w teatrze — bardzo nieraz stabych na
ekranie. ,Elita” odsuwa si¢ z pelng wyzszosci pogarda — nie piszmy o filmie, nie chodZmy

20 Cekalski Eugeniusz, ,Nowe drogi rozwoju kina”, f.a. Film Artystyczny, nr 1 (sty-
czeh—TIuty 1937): 4—7.
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do kina, zostawmy t¢ sprawe, jak jest. Nie ma na nig widocznie zadnej rady. Przepas¢ mie-
dzy filmem a inteligencja poglebia sie...2".

S3 to stowa, ktdre obowiazuja, obowiazujg Spotdzielni¢ Autoréw Filmowych
do usunigcia przepasci...

Tej przepasci nie usunie bowiem zalozone niedawno Towarzystwo Rozwoju
Filmu Polskiego. Do organizadji tej nie mamy zaufania, mimo ze w jej statucie
znajdujemy formulg: ,,Celem Towarzystwa Rozwoju Filmu Polskiego jest pogte-
bienie znajomosci spraw filmowych w Polsce i rozwoju kinematografii polskiej,
w szczegdlnosci za$ tworzenie dla polskiej produkeji warunkéw pracy umozliwia-
jacych jej spetnianie zadan narodowych, kulturalnych i estetycznych, ciazacych
na wspélczesnej kinematografii, tudziez nad wychowawcza wartoscig filméw wy-
$wietlanych w Polsce” — przypuszczamy bowiem, ze s3 to stowa, puste stowa,
keérymi tak czgsto i niepotrzebnie szafuje si¢ przy lada okazji.

We wladzach Towarzystwa Rozwoju Filmu Polskiego nie widzimy tych, od kt6-
rych mogliby$my oczekiwaé rzeczywistej pracy dla podniesienia poziomu artystycz-
nego filmu polskiego. Wsrdd cztonkéw zarzadu i zatozycieli tej organizacii sg politycy
ozonowi, jest prezes organizacji producentéw filmowych, tych samych producentéw,
ktdrzy filmowi polskiemu nadali smutny dotychczasowy charakter, jest rezyser znany
ze swych kosztownych i nieudanych filméw, jest paru aktoréw, parg oséb ze $wiata
literackiego — nie ma natomiast ludzi z filmu — filmowcéw artystéw.

Poza nawiasem tej organizacji sg najzdolniejsi polscy publicysci filmowi, jak
np. p. Stlefania]. Zahorska, Blolestaw]. W[todzimierz]. Lewicki, J[erzy]. Bossak
i inni; nie ma w niej twércy najlepszych filméw polskich: Dziewczqt z Nowolipek,
Mtodego Lasu czy Granicy, nie ma w niej teoretykéw kina, jak K[arol]. Irzykowski
czy Klazimimerz] Haltrecht. I dlatego nie mamy zaufania w szczero$¢ ,artystycz-
nych” intencji Towarzystwa Rozwoju Filmu Polskiego.

Sprawa polskiej kultury filmowej to nie tylko kwestia przesunigcia zyskéw
z jednej kieszeni do drugie;j.

Nie rozumiejg tego jednak ,politykierzy” lub spece od rozwigzywania zagad-
nien kultury i sztuki za pomocg ,,0$rodkéw dyspozycyjnych”...

Na przekér czasom dzisiejszym twierdzimy, ze dla powstania zr¢gbéw nowe;j
polskiej kultury filmowej potrzebny jest nowy, niezalezny, apolityczny ,Start”.

21 Cekalski Eugeniusz, ,O kulture filmowq”, Orka na ugorze, nr 5a (1938).
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Aneks 1.

Lista cztonkdéw , Startu”
(wedtug zeszytu sktadek z 1933 roku)

Lista ponizsza, przedrukowana za Kwartalnikiem Filmowym z 1961 roku
(nr 1) uwzglednia tylko cztonkéw ,Startu” z 1933 roku, ktérzy w tym
okresie ptacili sktadki. Nie uwzglednia natomiast cztonkéw ,Startu” z in-
nych lat oraz licznych sympatykéw i oséb wspétdziatajgeych z organi-
zacjq, mieszkajgcych w Warszawie lub w innych miatach. W klamrach
podano pdzniejsze brzmienia nazwisk niektérych cztonkéw ,Startu”.






A

Abramska Janina,
Askenazy Janina,
Askus Zygmunt,
Asterblum Zygmunt,

B

Babic Alina,
Bachrach Aleksander,
Baczyniski Szczepan,
Barchasz Al.,

Barska Michalina,
Bejtman Wincenty,
Berezowska Eleonora,
Berezowska Maria,
Biatostocka Jagoda,
Bibrowski Mieczystaw,
Biernacka Jadwiga,
Biernacka Halina,
Binkowski Jézef,
Birger Naum [Bossak Jerzy],
Birenbaum Michat,
Bebeszko Jan,

Beck Jerzy,

Bottuc Henryk,
Bratman Zdzistaw,
Brokman Alicja,
Brun Wiadystaw,

Buczkiewicz Witold,
Byrski Eugeniusz,

C

Cekalska [Faksowa] Janina,
Cekalski Eugeniusz,
Cichocka Rena K.,
Cichocki Tadeusz,
Czarnecki Henryk,
Czerniowska-Szwarcowa Maria,
Dewik Olgierd,

Dtuska [Mitoszowa] Janina,
Durkéwna Mirostawa,
Diehl Maryla,

Drazkiewicz H.,

E
Eile Marlan,
Einstein Ludwik,

Estryn Anatol,

F

Fajner Mieczystaw,

Forbert Adolf,

Ford Aleksander,

Ford Olga,

Frankéwna Bella,

Frojndéwna [Protowa] Halina,

Futterman Rysia,
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G

Gajewski Stanistaw,
Gautréwna Halina,
Gajewski Wactaw,
Gielezyniska Anna,
Gietling Jerzy,

Glatt Marian,
Goldblum Jadwiga,
Golde Wanda,
Goldstein Aleksander,
Goldziak Sonia,
Garwic Henryk,
Griinberg Justyna,
Grabowski Zygmunt,
Grodzicki Witold,
Gurewicz Mojzesz.
Grycendler Ignacy,
Grynsztajn Samuel,

Glezer Aron,

H

Hallon Izabella,
Haltrecht Kazimierz,
Heymanowa Stefania,
Hercberzanka Fryne,
Hertz Alicja, Hertz Al,
Hoppe Roman,
Horecka Nelly,
Horecka Zofia,

J
Jakubowska Wanda,
Jodlowski Jerzy,
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Judtéwna Halina,

Jedrzejewska Anna,

K

Kaliska Maria,
Kalkis-Steff. W,
Kaplinski Jerzy,
Keller Juliusz,
Kezner Wladystaw,
Kiersnowski Ryszard,
Klenska Edwarda,
Klosoniak J. E,
Kniazewska Nina,
Kott Jan,

Kon Adam,

Kon [Sawicka] Irena,
Kon Maria,
Konskowolski J.,
Konskowolska M.,
Konskowolski B.,
Koper St. An.,
Korn Tadeusz,
Kranc Kazimierz,
Kraszewski Pawet,
Krausharéwna T,
Kronenberg Artur,
Kromylberg Jakub,
Kulesza Wiadystaw,

Kuzmienko Wlodzimierz,

L
Lacher Jerzy,

tadoszowa Wanda,



Landau Henryka,
Landau Adam,
Landau Jadwiga,
tazowertéwna H.,
Lehr Michal,

Leslauer Wanda,
Libin Antoni,

Lipszyc Stefania,
Lewandowski Roman,
Lipszyc Abraham,
Lukrec Kazimierz,
Fomakowski A.,
Luksemburg Stanistaw,
Eubowa Zofia,

M

Mackiewicz Mieczystaw,
Maksymowicz Al.,
Monkiewicz Al.,
Moszkowski Kazimierz,
Matywiecki Menasja,
Mazeraki Maria Jadwiga,
Medres S. Al,
Mendelsohn Chaim,
Meyer Jan,

Meyer Stefan,

Michalski Jézef,
Michalska Jadwiga,
Michatowski Jerzy,
Mierzejewska Stanisawa,
Migot Dariusz,

Miller Amelia,
Milenband Jerzy,

Minoraki Aleksander,

Mozes Réza,

M

Popiel-Modzelewska E.,
Moniuszko Irena,
Morawska Irena,

Mrozik Bogustaw,

N

Najfeld Lola,

Najfeld Azja,

Nazewski Edmund,
Naruszewicz Tadeusz,
Nasielski Adam,

Natanson J6zef Pawel,
Nowakowska Jaga (Boryta),
Nowicki Andrzej,

Nowinski Tadeusz,

Nychowski Zygmunt,

o

Odrzywolska Paulina,
Orenburg J6zef,
Ostrzycki Stanistaw,
Osuchowska Eugenia,

Oswiecimski Czestaw,

P
Padwianka Wiera [Wanda Padwa-
-Bachrachowa],

Pajewski Wiestaw,

Palukiewicz Konstanty,
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Perski Ludwik,

Pietkun Aleksander,
Piotrowski Mieczystaw,
Piotrowski Edmund,
Pluszczewski Witold,
Possart Jadwiga,
Preszburgier Mieczystaw,
Przepiérski Jerzy,
Pietryk Teodor,

R

Rabinowicz Mieczystaw,
Radonski Jan,
Radzanowicz Gabriel,
Rajnfeld Fabian,
Reicher Maksymilian,
Reicherowa Réza,
Rossinska-Reichman W.,
Rozenfarb Jézef,

Rozen Henryk,

Rozenstein Gustawa [Maria Sten],

Rézaniski Jerzy,
Rubinstein Naftali,
Rudorfer Jézef,
Rychter Mieczystaw,

S

Salapski Jerzy,
Sieciriski Henryk,
Sobieska Eugenia,
Sosnowski Wactaw,
Staniecka Zofia,

Staniecki Edward,
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Stefaniski Stefan,
Stencléwna Hanna,
Stobnicki Stanistaw,
Strancman Jan,
Szajeréwna Halina,
Szantyr Wincenty,
Szemplinska Elzbieta,
Szeskin tazarz,
Sznejlerzanka Irena,
Szerer Krystyna Monika [Dunin-
-Kempliczowal],
Szober Wojciech,
Szolowski Karol,
Szpigelstein Seweryn,
Sztark Irena,

Sztycer Mieczystaw,
Szubska Irena,
Szulkin Michat,
Szymanowska Zofia,
Szymanowski Antoni,
Szymielewicz Al.,

Szwarc Olgierd,

T

Telakowska Wanda,

t' Felt Stefania [Stefania Meyer], Toe-
plitzéwna Jadwiga,

Toeplitz Jerzy,

Tomaszewski Leonard,

Trzaskowski Antoni,

w
Wajnholc Halina,



Wajsberg Bela,
Walicka Irena,
Wasserman Alina,
Wasiutynski Jeremi,
Weingott Tadeusz,
Werfel Gustaw,
Wertenstein Ludwik,
Wertheim Bronistaw,
Wertheim Stanistaw,
Wesotowska Jolanta,
Wesotowski Jan,
Wilder Jan Antoni,
Witkowska Barbara,
Wohl Stanistaw,
Wojciechowski Jan,
Wolberg Mateusz,
Wozniakéwna M.,
Wrébel Stanistaw,

Wyszomirski Jan,

Vv
Veith Julien,

Veith Bronistaw,

y 4

Zarebska Wactawa,
Zdanowska Maria,
Zelcer Feliksa,
Zienkowicz Wiadystaw,

Z
Zurkowska Maria,

Zytomirski Eugeniusz.

Lista cztonkéw ,Startu” 169






Aneks 2.

Diariusz ,Startu” 2.0

Podstawe dla niniejszego zestawienia stanowi opracowany przez Leszka
Armatysa ,Diariusz »Startu« (szkic wstepny)”, opublikowany w zweryfiko-
wanej wersji w Kwartalniku Filmowym w 1961 roku (nr 1). Kalendarium
to nie zawiera odniesiern do konkretnych zrédet informacji faktogra-
ficznych, co ogranicza jego uzyteczno$é dla naukowych badan histo-
rycznych. Dlatego wydarzenia ujete w ,Diariuszu »Startu« 2.0” au-
tor prébowat powigzaé z dostepnym materiatem archiwalnym. Majgc
trudniejszy niz przed laty dostep do Zrédet, nie zawsze sie to udato,
ale natrafiono tez na kilka wzmianek, ktére nie zostaty wczeéniej wy-
kazane. Zestawienie zawarte w ,Diariuszu »Startu« 2.0” nadal nalezy
traktowaé jako nieostateczne.






1930.07
W mieszkaniu Cekalskich odbyto sie

zebranie zatozycielskie 10 wymaga-
nych prawnie czfonkéw zatozycieli.
Uczestnicy: Eugeniusz Cekalski,
Janina Cekalska, Janina Dziarnowska,
Wanda Jakubowska, Tadeusz
Kowalski, Henryk fadosz, Hanna
Tolwinska, Stanistaw Tolwirski,
Stanistaw Wohl, Jerzy Zarzycki.

1930, jesien

Zambknigte wieczory dyskusyj-

ne w Instytucie Filmowym przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
Spotkania byly po$wigcone m.in.:
filmom Symfonia Wielkiego Miasta,
Gabinet doktora Caligari, Samotni;
rozwojowi sztuki filmowej (do nie-
sprecyzowanych filméw z 1915 roku);
filmom Maxa Fleischera; filmowi
Marynarz stodkich wéd. Pierwsza sie-
dziba Stowarzyszenia:

ul. Lwowska 9 m. 2.

1931.04.22

»Sztuka filmowa pod mlotem
ignorancji” w Polskim Klubie
Artystycznym w Hotelu Polonia.
Obecni: szef cenzury ptk Leon
Luskino i delegat Departamentu
Sztuki prof. Feliks Wojcicki oraz
delegaci Ministerstwa Przemystu
i Handlu, a takze Anatol Stern,
Antoni Stonimski i Leo Belmont.

1931.08.14

Rejestracja pod nazwa
»Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu
Artystycznego” w skrécie ,,Start” pod
numerem BP.II-163/31-1474.

Lemann J., Eugeniusz Cekalski, Muzeum
Kinematografii, t6dz 1996, s. 36. Nie wskaza-
no pierwotnego zrédta informacii.

Toeplitz, Jerzy. ,Z dziatalno$ci towarzystwa
»Start«”. Kurier Polski, nr 314 (16 listopada
1930): 10; ,START”. Kino, nr 34 (24 pazdzier-
nika 1930): 7; ,Nowa placéwka filmowa”.
Fala, nr 1 (styczen 1931): 30.

Jriumf nozyc cenzorskich nad bezbronng
tasmgq filmowq”, Nowy Kurier, nr 99 (30 kwiet-
nia 1931): 5; T.Ch., ,Nareszcie zaintereso-
wano sie polskg produkcjqg filmowq”, Gazeta
Handlowa, nr 98 (30 kwietnia 1931): 3.

Wykaz Stowarzyszen i Zwigzkéw
Zarejestrowanych w Komisariacie Rzgdu m. st.
Warszawy”, Warszawski dziennik wojewddzki dla
obszaru m. st. Warszawy, nr 38 (1931): 353.
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1931, jesien [?]

Walne zgromadzenie wybralo pierw-
szy zarzad stowarzyszenia na dwuletnia
kadencje. Prezes: Eugeniusz Cekalski,
wiceprezes: Jerzy Toeplitz, sekretarz:
Whadystaw Brun, skarbnik: Wanda
Jakubowska. Brak doktadnej daty

w zgromadzonym materiale Zrédowym.

1931.12.19

Pokaz w Lodzi zorganizowany przez
Jerzego Bossaka o0 23:30 w kinie Corso.
Program: Romans sentymentalny.
Powtérka w niedzielg o godz. 11:30.

1931.12.06 [08?]

Poranck filmowy w kinie Stylowy:
Czlowiek, ktdry szuka swego morder-
¢y, Romans sentymentalny; o celach
yotartu” i charakterze pokazéw méwit
Wtadystaw Brun; frekwencjg ocenio-
no jako bardzo dobra.

1932.02.10

Dyskusja ,,Film polski przed sadem
niezaleznej opinii” w Polskim Klubie
Artystycznym po$wigcona filmom:
Krwawy wschéd, Dziesigciu z Pawiaka,
Straszna noc, Cham, Bezimienni bohate-
rowie, Utani, Ulani, chtopcy malowani.
Wprowadzenie wyglosit Michat Orlicz,
o scenariuszach wypowiedziat si¢ Jerzy
Toeplitz, o realizacji Wiadystaw Brun,
o stronie dZzwigkowej Mateusz Gliriski,
o montazu Eugeniusz Cekalski, o tech-
nikaliach Jerzy Zarzycki.

1932.02.21

Pokaz konfrontacyjny w kinie Stylowy
pt. ,1915—1931”: film rosyjski

z 1915 r., Silniejsi niz mitos¢, Symfonia
przemystowa [brak daty w zrédle].
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LStart”, Awangarda, nr 9 (12 wrzesnia 1933): 3.

,Dzi$ — seans filmu artystycznego”.
llustrowana Republika, nr 347 (19 grudnia
1931): 6.

»Hallo Hallo! Mitoénicy kina”, Kino, nr 49

(6 grudnia 1931): 3; 1 [Jerzy Toeplitz] J.B.T,
»Pokaz »Startu«”, Kurier Polski, nr 341 (13 grud-
nia 1931): 5.

,Film polski pod sqdem niezaleznej opi-

nii”. Kurier Polski, nr 38 (7 lutego 1932): 5;
,Dyskusja o polskim filmie”. Kurier Warszawski,
nr 40 (9 lutego 1932): 4; Toeplitz, Jerzy. ,Brak
talentéw, czy brak pieniedzy?2”. Kurier Polski,

nr 45 (14 lutego 1932): 5.

,Co wyéwietlano na prywatnych pokazach”.
Kino, nr 11 (13 marca 1932): 2.



1932.03.02

Dyskusja ,,Sztuka filmowa w klesz-
czach businessu” w lokalu Polskiego
Klubu Artystycznego, godz. 20:00.
Drugi wieczér dyskusyjny. Obecni:
Wiadystaw Skoczylas oraz Jézef
Relidzynski, nowy szef Centralnego
Biura Filmowego. Zagajenie:
Eugeniusz Cekalski; Jerzy Toeplitz
»zajat si¢ kwestia realizacji, wykazujac
zta wolg polskiej produkeji w zwiaz-
ku z filmem artystycznym”. Wanda
Jakubowska opowiedziata o uwarun-
kowaniach produkeji filméw krét-
kometrazowych; Wiadystaw Brun
omoéwil dwa mechanizmy cenzorskie:
oficjalng cenzurg paristwa i auto-
cenzurg przemystu filmowego; Jerzy
Gietling oméwit zalezno$¢ krytyki
prasowej od reklamy.

1932.03.20

Poranck filmowy z pokazem Gabineru
doktora Caligari w kinie Stylowy.

1932.04

Plany organizacji pokazu

w Lublinie we wspélpracy z J6zefem
Eobodowskim. W zamierzeniach wy-
$wietlenie Romansu sentymentalnego

i Symfonii przemystowej. Pokaz miat
odby¢ si¢ staraniem warszawskie-

go towarzystwa mitosnikéw sztuki
filmowej ,,Start” i redakgji lubelskiej
»Irybuny”. Do pokazu nie doszto.

,Sztuka filmowa w kleszczach businessu”. Kino,

nr 11 (13 marca 1932): 11.

.Czy styszeliscie, ze...”. Kurier Polski, nr 73
(13 marca 1932): 5.

.Noty. W biezgcym miesigcu...”. Trybuna, nr 3
(1932): 32; ,Pro domo sua”. Trybuna, nr 4
(maj 1932): 24.
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1932.11.12
Walne zgromadzenie. ,W dyskusji

poruszono sprawg rozszerzenia dzia-
talnosci »Startu« na teren zwiazkdéw
zawodowych. Dokonano czgsciowego
wyboru do Zarzadu »Startu«: miejsce
ustepujacej p. Wandy Jakubowskiej
wszedt Alfred Maksymowicz. W za-
rzadzie pozostali: Eugeniusz Cekalski
(prezes), Jerzy Toeplitz (wiceprezes)

i Wiadystaw Brun (sekretarz zarza-
du) oraz czlonkowie przez Zarzad
dokoopotowani: pp. Haltrecht (kie-
rownik sekeji laboratoryjnej) i Jerzy
Gietling (sekretarz stowarzyszenia).
Komisja rewizyjna: Aleksander Ford,
J6zef Biftkowski, Stanistaw Wohl.
Zarzad Stowarzyszenia postanowit
prowadzi¢ celowa akcj¢ propagando-
wa, oglaszajac co dwa miesigce nowe
zwigzle hasto swej dziatalnosci. Takim
hastem na grudzien i styczen r.b. s
stowa: »Walczymy o film uzytecznyl«.
Lokal Stowarzyszenia: ul. Krakowskie
Przedmiedcie 5 m. 2”.

1932.12.09

Wieczér dyskusyjny pod hastem:
»Walczmy o film uzyteczny”, pota-
czony z pokazem filmu Bezdomni;

w programie: zagajeniec — Aleksander
Ford (jako rezyser Legionu ulicy);

w dyskusji m.in. obiecali wzia¢ udziat:
Wiadystaw Broniewski, Antoni
Stonimski, Andrzej Strug, Aleksander
Zelwerowicz, Bruno Winawer,

prof. Wtadystaw Tatarkiewicz. Lokal
Klubu Urzednikéw Paristwowych.
Piatek godz. 19:00. Wstepnie plano-
wano t¢ dyskusj¢ urzadzi¢ 30 listopa-
da w sali Towarzystwa Higienicznego.
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»Zebranie »Startu«”. Kino, nr 47 (20 listopada
1932): 13.

,Towarzystwo »Start« na nowych drogach”.
Gtos Stolicy, nr 80 (27 listopada 1932): 3.

»Dyskusja o »Bezdomnych«”. Express Poranny,
nr 341 (8 grudnia 1932): 4; ,Czy styszeliscie,
ze...". Kurier Polski, nr 349 (18 grudnia 1932): 5.

JTowarzystwo »Start na nowych drogach”, 3.



1932.12.11

Poranek dyskusyjny ,,Czy kino jest
tylko rozrywka?/Po co chodzimy

do kina?” na terenie Warszawskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej urzadzony
we wsp6lpracy ze Stowarzyszeniem
Szklane Domy. W programie prelek-
cja, pokaz Symfonii przemystowej oraz
dyskusja. ,W dyskusji podnoszono
sprawe »filmu uzytecznego« w sensie
podobnym do przebiegu dyskusji

o »Bezdomnych«”.

1932.12.30

Protektorat ,,Startu” nad premiera
filmu Nocne sqdy w kinie Atlantic
(tematem filmu byta sprawa korup-
¢ji w sadownictwie amerykanskim);
»Nad premierg filmu protektorat
objeto Stowarzyszenie Mitosnikéw
Filmu Artystycznego »Start¢, uwa-
zajac, ze kulturalna publicznogé
poprzeé powinna tak warto$ciowy,
tak tematowo, jak i formalnie, film.
W imieniu »Startu« krétkie przemé-
wienie o filmie uzytecznym wyglosit
red. Wiadystaw Brun”.

1933.01.26

Wieczér dyskusyjny ,,Polski grajdotek
filmowy” o filmach poprzedniego se-
zonu 1932/33, godz. 19:30, sala Klubu
Urzgdnikéw Paristwowych. Dyskusji
poddano Ksigzng Lowickg, Gios
pustyni, Bialg trucizng, 100 metréw
mitosci, Biaty slad, Patac na kétkach,
10% dla mnie. O filmie uzytecznym
opowiedzie¢ miat Eugeniusz Cekalski,
o tematyce Jerzy Gietling, rezyserii
Wanda Jakubowska, dZwickowi po-
$wigcit stowo Jerzy Toeplitz, a techni-
ce Stanistaw Wohl. Chodzito o mia-
sto, w ktérym stacjonuje putk w filmie
Utani, utani, chtopcy malowani.

.Po co chodzimy do kina2”. Gtos Stolicy,
nr 101 (18 grudnia 1932): 7; ,Czy kino jest tyl-
ko rozrywkq?”. Zycie W.S.M., nr 12 (1932): 8.

J.B.T, [Jerzy Toeplitz]. ,Na naszych ekranach.
»Nocne sqdy« (Atlantic)”. Kurier Polski, nr 4
(4 stycznia 1933): 7.

,Dwie imprezy »Startu«”. Kino, nr 5 (29 stycz-
nial1933): 3; Kurier Polski, nr 21 (22 stycznia
1933): 6.
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1933.01.29

Poranek filmowy, kino Europa/Adria,
godz. 12:00. Wstep na karty wste-

pu do odebrania w lokalu ,,Startu”,

ul. Krakowskie Przedmiescie s m. 5
lub w dziert pokazu w kinie. Program:
Halo Berlin!, Halo Paryz! (przedpre-
mierowy) oraz Europa Themersondw.
Wstep na zaproszenia.

1933.02.12

»Sze$¢ gwiazd na jednym poran-

ku filmowym”, niedziela godz. 12,
kino Majestic. ,Na wesotym pokazie
popisywac si¢ beda w najlepszych
swych kreacjach stawy amerykanskich
i europejskich ekranéw: uwodzicielska
Betty Boop, oszatamiajaca Mickey
Mouse, stuprocentowy mezczyzna
Bimbo, najpickniejszy amant filmowy
Florek, czarujacy Pietrek i przemity
Coco”. Ponadto kolorowa groteska
rysunkowa z ,kréla jazzu”, pierwszy
dodatek dZzwickowy Fleischera i do-
datek rysunkowy ,dawnych, dobrych,
niemych czaséw”. Wstep 1 zt.

1933.02.26

»»Chaplinada, niedziela, godz. 12:00
w kinie Majestic. Dla uczczenia dwu-
dziestolecia pracy tworczej. Program:
dwuaktéwki serii Keystone, Essenay
i Mutual, nieznany film Chaplin jako
torreador (parodia Carmen) i frag-
menty z Brzdgca. Pokaz poprzedzi sto-
wo wstepne Eugeniusza Cekalskiego
i recytacja wierszy Henryka Ladosza.
Bilety 1 zt do nabycia w lokalu
»Startu« i w dniu pokazu”.[W kolej-
nym numerze z 26.02 duzy artykut

Jubileusz Chaplina, s. 6)]

Aneks 2.

,Dwie imprezy »Startu«”. Kino, nr 5 (29 stycz-
nia1933): 3; Kurier Polski, nr 21 (22 stycznia
1933): 6.

,Szeé¢ gwiazd na jednym poranku filmowym”.
Kurier Polski, nr 42 (11 lutego 1933): 8.

,Chaplinada”. Kurier Polski, nr 56 (25 lutego
1933): 8.



1933.03.07

Poranek w kinie Palace. Niedziela,
godz. 12:00. Wstep: 1 zt. Program:
Ekstaza; Préba generalna. ,Prosimy
o punktualne przybycie celem unik-
nigcia nattoku”.

1933.03.26

Poranek ,,Krétki metraz”, program:
Nad ranem Forda, Pedzel i dtuto, Bal
Zarzyckiego i Kowalskiego, doda-
tek Paramountu Pogrzeb prezydenta
Doumera, Symfonia morza + dwa fil-
my muzyczne: uwertura do Wilhelma
Tella i Tarice wegierskie.

1933.04.08

Pokaz w Lodzi. Gtéwna atrakeja
Europa i Nad ranem, Buty, Pedzel

i dtuto i, dodatkowo, dwa filmy doku-
mentalne (francuski i amerykariski).
Godzina 23, sobota. Powtdrka nastgp-
nego dnia. Pokaz filmowy o godz. 11
w kinie Corso.

1933.04.13

»Wieczér dyskusyjny ,,Sad nad filmem
amerykariskim” w teatrze Ateneum,
godz. 19:30. Porzadek: 1) historia
sztuki filmowej i przemystu filmo-
wego w Ameryce, 2)oskarzenie filmu
amerykanskiego, 3) obrona, 4) wolna
dyskusja — sad publicznosci”.

»«Ekstaza». Poranek filmowy »Startu«”. Kurier
Polski, nr 124 (6 marca 1933): 8.

St. H. [Stefania Heymanowa]. ,»Krétki metraz«
— poranek »Startu«”. Kino, nr 15 (9 kwiet-

nia 1933): 2. ,Poranek filmowy »Startu«”.
Robotnik, nr 108 (26 marca 1933): 6.

,Dzi§ —6 filméw awangardy”. llustrowana

Republika, nr 98 (8 kwietnia 1933): 8.

»Sqd nad filmem amerykanskim”. Kino, nr 16
(16 kwietnia 1933): 2.
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1933.04.23

,Festiwal René Claira. »Start« objat
protektorat nad impreza ztozona z po-
ranka filmowego (23.04, godz. 12:00,
kino Swiatowid), program: 14 lipca,
Pod dachami Paryza, Niech zyje wolnost,
wstep: I zl, oraz wieczoru dyskusyjnego
o tworczosci Claira [zapowiadanego na
26.04, godz. 20:00, sala Towarzystwa
Higienicznego, prawdopodobnie przefo-
zonego|”. Impreza promujaca wprowa-
dzenie na ekran filmu 74 fipca.

1933.04.30

Poranck filmowy z projekeja filméw
Renégo Claira Milion i 14 lipca. ,Oba
filmy w catoéci”. Przed porankiem
referat o Milionie, po poranku ogto-
szenie terminu wieczoru dyskusyjnego
o Clairze.

1933, kwiecien

Powstanie spétdzielni ,Krag”

i przygotowania do realizacji ekra-
nizacji Czarnych skrzydet (Cekalski,
Jakubowska, Wohl), zapowiedzianych
jako ,pierwszy film w Polsce realizo-
wany w kolektywie”.

1933.05.25

Pokaz Symfonii przemystowej, Romansu
sentymentalnego i Europy we Lwowie.
Prelekcja Bolestawa W. Lewickiego
»Film artystyczny”.

1933.10.13

Wieczér dyskusyjny w $rodowisku
robotniczym; program: Czerwiec,
Malygin, Kawalkada; odczyt pt. ,Co
daje kino?” — Stanistaw Ostrzycki.

Aneks 2.

,Festival René Claira”. Kurier Polski, nr 110
(22 kwietnia 1933): 8.

,Poranek »Startu«”. Robotnik, nr 144 (28 kwiet-
nia 1933): 6.

.Czy wiecie, ze...". Kino, nr 18 (30 kwietnia
1933): 2.

»Atrakcyjna impreza filmowa we Lwowie”.
Gazeta Lwowska, nr 139 (22 maja 1933): 6;
bwl [Bolestaw W. Lewicki]. ,Z ekranu. Pokaz
filméw awangardowych”. Stowo Polskie, nr 144
(27 maja 1933): 4.

,Protokét z zebrania Zarzqdu »Startu«”,
17 pazdziernika 1933. Filmoteka Narodowa—
Instytut Audiowizualny, sygn. A-189.



1933.10.15

Poranek w kinie Arena (Gmach
Cyrku). Niedziela, godz. 12:00.
Program: Niepotrzebne dziecko,
Ziemia pragnie. Idea: ,Dwa doskonate
filmy w jednym programie po najniz-
szej cenie”. Bilety: 9o gr.

1933.11.05

W kinie Splendid poranek pt. ,,Film pol-
ski 1916—1933”; godz. 12:00; program:
Arabella, OR, Europa i Apteka, Czerwiec,
Gtuche dragi, Morze. Wstgp: 1 zt

1933.11.18[?]

Walne zgromadzenie (Paristwowy
Instytut Filmowy): Cekalski utrzy-
mat stanowisko prezesa, Toeplitz
objat funkcjg sekretarza, a Ford zostat
wiceprezesem; sprawy skarbowe ob-
jat Bachrach. Uchwalono rezolucje¢

w sprawie funduszu filmowego.

1933.12.10

Pokaz ,,Film Polski 1916—1933”

w Krakowie zorganizowany wraz

z ,Linia”, kino Sztuka, niedzie-

la, godz. 10:00. Program: Arabella,
Apteka, Czerwiec, OR, Gluche drogi.
Wstep: 1,50 zt.

1934.01.08

Poranek filmowy w kinie Colosseum,
godz. 10:00. Program: Szturmowa
brygada (przedpremierowo), 45 km
za Paryzem, Budujemy i Drobiazg
melodyjny. ,,Zaproszenia wydaje
Sekretariat Stowarzyszenia »Start«
dn. 5, 6i7 b.m. w godzinach s—7
wiecz.”

,Pokaz filmowy stowarzyszenia »Start«”. Kurier
Polski, nr 283 (15 pazdziernika 1933): 10.

,17 lat filmu polskiego”. ABC, nr 321 (5 listopa-
da 1933): 6. ,0d pierwocin filmu polskiego —
do najmtodszej awangardy”. llustrowany Kurier

Codzienny, nr 310 (8 listopada 1933): 12.

LStart”. Awangarda, nr 9 (9 grudnia 1933): 3.

,Film polski 1916—1933" [afisz reklamo-
wy], reprodukcja w: Stefania Beylin, Nowiny
i nowinki filmowe 1896—1939, (Warszawa:
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1973),
il. 48.(nie udato mi sie ustali¢ zasobu archi-
walnego, w ktérym znajduje sie ten druk);
Al. ,Film Polski od roku 1916 do 1933".
Swiatowid, nr 52 (23 grudnia 1933): 28.

»Szturmowa brygada”. Robotnik, nr 7 (6 stycz-
nia 1934): 6.
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1934.03.04

Pokaz ,,Czeska awangarda filmowa”,
Atlantic, godz. 12:00. Wizyta kry-
tyka filmowego ,,Lidovych Novin”

Svatopluka Jezka. Patronat: posel ,Czeskie filmy awangardowe”. Dekada, nr 23
Czechostowagji dr Girsa. (25 lutego1933): 6.

1934, marzec

»Czeska awangarda filmowa” we o ' _
Lwowie i Krakowie. Pokaz odbyt sie, G'Zka" Marcin. Awmgarda wobec kina: )
film w kregu polskiej awangardy artystycznej

réwniez nie bez probleméw, 1 marca dwudziestolecia miedzywojennego. Warszawa:
w kinie Sfinks. Wydawnictwo ,Mate”, 1996, s. 133.

1934.03.11

Pokaz ,Mozliwosci filmu” —,,ilustru-
jacy mozliwosci rezyserii, gry aktor-
skiej, fotografii itd. w filmie dZwigko-
wym” organizowany wraz z ,Kuznig
Mtodych” w sali kina Atlantic.

Program: film rosyjski z 1915 roku
»Mozliwosci filmu”. Gazeta Polska, nr 59 (28

X . luty 1934): 8; r.k. ,Mozliwosci filmu. Rzecz
Claira, dwa reportaze Foxa, film o pokazie filmowym »Kuzni Mtodych«”. Kuznia

z Betty Boop i Drobiazg melodyjny. Mtodych, nr 7 (1 kwietnia 1934): 7.

oraz trzy koricowe akty filmu Renégo

1934.04.24

Walne zgromadzenie po dymisji
zarzadu (wg zapowiedzi prasowej).
»Poniewaz zebranie dotyczy¢ bedzie

podstawowych spraw organizadji, za-
»Komunikat Stowarzyszenia Mitoénikéw Filmu

Ticzniei L » Artystycznego »Start«”. Dekada, nr 26 (11 mar-
najliczniejszego stawiennictwa’. ca 1934): 6,

rzad »Startu« wzywa cztonkéw do jak
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1934.05.13

,, O dziatalnosci »Startu« ostatnio nic

nie stycha¢. Od czterech miesi¢ey nie
urzadzono w Warszawie ani jednego po-
kazu, nie wygloszono zadnego referatu.
Byloby bardzo przykre, gdyby pogloski
o zmierzchu »Startu« byly prawdziwe.
Zwinigcie instytugji, keérej zadanie
polegato na propagowaniu filmu arty-
stycznego, byloby smutnym dowodem,
ze w Warszawie nie ma zrozumienia dla
zagadnien artystycznych i kulturalnych”.

1935.01.05

Pokaz Swiat si¢ Smieje wraz

z ,awangardowym nadprogramem”

w kinie Swiatowid. Ceny: 1,25 i 1,70 zl,
godz. 23:00.

1935.01.18

Wieczér dyskusyjny urzadzony przez
LStart” i Klub Literacki ,S” w ka-
mienicy Baryczkéw, (godz. 20:30).
Eugeniusz Cekalski i Seweryn Tross
mieli wyglosi¢ referat i kontrreferat
»Cechy charakterystyczne szeuki filmo-
wej”, a Aleksander Bachrach popro-
wadzi¢ dyskusj¢ na temat niedawno
wyswietlanego filmu Swiat si¢ smieje.

1935.01.19

Walne gromadzenie stowarzyszenia
w Instytucie Filmowym, godz. 20:00,
na kt6rym wybrano nowy za-

rzad. Stanowisko prezesa utrzymat
Eugeniusz Cgkalski, wiceprezesem
zostal Ford, sekretarzem Kazimierz
Haltrecht, skarbnikiem Teodor
Braude, a funkgjg kierownika arty-
stycznego objeta Stefania Zahorska.
Miesiac p6zniej zorganizowano jesz-
cze jeden wieczér w klubie ,,S”.

,Plotki i ploteczki”. Dekada, nr 33 (13 maja
1934): 7.

,Komunikat”. Codzienna Gazeta Handlowa,
nr 5 (7 stycznia1935): 6; ,Plotki i ploteczki”,
Dekada, nr 14 (27 stycznia 1935): 5.

»Starte zaprasza”, Dekada, nr 12 (13 stycznia
1935): 9; ,Plotki i ploteczki”, Dekada, nr 14
(27 stycznia 1935): 5.

»Starte zaprasza”, Dekada, nr 12 (13 stycznia
1935): 9; ,Plotki i ploteczki”, Dekada, nr 14
(27 stycznia 1935): 5.
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Filmografia?

5 minut czystego kina (5 minutes de cinéma pur, Henri Chomette, 1926).

10% dla mnie (Juliusz Gardan, 1933).

14 lipca (Quatorze Juillet, René Clair, 1933).

400 pomystéw diabelskich | Czterysta zartéw diabelskich (Les Quatre cents farces du diable,
Georges Mélies, 1906).

2 Tytuty polskie podane zostaty w brzmieniu wystepujgcym najczeéciej w tekstach
zrédtowych.
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Aelita (Aelita, Jakow Protazanow, 1924).

Apteka (Franciszka i Stefan Themerson, 1930).
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Architektura dnia dzisiejszego (Architecture d aujourd’hui, Pierre Chenal, 1930).

Balet mechaniczny (Ballet mécanique, Fernand Leger, 1924).

Ben Hur (Ben-Hur: A Tale of the Christ, Fred Niblo, 1925).

Bezdomni (Putiowka w ziz#, Nikotaj Ekk, 1931).

Bezimienni bohaterowie (Michal Waszy1iski, 1932).

Biata trucizna (Alfred Niemirski, 1932).

Bialy slad (Adam Krzeptowski, 1932).

Bestia (b.d., 1917).

Birth of the Robor (Len Lye, 1936).

Blond Wenus (Blonde Venus, Josef von Sternberg 1932).

Blekitny Ekspress (Gotuboj ekspriess, Ilja Trauberg, 1928).

Bolek i Lolek (Michal Waszyriski, 1936).

Brygada szturmowa, zob. Szturmowa brygada.

Brzdgc (The Kid, Charles Chaplin, 1921).

Burtak nad Wolgq (The Volga Boatman, Cecil B. DeMille, 1926).

Burza nad Azjg (Potomok Czyngis-chana, Wsiewotod Pudowkin, 1928).

Cham (Jan Nowina-Przybylski, 1931).

Chaplin jako torreador (Burlesque on Carmen, Charles Chaplin, 1915).

Czemp (The Champ, King Vidor, 1931).

Czlowiek, ktdrego zabitem (Broken Lullaby, Ernst Lubitsch, 1932).

Czlowiek, ktdry szuka swojego mordercy (Der Mann, der seinen Mdirder sucht, Robert
Siodmak, 1931).

Czlowiek z ttumu (The Crowd, King Vidor, 1928).

Dar Pomorza (The Square Rigger, 1932).

Drobiazg melodyjny (Franciszka i Stefan Themerson, 1933).

Drdznik 24 (Eugeniusz Cekalski, 1929).

Dziesigciu z Pawiaka (Ryszard Ordyniski, 1931).

Dziewczgta z Nowolipek (Jézef Lejtes, 1937).

Dzikie Pola (Jézef Lejtes, 1932).

Dzis mamy bal (Jerzy Zarzycki, Tadeusz Kowalski, 1931).

Ekstaza (Gustav Machaty, Extase, 1933).

Europa (Stefan i Franciszka Themerson, 1932).

Gehenna (Michat Waszytiski, 1938).

Gluche drogi (Wactaw Radulski, 1933).

Gabinet doktora Caligari (Das Cabinet des Dr. Caligari, Robert Wiene, 1920).

Glos pustyni (Michal Waszynski, 1932).

Granica (Jézef Lejtes, 1938).

Hallelujah |Dusze czarnych] (Hallelujah, King Vidor, 1929).
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Halka (Konstanty Meglicki, 1930).

Halo Berlin!, Halo Paryz! (Allé, Berlin? Ici Paris!, Julien Duvivier, 1932).

Janko Muzykant (Ryszard Ordynski, 1930).

Jarmark Wielkomiejski (Markt in Berlin, Wilfried Basse, 1929).

Jestem zbiegiem (I am a fugitive from a Chain Gang, Mervyn LeRoy, 1932).

Kawalkada (Cavalcade, Frank Lloyd, 1933).

Koniec Sankt-Petersburga (Koniec Sankt-Pietierburga, Wsiewolod Pudowkin, Michait
Doller, 1927).

Koniec swiata (La fin du monde, Abel Gance, 1931).

Kropka nad i (Juliusz Gardan, 1928).

Krwawy wschéd (Jan Nowina-Przybylski, 1931).

Ksigzna Eowicka (Janusz Warnecki, Mieczystaw Krawicz, 1932).

Lato ludzi (Karol Szolowski, Stanistaw Wohl, 1933).

Legion ulicy (Aleksander Ford, 1932).

Ludzie Wisly (Aleksander Ford, Jerzy Zarzycki, 1938).

Matygin (Pobieditieli noczi, Adolf Minkin, Igor Sorochtin, 1932).

Marynarz stodkich wéd (Steamboar Bill, Jr., Charles Reisner, Buster Keaton, 1928).

Matka (Mat, Wsiewotod Pudowkin, 1926).

Mtody las, (J6zef Lejtes, 193 4).

Milion (Le Million, Julien Duviver, 1931).

Mokra przygoda | Polewacz polany (LArroseur arrosé, Louis Lumiere, 1895).

Morze (Wanda Jakubowska, Jerzy Zarzycki, Stanistaw Wohl, 1933).

Na Sybir (Henryk Szaro, 1930).

Niebezpieczny romans (Michal Waszy1iski, 1930).

Niebieski Aniot (Der Blaue Engel, Josef von Sternberg, 1930).

Niech zyje wolnos¢ (A nous, & nous la liberté!, René Clair, 1931).

Nocna poczta (Night Mail, Basil Wright, Harry Watt, 1936).

Nocne sqdy (Night court, W.S. van Dyke, 1932).

Nowe budownictwo — nowe mieszkanie (Die neue Wobhnung, Hans Richter, 1930[?]).

OR — Obliczenia Rytmiczne (Jalu Kurek, 1933).

Patac na kétkach (Ryszard Ordytiski, 1932).

Pan Tadeusz (Ryszard Ordyfiski, 1928).

Pancernik Potiomkin (Bronienosiec Potiomkin, Siergiej Eisenstein, 1925).

Parowoz no. 10006, (Lew Kuleszow, 1926).

Pazdziernik (Oktiaby’, Siergiej Eisenstein, Grigorij Aleksandrow, 1928).

Petersburskie noce (Pietierburgskaja nocz’, Grigorij Roshal, Wiera Strojewa, 1934).

Pedzel i diuto (Le ciseau et le pinceau, Antoni Bohdziewicz, Stanistaw Lipiniski, 1932).

Pijanstwo (Max victime du quinguina, Max Linder, 1911).

Pies andaluzyjski (Un chien andalou, Luis Bunuel, 1929).

Piesii Cejlonu (Song of Ceylon, Basil Wright, 1934).

Piesniarz gor (The Rogue Song, Lionel Barrymore, Hal Roach, 1930.
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Pod dachami Paryza (Sous les toits de Paris, René Clair, 1930).

Podrdz na ksigzyc (Le Voyage dans la Lune, Georges Mélies, 1902).

Pokdj nr 13 (prod. Sfinks, 1917).

Portier z hotelu Atlantic (Der letzte Mann, Friedrich Wilhelm Murnau, 1924).

Pretekst (Prétexte, Alfred Sand, 1929).

Préba generalna (Wactaw Radulski, 1933).

Przebudzenie (Aleksander Ford, 1934).

Praejazdzka morska (Eddz opuszcza port, Barque sortant du port, 1895).

Przekroje (Janusz Maria Brzeski, 1931).

Przemiany ulic (Changements de Rues, Paul Gilson, 1930).

Praybycie pociggu | Wiazd pociggu na stacje w La Ciotat, (Larrivée d'un train & La Ciotat, 1895).

Przygody cztowicka poczciwego (Stefan i Franciszka Themerson, 1937).

Pudetko Farb (Cour Box, Len Lye, 1935).

Romans sentymentalny (Romance Sentimentale, Grigorij Aleksandrow, Siergiej Eisenstein,
1930).

Romeo i Julcia (Jan Nowina-Przybylski, 1933).

Rytmy swietlne (Light Rhythms, Francis Bruguiere, Oswell Blakeston, 1930).

Samotni (Lonesome, Paul Fejos, 1928).

Silniejsza niz mitos¢ (Zototoj wichr, Piotr Czardynin, 1916/1917).

Siddme niebo (7" Heaven, Frank Borzage, 1927).

Sto metréw mitosci (Michat Waszytiski, 1932).

Strachy (Eugeniusz Cekalski, Karol Szotowski, 1938).

Strajk (Staczka, Siergiej Eisenstein, 1925).

Straszna noc (Konstanty Meglicki, 1931).

Symfonia architektury (Na Prazském hrade, Alexander Hackenschmidt, 1931).

Symfonia przemystowa (Philips-Radio, Joris Ivens, 1931).

Symfonia Wielkiego Miasta (Berlin — Die Sinfonie der Grofistadt, Walther Ruttmann, 1927).

Sciana Wegla (Coal Face, William Coldstream, 1935).

Swiat si¢ $mieje (Wiesolyje riebiata, Grigorij Aleksandrow, 1934).

Swiatta i cienie | Czarne, biate, szare (Ein Lichtspiel schwarz weiss grau, Lisz16 Moholy-

] -Nagy, 1930).

Swiatlo przenika ciemnosci (Svétlo pronikd tmou, Otakar Vdvra, Frantisek Pildt 1931).

Szturmowa brygada (Diefa i liudi, Aleksander Maczeret, 1932).

Taniec teczy (Rainbow dance, Len Lye, 1936).

Tatice wegierskie, Studie nr 7, (1930—31), Studie nr 9 (1931), Studie nr 14, (1933) Oskar
Fischinger.

Trader Horn (W.S. van Dyke, 1931).

Tredowata (Juliusz Gardan, 1936).

Turksib (Turksib, Wiktor Turin 1929).

Tematy miejskie (vel Impresje wielkomiejskie, Motywy wielkomiejskie, Kazimeirz Haltrecht,
1933).
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Turbina 50 000 (Wstriecznyj, Fridrich Ermler, Siergiej Jutkiewicz, 1932).

Utani, utani, chtopcy malowani (Mieczystaw Krawicz, 1932).

U wrét Smierci (Thunderbolt, Josef von Sternberg, 1929).

Uwertura do Wilhelma Tella (Das Weltkonzert II. Ouvertiire zu der Oper Wilhelm Tell
von G. Rossini, Eberhard Frowein, 1932[?]).

Uwiedziona (Michal Waszy1iski, 1931).

W cieniu krzyza (The Sign of the Cross, Cecil B. DeMille, 1932).

W krainie smieciarzy (La Zone, Georges Lacombe, 1928).

Wiatr od morza (Kazimierz Czyniski, 1930).

Wioska nad Attajem (Odna, Grigorij Kozincew, Leonid Trauberg, 1931).

Wrzos (Juliusz Gardan, 1938).

Ziemia $piewa (Zem spieva, Karel Plicka, 1933).

Zwarcie (Franciszka i Stefan Themerson, 1935)

Zyd wieczny tutacz (Le Juif errant, Georges Méliés, 1904).
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Spis ilustracji

Afisz sesji naukowej w 30. rocznice powstania ,Startu” / Ze zbioréw Filmoteki
Narodowej Instytutu Audiowizualnego.

Czlonkowie ,,Startu” (rekonstrukeja fotografii) / Ze zbioréw Filmoteki Narodowej
Instytutu Audiowizualnego.

Dzial ,Ze $wiata filmu”, Kurier Polski, nr 314 (16 listopada 1930) / Ze zbioréw
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

Winieta rozprawy Eugeniusza Cekalskiego ABC rasmy filmowej, Kino, nr 27 (3 lip-
ca 1932) / Ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu £6dzkiego.

Oktadka ksigzki Béli Baldzsa Der Geist des Films | Ze zbioréw Biblioteki
Uniwersytetu £édzkiego.

Program reklamowy filmu Bezdomni | Ze zbioréw Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy.

Program reklamowy filmu Turbina 50.000 | Ze zbioréw Biblioteki Publicznej
m. st. Warszawy.

Artykut informujacy o ankiecie ,,Sad nad polskim filmem”, Gos szolicy, nr 52 (30 paz-

dziernika 1932) / Ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

Afisz wieczoru dyskusyjnego poswigconego filmom sezonu 1931—1932 / Ze zbio-
réw Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego.

Artykut ,,Sztuka filmowa w kleszczach businessu”, Kino, nr 11 (13 marca 1932) /
Ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Lédzkiego.

Afisz wieczoru dyskusyjnego ,Film polski przed sadem niezaleznej opinii” /
Ze zbioréw Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego.

Ekspozycja w witrynie redakcji Wiadomosci Literackich poswigcona pokazowi ,Od
latarni czarnoksigskiej do ostatnich eksperymentéw filmowych”, Wiadomosci
Literackie, nr 31 (16 lipca 1933) / Ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Lédzkiego.
Zaproszenie na ,,Pokaz twérczoéci polskiej awangardy filmowej” organizowany przez
Jalu Kurka w Krakowie / Ze zbioréw Biblioteki Cyfrowej Polona.

Nagtéwek listowy ,Startu” / Ze zbiorédw Archiwum Instytutu Badani Literackich
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Zaproszenie na pokaz filméw awangardy angielskiej organizowany przez Spétdzielnie
Autoréw Filmowych / Ze zbioréw Biblioteki Cyfrowej Polona.

Reklama pokazu awangardy angielskiej w czasopi$mie fa. Film Artystyczny nr 2
(1937) / Ze zbioréw Biblioteki Cyfrowej Polona.

Strona z protokotu zebrania zarzadu ,,Startu” z dn. 10 pazdziernika 1933 / Ze zbio-
6w Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego.
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Podziekowania
Autor dzigkuje Filmotece Narodowej Instytutowi Audiowizualnemu, Archiwum
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk oraz Bibliotece Publicznej
m. st. Warszawy. Indywidualne podzickowania zechca przyja¢ p. Lidia Bakensztos,
p. Agnieszka Czechowska, p. Dominika Suder, p. Malgorzata Toeplitz-Winiewska
oraz p. Adam Wyzynski. Za cenne komentarze dotyczace publikacji wdzigcznosé

winien jestem pracownikom Katedry Wiedzy o Filmie i Kulturze Audiowizualnej
Uniwersytetu Gdariskiego.
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Spis tresci

Lukasz Biskupski

Kinofilia zaangazowana
Wstep
1. Stan badai
2. Pierwsze pokolenie kinofiléw
3. Dzialalnos¢ oficjalna
4. Inspiracje i poglady teoretyczne
5. Politycznos¢ , Startu”
6. Krucjata miodych
7. Miasta kinofilii
8. Okres schytkowy ,,Startu”
9. Przedsigwziecia Spétdzielni Autoréw Filmowych
Zakoficzenie
Przypisy
Wybér tekstéw Zrédtowych
Jerzy Toeplitz
Z dziatalnosci towarzystwa ,,Start”
Jerzy Toeplitz
Prawda filmowa
Nowa placéwka filmowa
Jerzy R. Gietling
Zima. Scenariusz fantastyczny

Stefania Heymanowa
Nowa moda, nowy kult...

Eugeniusz Zytomirski
Niech zyje wolnos¢!
Jerzy Toeplitz
Brak talentéw, czy brak pieniedzy?



111 Zarzad Stowarzyszenia ,,Start”
Film polski na bezdrozach. Migdzy nakazem kasowosci
a nakazem sztuki. Produkcja spétdzielcza droga do filmu

artystycznego

13 Wiadystaw Brun
Guliwer wéréd Liliputéw. Dwa oblicza kina: narkotyk czy sztuka
spoteczna?

115 St. Lag.

Rozmowy o ,,Starcie”

119 Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego
Ideologia ,,Startu”
Zadania historyczne filmu w rozwoju wsi

121 Eugeniusz Cekalski
Dlaczego kochamy kino?
123 Aleksander Minorski
Masy a film
123 Ciarne ludzie
124 Lump
126 Za krata
126 Badacze Talmudu i Gemary
128 [Gazeciarze]
130 Baraki
132 Krawiec
133 Studenci
135 Basen ptywacki
136 U krawedzi chodnika
137 SSTART”
138 Eugeniusz Cekalski
Drogi naprawy filmu
140 Jerzy Zarzycki
Film a zagadnienia psychologiczne
143 Seweryn Tross
Dwie drogi
146 Jerzy R. Goetling
Metody wychowawcze filmu amerykarnskiego i sowieckiego
150 Eugeniusz Cekalski

Jakie sg mozliwosci rozwoju filmu polskiego
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171
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Seweryn Tross
A moze rzeczywiscie nie warto?

Teodor Braude
Odwieczny kottun

Jerzy Bossak
Film polski w ogniu krytyki. Kultura i koniunktura

T.S. [Seweryn Tross?]

Miedzy ,,Startem” a TRFP

Aneks 1.
Lista czlonkéw ,,Startu”

Aneks 2.
Diariusz ,,Startu” 2.0

Podziekowania






Jak wyglgdat polski wariant animowania i upowszechniania kultury filmowej w latach
30. XX wieku? Rodzimy ruch ozywienia kultury filmowej osiggngt wéwczas swojg mase
krytyczng przede wszystkim za sprawg warszawskiego Stowarzyszenia Mitoénikéw
Filmu Artystycznego ,Start”. Ujmujgc ,Start” jako przyktad ,kinofilii zaangazowanej”
autor oferuje swoiste ,bliskie czytanie” dziatalno$ci organizacii, pogtebiajgce pierwsze
skojarzenia z hastami ,filmu spotecznie uzytecznego” i walki z ,branzq” oraz kilkoma
czotowymi dziataczami, wptywowymi po wojnie.

Autor proponuje spojrze¢ na projekcje czy inne dziatania animatorskie nie jako na
dodatek lub substytut twérczoséci filmowej — ale wtasnie jako zagadnienie centralne.
Przyglgda sie uwarunkowaniom $rodowiskowym, ktére stworzyty podbudowe dla
powstania organizacii, oraz inspiracjiom ideowym, ktére wptynety na polityke
programowq stowarzyszenia. Ponadto podejmuije prébe rekonstrukeji dynamiki
rozwojowe| stowarzyszenia, a takze odnosi sie do innych polskich inicjatyw z zakresu
animowania kultury filmowej. Gtéwny wywéd uzupetnia wybér okotostartowych
tekstéw z epoki, ktére oddajg poglgdy lub stanowiq zrédto informacji na temat dziatan
z zakresu animacji kultury filmowe;.

Archiwa Popkultury to seria wydawnicza pod redakcjg naukowq dr hab. Tomasza
Majewskiego poswiecona weczesnej kulturze popularnej rozumianej jako wytwér urbanizacji

i wielkomiejskiego do$wiadczenia nowoczesnosci. Ukazywaé sie w niej bedq teksty zrédto-
we, takie jak antologie XIX-wiecznego protokomiksu i ilustracji prasowej, powiesci gazeto-
we| oraz zeszytowe| z obiegu brukowego, jak réwniez opracowania monograficzne insty-
tucji rozrywkowych w rodzaju wczesnego kina, wodewilu czy cyrku. W ramach Archiwéw
Popkultury przypomniane zostang réwniez pionierskie prace z zakresu badan nad rodzimg
kulturg popularng, autorstwa Janusza Dunina i Stanistawa Baczynskiego.

~Archiwa popkultury” pod redakcjg Tomasza Majewskiego
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