
1 
 

 

Akademia Wojsk Lądowych  

imienia generała Tadeusza Kościuszki 

 

 

 

Agata MAŁECKA 

 

BEZPIECZEŃSTWO RZECZYPOSPOLITEJ 

 W STOSUNKACH  

POLSKO-RADZIECKICH I POLSKO-ROSYJSKICH 

1990-1993 

 Uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne 
 

 

 

 

 

 

 

 

Wrocław 2017 

 



2 
 

RECENZJA 

prof. dr hab. Jerzy MAROŃ 

prof. dr hab. Antoni F. KOMOROWSKI 

 

 

REDAKCJA TECHNICZNA I JĘZYKOWA 

Agata MAŁECKA 

 

 

REDAKTOR NACZELNY 

dr Marek BODZIANY 

 

 

 

© Copyright by Wydawnictwo Akademii Wojsk Lądowych 

    imienia generała Tadeusza Kościuszki, Wrocław 2017 

 

ISBN 978 – 83 – 65422 – 57 – 6  

 

 

Sygn. WSOWL wewn. 225/2017r. 

 

 

 

               Afiliacja: Wydział Nauk o Bezpieczeństwie 

   Objętość: 18 arkuszy wydawniczych 

Druk i oprawa: Wydawnictwo Akademii Wojsk Lądowych 

imienia generała Tadeusza Kościuszki zam. Nr 585/2017 r. 



3 
 

Spis treści  ................................................................................................................................. 3 

Wstęp ........................................................................................................................................  5 

1. Bezpieczeństwo Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-radzieckich do 1990 roku ....  21 

1.1. Bezpieczeństwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie członkostwa w Układzie 

Warszawskim  ....................................................................................................................... 21 

1.2. Przemiany demokratyczne w roku 1989 jako czynnik kształtowania  nowych 

kierunków w polityce bezpieczeństwa RP  .......................................................................... 42 

1.3. Problematyka bezpieczeństwa w polskiej myśli politycznej lat 90. .............................  56 

2. Sytuacja międzynarodowa a bezpieczeństwo Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-

radzieckich i polsko-rosyjskich w latach 1990–1993  .......................................................... 73 

2.1. Rozpad Układu Warszawskiego i jego konsekwencje dla bezpieczeństwa 

Rzeczypospolitej  .................................................................................................................. 73 

2.2. Dwutorowość jako podstawa polskiej polityki bezpieczeństwa na Wschodzie  ........... 88 

2.3. Rozpad Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich i jego konsekwencje dla 

bezpieczeństwa Rzeczypospolitej  ...................................................................................... 119 

2.4. Problem polskiej granicy zachodniej w stosunkach polsko-radzieckich  .................... 130 

2.5. Jednostki Armii Radzieckiej w Polsce – negocjacje warunków oraz konsekwencje 

wycofania dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej  .............................................................. 145 

3. Wewnętrzna sytuacja polityczna w kraju a bezpieczeństwo Rzeczypospolitej w 

stosunkach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich w latach 1990–1993  ....................... 163 

3.1. Obraz polskiej polityki bezpieczeństwa wśród polskich organów państwowych – rola 

Krzysztofa Skubiszewskiego w kształtowaniu systemu bezpieczeństwa RP  .................... 163 

3.2. Alternatywne kierunki w polityce bezpieczeństwa RP – NATO-bis i EWG-bis  ....... 187 

4. Kierunek euroatlantycki w polskiej polityce bezpieczeństwa a stosunki polsko-

radzieckie i polsko-rosyjskie w latach 1990–1993  ............................................................ 197 

4.1. Polityka bezpieczeństwa wybranych państw NATO po zimnej wojnie w kontekście 

bezpieczeństwa Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich  197 

4.2. Kwestia przystąpienia RP do NATO w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 1992–

1993 ...................................................................................................................................  220 

Zakończenie .........................................................................................................................  243 

Bibliografia ..........................................................................................................................  255 

Wykaz najważniejszych skrótów………………………………………………………….273 

Aneks ....................................................................................................................................  275 



4 
 

1. List prezydenta ZSRR Michaiła Grobaczowa do prezydenta RP Lecha Wałęsy dotyczący 

likwidacji struktur wojskowych Układu Warszawskiego przekazany w Warszawie 12 

lutego 1991 r.  ..................................................................................................................... 275 

2. Wybrane fragmenty dokumentów Sojuszu Północnoatlantyckiego, które miały wpływ na 

kształt polskiej polityki bezpieczeństwa w latach 1990–1993 ..........................................  276 

3. Fragmenty podstawowych dokumentów wewnętrznych, które miały wpływ na kształt 

polskiej polityki bezpieczeństwa w latach 1990–1993 ......................................................  279 

4. Polityka bezpieczeństwa Krzysztofa Skubiszewskiego na podstawie analizy expose z lat 

1990 – 1993 .......................................................................................................................  283 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

Wstęp 

 

Nie ma wątpliwości, że w dobie zagrożeń asymetrycznych oraz kryzysu migracyjnego 

kwestia bezpieczeństwa stała się głównym problemem państw (nie tylko) europejskich. Nie jest 

to jednak, na przestrzeni wieków, sytuacja wyjątkowa. Zapewnienie bezpieczeństwa było 

zawsze jednym z fundamentalnych celów polityki zagranicznej każdego kraju. Jednocześnie 

niewłaściwym wydaje się być zamykanie bezpieczeństwa jedynie w schematach narzucanych 

przez państwo. Wskazuje na to zarówno etymologia słowa „bezpieczeństwo”1, jak 

i funkcjonowanie w naukach o bezpieczeństwie takich terminów jak bezpieczeństwo 

indywidualne czy bezpieczeństwo socjalne. 

Kategorią bezpieczeństwa operowali już starożytni filozofowie, m.in. Platon 

i Arystoteles. Zaznaczyć należy w tym miejscu, że starożytni wiązali bezpieczeństwo 

z państwem. Platon był zwolennikiem współczesnej definicji pojęcia „bezpieczeństwo”, 

postrzegając je przez pryzmat wojen i pokoju. Podobnie bezpieczeństwo rozpatrywał 

Arystoteles, łącząc je z państwem w kontekście etycznym 2.  

Znaczenie pojęcia „bezpieczeństwo” zmieniało się wraz z kolejnymi tzw. falami 

cywilizacyjnymi3, przyczyn czego należy upatrywać w rodzaju i sposobie używania 

podstawowych narzędzi oraz dominujących technikach pracy. Każda z następujących po sobie 

rewolucji – agrarna, industrialna i informacyjna charakteryzowała się odmiennymi metodami 

stosowania przemocy – najpierw naturalną siłą człowieka, później sztuczną siłą narzędzi 

i przedmiotów, ostatecznie zaś siłą czynników niematerialnych. Bezpieczeństwo przeszło więc 

ewolucję o charakterze rodzajowym i technicznym4. 

W starożytności i średniowieczu (fala agrarna) bezpieczeństwo związane było 

z bezpośrednią walką ludzi ze sobą oraz z użyciem prostych rodzajów broni (narzędzi walki). 

                                                           
1 Termin „bezpieczeństwo”, od łacińskiego słowa „sine cura = securitas” oznacza stan „bez pieczy”. W okresie 

istnienia Imperium Romanum „securitas” oznaczało wolność od „trosk, szkód i ciosów” i odnosiło się przede 

wszystkim do kategorii państwa. Etymologicznie, inne wyrazy w językach europejskich, pochodzące od 

łacińskiego „securitas” (franc. „securite”, ang. „security”, hiszp. „seguridad”) mają tożsame znaczenie i oscylują 

wokół istnienia stanu zagrożenia i jego eliminacji. Podobnie jest z „bezpieczeństwem” w języku polskim – 

wywodzi się ono od słów „bez pieczy”, które odpowiadają łacińskiemu „sine cura” (R. Zięba, Kategoria 

bezpieczeństwa w nauce o stosunkach międzynarodowych, [w:] D.B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba (red.), 

Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe u schyłku XX wieku, Warszawa 1997, s. 3; P. Mikiewicz, Kategoria 

bezpieczeństwa a polska myśl polityczna lat 90., Wrocław 2005, s. 9.). 
2 Podmiotem, który według Arystotelesa, winien zapewniać swoim obywatelom pokój i bezpieczeństwo, a także 

eliminować poczucie zagrożenia poprzez prowadzenie wojen z innymi krajami, było państwo (W. Pokruszyński, 

Filozoficzne aspekty bezpieczeństwa, Józefów 2011, s. 19–20.). 
3 A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1985, passim. 
4 S. Koziej, Bezpieczeństwo: istota, podstawowe kategorie, historyczna ewolucja, „Bezpieczeństwo Narodowe” 

2011, nr 18, s. 35. 
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Wojny i bitwy ograniczone były w zasadzie tylko czynnikami biologicznymi – liczbą 

walczących ludzi i ich siłą. Klasyczne metody prowadzenia wojen opierały się głównie na 

materialnym czynniku siły, z dużym naciskiem na umiejętności wykorzystania terenu, 

elementu zaskoczenia, przewagi informacyjnej, zdolności strategicznych5. Rozpatrując 

problematykę bezpieczeństwa fali agrarnej, którego techniczny charakter nie budzi 

wątpliwości, nie należy zapominać o czynniku ekonomicznym. Bezpieczeństwo starożytne 

i średniowieczne zapewnione było dzięki przynależności narodów i zbiorowości do dwóch 

wielkich wspólnot polityczno-społecznych – Imperium Rzymskiego oraz społeczności 

chrześcijańskiej, które swoją potęgę zbudowały przede wszystkim na fundamentach natury 

ekonomicznej. 

Począwszy od XVIII, a skończywszy na XX wieku (fala industrialna) militarny wymiar 

bezpieczeństwa uległ zmianie. Pojawiły się armie masowe, korzystające z nowoczesnej broni, 

której siła rażenia stale się powiększała. Z powodu dynamizmu i szybkości przeprowadzania 

działań wojennych wyeliminowano konieczność bezpośredniego kierowania walkami. Bitwy 

i wojny były krwawe i pociągały za sobą dużą liczbę ofiar6. Bezpieczeństwo postrzegane było 

zatem przez pryzmat militarny i wojenny, ograniczając się do obrony przed atakiem lub groźbą 

ataku ze strony zewnętrznej jednostki terytorialnej. Wraz z końcem XX wieku tradycyjne 

podejście do bezpieczeństwa napotkało barierę w postaci prawdopodobieństwa wybuchu wojny 

jądrowej, której wynikiem mogło być całkowite zniszczenie obydwu stron. 

Tradycyjne pojmowanie pojęcia „bezpieczeństwo” opiera się na tzw. rozumieniu 

negatywnym. Jest to przede wszystkim zapewnienie fizycznego przetrwania7, o czym 

rozstrzyga czynnik militarny. Bezpieczeństwo w sferze stosunków międzynarodowych 

utożsamiane jest z bezpieczeństwem państwa, stan braku bezpieczeństwa to nic innego, jak 

istnienie groźby ataku zbrojnego8. Stałym elementem w tradycyjnym ujęciu terminu 

„bezpieczeństwo” jest siła, pełniąca rolę gwaranta bezpieczeństwa9. Dużą wagę przykłada się 

także do czynnika przestrzeni geograficznej – zagospodarowania terenu, gęstości zaludnienia, 

stopnia urbanizacji, gęstości sieci komunikacyjnej oraz charakteru granic państwowych10. 

Tradycyjne ujęcie „bezpieczeństwa” nie przetrwało jednak próby czasu ze względu na istnienie 

kilku zasadniczych przesłanek: 

                                                           
5 Ibidem, s. 37. 
6 Ibidem, s. 37–38. 
7 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeństwa narodowego. Zarządzanie bezpieczeństwem, Warszawa 2011, 

s. 16. 
8 M. Pietraś, Notion of ecological security, Lublin 1990, s. 3. 
9 J. Stefanowicz, Bezpieczeństwo współczesnych państw, Warszawa 1984, s. 18. 
10 Ibidem, s. 41. 
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1. Rozwój potęgi i siły poszczególnych państw oraz manifestowanie ich  

w postaci agresji na inne państwa, co w rezultacie zawęża szanse osiągnięcia 

równowagi i kooperacji w stosunkach międzynarodowych; 

2. Siła i potęga jako czynniki, które nie są w stanie zniwelować wszystkich zagrożeń 

współczesnego państwa (szczególnie tych o charakterze niemilitarnym); 

3. Tradycyjne ujęcie „bezpieczeństwa”, które ogranicza katalog zagrożeń oraz sposobów 

ochrony przed nimi do tych o charakterze wojskowym11; 

4. Nowe, współczesne zagrożenia będące skutkiem rozwoju cywilizacyjnego połączonego 

z procesami globalizacyjnymi i tworzeniem się społeczeństwa postindustrialnego. 

Głównym powodem odejścia od tradycyjnego pojmowania bezpieczeństwa były 

zmiany w niemalże wszystkich sferach działalności ludzkiej, spowodowane rozwojem 

cywilizacyjnym i technicznym. Prawdopodobieństwo wojny bezpośredniej drastycznie 

zmalało, pojawiły się zagrożenia asymetryczne (terroryzm, piractwo międzynarodowe, 

cyberprzestępczość, itd.). Kategoria bezpieczeństwa rozszerzyła się zatem o takie czynniki jak: 

zapewnienie warunków rozwoju społeczno-gospodarczego i kulturowego, wzrost jakości życia 

i dobrobytu, poczucie sprawiedliwości i pokoju społecznego, czynniki ekologiczne12. 

Współczesne definicje bezpieczeństwa mają jedną istotną cechę – nie są do końca 

„wyczerpane”, ich wypełnienie napotyka barierę braku możliwości wskazania wszystkich 

zagrożeń bezpieczeństwa. W opinii Mariana Dobrosielskiego w pełni zdefiniować można 

jedynie dążenie do zapewnienia bezpieczeństwa, które opiera się na „[...] tworzeniu 

optymalnych warunków wewnętrznego bezkonfliktowego rozwoju istotnych składników 

danego systemu, jak i eliminowaniu jego ewentualnie zewnętrznego zagrożenia przez 

przyczynianie się do takiego ukształtowania otoczenia zewnętrznego, które by sprzyjało 

harmonijnemu, symbiotycznemu rozwojowi szerszego organizmu czy systemu”13. 

Współczesne rozumowanie pojęcia „bezpieczeństwo” wskazuje zatem na inne niż 

militarne zagrożenia, wśród których na czoło wysuwają się te natury ekonomicznej  

i gospodarczej (nacisk ekonomiczny, szantaż surowcowy, restrykcje ekonomiczne, embarga 

i sankcje ekonomiczne, szantaż zadłużeniem i kredytami lub blokowanie dostępu do 

nowoczesnych technologii). Niemniej należy zdawać sobie sprawę z faktu, że bezpieczeństwo 

ekonomiczne zawsze związane będzie z bezpieczeństwem państwa w sensie politycznym – 

                                                           
11 P. Mikiewicz, op. cit., s. 13-21. 
12 E. Nowak, M. Nowak, op. cit., s. 18. 
13 M. Dobrosielski, Wkład Polski w kształtowanie bezpieczeństwa Europy, „Sprawy Międzynarodowe” 1972, nr 5, 

s. 6, cyt. za: P. Mikiewicz, op. cit., s. 22. 
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zachwianie systemu bezpieczeństwa ekonomicznego bezpośrednio połączone jest z decyzjami 

politycznymi, które warunkują bezpieczeństwo kraju14. 

Geneza oraz ewolucja pojęcia „bezpieczeństwo” wskazują, że jego konotacja z państwem, 

trwająca do dziś, rozpoczęła się w drugiej połowie XIX wieku. Wcześniej bezpieczeństwo było 

przede wszystkim kategorią społeczną. Jednostkowy aspekt terminu „bezpieczeństwo” istnieje 

obok współczesnych interpretacji politologicznych. Tradycyjne ujmowanie bezpieczeństwa 

skupiało się na zagrożeniach militarnych, co było wynikiem kierunku rozwoju państw. 

Współczesne pojęcie bezpieczeństwa akcentuje inne zagrożenia: natury ekonomicznej, 

społecznej, ekologicznej, które mają bezpośrednie przełożenie na swobodny i stały rozwój 

krajów i ich społeczeństw. Bezpieczeństwo w takim ujęciu zyskuje zabarwienie pozytywne. 

Ogólna definicja pojęcia „bezpieczeństwo” zamyka się zatem w dwóch aspektach: 

wąskim – gwarancja nienaruszalnego przetrwania oraz brak zagrożeń zewnętrznych dla 

przetrwania podmiotu (wtedy bezpieczeństwo jest celem negatywnym) oraz szerokim – 

zapewnienie optymalnych warunków wewnętrznego rozwoju, stabilność wewnętrzna danego 

systemu (bezpieczeństwo jako cel pozytywny). Przy czym, ważna dla funkcjonowania 

powyższych aspektów jest kategoria pewności, przyjmująca charakter obiektywny bądź 

subiektywny. W tym kontekście „[...] bezpieczeństwo [...] można określić jako obiektywną 

pewność gwarancji nienaruszalnego przetrwania i swobód rozwojowych” 15. Stan pewności 

w stosunkach międzynarodowych jest właściwie nie do osiągnięcia, pozostaje zatem 

minimalizacja niepewności. Zadanie to przypada polityce i strategii bezpieczeństwa 

narodowego16. 

Bezpieczeństwo jako jeden z głównych celów polityki zagranicznej państwa zmieniało 

się wraz z otoczeniem społeczno-polityczno-gospodarczym, dostosowując swój kształt 

i charakter do istniejących tzw. ładów międzynarodowych. W okresie powojennym 

fundamentem regionalnego (lub też w opinii niektórych autorów światowego) systemu 

bezpieczeństwa był system dwubiegunowy17. Bezpieczeństwo zdeterminowane było wówczas 

relacjami pomiędzy fundamentami dwóch bloków – Stanami Zjednoczonymi oraz Związkiem 

Socjalistycznych Republik Radzieckich. Mocarstwa rywalizowały ze sobą na gruncie 

                                                           
14 Ibidem, s. 24. 
15 J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa, Warszawa 1996, s. 20. 
16 J. Marczak, Bezpieczeństwo narodowe – pojęcie, charakter, uwarunkowania, [w:] R. Jakubczak, J. Marczak, K. 

Gąsiorek, W. Jakubczak (red.), Podstawy bezpieczeństwa narodowego Polski w erze globalizacji, Warszawa 

2008, s. 9. 
17 „Dwubiegunowość” jest pojęciem wieloznacznym, używanym w kilku dyscyplinach naukowych (m.in. w 

psychiatrii). W stosunkach międzynarodowych „jednobiegunowość”, „dwubiegunowość” „bipolaryzm”, 

„wielobiegunowość” są powszechnie stosowane do podkreślenia liczby „bloków państw wywierających wpływ 

na system międzynarodowy” (K. Mingst, Podstawy stosunków międzynarodowych, Warszawa 2006, s. 88). 
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ideologicznym, gospodarczym oraz militarnym. Bezpieczeństwo zaś było zachowane tak 

długo, jak długo żadne z państw nie osiągało wyraźnej przewagi. Wraz z końcem 

dwubiegunowego ładu międzynarodowego zmieniła się konfiguracja sił na kontynentach. Zaś 

geopolityczne miejsce Polski na mapie Europy oraz jej miejsce w rozpadającym się bloku 

komunistycznym sprawiło, że była to zmiana fundamentalna. 

Bezpieczeństwo Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 roku determinowała przede 

wszystkim sytuacja międzynarodowa, której wyraz dały wydarzenia w Związku Radzieckim 

i całym bloku wschodnim. Unormowanie stosunków polsko-radzieckich/rosyjskich było 

kwestią zasadniczą, a pominięcie czynnika wschodniego, mimo wyboru linii euroatlantyckiej, 

było niemożliwe. W 1990 roku, w kręgach polskich polityków, dyplomatów oraz teoretyków 

polityki rozpoczęła się rzeczowa debata na temat przyszłości państwa, skutkująca szeregiem 

decyzji, określających linię polskiej polityki bezpieczeństwa na następne dziesięciolecia. 

Faktem tym należy tłumaczyć wybór daty początkowej opracowania – roku 1990. Logiczną 

kontynuacją wydarzeń z 1989 roku było przyjęcie kierunku proeuropejskiego oraz próba 

integracji z północnoatlantyckimi strukturami bezpieczeństwa. Kierunek ten nie spotkał się 

jednak z pozytywną reakcją głównych organizacji, kształtujących bezpieczeństwo europejskie.  

Nadal istniał ZSRR wraz z wspieranym przez państwa zachodnie Michaiłem Gorbaczowem. 

Polska tkwiła w regionalnych, radzieckich strukturach, takich jak Układ Warszawski (UW) 

i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), dodatkowo na polskich terytoriach 

stacjonowały radzieckie jednostki wojskowe. Działania podejmowane przez państwo polskie 

na początku lat 90. zmierzały jednak do zintegrowania Polski w kwestiach bezpieczeństwa 

z Zachodem. Stąd też wybór daty końcowej – roku 1993 – kiedy w grudniu Sojusz 

Północnoatlantycki zdecydował się na wprowadzenie zinstytucjonalizowanej formy 

współpracy z krajami wyrażającymi aspiracje członkowskie w postaci programu partnerstwa 

dla Pokoju (PdP). Oznaczało to, że rozszerzenie stało się sprawą dyskutowaną, 

a prawdopodobieństwo jego urzeczywistnienia zwiększyło się.  

PdP było nie tyle odpowiedzią na realizowaną linię polskiej polityki zagranicznej, ile 

skutkiem rozpadu ZSRR i uregulowania przez Polskę decydujących kwestii w stosunkach 

polsko-radzieckich/rosyjskich. W momencie rozwiązania UW oraz upadku ZSRR, Polska 

znalazła się w próżni bezpieczeństwa: przestała być elementem bloku wschodniego 

(przynajmniej oficjalnie) opartego na dominacji ZSRR, nie uzyskując jednocześnie 

członkostwa w strukturach euroatlantyckich. Nie oznaczało to jednak pogorszenia się stanu 

bezpieczeństwa, gdyż Polska nie posiadała go już wcześniej. Specyfika dwubiegunowego ładu 

międzynarodowego, opartego na równowadze strachu, powodowała, że nie istniały realne 
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gwarancje bezpieczeństwa. Tym bardziej dla państw zrzeszonych w bloku wschodnim 

o specyficznym położeniu geopolitycznym, w których występowała groźba interwencji 

wewnętrznej w razie, niezgodnej z radziecką, linii polityki wewnętrznej. 

Pozycja Polski w drugiej połowie 1991 roku ukształtowana została na podstawie dwóch 

czynników: sytuacji wewnętrznej (przemian polityczno-gospodarczych w roku 1989 

i długoletniego członkostwa w UW) oraz sytuacji międzynarodowej (upadku UW i ZSRR, 

a także reakcji państw zachodnioeuropejskich i USA na euroatlantyckie aspiracje krajów 

środkowoeuropejskich). W kolejnych dwóch latach priorytetami w polskiej polityce 

zagranicznej stało się stworzenie sprzyjającej atmosfery, a w dalszej perspektywie zacieśnienie 

kontaktów z Sojuszem Północnoatlantyckim oraz Wspólnotami Europejskimi (WE). Działania 

MSZ wymagały delikatności oraz taktu z powodu zgłoszenia przez NATO w 1991 roku braku 

gotowości do konkretnych rozmów oraz rozszerzenia o nowych członków. Ponadto RP nie 

spełniała wymagań Sojuszu (pod względem militarnym, politycznym, gospodarczym). Państwa 

zachodnie popierały reformy w ZSRR – dopóki miały one szanse realizacji, dopóty Europa 

Środkowo-Wschodnia nie stanowiła pola zainteresowania Sojuszu. Dopiero rozpad ZSRR 

i utrata nadziei na zachowanie integralności radzieckiego mocarstwa, która umożliwiłaby 

kontrolę nad proliferacją broni masowego rażenia, skłoniły Zachód do zinstytucjonalizowania 

współpracy z byłymi państwami bloku wschodniego. Powołanie Północnoatlantyckiej Rady 

Współpracy (NACC) nie stanowiło wstępnego etapu członkostwa Polski w NATO. Dopiero 

PdP – program współpracy NATO z państwami Europy Środkowo-Wschodniej w zakresie 

bezpieczeństwa, stabilności oraz wspólnych operacji pokojowych i humanitarnych – było 

sygnałem otwarcia drogi ku rozszerzeniu Sojuszu Północnoatlantyckiego. 

Zasadniczym założeniem niniejszej publikacji jest ukazanie specyfiki tworzenia 

polskiego systemu bezpieczeństwa w kontekście skutków przemian demokratycznych z 1989 

roku, rozwiązania UW oraz upadku ZSRR, czyli w momencie opuszczenia przez Polskę 

dotychczasowych systemów bezpieczeństwa oraz usamodzielnienia kształtowania polityki 

bezpieczeństwa państwa w warunkach pozimnowojennych. Analizie poddane zostały: 

zewnętrzne czynniki kształtujące politykę bezpieczeństwa RP na początku 1990 roku, 

rozpatrywane przez pryzmat stosunków z ZSRR/Rosją (wpływ rozwiązania UW i wycofania 

wojsk radzieckich na bezpieczeństwo Polski, rozpad ZSRR a kwestia bezpieczeństwa III RP), 

wewnętrzne czynniki kształtujące politykę bezpieczeństwa RP na początku 1990 roku 

w kontekście stosunków z ZSRR/Rosją (polityka bezpieczeństwa Krzysztofa Skubiszewskiego 

i Lecha Wałęsy, „wojna na górze” i jej wpływ na koncepcje bezpieczeństwa formułowane przez 

polskie organy państwowe), sytuacja na Zachodzie, wpływająca na kształt bezpieczeństwa 
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europejskiego w latach 1990–1993 (kwestia uprawomocnienia polsko-niemieckiej granicy, 

polityka bezpieczeństwa państw NATO po 1989 roku), decyzje polityczne podejmowane przez 

polskie organy władzy celem zacieśnienia stosunków z euroatlantyckimi systemami 

bezpieczeństwa oraz alternatywne kierunki, pojawiające się w polityce bezpieczeństwa RP 

w omawianym okresie. Opracowanie ma na celu poszerzenie wiedzy na temat polityki 

bezpieczeństwa RP po upadku systemów, których dotychczas była uczestnikiem i które 

determinowały jej system bezpieczeństwa do 1992 roku. Kluczowa zatem stała się próba 

odpowiedzi na następujące pytania: Jak wyglądał proces kształtowania się polskiej polityki 

bezpieczeństwa w latach 1990–1993? Dlaczego priorytetem w kształtowaniu polityki 

bezpieczeństwa i obronności było członkostwo Polski w NATO? Dlaczego najistotniejsze dla 

bezpieczeństwa Polski w latach 1990–1993 było stworzenie nowych ram współpracy 

z ZSRR/Rosją? Jaki wpływ na kształtowanie polskiej polityki bezpieczeństwa na początku lat 

90. miał wcześniejszy sojusz wojskowy z ZSRR oraz przemiany demokratyczne w 1989 roku? 

Jakie konsekwencje dla RP w zakresie bezpieczeństwa miał rozpad UW oraz dezintegracja 

ZSRR? Jak na wydarzenia z początku lat 90. zareagowały państwa Europy Zachodniej 

w kontekście euroatlantyckich aspiracji państw środkowoeuropejskich? Jaki kształt miały 

początkowe kontakty RP z państwami członkowskimi NATO i WE? Jakie znaczenie dla 

polskiej polityki bezpieczeństwa miało powołanie NACC? Jakie przesłanki kierowały 

wysunięciem przez prezydenta Polski Lecha Wałęsę alternatywnych kierunków w polityce 

bezpieczeństwa państw Europy Środkowo-Wschodniej? Jaką rolę w kształtowaniu polskiej 

polityki bezpieczeństwa odegrał Krzysztof Skubiszewski? Jaki wpływ na polską politykę 

bezpieczeństwa miały wewnętrzne rozbieżności między organami państwowymi w RP, 

dotyczące polityki zagranicznej? 

Polityka bezpieczeństwa Polski w latach 1990–1993 w niniejszym opracowaniu 

przeanalizowana została przez pryzmat stosunków dwustronnych z ZSRR, a później Federacją 

Rosyjską. Wynikało to z głównego założenia: bezpieczeństwo Polski było w omawianym 

okresie nierozerwalnie związane z rozstrzygnięciem drażliwych kwestii z ZSRR/Rosją. 

Niektóre podrozdziały zawierają analizę kontaktów Polski z sąsiadami wschodnimi – 

państwami powstałymi po upadku ZSRR. Zagadnienie to jest poruszane w nawiązaniu do 

stosunków ZSRR/Rosja – Rzeczpospolita Polska oraz kwestii bezpieczeństwa i odnosi się do 

problematyki polityki dwutorowości oraz polskiego zaangażowania w procesy 

niepodległościowe za wschodnią granicą. Polska polityka bezpieczeństwa, która od początku 

miała charakter europejski, kształtowana była głównie przez zmieniającą się sytuację na 

Wschodzie. Państwa zachodnie nie bagatelizowały ZSRR, wręcz przeciwnie – w ciągu 
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omawianych czterech lat traktowały stosunki z krajami środkowoeuropejskimi jako pochodną 

ich stosunków z Moskwą. Zmiana stanowiska NATO wobec obszaru środkowoeuropejskiego 

była spowodowana przede wszystkim zweryfikowaniem oceny sytuacji na Wschodzie. 

W opracowaniu zostały wobec tego pominięte (lub opisane pobieżnie) takie elementy polskiej 

polityki bezpieczeństwa, jak: nowe powiązania regionalne (Grupa Wyszehradzka, współpraca 

bałtycka, Inicjatywa Środkowoeuropejska), stosunki dwustronne RP z sąsiadami (głównie ze 

zjednoczonymi Niemcami) oraz stosunki dwustronne z innymi państwami europejskimi, 

problematyka bezpieczeństwa energetycznego, ochrony środowiska, uczestnictwa Polski 

w działalności organizacji międzynarodowych, stosunków Polski z państwami 

nieeuropejskimi, problematyka bezpieczeństwa gospodarczego czy też społecznego. 

Na potrzeby niniejszej pracy autorka przyjęła konkretną definicję bezpieczeństwa 

narodowego. Definicja zakłada istnienie dwóch kategorii zagrożeń determinujących 

bezpieczeństwo – politycznych i militarnych, z czego zdecydowanie większy nacisk został 

położony na te pierwsze. Nie ujęto w niej zaś zagrożeń natury gospodarczej i ekonomicznej 

oraz społecznej. Jest to zabieg celowy, powodujący zawężenie problemu badawczego do 

kwestii bezpieczeństwa oraz politycznych. W przypadku bezpieczeństwa narodowego RP 

w stosunkach polsko-radzieckich/rosyjskich w latach 1990–1993 czynniki zewnętrzne 

i wewnętrzne nabierają konkretnych kształtów. Sytuacja międzynarodowa zdominowana była 

w ówczesnym czasie przez rozpad bloku wschodniego. Polska, która znajdowała się w samym 

środku tych wydarzeń, podejmowała działania, będące reakcją na zmieniającą się sytuację 

międzynarodową – szukanie nowego, „nieradzieckiego” systemu bezpieczeństwa, 

zagwarantowanie nienaruszalności zachodniej granicy RP lub unormowanie stosunków z Rosją 

i państwami powstałymi po rozwiązaniu ZSRR. Czynniki wewnętrzne mają swój wyraz 

w konkretnych działaniach polskich organów państwowych – prezydenta, premiera czy 

poszczególnych ministrów. Wizje, rodzące się wskutek charakterystycznych cech 

osobowościowych miały z pewnością duży wpływ na kształt polityki bezpieczeństwa 

Rzeczypospolitej w omawianym okresie. Zamykały się w takich kwestiach, jak: stworzenie 

przez Krzysztofa Skubiszewskiego koncepcji „kolejnych kroków”; negocjacyjne umiejętności 

Lecha Wałęsy, mające wyraz w spotkaniach z Borysem Jelcynem; rozbieżności w ocenie 

sposobu rozwiązania więzi łączących Polskę z ZSRR; czy też koncepcje alternatywnych wobec 

NATO kierunków w polityce bezpieczeństwa – NATO-bis i EWG-bis. 

Definicję bezpieczeństwa narodowego, dotyczącego konkretnej problematyki można 

przedstawić w formie zapisu tabelarycznego. 
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Tabela 1. Definicja bezpieczeństwa narodowego 

 zagrożenia polityczne zagrożenia militarne 

czynniki 

zewnętrzne 
 konsekwencje rozpadu UW dla 

bezpieczeństwa RP, 

 konsekwencje rozpadu ZSRR dla 

bezpieczeństwa RP, 

 stosunek państw zachodnich do 

dezintegracji bloku wschodniego, 

 stosunek państw zachodnich do 

członkowskich aspiracji RP wobec 

NATO,  

 spory wokół uznania 

nienaruszalności polsko-niemieckiej 

granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. 

 spory wokół uznania nienaruszalności 

polsko-niemieckiej granicy na Odrze 

i Nysie Łużyckiej. 

czynniki 

wewnętrzne 
 rozbieżności w działalności polskich 

organów państwowych  

w kwestii unormowania stosunków 

z ZSRR/Rosją, 

 rozbieżności w działalności polskich 

organów państwowych  

w kwestii członkostwa w NATO, 

 pojawienie się alternatywnych 

kierunków w polityce 

bezpieczeństwa: NATO-bis i EWG-

bis, 

 rozbieżności w wizji polityki 

bezpieczeństwa między polskim 

prezydentem a rządem i MSZ, 

 rozbieżności w działalności polskich 

organów w kwestii wycofania 

jednostek Armii Radzieckiej  

z terytorium Polski. 

 rozbieżności w działalności polskich 

organów państwowych w aspekcie 

wycofania jednostek Armii 

Radzieckiej z terytorium Polski. 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Analizowany problem badawczy został usytuowany na pograniczu takich dyscyplin 

naukowych, jak bezpieczeństwo, politologia oraz stosunki międzynarodowe. Porusza również 

aspekty socjologiczne (np. reakcje społeczeństwa na główną linię polityki bezpieczeństwa), 

regionalne (np. współpraca na gruncie bezpieczeństwa z państwami europejskimi), historyczne 

(np. wpływ członkostwa Polski w strukturach UW, kierunków polityki zagranicznej państw 

zachodnich, przemian demokratycznych z 1989 roku oraz upadku ZSRR na kształt polityki 

bezpieczeństwa RP od 1990 roku) oraz personalne (np. utworzenie alternatywnych scenariuszy 

działania w sferze bezpieczeństwa przez prezydenta RP Lecha Wałęsę, wizja polityki 

bezpieczeństwa Krzysztofa Skubiszewskiego). Temat został usytuowany w obszarze 

badawczym, jakim są procesy polityczne, związane z bezpieczeństwem narodowym RP 

w stosunkach z ZSRR/Rosją, mających miejsce od roku 1990 do końca roku 1993. Daty te 
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wyznaczają granicę zmiany i przewartościowania obowiązującej w latach komunizmu 

doktryny obronnej Polski. Przedmiotem rozważań jest szeroko rozumiane bezpieczeństwo 

narodowe postrzegane przez pryzmat stosunków z Moskwą, głównie w aspekcie politycznym. 

Dokładnej obserwacji i analizie zostały poddane decyzje podejmowane przez polskie elity 

polityczne w latach 1990–1993 w dziedzinie polityki bezpieczeństwa, stosunki państwa 

polskiego z ZSRR i Rosją oraz państwami zachodnimi w kwestii bezpieczeństwa, próby 

wyboru najefektywniejszego dla Polski systemu bezpieczeństwa światowego, reakcja innych 

państw na aspiracje RP w kwestii bezpieczeństwa, polityka państw zachodnich wobec rozpadu 

ZSRR i aspiracji członkowskich krajów środkowoeuropejskich, reakcje polskich elit 

politycznych na zmieniający się stan stosunków międzynarodowych oraz praktyczne działania, 

mające na celu wzmocnienie bezpieczeństwa kraju. 

Materiały źródłowe, które posłużyły do napisania niniejszego opracowania zostały 

pozyskane głównie z archiwum MSZ. Stamtąd pochodzą wszystkie przemówienia polskich 

ministrów spraw zagranicznych po 1989 roku. MSZ udostępniło latem 2011 roku część tajnych 

szyfrogramów z okresu trwania tzw. puczu Janajewa w Moskwie. Na ich podstawie został 

przeanalizowany proces przesyłania informacji z polskiej ambasady w Moskwie do polskiego 

MSZ. Potwierdziła się hipoteza o źle funkcjonującej płaszczyźnie informacyjnej, co 

poskutkowało nieodpowiednimi decyzjami podejmowanymi przez polskie władze w tamtym 

okresie. Niestety, większość dokumentów, które dostarczyłyby głębszej wiedzy na ten temat, 

jest utajniona i ze względu na swoją wartość minister spraw zagranicznych udostępnia je 

jedynie niezwykle rzadko i w sposób wybiórczy. Osobiste zbiory Lecha Wałęsy, 

dokumentujące każdy dzień jego prezydentury, zostały przekazane do jasnogórskiego klasztoru 

ojców Paulinów. Dla badaczy te dokumenty są całkowicie nieosiągalne. Stąd dostępność 

materiałów źródłowych dotyczących polityki bezpieczeństwa RP w latach 1990–1993 była 

ograniczona. Należało posiłkować się informacjami prasowymi, gdzie przedrukowywane były 

wypowiedzi najważniejszych polityków tamtych lat. Niezastąpione w tej problematyce okazały 

się m.in.: „Gazeta Wyborcza”, „Polska Zbrojna”, „Rzeczpospolita”, „Tygodnik Solidarność”.  

Warto także zwrócić uwagę na pozycję Joanny Strzelczyk18 Ucieczka ze Wschodu. 

Rosja w polskiej polityce 1989–1993, na którą wielokrotnie w niniejszej pracy się powoływano. 

W ocenie autorki niniejszego opracowania jest to dzieło emocjonalne i subiektywne, co nie 

zmienia faktu, że zawiera wiele materiałów źródłowych. Strzelczyk, będąc pracownikiem 

MSZ, miała dostęp do tajnych informacji, które w książce udostępniła i przeanalizowała. Stąd 

                                                           
18 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989–1993, Warszawa 2002. 
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istotna wartość tej pozycji. Analogiczne wnioski nasuwają się, jeśli chodzi o wywiady  

z najważniejszymi polskimi politykami tamtego okresu. Dają one szeroki ogląd na rozmaite 

punkty widzenia i koncepcje forsowane przez różnych dyplomatów. Mimo, że dzieło 

Strzelczyk posiada pewne niedociągnięcia natury formalnej (autorka, zgodnie z klauzulą 

tajności, nie mogła podać źródeł, z których korzystała), niniejsza praca byłaby bez niego 

o wiele uboższa. 

Ważne dla analizy polskiej polityki bezpieczeństwa były teksty źródłowe: Polityka 

zagraniczna i odzyskanie niepodległości: przemówienia, oświadczenia, wywiady 1989–199319, 

czy też Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu20. Pomocne były także opublikowane 

wspomnienia: Janusza Onyszkiewicza – ministra obrony narodowej; gen. Zdzisława 

Ostrowskiego – pełnomocnika rządu do spraw pobytu w Polsce wojsk byłego ZSRR; ministra 

obrony narodowej Jana Parysa; pracownika MSZ, głównego negocjatora umowy o wycofaniu 

wojsk radzieckich z Polski Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa; premiera Jana Olszewskiego; szefa 

Biura Bezpieczeństwa Narodowego (BBN) Jerzego Milewskiego; Andrzeja Olechowskiego – 

doradcy prezydenta do spraw ekonomicznych; doradcy prezydenta USA do spraw 

bezpieczeństwa narodowego Zbigniewa Brzezińskiego. Analizie zostały poddane również 

stenogramy z posiedzeń Sejmu i Senatu. Wiele przydatnych tekstów źródłowych w postaci 

listów, przemówień, oświadczeń, wystąpień na konferencjach, w Sejmie czy przy okazji 

spotkań głów państw zawiera Bezpieczeństwo w stosunkach międzynarodowych. Materiały do 

studiowania21. 

W niniejszym opracowaniu nazwa Europa Środkowo-Wschodnia (państwa 

środkowoeuropejskie) odnosi się przede wszystkim do: Polski, Węgier, Czechosłowacji  

(od 1 stycznia 1993 r. Czech i Słowacji), choć autorka jest świadoma, że jest to oczywiste 

zawężenie wspomnianego pojęcia. Według Jerzego Bańskiego: „Po drugiej wojnie światowej 

nazwą Europa Środkowo-Wschodnia obejmowano wszystkie państwa leżące pomiędzy 

Skandynawią, Niemcami, Włochami i Związkiem Radzieckim włącznie z Austrią i NRD. [...]. 

Do Europy Środkowo-Wschodniej należą prócz Polski, Czech, Słowacji i Węgier, państwa 

nadbałtyckie (Litwa, Łotwa, Estonia), państwa dawnej Jugosławii (Serbia, Chorwacja, 

Słowenia, Macedonia, Czarnogóra, Bośnia i Hercegowina) oraz Rumunia, Bułgaria i Albania. 

Historycznie do Europy Środkowo-Wschodniej należą też zachodnie części Białorusi 

                                                           
19 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. Przemówienia, oświadczenia, wywiady 1989–1993, 

Warszawa 1997. 
20 R. Kuźniar (red.), Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu, Warszawa 2011. 
21 A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (oprac.), Bezpieczeństwo w stosunkach międzynarodowych. Materiały do 

studiowania, Warszawa 2002. 
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i Ukrainy”22. Jednak zaznaczyć należy, że państwa te różniły się pod względem kierunków 

polityki zagranicznej czy tempa przemian ustrojowych. Biorąc pod uwagę kontekst 

bezpieczeństwa w okresie, do którego odnosi się niniejsze opracowanie stosowanie określenia 

Europa Środkowo-Wschodnia w stosunku do krajów Grupy Wyszehradzkiej wydaje się 

najbardziej stosowne. Tym bardziej, że za takim podziałem przemawia kwestia kulturowej oraz 

cywilizacyjnej przynależności tych państw do Europy Zachodniej23. Kilkakrotnie w pracy 

pojawia się pojęcie Europy Wschodniej, w skład której wchodzą państwa powstałe w Europie 

po rozpadzie ZSRR – Ukraina i Białoruś. Kraje bałtyckie, obszar Bałkanów oraz Rumunia  

i Bułgaria stanowią w opracowaniu odrębne kategorie i nie są zaliczane ani do Europy 

Środkowo-Wschodniej, ani do Europy Wschodniej24. 

Pod pojęciem państw bloku wschodniego lub państw socjalistycznych autorka rozumie 

wszystkie kraje znajdujące się do lat 90. W strefie wpływów ZSRR. Z grupy państw bloku 

wschodniego (państw socjalistycznych) wykluczone zostały Albania i Jugosławia. Powodem 

było przyjęcie za kryteria wyróżnienia obszaru państw bloku wschodniego stopnia uzależnienia 

od Moskwy oraz zgodności z jej polityką wewnętrzną i zagraniczną (komunistyczne ustroje 

Albanii oraz Jugosławii funkcjonowały w oderwaniu od ZSRR). 

Konstrukcja książki ma charakter problemowy, z uwzględnieniem chronologicznego 

następstwa wydarzeń. Została podzielona na cztery rozdziały, których konstrukcyjne 

i merytoryczne cechy odzwierciedlają przyjętą definicją bezpieczeństwa narodowego. 

Rozdział pierwszy dotyka okresu członkostwa PRL w strukturach UW w kontekście 

bezpieczeństwa narodowego Polski. Na drugą część rozdziału składa się również problematyka 

wpływu przemian demokratycznych w 1989 roku na bezpieczeństwo Polski. W niniejszym 

podrozdziale autorka wysuwa przypuszczenie, że tranzycja zwiększyła bezpieczeństwo Polski. 

Skutkiem demokratyzacji życia politycznego w RP miało być stworzenie typowych dla 

dojrzałych demokracji zachodnich mechanizmów, gwarantujących rozwiązywanie sporów 

metodami pokojowymi. W tym rozdziale zawarte zostały także rozważania nad problematyką 

bezpieczeństwa w polskiej myśli politycznej lat 90. – kwestią ważną, stanowiącą podstawę do 

sformułowania kierunku polskiej polityki bezpieczeństwa w latach 1990–1993. 

W rozdziale drugim przeanalizowana została sytuacja międzynarodowa, która w latach 

1990–1993 miała decydujący wpływ na bezpieczeństwo Polski. Ta część opracowania dotyka 

takich zagadnień, jak: bezpieczeństwo RP w aspekcie rozpadu UW i ZSRR, kwestia granicy 

                                                           
22 J. Bański, Polska i Europa Środkowo-Wschodnia w koncepcjach podziału Europy, [w:] P. Eberhardt (red.), Problematyka 

geopolityczna ziem polskich, Warszawa 2008, s. 131. 
23 Por.: R.C. Ostergren, J.G. Rice, The Europeans. A geography of People. Culture and environment, New York 2004, s. 18. 
24 Ibidem. 
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polsko-niemieckiej w stosunkach polsko-radzieckich, a także kwestia wycofania jednostek 

radzieckich z terytorium Polski. Rozważania nad konsekwencjami rozpadu UW na 

bezpieczeństwo Polski poruszone w rozdziale drugim oparte zostały na hipotezie, że UW 

wpływał przede wszystkim na bezpieczeństwo ZSRR. Inne kraje bloku wschodniego zagrożone 

były radziecką interwencją wewnętrzną. Rozwiązanie UW w pozytywny sposób wpłynęło na 

bezpieczeństwo Polski, podobnie z resztą jak upadek systemu dwubiegunowego. Polska mogła 

rozpocząć budowę sieci współzależności na zasadach demokratycznych. Stanowiło to ochronę 

równą tej, którą zyskałaby wskutek członkostwa w NATO. Integracja z Sojuszem 

Północnoatlantyckim miała w latach 1990–1993 nie tylko zapewnić Polsce pomoc, którą 

gwarantował artykuł 4. Traktatu Waszyngtońskiego, ale była najskuteczniejszym sposobem na 

odstraszenie ZSRR/Rosji. 

W rozdziale drugim przeanalizowane zostały również postulaty dwutorowości jako 

dominującej koncepcji polityki wschodniej. Dwutorowość zakładała możliwość dezintegracji 

ZSRR, wskutek czego przewidywała wcześniejsze nawiązanie kontaktów z republikami 

związkowymi, z jednoczesnym rozwijaniem współpracy z centrum. Problematyka 

dwutorowości, puczu Janajewa oraz upadku ZSRR została ujęta w cztery odrębne obszary 

rozważań. Po pierwsze, polityka dwutorowości przyniosła Polsce korzyści ze względu na 

rozpad ZSRR i ogłoszenie niepodległości Ukrainy, Białorusi i państw bałtyckich. Po drugie, 

pucz Janajewa ukazał bezsilność polskich władz w obliczu zagrożenia agresją zbrojną, 

w ostateczności jednak wpłynął pozytywnie na polskie bezpieczeństwo, będąc „początkiem 

końca” ZSRR. Po trzecie, państwa zachodnie do końca popierały reformy Gorbaczowa, 

w związku z czym uznanie niepodległości Ukrainy przez Polskę było rozbieżne 

z euroatlantyckim kierunkiem polskiej polityki bezpieczeństwa. Po czwarte, rozpad ZSRR 

wpłynął korzystnie na bezpieczeństwo Polski, gdyż od tego momentu nastąpiła zmiana 

w postrzeganiu problematyki bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej przez Zachód. 

Rozważania na temat granicy polsko-niemieckiej oparte zostały na dwóch filarach. 

Pierwszym z nich jest przypuszczenie, że w rzeczywistości zjednoczone Niemcy nie były dla 

Polski takim zagrożeniem, o jakim mówiono w większości polskich kręgów politycznych. RFN 

wchłaniając NRD pozostawały państwem demokratycznym, dla którego korzystniejszy był 

pokój z krajem sąsiednim niż konflikt zbrojny. Ponadto, Niemcy stanowiły ważny element 

Sojuszu Północnoatlantyckiego, do którego aspirowała także Polska. Z tego powodu szanse na 

spór graniczny były stosunkowo małe. Drugi filar stanowi przypuszczenie, że ZSRR zależało 

tak samo, jak Polsce na uznaniu granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Uniemożliwiałoby to 

rewizję innych europejskich granic w przyszłości, co w przypadku zajęcia przez ZSRR po 
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drugiej wojnie światowej obszaru Prus Wschodnich (współcześnie Obwód Kaliningradzki), 

stanowiło radziecki interes narodowy. Polska nie musiała zabiegać o pomoc ZSRR w kwestii 

uznania granicy, wręcz przeciwnie – integracja RP z euroatlantyckimi strukturami 

bezpieczeństwa uczyniłaby Sojusz Północnoatlantycki gwarantem jej nienaruszalności 

terytorialnej. 

Ostatnią część drugiego rozdziału stanowi analiza warunków i konsekwencji wycofania 

wojsk radzieckich z Polski. Problemy z wyjściem wojsk radzieckich były ściśle powiązane 

z kwestią uznania nienaruszalności granic w Europie na konferencjach 2 + 4. Do czasu 

oficjalnego uznania polsko-niemieckiej granicy wojska ZSRR były formalnie jej gwarantem. 

Ponadto, problem radzieckich jednostek narastał w związku z traktowaniem Polski jako 

nierównoprawnego partnera i próbą zdominowania negocjacji wskutek kierowania się przez 

ZSRR czynnikiem siły w polityce zagranicznej. 

Rozdział trzeci w całości został poświęcony wpływowi polityki wewnętrznej III RP na 

bezpieczeństwo w stosunkach polsko-radzieckich/rosyjskich. Rozbieżności wśród organów 

odpowiedzialnych za politykę bezpieczeństwa były skutkiem (nie przyczyną) wewnętrznych 

różnic w postrzeganie ustroju RP po 1989 roku i walki o kompetencje. Konflikty były 

generowane poprzez podziały w obozie solidarnościowym oraz osobiste aspiracje Lecha 

Wałęsy, który, będąc już prezydentem, próbował realizować własną linię polityki zagranicznej. 

Celem tych działań był wzrost znaczenia urzędu prezydenta wśród polskich organów władzy 

wykonawczej oraz zwiększenie jego kompetencji względem rządu. Z tego samego powodu 

polityka zewnętrzna Lecha Wałęsy była chwiejna, a decyzje podejmowane pod wpływem 

bieżących wydarzeń. Jedynym politykiem polskim w latach 1990–1993, który posiadał wizję 

polskiego systemu bezpieczeństwa po 1989 roku był Krzysztof Skubiszewski. Jednak poglądy 

ministra dotyczyły głównie kierunku euroatlantyckiego, definiując politykę wschodnią jako 

jego pochodną. 

Ostatni, czwarty rozdział odnosi się do polityki państw zachodnich wobec przemian 

w Europie na początku lat 90. oraz rosyjskich sprzeciwów wobec polskiego członkostwa 

w NATO. Polskie MSZ od początku zakładało integrację z euroatlantyckimi strukturami 

bezpieczeństwa, przeszkodą był jednak brak zainteresowania NATO, wyrażony popieraniem 

przez Zachód liberalizacji ZSRR. Po upadku ZSRR, głównym zagrożeniem dla bezpieczeństwa 

Polski była destabilizacja obszaru poradzieckiego. Ta kwestia determinowała stanowisko 

Zachodu wobec członkowskich aspiracji krajów środkowoeuropejskich. Mimo różnych 

powodów, państwa zachodnie zgadzały się co do tego, że w Europie należy stworzyć 

funkcjonalny system bezpieczeństwa. Rozbieżności pojawiały się wokół wyboru organizacji, 
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która miałaby stanowić jego główny filar. Rosja oraz dawne republiki radzieckie stanowiły 

ważny element europejskiego systemu bezpieczeństwa w kontekście proliferacji broni 

masowego rażenia. Problematyka bezpieczeństwa w Europie nie mogła pomijać także krajów 

środkowoeuropejskich. Zachód zmuszony był do wypracowania rozwiązania, które godziłoby 

wszystkie interesy państw dotyczące bezpieczeństwa. Ważną kwestią był sprzeciw Rosji wobec 

polskiego członkostwa w NATO, który de facto ujawnił się dopiero w 1993 roku. Sprzeciw 

miał swoje logiczne uzasadnienie w próbie przeciwdziałania izolacji Rosji oraz zachowania 

możliwości decydowania o losach Europy Środkowo-Wschodniej. Był również 

urzeczywistnieniem „realnego i pragmatycznego” nurtu w polityce zagranicznej Rosji, który 

zastąpił „nowe myślenie” ery Gorbaczowa. 

Wnioski oraz podsumowania dotyczące stawianych na wstępie hipotez zawarte zostały 

w zakończeniu pracy. 

Opracowanie zawiera wykaz najważniejszych skrótów oraz aneksy: wybrane 

dokumenty z problematyki bezpieczeństwa RP w latach 1990–1993. Bibliografia obejmuje spis 

materiałów źródłowych, monografii, artykułów naukowych, informacji prasowych oraz źródeł 

internetowych. W bibliografii znajduje się wykaz głównych domen internetowych, adresy 

szczegółowe stron WWW zawarte są w przypisach i odnośnikach. 

W stosunku do wydania pierwszego (Wrocław 2014) usunięto z książki dobrze znane 

i opracowane w literaturze rozważania teoretyczne na problematyką bezpieczeństwa oraz 

dodano ponad trzydziestostronicową analizę czterech expose polskiego ministra spraw 

zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z lat 1990-1993. Potwierdza ona zasadniczą 

hipotezę badawczą oraz wskazuje na zmieniający się kształt polityki bezpieczeństwa RP, 

uwarunkowany głównie sytuacją międzynarodową. 

Ocenę wysiłku intelektualnego, wniesionego w powstanie niniejszego opracowania, 

autorka pozostawia Czytelnikom, żywiąc nadzieję, iż chociaż w części poszerzy ono wiedzę 

i wykroczy poza dotychczasowe ustalenia w polskiej literaturze, dotyczącej problematyki 

bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. 
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1. Bezpieczeństwo Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-radzieckich do 1990 roku 

1.1. Bezpieczeństwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie członkostwa 

w Układzie Warszawskim 

 

Przejawem kształtowania się nowego porządku międzynarodowego po zakończeniu 

drugiej wojny światowej był podział świata na dwa antagonistyczne bloki, których zapleczem 

militarnym były: z jednej strony NATO, z drugiej UW, podpisany 14 maja 1955 r. 

W Warszawie przez osiem państw bloku wschodniego – Albanię, Bułgarię, Czechosłowację, 

Niemiecką Republikę Demokratyczną, Polskę, Rumunię, Węgry i ZSRR. System dwublokowy 

postrzegany jest w literaturze przedmiotu jako jeden z systemów bezpieczeństwa światowego, 

który oparty na równowadze strachu gwarantował światu pokój. Z  powyższego założenia 

wynika jeden z większych paradoksów w historii stosunków międzynarodowych: 

zagwarantowanie bezpieczeństwa światowego w warunkach bezustannego zbrojenia 

i manifestacji siły. 

W kwestii uczestnictwa Polski w UW pojawia się zasadnicze pytanie: czy system 

dwubiegunowy faktycznie zapewniał bezpieczeństwo państwom, które go tworzyły? 

Odpowiedź na to pytanie jest, według autorki, przecząca, co w dalszej części postara się 

udowodnić. 

Oficjalnym powodem powstania UW była konieczność zjednoczenia i ujednolicenia 

działań ZSRR i państw sojuszniczych w kwestii polityki zagranicznej i obronności

1. Cel realny to odpowiedź na zmieniający się kształt środowiska międzynarodowego, a 

w szczególności na powstanie w 1949 roku Paktu Północnoatlantyckiego, zrzeszającego 

państwa zachodnie oraz remilitaryzację i wstąpienie RFN do NATO w 1955 roku. Biorąc pod 

uwagę mapę polityczną ówczesnej Europy, uzasadniona była obawa ZSRR przed zagrożeniem 

płynącym ze strony bloku zachodniego. 

Współpraca w ramach UW obejmowała aspekty ideologiczne, polityczne, gospodarcze, 

kulturalne, a przede wszystkim wojskowe – państwa sygnatariusze zobowiązały się do 

uczestnictwa w działaniach, wspierających pokój i bezpieczeństwo w Europie. Ten twór 

polityczno-militarny stał się dla państw zrzeszonych w bloku gwarantem bezpieczeństwa 

i nienaruszalności granic. Była to jednak wersja oficjalna. Zapewnienie bezpieczeństwa oraz 

wzrost siły militarnej osiągnięto poprzez: 

                                                           
1 J. Ślusarczyk, Układ Warszawski. Działalność polityczna (1955–1991), Warszawa 1992, s. 5. 
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1. Udział państw sygnatariuszy we wszystkich przedsięwzięciach mających na celu budowę 

międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa; 

2. Podejmowanie działań w celu budowy środków redukcji zbrojeń, z naciskiem na zakaz 

użycia broni jądrowej oraz innych rodzajów broni masowej zagłady; 

3. Współdziałanie na wszystkich polach współpracy między państwami członkowskimi 

Układu; 

4. Zasadę powstrzymania się od groźby użycia broni i przyjęcie metody rozwiązywania 

sporów za pomocą środków pokojowych; 

5. Zasadę poszanowania niezawisłości i suwerenności, a także nieingerencji  

w sprawy wewnętrzne państw (jak pokazała historia, zasada ta nie była  

w rzeczywistości obowiązująca)2. 

Istnienie UW, w momencie podpisania, określono na 20 lat. Po tym okresie miało 

nastąpić automatyczne przedłużenie na kolejne 10 lat. Odnosiło się ono do tych państw 

członkowskich, które rok przed datą kończącą istnienie Układu, nie wystosowały do 

depozytariusza Układu (PRL) oświadczenia o chęci wystąpienia3.  

UW jako element dwubiegunowego ładu międzynarodowego, a ściślej rzecz ujmując – 

twór powołany do życia przez blok wschodni, skazany został na zagładę w momencie rozpadu 

bloku. Nieformalnie działalność UW zakończono wiosną 1991 roku (rozwiązano wówczas 

wojskowe organy: Komitet Ministrów Obrony, Zjednoczone Dowództwo, Sztab, Wojskową 

Radę Naukowo-Techniczną oraz odwołano przedstawicieli Naczelnego Dowództwa UW przy 

ministerstwach obrony krajów sygnatariuszy), oficjalnie rozwiązanie UW nastąpiło 1 lipca 

1991 r. (rozwiązano polityczne organy UW oraz sam Układ). Jacek Ślusarczyk wskazał kilka 

powodów tego faktu: 

1. Zanik przesłanki ideologiczno-politycznej, tj. tezy o kierowniczej roli partii 

komunistycznej; 

2. Zanik przesłanki oparcia funkcjonowania Układu o dominującą rolę ZSRR, przyczyna 

leżała m.in. w pogłębiających się przemianach demokratycznych w krajach Europy 

Środkowo-Wschodniej oraz wzroście znaczenia czynnika gospodarczego 

i technologicznego w pojmowaniu mocarstwowości; 

                                                           
2 Ibidem, s. 5–6. 
3 Układ o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej między Ludową Republiką Albanii, Ludową Republiką 

Bułgarii, Węgierską Republiką Ludową, Niemiecką Republiką Demokratyczną, Polską Rzeczpospolitą Ludową, 

Rumuńską Republiką Ludową, Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich i Republiką Czechosłowacką, 

podpisany w Warszawie dnia 14 maja 1955 roku, Dz. U. 1955 nr 30 poz. 182. 
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3. Zanik przesłanki definiowania bezpieczeństwa w kontekście obszaru satelickiego – 

poszanowanie stref bezpieczeństwa wykluczało istnienie stref wpływów; 

4. Zanik przesłanki niemieckiej wskutek zjednoczenia Niemiec w 1990 roku; 

5. Zanik przesłanki konieczności obrony przez UW ustrojowo-terytorialnego status quo 

w Europie wskutek przemian demokratycznych w krajach Europy Środkowo-Wschodniej; 

6. Zanik przesłanki doktrynalnej, dotyczącej równowagi sił – pokój osiągnięty dzięki 

równowadze sił został utrwalony; 

7. Zanik przesłanki pełnienia przez UW roli wzmacniającej pozycję ZSRR w rywalizacji 

z USA 4. 

Powyższe fakty są odbiciem znanych i dobrze opisanych w literaturze przedmiotu 

relacji między Wschodem i Zachodem w bipolarnym systemie międzynarodowym. Przyjrzeć 

należy im się jednak z punktu widzenia zadanego na wstępie pytania: czy system 

dwubiegunowy faktycznie oznaczał zapewnienie bezpieczeństwa państwom, które go 

tworzyły? Które państwa najbardziej skorzystały z bipolaryzmu w kwestii bezpieczeństwa? 

Bipolaryzm w wydaniu powojennym w rzeczywistości stwarzał więcej zagrożeń 

bezpieczeństwa niż tworzył mechanizmów im zapobiegających. Co prawda, w ostateczności 

nie doszło do wojny ani do ataku nuklearnego na któreś z państw blokowych, jednak równie 

dobrze mogła być to kwestia przypadku, niż faktycznej skuteczności systemu dwublokowego 

w zapewnianiu bezpieczeństwa. Powyższą tezę potwierdza logiczna analiza założeń, na 

których system dwublokowy bazował. Wyścig zbrojeń, w którym obydwa bloki musiały stale 

zwiększać rozmiar i jakość czynnika militarnego, aby dorównać przeciwnikowi, stał się 

podstawą pokoju opartego na równowadze strachu. Nieprawdziwe jest twierdzenie, że skoro do 

wojny nie doszło, to system bipolarny spełnił swoją pokojową funkcję. Jest to wątpliwe  

w wyniku fałszywości twierdzenia, że bez istnienia równowagi strachu nie istniałby stan 

bezpieczeństwa5. Ponadto, co najmniej do lat 70. XX wieku, a później także od lat 80. XX 

wieku do momentu rozpadu ZSRR, mocarstwa zbroiły się nie po to, żeby utrzymać pokój 

i bezpieczeństwo, ale w celu zdobycia definitywnej przewagi i zwycięstwa w mocarstwowej 

konfrontacji6. Nad światem wisiało widmo wojny nuklearnej, było ono zagrożeniem realnym. 

Według najprostszej definicji bezpieczeństwo jest stanem braku zagrożeń. Odpowiedź na 

pytanie czy dwubiegunowość zapewniała światu bezpieczeństwo jest więc przecząca. Jednak 

nie wszystkie państwa były zagrożone w równym stopniu. System bipolarny był 

                                                           
4 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 7–8. 
5 Por.: P. Mikiewicz, op. cit. 
6 R. Kuźniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989–2010. Stosunki międzynarodowe na przełomie XX i XX wieku, Warszawa 

2011, s. 33. 
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najkorzystniejszy dla ZSRR i USA jako państw, będących filarami bloków7. Posiadały one 

narzędzia do skutecznego odstraszania przeciwnika – NATO i UW. W razie agresji mogły się 

nimi posłużyć. Na tyle, na ile pozwalał system dwubiegunowy bezpieczne były także państwa 

zrzeszone w NATO. Nie musiały się one obawiać wewnętrznej interwencji, z powodu 

demokratycznego charakteru systemów politycznych. Najbardziej zagrożone były kraje 

członkowskie bloku wschodniego oraz państwa nieuczestniczące w konfrontacji 

zimnowojennej. Wspólnota państw socjalistycznych nie tolerowała żadnych odstępstw od 

przyjętej linii polityki wewnętrznej i zagranicznej, co narażało jej członków na ewentualność 

zbrojnej interwencji w ramach „obrony socjalizmu”. 

Dwubiegunowy ład międzynarodowy został częściowo oparty na koncepcji 

realistycznej, stosowanej w dziedzinie stosunków międzynarodowych. Według realistów 

jedynym, pełnoprawnym uczestnikiem stosunków międzynarodowych jest państwo8, które 

swoje miejsce w przestrzeni geopolitycznej określa porównując własny potencjał militarny 

(i wynikającą z niego siłę) z możliwościami innych państw. W ten sposób bezpieczeństwo 

przybiera charakter państwocentryczny, a podmioty stosunków międzynarodowych wpadają 

w pułapkę – w tzw. dylemat bezpieczeństwa9 – zwiększając własną siłę oddziałują na poczucie 

bezpieczeństwa innych uczestników stosunków międzynarodowych. W rezultacie nikt nie 

czuje się bezpieczny z powodu ciągłej akumulacji siły i dążenia do zapewnienia sobie 

bezpieczeństwa10. 

Przedstawiciele nurtu liberalnego w badaniach stosunków międzynarodowych system 

równowagi sił traktowali jako przyczynę konfliktów, głównie z powodu ekspansywnego 

charakteru, którego nadawał mu wyścig zbrojeń (m.in. John A. Hobson, Woodrow Wilson)11. 

W okresie bipolarnego ładu międzynarodowego pokój był utrzymany, ale nie było to 

równoznaczne z istnieniem stanu bezpieczeństwa. Postulaty realizmu defensywnego oraz 

ofensywnego mają zastosowanie w kontekście różnych okresów trwania porządku 

dwubiegunowego. Do lat 70. dwa przeciwstawne bloki polityczno-wojskowe dążyły do 

maksymalizacji siły oraz zdobycia pozycji hegemona, czego przyczyną była specyficzna 

struktura stosunków międzynarodowych. Realizowały zatem założenia realizmu 

ofensywnego12. W latach 70. nastąpiło odprężenie, a państwa skupiły się na utrzymaniu 

                                                           
7 T. Łoś-Nowak, System międzynarodowy, [w:] T. Łoś-Nowak (red.), Współczesne stosunki międzynarodowe, Wrocław 2008, 

s. 107–108. 
8 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Współczesne koncepcje, Warszawa 2012, s. 104–105.  
9 S. Tang, The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, „Security Studies” 2009, t. 18, nr 3, s. 587–560. 
10 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe w teoriach..., op. cit., s. 48–49. 
11 T. Dunne, Liberalism, [w:] J. Baylis, S. Smith, P. Owens (ed.), The Globalization of World Politics: An Introduction to 

International Relations, Oxford 2011, s. 103. 
12 J.J. Mersheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York – London 2001, s. 22. 
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równowagi sił jako gwarancji pokojowego współistnienia. Nie zlikwidowały własnych 

potencjałów wojskowych (nuklearnych), jednak zobowiązały się do zaprzestania ich 

rozbudowy, szczególnie w kontekście posiadania broni jądrowej (postulaty realizmu 

defensywnego)13. 

Funkcjonowanie bipolarnego ładu międzynarodowego możliwe było dzięki faktycznej 

możliwości odstraszania się przeciwstawnych bloków. Zasadnicze znaczenie miała wobec tego 

możliwość przeprowadzenia skutecznego ataku, która wzrastała wraz z uzyskaniem przez 

państwo statusu mocarstwa atomowego. Jednak, aby uznać, że bipolaryzm zapewniał 

bezpieczeństwo, trzeba założyć, że każde państwo w swojej polityce zagranicznej będzie 

kierowało się zasadami racjonalnego działania. Jest to niemożliwe z powodu posiadania przez 

państwa różnych, często sprzecznych interesów i dążenia do maksymalizacji korzyści14. 

Należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt, który wskazywałby na pozorność stanu 

bezpieczeństwa w systemie bipolarnym. Kraje tworzące blok wschodni zostały do niego 

wcielone bez własnej zgody15. Wraz z decyzjami podjętymi po drugiej wojnie światowej przez 

trzy mocarstwa strefy wpływów uzyskały międzynarodową legitymizację. O ile Pakt 

Północnoatlantycki został zbudowany w ramach partnerstwa i dobrowolności, to UW zrzeszał 

państwa, którym radziecki model został narzucony siłą. Stąd też uzasadnione jest twierdzenie, 

że w ramach bloku wschodniego stan (względnego, w warunkach zagrożenia wojną jądrową) 

bezpieczeństwa zapewniony był jedynie ZSRR. Jednocześnie prawdopodobne było, że blok 

ten, prędzej czy później, utraci stabilność i jedność, gdyż w krajach, którym narzucono ustrój, 

powstaną siły walczące o niepodległość i niezawisłość. Dwie z przesłanek upadku Układu 

(pogłębiające się przemiany demokratyczne w krajach Europy Środkowo-Wschodniej oraz 

wzrost znaczenia czynnika gospodarczego i technologicznego w definiowaniu 

mocarstwowości) były przewidywalne w momencie tworzenia się systemu bipolarnego. 

Reasumując: system dwublokowy nie gwarantował światu bezpieczeństwa, jedynie 

tworzył jego iluzję. Dzięki „równowadze strachu” nie doszło do wojny nuklearnej, jednak 

państwa funkcjonowały w ciągłym przekonaniu o konieczności rozwijania czynnika zbrojnego. 

Fakt ten nie jest charakterystyczny dla stanu pokoju i bezpieczeństwa. Jednocześnie integrację 

w bloku wschodnim osiągnięto wskutek przymusu, co dawało wysokie prawdopodobieństwo 

jego rozpadu. 

                                                           
13 Ibidem, s. 22. 
14 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe w teoriach..., op. cit., s. 58. 
15 J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole bezpieczeństwa, Warszawa 1993, s. 116. 
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Tezę, według której bipolaryzm nie gwarantował światu bezpieczeństwa potwierdza 

także fakt, że poza państwami NATO i UW toczyły się wojny (m.in. Indochiny /1946–1954/, 

Korea /1950–1953/, Laos /1953–1975/, Wietnam /1955–1975/, Angola /1975–2002/, 

Afganistan /1979–1989/, Grenada 1983), w których uczestniczyły (lub wspierały ekonomicznie 

i politycznie jedną ze stron) USA i ZSRR. Mimo że konflikty te miały różne genezy oraz 

przebieg, to antagonistyczne bloki były w nich zaangażowane politycznie – m.in. w kryzysie 

sueskim16 (1956), kubańskim17 (1962), na Bliskim Wschodzie18 (1970). Zresztą, w przypadku 

samego UW mamy do czynienia ze zbrojną interwencją wojskową, która nosiła wszelkie cechy 

agresji zbrojnej (mowa o akcji „Dunaj”19 w Czechosłowacji20, a także interwencji ZSRR na 

Węgrzech21 w 1956 roku). Wojny były pośrednim skutkiem wyścigu zbrojeń i specyficznej dla 

bipolaryzmu zimnowojennego cechy budowania pokoju na „równowadze strachu”. 

Manifestowanie siły przybrało rzeczywistą formę konfliktów zbrojnych. Analizując stan 

bezpieczeństwa w poszczególnych państwach, można stwierdzić, że był on najbardziej 

możliwy do osiągnięcia tylko w krajach blokowych (i to nie zawsze – przypadek Węgier 

i Czechosłowacji), szczególnie w ZSRR i USA. Stwierdzenie to opiera się na fakcie 

niewystępowania w tych państwach w czasie zimnej wojny konfliktów zbrojnych. Jednak 

przyczyna nie tkwiła w bipolaryzmie. Pokój w tych krajach mógł być równie dobrze osiągnięty 

przypadkiem. Dwubiegunowy ład międzynarodowy nie zapewniał bezpieczeństwa nawet USA 

i ZSRR, szczególnie jeśli oprzeć się na szerokiej definicji bezpieczeństwa, postulującej rozwój 

państwa w dziedzinach pozamilitarnych. W warunkach ciągłej presji na rozbudowę przemysłu 

zbrojeniowego i armii oraz politycznej niestabilności związanej z nieobliczalnymi ruchami 

wrogich krajów, pozamilitarne rodzaje bezpieczeństwa nie mogły być osiągnięte. 

Polska Rzeczpospolita Ludowa, jako jeden z uczestników systemu dwublokowego, 

również nie miała zapewnionego bezpieczeństwa. Zastanowić się jednak trzeba nad pytaniem: 

czy osiągnęła ten stan będąc członkiem UW. 

PRL była jednym z ośmiu państw sygnatariuszy UW. Układ wkrótce po powstaniu 

uzyskał formę sojuszu polityczno-wojskowego, na łamach którego podejmowano liczne 

inicjatywy zarówno militarne, jak i polityczne. W związku z tym państwa członkowskie 

wnosiły w funkcjonowanie UW wkład polityczny i wojskowy. Wkład wojskowy objawiał się 

                                                           
16 Por.: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2009, s. 570–601.  
17 P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776–2004, Warszawa 2007, s. 229. 
18 Ibidem, s. 240–242. 
19 Według Zbigniewa Cesarza agresja wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację nie posiadała cech konfliktu 

zbrojnego, gdyż nie spowodowała ona wojskowego oporu (Z. Cesarz, Wojny i konflikty zbrojne w stosunkach 

międzynarodowych, [w:] T. Łoś-Nowak (red.), Współczesne stosunki..., op. cit., s. 161). 
20 J. Kukułka, Historia współczesnych stosunków międzynarodowych 1945–2000, Warszawa 2007, s. 144–145. 
21 P. Calvocoressi, Polityka międzynarodowa 1945–2000, Warszawa 2002, s. 318–320. 
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oddaniem do dyspozycji konkretnej liczby żołnierzy i uzbrojenia, organizacją i uczestnictwem 

we wspólnych szkoleniach oraz działaniach militarnych. Wkład polityczny polegał w głównej 

mierze na podejmowaniu inicjatyw w dziedzinie rozbrojenia, bezpieczeństwa i pokoju na 

świecie oraz budowania atmosfery sprzyjającej utrzymaniu powojennego status quo. 

Polski Sejm ratyfikował Układ 19 maja 1955 r. Proces ratyfikacyjny UW trwał 21 dni 

od momentu jego podpisania przez członków, ostatnie państwo – sygnatariusz – Rumunia – 

dokonało ratyfikacji 30 maja 1955 r. UW wszedł w życie z dniem 4 czerwca 1955 r., kiedy 

ostatni dokument ratyfikacyjny został złożony na przechowanie do depozytariusza UW – 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej22. 

Ogłoszeniem tekstu UW zajęły się oficjalne organy państwowe członków. W Polsce 

Układ ogłoszono w „Dzienniku Ustaw” z 1955 roku, nr 30, pozycja 182. Ratyfikacji Układu 

w PRL dokonał Sejm, a nie jak to precyzowała konstytucja PRL – Rada Państwa23. Ratyfikacja 

Układu była jedyną umową międzynarodową podpisaną w imieniu PRL przez Sejm24. 

Powyższemu wydarzeniu nie należy przypisywać większej wagi, zważywszy narzucenie Polsce 

radzieckiego modelu ustroju państwowego. Trzeba mieć na uwadze fakt, że PRL w latach 50. 

była zdominowana przez ZSRR, zaś siły opozycyjne (tj. NSZZ „Solidarność”) jeszcze nie 

powstały. Entuzjazm, z jakim przyjmowano kolejne radzieckie inicjatywy był bardziej 

wynikiem strachu i podległości niż suwerennej polityki wewnętrznej. 

PRL została również depozytariuszem UW, tzn. wszyscy sygnatariusze musieli złożyć 

rządowi polskiemu dokumenty ratyfikacyjne. Analogicznie w przypadku, gdy któryś 

z członków zdecydowałby się na opuszczenie Układu, musiałby złożyć oświadczenie 

o wystąpieniu na ręce polskich władz. Zadania depozytariusza określa konwencja genewska 

o prawie traktatów z 23 maja 1969 r. w części VII – depozytariusze, notyfikacje, poprawianie 

błędów, rejestracja25. Zgodnie z konwencją wiedeńską depozytariusz sprawuje pieczę nad 

oryginalnym tekstem traktatu i pełni funkcje notyfikacyjne26 oraz zgłasza umowę 

międzynarodową do Sekretariatu Narodów Zjednoczonych (polski rząd zgłosił UW 

w Sekretariacie ONZ 10 października 1955 r. – przypisano mu nr 296227). 

Polska jako kraj członkowski UW działała aktywnie w sferze inicjatyw politycznych, 

głównie związanych z rozbrojeniem oraz stworzeniem w Europie systemu bezpieczeństwa 

                                                           
22 Ibidem, s. 32. 
23 Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., art. 27, Dz. U. 1952 

nr 33 poz. 232. 
24 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 32. 
25 Konwencja wiedeńska o prawie traktatów, sporządzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 nr 74 poz. 439 . 
26 Ibidem. 
27 J. Tyranowski, Układ Warszawski, Lublin 1983, s. 62–65. 
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zbiorowego jeszcze przed powstaniem samego Układu, co zgadzało się z linią polityki ZSRR. 

W pierwszej połowie lat 50. ZSRR występował z licznymi propozycjami podpisania umowy 

o bezpieczeństwie zbiorowym, który zakładał m.in. udział wszystkich państw europejskich we 

wspólnie utworzonym systemie bezpieczeństwa zbiorowego, bez względu na ich ustrój 

polityczny i społeczno-gospodarczy. Wiązało się to z próbą zabezpieczenia stref wpływów 

w Europie Środkowo-Wschodniej w związku z integracją państw zachodnich w ramach 

NATO. Bezpieczeństwo zbiorowe, którego współuczestnikiem byłyby kraje zachodnie 

i środkowoeuropejskie niwelowałoby prawdopodobieństwo podważenia radzieckiej dominacji 

w Europie Środkowo-Wschodniej. Państwa zjednoczone w jednym systemie nie walczą 

przeciwko sobie (dla ZSRR teza ta nie była obligatoryjna, o czym będzie mowa w dalszych 

rozważaniach). W późniejszym okresie idea systemu bezpieczeństwa zbiorowego z udziałem 

państw europejskich została zawarta w artykule 9. Układu o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy 

Wzajemnej28. Inicjatywa stworzenia systemu bezpieczeństwa zbiorowego została przekazana 

przedstawicielom mocarstw zachodnich na konferencji w Berlinie (25 stycznia – 18 lutego 

1954 r.), gdzie debatowano głównie nad kwestią niemiecką. System bezpieczeństwa 

zbiorowego w Europie w wersji radzieckiej zakładał wzajemne zobowiązania nieagresji, opcję 

organizowania konsultacji w przypadku zaistnienia groźby ataku ze strony siły zewnętrznej 

oraz zbiorową pomoc dla państw, które uległyby takiemu atakowi. Przewidziano także rolę dla 

USA i Chin, które, według ZSRR, miały pełnić funkcję obserwacyjną, poprzez swoich 

przedstawicieli zasiadających w organach powstałego systemu29. Należy mieć na uwadze fakt, 

że wówczas UW jeszcze nie istniał, a Pakt Północnoatlantycki nie obejmował Niemiec 

Zachodnich. Z  tego punktu widzenia radzieckie starania miały sens. Członkowie konferencji 

odrzucili projekt, co stanowiło logiczny wyraz braku chęci i niemożności stworzenia systemu 

bezpieczeństwa, w którym znajdowałyby się państwa o tak różnych ustrojach. 

Sytuacja międzynarodowa skomplikowała się jesienią 1954 roku po dwóch 

konferencjach (Londyn, Paryż), w których uczestniczyły państwa NATO oraz RFN. Wówczas 

faktem stało się odzyskanie przez Niemcy Zachodnie suwerenności oraz odbudowa armii 

narodowej, która operacyjnie miała podlegać dowództwu NATO, zaś politycznie rządowi RFN. 

Jednocześnie w marcu 1948 roku powołano do życia Unię Zachodnią (później przemianowaną 

                                                           
28 „Niniejszy traktat jest otwarty dla przystąpienia innych państw, bez względu na ich ustrój społeczny i państwowy, które 

wyrażą gotowość przyczynienia się, poprzez udział w niniejszym Układzie, do połączenia wysiłku miłujących pokój państw 

w celu zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa narodów” (Układ o przyjaźni…, op. cit.). 
29 N. Gąsiorowska-Grabowska, I.A. Chrienow, Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. X, 

Warszawa 1982, dok. nr 211 – „1954 r. luty 10, Berlin – Propozycja rządu ZSRR w sprawie ogólnoeuropejskiego układu o 

bezpieczeństwie zbiorowym przedstawiona na konferencji ministrów spraw zagranicznych ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i 

Francji”, Warszawa 1982, s. 313–315. 
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na Unię Zachodnioeuropejską), w której skład weszły również Niemcy Zachodnie. 

Zadecydowano także o przyjęciu RFN do NATO, które miało nastąpić niebawem, bo  

w maju 1955 roku. Wówczas rozpoczęto powoływanie struktur politycznych państwa oraz 

formowanie armii niemieckiej, która w połowie 1956 roku liczyła już 50 tys. żołnierzy30. 

Dla ZSRR taka sytuacja była nadzwyczaj niekorzystna. Nowy sojusz militarno-

polityczny w postaci NATO przybierał na sile, dodatkowo przesunął swoje granice 

w bezpośrednie sąsiedztwo krajów bloku wschodniego. Nie było również odzewu ze strony 

państw zachodnich na apele Moskwy w sprawie zwołania konferencji i ewentualnego 

utworzenia systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie. Równowaga sił została naruszona. 

Na konferencji w Moskwie (29 listopada – 2 grudnia 1954 r.), która z założenia służyć miała 

dyskusji na temat systemu bezpieczeństwa w Europie, zebrały się jedynie ZSRR, Polska, 

Czechosłowacja, NRD, Węgry, Rumunia, Bułgaria i Albania. Państwa zachodnie nie wysłały 

swoich przedstawicieli. Konferencja zakończyła się wspólną deklaracją państw 

uczestniczących, w której zaznaczono, że podpisanie traktatów paryskich „[...] zwiększy 

niebezpieczeństwo wojny, a zatem skłoni państwa socjalistyczne do podjęcia wspólnych 

posunięć w dziedzinie organizacji sił zbrojnych i ich dowództwa oraz innych przedsięwzięć 

niezbędnych do umocnienia wspólnej obronności”31. W ten sposób rozpoczęła się akcja państw 

komunistycznych przeciwko ratyfikacji układów paryskich. Było to zrozumiałe posunięcie, 

biorąc pod uwagę zagrożenie, jakie dla ZSRR powodowało samo NATO oraz wstąpienie do 

niego RFN.  

Ratyfikacja oraz przyjęcie RFN do NATO stało się faktem 7 maja 1955 r. W tej sytuacji 

ZSRR anulował sojusze z Wielką Brytanią oraz Francją i rozpoczął przygotowania do 

Konferencji Państw Europejskich w Sprawie Zapewnienia Pokoju i Bezpieczeństwa w Europie 

(11 maja 1955 r.), na której oficjalnie powołano UW. 

14 maja 1955 r., w gmachu Urzędu Rady Ministrów PRL w Warszawie, podpisano 

Układ o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy Wzajemnej między Ludową Republiką Albanii, 

Ludową Republiką Bułgarii, Węgierską Republiką Ludową, Niemiecką Republiką 

Demokratyczną, Polską Rzeczpospolitą Ludową, Rumuńską Republiką Ludową, Związkiem 

Socjalistycznych Republik Radzieckich i Republiką Czechosłowacką, który składał się 

z preambuły i jedenastu artykułów. Oprócz kwestii politycznych, w tekście Układu zawarto 

                                                           
30 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 23–24. 
31 W. Multan (wybór, oprac. i wstęp), Układ Warszawski. Powstanie i działalność 1955–1974. Wybór dokumentów, dok. nr 1 

– „Komunikat końcowy Konferencji Krajów Europejskiej w sprawie zapewnienia Pokoju i Bezpieczeństwa w Europie” 

(Moskwa, 2 grudnia 1954 r.), dok. nr 2 – „Deklaracja rządów ZSRR, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Republiki 

Czechosłowackiej, Niemieckiej Republiki demokratycznej, Węgierskiej Republiki Ludowej, Rumuńskiej Republiki Ludowej, 

Bułgarskiej Republiki Ludowej i Albańskiej Republiki Ludowej” (Moskwa, 2 grudnia 1954 r.), Warszawa 1975, s. 11–28. 
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informacje natury administracyjnej, w których pierwszoplanową rolę, jako depozytariusz UW, 

odgrywała Polska.  

Wracając do pytania: czy członkostwo Polski w Układzie Warszawskim zapewniało jej 

bezpieczeństwo? należy odpowiedzieć przecząco. Po pierwsze, nie można bezpiecznym 

nazwać systemu, w którym państwu bezustannie grozi agresja zbrojna. Zagrożenie inwazją 

istniało z dwóch stron: ZSRR oraz bloku państw zachodnich. Nad światem cały czas wisiało 

widmo wojny nuklearnej. Jednocześnie najbardziej narażone na zbrojne ataki były państwa, 

które geograficznie leżały w samym środku ewentualnych działań zbrojnych. Obszar ten 

niemalże w całości stanowiła Europa Środkowo-Wschodnia. Zagrożenie atakiem radzieckich 

sił zbrojnych związane było z przyjętą przez ZSRR polityką utrzymania dominacji we własnych 

strefach wpływu za wszelką cenę32. W razie jakichkolwiek „odchyleń” w polityce wewnętrznej 

organy rządzące w europejskich krajach bloku wschodniego narażały się na atak ZSRR lub 

agresję zbrojną państw UW. 

Po drugie, nie można nazwać bezpiecznym systemu, w którym istnieje możliwość ataku 

krajów w nim zjednoczonych na siebie same. Sytuacja ta była związana z siłowym narzuceniem 

państwom środkowoeuropejskim radzieckiego modelu zarządzania państwem i stopniowym 

sprzeciwem społeczeństw tych państw wobec wcielania go w życie. Opisany scenariusz jest 

również charakterystyczny dla ustrojów totalitarnych (choć nie można wykluczyć takiej 

sytuacji wśród państw demokratycznych). W demokracjach, które zwykle dążą do nieużywania 

siły w stosunkach międzynarodowych, prawdopodobieństwo wojny z innym krajem 

demokratycznym jest małe. 

Wydaje się, że z biegiem czasu polskie organy państwowe zaczęły zdawać sobie sprawę 

z warunków, w jakich przyszło im funkcjonować. Dlatego też, powodowane charakterem, jaki 

posiadały (nadal były to władze ludowe, podległe wpływom radzieckim), próbowały z własnej 

inicjatywy zwiększyć poczucie i stan bezpieczeństwa państwa polskiego. 

Aktywność Polski w UW opierała się na współpracy z innymi państwami 

socjalistycznymi i ZSRR. Sojusze w ramach wspólnoty socjalistycznej były niezbędną i – co 

ważne – narzuconą metodą prowadzenia polityki zagranicznej. Potwierdził to Władysław 

Gomułka w sejmowym przemówieniu z okazji 1000-lecia państwa polskiego w lipcu 1966 

roku: „Po raz pierwszy w 1000-letniej historii Polski znalazł swe ostateczne i sprawiedliwe 

rozwiązanie problem granic państwowych Polski. Ten historyczny zwrot w położeniu państwa 

i narodu polskiego zawdzięczamy socjalizmowi. [...] Należymy do grona tych państw, których 

                                                           
32 M. Knapp, Europaiche Sicherheit in der bipolaren Welt der Nachkriegszeit, [w:] C. Jakobeit, A. Yenal (Hrsg.), 

Gesamteuropa, Bonn 1993, s. 80. 
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potęga nie budzi niepokoju, lecz jest źródłem nadziei, że złowieszczym siłom wojny nie uda 

się wtrącić ludzkości w otchłań katastrofy termonuklearnej, że sprawa pokoju odniesie 

ostateczny triumf. Jest historycznym powołaniem [...] umacnianie fundamentów naszej 

niepodległości i bezpieczeństwa kraju – sojuszu Polski ze ZSRR, ze wszystkimi państwami 

socjalistycznymi oraz solidarności z rewolucyjnym ruchem robotniczym, 

narodowowyzwoleńczym i demokratycznym na całym świecie”33. Głównym celem polskiej 

polityki zagranicznej w latach powojennych była współpraca z innymi krajami 

socjalistycznymi. Jednak blok wschodni był tworem sztucznym, zaś powiązanie państw w nim 

uczestniczących zobowiązaniami sojuszniczymi służyło zachowaniu terytorialnego status quo 

w Europie. Polskie władze nieprawidłowo zinterpretowały skutki przynależności kraju do 

bloku wschodniego i UW34. UW w rzeczywistości przynosił korzyści ZSRR. Charakter 

ówczesnego ładu międzynarodowego powodował, że żadne państwo nie było bezpieczne ani 

ZSRR, ani Polska. Jeśli jednak porównać stan bezpieczeństwa tych dwóch krajów, to Moskwa 

wypadała w tym zestawieniu znacznie lepiej. ZSRR miał narzędzie (UW) do niwelowania 

skutków ewentualnego zachwiania równowagi na świecie. W tym znaczeniu UW był radziecką 

gwarancją kruchego bezpieczeństwa w dwubiegunowych, specyficznych warunkach. Nie ma 

jednak pewności czy Gomułka rzeczywiście uważał sojusz z ZSRR i innymi państwami 

socjalistycznymi za gwarancję zapewnienia bezpieczeństwa Polsce, czy też podporządkował 

się jedynie radzieckiej propagandzie, zdając sobie jednocześnie sprawę z istniejących 

zagrożeń? Aby odpowiedzieć na powyższe pytanie, należałoby przyjrzeć się polskim 

inicjatywom w UW i określić motywy ich podejmowania. 

Działalność polityczna Polski w dziedzinie tworzenia zbiorowego systemu 

bezpieczeństwa w Europie rozpoczęła się jeszcze przed oficjalnym powołaniem struktur UW. 

Podawanym do wiadomości publicznej celem powstania Układu było utworzenie 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego, a UW miał być jego pierwszym 

etapem. W miarę upływu lat koncepcja ta straciła rację bytu, a Układ stał się przeciwwagą dla 

sojuszu państw zachodnich – NATO35. Jednak z oficjalnego założenia UW miał stanowić 

sojusz państw bloku wschodniego, które podejmowały wysiłki w celu wcielenia w życie 

postulatów pokojowego współistnienia. Według radzieckiej interpretacji warunki pokojowego 

współistnienia naruszyły państwa zachodnie, tworząc odrębną instytucję bezpieczeństwa, nie 

                                                           
33 W. Gomułka, Z kart naszej historii, Warszawa 1982, s. 397–398. 
34 R. Kuźniar, Ewolucja problemu bezpieczeństwa – rys historyczny, [w:] R. Kuźniar, B. Balcerowicz, A. Bieńczyk-Missala, 

P. Grzebyk, M. Madej, K. Pronińska, M. Sułek, M. Tabor, A. Wójcik, Bezpieczeństwo międzynarodowe, Warszawa 2012, s. 

33–34. 
35 Ibidem, s. 33. 
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zrzeszającą wszystkich państw europejskich oraz wykazując brak poparcia dla radzieckiej 

inicjatywy stworzenia systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie. Na pokojowe 

przesłanki utworzenia UW wskazywał artykuł 9., gdzie zawarto „zaproszenie” do członkostwa, 

skierowane do innych państw „bez względu na ich ustrój społeczny i państwowy”36. W części 

artykułu 11. zapisano: „W przypadku utworzenia w Europie systemu bezpieczeństwa 

zbiorowego i zawarcia w tym celu ogólnoeuropejskiego układu o bezpieczeństwie zbiorowym, 

do czego wytrwale dążyć będą Układające się Strony, Układ niniejszy traci swą moc z dniem 

wejścia w życie ogólnoeuropejskiego układu”37. Do UW mogły przystąpić wszystkie państwa, 

które popierały cele, przyświecające państwom komunistycznym w momencie jego 

tworzenia38, głównie zasadniczą przesłankę – „[...] utrwalenie międzynarodowego pokoju 

i bezpieczeństwa w Europie poprzez zapewnienie bezpieczeństwa sygnatariuszy Układu”39. 

Powyższe intencje nie wynikały z altruistycznego charakteru UW, nie były także skutkiem 

pokojowego nastawienia państw skupionych w bloku wschodnim. Układ stworzony został 

w celu zachowania równowagi na kontynencie europejskim, inaczej rzecz ujmując – był 

gwarantem utrzymania środkowowschodnich stref wpływów w Europie przez ZSRR. Inną 

metodą zachowania status quo było stworzenie ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa 

zbiorowego, jednak na takie rozwiązanie nie było przyzwolenia państw zachodnich. Pozostał 

więc UW. Jednocześnie posunięcie, opierające się na stworzeniu pozorów pokojowego 

charakteru Układu było przemyślane strategicznie. Powstanie przeciwwagi dla NATO było 

konieczne dla zachowania równowagi w zimnowojennej Europie, jednak to państwom 

zachodnim została przyklejona łatka naruszających „pokojowe współistnienie”. ZSRR, którego 

główną intencją pozostało utrzymanie zależnych od siebie terytoriów w Europie Środkowo-

Wschodniej, wykorzystał nadarzającą się okazję – skoro Zachód nie chciał 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa, pozostało mu tolerowanie istnienia 

i działalności UW. 

Interesującą kwestią, przyświecającą tworzeniu Układu było zobowiązanie wzajemnej 

obrony. Określał je artykuł 4.: „W przypadku napaści zbrojnej w Europie na jedno lub kilka 

Państw–Stron Układu, dokonanej przez jakiekolwiek państwo lub grupę państw, każde 

Państwo–Strona Układu, realizując prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, 

                                                           
36 Układ o przyjaźni…, op. cit. 
37 Ibidem. 
38 Istniały jednakże inne warunki przystąpienia do Układu – kraje zainteresowane musiały być krajami europejskimi oraz 

wyrazić zgodę na gotowość przyczyniania się do zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa narodów, zaś od strony 

formalnoprawnej, zgodę na ewentualne rozszerzenie musiały wyrazić państwa–strony Układu (J. Tyranowski, op. cit., s. 

13–14). 
39 Układ o przyjaźni…, op. cit. 
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zgodnie z artykułem 51. Karty Narodów Zjednoczonych, udzieli państwu lub państwom, na 

które dokonana została taka napaść, natychmiastowej pomocy indywidualnej i w porozumieniu  

z innymi Państwami–Stronami Układu, wszelkimi środkami, jakie będzie uważało za 

niezbędne, włącznie z zastosowaniem siły zbrojnej, Państwa–Strony Układu będą niezwłocznie 

konsultować się w sprawach wspólnych kroków, które należy podjąć w celu przywrócenia 

i utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa. O krokach podjętych na podstawie 

niniejszego artykułu zawiadomiona będzie Rada Bezpieczeństwa, zgodnie z postanowieniami 

Karty Narodów Zjednoczonych, kroki te zostaną wstrzymane, gdy Rada Bezpieczeństwa 

podejmie niezbędne środki dla przywrócenia i utrzymania międzynarodowego pokoju 

i bezpieczeństwa”40. Według Jerzego Tyranowskiego niniejszy artykuł wskazywał na dwie 

zasadnicze cechy UW, które stanowiły fundament dla państw–stron w zakresie twardych 

gwarancji bezpieczeństwa. UW posiadał zobowiązanie wzajemnej pomocy w przypadku ataku 

zbrojnego, co kwalifikowało go jako układ sojuszniczy. Z  kolei odwołanie się w artykule 4. do 

artykułu 51. Karty Narodów Zjednoczonych czyniło zeń układ o samoobronie zbiorowej41. 

Teoretycznie, powyższe stwierdzenia Tyranowskiego mają rację bytu, jednak są nieadekwatne 

do sytuacji rzeczywistej. Nie można w tym przypadku mówić o stuprocentowych, twardych 

gwarancjach bezpieczeństwa. „Wszelkie środki, jakie będzie uważało za niezbędne [Państwo–

Strona Układu – A.M.], włącznie z zastosowaniem siły zbrojnej”42 nie są gwarantem pomocy 

militarnej dla zaatakowanego kraju. Zastosowanie siły zbrojnej nie było wcale obligatoryjne. 

Podważyć można również twierdzenie, że UW był układem sojuszniczym i układem 

o samoobronie zbiorowej. Stan bezpieczeństwa w Układzie nie istniał, gdyż nad jego 

członkami wisiało widmo radzieckiej interwencji. Czy zatem można nazwać układem 

sojuszniczym związek państw, które w każdej chwili gotowe są zaatakować siebie nawzajem? 

Czy można nazwać układem o samoobronie zbiorowej związek państw, dla których główne 

zagrożenie stanowią one same, nie zaś państwa trzecie? Wewnętrzna interwencja zbrojna miała 

miejsce dwukrotnie, a ataku zbrojnego ze strony państw zachodnich nie odnotowano  

w ogóle. Statystycznie rzecz ujmując, istniało trzykrotnie większe prawdopodobieństwo 

zbrojnej interwencji państw członkowskich Układu na siebie same niż ataku z zewnątrz. 

Inicjatywy stworzenia w Europie systemu bezpieczeństwa zbiorowego, które 

formułowane były przez państwa socjalistyczne przed utworzeniem UW kontynuowano 

z jeszcze większą determinacją po roku 1955. Wkład w ideę bezpieczeństwa zbiorowego 

                                                           
40 Ibidem. 
41 J. Tyranowski, op. cit., s. 14 i dalej. 
42 Układ o przyjaźni…, op. cit. 
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w Europie wniósł rząd polski, który zaproponował w 1964 roku zwołanie konferencji 

międzynarodowej, w której skład wchodziłyby państwa europejskie oraz USA, celem 

przedyskutowania tematu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie. Inicjatywa ta, 

w późniejszych miesiącach poparta licznymi zabiegami dyplomatycznymi oraz naradami 

Doradczego Komitetu Politycznego, przerodziła się w Konferencję Bezpieczeństwa 

i Współpracy w Europie, która rozpoczęła się w Helsinkach w 1975 roku43. 

Wszystkie wysiłki i propozycje oscylujące wokół m.in. zakazu propagandy wojennej, 

zapobieżenia niespodziewanej napaści, układów o nieagresji między UW i NATO, kontroli 

zbrojeń oraz rozwiązania sojuszy wojskowych w Europie, miały na celu: zachowanie 

równowagi wypracowanej po zakończeniu drugiej wojny światowej oraz uzyskanie (w miarę 

możliwości) przewagi w zimnowojennej konfrontacji. Porozumienie państw zachodnich 

w sprawie Niemiec Zachodnich nie tylko naruszyło ład jałtańsko-poczdamski, ale realnie 

zagroziło złamaniem pozycji radzieckiej w Europie. Stąd też ilość i dynamizm propozycji 

dotyczących utworzenia w Europie systemu bezpieczeństwa zbiorowego. Poza tym ZSRR 

zdawał sobie sprawę z wad sojuszu, którego kształt i cele zostały państwom 

środkowoeuropejskim narzucone siłą. Prawdopodobieństwo odstępstw od radzieckiej linii 

polityki wewnętrznej i zagranicznej było w tych krajach więcej niż realne. ZSRR borykał się 

z problemem dwojakiej natury – musiał reagować na sytuację międzynarodową 

i niebezpieczeństwo zachwiania zimnowojennego status quo oraz stać na straży stabilności 

wewnątrz całego bloku wschodniego. Stworzenie ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa zbiorowego zabezpieczyłoby radzieckie interesy na zewnątrz, z konfliktami 

wewnętrznymi ZSRR mógłby wówczas walczyć z w pełni zmobilizowanymi siłami. 

Większość planów utworzenia stref bezatomowych była podyktowana chęcią uzyskania 

przewagi, mierzonej tradycyjnymi (nieatomowymi) współczynnikami. Wycofanie broni 

jądrowych z państw bloku zachodniego umożliwiłoby uzyskanie przez Moskwę dominacji 

militarnej na kontynencie. 

Analizując motywy, dla których kraje bloku wschodniego walczyły o zbiorowy system 

bezpieczeństwa w Europie, układy rozbrojeniowe czy też układy o nieagresji należy wykazać 

zrozumienie dla specyfiki całego sojuszu tych państw. Nie był on analogiczny do rodziny 

państw zachodnich. Był układem, w którym członkostwo nie było decyzją suwerenną. Rodziło 

to problemy natury wewnętrznej – spójność, jedność i stały kierunek polityki wewnętrznej oraz 

zagranicznej były ciągle zagrożone z powodu narzuconego ustroju państwowego. Powody 

                                                           
43 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 54. 
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inicjatyw rozbrojeniowych, podejmowanych przez blok wschodni były różne dla ZSRR 

i poszczególnych państw członkowskich UW. ZSRR chciał zachowania stref wpływów 

w Europie Środkowo-Wschodniej, eliminacji zagrożeń własnego bezpieczeństwa 

i ewentualnego uzyskania przewagi militarnej na kontynencie. Państwa środkowoeuropejskie 

zdawały sobie sprawę z tego, że UW służy przede wszystkim ZSRR, stąd próbowały 

podejmować indywidualne inicjatywy, aby zabezpieczyć się przed groźbą ataku zewnętrznego. 

Dopóki projekty rozbrojeniowe były zbieżne z kierunkiem radzieckiej polityki zagranicznej, 

dopóty zyskiwały aprobatę Moskwy. Korzystały obydwie strony – dla ZSRR ważna była 

legitymizacja ładu powojennego i możliwość dominacji wojskowej, dla Polski oddalenie 

zagrożenia wojny międzyblokowej oraz postępowanie zgodnie z wytycznymi Moskwy. 

W drugiej połowie lat 50. Doradczy Komitet Polityczny debatował nad stworzeniem 

„klimatu niezbędnego zaufania” między graniczącymi ze sobą państwami oraz krajami, które 

do tej pory nie nawiązały ze sobą stosunków. Fundamentem „klimatu niezbędnego zaufania” 

miały stać się układy ograniczające zbrojenia, układy o nieagresji oraz zobowiązania państw 

do rozstrzygania sporów metodami pokojowymi. Konkretyzacja powyższych propozycji 

przyjęła dwie formy – pierwszą z nich stanowiły projekty stworzenia paktu o nieagresji między 

państwami należącymi do UW a członkami NATO, drugą zaś projekt strefy bezpieczeństwa 

oparty na koncepcjach rozbrojeniowych. W rozbudowywaniu koncepcji rozbrojeniowych 

wkład miała Polska Rzeczpospolita Ludowa. Kraje UW poparły polską propozycję 

z października 1957 roku o utworzeniu strefy wolnej od broni jądrowej i rakietowej, która 

miałaby obejmować PRL, Czechosłowacką Republikę Ludową, NRD i RFN (tzw. plan 

Rapackiego)44.  

W rzeczywistości plan Rapackiego miał charakter polityczny – zastosowano go zgodnie 

z oczekiwaniami ZSRR, po to, aby blok wschodni mógł uzyskać przewagę militarną na 

obszarze europejskim. Umożliwiało to wycofanie broni jądrowej z Niemiec Zachodnich. Plan 

Rapackiego nie był zatem planem uzyskania trwałego pokoju, ale strategią polityczną i w taki 

sposób należy go rozpatrywać. 

Propozycje rozbrojeniowe i pakty o nieagresji nie zyskały przychylności państw 

zachodnich. Był to scenariusz oczywisty – Zachód nie mógł dobrowolnie pozwolić na radziecką 

dominację militarną w Europie. Trwała zimna wojna – pokój został osiągnięty, ale nie jako cel, 

ale jako skutek uboczny rywalizacji międzyblokowej. Kraje UW nie traciły werwy w dalszym 

inicjowaniu podobnych przedsięwzięć. W styczniu 1965 roku odbyła się w Warszawie narada 

                                                           
44 Ibidem, s. 55–56. 
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Doradczego Komitetu Politycznego, na której, oprócz wcześniejszych propozycji 

rozbrojeniowych i układów o nieagresji, postawiono pod debatę propozycję zwołania 

konferencji wszystkich państw europejskich w celu omówienia problemów bezpieczeństwa na 

kontynencie. Autorami tej propozycji byli Polacy. Dalszy, „polski” akcent w sprawie 

konferencji ogólnoeuropejskiej miał miejsce na XXI sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ, gdzie 

wystąpił wiceminister spraw zagranicznych Józef Winiewicz: „Dobrze i starannie 

przygotowana konferencja europejska powinna skoncentrować się przede wszystkim na 

wszechstronnym omówieniu problemów bezpieczeństwa. Porozumienie osiągnięte na 

konferencji mogłoby m.in. znaleźć wyraz w deklaracji o współpracy mającej na celu 

utrzymanie i umocnienie bezpieczeństwa europejskiego. Równocześnie można by się zająć 

takimi europejskimi sprawami ekonomicznymi, jak wzajemnymi stosunkami i kontaktami 

między istniejącymi dziś w Europie ugrupowaniami gospodarczymi. [...] To samo dotyczy 

problematyki wzajemnych stosunków naukowo--technicznych i kulturalnych [...]”45. W ten 

sposób rozpoczęły się przygotowania do zwołania KBWE (kraje socjalistyczne 

skonkretyzowały swoje stanowisko w sprawie konferencji na naradzie Doradczego Komitetu 

Politycznego w Bukareszcie w lipcu 1966 roku46). Zahamowane zostały one w roku 1968, 

kiedy UW zrealizował zbrojną interwencję w Czechosłowacji, jednak już w rok po tym 

incydencie, państwa sojusznicze Układu uznały za zasadniczy cel swoich polityk 

zagranicznych zwołanie konferencji w sprawie bezpieczeństwa europejskiego. Trzy fazy 

KBWE47 (od lipca 1973 roku do sierpnia 1975 roku) zwieńczyło podpisanie Aktu Końcowego 

1 sierpnia 1975 r. przez przedstawicieli 33 państw europejskich oraz USA i Kanady. Skupiał 

się on na trzech grupach problemów: zagadnieniach bezpieczeństwa w Europie (państwa 

uczestniczące wzajemnie uznały suwerenną równość, powstrzymanie się od groźby użycia siły, 

nienaruszalność granic, nienaruszalność terytorialną, pokojowe załatwianie spornych kwestii, 

brak ingerencji w wewnętrzne sprawy państw, respektowanie praw człowieka i podstawowych 

wolności, prawo narodów do samostanowienia, współpracę między państwami, konieczność 

budowy środków zaufania i działania w celu usuwania napięcia i prawdopodobieństwa 

wybuchu konfliktu zbrojnego, wagę rozbrojenia i umacniania pokoju i bezpieczeństwa 

w Europie oraz konieczność przeprowadzenia odprężenia politycznego i militarnego); 

zagadnieniach współpracy w dziedzinie gospodarki, nauki, techniki, środowiska naturalnego 

(wymieniono dziedziny współpracy – handel, kooperację przemysłową, naukę i technikę, 

                                                           
45 A. Marcinkowski, Polska w Układzie Warszawskim, Warszawa 1985, s. 129–130. 
46 Organizacja..., op. cit., dok. nr 21 – „1966, lipiec 5, Bukareszt. Deklaracja w sprawie umocnienia pokoju i bezpieczeństwa 

w Europie, uchwalona na naradzie Doradczego Komitetu Politycznego Państw–Stron Układu Warszawskiego”, s. 111. 
47 T. Judt, Postwar. A History of Europe Since 1945, New York 2006, s. 501–503. 
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środowisko naturalne, transport, turystykę, migracje, kształcenie kadr) oraz zagadnieniach 

współpracy w dziedzinie humanitarnej (kontakty międzyludzkie, informacja, współpraca 

w dziedzinie kulturowej i oświaty). Ważną kwestią organizacyjną było także postanowienie 

odbywania spotkań przedstawicieli państw48. 

KBWE nie wykluczyła groźby konfliktu zbrojnego w Europie i na świecie, nie 

zapobiegła też dalszemu wyścigowi zbrojeń ani nie spowodowała zniknięcia sojuszy 

o charakterze militarnym. Stała się jednak fundamentem porozumienia między państwami 

kontynentu europejskiego, stwarzała możliwości pokojowego rozwiązywania sporów 

i dowiodła, że kraje europejskie są zainteresowanie pokojowym współistnieniem i budowaniem 

„klimatu wzajemnego zaufania”. Państwa europejskie funkcjonowały w stanie ciągłego 

zagrożenie konfliktem zbrojnym, więc jakakolwiek forma zabezpieczenia przed nim była 

pożądana. Dla krajów środkowoeuropejskich podpisanie Aktu Końcowego KBWE miało 

jeszcze większe znaczenie. Państwa te, biorąc pod uwagę ich położenie geopolityczne, 

narażone były na olbrzymie starty ze względu na duże prawdopodobieństwo prowadzenia 

działań wojennych na ich terytorium w razie ewentualnego konfliktu. 

Udział Polski w inicjatywach państw–stron UW widoczny był przede wszystkim 

w kwestiach redukcji zbrojeń i odprężenia militarnego. Kraje zrzeszone w Układzie 

wielokrotnie podkreślały, iż będą podejmować wysiłki celem zachowania równowagi oraz 

poszanowania powojennego ładu międzynarodowego. Po naradzie Doradczego Komitetu 

Politycznego w Warszawie w 1980 roku wystosowano deklarację, w której państwa Układu 

uzależniły podtrzymywanie swojego potencjału obronnego od działań państw NATO. 

Wspomniana deklaracja zawierała potwierdzenie dotychczasowej polityki UW – utrzymanie 

równowagi wojskowej, zmniejszenie groźby konfliktów zbrojnych w Europie, budowę 

„klimatu wzajemnego zaufania”. W deklaracji czytamy, że państwa–strony UW: „Nie miały, 

nie mają i mieć nie będą innej doktryny strategicznej jak obronna; nie miały, nie mają i mieć 

nie będą zamiaru budowania potencjału na użytek pierwszego uderzenia jądrowego”49. ZSRR 

oraz PRL dążyły do tego samego celu, ale z wyraźnie innych powodów. Pod przykrywką 

pokojowego charakteru UW kryła się głównie potrzeba zachowania zimnowojennego ładu oraz 

obawa przed rosnącym w siłę blokiem państw zachodnich. Dla ZSRR oznaczało to zagrożenie 

z trudem wypracowanego imperializmu i mocarstwowości, dla Polski możliwość wojny na 

terenie własnego państwa. 

                                                           
48 Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, Helsinki, 1 sierpnia 1975 r. 
49 J. Tyranowski, op. cit., s. 56–57. 
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Najważniejszymi polskimi propozycjami w sprawie utworzenia stref bezatomowych 

były tzw. plan Rapackiego z 1957 roku oraz tzw. plan Gomułki z 1963 roku. Adam Rapacki – 

minister spraw zagranicznych PRL – wystąpił z inicjatywą utworzenia strefy bezatomowej na 

XII sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ w październiku 1957 roku. Wtedy przedstawił 

pierwotną (pierwszą) wersję opracowanego przez siebie planu: „W interesie bezpieczeństwa 

Polski i odprężenia w Europie, po uzgodnieniu swej inicjatywy z innymi członkami UW, Rząd 

Polskiej Rzeczpospolitej oświadcza, że w razie wyrażenia zgody przez dwa państwa niemieckie 

na wprowadzenie zakazu produkcji i magazynowania broni jądrowej na ich terytorium Polska 

Rzeczpospolita Ludowa gotowa jest również wprowadzić taki sam zakaz na swoim 

terytorium”50. Biorąc pod uwagę polityczny charakter planu Rapackiego, zgoda na polską 

propozycję była dla bloku państw zachodnich niekorzystna. Niemcy stanowiły ważny element  

w zimnowojennej konfrontacji, ich „atomowa demilitaryzacja” przechyliłaby szalę zwycięstwa 

w Europie na stronę ZSRR. „Nagroda” w postaci zakazu produkcji i magazynowania broni 

jądrowej w PRL nie była dla Zachodu wystarczająca. Polska w porównaniu z Niemcami miała 

mniejsze znaczenie dla rozwoju zimnowojennych wydarzeń, biorąc pod uwagę potencjał 

gospodarczy i wojskowy. Plan Rapackiego nie był atrakcyjny dla państwa zachodnich 

w żadnym stopniu. 

Druga wersja planu Rapackiego zawarta została w oficjalnym dokumencie 

wystosowanym przez rząd PRL – „Memorandum w sprawie utworzenia w Europie Środkowej 

strefy bezatomowej” i przedstawionym dyplomatom 10 państw (ZSRR, USA, Wielkiej 

Brytanii, Francji, Kanady, Belgii, Danii, Czechosłowacji, NRD i RFN) w lutym 1958 roku. 

W skorygowanej wersji plan oscylował wokół dwóch zagadnień. Zakładał utworzenie strefy 

bezatomowej na terytorium Polski, Czechosłowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej 

oraz Republiki Federalnej Niemiec oraz zakazywał w obszarze strefy produkcji 

i magazynowania broni jądrowej, rozmieszczania sprzętu lub urządzeń przeznaczonych do 

obsługi broni jądrowej i użycia broni jądrowej przeciwko państwom strefy. Państwa objęte 

strefą bezatomową podpisałyby oświadczenie, w którym zrezygnowałyby z produkowania, 

utrzymywania, sprowadzania dla własnych celów, zezwalania na rozmieszczenie na swych 

terytoriach broni jądrowej, a także instalowania i wpuszczania w swoje granice urządzeń 

i sprzętu koniecznego do jej obsługi (m.in. wyrzutni rakietowych). W planie Rapackiego 

przyznano także rolę czterem, wielkim mocarstwom, których siły wojskowe nadal 

stacjonowałyby na terytorium ewentualnie utworzonej strefy. Państwa zachodnie, według 

                                                           
50 Ibidem, s. 57. 



39 
 

projektu, zobowiązałyby się do: nieutrzymywania broni jądrowej w ramach uzbrojenia swoich 

wojsk w obszarze strefy, nieutrzymywania i nieinstalowania sprzętu oraz urządzeń do jej 

obsługi, nieprzekazywania broni jądrowej ani urządzeń do jej instalacji organom władzy na 

obszarze strefy oraz (w przypadku państw posiadających broń jądrową) nieużycia ww. broni 

przeciwko państwom, wchodzącym w skład strefy i obiektom znajdującym się na jej 

obszarze51. Plan Rapackiego uwzględniał problemy natury prawnej i politycznej, wynikające  

z faktu nieuznawania przez państwa zachodnie rządu NRD. W związku z tym zakładano, że 

układ w sprawie utworzenia strefy bezatomowej przyjmie formę jednostronnych deklaracji 

składanych przez zainteresowane państwa52. 

Nie ma pewności co do tego, jakie przesłanki powodowały polskimi władzami 

w momencie tworzenia planu strefy bezatomowej. Jak już wcześniej zaznaczono, kraje 

środkowoeuropejskie narażone były na atak zewnętrzny i utworzenie się linii frontu na ich 

terytorium. Plan Rapackiego był także zgodny z radziecką linią polityki zagranicznej, która za 

wszelką cenę próbowała zachować własne strefy wpływów w Europie. Koncepcja Rapackiego 

była przede wszystkim elementem polityki ZSRR. Jako strategia polityczna miała spowodować 

radziecką przewagę militarną w Europie. Plan Rapackiego zabezpieczał także interesy Polskie, 

których sedno tkwiło w możliwości zanegowania niemiecko-polskiej granicy na Odrze i Nysie 

Łużyckiej w razie zbrojnej konfrontacji. Dzisiejsze badania historyczne wskazują, że NATO, 

podobnie jak UW, nie był sojuszem o charakterze ściśle obronnym i zachowanie pokoju nie 

było jego jedynym celem. Ostatecznie do bezpośredniego starcia nie doszło, jednak jego 

przewidywane skutki byłyby dla państwa polskiego niepomyślne. 

Plan Rapackiego dotyczył głównie nierozprzestrzeniania i nieużywania wobec państw, 

będących członkami strefy broni jądrowej. Pośrednio dotykał również problemu 

nienaruszalności granic. W razie konfliktu jądrowego Niemcy rościłyby pretensje do rewizji, 

niezgodnej z ich oczekiwaniami, polskiej granicy zachodniej. Będąc częścią strefy 

bezatomowej RFN miałaby mniejsze możliwości zmiany przebiegu granicy. 

„Plan Rapackiego” został przez rząd RFN odrzucony z powodu potraktowania go jako 

elementu radzieckiej polityki53. W kwietniu to samo uczyniła komisja obrony Unii 

Zachodnioeuropejskiej, w maju USA i Wielka Brytania. Przyczyną braku poparcia dla projektu 

strefy bezatomowej było stwierdzenie, że „plan Rapackiego” narusza równowagę sił w Europie 

Środkowo-Wschodniej. Sytuacja nieco niejasna, gdyż blok państw wschodnich za cel 

                                                           
51 Ibidem, s. 58. 
52 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 73. 
53 H. Haftendorn, Abrustungs- und Entspannungspoliti zwischen Sicherheitsbefriedigung und Friedenssicherung. Zur 

Aussenpolitik der BRD 1955–1973, Dusseldorf 1974, s. 46–47. 
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powstania strefy bezatomowej podał właśnie utrzymanie równowagi, według niego naruszonej 

przez Zachód. 

Wskutek odrzucenia planu przez państwa zachodnie powstała jego kolejna wersja. 

Jeszcze jesienią roku 1958 w oświadczeniu ministra spraw zagranicznych PRL do projektu 

utworzenia strefy bezatomowej na obszarze czterech państw europejskich dołączono plan 

redukcji broni konwencjonalnej (tzw. trzecia wersja planu Rapackiego). W tej wersji realizacja 

zamierzonych działań miała przebiegać w dwóch etapach: najpierw zakładano zamrożenie 

zbrojeń jądrowych w obszarze strefy (według schematu planu z lutego 1958 roku), później 

zaplanowano całkowitą dezatomizację, połączoną z redukcją sił konwencjonalnych (zakładano, 

że drugi etap poprzedzą rokowania o redukcji zbrojeń konwencjonalnych)54. 

Rząd polski podjął jeszcze jedną próbę przekonania państw zachodnich do projektu 

utworzenia w Europie strefy bezatomowej 28 marca 1962 r. Wówczas PRL przedstawiła 

w Komitecie Rozbrojeniowym Osiemnastu Państw „Memorandum w sprawie utworzenia 

w Europie strefy bezatomowej i ograniczonych zbrojeń”. Ta wersja „planu Rapackiego” 

umożliwiała rozszerzenie strefy bezatomowej, stworzenie tzw. pasa bezatomowego, w którego 

skład, oprócz państw Europy Środkowo-Wschodniej, mogły wejść kraje bałkańskie 

i skandynawskie oraz przyłączenie się do porozumienia każdego państwa, leżącego w Europie, 

popierającego stworzenie europejskiej strefy bezatomowej55. Ostatecznie, żadna wersja 

szeroko dyskutowanego „planu Rapackiego” nie została urzeczywistniona, głównie z powodu 

braku zainteresowania Republiki Federalnej Niemiec. 

Z podobną propozycją zamrożenia zbrojeń jądrowych w Europie Środkowo-

Wschodniej wystąpił w swoim przemówieniu w Płocku w 1963 roku Gomułka (I Sekretarz KC 

PZPR). W formie oficjalnej, jako memorandum rządu polskiego, projekt został przekazany 

innym państwom w lutym 1964 roku. Plan Gomułki zakładał zamrożenie wyścigu zbrojeń 

jądrowych i termojądrowych na terenie Polski, Czechosłowacji, NRD i RFN, z możliwością 

przyłączenia się do projektu innych państw europejskich. Zamrożeniu uległyby również siły 

zbrojne innych państw, znajdujące się na terytorium wspomnianych czterech krajów. 

Zamrożenie dotyczyłoby ładunków jądrowych i termojądrowych, bez względu na możliwości 

i sposoby ich użycia czy też przenoszenia. Projekt obligował państwa, których siły zbrojne 

stacjonowały na obszarze objętym zamrożeniem do nieprodukowania, niewprowadzania 

i nieprzekazywania lub nieprzyjmowania broni jądrowej i termojądrowej. „Plan Gomułki” 

oficjalnie miał na celu zmniejszenie napięcia międzynarodowego i budowę „klimatu zaufania” 

                                                           
54 J. Tyranowski, op. cit., s. 58.  
55 Tekst „Planu Rapackiego”, [w:] Zbiór Dokumentów PISM, Warszawa1957, nr 10, s. 273. 
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wśród państw europejskich. W rzeczywistości miał podobny – polityczny charakter, co plan 

Rapackiego. Zahamowanie wyścigu zbrojeń, a także włączenie Republiki Federalnej Niemiec 

do grona państw niemających dostępu do broni nuklearnej służyło interesom ZSRR, „przy 

okazji” oddalało widmo zagrożenia i naruszenia bezpieczeństwa u granic Polski. 

Zarówno „plan Rapackiego”, jak i „plan Gomułki” były projektami szeroko 

dyskutowanymi i całkowicie popieranymi przez Doradczy Komitet Polityczny. Często 

stanowiły wzór dla projektów stref bezatomowych wysuwanych w Europie oraz innych 

rejonach świata. W późniejszych latach rozmawiano m.in. o planie dezatomizacji Europy 

Północnej (tzw. plan Kekkonena), Bałkanów (plan, opracowany i zgłoszony przez rząd 

bułgarski), utworzenia w Europie Środkowo-Wschodniej strefy „wolnej od broni jądrowej pola 

walki” (inicjatywa szwedzka, zgłoszona w raporcie Olafa Palmego z 1982 roku)56. 

Po raz ostatni z propozycją stworzenia stref rozrzedzonych i kontrolowanych zbrojeń 

w Europie wystąpił rząd PRL 8 maja 1987 r. Tak zwany „plan Jaruzelskiego” zakładał wejście 

w skład strefy takich państw, jak: Polska, Czechosłowacja, NRD, Węgry, RFN, Dania oraz 

krajów Beneluksu. Wraz z utworzeniem strefy projekt zakładał przekształcenie doktryn 

militarnych w doktryny obronne (dotyczyło to głównie państw, wchodzących w skład strefy). 

Wydarzenia, które miały miejsce w latach 1989–1990 nie pozwoliły na realizację „planu 

Jaruzelskiego”57. 

Podsumowując okres członkostwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w UW należy 

wziąć pod uwagę niekorzystne położenie geopolityczne. W tym kontekście rozpatrywane 

polskie propozycje utworzenia stref bezatomowych nabierają nieco innego znaczenia, niż samo 

ideologiczne dążenie do budowy „społeczności socjalistycznej”. Układ był dla PRL jedynym 

systemem bezpieczeństwa, chroniącym suwerenność i nienaruszalność granic, 

kwestionowanych głównie przez niemieckiego sąsiada (chociaż nie chronił od agresji 

wewnętrznej). Stąd też poparcie wobec wszelkich inicjatyw Doradczego Komitetu 

Politycznego, wiążących się z nadaniem oficjalnej formy zobowiązaniom do pokojowego 

rozwiązywania sporów, ograniczenia zbrojeń (szczególnie atomowych) czy poszanowania 

granic i integralności terytorialnej państw. Polska respektowała radzieckie cele, które 

jednocześnie były zbieżne z jej własnymi dążeniami – m.in. uniknięciem rewizji zachodniej 

granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej oraz zniwelowaniem zagrożenia konfliktem zbrojnym 

w pobliżu swoich granic. 
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Nie należy zapominać, że UW nie był systemem, który chronił bezpieczeństwo Polski, 

gdyż była ona stale narażona na interwencję wewnętrzną – radziecką, w razie odstępowania od 

wyznaczonego kierunku polityki państwowej. PRL była zagrożona podwójnie – wewnętrznie 

i zewnętrznie (wskutek specyfiki systemu dwublokowego) i w ramach narzuconych form 

próbowała sobie z tym zagrożeniem poradzić. Kwestię sporną stanowi pytanie, które z tych 

zagrożeń było w ówczesnym czasie większe? 

Zbrojna interwencja w ramach UW podparta była tzw. doktryną Breżniewa. Doktryna 

Breżniewa była pojęciem umownym, nigdy nie zawarto jej w żadnym oświadczeniu czy 

dokumencie organów administracyjnych UW. Doktrynę stanowiła w głównej mierze zasada 

„ograniczonej suwerenności” państw komunistycznych. Jej fundament sprowadzał się do 

ingerencji w wewnętrzne sprawy państwa w razie obawy, że wskutek polityki tego państwa 

zagrożone zostaną interesy całej wspólnoty socjalistycznej.  

Interwencja wewnętrzna w kraju, który powiązany był sojuszem z agresorami stanowi 

dowód na trudną sytuację, w której znajdowały się państwa środkowoeuropejskie. Zmagały się 

one z zagrożeniem międzynarodowym wywołanym „równowagą strachu”. Musiały także 

podejmować wysiłki w celu zagwarantowania nienaruszalności własnych granic, które byłyby 

zbieżne z polityką radziecką. Gwarant integralności terytorialnej państw środkowoeuropejskich 

– ZSRR – był ich głównym wrogiem, który na podstawie własnej interpretacji kierunku polityki 

wewnętrznej mógł zdecydować o zbrojnej interwencji. Jak wobec tego jawi się bezpieczeństwo 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie członkostwa w Układzie Warszawskim? 

Bezpieczeństwo świata i Polski było w okresie zimnowojennym stanem złudnym, dodatkowo 

zaś, dla samej PRL, stanem złudnym podwójnie w wyniku dwojakiego charakteru zagrożeń. 

Stąd wysunięcie hipotezy, która znajdzie potwierdzenie w dalszej części rozważań, że już samo 

wystąpienie Polski z UW zwiększyło jej bezpieczeństwo. 

 

1.2. Przemiany demokratyczne w roku 1989 jako czynnik kształtowania nowych 

kierunków w polityce bezpieczeństwa RP 

 

Demokratyzacja państw w Europie Środkowo-Wschodniej przypominała tzw. efekt 

domina, który został zapoczątkowany przez obrady Okrągłego Stołu w Polsce w 1989 roku. Na 

załamanie się systemu komunistycznego w kraju wpływ miały także doświadczenia 

demokratyczne z dwudziestolecia międzywojennego (okres od 1918 roku do zamachu 

majowego w 1926 roku). Po drugiej wojnie światowej, w większości państw Europy 

Środkowo-Wschodniej narzucono system komunistyczny (prócz Czechosłowacji, gdzie 
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komuniści przejęli władzę wskutek wygranej w wolnych wyborach). Demokratyzacja 

przebiegała w schemacie przyczynowo-skutkowym, nie równoległym. Reżimy upadły kolejno 

po sobie – najpierw w Polsce, potem na Węgrzech, w NRD, Czechosłowacji, Rumunii i na 

końcu w Bułgarii. Efekt domina zawdzięcza swoją intensywność rewolucji medialnej XX 

wieku, dzięki której informacje przekazywane przez radio i telewizję bez przeszkód docierały 

do społeczeństw krajów Europy Środkowo-Wschodniej58. Jednak nie sama demokratyzacja 

i tranzycja polskiego systemu politycznego będzie tematem niniejszych rozważań, ale jej 

wpływ na bezpieczeństwo państwa. Powszechna wiedza historyczna każe nam postrzegać 

tranzycję jako proces pozytywny sam w sobie, jednakże dla niektórych sił politycznych 

w Polsce w omawianym okresie przemiany demokratyczne miały niekorzystny wpływ na stan 

bezpieczeństwa kraju. Wynikało to z konieczności opuszczenia przez Polskę dotychczasowych 

systemów bezpieczeństwa. W 1989 roku scenariusz rozpadu bloku wschodniego i ZSRR nie 

był zakładany. Jednak logika przemian z początku lat 90. jednoznacznie wskazywała intencje 

polskich elit politycznych – suwerenność i niezależność wiązała się z zerwaniem sojuszniczych 

więzi z ZSRR. Tym samym tranzycja w Polsce nie tylko nie spowodowała, że RP znalazła się 

w próżni bezpieczeństwa59 w sensie negatywnym, ale zapoczątkowała proces zwiększania jej 

bezpieczeństwa. 

Stosunek elity rządzącej do zmian demokratycznych60 w państwie miał duży wpływ na 

charakter demokratyzacji. Badacze tematu punktem zwrotnym demokratyzacji określili 

samozerwanie. Samozerwanie powiązane było z wysokim poziomem pluralizmu oraz 

występowaniem grupy reformatorskiej w gronie elit autorytarnych, która zyskała przewagę nad 

grupą konserwatywną. Następowała liberalizacja polityki wewnętrznej państwa oraz 

pluralizacja życia politycznego i społecznego. Opozycja w postaci NSZZ „Solidarność” 

z Lechem Wałęsą na czele oraz reformatorskie skrzydło Polskiej Zjednoczonej Partii 

Robotniczej (PZPR), kierowane przez i sekretarza partii Wojciecha Jaruzelskiego 

doprowadziły do rozmów przy Okrągłym Stole. Porozumienie zostało zbudowane dzięki 

wysokiemu poziomowi motywacji obydwu stron oraz zainteresowaniu spokojnym, 

stopniowym, osiągniętym poprzez dialog przebiegiem procesu demokratyzacji systemu 

politycznego. Ewolucyjny charakter przeobrażeń w Polsce był prawdopodobnie wynikiem 

                                                           
58 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Środkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej, Wrocław 1998, 

s. 17. 
59 H.E. Frost, Eastern Europe’s Search for Security, „Orbis” 1993, vol. 37, nr 1, s. 37–38. 
60 Przemiany demokratyczne w Polsce oraz innych krajach dawnego obozu socjalistycznego zostały wywołane przez grupę 

czynników, do których zaliczyć można: problem legitymizacji systemu komunistycznego, nową politykę ZSRR, kryzys 

ekonomiczny, wpływ religii katolickiej i duchowieństwa (A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje..., op. cit., s. 17–

19). 
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braku świadomości opozycji co do faktu, iż rząd utracił legitymizację w każdym wymiarze oraz 

brakiem wiary we własne siły i możliwości całkowitego przejęcia władzy w państwie. Ciężko 

mówić więc o sukcesie w nawiązaniu do obrad Okrągłego Stołu. Do dziś trwają próby oceny 

tego zdarzenia. Wracając jednak do kwestii bezpieczeństwa, przywrócenie pluralizmu 

i suwerenności decydowania o kierunku polityki wewnętrznej i zagranicznej rodziło skutki dla 

bezpieczeństwa kraju. 

Po wyborach czerwcowych 1989 roku nie było zgody co do dalszej przyszłości państwa 

polskiego. Pojawiały się różne opcje i koncepcje, łącznie z utrzymaniem sojuszu polsko-

radzieckiego. Jednak logika przemian transformacyjnych wyraźnie wskazywała na kierunek 

zachodni, demokratyczny. Sama demokratyzacja państwa polskiego przyczyniła się do 

zwiększenia stanu bezpieczeństwa, biorąc pod (teoretyczny) pokojowy charakter ustrojów 

demokratycznych61. Lokalne konflikty w okresie zimnowojennym były udziałem krajów 

zrzeszonych w bloku wschodnim, państwa demokratyczne zaś zawsze utrzymywały ze sobą 

pokojowe stosunki, co stanowi potwierdzenie tzw. „prawa dwóch demokracji”. Pośrednie 

uczestnictwo obywateli w decydowaniu politycznym oraz legitymizacji systemu politycznego 

miało zatem wpływ na częstotliwość wikłania się w konflikty zbrojne62. 

Dla demokratycznych państw zachodnich charakterystyczne jest również tworzenie 

systemu wielostronnych współzależności na poziomie strukturalnym i instytucjonalnym63. 

W regionach kompleksowej współzależności nie występują konflikty zbrojne, gdyż 

oznaczałoby to zerwanie tych powiązań. Ich brak przyniósłby państwom większe starty niż 

korzyści z ewentualnego użycia siły. Polska rozpoczynając tranzycję zwiększyła swoje szanse 

na budowę sieci współzależności z innymi państwami demokratycznymi. Fakt ten sam w sobie 

zwiększył bezpieczeństwo kraju, gdyż konflikt zbrojny na obszarze Europy Środkowo- 

-Wschodniej stawał się coraz mniej prawdopodobny. Z  definicji bezpieczeństwa wynika, że 

jego osiągnięcie jest równoważne ze stanem braku zagrożenia agresją zbrojną. Stąd też 

zachodnioeuropejski kierunek polskiej polityki wewnętrznej i zagranicznej gwarantował 

Polsce wzrost poziomu bezpieczeństwa, bez względu na stan procesów integracyjnych 

z zachodnimi strukturami bezpieczeństwa.  

                                                           
61 Por.: R.G. Kaufman, E.H. Carr, Winston Churchill. Reinhold Nieburh, and Us: The Case for Principled, Prudential, 

Democratic Realism, [w:] B. Frankel (ed.), Roots of Realism, New York 2005, s. 314–353. 
62 S.R. Weart, Bez wojny. Dlaczego państwa demokratyczne nie walczą ze sobą?, Warszawa 2001, passim; T. Łoś-Nowak, 

Wojna a demokracja. Prognozy i oczekiwania zmian w modelu stosunków międzynarodowych w Europie Środkowej i 

Wschodniej, [w:] A. Jabłoński, K. Paszkiewicz, M. Wolański (red.), „Studia Politologiczne” 1995, s. 296 i dalej. 
63 R. Kuźniar, Współzależność jako prawidłowość stosunków międzynarodowych, „Sprawy Międzynarodowe” 1988, nr 4, s. 

111–113. 
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Samuel Huntington stworzył teorię, według której państwa demokratyczne tworzą tzw. 

„strefę demokratycznego pokoju”64. Wykazał w ten sposób powiązanie między systemem 

demokratycznym a pokojem. Nie oznacza to, że kraje demokratyczne nie toczą wojen w ogóle. 

Jednak z zasady nie wikłają się w konflikty z innymi państwami demokratycznymi, głównie 

zaś z reżimami dyktatorskimi (zazwyczaj w sytuacji napaści będącej wynikiem specyfiki 

systemów niedemokratycznych). W przypadku tej teorii, należałoby się jedynie zastanowić nad 

jej stosownością w kontekście USA. 

Rozwój badań nad bezpieczeństwem w teorii stosunków międzynarodowych 

doprowadził do wykształcenia się nurtu behawiorystycznego, w którym główny nacisk 

położono na określenie obiektywnych przyczyn wybuchu wojen65. W tym kontekście badacze 

próbowali wyjaśnić korelacje między demokratycznymi systemami rządzenia a pokojem 

i bezpieczeństwem. Nie udało się jednoznacznie stwierdzić relacji między występowaniem 

wojen a demokracją – badacze dochodzili do wniosku, że państwa demokratyczne oraz 

autorytarne w takim samym stopniu angażowały się w konflikty zbrojne66. Badania jednak 

dotyczyły pierwszej połowy XX wieku, co w przypadku późniejszych tendencji w stosunkach 

międzynarodowych – czyni je nieaktualnymi. 

Demokratyczne rządy powodują, że toczenie wojen staje się nieopłacalne – niszczy 

zasoby naturalne, przemysł oraz powoduje eksterminację ludności. Suwerenem 

w demokracjach jest naród, sprawujący kontrolę wyborczą nad swoimi przedstawicielami. 

Społeczeństwa krajów wysoko rozwiniętych dążą do dobrobytu, którego przeciwieństwem jest 

stan wojny67. Wskutek demokratycznych mechanizmów i pluralizmu politycznego rządy nie 

mogą podejmować decyzji rozbieżnych z żądaniami elektoratu (pierwszy warunek wiecznego 

pokoju Immanuela Kanta68). 

Nie można jednoznacznie stwierdzić, że demokracje nie toczą wojen, jednak 

w większości przypadków nie walczą między sobą, co wynika z dojrzałości negocjacyjnej oraz 

wspólnoty ekonomicznej i kulturowej. Dostępność informacji o mechanizmach sterowania 

państwem oraz relacjach między władzą a społeczeństwem powodują, że w reżimach 

demokratycznych większą wagę przywiązuje się do konsensusu i prawa międzynarodowego 

jako środków rozwiązywania konfliktów69. 

                                                           
64 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 39. 
65 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe w teoriach stosunków międzynarodowych, [w:] K. Żukowska, M. Gracik 

(red.), Bezpieczeństwo międzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 52–53. 
66 Ibidem, s. 54. 
67 E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych stosunków międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 16–18. 
68 I. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, tłum. M. Żelazny, Toruń 1995, s. 56–58. 
69 T. Łoś-Nowak, Konflikty i napięcia międzynarodowe a demokratyzacja systemów politycznych państwa Europy Środkowo-

Wschodniej, [w:] M. Szczepanik, K. Robakowski, W. Gil (red.), Świat i Polska w XXI wieku, Toruń 1997, s. 33–44. 
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Biorąc pod uwagę powyższe rozważania teoretyczne można przedstawić kwestię 

bezpieczeństwa Polski po zmianach z 1989 roku w sposób następujący. Polska znalazła się 

w otoczeniu trzech różnych od siebie reżimów demokratycznych, co (wraz z specyfiką 

stosunków międzynarodowych w tym czasie) zdeterminowało stan jej bezpieczeństwa na 

najbliższe trzy lata. Sąsiadowała bezpośrednio ze „starą” liberalną demokracją niemiecką. 

Zgodnie z teorią Huntingtona zagrożenie ze strony Niemiec było mało prawdopodobne 

(oczywiście dochodzi kwestia granicy polsko-niemieckiej, poruszona w innym rozdziale). 

Drugi rodzaj reżimów reprezentowały sąsiednie kraje środkowoeuropejskie, znajdujące się na 

mniej więcej podobnym etapie przemian demokratycznych co Polska. Demokracja nie była 

w tym przypadku w pełni zinstytucjonalizowana, jednak kraje te zdecydowanie obrały kierunek 

zachodnioeuropejski. Z  kolei za wschodnimi granicami RP znajdowały się państwa 

niedemokratyczne – ZSRR, Białoruś oraz (częściowo Ukraina). W przypadku powyższych 

krajów istniało potencjalne zagrożenie dla pokoju, co za tym idzie, dla bezpieczeństwa Polski. 

Jednak realne szanse na wystąpienie takiego zagrożenia nie były duże i malały z biegiem lat. 

Białoruś wobec własnej słabości ekonomicznej oraz braku alternatywy w wyborze kierunku 

polityki zagranicznej, w latach 90. zwróciła się w stronę Rosji. W grudniu 1991 roku Białoruś, 

Rosja i Ukraina stworzyły WNP. Formalny sojusz Białorusi i Rosji nastąpił wskutek powołania 

Związku Białorusi i Rosji (wcześniej stowarzyszenie suwerennych republik) wiosną 1997 

roku70. Warto zaznaczyć, że Rosja nie postrzegała sojuszu z Białorusią w charakterze ścisłej 

integracji. Głównie z powodu nierówności potencjałów gospodarczych oraz braku 

politycznych możliwości Białorusi na arenie międzynarodowej. Mińsk z własnej woli wybrał 

prorosyjską drogę, charakteryzującą się stosunkiem podległości. Niemniej, dzięki Białorusi 

Rosja nadal była obecna w Europie i zatrzymała możliwość decydowania w tym regionie71. 

Białoruś, mimo ustroju ewidentnie niedemokratycznego, nie posiadała potencjału militarnego 

i gospodarczego, aby samodzielnie podjąć się zbrojnej agresji przeciwko Polsce. W tym 

kontekście nie stanowiła zagrożenia dla polskiego bezpieczeństwa, czego dowodem była 

postawa Rosji wobec starań Mińska o zacieśnienie współpracy dwustronnej. 

Z innego powodu niż Białoruś, również Ukraina nie stanowiła dla Polski zagrożenia 

w sensie politycznym i militarnym. Rosja traktowała Ukrainę jak swoją prowincję, nie uznając 

Ukraińców jako odrębnego narodu72. Na początku lat 90. Ukraina obrała kierunek 

zachodnioeuropejski. Jednak jego realizacja napotkała na problemy, których źródłem była 

                                                           
70 Por.: N. Pastuchowa, Sojuz Rossii i Biełorussi. Istoria, nastojaszczeje, pierspiektiwy, Moskwa 2000. 
71 T.A. Szakleina, Biełorussija wo wnieszniepoliticzeskoj startiegii Rossijskoj Fiedieracyi, Moskwa 2000, passim. 
72 S. Bieleń, Polityka zagraniczna Rosji, [w:] J. Adamowski, A. Skrzypek (red.), Federacja Rosyjska 1991–2001, Warszawa 

2002, s. 301. 
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postawa Rosji. Ukraina, jak wszystkie kraje powstałe po upadku ZSRR, była słaba gospodarczo 

i politycznie. Biorąc pod uwagę aspiracje zachodnioeuropejskie, znajdowała się w gorszym 

położeniu niż państwa Europy Środkowo-Wschodniej. Była całkowicie uzależniona od 

rosyjskich surowców energetycznych, w Sewastopolu stacjonowały także jednostki Floty 

Czarnomorskiej. Kiedy okazało się, że orientacja prozachodnia, która nie spotkała się 

z pozytywną reakcją ze strony europejskich demokracji, przynosi starty, Ukraina wypracowała 

„pozablokową” koncepcję polityki zagranicznej73. Kraj ten próbował pogodzić aspiracje 

euroatlantyckie z rosyjskimi wpływami politycznymi i gospodarczymi. Zmaganie się Ukrainy  

z własnymi problemami wewnętrznymi, wynikającymi z prób budowy nowego systemu 

politycznego oraz słabość ekonomiczna wykluczyły możliwość agresji zbrojnej w stosunku do 

Polski. 

Dwa lata po przemianach demokratycznych w Polsce nastąpiło rozwiązanie większości 

struktur UW. Do tego czasu realna możliwość agresji zbrojnej mogła grozić Polsce ze strony 

Niemiec oraz Rosji74. Polscy politycy obawiali się możliwości rewizji zachodniej granicy na 

Odrze i Nysie Łużyckiej wskutek niemieckich roszczeń. Biorąc pod uwagę dominujący 

kierunek zmian w stosunkach międzynarodowych był to scenariusz mało prawdopodobny. 

Niemcy nie zdecydowałyby się na samodzielne rozpętanie konfliktu granicznego. Tym bardziej 

że RFN nie zdołała wyeliminować uzależnienia od wojskowej i nuklearnej siły USA z okresu 

zimnej wojny75. USA udzieliły poparcia procesowi zjednoczenia Niemiec tylko pod 

warunkiem, że uznają one główna rolę NATO w szerzeniu i gwarantowaniu bezpieczeństwa 

w Europie. Przy czym, zrezygnowano z umieszczenia na terenie zjednoczonych Niemiec broni 

nuklearnej oraz nieniemieckich jednostek wojskowych NATO76. Był to dowód na próbę 

zahamowania rozwoju ewentualnej niemieckiej polityki mocarstwowej. Niemcy były więc 

skutecznie „ograniczane” w kwestii rewizji powojennych granic. W 1991 roku wszystkie 

spekulacje zostały rozwiane na spotkaniach konferencji 2 + 4, a temat granicy polsko-

niemieckiej został zamknięty. 

Kwestia zagrożenia radziecką agresją zbrojną była bardziej skomplikowana i należało 

podchodzić do niej ostrożnie. Na terytorium Polski do 1992 roku stacjonowały jednostki Armii 

Radzieckiej, konflikt militarny nie był całkowicie wykluczony. Zważywszy że „nowe 

myślenie” Gorbaczowa dezaktualizowało użycie siły zgodnie z doktryną Breżniewa, to 

                                                           
73 B. Surmacz, Demokratyczna rewolucja na Ukrainie – geneza, okoliczności, uwarunkowania, [w:] T. Łoś-Nowak (red.), 

Polityka zagraniczna: aktorzy, potencjały, strategie, Warszawa 2011, s. 303–307. 
74 P. Mikiewicz, op. cit., s. 69–70. 
75 K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeństwa 1990–2005, Poznań 2009, s. 101. 
76 F.J. Meyers, Zu neuen Ufern? Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik in einer Welt des Wandels 1990–2000, 

Paderborn 2006, s. 109–115. 
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przywódca ZSRR nie zakładał dezintegracji bloku wschodniego77. Militarny sojusz Polski 

z ZSRR był także gwarancją zachowania kształtu dotychczasowych granic. Mimo że żądania 

rewizji granic ze strony Niemiec były mało prawdopodobne, to wiedza na ten temat pojawiła 

się dopiero po przedstawieniu przez wielkie mocarstwa swojego stanowiska na 

konferencji  2  + 4. Długo trwało także pogodzenie się ZSRR z utratą wpływów w Europie 

Środkowo-Wschodniej, co dla Rosjan było równoznaczne z izolacją i niemożnością 

decydowania o przyszłości tego obszaru78. Najpierw ZSRR walczył o utrzymanie 

zimnowojennych zależności, potem Rosja o neutralność państw środkowoeuropejskich. Nie 

zmienia to jednak faktu, że sama demokratyczna transformacja zwiększyła bezpieczeństwo 

państwa polskiego, biorąc pod uwagę jedną z hipotez, na których opiera się niniejsza praca – 

Polska jako członek UW nigdy nie była bezpieczna z powodu i zimnowojennego sposobu 

utrzymywania pokoju na świecie, i realnego zagrożenia radziecką interwencją w razie 

niewłaściwej polityki wewnętrznej. Samo zerwanie więzi militarnych z ZSRR zwiększyło 

bezpieczeństwo państwa. Sformułowanie to jest uproszczeniem, gdyż Polska nie od razu 

rozpoczęła starania o integrację ze strukturami euroatlantyckimi. Jednak przemiany 

demokratyczne, jako jeden z czynników, które zapoczątkowały rozpad ładu dwubiegunowego 

miały swoje głębokie uzasadnienie w chęci tzw. powrotu do Europy, zaś pejoratywne 

postrzeganie próżni bezpieczeństwa na obszarze środkowoeuropejskim79 po 1989 roku było 

w dużym stopniu niewłaściwe. W takim sensie powstałaby ona, gdyby Europa Środkowo-

Wschodnia była członkiem sprawnie działającego systemu bezpieczeństwa80. UW zapewniał 

bezpieczeństwo tylko jednemu państwu – ZSRR. Stąd przemiany demokratyczne i wystąpienie 

Polski z UW nie spowodowały umieszczenia jej w szarej strefie bezpieczeństwa w sensie 

negatywnym, a umożliwiły stworzenie współzależności z innymi państwami demokratycznymi 

i w rezultacie zwiększenie bezpieczeństwa. 

Słuszność teorii „dwóch demokracji” docenili także polscy politycy z ministrami spraw 

zagranicznych Krzysztofem Skubiszewskim (1990 rok) oraz Andrzejem Olechowskim (1995 

rok) na czele. Skubiszewski, realizując swoją własną wizję miejsca Polski w Europie, od 

początku zakładał budowę wielostronnej współpracy z krajami europejskimi, której pośrednim 

skutkiem było przyspieszenie procesów integracyjnych. Inni politycy zrozumieli to nieco 

                                                           
77 R. Kuźniar, Pozimnowojenne…, op. cit., s. 59–63. 
78 N.M. Sirota, Osnowy gieopolitiki, Sankt Petersburg 2001, s. 100–110. 
79 I. Pawlikowska, Koncepcje bezpieczeństwa państw Europy Środkowej po 1989 roku, Toruń 2006, s. 35–36. 
80 Ibidem, s. 36. 
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później, co nie zmienia faktu, że większość z nich była zgodna, że bez demokracji nie da się 

zapewnić bezpieczeństwa i zbudować pokoju81. 

Rok 1988 był dla Polski rokiem strajków, protestów i demonstracji. Nie były to typowe 

wystąpienia pracowników, domagających się polepszenia warunków pracy i podniesienia 

wysokości płac. Do postulatów pracowniczych dołączyły polityczne, obejmujące m.in. żądanie 

przywrócenia „Solidarności” lub uwolnienia pozostałych w więzieniach działaczy 

opozycyjnych. W maju rozpoczął się strajk w Stoczni Gdańskiej, wobec którego władza 

zdecydowała się na użycie brygady antyterrorystycznej i przymusową pacyfikację. W sierpniu, 

wobec niesłabnących protestów i strajków, władze zgodziły się na podjęcie mediacji 

i zapowiedziały rozmowy przy Okrągłym Stole z „przedstawicielami różnych środowisk”. 

Zbliżenie utrudniał brak jednomyślności po stronie rządowej. Nowy rząd Mieczysława 

Rakowskiego, powołany 27 września, jedynie wzmocnił niepokój, gdyż nie było do końca 

wiadomo czy nowy premier stoi na stanowisku kompromisu z opozycją, czy jej całkowitej 

likwidacji. Jego decyzja o zamknięciu Stoczni Gdańskiej z listopada miała podłoże polityczne. 

Rozmowy przy Okrągłym Stole stały pod znakiem zapytania, a rząd nadal nie chciał się zgodzić 

na legalizację „Solidarności”. Tymczasem rosła popularność i charyzma Wałęsy – wystąpił on 

w debacie telewizyjnej z Miodowiczem, którą w odczuciu społecznym wygrał, został również 

przyjęty z najwyższymi honorami w Paryżu, gdzie spotkał się z Andriejem Sacharowem. 

Koniec roku 1988 przyniósł powstanie Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczącym 

NSZZ „Solidarność”. Grupa 119 opozycyjnych działaczy, członków Komitetu podzieliła się na 

piętnaście sekcji tematycznych, tworząc „gabinet cieni”. Również w łonie partii dokonano 

zmian, dominującą rolę zaczęli odgrywać zwolennicy porozumienia, przyjęto także uchwałę, 

w której Komitet Centralny partii opowiedział się za rozmowami Okrągłego Stołu 

i zniesieniem ograniczeń w tworzeniu „nowych związków zawodowych”. 27 stycznia 

w Magdalence ustalono datę rozpoczęcie rozmów Okrągłego Stołu na 6 lutego 1989 r.82 

Otwierając obrady gen. Kiszczak określił tryb prowadzenia rozmów i ich cel – 

„niekonfrontacyjne wybory”83. Podpisanie dokumentów Okrągłego Stołu nastąpiło 5 kwietnia 

1989 r. Ustalenia przedwyborcze dotyczyły podziału mandatów w nowym Sejmie. Do Senatu 

wybory miały być wolne. Dwa dni później Sejm przyjął uchwałę, wprowadzającą nową 

ordynację wyborczą, a także powołał instytucję prezydenta i Senatu, zmieniając tym samym 

konstytucję.  

                                                           
81 Architektura..., op. cit., s. 7. 
82 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914–1993, t. 2, Warszawa 1995, s. 867–874. 
83 K. Leski, Coś. Rzecz o okrągłym stole, Warszawa 1989, passim. 
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17 kwietnia doszło do ponownej rejestracji NSZZ „Solidarność”84. 4 czerwca odbyły 

się pierwsze, częściowo wolne, wybory parlamentarne od momentu zakończenia drugiej wojny 

światowej. Frekwencja wyniosła zaledwie 62%. Mimo tego wybory przyniosły zwycięstwo 

opozycji, która na 161 mandatów do Sejmu, przeznaczonych dla kandydatów bezpartyjnych, 

zdobyła 160, zaś do Senatu na 100 możliwych mandatów obsadziła 92. W drugiej turze 

opozycja zdobyła 1 wolny mandat do Sejmu oraz 7 z 8 do Senatu. Pozostał do rozstrzygnięcia 

problem obsady stanowiska prezydenta oraz wybór premiera wraz z rządem.  

Z propozycją podziału władzy między partię i opozycję wystąpił Michnik, który  

w „Gazecie Wyborczej” postulował oddanie stanowiska prezydenta w ręce dotychczasowego 

rządu, a premiera w ręce opozycji85. Na urząd prezydenta ostatecznie wysunięto kandydaturę 

gen. Jaruzelskiego. 19 lipca 1989 r. Zgromadzenie Narodowe 270 głosami zadecydowało 

o powierzeniu Jaruzelskiemu stanowiska prezydenta. Ujawnił się stopniowy rozpad ekipy 

rządowej, podsycany klęską wyborczą, a także pogarszającym się stanem gospodarki – głównie 

galopującą inflacją. W sierpniu aprobatę Zgromadzenia Narodowego na stanowisko premiera 

zyskała kandydatura gen. Kiszczaka, jednak nie był on w stanie powołać koalicyjnego gabinetu. 

Ostatecznie misję tworzenia nowego rządu powierzył Jaruzelski Tadeuszowi Mazowieckiemu, 

w zamian za pozostawienie resortów obrony narodowej i spraw wewnętrznych w rękach 

PZPR86. W tym samym czasie, w obronie ustroju w Polsce, wystąpił przywódca Rumunii 

Nicolae Ceauşescu, próbując zmobilizować siły UW do interwencji zbrojnej w PRL. 

Ostateczne niepowodzenie tej inicjatywy okazało się ostatnią próbą uruchomienia, 

obowiązującej do niedawna doktryny Breżniewa87. 

24 sierpnia powołano Tadeusza Mazowieckiego na urząd premiera, w przeciągu 

miesiąca stworzył on nowy rząd złożony z przedstawicieli OKP, ZSL, SD oraz PZPR. Zgodnie 

ze wcześniejszymi ustaleniami MON i MSW zostało oddane w zarządzanie generałom 

Siwickiemu i Kiszczakowi, ministrem spraw zagranicznych został Krzysztof Skubiszewski, 

ministrem finansów Leszek Balcerowicz. Polska Rzeczpospolita Ludowa ostatecznie przestała 

istnieć wraz ze zmianą konstytucji 29 grudnia 1989 r., wtedy przekształcono nazwę państwa na 

Rzeczpospolitą Polską i określono jako demokratyczne państwo prawa, w którym władza 

zwierzchnia należy do narodu, a w jego imieniu sprawują ją Sejm, Senat i Samorząd 

Terytorialny. Przyjęto swobodny rozwój partii politycznych, konstytucyjności ustaw pilnował 

                                                           
84 A. Albert, op. cit., s. 874–876. 
85 A. Michnik, Wasz prezydent, nasz premier, „Gazeta Wyborcza” 3 VIII 1989 r. 
86 K. Longhurts, M. Zaborowski, The New Atlatnics. Poland’s Foreign and Security Policy Priorities, London 2007, s. 23–24. 
87 W. Kuczyński, Zwierzenia zausznika, „Gazeta Wyborcza” 29 II 1992 r. 
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Trybunał Konstytucyjny, z ustawy zasadniczej zniknęły zapisy o przewodniej roli PZPR, 

sojuszach z ZSRR i państwami socjalistycznymi, gospodarce planowanej i socjalizmie. 

Rząd Mazowieckiego był pierwszym powojennym, niemalże niekomunistycznym 

rządem w Europie Środkowo-Wschodniej. W środowisku międzynarodowym zachodziły już 

poważne zmiany, zwiastujące rozpad bloku wschodniego oraz demokratyzację krajów od niego 

zależnych. W przeciągu jednego roku państwa środkowoeuropejskie wyzwoliły się spod 

wpływu ZSRR, a sam ZSRR przechodził poważny kryzys wewnętrzny. Struktury UW 

stopniowo się rozwiązywały, pojawiły się przesłanki uzasadniające zjednoczenie dwóch 

państw niemieckich, co dla Polski oznaczało ponowne otwarcie kwestii nienaruszalności 

granicy zachodniej.  

W takiej sytuacji międzynarodowej rodziła się polska demokracja, kraj odzyskiwał 

suwerenność, jednak nierozwiązana pozostawała kwestia jego bezpieczeństwa. Nowy rząd 

musiał zająć się działaniami zmierzającymi do budowy europejskiego systemu bezpieczeństwa, 

unormowaniem stosunków z jednoczącymi się Niemcami oraz rozpadającym ZSRR, a także 

współpracą regionalną i sąsiedzką. 

Biorąc pod uwagę fakt, że bezpieczeństwo, rozumiane jako brak zagrożeń, możliwość 

przetrwania i rozwoju jest najistotniejszym elementem polityki wewnętrznej i zagranicznej 

państwa i należy do priorytetowych aspektów utrzymania państwowości, Polska znalazła się 

w 1989 roku w trudnej sytuacji. Przeszkodę w budowie systemu bezpieczeństwa stanowiło 

niekorzystne położenie geopolityczne państwa, gdzie krzyżowały się przeciwstawne interesy 

Wschodu i Zachodu88. Rozpad bloku wschodniego i demokratyzacja kraju, oprócz oczywistych 

pozytywnych aspektów przyniosła Polsce wykluczenie z tzw. twardych systemów 

bezpieczeństwa – członkostwo w NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej nie wchodziło 

w tamtym okresie w grę, niemożliwy był już także sojusz z Rosją na wcześniejszych 

warunkach. RP mogła jedynie liczyć na „miękkie” gwarancje bezpieczeństwa89, którymi 

została objęta jako członek systemu zbiorowego bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych oraz 

KBWE. Te minimalne mechanizmy zapewniające państwom bezpieczeństwo były 

niewystarczające dla kraju, znajdującego się w tak niepewnej sytuacji jak Polska. Wielu 

badaczy zagadnienia oraz polityków ówczesnych lat zwraca uwagę na próżnię bezpieczeństwa, 

                                                           
88 A. Ciupiński, K. Malak (red.), op. cit., s. 312. 
89 Istniały trzy mechanizmy antykryzysowe: wiedeński, berliński i z La Valetty, uruchamiane w przypadku „nadzwyczajnej 

aktywności wojskowej” państwa, sytuacji kryzysowej oraz istnienia potrzeby arbitrażu w rozstrzygnięciu sporu. Zakładały: 

obowiązek udzielenia wyjaśnień co do celu „nadzwyczajnej aktywności wojskowej” (w razie niewystarczających wyjaśnień 

możliwość zwołania konferencji kryzysowej) oraz możliwość powoływania komisji eksperckich  

o charakterze arbitrażowym (P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa 

2012, s. 202–204). 
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w której rzekomo znalazła się Polska w wyniku przemian demokratycznych i upadku UW. 

Powyższa kwestia wymaga krótkiego komentarza. 

Bezpieczeństwo Polski po 1989 roku należy rozważać w zależności od charakteru, jaki 

przypiszemy próżni bezpieczeństwa. Jeżeli założymy, że wskutek przemian demokratycznych 

RP opuściła dotychczasowe systemy bezpieczeństwa, to owszem, znalazła się ona w strefie, 

w której nie ma twardych gwarancji bezpieczeństwa. Jeśli oprzemy się na tezie, że więź 

z ZSRR bezpieczeństwa Polsce nie zapewniała, to próżnia bezpieczeństwa, paradoksalnie, 

zmniejszyła zagrożenia wynikające z faktu braku przynależności do bloku wschodniego. 

Polska będąc połączona sojuszem militarno-politycznym z ZSRR posiadała status 

„zakładnika”, uzależnionego od interpretacji sytuacji wewnętrznej w państwach–członkach 

UW. W przeciwieństwie do bloku państw zachodnich, kraje realnego socjalizmu nie mogły 

cieszyć się bezpieczeństwem wewnętrznym w ramach Układu. Bezustannie zagrożone były 

radziecką interwencją, uzasadnianą doktryną Breżniewa. Oczywiście, nie sposób zdefiniować, 

który z bloków był mniej lub bardziej agresywny, czy mniej lub bardziej nastawiony na 

konfrontację (NATO również czyniło plany wojenne w stosunku do państw UW). Jednak 

zagrożenie atakiem własnego sojusznika istniało jedynie w bloku wschodnim. Państwem, które 

cieszyło się stanem zrównoważonego bezpieczeństwa wewnętrznego w ramach UW był ZSRR. 

Inne kraje komunistyczne były zagrożone podwójnie – ze strony NATO i sojuszniczych wojsk 

Układu. Przemiany demokratyczne zapoczątkowane przez Polskę zmniejszyły oba typy 

zagrożeń. Upadek ładu dwubiegunowego zniwelował prawdopodobieństwo wybuchu konfliktu 

na skalę światową (w tym atomowego), a zerwanie więzi z ZSRR odebrało pretekst 

i możliwości radzieckiej interwencji wskutek dowolnej interpretacji zmian w polityce 

wewnętrznej Polski. O ile wcześniej wewnętrzne sprawy „za żelazną kurtyną” nie były 

głównym przedmiotem zainteresowania Zachodu, o tyle po 1989 roku Europa Zachodnia nie 

życzyła sobie konfliktu zbrojnego tuż przy jej granicach. Pozostawała kwestia Niemiec 

i granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej, jednak prawdopodobieństwo wojny granicznej malało 

z biegiem miesięcy. Próżnia bezpieczeństwa istniała zatem jako skutek odzyskania pełnej 

niezależności przez państwa środkowoeuropejskie. Nie można przypisać jej negatywnego 

charakteru. Wręcz przeciwnie, opuszczenie jednego systemu, który zapewniał złudne 

bezpieczeństwo, umożliwiło starania o przyjęcie do innego. 

Pierwszy niekomunistyczny rząd Tadeusza Mazowieckiego, wobec napiętej sytuacji 

międzynarodowej, postawił sobie dwie wytyczne: 

— Europa Środkowo-Wschodnia nie może stać się strefą buforową między Rosją a Zachodem; 
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— Polityka państwa polskiego powinna skierować się ku działaniom ustanawiającym 

w Europie względnie jednolity obszar bezpieczeństwa90. 

W momencie, gdy przemiany demokratyczne w RP stały się faktem, ZSRR rozpoczął 

starania o neutralizację regionu środkowoeuropejskiego w celu odgrodzenia się od dawnego 

wroga. Polska z racji położenia geopolitycznego nie mogła przystać na takie rozwiązanie, gdyż 

istniało duże prawdopodobieństwo wystąpienia konfliktu zbrojnego, właśnie na terenie 

państwa polskiego. Jednolity obszar bezpieczeństwa europejskiego miał spowodować, że 

kwestia bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej stanie się problemem 

ogólnoeuropejskim. W ten sposób Polska w niewielkiej części zabezpieczyłaby się przed 

możliwością agresji z kierunku wschodniego. Nierozstrzygnięte przed rząd Mazowieckiego 

pozostały kwestie powiązań sojuszniczych, łączących Polskę z ZSRR, dotyczące 

bezpieczeństwa, uznanie zachodnich granic Polski przez zjednoczone Niemcy oraz stworzenie 

więzi subregionalnych z krajami o podobnej sytuacji międzynarodowej co Polska celem 

artykulacji wspólnych interesów dotyczących bezpieczeństwa regionu. 

Doktryna obronna Rzeczpospolitej Polski powstała w lutym w 1990 roku. Dokument 

wskazał na siły zbrojne jako podstawę bezpieczeństwa państwa, jego ważnym elementem były 

także dwu- i wielostronne sojusze RP z innymi państwami oraz przynależność do UW. 

W doktrynie zaznaczono, że rola zobowiązań może ulec zmianie wraz z budową w Europie 

zbiorowego systemu bezpieczeństwa91. Władze polskie z jednej strony nie wyrzekały się 

powiązań z blokiem socjalistycznym, co wydaje się zrozumiałe z powodu niestabilności 

politycznej oraz kryzysu gospodarczego w ZSRR (te obawy będą miały potwierdzenie w puczu 

Janajewa z sierpnia 1991 roku). Z  drugiej strony widoczna była zapobiegliwość polskich 

władz, polegająca na zostawieniu sobie „furtki” w razie widocznej zmiany w zakresie 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa. Początek roku 1990 nie był odpowiednim 

czasem na wysuwanie radykalnych postulatów. Co prawda, bezpieczeństwo Polski zwiększyło 

się po wydarzeniach z 1989 roku, ale więzi z radzieckim „sojusznikiem” nie zostały do końca 

zerwane. 

Zmianę w prowadzeniu polityki zagranicznej uwidoczniło także exposé 

Skubiszewskiego z kwietnia 1990 roku, w którym bezpieczeństwo uznano za priorytet polskiej 

polityki zagranicznej, a zasadniczą rolę w jego zapewnieniu przypisano KBWE92. Wymienione 

                                                           
90 A. Ciupiński, K. Malak (red.), op. cit., s. 313. 
91 Uchwała Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, „Monitor 

Polski” 1990, nr 9, poz. 66, s. 83. 
92 K. Skubiszewski. Informacja o polityce zagranicznej rządu. Przedstawiona w Sejmie X Kadencji – 26 kwietnia 1990 r., [w:] 

Exposé Ministrów Spraw Zagranicznych 1990–2011, Warszawa 2011, s. 7. 
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zostały także inne instytucje: WE, Rada Europy, NATO i UZE. Ostatecznie zwyciężył kierunek 

euroatlantycki, a w 1992 roku premier polskiego rządu Hanna Suchocka ogłosiła główny cel 

polskiej polityki zagranicznej, jakim stała się stopniowa integracja z istniejącymi strukturami 

polityczno-wojskowymi i ekonomicznymi Europy, przy utrzymaniu dobrych stosunków 

z państwami sąsiedzkimi93. 

Schemat zachodnioeuropejskich procesów integracyjnych sprzyjał państwom Europy 

Środkowo-Wschodniej, gdyż zakładał wcielanie kolejnych państw europejskich obejmując 

poszczególne aspekty polityczne i gospodarcze. Sojusz Północnoatlantycki był fundamentem 

bezpieczeństwa europejskiego i stwarzał możliwość nie tylko uczestnictwa w swoim 

rozbudowanym systemie bezpieczeństwa, ale także rozwoju gospodarczego, technologicznego 

i społecznego. NATO zapewniało swoim członkom bezpieczeństwo, dodatkowo będąc 

organizacją zapobiegającą konfliktom oraz działającą na rzecz pokojowego współistnienia94. 

Nadmienić należy, że członkostwo w Sojuszu Północnoatlantyckim nie stanowiło w latach 

1989–1991 celu zasadniczego. Był to środek do osiągnięcia celu, przystanek na drodze 

tworzenia współzależności oraz demokratyzacji. NATO jako system bezpieczeństwa mógł 

zapewnić najlepszą w tamtejszym czasie ochronę przed ZSRR, jednak gdyby nie geopolityczne 

położenie Polski oraz fakt, że przez kilka dziesięcioleci stanowiła ona strefę wpływów 

wschodniego sąsiada, Sojusz nie musiałby być jedynym rozwiązaniem. 

Pierwszy bezpośredni kontakt z instytucjami NATO odbył się w marcu 1990 roku 

podczas spotkania członka polskiego rządu z Sekretarzem Generalnym Sojuszu – Manfredem 

Woernerem. Nie było wtedy mowy o członkostwie, a nawet próbie kandydowania Polski do 

Sojuszu. W tej kwestii należało być wyjątkowo ostrożnym. Według Skubiszewskiego „akces 

do Sojuszu (w odróżnieniu od współpracy z nim) – jako postulat polityki polskiej – musiał 

pozostawać w sferze możliwych (pożądanych) scenariuszy lub życzeń; nie należał jednak do 

praktycznej polityki”95. Istniały olbrzymie dysproporcje między państwami Europy Środkowo-

Wschodniej a państwami członkowskimi NATO. Wojska radzieckie nadal stacjonowały na 

terytorium Polski, demokratyzacja kraju przechodziła dopiero wstępną fazę, do jej całkowitej 

konsolidacji brakowało jeszcze wielu czynników, swoje pierwsze kroki w Polsce stawiała 

gospodarka wolnorynkowa, dodatkowo kraj zmagał się z olbrzymim zadłużeniem 

                                                           
93 Exposé premier Hanny Suchockiej – fragment dotyczący polityki zagranicznej – 10 lipca 1992 r., por. źródło: http://www.stosunki-

miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1134-expose-premier-hanny-suchockiej-fragment-dotyczacy-polityki-

zagranicznej-10-lipca-1992-r [dostęp: 6.06.2017 r.]. 
94 R. Kuźniar, Zagadnienie bezpieczeństwa narodowego w polityce Polski, [w:] D.B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba (red.), op. 

cit., s. 285–306. 
95 K. Skubiszewski, Stosunki między Polską i NATO w latach 1989–1993 – przyczynek do historii dyplomacji w III Rzeczypospolitej, 

por. źródło: http://www.skubi.net/nato.html [dostęp: 6.06.2017 r.]. 
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zagranicznym, inflacją, bezrobociem i ogólną niestabilnością rynku finansowego. Polska armia 

działała według wschodnich standardów, źle przedstawiał się także stan techniczny Polskich 

Sił Zbrojnych. Jedyne, na co mogło liczyć państwo polskie to próba zintensyfikowania 

kontaktów z NATO. 

Sytuacja zmieniła się na korzyść RP 6 lipca 1990 r. na londyńskim szczycie NATO. 

Wtedy Sojusz w deklaracji londyńskiej zapowiedział regularne kontakty z państwami Europy 

Środkowo-Wschodniej (punkt 7. deklaracji). W artykule 4. stwierdzono, że bezpieczeństwo 

każdego państwa w nowej Europie pozostaje nierozerwalnie połączone z bezpieczeństwem 

sąsiadów96. W ten sposób państwa członkowskie UW i NATO wyraziły zgodę i chęć na 

współpracę w kwestii bezpieczeństwa poza ramami własnych sojuszy. Nie zwlekając 

i wykorzystując chwilę ocieplenia stosunków, rząd polski ustanowił misję łącznikową 

Rzeczpospolitej Polskiej przy NATO (9 sierpnia 1990 r.). 

Polskie zamiary integracji z Sojuszem Północnoatlantyckim mogła pokrzyżować tylko 

niekorzystna sytuacja w dawnych krajach socjalistycznych Europy Środkowo-Wschodniej oraz 

w ZSRR. Polski minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski promował koncepcję 

jednolitego obszaru bezpieczeństwa (zaprezentowaną w trakcie obrad Forum Zgromadzenia 

Atlantyckiego 29 listopada 1990 r.) oraz rozbudowę stosunków dwustronnych z państwami  

i samym Sojuszem. W późniejszym okresie Polska miała uzyskać „miękkie”  

i w dalszej kolejności pełne gwarancji bezpieczeństwa. Tak scharakteryzowana polityka miała 

zapewnić RP członkostwo w NATO. Równolegle polscy politycy opracowywali i realizowali 

plan przystąpienia RP do WE oraz aktywnego uczestnictwa w KBWE. Polska widziała KBWE 

jako gwaranta bezpieczeństwa w Europie, stabilizacji sytuacji politycznej w państwach 

powstałych po rozpadzie ZSRR oraz minimalizacji obaw rosyjskich co do rozszerzenia Sojuszu 

Północnoatlantyckiego97. 

Rokiem przełomowym był rok 1991. Wtedy potwierdziła się wewnętrzna niestabilność 

w ZSRR – w sierpniu 1991 miał miejsce wojskowy przewrót, tzw. pucz Janajewa. W tym 

samym czasie państwom Europy Środkowo-Wschodniej zaproponowano uczestnictwo 

w Komitecie Politycznym i Komitecie Gospodarczym NATO oraz powołano NACC. 

W stanowisku Sojuszu Północnoatlantyckiego wobec państw środkowoeuropejskich nastąpił 

przełom. Na szczycie Paktu w Rzymie po raz pierwszy stwierdzono, że bezpieczeństwo państw 

NATO jest bezpośrednio związane z bezpieczeństwem całego kontynentu, zaś politykę 

neutralności w stosunku do Europy Środkowo-Wschodniej należy zastąpić polityką szerszego 

                                                           
96 P. Mickiewicz, Polska droga do NATO. Implikacje polityczne i wojskowe, Toruń 2005, s. 85. 
97 Ibidem, s. 80–83. 
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zaangażowania. Nie oznaczało to rozszerzenia NATO, ale otwierało możliwość rozwoju 

zinstytucjonalizowanych powiązań i sieci kontaktów między państwami Sojuszu, a państwami 

Europy Środkowo-Wschodniej, co wobec początkowego całkowitego braku zainteresowania 

było sukcesem. W roku 1991 Polska podpisała umowy o stowarzyszeniu ze WE, została 

członkiem Rady Europy, nastąpiło także parafowanie umowy o wycofaniu wojsk ZSRR 

z terytorium RP. Rozwiązaniu uległa RWPG, oficjalnie już rozpadł się ZSRR, wskutek tego 

wydarzenia wokół Polski pojawili się nowi sąsiedzi (Ukraina, Białoruś, Rosja, Litwa). 

Wydarzenie te miały wpływ na zmianę kształtu stosunków międzynarodowych i potwierdziły 

słuszność wyboru dominującej opcji w polskiej polityce zagranicznej – integracji polityczno-

wojskowej oraz gospodarczej ze strukturami europejskimi. 

Oprócz dominującego, euroatlantyckiego kierunku polityki bezpieczeństwa, 

Rzeczpospolita Polska postawiła sobie za cel budowę i rozwój sieci powiązań regionalnych 

i subregionalnych. Szczególną wagę położono na kontakty z państwami Europy Środkowo-

Wschodniej z racji sąsiedztwa, a także wspólnoty interesów oraz podobnej sytuacji 

wewnętrznej98. Nie pominięto budowy stosunków z innymi państwami Europy – krajami 

regionu Morza Bałtyckiego. Priorytetowymi były więzi i kontakty z dwoma silnymi sąsiadami 

– zjednoczonymi Niemcami oraz Federacją Rosyjską (do grudnia 1991 roku jeszcze ZSRR). 

            W aspekcie zewnętrznym zmiany demokratyczne w Polsce, niczym w efekcie domina, 

dały impuls do przemian w innych krajach Europy Środkowo--Wschodniej. W ten sposób 

polska próba demokratyzacji stała się jednym z czynników, który zmienił powojenny ład 

międzynarodowy. Sama destrukcja dwubiegunowości przyczyniła się do zwiększenia 

bezpieczeństwa w Europie, wskutek eliminacji sposobu osiągania pokoju – równowagi strachu. 

Nie można zapomnieć o powolnym rozpadzie ZSRR jako państwa tworzącego jeden  

z dwóch biegunów powojennego świata. Kwestią dominującą dla państw, które zadecydowały 

się zmienić ustrój, stała się potrzeba odbudowy trwałego systemu bezpieczeństwa, realizowana 

poprzez próbę przyłączenia się do istniejących euroatlantyckich organizacji polityczno-

wojskowych. 

 

1.3. Problematyka bezpieczeństwa w polskiej myśli politycznej lat 90. 

 

Polska z racji położenia geopolitycznego wielokrotnie stawała przed wyborem: Niemcy 

czy Rosja? Zdarzało się również, iż RP pozbawiano prawa decydowania o własnym losie. Taka 

                                                           
98 A. Ciupiński, K. Malak (red.), op. cit., s. 86–93. 
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sytuacja miała miejsce pod koniec XVIII wieku w okresie rozbiorów, a także wskutek paktu 

Ribentropp – Mołotow (23.08.1939 r.). Ostatecznie, po drugiej wojnie światowej władzę  

polska polityka zagraniczna, w tym również polityka bezpieczeństwa, została 

podporządkowana interesom ZSRR. Zupełnie nowy układ wykrystalizował się w latach 1989–

1991. Likwidacja struktur UW, zjednoczenie Niemiec, zgoda na wycofanie wojsk radzieckich 

z byłego NRD, Czechosłowacji, Węgier i Polski, porozumienia Okrągłego Stołu wraz 

z częściowo wolnymi wyborami w Polsce, rozpad ZSRR i powstanie w jego miejsce 

Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP) oraz likwidacja struktur RWPG stworzyły warunki, 

w których ukształtował się nowy ład międzynarodowy. Środki budowy zaufania 

i bezpieczeństwa oraz Traktat o Konwencjonalnych Siłach Zbrojnych w Europie (Treaty on 

Conventional Forces in Europe – CFE99) zredukowały możliwości przeprowadzenia ataku 

z zaskoczenia oraz wybuchu większego konfliktu zbrojnego, zaś zasady i wartości Konferencji 

Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE) zostały potwierdzone przez dwu- 

i wielostronne instrumenty negocjowane i przyjęte w 1990 i 1991 roku.  

W nowych warunkach Polska usiłowała przede wszystkim zagwarantować sobie 

bezpieczeństwo. 14 listopada 1991 r., w oświadczeniu na łamach Sejmu RP, minister spraw 

zagranicznych Krzysztof Skubiszewski powiedział: „[...] cała Europa winna być traktowana 

jako jednolity obszar bezpieczeństwa. [...] w szczególności Europa Środkowa nie może stać się 

z punktu widzenia bezpieczeństwa strefą szarą, buforową lub neutralną. Obszar o takiej 

pozycji, ze względu na swe położenie, łatwo stanie się przedmiotem rywalizacji państw 

silniejszych. Jest to ważne założenie naszej polityki bezpieczeństwa, zważywszy nasze 

położenie między Niemcami a ZSRR”100. Polski minister spraw zagranicznych jasno wskazał 

cel polityki zagranicznej RP, jakim była niepodzielność bezpieczeństwa europejskiego. 

Skubiszewski jednocześnie przekonywał, że pojęcie bezpiecznej Europy Środkowo-

Wschodniej jest równoznaczne z pojęciem bezpiecznej Europy Zachodniej, zaś „wyrwanie” 

państw znajdujących się w byłej radzieckiej strefie wpływów z tzw. szarej strefy 

bezpieczeństwa leży w interesie krajów zrzeszonych w Pakcie Północnoatlantyckim. 

Spełnienie polskich aspiracji zależało nie tylko od chęci państw NATO oraz samej 

Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim od odpowiedniego „ułożenia się” stosunków 

polsko-rosyjskich. Należało zastąpić przedwojenną politykę równego dystansu od Moskwy 

i Berlina polityką pomostu między Rosją i Niemcami. Pozytywne ułożenie stosunków polsko-

                                                           
99 Zob.: A. Rotfeld, Kontrola zbrojeń, Warszawa 2002. 
100 Problemy polityki zagranicznej u progu roku 1991 – wystąpienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa 

Skubiszewskiego w Sejmie, Warszawa, 14 listopada 1991 r., [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (oprac.), op. 

cit., s. 419–420. 
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rosyjskich i polsko-niemieckich napotkało jednak na różnego rodzaju trudności natury 

politycznej, gospodarczej i historycznej101. 

Problematyka bezpieczeństwa po 1989 roku była szczególnie ważna dla polskich elit 

politycznych. Należało przeanalizować i przekształcić dotychczasowe spojrzenie na kwestię 

bezpieczeństwa w zmienionych warunkach stosunków międzynarodowych. Logiką przemian 

demokratycznych było zwrócenie się w kierunku zachodnim, jednak proces ten w latach 1989–

1990 stał pod dużym znakiem zapytania. Przyczyną tego stanu rzeczy były: stanowisko państw 

zachodnich w kwestii rozwiązania UW oraz przemiany w samym ZSRR, które zmierzały nie 

do jego rozpadu, ale zreformowania. Oznaczało to, że walka o dawne strefy wpływu w Europie 

Środkowo-Wschodniej będzie trwała nadal. Stąd też polskie elity polityczne były źródłem 

koncepcji dotyczących pozycji Polski w światowym systemie bezpieczeństwa, w wyniku 

niepewności co do realizacji opcji euroatlantyckiej. W łonie polskich elit nie powstała jasna 

definicja bezpieczeństwa, a jedynie pośredni opis jego części składowych, które wpisywały się 

w dominujący dyskurs. Charakterystyczną cechą dotyczącą definicji bezpieczeństwa 

w ówczesnym czasie było pojmowanie go już nie tylko w kategoriach militarnych, ale 

i pozamilitarnych, w szczególności: gospodarczych, ekologicznych, społecznych i etnicznych. 

Dowodem na to jest rozumienie bezpieczeństwa, zawarte w Strategii obronnej RP z 1992 

roku102 oraz stanowiska polskich partii politycznych, prezentowane w programach 

i wypowiedziach głównych polityków. W 1993 roku na IV Kongresie swoje tezy programowe 

przedstawiła Konfederacja Polski Niepodległej (KPN). Według partii: bezpieczny rozwój 

państwa nie zależał jedynie od wojskowych aspektów polityki zagranicznej i wewnętrznej, ale 

również od zasobów, stanu demokracji, atrakcyjności dla obywateli i funkcjonalności103. 

Szerokie pojmowanie bezpieczeństwa było również cechą polityki „kolejnych kroków” 

ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego. Niepodległość, wolność i swobodny 

rozwój nie mogły być zapewnione z pominięciem aspektów ekonomicznych, socjalnych 

i prawnych, które składały się na tzw. „wymiar humanitarny” bezpieczeństwa104. Większość 

polskich polityków wśród pozamilitarnych aspektów bezpieczeństwa współczesnych państw 

wymieniała gospodarkę oraz ekologię. Takie spojrzenie na bezpieczeństwo było 

charakterystyczne m.in. dla programu Polskiego Stronnictwa Ludowego z 1990 roku oraz 

Parlamentarnego Klubu Lewicy Demokratycznej. PSL zaznaczało, że zarówno UW, jak 

                                                           
101 A. Rotfeld, Dylematy polskiej polityki bezpieczeństwa, [w:] R. Kuźniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczeństwo 

międzynarodowe czasu przemian. Zagrożenia – koncepcje – instytucje, Warszawa 2003, s. 646–648. 
102 S. Koziej, Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa oraz polityka bezpieczeństwa i strategia obronna Rzeczypospolitej 

Polskiej, por. źródło: www.koziej.pl/files/Strategia_RP_z_92_r.doc, [dostęp: 6.06.2017 r.]. 
103 Tezy programowe IV Kongresu KPN, Warszawa 1993, s. 12. 
104 Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu RP w dn. 29.04.1993 r., s. 10. 
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i NATO w latach 90. straciły znaczenie na rzecz układów wielostronnych, które zapobiegały 

w skuteczniejszy sposób degradacji środowiska naturalnego105. Z kolei poseł PKLD 

(Parlamentarny Klub Lewicy Demokratycznej) Józef Oleksy bezpośrednio powiązał pozycję 

państwa na arenie międzynarodowej oraz skuteczność jego polityki zagranicznej ze stanem 

gospodarki106. 

Porównując teoretyczne założenia programowe dotyczące bezpieczeństwa państwa 

polskiego z wypowiedziami oraz zachowaniem polskich polityków można zauważyć pewną 

nieścisłość. Mimo że większość polskiej elity partyjnej dostrzegała wagę pozamilitarnych 

aspektów bezpieczeństwa, ich wypowiedzi oraz działania ukierunkowane były właśnie 

w stronę zapewnienia Polsce bezpieczeństwa w sensie wąskim – eliminacji zagrożenia agresją 

zbrojną. Fakt ten miał swoje przyczyny m.in. w specyficznym traktowaniu niepodległości 

Polski. Większość polskich polityków odnajdywała ścisłą zależność między bezpieczeństwem 

a niepodległością państwa. Na przykład – poseł Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego 

(ZChN) Marek Jurek stwierdził, że istotą bezpieczeństwa jest brak zagrożeń dla niezależności 

kraju107, a poseł Unii Demokratycznej/Unii Wolności (UD/UW) Janusz Onyszkiewicz 

powiedział, że „[...] można nie być bardzo bezpiecznym i nie być w żadnej strukturze”108. Co 

prawda, jeśli chodzi o relację bezpieczeństwa z niepodległością pojawiały się także odmienne 

głosy, postulujące budowę bezpieczeństwa państwa w oderwaniu od tworzenia więzi  

w środowisku międzynarodowym i wieloaspektowej współpracy z innymi krajami (Bronisław 

Geremek z UD109). Jednak większość posłów wiązała bezpieczeństwo z niepodległością lub co 

najmniej wypowiadała się w tym aspekcie niejednoznacznie („dobre stosunki z sąsiadami są 

warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym dla trwałego bezpieczeństwa kraju”110 – 

Andrzej Olechowski w 1994 roku). 

Dominacja definiowania bezpieczeństwa w sensie wąskim miała również swoje 

przyczyny w utożsamianiu przez polskie elity polityczne bezpieczeństwa z racją stanu 

i traktowaniu go jako jej część składową. W ten sposób bezpieczeństwo pośrednio zostało 

zakwalifikowane do najważniejszych czynników interesu państwowego. Cechą typową racji 

stanu jest jej specyficzny dla danego kraju charakter, który opiera się przede wszystkim na 

zapewnieniu państwu suwerenności. Suwerenność nie może istnieć w warunkach zagrożenia 

                                                           
105 Program polityczny i społeczno-gospodarczy PSL, Warszawa 1990, s. 15. 
106 Sprawozdanie stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu RP w dn. 26.04.1990 r., s. 33. 
107 Sprawozdanie stenograficzne z 14. posiedzenia Sejmu RP w dn. 8.05.1992 r., s. 167. 
108 Architektura bezpieczeństwa europejskiego. Dyskusja na forum fundacji „Polska w Europie”, „Polska w Europie” 1997, nr 

XXIII, s. 38. 
109 Sprawozdanie stenograficzne z 14. posiedzenia Sejmu RP w dn. 8.05.1992 r., s. 167. 
110 Sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu RP w dn. 12.05.1994 r., s. 27. 
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atakiem zbrojnym ze strony innego państwa. W tym kontekście stawianie znaku równości 

między bezpieczeństwem a racją stanu miało swoje uzasadnienie. 

Część polskich polityków pojmowanie bezpieczeństwa w aspekcie militarnym 

tłumaczyła sytuacją międzynarodową RP na początku lat 90. i jej pozostawaniem poza 

zimnowojennymi systemami bezpieczeństwa. W ten sposób Polska, według większości 

polityków, tworzyła szarą strefę bezpieczeństwa, pozbawiając się tym samym ochrony 

sojuszniczej. Argument ten byłby zasadny, gdyby Polska rzeczywiście w układzie 

sojuszniczym z ZSRR była bezpieczna. Jednak bezpieczeństwo PRL oraz wszystkich krajów 

bloku wschodniego było fikcyjne. Problem ten zostanie wyjaśniony w dalszej części rozważań, 

jednak już teraz warto nadmienić, że szara strefa bezpieczeństwa nie powodowała, że Polska 

stawała się mniej bezpieczna. Wręcz przeciwnie, była ona pierwszym etapem osiągnięcia 

realnego stanu bezpieczeństwa. Sytuację państwa polskiego w okresie PRL można porównać 

do sytuacji rodziny patologicznej, w której żywiciel i głowa rodziny nadużywa alkoholu 

i stosuje przemoc w stosunku do pozostałych jej członków. Owszem, rodzina ta posiada 

ochronę przed negatywnymi czynnikami zewnętrznymi (aczkolwiek kwestia ta jest mocno 

dyskusyjna), jednak nie jest w stanie bronić się przed dominującym zagrożeniem 

wewnętrznym. Głównym niebezpieczeństwem dla państw bloku wschodniego była 

wewnętrzna interwencja zrzeszonych wojsk UW pod kierownictwem ZSRR.  

Polscy politycy byli wyraźnie podzieleni w kwestii spojrzenia na szarą strefę 

bezpieczeństwa. Część elit partyjnych, wywodzących się z obozu peerelowskiego dostrzegała 

w znacznym stopniu negatywne skutki przemian demokratycznych i stopniowego rozpadu 

bloku wschodniego. Stanowisko to było tożsame z charakterem i historią tego środowiska 

politycznego, i wyrażało się zwykle w wypowiedziach typu: „Po raz pierwszy od dziesiątków 

lat nie jesteśmy członkiem żadnego sojuszu wielostronnego i nie mamy również żadnego 

bilateralnego, dwustronnego układu sojuszniczego z jakimkolwiek państwem”111 (Longin 

Pastusiak z SLD, 1994 rok). Problematyka szarej strefy bezpieczeństwa, reprezentowana przez 

tę grupę polityków w rzeczywistości stanowiła ważny element w postrzeganiu Polski jako 

radzieckiej strefy wpływów. Szara strefa była w tym przypadku zamaskowaną formę 

przynależności do byłego UW. Traktowana jako negatywny skutek rozwiązania sojuszniczych 

zobowiązań z ZSRR była kartą przetargową w rękach obozu postpeerelowskiego. Dopóki 

pozostawanie Polski w szarej strefie bezpieczeństwa określane było pejoratywnie, dopóty obóz 

postpeerelowski mógł postulować o zachowanie ścisłych stosunków z ZSRR. W tym 

                                                           
111 Ibidem, s. 32. 
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kontekście szara strefa gwarantowała przetrwanie politycznego uzależnienia Warszawy od 

Moskwy. Po przeciwległej stronie stali zwolennicy pozytywnego myślenia o bezpieczeństwie 

Polski po 1989 roku – politycy opozycji postsolidarnościowej. Do optymistów należał 

Krzysztof Skubiszewski, który jawnie krytykował koncepcję szarej strefy bezpieczeństwa. 

Zdaniem polityków z obozu postsolidarnościowego zakończenie dwublokowej konfrontacji 

zwiększyło bezpieczeństwo Polski112. 

Bez względu na to, w jaki sposób polskie elity polityczne traktowały szarą strefę 

bezpieczeństwa, faktem było, że Polska znalazła się poza wszelkimi systemami 

bezpieczeństwa. Dla niektórych była to wizja wielkiego zagrożenia i niepewności co do losów 

państwa, dla innych początek drogi ku stabilnemu systemowi bezpieczeństwa. Polska, jako 

państwo wprowadzające mechanizmy demokratyczne, musiała zapewnić sobie 

bezpieczeństwo. Stąd też obozy polityczne rozpoczęły tworzenie koncepcji zakładających 

różną rolę Polski w europejskim systemie bezpieczeństwa, pisząc scenariusze przejściowe, 

które pozwoliłyby na zniwelowanie skutków pozostawania w szarej strefie bezpieczeństwa. 

Najpopularniejszymi scenariuszami „przejściowymi” były: stworzenie sieci 

współzależności z państwami demokratycznymi oraz uczestnictwo w jednolitym, 

ogólnoeuropejskim systemie bezpieczeństwa opartym na KBWE. Powyższe koncepcje miały 

przede wszystkim zabezpieczyć Polskę przed powstaniem strefy buforowej między Wschodem 

i Zachodem. W wyniku specyficznego położenia geopolitycznego RP ta opcja byłaby 

prawdopodobna w przypadku, gdyby polskie władze nie dążyły do zmiany statusu państwa po 

1989 roku. Stopniowa integracja, której początkiem miały być wielostronne współzależności 

oraz członkostwo w zachodnich organizacjach międzynarodowych była celem zasadniczym. 

Po 1989 roku szukano podmiotu, który przynajmniej w sposób minimalny zwiększyłby 

bezpieczeństwo Polski. Biorąc pod uwagę sytuację międzynarodową, członkostwo w Sojuszu 

Północnoatlantyckim nie było możliwe. Pozostawało więc postulowanie stworzenia w Europie 

niepodzielnego i jednolitego systemu bezpieczeństwa opartego na KBWE. Wówczas 

bezpieczeństwo europejskie stałoby się wspólną sprawą wszystkich krajów na kontynencie 

i mimo realnej słabości KBWE w jego zapewnianiu, byłoby nadrzędną wartością113. 

Rolę KBWE w zwiększeniu bezpieczeństwa Polski podkreślali politycy wszystkich 

ugrupowań. Największym orędownikiem tej koncepcji był Skubiszewski, dla którego KBWE 

stanowiła realizację polityki „kolejnych kroków”. Zmianę roli, jaką przypisywał Skubiszewski 

KBWE można zaobserwować poprzez analizę jego trzech kolejnych wystąpień na łamach 

                                                           
112 Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu z dn. 30.04.1993 r., s. 116. 
113 P. Mikiewicz, op. cit., s. 86–87. 
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Sejmu jako ministra spraw zagranicznych (1990114, 1991115, 1992116 i 1993 rok117). 

Problematyce KBWE w swoich exposé Skubiszewski poświęcił stosunkowo taką samą ilość 

miejsca. Wyjątkiem był roku 1992. Rok przełomowy, kiedy został sformułowany postulat 

członkostwa Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim.  

W latach 1990–1991 Polska w wyniku niemożności współpracy na odpowiednim 

poziomie z Sojuszem Północnoatlantyckim musiała oprzeć swoją politykę na 

najkorzystniejszych fundamentach, jakie były wówczas dostępne. Zdecydowano, że głównym 

postulatem polskiej polityki zagranicznej będzie stworzenie ogólnoeuropejskiego 

bezpieczeństwa, niepodzielnego, jednolitego i kooperatywnego, nad którym pieczę mieć będzie 

właśnie KBWE. Prowadzono także wysiłki celem przełamania obojętności państw 

sojuszniczych względem obszaru środkowoeuropejskiego, później zaś celem uznania 

niepodzielności bezpieczeństwa całego kontynentu oraz objęcia przez Sojusz Europy 

Środkowo-Wschodniej jakąkolwiek obietnicą pomocy w razie niebezpieczeństwa. Polityka 

„kolejnych kroków”, która po części miała wpływ na stopniową zmianę stanowiska Sojuszu 

Północnoatlantyckiego przyczyniła się również do zmiany w sposobie postrzegania roli KBWE 

w Europie. Jeszcze w 1990 roku Skubiszewski udowadniał, że demokratyzacja państw 

środkowoeuropejskich umożliwia zakwalifikowanie ich do państw Europy Zachodniej. Warto 

zwrócić uwagę, że Sojusz Północnoatlantycki nie był wówczas postrzegany przez ministra jako 

filar europejskiego systemu bezpieczeństwa. Skubiszewski w późniejszych latach tłumaczył, 

że w 1990 roku polskie członkostwo w NATO było w sferze marzeń niemożliwych do 

zrealizowania. Polska poszukiwała możliwie najskuteczniejszego sposobu na zapewnienie 

sobie bezpieczeństwa w konkretnych warunkach zewnętrznych. KBWE było według rządu 

najbardziej racjonalnym rozwiązaniem w tamtym momencie. Stąd też pojawiały się projekty 

przekształcenia tej organizacji w ciało gwarantujące swoim członkom stabilność 

i bezpieczeństwo118. Skubiszewski przyjął taktykę, która zakładała przekonanie państw Sojuszu  

o niepodzielności bezpieczeństwa europejskiego. Udowadniał, że problem szarej/buforowej 

strefy bezpieczeństwa, jaką zaczęła tworzyć Europa Środkowo-Wschodnia jest niekorzystny 

dla wszystkich państw europejskich. Obszar, o który walczą silniejsi sąsiedzi na Zachodzie 

i Wschodzie w krótkim czasie może stać się strefą niestabilną i zagrożoną wybuchem 

                                                           
114 K. Skubiszewski. Informacja..., op. cit., s. 5–19. 
115 K. Skubiszewski. Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej Polskiej w roku 1991. Exposé przedstawione na 65. posiedzeniu 

Sejmu RP – 27 czerwca 1991 r., [w:] Exposé..., op. cit., s. 21–38. 
116 K. Skubiszewski. Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP. Przedstawiona na 14. posiedzeniu Sejmu 

RPI Kadencji – 8 maja 1992 r., [w:] Exposé..., op. cit., s. 39–54. 
117 K. Skubiszewski. Informacja rządu o polityce zagranicznej Polski. Przedstawiona na 43. posiedzeniu Sejmu RPI Kadencji 

– 29 kwietnia 1993 r., [w:] Exposé..., op. cit., s. 55–74. 
118 K. Skubiszewski. Informacja o..., op. cit., s. 8–10. 
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konfliktów, co z kolei stwarza bezpośrednie zagrożenie dla państw z tą strefą graniczących119. 

W 1990 roku KBWE była filarem europejskiego systemu bezpieczeństwa, w 1991 roku miało 

pomagać jej NATO, w 1992 roku to już Sojusz był głównym fundamentem systemu 

bezpieczeństwa, zaś KBWE organizacją pomocniczą, w 1993 roku rozwinięto postulaty z roku 

wcześniejszego. Jak pokazały fakty, KBWE nie posiadała takich mechanizmów, żeby 

skutecznie zagwarantować bezpieczeństwo byłym państwom realnego socjalizmu (konflikty 

w czasie rozpadu Jugosławii). Mogła jedynie pełnić rolę pomocniczą wobec NATO120. 

Polskie elity polityczne były w większości zgodne co do metod zneutralizowania 

negatywnych skutków pozostawania przez Polskę w szarej strefie bezpieczeństwa. Różniły się 

natomiast w kwestii wizji zapewnienia Polsce bezpieczeństwa. Zaznaczyć należy, że w polskiej 

myśli politycznej lat 90. nie wypracowano spójnej koncepcji dotyczącej bezpieczeństwa 

(z wyjątkiem koncepcji „Międzymorza”). Istniała za to duża liczba, często sprzecznych ze sobą, 

haseł. Stąd też ciężko mówić o koncepcjach bezpieczeństwa, bardziej pasującym określeniem 

jest w tym przypadku zbiór tożsamych idei. Badacze tematu wskazują na sześć głównych idei 

dotyczących bezpieczeństwa Polski, które wykrystalizowały się na początku lat 90.121 

Jedna z pierwszych idei dotyczących bezpieczeństwa Polski miała źródło 

w specyficznej sytuacji geopolitycznej państwa polskiego, położonego między dwoma 

mocarstwami o historycznie imperialistycznej polityce zagranicznej. Wśród polskich 

polityków pojawiały się głosy przestrzegające albo przed zagrożeniem ze strony jednoczących 

się Niemiec, albo przeżywającego kryzys, ale nadal groźnego, ZSRR. Za opcją „prorosyjską” 

opowiadali się posłowie PKLD oraz PSL, których wypowiedzi wskazywały na wizję dalszego 

sojuszu polsko--radzieckiego: „Stosunki z ZSRR są nadal głównym zadaniem strategii 

państwowej [...]”122 – Jan Czaja z PSL. W podobnym tonie wypowiadali się politycy ZChN, 

jednak z nieco innych powodów. Dla ZChN aktualne było archaiczne myślenie zgodne 

z koncepcją dwóch wrogów, uwarunkowane spojrzeniem geopolitycznym. Polska znajdowała 

się pomiędzy krzyżującymi się interesami dwóch mocarstw, konieczne było więc wybranie 

któregoś z nich na sojusznika. Sojusznikiem tym, według posłów ZChN, miał być ZSRR, 

a później Rosja123.  

W tym miejscu należy zaznaczyć, że polskie elity partyjne myliły się co do oceny 

potencjalnych zagrożeń. Po pierwsze, koncepcja dwóch wrogów (Rosji oraz Niemiec), dla 

                                                           
119 K. Skubiszewski. Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 23–25. 
120 K. Skubiszewski. Informacja rządu..., op. cit., s. 58–60. 
121 P. Mikiewicz, op. cit., s. 88. 
122 Sprawozdanie stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu z dn. 26.04.1990 r., s. 23. 
123 M. Piłka, Aktywna obecność. Tezy do polskiej polityki wschodniej, [w:] Materiały Wydziału Szkolenia Politycznego Zarządu 

Głównego ZChN, Warszawa 1991, z. 4. 
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których walka o tereny RP była nadrzędnym punktem polityki zagranicznej, w latach 90. XX 

wieku stopniowo traciła rację bytu. Blok wschodni ulegał rozpadowi, a państwa Europy 

Środkowo-Wschodniej przechodziły proces demokratyzacji. Trudno wyobrazić sobie powrót 

szeroko rozumianej polityki imperialnej wielkich mocarstw, biorąc pod uwagę fakt zacieśnienia 

procesów integracyjnych. Po drugie, stopień zagrożenia bezpieczeństwa Polski wynikający 

z procesu zjednoczenia Niemiec nie był tak duży, jak postrzegali go polscy politycy. Powrót 

Niemiec do dawnej ekspansywnej polityki był niemożliwy ze względu na stanowisko państw 

zachodnich, sprawujących pieczę nad procesem zjednoczeniowym124. Gwarantem ewentualnej 

niemieckiej nieagresji były USA oraz Francja. Francja z powodu prowadzenia polityki 

równowagi, USA z powodu gwarancji bezpieczeństwa, jakich udzielała Niemcom w czasie 

zimnej wojny (co spowodowało uzależnienie Bonn od Waszyngtonu) oraz poparcia dla 

zjednoczenia w latach 90. Jednocześnie Niemcy były pełnoprawnym członkiem WE i NATO. 

Organizacje te opierały swoje funkcjonowanie na zasadach demokracji, poszanowania 

suwerenności i integralności innych państw. Członkostwo Niemiec w tych organizacjach 

sugerowało rezygnację z polityki z okresu przedzimnowojennego i akceptację zasad, którymi 

zaczęła kierować się Europa po 1989 roku. Tym bardziej że to państwo miało ograniczone 

możliwości suwerennego kształtowania własnej polityki zagranicznej. Niewielkie 

prawdopodobieństwo niemieckiej agresji na Polskę istniało jedynie do 1991 roku, kiedy 

podpisywano traktat 2 + 4, potwierdzający istniejącą granicę polsko-niemiecką na Odrze 

i Nysie Łużyckiej. Prawdopodobieństwo bardzo małe, głównie z powodu postawy ZSRR, 

będącego gwarantem tej granicy. Polska na początku lat 90. rozpoczęła także aktywne starania 

o współpracę, a później pełne członkostwo w NATO. W NATO, którego członkiem były także 

Niemcy. Idea niemieckiego zagrożenia dla bezpieczeństwa Polski przestaje mieć uzasadnienie 

wobec reguły, stanowiącej, że państwa będące w jednym sojuszu nie wikłają się ze sobą 

w konflikt zbrojny. Po trzecie, nielogiczne było zacieśnianie więzi ze ZSRR przeciwko 

Niemcom, głównie z tego powodu, że przeczyły temu wydarzenia z 1989 roku. Skoro Polska 

rozpoczęła procesy demokratyzacji oraz uniezależnienia od wschodniego sąsiada, niewskazane 

było utrzymywanie dwustronnych więzi i zobowiązań na zasadach podległości. 

Najbardziej rozpowszechnioną oraz popieraną przez większość polityków polskich 

w latach 90. ideą bezpieczeństwa było przystąpienie Polski do NATO. Wysunięcie postulatu 

członkostwa nie było natychmiastowe, poprzedziły je miesiące dyskusji i analiz sytuacji 

międzynarodowej, a także początkowe koncepcje oparcia systemu bezpieczeństwa Polski 
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o KBWE. W sytuacji, gdy istniał UW oraz ZSRR państwa zachodnie nie były gotowe na 

przyjęcie w szeregi Sojuszu Północnoatlantyckiego krajów środkowoeuropejskich125. Do 1992 

roku idea członkostwa Polski w NATO była charakterystyczna dla ugrupowań wywodzących 

się z opozycji antykomunistycznej, gdzie Sojusz miał pełnić przede wszystkim funkcję 

ochronną przed ewentualną agresją ze strony ZSRR126. Po 1992 roku postulat polskiego 

członkostwa w NATO stał się filarem polskiej polityki zagranicznej (głównie za przyczyną 

zmieniającej się postawy państw zachodnich), a począwszy od drugiej połowy lat 90. XX wieku 

popierały go już prawie wszystkie polskie partie polityczne.  

Całkowitą zmianę poglądów wobec polskiego członkostwa w NATO na przestrzeni 

pięciu lat przeszła koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jeszcze w 1992 roku poseł 

koalicji Józef Oleksy twierdził, że jako sojusz militarno-polityczny NATO nie spełnia swoich 

funkcji z racji niedostosowania do nowej sytuacji geopolitycznej127. Rok później, kiedy koalicja 

wyborcza SLD wygrała wybory i stworzyła rząd z PSL istniało prawdopodobieństwo 

modyfikacji kierunku polityki zagranicznej firmowanej przez Skubiszewskiego. W tamtym 

momencie nastąpiła zmiana stanowiska polityków SLD wobec członkostwa Polski w NATO – 

nie kwestionowano już rozszerzenia, jednak nie było także mowy o Polsce w NATO. Pojawiały 

się natomiast postulaty współpracy w formie, jaką oferował Sojusz Północnoatlantycki. 

Rosyjski sprzeciw wobec polskiego członkostwa w NATO budził duże obawy polityków SLD 

– wątek ten był obecny niemalże w każdej wypowiedzi dotyczącej stosunków Polska – NATO. 

SLD za priorytetowe uważał unormowanie i zacieśnienie powiązań z ZSRR, a później Rosją, 

dopiero w drugiej połowie lat 90. członkostwo w NATO stało się dla tej partii główną linią 

polityki zagranicznej128. Stanowisko SLD wobec Sojuszu Północnoatlantyckiego było zbieżne 

z aktualnymi tendencjami w środowisku międzynarodowym. W okresie, gdy NATO oferowało 

państwom środkowoeuropejskim kolejne formy współpracy, w SLD dominowała linia 

prorosyjska, w momencie zaś, kiedy Zachód oznajmił swoją gotowość na integrację z Europą 

Środkowo-Wschodnią w kwestii bezpieczeństwa, partia poddała się ogólnonarodowemu 

entuzjazmowi i jedynym gwarantem polskiego bezpieczeństwa uczyniła NATO129. 

Spowodowane było to dwoma czynnikami. PKLD, potem koalicja SLD była ugrupowaniem 

skupionym wokół Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, w skład której wchodzili 
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politycy głównie o rodowodzie pezetpeerowskim. Z  racji charakteru wartości ideowych oraz 

genezy logicznym kierunkiem propagowanej przez SLD linii polityki zagranicznej była 

zmodyfikowana opcja prorosyjska, która wcale nie wykluczała integracji Polski ze strukturami 

zachodnimi. W większości przypadków politycy SLD jedynie przestrzegali przed 

antagonizowaniem i izolowaniem Rosji oraz postulowali pozytywne ułożenie stosunków na 

równi z powiązaniami zachodnioeuropejskimi. Wpływ na postulaty programowe SLD miało 

także stopniowe przeobrażanie się tego środowiska w typowe ugrupowanie typu catch all 

(wyborcze), które dążyło do zdobycia jak największej liczby głosów wyborczych130. Stąd też 

geneza i historyczne uwarunkowania zaczęły schodzić na dalszy plan, a najważniejsze stało się 

maksymalizowanie zdobyczy wyborczych. SLD nie mogło bagatelizować kwestii członkostwa 

w NATO w swojej drodze ku wygranym wyborom parlamentarnym. Zmieniał się obraz 

polskiej „lewicy”. Był to proces powolny i stabilny, głównie z powodu dominującego wśród 

polskich partii politycznych podziału na obozy opozycyjne i postkomunistyczne. SLD 

rozpoczęło starania o utożsamienie go z ideałami i wartościami typowymi dla lewicy 

zachodnioeuropejskiej – nowoczesnej, propagującej równość bez względu na wyznanie, kolor 

skóry czy orientację seksualną. Stąd też członkostwo w NATO było dla Sojuszu nie tylko 

postulatem polityki bezpieczeństwa, ale w równym stopniu przypieczętowaniem jego miejsca 

w nowoczesnej Europie, dużym krokiem cywilizacyjnym oraz potwierdzeniem udanej 

transformacji demokratycznej131. 

Wraz z postulatem członkostwa Polski w NATO na polskiej scenie politycznej lat 90. 

pojawiła się idea przystąpienia RP do WE, później zaś do UE jako czynnika warunkującego 

zwiększenie bezpieczeństwa państwa. W większości przypadków WE postrzegane były jako 

organizacje, które dotykają kwestii nie tylko gospodarczych, ale i politycznych, zrzeszając 

demokratyczne i stabilne wewnętrznie państwa. Dla ministra Skubiszewskiego przystąpienie 

do WE miało przede wszystkim konsekwencje polityczne i było „kropką nad i” wobec 

przemian w 1989 roku132. Jednocześnie integracja gospodarcza budziła sprzeciw środowisk 

powiązanych z ZChN oraz Unią Polityki Realnej (UPR). Partie te zwracały uwagę przede 

wszystkim na utratę suwerenności i niezależności w razie przystąpienia do WE, a także 

możliwość konfliktu polsko-amerykańskiego spowodowanego wyborem sojuszu europejskiego 

z pominięciem USA133. Powyższe argumenty miały podobne podłoże, co wysuwane dziesięć 

                                                           
130 D. Hough, Learning From The West? Policy, Transfer and Programmatic Change in the Communist Successor Parties of 

Eastern and Central Europe, [w:] D. Hough, W.E. Paterson, J. Sloam (ed.), Learning From The West? Policy, Transfer and 

Programmatic Change in the Communist Successor Parties of Eastern and Central Europe, New York 2006, s. 10–12. 
131 Sprawozdanie Stenograficzne z 106. posiedzenia Sejmu w dn. 8.05.1997 r., s. 206. 
132 Sprawozdanie Stenograficzne z 15. posiedzenia Sejmu w dn. 21.05.1992 r., s. 6. 
133 Ibidem, s. 38, 69. 
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lat później głosy sprzeciwu wobec wstąpienia Polski do UE. Obydwie strony miały sporo racji 

w swoich tezach, jednak należałoby się zastanowić nie nad ich słusznością, a raczej nad 

nieuchronnością scenariuszy. Wybór przez Polskę prozachodniej linii w polityce zagranicznej 

oznaczał pewne zobowiązania oraz konsekwencję działania. Skoro RP dążyła do członkostwa 

w NATO i starała się uzyskać miejsce w gronie zachodnich demokracji, nie mogła pominąć 

takiego czynnika, jakim była integracja gospodarcza, tym bardziej że wiązała się ona 

z korzyściami natury politycznej. Całkowita samodzielność młodej i nieustabilizowanej 

demokracji, jaką była Polska w przestrzeni gospodarczej (a zatem i rozwojowej) była nierealna. 

Biorąc pod uwagę fakt, że rozwój gospodarczy i społeczny jest jednym z aspektów szerokiej 

definicji bezpieczeństwa, zasadne jest stwierdzenie, że przystąpienie Polski do WE zwiększało 

jej bezpieczeństwo. 

Jedną z idei bezpieczeństwa Polski po 1989 roku była rozwinięta przez jedną partię – 

KPN koncepcja Międzymorza. Zasługuje ona na szerszy komentarz, zważywszy że była to 

jedyna dobrze opracowana i jasna koncepcja polskiej polityki zagranicznej, mimo że podobne 

hasła na łamach historii formułowano już wcześniej. W tym przypadku koncepcja 

Międzymorza była skonkretyzowana i zakładała stworzenie systemu bezpieczeństwa dla całej 

Europy Środkowo-Wschodniej (tym samym dla Polski). Fundamentem idei KPN było 

postrzeganie Polski w oparciu o jej szczególne geopolityczne położenie. Nie było to położenie 

tylko między Rosją a Niemcami, a położenie między Rosją a Niemcami wraz z sąsiadującymi 

państwami – Ukrainą, Białorusią oraz Litwą. Obszar Międzymorza rozumiany był jako strefa 

tożsama politycznie (strefa wpływów Rosji oraz Niemiec) i kulturowo „[...] obszar leżący 

w Europie Środkowej pomiędzy Bałtykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym”134. Zagrożenia 

dla Międzymorza płynęły ze strony rosyjskiej i niemieckiej. Dla Rosji Europa Środkowo-

Wschodnia stanowiła bramę do Europy i w tym sensie umożliwiała uczestnictwo 

w podejmowaniu decyzji na kontynencie. Z kolei Niemcy nie były dla państw 

środkowoeuropejskich zagrożeniem o charakterze politycznym (militarnym), a bardziej 

kulturowym. Poprzez zwiększenie tempa i zakresu procesu integracji europejskiej Niemcy 

mogły realizować politykę ekspansywną, zagrażającą (według KPN) suwerenności Polski. 

Kraje Międzymorza z racji braku wystarczającego potencjału z osobna, powinny połączyć siły 

i stworzyć stabilny i zintegrowany blok, mogący odeprzeć napór Rosjan i Niemców. 

Państwem, które miało zainicjować proces integracyjny była Rzeczpospolita135. Ukraina 

w koncepcji Międzymorza stanowiła dla Polski najważniejszego partnera, jej niepodległość 

                                                           
134 T. Szczepański, Międzymorze. Polityka środkowoeuropejska KPN, Warszawa 1993, s. 3–6. 
135 Tezy..., op. cit., s. 12. 
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była bezpośrednio związana z poziomem bezpieczeństwa Rzeczypospolitej. Szeroka integracja 

europejska nie budziła sprzeciwu KPN, ale pod warunkiem, że jej pierwszym stopniem byłby 

sojusz krajów Międzymorza. Zgadzało się to ze stanowiskiem KPN w sprawie członkostwa 

Polski we WE i miało swoje logiczne uzasadnienie. Państwa Międzymorza w pojedynkę 

stanowiły nierównoważnego partnera w stosunkach z krajami zachodnioeuropejskimi. 

Wcześniejsza integracja zwiększyłaby szanse Europy Środkowo-Wschodniej na stworzenie 

partnerskiej współpracy gospodarczej z państwami WE. 

Idea Międzymorza stworzona przez KPN miała swoje odbicie w przeszłych 

koncepcjach tworzenia bloku państw Europy Środkowo-Wschodniej. W latach 30. XX wieku 

scenariusz Międzymorza próbował realizować minister Józef Beck. Międzymorze obejmowało 

wówczas pas ziemi od Finlandii na północy, przez Turcję, po Afganistan na południu. 

Międzywojenna idea Międzymorza zbudowana została na teorii „dwóch wrogów” (ZSRR 

i Niemiec), ekspansję których był w stanie przełamać sojusz państw na nią narażonych136. 

W rzeczywistości zainteresowanie koncepcją Międzymorza wynikało z ambicji Józefa 

Piłsudskiego, który dzięki jej realizacji miał nadzieję na odzyskanie, utraconych w XVIII wieku 

wpływów w Europie Wschodniej137.  

Idea stworzenia obszaru, który neutralizowałby krzyżujące się na nim wpływy 

niemieckie i rosyjskie nie była w okresie pozimnowojennym charakterystyczna jedynie dla 

KPN i dla Polski. Zbieżne z koncepcją Międzymorza były idee, które nawiązywały do 

koncepcji jagiellońskiej (sojusz Polski, Litwy – w postaci trzech państw bałtyckich i Białorusi 

oraz Ukrainy), koncepcji kordonu sanitarnego, oddzielającego Europę Atlantycką od 

bolszewickiej Rosji po pierwszej wojnie światowej138 (złożonego z Polski, Czech, Słowacji, 

Rumunii, Węgier i państw bałtyckich), koncepcji prometejskiej (państwa kaukaskie z Ukrainą) 

oraz koncepcji sojuszu państw graniczących z Rosją (od Finlandii po Afganistan). Podobny do 

koncepcji Międzymorza schemat budowy miało utworzenie Grupy Wyszehradzkiej (GW), 

jednak z powodu różnych celów (GW była sojuszem trzech państw, które podjęły wspólny 

wysiłek prowadzący do członkostwa w NATO) nie można uznać tych dwóch scenariuszy za 

zbieżne. Nawiązania do koncepcji Międzymorza tworzą szablon występujący systematycznie 

w polskiej polityce zagranicznej. Co prawda, koncepcja straciła na znaczeniu w latach 90.  

i na początku XXI wieku wskutek integracji Polski z NATO i UE, jednak jej cechy można 

                                                           
136 A. Skrzypek, Geopolityka „Międzymorza” i jej wpływ na stosunki Polski z Rosją, [w:] S. Bieleń, A. Skrzypek (red.), 

Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2012, s. 11. 
137 Ibidem, s. 12. 
138 J. Czaputowicz, Polityka zagraniczna w działaniach opozycji przed 1989 r., „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2009, nr 4–

5, s. 58. 
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odnaleźć w działaniach kolejnych polskich rządów po 1989 roku (np. w postaci Partnerstwa 

Wschodniego)139. 

Jedną z reprezentowanych przez grupę polskich polityków o rodowodzie 

antykomunistycznym scenariuszy była idea kluczowego znaczenia niepodległości Ukrainy dla 

bezpieczeństwa Polski. Wyjątkiem partii opozycyjnej, która nie wysuwała powyższych 

postulatów było ZChN. Ukraina miała, według polskich polityków, stanowić strefę chroniącą 

Polskę przed ekspansywnymi zapędami Rosji. Nigdy w żadnej wypowiedzi nie ujęto tego 

postulatu w sposób bezpośredni, ale można wysunąć taki wniosek po przeanalizowaniu 

konkretnych stenogramów z posiedzeń Sejmu RP. Ukraina była obszarem traktowanym przez 

Rosję i ZSRR jako strefa wpływu. Wyeliminowanie rosyjskiej obecności na tym terenie 

decydowało o większym poczuciu bezpieczeństwa Polski przy założeniu, że rosyjska polityka 

zagraniczna rzeczywiście generowała zagrożenia. Wyraz powyższym ideom najpełniej dawały 

wypowiedzi polityków UW (a także program partii z 1997 roku). Cechowało je przekonanie, 

że interesy Polski i Ukrainy w kwestiach jednolitego obszaru bezpieczeństwa na kontynencie 

europejskim są zbieżne (czego nie można powiedzieć o interesach Polski i Rosji czy też Rosji 

i Ukrainy)140. UW widziała w Polsce łącznika między europejskimi strukturami 

bezpieczeństwa a „obszarem od Bałtyku po Morze Czarne”141. Zaangażowanie Rosji 

w koncepcję kluczowej roli Ukrainy dla bezpieczeństwa Polski spowodowało, że 

postkomuniści stanowczo sprzeciwiali się podobnym ideom. Szczególnie w pierwszej połowie 

lat 90. SLD krytykował próby antagonizowania i izolowania Rosji oraz zawierania sojuszy 

przeciwko niej142. Dla polityków SLD oznaczałoby to ochłodzenie lub nawet zamrożenie, 

uznawanych za priorytetowe, stosunków polsko-rosyjskich. Powyższa koncepcja, mimo że 

opowiadała się za nią większa część partii o rodowodzie antykomunistycznym, nie miała 

realnych szans na realizację. W momencie jej urzeczywistnienia stosunki z Rosją z pewnością 

uległyby pogorszeniu, co nie było w interesie żadnego państwa środkowoeuropejskiego. Nowy, 

pozimnowojenny charakter polityki zagranicznej nakazywał myślenie konsensualne. Dla 

zrównoważonego rozwoju i bezpiecznego współistnienia należało układać stosunki z innymi 

państwami oraz mocarstwami na zasadach partnerskich i pokojowych. Postulaty polskich 

polityków partii o rodowodzie antykomunistycznym nie zyskały aprobaty ani Ukrainy, ani 

państw zachodnioeuropejskich. Głównie z powodu wizji rozdrażnienia Rosji, z którą kraje 

europejskie wolały mieć poprawne stosunki. 

                                                           
139 A. Skrzypek, op. cit., s. 19–21. 
140 Sprawozdanie stenograficzne z 50. posiedzenia Sejmu z dn. 25.05.1995 r., s. 118. 
141 Wolność. Bezpieczeństwo. Rozwój. Program Unii Wolności, Warszawa 1997, s. 51–52. 
142 Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu z dn. 29.04.1993 r., s. 114. 
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Marginalną ideą w polskiej myśli politycznej lat 90. była koncepcja wielkiego spisku 

przeciwko Polsce, stworzona przez ugrupowania o charakterze narodowym. Spisek przeciwko 

Polsce wpisywał się w sposób postrzegania sytuacji w Europie i na świecie – według 

narodowców od początku XIX wieku światem zawładnęły idee masońskie (wolność, równość, 

tolerancja, kosmopolityzm itd.), które z racji pełnienia przez masonerię kluczowych funkcji we 

władzy, zepchnęły na margines wartości cywilizacji łacińskiej, łącznie z dorobkiem 

katolicyzmu143. Integracja europejska była również wynikiem działań masonerii i stanowiła 

zagrożenie dla Polski jako państwa narodowego, gdyż promowała Europę regionów. 

Ugrupowania narodowe nie były zgodne co do tego, kto lub co konkretnie stanowi dla Polski 

zagrożenie. Pojawiały się głosy, że Europa stanowi obszar ekspansji narodu niemieckiego oraz 

żydowskiego, które skutecznie eliminują Słowian z możliwości decydowania o kontynencie. 

Polska chcąc zapobiec żydowskiej dominacji powinna zerwać współpracę z USA, które swoją 

siłę gospodarczą czerpią głównie z kapitału pochodzenia żydowskiego144. Narodowcy 

zdecydowanie sprzeciwiali się polskiemu członkostwu w NATO i WE, uważając je za 

organizacje żydowskie i zagrażające suwerenności i integralności terytorialnej RP. Według 

narodowców państwo polskie winno przede wszystkim wzmacniać swą siłę militarną oraz 

gospodarczą, aby przeciwstawić się masońskiej ekspansji. Postulowano również integrację 

państw bałtosłowiańskich, Rosji oraz krajów związanych ze Słowianami (np. Grecja czy 

Albania), gdzie sojusz polsko-rosyjski pełniłby rolę fundamentalną145. 

Powyższe idee bezpieczeństwa Polski po 1989 roku wyrażane były głównie 

w programach poszczególnych partii. Ich zestawienie przedstawia tabela 2. 

 

Tabela 2. Polskie partie polityczne wobec idei bezpieczeństwa Polski w latach 90. 

nazwa 

partii 

członkostwo  

w NATO 

członkostwo  

we WE/UE 

rola Ukrainy dla 

bezpieczeństwa 

Polski 

koncepcja 

„Między- 

morza” 

koncepcja 

geopolityczna 

AWS bezwarunkowe ekonomiczny  

i polityczny 

związek państw 

współpraca 

środkowoeuropejsk

a, bez szczególnej 

roli Ukrainy 

brak brak 

BBWR z zastrzeżeniem, 

że sojusze 

militarne nie 

mogą być jedyną 

gwarancją 

bezpieczeństwa 

członkostwo  

w UE 

postrzeganej jako 

„Europa Ojczyzn” 

współpraca 

regionalna 

z naciskiem na 

stosunki  

z Ukrainą oraz 

państwami 

bałtyckimi 

brak brak 

                                                           
143 „Głos Narodu”. Pismo Stronnictwa Narodowego „Szczerbiec”, Warszawa 1992, nr 3, s. 2. 
144 Wizja Polski Narodowej. Polska Wspólnot Narodowa – Polskie Stronnictwo Narodowe, Warszawa 1990, s. 49. 
145 Ibidem, s. 48. 
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KPN w pierwszej 

połowie lat 90. 

z rezerwą,  

w drugiej 

perspektywa 

realna, ale  

z zastrzeżeniem, 

że NATO nie 

może być 

jedynym 

gwarantem 

bezpieczeństwa, 

na pierwszym 

planie integracja 

w ramach państw 

Międzymorza 

nietraktowane 

w kategoriach 

wzmocnienia 

bezpieczeństwa, 

na pierwszym 

planie integracja 

w ramach państw 

Międzymorza 

kluczowa, nie ma 

niepodległej Polski 

bez niepodległej 

Ukrainy 

integracja 

państw 

środkowo-

europejski

ch, 

przeciwsta

wiająca się 

ekspansjon

izmowi 

niemieckie

mu 

i rosyjskie

mu 

zagrożenia 

ekspansjonizme

m kulturowym 

ze strony 

Niemiec oraz 

politycznym ze 

strony Rosji ze 

względu na 

specyficzne, 

geopolityczne 

położenie Polski 

PC bezwarunkowe, 

NATO jako 

jedyny gwarant 

bezpieczeństwa 

postrzegane jako 

gospodarcze, 

cywilizacyjne 

i polityczne 

włączenie Polski 

do Europy 

popieranie 

niepodległości 

Ukrainy, jako 

sposobu na 

neoimperializm 

rosyjski 

brak obecna, ale 

problemy 

geopolitycznego 

położenia miała 

rozwiązać 

integracja 

europejska  

PSL, 

PKLD/ 

koalicja 

SLD 

w pierwszej 

połowie lat 90. 

Ważniejsze były 

poprawne 

stosunki z Rosją, 

w drugiej 

akceptacja 

i poparcie dla 

członkostwa 

Polski w NATO 

postrzegane jako 

sposób na 

zwiększenie 

bezpieczeństwa 

Polski 

brak poparcia dla 

niepodległości 

Ukrainy z powodu 

postulatu 

utrzymywania 

dobrych stosunków 

z Rosją w pierwszej 

połowie lat 90.,  

w drugiej 

akceptacja 

brak obecna  

w pierwszej 

połowie lat 90. 

W postaci 

obawy przed 

potęgą 

niemiecką 

UW bezwarunkowe, 

NATO jako 

podstawa 

bezpieczeństwa 

Polski 

postrzegane jako 

przesunięcie na 

Wschód idei 

demokracji 

duże znaczenie 

niepodległości 

Ukrainy dla 

bezpieczeństwa 

Polski 

brak obecna  

w ograniczonym 

stopniu, 

integracja 

rozwiązywała 

problem 

geopolityki 

UP z zastrzeżeniem, 

że istnieją 

istotniejsze dla 

Polski zagrożenia 

niemilitarne 

postrzegane jako 

warunek 

stabilizacji 

miejsca Polski 

w Europa 

współpraca państw 

środkowoeuropej- 

skich, rzadkie 

wypowiedzi o roli 

niepodległej 

Ukrainy dla 

bezpieczeństwa 

Polski 

brak brak, hasła 

„równej 

bliskości” 

Wschodu  

i Zachodu 

ZChN w pierwszej 

połowie lat 90. 

Ważniejsze dobre 

stosunki z Rosją, 

w drugiej połowie 

poparcie, jednak 

po rozłamie 

w partii – 

dwugłos 

nietraktowane 

jako warunek 

wzmocnienia 

bezpieczeństwa 

Polski 

nieobecna 

z powodu 

kluczowych dla 

Polski dobrych 

stosunków z Rosją 

brak zagrożenie ze 

strony 

jednoczących 

się Niemiec 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Program Akcji Wyborczej Solidarność. 

Opracowanie zespołu redakcyjnego z 7.05.1997 r., Warszawa 1997; Plan Główny dla Polski. 
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Program Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform, Wrocław 1995; L. Moczulski, u progu 

niepodległości, Lublin 1990; o suwerenną i bezpieczną Polskę. Program polityki zagranicznej 

przyjęty przez i Kongres PC (21.02.1991), Warszawa 1991; Uchwały IV Kongresu PC – AWS 

(12.04.1997), Warszawa 1997; IV Posiedzenie Rady Naczelnej SdRP. Stanowisko w sprawach 

międzynarodowych (10.03.1990), Warszawa 1990; Unia Wolności wobec szans i zagrożeń dla 

Polski. Deklaracja programowa, Warszawa 1997; u progu XXI wieku. Program, statut, władze 

Unii Pracy, Warszawa 1996; M. Piłka, Aktywna obecność. Tezy do polskiej polityki wschodniej, 

„Materiały Wydziału Szkolenia Politycznego Zarządu Głównego ZChN”, Warszawa 1991, z.4. 

 

Polskie partie polityczne w latach 90. nie wypracowały (oprócz zmarginalizowanej idei 

Międzymorza) spójnych koncepcji dotyczących bezpieczeństwa państwa. Większość 

programów partyjnych oraz wypowiedzi polityków zawierała hasła dostosowane do 

dominujących tendencji w stosunkach międzynarodowych. Jedyną partią, która stworzyła 

spójną i jasną koncepcję polityki zagranicznej była KPN. Integracja w ramach państw 

Międzymorza skazana była jednak na niebyt, co wiązało się z brakiem akceptacji innych partii 

politycznych, głównie ze względu na przekonanie o eliminacji zagrożeń militarnych wraz  

z integracją europejską w ramach NATO i UE. Niespójność polskich idei bezpieczeństwa 

wyrażała się także w kwestii decydującej roli Ukrainy dla bezpieczeństwa Polski. Prawie żadna 

z partii nie określiła jak konkretnie samodzielność państwa ukraińskiego wpłynęłaby na RP, 

zrobiła to jedynie KPN, zaznaczając że niepodległość Ukrainy hamuje rosyjski ekspansjonizm 

w kierunku wschodnim. Jednocześnie w programach polskich partii politycznych uwidocznił 

się dominujący w latach 90. podział ugrupowań na postkomunistyczne i antykomunistyczne. 

Te pierwsze stawiały dobre stosunki z Rosją nad członkostwo w NATO tym samym 

wykluczając niepodległość Ukrainy. Drugie w Sojuszu Północnoatlantyckim widziały 

jedynego gwaranta bezpieczeństwa zagrożonego imperialną polityką zagraniczną Rosji. 

Pierwsze obawiały się zjednoczonych Niemiec, drugie nie widziały niepodległej Polski bez 

niepodległej Ukrainy. Stąd też różnice w scenariuszach uzyskania przez Polskę pełnego 

bezpieczeństwa postulowanych przez różne partie polityczne, które wymagają rozpatrywania  

w kontekście genezy, doświadczeń i historii tych ugrupowań, przede wszystkim zaś 

w dominującym na polskiej scenie partyjnej podziale genetycznym na ugrupowanie 

postkomunistyczne i antykomunistyczne. 
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2. Sytuacja międzynarodowa a bezpieczeństwo Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-

radzieckich i polsko-rosyjskich w latach 1990–1993 

2.1. Rozpad Układu Warszawskiego i jego konsekwencje dla bezpieczeństwa 

Rzeczypospolitej 

 

Stopniowe uwalnianie się państw Europy Środkowo-Wschodniej spod radzieckiej 

protekcji, rozpoczęte w 1989 roku nie spowodowało natychmiastowego rozpadu UW. 

Wynikało to głównie z postawy państw zachodnich, które nie były zainteresowane zniknięciem 

Układu jako członka negocjacji międzyblokowych. Sojusz Północnoatlantycki rozpoczął serię 

rozmów z UW dotyczącą zbrojeń. Od marca 1989 roku do listopada 1990 roku toczyły się 

negocjacje między przedstawicielami obu bloków na temat ustalenia parytetu broni 

konwencjonalnej. Rozbrojeniowy traktat CFE był jednym z priorytetów amerykańskiej polityki 

zagranicznej, dezintegracja UW mogła zniweczyć z trudem wypracowane porozumienie. 

Państwa zachodnie wspierały politykę reform Michaiła Gorbaczowa. Dla Zachodu był on 

gwarantem liberalizacji państw socjalistycznych i pozytywnych przemian w całej Europie. 

Realizował także szeroko pojęty scenariusz odprężenia. Wszystkie działania, osłabiające 

pozycję Gorbaczowa (był nim rozpad UW) były niepożądane. Na sceptycyzm państw 

zachodnich wpłynęła napięta sytuacja, która zaczęła się tworzyć wskutek tzw. „wiosny ludów”

1. Kraje bloku wschodniego, podejmując decyzję o suwerennym i niepodległym 

istnieniu na arenie międzynarodowej, ujawniły katalog problemów wewnętrznych, 

wynikających z próby opuszczenia dotychczasowego, unormowanego systemu 

bezpieczeństwa2. UW był elementem systemu, który gwarantował stabilność. Wraz z jego 

dezintegracją wzrastało prawdopodobieństwo konfliktów etnicznych czy sporów 

terytorialnych. Opinię dyplomacji amerykańskiej na temat rozwiązania UW wyraził Zbigniew 

Brzeziński w listopadzie 1989 roku, twierdząc, że Polska nie powinna opuszczać UW, gdyż to 

właśnie UW zapewnia Europie stabilną strukturę3. 

Żadne z zachodnich państw nie chciało przejmować odpowiedzialności za ewentualne 

spory graniczne, roszczenia terytorialne czy nieuregulowane sprawy mniejszości narodowych 

w państwach Europy Środkowo-Wschodniej. UW był wrogiem, ale wrogiem dobrze znanym. 

                                                           
1 Według R. Kuźniara używanie sformułowania „wiosna ludów” jest bardziej odpowiednie od zwrotu „jesień ludów” – jego 

sednem jest metaforyczne ujęcie przemian w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 90. oraz ich aspekt czasowy (obrady 

Okrągłego Stołu miały miejsce wiosną, a pierwsze częściowo wolne wybory w czerwcu), R. Kuźniar, Polityka zagraniczna 

III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 36. 
2 J. Strzelczyk, op. cit., s. 77. 
3 Z. Brzeziński, Myśl i działanie w polityce międzynarodowej, Londyn 1988, passim. 
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Dlatego opowiadano się za zreformowaniem Układu na drodze demokratycznych zmian, a nie 

za jego całkowitym zniszczeniem4. 

Zachód z uwagą obserwował reformatorskie poczynania Gorbaczowa. Poparcie dla 

nowego przywódcy ZSRR stało w sprzeczności ze wspieraniem radykalnych zmian w Europie 

Środkowo-Wschodniej. Gorbaczow miał do pokonania silnych i wpływowych 

„konserwatystów”, dla których rozpad struktur radzieckiego imperium był nie do przyjęcia. 

Zresztą sam Gorbaczow nigdy nie zakładał likwidacji UW i całego ZSRR. Chodziło głównie o 

głęboką reformę lub też anulowanie obu, antagonistycznych organizacji (NATO i UW) na rzecz 

powołania nowego, europejskiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego. Ewentualna 

demokratyzacja Układu polegałaby na zwiększeniu roli w podejmowaniu kluczowych decyzji 

oraz dostępie do wyższych stanowisk dla przedstawicieli państw bloku wschodniego5. 

Ważna dla państw zachodnich była także sprawa jednoczących się Niemiec. 

Zjednoczenie Niemiec odbywało się nie przez połączenie obu państw niemieckich, ale bardziej 

przez wchłonięcie NRD przez RFN. Fakt ten oznaczał dla ZSRR utratę jednego z ważniejszych 

państw sojuszniczych, zaś dla Zachodu zyskanie kraju, aktywnego w ramach euroatlantyckich 

struktur bezpieczeństwa i gospodarczych. Obawa przed zbyt radykalnymi posunięciami 

względem ZSRR, które mogłyby zakłócić sprzyjający klimat dla zjednoczenia (a tworzyły go 

właśnie działania Gorbaczowa) powstrzymywała państwa zachodnie przed popieraniem 

likwidacji UW6. 

Jeszcze do sierpnia 1990 roku stanowisko Polski w kwestii wystąpienia ze struktur 

Układu było jednoznaczne i zakładało, że Polska nadal jest członkiem tego sojuszu. 

Potwierdzała to doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej z lutego 1990 roku, stanowiąca 

w punkcie 2.: „Ważnym elementem tego bezpieczeństwa są nadal dwu- i wielostronne sojusze 

Polski oraz jej przynależność do UW, aczkolwiek ich rola może się zmieniać w miarę budowy 

nowego, ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa”7. Autorami nowej doktryny obronnej 

byli, pochodzący z PZPR ministrowie, stąd nie dziwią główne założenia dokumentu. Doktryna 

posługiwała się starym, zimnowojennym językiem i stanowiła odbicie świata podzielonego na 

dwa antagonistyczne bloki, reprezentowane z jednej strony przez NATO, z drugiej przez UW. 

W dokumencie, zaznaczono, że w Europie znajdują się wojska i broń jądrowa, stąd „nie można 

                                                           
4 P. Świeboda, Zachodnie uwarunkowania polityki wschodniej III RP, [w:] S. Bieleń (red.), Patrząc na Wschód. Z problematyki 

polityki wschodniej III RP, Warszawa 1997, s. 90, 96–97.  
5 J. Strzelczyk, op. cit., s. 78. 
6 H. Kohl, Pragnąłem jedności Niemiec. Kai Diekman, Ralf Georg Reuth relacjonują rozmowy z Kanclerzem, Warszawa 1999, 

s. 275. 
7 Uchwała Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 

83. 
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[...] całkowicie wykluczyć możliwości użycia tej broni i innych środków masowego rażenia już 

na początku działań wojennych”8. Ewentualny konflikt zbrojny, według autorów doktryny, 

objąłby całą Europę, głównymi jego podmiotami byłyby NATO i UW. Polska, jako kraj 

tranzytowy, odegrałaby w ewentualnym sporze jedną z głównych ról, co skazałoby ją na 

znaczne zniszczenia i możliwość złamania zasad integralności terytorialnej i nienaruszalności 

granic. Stąd też wniosek, płynący z doktryny obronnej – dla bezpieczeństwa Polski ważne było 

istnienie dwu- i wielostronnych sojuszy oraz przynależność do UW jako gwaranta jej 

nienaruszalności terytorialnej. Oceniając doktrynę, trzeba stwierdzić, że cechowała się ona 

głębokim „konserwatyzmem” oraz oderwaniem od rzeczywistości. Już w tym okresie wątpliwe 

było istnienie Układu w dotychczasowym kształcie, a widmo konfliktu zbrojnego, którego 

inicjatorem byłoby NATO zostało w dokumencie wyolbrzymione. Jednocześnie nadal 

stanowczo zapewniano, że Polska pozostaje w zimnowojennych strukturach jako sojusznik 

ZSRR, mimo że przemiany demokratyczne w państwach Europy Środkowo-Wschodniej 

przechodziły w kolejną, po inicjacji, fazę. 

Przyczyn traktowania kwestii UW w roku 1989 i w pierwszych miesiącach roku 1990 

z wielką ostrożnością, która potwierdzała sojusznicze zobowiązania Polski można upatrywać 

w co najmniej czterech czynnikach. Po pierwsze, w tym okresie trwały negocjacje w sprawie 

traktatu CFE. Dekompozycja UW uniemożliwiłaby korzystne rozstrzygnięcie rozmów.  

Po drugie, Zachód, który wspierał Gorbaczowa nie był zainteresowany powstaniem stref 

niestabilności po upadku UW. Po trzecie, w tym czasie trwał proces zjednoczeniowy dwóch 

państw niemieckich. Polska obawiała się ewentualnych roszczeń terytorialnych. 

Nienaruszalność polskiej granicy gwarantował ZSRR. Drażnienie Moskwy sprawą rozwiązania 

UW nie było w polskim interesie (bez względu na słuszność obaw Polski wobec Niemiec).  

Po czwarte, istniały ograniczenia wewnętrzne. Rząd Mazowieckiego był wynikiem 

porozumienia między obozem peerelowskim i opozycją. W związku z tym niektóre resorty – 

MON i MSW obsadzone były przez członków PZPR, zaś urząd prezydenta sprawował 

Wojciech Jaruzelski. Środowiska te były zainteresowane zachowaniem dotychczasowych 

więzów zależności z ZSRR. 

Kwestia prawdopodobieństwa wewnętrznej interwencji państw UW w Polsce w roku  

 1989 nie  została  zawarta  w  zestawieniu  przyczyn  ostrożnego  podejścia do reformy UW.       

Wymaga  ona  osobnego  wyjaśnienia.  Nie  ma  wątpliwości,  że taka możliwość nie istniała.  

                                                           
8 Ibidem, s. 83. 
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Jednak władze polskie, biorąc pod uwagę inne ważne czynniki (stanowisko Zachodu, 

ograniczenia wewnętrzne, zagrożenie ze strony Niemiec) nie widziała potrzeby negowania 

funkcjonowania UW w tym czasie. ZSRR przechodził w 1989 i 1990 roku okres reform 

Gorbaczowa9. Wprowadził on erę tzw. „nowego myślenia”, która w kwestiach bezpieczeństwa 

charakteryzowała się rezygnacją z prób zwycięstwa w konfrontacji dwublokowej, wyścigu 

zbrojeń oraz ideologizacji linii polityki zagranicznej10. ZSRR Gorbaczowa przechodził 

głębokie przeobrażenia wewnętrzne, zmieniające stosunek do Zachodu. Reformatorskie 

skrzydło zaczęło doceniać istnienie globalnych współzależności jako sposobu osiągania 

bezpieczeństwa11. W tych warunkach radziecka interwencja wewnętrzna w Polsce była 

nierealna, nawet wobec wystosowania do członków UW i władz PRL przez komunistycznego 

przywódcę Rumunii – Nicolae Ceauşescu prośby o reakcję w imię obrony socjalistycznego 

porządku12. 

Dopiero wiosną 1990 roku dało się zauważyć delikatną zmianę stanowiska Polski, 

w którym UW traktowany był jako sojusz obronny, a nie jako narzędzie wpływu na ład 

polityczny i gospodarczy jego stron. Pogląd ten potwierdził Krzysztof Skubiszewski w swoim 

exposé z kwietnia 1990 roku, w którym uznał, że Układ nie ma już ideologicznego charakteru, 

a jego istnienie uzasadnione jest jedynie kwestiami rozbrojeniowymi13. Wypowiedź zawierała 

katalog zmian, wśród których najważniejszą było przekształcenie Układu z tworu wojskowo- 

-politycznego w konsultacyjno-wojskowy oraz użycie wojska polskiego jedynie w celach 

obronnych i jedynie na terytorium Polski. Skubiszewski postulował również większą rotację na 

stanowiskach kierowniczych14. Nie zmieniło to jednak faktu, że UW jako sojusz 

potwierdzający przynależność jego członków do państw bloku wschodniego nadal odgrywał 

dużą rolę w polskiej polityce zagranicznej15. ZSRR traktował UW jako atrybut siły, której 

mimo reform się nie wyrzekał. Wszelkie próby jego rozwiązania uważał za godzenie we własne 

interesy wewnętrzne. Tymczasem symptomy upadku systemu dwublokowego były wyraźne, 

ich fundamentem był kryzys realnego socjalizmu. Główną przesłanką upadku realnego 

socjalizmu był kryzys gospodarczy, który bezpośrednio wpływał na standard życia obywateli. 

Wiosną 1990 roku z oficjalną wizytą na Węgry udał się Mazowiecki. Zmianę stanowiska, 

odbiegającą w sposób znaczny od ogłoszonej kilka miesięcy wcześniej doktryny obronnej RP, 

                                                           
9 A. Åslund, Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and Democracy Failed, Washington 2007, s. 43–

84. 
10 S. Bieleń, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 261–263. 
11 G.G. Weickhardt, Democratization and Glasnost in the Soviet Armed Forces, „Report on the USRR” 1989, nr 20, s. 9–16. 
12 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944–1991, Kraków 2011, s. 650. 
13 K. Skubiszewski. Informacja o..., op. cit., s. 15. 
14 Ibidem, s. 15–16. 
15 J. Strzelczyk, op. cit., s. 81–82. 
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widać było w komentarzu premiera do deklaracji wycofania się Węgier z Układu do 1991 roku. 

Wówczas Mazowiecki oświadczył: „Przejściowe trwanie Układu ma sens tylko przy założeniu 

zreformowania go przy przyjęciu zasady równych praw dla wszystkich uczestników. 

Oczywiście każdy kraj może postępować inaczej i wyrazem nowych stosunków w Układzie 

Warszawskim jest to, że decyzje takie są możliwe”16. 

W wyniku ostrożnego traktowania kwestii UW, inicjatywy jego rozwiązania nie mogły 

pochodzić od Polski. Temat likwidacji UW podjęły Czechosłowacja i Węgry. W1990 roku chęć 

opuszczenia UW wyraził nowy premier Węgier Jozsef Antall, a Czechosłowacja zgłaszała wolę 

przystąpienia do NATO. Nie spotkało się to z akceptacją Zachodu, jednak jasne stało się, że 

UW nie przetrwa. Gorbaczow wobec stanowiska państw środkowoeuropejskich zapowiedział 

jego zreformowanie. Doradczy Komitet Polityczny, który zebrał się w czerwcu 1990 roku 

zalecił przekształcenie sojuszu „w układ suwerennych i równoprawnych państw, zbudowany 

na demokratycznych podstawach”17. 

Jesienią 1990 roku całkowitemu przeobrażeniu uległ stosunek polskich dyplomatów do 

UW. Wcześniejsze ograniczenia przestały istnieć. 19 listopada podpisane zostało porozumienie 

rozbrojeniowe CFE oraz wspólna deklaracja państw UW i NATO. Zasady regulujące limity, 

stosowane przez armie państw europejskich oraz deklaracje współpracy i zrzeczenia się 

wrogości między zimnowojennymi blokami stały się faktem. Dokumenty stanowiły fundament 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa. Z rządu polskiego usunięto także działaczy 

poprzedniego ustroju (lipiec – dymisja Kiszczaka i Siwickiego) oraz przeprowadzono 

demokratyczne wybory prezydenckie (zaprzysiężenie Lecha Wałęsy – 22 grudnia). Granice 

europejskie zostały także usankcjonowane wskutek konferencji 2 + 4, zajmującej się procesem 

zjednoczeniowym Niemiec. W tej sytuacji Skubiszewski w listopadzie 1990 roku, podczas 

przemówienia do Zgromadzenia Północnoatlantyckiego, stwierdził, że UW nie pełni już funkcji 

w sferze bezpieczeństwa państwa polskiego, nie jest także platformą dla współpracy Polski 

z innymi krajami środkowoeuropejskimi18. Skubiszewski zaznaczył, że zniknięcie UW z areny 

międzynarodowej nie stworzy na obszarze po nim pozostałym tzw. próżni bezpieczeństwa. 

Było to zgodne z założeniem, że UW nie tylko nie zapewniał bezpieczeństwa w sposób 

wystarczający, ale generował zagrożenie zbrojną interwencją. Rozpad Układu nie tylko nie 

                                                           
16 Ibidem, s. 84. 
17 Ibidem, s. 83. 
18 Polska a bezpieczeństwo europejskie – przemówienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego do 

Zgromadzenia Północnoatlantyckiego, Londyn, 29 listopada 1990, [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (red.), op. cit., 

s. 426. 
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spowodował, że Polska znalazła się w próżni bezpieczeństwa, ale wręcz zwiększył jej 

bezpieczeństwo. Za twierdzeniem tym przemawiają następujące argumenty. 

Skoro członkostwo Polski w bloku państw socjalistycznych, którego 

urzeczywistnieniem był UW, generowało zagrożenia, to wystąpienie z niego oznaczało ich 

minimalizację. Teoria ta ma wszelkie cechy zdania logicznego. 

Wśród badaczy stosunków międzynarodowych istnieje także przekonanie, że państwa, 

które połączone są wielostronnymi współzależnościami nie stosują w stosunku do siebie siły19. 

Znacznie większe koszty generowałoby zerwanie powiązań niż korzyści płynące z agresji. 

Łączące państwa współzależności są charakterystyczne dla krajów „zachodnich”, gdzie groźba 

użycia siły oraz znaczenie wojny dla mocarstwowości straciło na znaczeniu na przełomie XX 

i XXI wieku. Główną rolę zaczęła odgrywać gospodarka oraz rozwój cywilizacyjny. Czynniki 

militarne nadal były ważne w definiowaniu państwowości, przestały jednak dominować 

w obliczu procesów integracyjnych, które dawały więcej korzyści poszczególnym regionom 

świata. Polska opuszczając UW zyskała możliwość stworzenia współzależności, które nie tylko 

gwarantowałyby jej bezpieczeństwo, ale także rozwój. W okresie, gdy Polska była jednym 

z filarów bloku wschodniego, wytworzenie wspomnianych powiązań było niemożliwe ze 

względu na czynniki o charakterze ideologicznym20. Nie było możliwości porozumienia się 

z krajami zachodnimi, co rodziło dużo komplikacji, biorąc pod uwagę kwestię sąsiedztwa. 

Polska nie musiała więc wstępować do NATO, żeby zwiększyć swoje bezpieczeństwo. 

Wystarczyło podjąć aktywne działania celem zwiększenia kontaktów i współzależności 

z krajami europejskimi.  

Próżnia bezpieczeństwa nie stanowiła dla Polski zagrożenia także z powodu 

zastosowania tzw. prawa dwóch demokracji. Analiza lokalnych konfliktów zbrojnych 

w okresie zimnowojennym wskazuje, że dochodziło do nich jedynie w przypadku krajów 

realnego socjalizmu (np. Armenia, Albania, Azerbejdżan, Bośnia, Chorwacja, Mołdawia, 

Rosja). Państwa demokratyczne utrzymywały ze sobą pokojowe stosunki, co stanowi 

potwierdzenie tzw. „prawa dwóch demokracji”.  

W Polsce nastąpiła również demokratyzacja procesów politycznych, co niwelowało 

negatywne skutki generowane przez próżnię bezpieczeństwa. Badacze tematu wskazują, że 

przemiany w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 90. były nieuniknione (Huntington 

widział w nich realizację trzeciej fali demokratyzacji21). Głębokie zmiany prowadziły do 

                                                           
19 R. Koehane, J. Nye, Power of Interdependence, Boston – London 1989, s. 8–11. 
20 B. von Plate, Sicherheit jenseits der Blockkonfrontation, „Informationen zur Politischen Bildung” 1995, nr 1, s. 6. 
21 R. Kuźniar, Pozimnowojenne…, op. cit., s. 71. 
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stopniowego wprowadzania demokratycznych zasad rządzenia państwem. Zanik 

dwubiegunowości umożliwiał państwom Europy Środkowo-Wschodniej wybór drogi, 

prowadzącej do grona najbogatszych i najlepiej rozwiniętych krajów świata. W tym kontekście 

skutki upadku bipolaryzmu zostały zneutralizowane przez trwające w państwach 

środkowoeuropejskich procesy demokratyzacji. Dekompozycja dwubiegunowego ładu 

międzynarodowego zmniejszyła także rolę czynnika ideologicznego w stosunkach 

międzynarodowych na rzecz ekonomii i gospodarki, bezpośrednio połączonych z systemem 

demokratycznym i wolnym rynkiem22. 

Przedstawione argumenty uprawniają do wysunięcia wniosku, że Polska po upadku UW 

nie znalazła się w próżni bezpieczeństwa rozumianej w sposób negatywny, gdyż zwiększyła 

własne bezpieczeństwo uzyskując możliwość tworzenia współzależności z innymi państwami 

demokratycznymi. Do uzyskania i zwiększania stanu bezpieczeństwa nie było konieczne 

członkostwo w NATO, stało się ono jedynie kolejnym etapem integracji Polski z Zachodem 

oraz najwłaściwszym zabezpieczeniem przed ZSRR, a później Rosją. 

Dni UW były policzone, tym bardziej że o jego rozpadzie zadecydowały głównie 

państwa Europy Środkowo-Wschodniej na posiedzeniach pełnomocników do spraw reform 

Układu w Pradze, Sofii i Warszawie. Wówczas zaplanowano likwidację wszystkich organów 

politycznych i wojskowych, która miała się rozpocząć wraz ze styczniem 1991 roku, 

a zakończyć po pół roku. Do wejścia decyzji w życie potrzebna była tylko zgoda Doradczego 

Komitetu Politycznego. Ten nie mógł się zebrać z powodu licznych problemów z ustaleniem 

terminu, wynikających z postawy ZSRR. Ostatecznie trzy kraje, które później utworzyły Grupę 

Wyszehradzką (Polska, Czechosłowacja i Węgry), na spotkaniu w Budapeszcie ustaliły, że 

wojskowe struktury Układu zostaną rozwiązane do 1 lipca 1991 roku, a pełna likwidacja nastąpi 

do końca 1991 roku23. 

Ponownie pojawił się problem akceptacji tych decyzji przez DKP, którego termin 

zebrania się nadal nie został ustalony. Polska, Czechosłowacja i Węgry postanowiły, że jeśli 

zebranie DKP nie odbędzie się do końca lutego 1991, to wystąpią one z Układu. Jednocześnie 

1 lutego 1991 Bułgaria złożyła oświadczenie, że zamierza wycofać swoje członkostwo w UW. 

Oświadczenie znalazło swoją kontynuację w deklaracji o wystąpieniu z Układu w przypadku 

niezebrania się DKP do końca lutego, pod którą podpis, oprócz prezydenta Bułgarii, złożył 

także prezydent Czechosłowacji. Szantaż okazał się skuteczny. Moskwa rozpoczęła serię 

działań mających rozpocząć rozwiązywanie Układu w jak najkorzystniejszy dla ZSRR sposób. 

                                                           
22 Ibidem, s. 72. 
23 J. Strzelczyk, op. cit., s. 183. 
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Radziecki opór przed rozwiązaniem sojuszu był konsekwencją przyjętej przez to państwo po 

drugiej wojnie światowej polityki oraz potwierdzał w pełni wysunięte we wcześniejszych 

rozważaniach wnioski. Rozwiązanie UW stanowiło pierwszy etap stopniowej utraty przez 

ZSRR środkowoeuropejskich stref wpływów. Najwyższe kierownictwo partii komunistycznej 

w ZSRR zdawało sobie sprawę z nieuchronności przekształcenia więzi łączących je z elitami 

politycznymi podległych państw w Europie Środkowo--Wschodniej, głównie z powodu 

własnych problemów gospodarczych i coraz gorszych nastrojów społecznych. Należało zatem 

utratę stref wpływów uczynić jak najmniej bolesną i postarać się o przekształcenie ich w obszar 

neutralny. 

List Gorbaczowa do szefów państw członkowskich Układu został wysłany w lutym 

1991 roku i zawierał plan likwidacji UW wraz ze wstępną propozycją dalszej współpracy. 

Wliście przeczytać można, że możliwe jest zlikwidowanie struktur wojskowych Układu do 1 

kwietnia 1991 r., co potwierdzają prace komisji rządowych24. List zawierał również propozycję 

zastąpienia zlikwidowanego sojuszu dwustronnymi związkami, które uwzględniałyby „nowe 

stosunki wewnętrzne i międzynarodowe w każdym konkretnym przypadku”25. Jednocześnie 

Moskwa w dalszym ciągu prowadziła politykę, która mogłaby pozostawić Układ „przy życiu”. 

20 lutego 1991 r. wyszła z propozycją, by na spotkaniu DKP ustalić likwidację struktur 

wojskowych, pozostawiając polityczne. Dla pozostałych państw członkowskich była to opcja 

nie do zaakceptowania. Zresztą radziecka propozycja została przedstawiona już po spotkaniu 

prezydentów, premierów i ministrów spraw zagranicznych Polski, Węgier i Czechosłowacji 

w Wyszehradzie 15 lutego 1991 r., gdzie była mowa o szeroko rozumianej współpracy tych 

państw. Miała ona obejmować działania na rzecz likwidacji UW oraz konsultacje dotyczące 

wycofania wojsk radzieckich z tych trzech państw26. Uzgodniono również, że każde państwo 

będzie osobno prowadziło rozmowy z instytucjami euroatlantyckimi. Dla krajów Grupy 

Wyszehradzkiej likwidacja wojskowych struktur Układu była niezaprzeczalna, zaś problemy, 

które chciały poruszyć oscylowały raczej wokół rozwiązania kwestii uzależnienia państw stron 

Układu od radzieckiej obrony przeciwlotniczej czy też radzieckiej broni27. 

Przełomowe posiedzenie DKP w Budapeszcie (25 lutego 1991 r.) przesądziło 

 o likwidacji części struktur Układu – pozostawiono jedynie DKP, wojskową grupę 

konsultacyjną oraz Specjalną Komisję Rozbrojeniową. W marcu 1991 roku po raz ostatni 

zebrali się dowódcy armii sojuszniczych, a ostatniego dnia tego miesiąca kasacji uległy 

                                                           
24 List Michaiła Gorbaczowa do Lecha Wałęsy, „Rzeczpospolita” 13 II 1991 r. 
25 Ibidem. 
26 I. Pawlikowska, op. cit., s. 57–58. 
27 R. Kuźniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 55. 
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wszystkie wojskowe struktury UW28. Oficjalnego zamknięcia działalności UW dokonano na 

spotkaniu prezydentów, premierów i ministrów spraw zagranicznych państw stron Układu  

(z wyjątkiem Gorbaczowa, który odmówił przyjazdu) 1 lipca 1991 r. na mocy Protokołu 

 o utracie mocy Układu o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemne, podpisanego w Warszawie 

14 maja 1955 r. oraz protokołu o przedłużeniu jego obowiązywania podpisanego w Warszawie 

26 kwietnia 1985 r.29 Protokół zawierał stwierdzenia m.in. o „stopniowym przechodzeniu do 

ogólnoeuropejskich struktur bezpieczeństwa”30, co z punktu widzenia ZSRR było złym 

scenariuszem. Jednocześnie wyrażały one jedynie życzenie krajów środkowoeuropejskich nie 

zaś faktyczny stan i realne możliwości. 

             Polska zmieniając swój ustrój i opuszczając struktury UW wykorzystała sprzyjającą 

w latach 1990–1991 sytuację polityczną w ZSRR. Początek lat 90. w radzieckiej polityce 

zagranicznej stanowił próbę kontynuacji polityki „nowego myślenia” Gorbaczowa31 w nieco 

zmienionej formie. Polityka Gorbaczowa charakteryzowała się innym postrzeganiem Zachodu. 

Nie był on definiowany w kategorii wroga, próbowano uczynić z niego partnera w stosunkach 

politycznych i gospodarczych. W tym kontekście ZSRR wyraził przyzwolenie na zjednoczenie 

Niemiec oraz porzucił politykę ingerowania w wewnętrzne sprawy państw 

środkowoeuropejskich. Powody tej zmiany były głębsze niż tylko chęć pokojowego 

współistnienia i budowa gorbaczowskiego „wspólnego europejskiego domu”32. Gorbaczow 

potrzebował funduszy do przeprowadzenia swoich reform. W obliczu bardzo złej kondycji 

gospodarczej ZSRR partnerstwo z Zachodem było konieczne. ZSRR nie był w stanie sprostać 

„obowiązkom” potęgi światowej głównie z powodów ekonomicznych. Złagodzenie polityki 

mogło, choć w części, podtrzymać mocarstwowy status Moskwy, tym bardziej że Zachód nie 

był zainteresowany rozpadem ZSRR. Prozachodnia koncepcja (jej zwolenników nazywano 

„nowymi realistami”, „atlantystami” lub „zapadnikami”33) dominowała do 1992 roku 

i charakteryzowała kadencję ministra spraw zagranicznych Andrieja Kozyriewa34. Główny 

nacisk położył on na ułożenie partnerskich stosunków z USA, zainteresowanie obszarem 

europejskim (jako obszarem przynależności cywilizacyjnej Rosji), podniesienie wskaźników 

gospodarczych poprzez stworzenie sieci powiązań handlowych oraz przeprowadzenie reform 

                                                           
28J. Strzelczyk, op. cit., s. 185–187. 
29 Protokół o utracie mocy Układu o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemne, podpisany w Warszawie 14 maja 1955 r. oraz 

protokół o przedłużeniu jego obowiązywania podpisany w Warszawie 26 kwietnia 1985 r., por. źródło: 

http://prawo.legeo.pl/prawo/protokol-sporzadzony-w-pradze-dnia-1-lipca-1991-r-o-utracie-mocy-ukladu-o-przyjazni-wspolpracy-i-

pomocy-wzajemnej-podpisanego-w-warszawie-dnia-14-maja-1955-r-oraz-protokolu-o-przedluzeniu-jego/ [dostęp: 6.06.2017 r.]. 
30 Ibidem. 
31 D.M. Alieksandrow, Wnieszniepoliticzeskij kurs M.S. Gorbaczowa, Moskwa 2001, s. 3–9. 
32 A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Toruń 2004, s. 23. 
33 Ibidem, s. 23. 
34 A.P. Cygankov, Russia’s Foreign Policy: Change And Continuity in National Identity, Maryland 2006, s. 57–60. 
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wewnętrznych35. Kozyriew akceptował utratę wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej, co 

nie kolidowało z odbudowywaniem rosyjskiej potęgi metodami demokratycznymi. Partnerstwo 

z Zachodem miało zapewnić odpowiedni klimat polityczny oraz fundusze na przeprowadzenie 

reform w państwie36. 

Od drugiej połowy 1992 roku w rosyjskiej polityce zagranicznej zaobserwować można 

odwrót od koncepcji prozachodniej na rzecz euroazjatyzmu (okcydentalizm) oraz koncepcji 

silnego państwa (jej zwolenników nazywano „gosudarstwiennikami”). Naturalnym obiektem 

zainteresowania Rosji stał się region euroazjatycki. Moskwa mogła wówczas pełnić rolę 

pomostu między Wschodem i Zachodem i w ten sposób odzyskać mocarstwową pozycję. Stąd 

postulowano zacieśnienie integracji w ramach WNP i dominację Rosji w tej organizacji oraz 

nawiązanie partnerskich stosunków z Chinami, Japonią i Indiami. Euroazjaci nie negowali 

współpracy z Europą, jednak nie stawiali jej wyżej od kierunku azjatyckiego37. Ostre 

stanowisko wobec bezkrytycznej koncepcji europejskiej posiadali państwowcy, których 

głównym postulatem była odbudowa silnego, samowystarczalnego mocarstwa. Krytykowali 

oni bierność rosyjskich władz, która przyczyniła się do osłabienia roli Rosji na świecie. Duże 

znaczenie w koncepcji państwowców odgrywał sprzeciw wobec rozszerzenia  

NATO oraz kontynuacja strategii odstraszania38. 

Odejście od prozachodniej linii polityki zagranicznej z początku lat 90. było 

spowodowane rozczarowaniem postawą Zachodu, który nie spełnił pokładanych w nim nadziei 

– pomoc finansowa nie była wystarczająca. Ponadto Zachód konsekwentnie ignorował Rosję 

w zasadniczych kwestiach dotyczących bezpieczeństwa europejskiego. Objawiło się to 

w takich sprawach, jak: rozszerzenie NATO na Wschód lub rozbieżne stanowiska w kwestii 

konfliktu w Jugosławii. Po kilkuletnim okresie ścierania się różnych koncepcji został 

wypracowany główny kierunek polityki zagranicznej Rosji – multipolaryzm, charakterystyczny 

dla ministra spraw zagranicznych Primakowa i prezydentury Władimira Putina39. 

Sytuacja międzynarodowa w latach 1989–1991 była skutkiem polityki prowadzonej 

przez głównych przywódców antagonistycznych bloków w latach 80. oraz wydarzeń z 1989 

roku w Europie Środkowo-Wschodniej. Pierwszym amerykańskim prezydentem, który stał na 

stanowisku, że komunizm należy „zlikwidować” był Ronald Reagan. Do tego celu służyć 

                                                           
35 A. Kozyriew, Prieobrażennaja Rossija w nowom mirie, „Izwiestia” 2 I 1992 r. 
36 S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 68–69. 
37 A. Bryc, Cele..., op. cit., s. 25–28. 
38 Ibidem, s. 28–30. 
39 Zakładał przede wszystkim stworzenie multipolarnego ładu międzynarodowego, który ograniczałby dominację USA na 

świecie (R. Mazur, Federacja Rosyjska i Wspólnota Niepodległych Państw, [w:] T. Łoś-Nowak, Współczesne stosunki..., op. 

cit., s. 267). 
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miały: wzrost wyścigu zbrojeń, ograniczenia (embarga) w stosunkach gospodarczych z ZSRR 

oraz czynniki ideologiczne (określenia ZSRR jako „imperium zła”)40. Jednak demontaż bloku 

wschodniego, który dla USA był faktem już w latach 80. nie mógł odbyć się  

w sposób zagrażający interesom i bezpieczeństwu Waszyngtonu. Tym bardziej że państwa 

środkowoeuropejskie rozpoczęły wewnętrzną walkę z władzą ludową. Była ona impulsem dla 

Michaiła Gorbaczowa do rozpoczęcia reform w samym ZSRR41. Nie bez znaczenia było 

również zapoczątkowanie procesu KBWE w latach 70., który z jednej strony legitymizował 

demokratycznie nastawionych przywódców, z drugiej był formą nacisku Zachodu na rządy 

w państwach bloku wschodniego w kwestiach gospodarczych i bezpieczeństwa42. Wtakich 

warunkach międzynarodowych rozpoczął się proces demokratyzacji krajów 

środkowoeuropejskich. Nie oznaczał on jednak rezygnacji ZSRR ze stref wpływów w tej części 

Europy. Planem ZSRR i państw zachodnich była reforma bloku wschodniego, eliminująca 

zimnowojenne napięcia i zapewniająca bezpieczeństwo na kontynencie.  

W tym celu prezydent George Bush spotkał się w grudniu 1989 roku z Gorbaczowem, 

a w lipcu 1991 roku udał do Kijowa, gdzie przekonywał, że wolna Ukraina może istnieć 

w granicach ZSRR43. Ostrożność w stosunku do radykalnych posunięć wobec ZSRR 

wykazywały także Niemcy, bojąc się negatywnego stanowiska Moskwy w stosunku do 

zjednoczenia. W roku 1990 zostały także podjęte działania stabilizujące sferę militarną (CFE) 

oraz podpisano Paryską Kartę Nowej Europy, ustanawiające polityczne organy KBWE. Biorąc 

pod uwagę wszystkie te przesłanki polska polityka zagraniczna musiała pogodzić ostrożne 

podejście do kwestii dezintegracji ZSRR charakterystyczne dla Zachodu z próbami uzyskania 

niezależności w polityce zagranicznej. 

Sytuacja Polski po rozpadzie UW nie była stabilna. Nie było także podstaw, aby sądzić, 

że liberalizacja polityki zagranicznej ZSRR będzie trwała nadal. Należało opracować plan, 

stworzyć i rozpatrzyć kilka wariantów i możliwości, dzięki którym Polska mogłaby 

zniwelować groźbę szantażu i nacisku politycznego. Istniało prawdopodobieństwo, że ZSRR 

podejmie próbę „ratowania” byłych stref wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Pierwszą i najbardziej pożądaną, jednak w roku 1991 niemożliwą do zrealizowania, była opcja 

przynależności Polski do NATO i UE. Rozważano także warianty: włączenia RP do 

zachodniego systemu bezpieczeństwa na ograniczonych prawach (tzw. wariant Europy 

Środkowo-Wschodniej jako młodszego partnera koalicji zachodniej), utworzenia 

                                                           
40 R. Kuźniar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2005, passim. 
41 R. Kuźniar, Droga do wolności. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 35–36. 
42 Ibidem, s. 35. 
43 Ibidem, s. 37. 
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ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego, Polski w systemie 

eurocentrycznym – alternatywny dla NATO system bezpieczeństwa, odłożonej 

instytucjonalizacji bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej (opcja faworyzowana przez 

ZSRR), stworzenia regionalnego systemu bezpieczeństwa z państw o podobnych cechach 

gospodarczo-politycznych w Europie Środkowo-Wschodniej, Polski stanowiącej trzon tzw. 

strefy buforowej czy też przyjęcia przez RP statusu państwa neutralnego44. Biorąc pod uwagę 

słabość Polski, która rozpoczęła transformację struktur polityczno-gospodarczych według reguł 

demokratycznych i wolnorynkowych oraz borykała się z pozostałościami po ustroju 

komunistycznym, wariant zakładający neutralność był nie do zrealizowania. Podobnie rzecz 

miała się z innymi opcjami, jedynie droga euroatlantycka oraz ewentualne stworzenie 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa dawały Polsce gwarancje bezpieczeństwa. 

Gdyby nie fakt, że Polska związana była z ZSRR narzuconym jej po drugiej wojnie sojuszem 

polityczno-militarnym oraz stanowiła jeden z elementów przymusowej wspólnoty 

socjalistycznej, opcja euroatlantycka nie byłaby aż tak oczywista i konieczna. NATO nie było 

dla Polski atrakcyjne tylko ze względu na artykuł 4. Traktatu Waszyngtońskiego, który posiadał 

jedną zasadniczą wadę: udzielenie pomocy militarnej zaatakowanemu państwu nie było 

obligatoryjne. Wedle Traktatu: „Strony zgadzają się, że zbrojna napaść na jedną lub kilka z nich 

w Europie lub Ameryce Północnej będzie uważana za napaść przeciwko nim wszystkim; 

wskutek tego zgadzają się one na to, że jeżeli taka zbrojna napaść nastąpi, każda z nich,  

w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykuł 51. 

Karty Narodów Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadniętym, 

podejmując natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami taką akcję, jaką 

uzna za konieczną, nie wyłączając użycia siły zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania 

bezpieczeństwa obszaru północnoatlantyckiego”45. Akcja militarna stanowiła tylko jeden ze 

środków udzielenia pomocy i poddana była interpretacji państwa, które miałoby jej udzielić. 

Sojusz Północnoatlantycki nie musiał stanowić głównego filaru polskiego systemu 

bezpieczeństwa, ale miał przede wszystkim skutecznie odstraszać ZSRR, mimo że w latach 

1990–1991 nie był on realnym zagrożeniem46. 

Budowa ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego stanowiła jeden 

z warunków (wraz z równoczesną likwidacją NATO) rozwiązania UW. Jednak taki system nie 

istniał, jedyną organizacją, która mogłaby przejąć rolę gwaranta opisywanej organizacji była 

                                                           
44 P. Grudziński, Raport Polska – Rosja: niezgoda i współpraca, Warszawa 1997, s. 55–59. 
45 Traktat Północnoatlantycki, Waszyngton 4 kwietnia 1949. 
46 P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo..., op. cit., s. 218. 
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na początku lat 90. KBWE. Najpierw stanowiła grupę państw, które konsultowały się ze sobą 

w dziedzinie bezpieczeństwa na kontynencie. Jednak o nieefektywności KBWE świadczył brak 

jakiegokolwiek mechanizmu, który umożliwiałby podjęcie wiążących decyzji politycznych lub 

wojskowych. KBWE mogła jedynie zapewnić „miękkie” gwarancje bezpieczeństwa47, co 

w rzeczywistości oznaczało sferę deklaracji, nie zaś możliwość podjęcia wojskowej akcji 

obronnej. Mimo że Traktat Waszyngtoński miał wady i akcja militarna nie stanowiła opcji 

obligatoryjnej, to jednak został on uznany za najskuteczniejszą formę pomocy. 

Kiedy w listopadzie 1990 roku podpisywano CFE, ustalono pułapy dla danych kategorii 

broni konwencjonalnej według klucza blokowego – oddzielnie dla bloku wschodniego 

i zachodniego. Wejście CFE w życie w roku 1992 odbyło się w innych warunkach, z powodu 

zlikwidowania jednego z pól – UW. Dopiero zmiana pułapów na narodowe przystosowała CFE 

do nowej sytuacji geopolitycznej. Podpisanie CFE rozpoczęło także proces instytucjonalizacji 

KBWE, co nastąpiło 10 listopada 1990 r. – w pierwszym dniu szczytu KBWE. Z Konferencją 

wiązano szersze plany niż tylko te, zakładające, iż będzie ciałem konsultacyjno-doradczym. 

Liczono, że KBWE zdoła zapełnić próżnię bezpieczeństwa, powstałą po rozpadzie UW. Takie 

nadzieje miały i państwa środkowoeuropejskie, dla których członkostwo w NATO było jeszcze 

wtedy „pobożnym życzeniem” i samo NATO, które w ten sposób pozbywało się uciążliwego 

problemu niestabilnej Europy Środkowo-Wschodniej. 

Przytoczone wcześniej przemówienie Skubiszewskiego na forum Zgromadzenia 

Północnoatlantyckiego w listopadzie 1990 roku, wskazywało, że z KBWE Polska wiązała 

w tym czasie duże plany. Dla przypomnienia, minister zaznaczył wówczas, że po likwidacji 

Układu nie ma próżni bezpieczeństwa ani stref buforowych, zaś istnieje uzasadniona 

konieczność budowy niepodzielnego bezpieczeństwa całego kontynentu europejskiego, 

w której wiodącą rolę będzie pełniła właśnie KBWE. Skubiszewski przewidział także rolę 

NATO w tym systemie: miałoby prowadzić sprzyjającą poczuciu bezpieczeństwa politykę 

wobec państw Europy Środkowo-Wschodniej. Oznaczało to przyjęcie doktryny, według której 

bezpieczeństwo w Europie jest niepodzielne i każde jego zachwianie będzie odczuwalne we 

wszystkich (zachodnich też) państwach europejskich48. 

Rolę KBWE w procesie tworzenia ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa 

potwierdził w czasie swojej wizyty w Warszawie sekretarz generalny NATO Manfred 

                                                           
47 Luźne zobowiązania do poszanowania suwerenności, powstrzymanie od groźby użycia siły, pokojowe załatwianie sporów, 

zgromadzone w tzw. pierwszym koszyku, nie zostały wzmocnione mechanizmem zobowiązującym państwa do pomocy w razie 

ataku zbrojnego na którekolwiek z nich, (Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, op. cit.). 
48 Polska a bezpieczeństwo europejskie – przemówienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego do 

Zgromadzenia Północnoatlantyckiego, Londyn, 29 listopada 1990, [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (red.), op. 

cit., s. 426. 
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Woerner. Spotkanie odbyło się już po nawiązaniu przez NATO i Polskę stosunków 

dyplomatycznych 2 sierpnia 1990 r. Wydarzenia te nie przybliżyły w znaczny sposób 

członkostwa Polski w Sojuszu. Woerner zaznaczył, że poza byłą NRD rozszerzenie NATO 

 o nowe państwa nie jest możliwe. W opublikowanych relacjach Skubiszewskiego można 

przeczytać, że jedynie Sojusz był w stanie zapewnić Polsce bezpieczeństwo w nowej Europie, 

jednak droga do niego nie mogła być zapoczątkowana postulatem członkostwa, co w rezultacie 

zbudowałoby postawę niechęci do Polski49. W tym samym czasie (10 dni wcześniej) podpisano 

układ CFE, a dwa tygodnie wcześniej rozpoczęły się negocjacje w sprawie wycofania wojsk 

radzieckich z Polski. Według planu Skubiszewskiego, jakiekolwiek działania mające na celu 

przybliżenie RP i NATO, można było prowadzić dopiero po korzystnym rozwiązaniu sprawy 

wycofania wojsk radzieckich. 

Rola, jaką przypisywali polscy politycy i dyplomaci KBWE widoczna była 

w przemówieniu ministra spraw zagranicznych Skubiszewskiego w Sejmie z listopada 1991 

roku. Exposé skupiało się głównie na postulacie budowy jednolitego obszaru bezpieczeństwa 

na terenie Europy. Obojętność Sojuszu Północnoatlantyckiego była niekorzystna, gdyż 

niestabilność i brak bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej wpływały negatywnie 

na bezpieczeństwo Zachodu50. Na początku lat 90. Polska widziała w jednolitym systemie 

bezpieczeństwa w Europie tymczasowego gwaranta jej integralności terytorialnej.  

W polskich działaniach dyplomatycznych uwidoczniła się próba przekonania Sojuszu 

Północnoatlantyckiego o nieuchronności powstania ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa, który eliminowałby takie zjawiska, jak próżnia bezpieczeństwa czy też strefy 

buforowe. Organizacją, która mogłaby podjąć się tego zadania była, zdaniem Skubiszewskiego, 

KBWE. 

O ile w 1989 i 1990 kierunek radzieckiej polityki zagranicznej nie stanowił dla Polski 

dużego zagrożenia, o tyle w połowie 1991 roku sytuacja diametralnie się zmieniła. Do tej pory 

Polska traktowała aspiracje członkowskie w NATO jako zwieńczenie demokratycznych 

reform. Sojusz był jedyną organizacją, charakterem zbieżną z logiką demokratycznych 

przemian i jednocześnie skutecznie zapewniał bezpieczeństwo. Dążenie do członkostwa 

w NATO było celem perspektywicznym, jednak o przyspieszeniu starań o akcesję zdecydował 

zamach stanu w Moskwie. Pucz Janajewa rozpoczął się 19 sierpnia 1991 r., jako uderzenie 

radzieckich sił konserwatywnych, postulujących powrót do polityki wewnętrznej sprzed 

                                                           
49 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
50 Problemy polityki zagranicznej u progu roku 1991 – wystąpienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa 

Skubiszewskiego w Sejmie, Warszawa, 14 listopada 1991 r., [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (red.), op. cit., s. 

436–438. 
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czasów Gorbaczowa. Dla polskiej elity przewrót był całkowitym zaskoczeniem, wiadomość 

 o jego rozpoczęciu postawiła w stan gotowości ośrodki decyzyjne w państwie. Sytuacja 

przedstawiała się źle – pucz w kraju, który jeszcze przed kilkoma laty był głównym aktorem 

w dwubiegunowym ładzie międzynarodowym, oznaczał dla Polski zagrożenie równe zbrojnej 

interwencji. Puczyści reprezentowali stary porządek, w którym ZSRR był supermocarstwem ze 

strefami wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej.  

Szczęśliwie dla Polski moskiewski zamach stanu zakończył się po kilku dniach. Rada 

Północnoatlantycka wezwała do przywrócenia przerwanych reform demokratycznych oraz 

oddania władzy z powrotem w ręce Gorbaczowa. Trzydniowy okres zagrożenia dla Polski, 

mógł się przyczynić (według niektórych polskich polityków ówczesnych lat) do przyspieszenia 

wejścia Polski do NATO. Badacze przedmiotu zdecydowanie zaprzeczają tej hipotezie, przede 

wszystkim z powodu bardzo długich procesów aplikacyjnych. Zaznaczają również, że 

szantażowanie zagrożeniem radzieckim nie mogło przybliżyć Polski do NATO. Nie zmienia to 

jednak faktu, że np. Jarosław i Lech Kaczyńscy zabiegali w czasie puczu o natowskie 

gwarancje. Zabiegi te skazane były na porażkę również z powodu braku akceptacji Lecha 

Wałęsy. Bardzo trafnie działania te podsumował w późniejszych latach Jan Krzysztof Bielecki: 

„Chodziło o to, żebym z jednej strony rozmawiał z premierem, a załóżmy Wałęsa 

z prezydentami, żeby pokazać, że Polska nie jest tutaj strefą szarą, buforową, która jest 

pozostawiona samej sobie i obserwuje, co się dzieje w trakcie puczu, który może się przenieść 

w naszą stronę. Tylko że świat zachodni demonstruje przynależność Polski do obozu państw 

demokratycznych. To było zdecydowanie najważniejsze”51. 

Zdania co do zaangażowania państw zachodnich w ewentualną pomoc Polsce w razie 

agresji wśród polskich polityków były podzielone. Jedni (Wałęsa, Janusz Onyszkiewicz) 

twierdzili, że Zachód nie ma interesu w udzielaniu wsparcia państwom środkowoeuropejskim, 

a branie na siebie odpowiedzialności za losy tej części Europy jest i niebezpieczne, 

i nieopłacalne. Tym też można w skrócie wytłumaczyć powściągliwość Wałęsy 

w podejmowaniu radykalnych działań podczas puczu. Druga część polskich polityków 

reprezentowała odmienny pogląd, twierdząc, że dopiero w czasie puczu państwa zachodnie 

uzmysłowiły sobie, jakie znaczenie ma Polska dla bezpieczeństwa całej Europy52. Opinie 

 o wzrastającej roli RP w świadomości państw zachodnich miały swoje potwierdzenie 

w rozmowie Bieleckiego z kanclerzem Niemiec Kohlem. Politycy doszli wówczas do wniosku, 

                                                           
51 Ibidem, s. 250. 
52 Ibidem, s. 251. 
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iż należy przyspieszyć negocjacje w sprawie stowarzyszenia Polski, Czechosłowacji i Węgier 

z WE. 

Bez względu na opinie, krążące wśród polskich elit, pucz pokazał jak nieprzewidywalna 

była sytuacja i w niedawnych radzieckich środkowoeuropejskich strefach wpływu, i w samym 

ZSRR. Pierwszy dzień moskiewskiego zamachu uzmysłowił liderom wszystkich państw 

europejskich, że rozpad jednego z bloków dwubiegunowego porządku międzynarodowego 

może mieć negatywne skutki dla drugiego53. Skubiszewski słusznie postulował niepodzielność 

bezpieczeństwa kontynentu europejskiego. Każdy ewentualny konflikt przy wschodnich 

granicach rzutował na funkcjonowanie kontynentu w całości. Można jedynie zastanawiać się 

nad momentem, w którym zatriumfowała koncepcja niepodzielnego, europejskiego systemu 

bezpieczeństwa. Był nim pucz Janajewa. 

Podsumowując rozważania na temat wpływu rozpadu UW na bezpieczeństwo RP 

należy podkreślić kilka najważniejszych kwestii. Po pierwsze, sam rozpad systemu 

dwublokowego i likwidacja Układu zwiększyły bezpieczeństwo Polski. Było to wynikiem 

zaniku dwubiegunowej konfrontacji, a wraz z nią sposobu utrzymywania pokoju na świecie 

wskutek „równowagi strachu”. Po drugie, stopniowa demokratyzacja państwa polskiego 

zwiększała poczucie i stan bezpieczeństwa wedle teorii, zakładającej, że demokracje ze sobą 

nie walczą, a budowa współzależności między państwami niweluje konflikty. Po trzecie, 

członkostwo Polski w NATO nie zapewniało Polsce całkowitego bezpieczeństwa  

i gdyby nie fakt przynależności RP do bloku wschodniego, opcja euroatlantycka nie musiałaby 

być dominująca. Sojusz Północnoatlantycki jednak najlepiej zabezpieczał przed zagrożeniami 

militarnym, dodatkowo potwierdzając polski „powrót do Europy”. Po czwarte, wskutek 

nierealnego scenariusza rozszerzenia Sojuszu na początku lat 90., najskuteczniejszą opcją 

tymczasową była budowa ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa opartego na KBWE. 

KBWE miała być jednym z etapów do całkowitej integracji Polski z euroatlantyckimi 

strukturami bezpieczeństwa, jako organizacja nie mogąca zapewnić „twardych” gwarancji 

bezpieczeństwa. 

 

2.2. Dwutorowość jako podstawa polskiej polityki bezpieczeństwa na Wschodzie 

 

Wskutek demokratycznych przemian i rozpoczętego procesu montowania 

mechanizmów demokratycznych, Polska opowiedziała się za przynależnością do świata 

                                                           
53 R. Kuźniar, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 39–40.  
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zachodniego. Z drugiej strony nadal stanowiła element radzieckiej strefy wpływów. 

Wypracowanie polityki, która pogodziłaby te dwa, zdawałoby się antagonistyczne światy, 

wymagało głębokich rozważań oraz strategii przyszłościowej. W latach 1990–1991 

dominującym aspektem polskiej polityki bezpieczeństwa była kwestia unormowania 

stosunków z szeroko rozumianym Wschodem. 

W swoim kwietniowym exposé minister Skubiszewski zapowiedział rozpoczęcie tzw. 

polityki dwutorowości. Miała opierać się ona na zrównoważonych kontaktach Polski zarówno 

z traktowanym jako centrum ZSRR, jak i z pozostałymi republikami związkowymi. Twórcą 

koncepcji był Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, natomiast jej podstawowe założenia zostały 

przedstawione przez ministra Skubiszewskiego w kwietniu oraz wrześniu 1990 roku na 

posiedzeniach Sejmu i Senatu54. Polityka dwutorowości prowadzona była aż do momentu 

rozpadu ZSRR, ale ze względu na wciąż zmieniającą się sytuację międzynarodową miała 

bardziej lub mniej znaczący charakter. Polityka dwutorowości była podstawą polskiej polityki 

wschodniej aż do grudnia 1991 roku. Jej postulaty zakładały równoważne nawiązywanie 

stosunków z republikami związkowymi oraz samym ZSRR. Dwutorowość była koncepcją 

trudną do zrealizowana spowodowaną negatywną postawą państw zachodnich, 

zainteresowanych w utrzymaniu integralności ZSRR. Polska polityka wschodnia rozmijała się 

z dążeniami do integracji z euroatlantyckimi strukturami bezpieczeństwa. Jednakże z racji 

pomyślnego rozwoju sytuacji wewnętrznej w samym ZSRR, polityka dwutorowości dała 

pozytywne rezultaty. Zaznaczyć należy na wstępie, że dwutorowość miała charakter bardziej 

formalnoprawny niż polityczny. Nie było innego sposobu, aby nawiązać stosunki z sąsiednimi 

Polsce republikami radzieckimi, niż utrzymanie równoczesnych kontaktów z ZSRR. 

Jakie były przyczyny traktowania polityki dwutorowości jako koncepcji 

odzwierciedlającej polskie interesy na Wschodzie? Polskie władze słusznie zakładały 

możliwość dezintegracji radzieckiego imperium. Blok wschodni nie był tak silny jak w latach 

60. czy 70., biorąc pod uwagę wydarzenia z 1989 roku. Jak należy sądzić rozpad ZSRR był dla 

Polski korzystny i nie stanowił zagrożenia w takim stopniu jak dla państw zachodnich. 

Dezintegracja ZSRR przybliżyłaby Polskę do realizacji euroatlantyckiego kierunku polityki 

zagranicznej. Rozpad ZSRR oznaczał przegraną bloku wschodniego w konfrontacji 

dwubiegunowej oraz dezaktualizację czynnika ideologicznego. W tym kontekście socjalizm nie 

sprawdził się jako ideologia zapewniająca sprawne funkcjonowanie państwa  

w sensie politycznym i gospodarczym. Szukanie innych dróg (demokratycznych) przez 

                                                           
54 Debata o polityce wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 31. posiedzenia Senatu w dn. 

7.09.1990 r., s. 186. 
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państwa środkowoeuropejskie było logicznym następstwem dekompozycji ZSRR. Ponadto 

możliwość pojawienia się przy wschodniej granicy polski niepodległych państw – byłych 

republik poradzieckich, zwiększała bezpieczeństwo Polski. Tym bardziej jeśli kraje te 

wprowadziłyby do procesów politycznych mechanizmy demokratyczne. Byłyby jednocześnie 

buforem, oddzielającym Polskę od mocarstwowej polityki Moskwy oraz partnerem 

w stosunkach gospodarczych i politycznych. 

Dla państw zachodnich rozpad ZSRR oznaczał przede wszystkim niestabilność 

w kontekście niekontrolowanego rozprzestrzeniania broni masowego rażenia, co utrudniłoby 

lub uniemożliwiło budowę stabilnego systemu bezpieczeństwa europejskiego postulowanego 

przez Niemcy i Francję. Zachód próbował wspomagać demokratyzację ZSRR unikając 

rewolucyjnych metod. Taką możliwość stworzyła polityka „nowego myślenia” Michaiła 

Gorbaczowa. Nie zamierzał on demontować wspólnoty socjalistycznej, ale ją reformować. 

Dlatego postulował partnerskie stosunki z państwami bloku wschodniego i odrzucenie 

doktryny Breżniewa55. Reformy były pretekstem do ratowania zniszczonej centralnym 

planowaniem gospodarki ZSRR. W zamyśle Gorbaczowa, państwa bloku wschodniego miały 

wziąć odpowiedzialność za przemiany wewnętrzne. Do realizacji tego celu konieczne było 

wzmocnienie reformatorskich sił w poszczególnych państwach bloku wschodniego56. Pod 

koniec lat 80. XX wieku ani Gorbaczow, ani Zachód nie zakładał rozwiązania UW oraz 

dezintegracji ZSRR. Liczono, że kraje środkowoeuropejskie będą kierowały się 

w reformowaniu polityki wewnętrznej schematem radzieckim. Nie wzięto jednak pod uwagę 

siły opozycjonistów, nastrojów społecznych oraz fatalnego stanu gospodarki w krajach bloku 

wschodniego57. 

W przypadku polityki dwutorowości zadziałał także aspekt techniczny  

i administracyjny58. Działania polskiej dyplomacji musiały dostosować się do federacyjnej 

struktury ZSRR. Skoro ZSRR był państwem, składającym się z autonomicznych (oficjalnie) 

jednostek, to właśnie w taki sposób powinien być traktowany. Nawiązywanie bilateralnych 

stosunków z republikami radzieckimi bez zgody Moskwy było nierozważne, biorąc pod uwagę 

fakt, że realizacja euroatlantyckiego kierunku polskiej polityki zagranicznej zależna była od 

unormowania relacji z ZSRR.  

                                                           
55 W.G. Baranowskij, B.A. Szmielow, Transformacja w Polsce i Rosji – różnice i podobieństwa, [w:] A. Rotfeld, A.W. 

Torkunow (red.), Białe plamy – czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918–2008), Warszawa 2010, 

s. 608. 
56 Ibidem, s. 608–609. 
57 Ibidem, s. 612. 
58 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989–1991, Toruń 2008, s. 145. 
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Zamierzenia polityki dwutorowości Skubiszewski planował wprowadzić  

w życie już podczas pobytu w Moskwie w październiku 1990 roku. Głównymi punktami, które 

należało uzgodnić były: rozpoczęcie prac i podpisanie układu polsko-radzieckiego, 

obejmującego całokształt stosunków, kwestia wycofania radzieckich jednostek z terytorium RP 

oraz uregulowanie kwestii gospodarczych i handlowych pomiędzy państwami. Problemy te 

były priorytetami dla wszystkich organów państwowych Rzeczypospolitej, również dla 

prezydenta59. W czasie wizyty minister poruszył także drażliwą kwestię katyńską. W tej 

sprawie strona radziecka przekazała śledztwo w ręce Generalnej Prokuratury Wojskowej ZSRR 

oraz mianowała Aleksandra Trietieckija specjalnym prokuratorem. Wizyta miała o tyle 

znaczący przebieg, że w jej trakcie zdecydowano o rozpoczęciu prac nad traktatem 

międzypaństwowym, który zastąpiłby ten z 1956 roku. Skubiszewski spotkał się również 

z Gorbaczowem, mimo iż nie było to planowane. Na pozytywne ustosunkowanie się do 

współpracy polsko-radzieckiej wskazywał wewnętrzny dokument wydany przez 

Gorbaczowa60. Rozporządzenie poruszało kwestie gospodarcze, kulturalne oraz humanitarne61. 

Prezydent ZSRR nakazał w nim także rozpoczęcie prac nad traktatem o stosunkach 

dwustronnych między Polską a ZSRR do połowy 1991 roku, a także rozpoczęcie rozmów 

z Polską odnośnie do wycofania wojsk radzieckich. Jednak w tej kwestii już w rozporządzeniu 

widoczny był radziecki postulat sprzężenia wycofywania wojsk z Polski z tranzytem jednostek 

radzieckich z Niemiec: „W ich trakcie należy realizować linię obliczoną na osiągnięcie 

porozumienia wiążącego się z terminami wyprowadzenia naszych wojsk ze zjednoczonych 

Niemiec”62. 

Dlaczego kontakty z ZSRR zostały zainicjowane dopiero jesienią 1990 roku skoro 

kwestie sporne istniały już od czerwca 1989 roku? Wpływ na to miała przede wszystkim sprawa 

uznania polsko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Stało się to dopiero we 

wrześniu 1990 roku, od tego momentu zniknęło wyolbrzymiane przez stronę radziecką 

niemieckie zagrożenie. Działania polskiej dyplomacji wobec ZSRR przed tą datą były ostrożne 

i bierne. Ewentualne niemieckie roszczenia graniczne były bardzo przerysowane, jednak 

wpłynęły one na termin zainicjowania kontaktów polsko-radzieckich w kwestiach traktatu 

                                                           
59 Wystąpienie Prezydenta RP, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego RP w dn. 21 i 

22.12.1991 r., s. 14. 
60 Rozporządzenie Prezydenta Związku Socjalistycznych Republik Radzieckiej. O rezultatach wizyty w Związku Sowieckim 

Ministra Spraw Zagranicznych K. Skubiszewskiego, [w:] W. Materski, E. Wosik (red.), Katyń. Dokumenty ludobójstwa. 

Dokumenty i materiały archiwalne przekazane Polsce 14.10.1992 r., Warszawa 1992, s. 127–131. 
61 Gorbaczow nakazał przejście na rozliczenia handlowe w walutach wymienialnych, likwidację zadłużenia Polski wobec 

ZSRR, stworzenie projektów umożliwiających Polakom w ZSRR swobodę wyrażania tożsamości narodowej oraz 

przyśpieszenie śledztwa w sprawie katyńskiej (J. Strzelczyk, op. cit., s. 122–123). 
62 Rozporządzenie..., op. cit., s. 127–131. 
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i wycofania wojsk. Polska musiała także „nadrabiać straty” w procesie demokratyzacji. Mimo 

że to RP zainicjowała zmiany w regionie środkowoeuropejskim, to pod koniec 1990 roku była 

krajem najbardziej opóźnionym w negocjacjach z ZSRR. Czechosłowacja oraz Węgry 

wcześniej rozpoczęły rozmowy w drażliwych kwestiach z Moskwą. W Polsce zdawano sobie 

także sprawę, że opieszałość w regulowaniu problemów polsko-radzieckich opóźni „powrót do 

Europy”, dlatego też kontakty z ZSRR były traktowane jako element uniknięcia dalszej 

finlandyzacji. Pierwsza wizyta polskiego ministra w ZSRR została bardzo dobrze przyjęta 

przez MSZ. W jednym z dokumentów można znaleźć zapis, że „[...] po raz pierwszy od kilkuset 

lat rozmawiamy z naszymi wschodnimi sąsiadami jak równy z równym”63. 

Skubiszewski spotkał się także z premierem Rosji Iwanem Siłajewem 12 października 

1990 r. Spotkanie nie zakończyło się żadnymi uzgodnieniami z powodu barier technicznych 

(minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew sprawował swój urząd dopiero jeden dzień). 

Ostatecznie do podpisania Deklaracji o przyjaźni i dobrosąsiedzkiej współpracy między 

Rzeczpospolitą Polską i Rosyjską Federacyjną Socjalistyczną Republiką Radziecką64 doszło 

kilka dni później (16 października). Deklaracja przeszła do historii jako pierwszy dokument 

proklamowany przez Rosję, która stanowiła w nim odrębny byt państwowy. Znaczący w tym 

dokumencie był fakt, że pominięto sprawy natury bezpieczeństwa międzynarodowego, które, 

w rozumieniu polityki dwutorowości, zarezerwowane były dla ZSRR jako centrum. 

Praktycznym urzeczywistnieniem Deklaracji... stała się wizyta wiceministra spraw 

zagranicznych Rosji Andrieja Fiodorowa (luty 1991 rok) w ramach przewidzianego 

w dokumencie rozpoczęcia stosunków dyplomatyczno-konsularnych. Wówczas też na 

wokandzie stanęła wizyta Jelcyna (przewodniczącego Rady Najwyższej Rosyjskiej 

Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej) w Polsce, na którą zaproszenie, według 

Fiodorowa, powinien wystosować Wałęsa. W sytuacji, w której prezydentem ZSRR był nadal 

Gorbaczow, nie dziwił brak reakcji ze strony Wałęsy. Mieszanie się w wewnętrzną rozgrywkę 

między Gorbaczowem a Jelcynem było w sprzeczności z polską polityką wschodnią. 

Bezstronność Wałęsy nie była jednak do końca jednoznaczna. Podobnie jak świat zachodni 

udzielał on poparcia Gorbaczowowi jako gwarantowi istnienia zreformowanego ZSRR. 

Wszystkim zachodnim krajom zależało na przewidywalności i bezpieczeństwie na obszarze 

bloku wschodniego, Polsce z kolei zależało na dobrych stosunkach z Zachodem65. Niemniej 

pół roku później, w okresie rozpadu ZSRR, Polska została postawiona przed trudnym wyborem 

                                                           
63 R. Malewicz, op. cit., s. 149–150. 
64 Deklaracja o przyjaźni i dobrosąsiedzkiej współpracy między Rzeczpospolitą Polską i Rosyjską Federacyjną Socjalistyczną 

Republiką Radziecką, [w:] Zbiór Dokumentów PISM, Warszawa 1991, nr 4, s. 20–24. 
65 J. Strzelczyk, op. cit., s. 176–178. 
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między Jelcynem i dużym prawdopodobieństwem przejęcia przez niego władzy oraz 

Gorbaczowem i poparciem Zachodu dla jego działań. 

Wizyta polskiego ministra spraw zagranicznych w październiku 1990 roku na Ukrainie 

zakończyła się małym sukcesem – podpisano wówczas Deklarację o zasadach i podstawowych 

kierunkach rozwoju stosunków polsko-ukraińskich66. Jednak problem ukraiński ujawnił się 

dopiero po nieudanym puczu Janajewa latem 1991 roku. Ukraina ogłosiła niepodległość 24 

sierpnia 1991 r. wraz z republikami bałtyckimi oraz Białorusią. Polskie władze musiały zająć 

stanowisko wobec tego faktu, co jednak nie było kwestią jednoznaczną. Sytuacja wewnętrzna 

na Ukrainie była dosyć skomplikowana, gdyż deklaracja niepodległości ogłoszona 24 sierpnia 

uprawomocniała się dopiero po referendum narodowym w tej sprawie oraz wyborami 

prezydenckimi. Do tego czasu jeszcze wiele mogło się zdarzyć. Uznanie niepodległości 

Ukrainy stało w sprzeczności z interesami ZSRR oraz państw zachodnich. Gorbaczow 

sprzeciwiał się autonomii Ukrainy z powodu jej znaczenia strategicznego (politycznego, 

gospodarczego), ale także dlatego, iż niepodległość Ukrainy ostatecznie zniszczyłaby jego 

wizję podtrzymania integralności ZSRR. Z tego samego powodu ukraińskich dążeń nie chciały 

poprzeć państwa zachodnie. Pomimo tych „przeciwskazań” i w obliczu rozpadu ZSRR, 

w interesie polskim było jak najszybsze uznanie niepodległości Ukrainy – w ten naturalny 

sposób Polska zostałaby odgrodzona od ZSRR. Dlatego w dwa dni po ukraińskiej deklaracji 

niepodległości Skubiszewski powiedział, że „[...] od dawna Polska zajmuje stanowisko 

przychylne wobec niepodległościowych dążeń Ukrainy”67. We wrześniu tego samego roku 

Polska nawiązała z Ukrainą stosunki dyplomatyczne, ostateczne uznanie niepodległości 

nastąpiło wraz z Oświadczeniem Rady Ministrów RP68. W oświadczeniu zawarta była nadzieja 

Polski na szybkie przyjęcie przez Ukrainę Układu o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej. Było 

to zbieżne z rozmowami, które Zachód toczył z Ukrainą na temat broni nuklearnej69. 

Demontaż bloku wschodniego spowodował, że Ukraina „odziedziczyła” po ZSRR 30% 

sprzętu militarnego, ponad 700 tys. żołnierzy oraz 12% radzieckiego potencjału nuklearnego70. 

Wewnętrzna niestabilność Ukrainy zwiększała prawdopodobieństwo niekontrolowanej 

proliferacji broni jądrowej, czego obawiał się Zachód. Dla Francji kwestia nuklearna była 

                                                           
66 Deklaracja o zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju stosunków polsko-ukraińskich, [w:] Zbiór dokumentów PISM, 

Warszawa1991, nr 4, s. 25–30. 
67 Przełom na Wschodzie. Oświadczenie dotyczące pewnych kwestii polityki wschodniej złożone w dn. 26 VIII 1991 r. w 

Warszawie, [w:] K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., Warszawa 1997, s. 165. 
68 Oświadczenie Rady Ministrów RP dotyczące uznania przez Polskę niepodległej Ukrainy, Warszawa 2.12.1991 r., [w:] Zbiór 

Dokumentów PISM, Warszawa 1991, nr 2, s. 13–14. 
69 A. Woolf, Nonproliferation and Threat Reduction Assistance: U.S. Programs in the Former Soviet Union, Congressional 

Research Service Reports, The Library of Congress, January 12, 2005, s. 13. 
70 B. Surmacz, op. cit., s. 293; J. Topolski, Pozycja militarna Rosji w stosunkach międzynarodowych, [w:] A. Czarnocki, J. 

Topolski (red.), Federacja Rosyjska w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2006, s. 87. 
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jedyną problematyką łączącą ją z europejskimi państwami powstałymi po upadku ZSRR. 

Stanowisko to było odzwierciedleniem przyjaznych stosunków z Moskwą, które stanowiły 

element przeciwdziałania amerykańskim wpływom na kontynencie. Francja, traktująca 

Ukrainę jak kraj bez podmiotowości politycznej, oczekiwała od niej przekazania potencjału 

nuklearnego na rzecz Rosji71. Jak należy sądzić postulat ten podyktowany był dwoma 

przesłankami. Niwelował on zagrożenie niestabilnością w strefie poradzieckiej, które 

w obliczu trwającej w tym regionie transformacji systemowej było duże. Ponadto wzmacniał 

pozycję Rosji, osłabionej liberalizacją i reformami. Silna Rosja stanowiła lepszego dla Francji 

partnera w walce z dominacją USA w Europie. 

Podobne stanowisko wobec Ukrainy przyjęły zjednoczone Niemcy, nie chcąc narażać 

na szwank dobrych stosunków z ZSRR/Rosją. Ukraina nie wpisywała się w taki sposób jak 

Polska w koncepcję budowy strefy stabilności na kontynencie europejskim. W tym kontekście 

tematem niemiecko-ukraińskich rozmów było rozbrojenie, nie integracja z strukturami 

zachodnioeuropejskimi i euroatlantyckimi72. 

Polityka partnerów Sojuszu Północnoatlantyckiego w stosunku do Ukrainy była 

stosunkowo zgodna i nie wykraczała poza ustalone ramy oficjalnych kontaktów bilateralnych. 

Ukraina nie występowała w nich w roli partnera równoważnego, zainteresowanie Zachodu na 

początku lat 90. budziła z racji aktualności problematyki rozbrojenia i nieproliferacji broni 

masowego rażenia73. Głównym celem Zachodu było przystąpienie Ukrainy do Układu  

o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (NPT) oraz przejęcia zobowiązań rozbrojeniowych 

byłego ZSRR (postanowień układów: CFE, START I). Stanowisko ukraińskich władz  

w tej kwestii nie było jednoznaczne. W październiku 1991 roku Rada Najwyższa Ukrainy 

uznała bezatomowy status państwa, jednak przekazywanie arsenału jądrowego Rosji 

przeciągało się w czasie74. Wynikało to ze świadomej polityki Ukrainy, która wykorzystywała 

fakt posiadania broni nuklearnej jako formę nacisku i na Moskwę, i na Zachód75. W stosunki 

do Rosji ukraiński potencjał nuklearny służył niwelowaniu zagrożenia poprzez odstraszanie, 

w stosunku do Zachodu jako czynnik przełamujący brak zainteresowania europejskimi 

aspiracjami Kijowa. Państwa zachodnie obawiały się przede wszystkim możliwości 

                                                           
71 K. Helnarska, op. cit., s. 108–109. 
72 M. Falkowski, K-O. Lang, Wspólne zadania. Polska, Niemcy, Ukraina w przeobrażającej się Europie, Warszawa 2004, s. 

26. 
73 A. Drzewiecki, Ukraina w polityce bezpieczeństwa zjednoczonych Niemiec ery kanclerza Helmuta Kohla, [w:] R. Gelles 

(red.), Zjednoczone Niemcy. Polityka zewnętrzna i sprawy wewnątrzniemieckie, Niemcoznawstwo 18, Acta Universitatis 

Wratislaviensis No 3276, Wrocław 2010, s. 55. 
74 Ibidem, s. 58–59. 
75 R.H. Donaldson, J.L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, Enduring Interests, New York 2009, s. 169–

176. 
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bezpośredniego konfliktu rosyjsko-ukraińskiego o charakterze atomowym oraz proliferacji 

broni masowego rażenia na tereny państw autorytarnych. Ostatecznie kwestię ukraińskiej broni 

jądrowej rozwiązano w styczniu 1994 roku poprzez podpisanie rezolucji prezydentów USA, 

Ukrainy i Rosji o jej likwidacji. Deklarację zapewniającą bezpieczeństwo Ukrainie wspólnie 

złożyli Bill Clinton i Borys Jelcyn76. W pierwszej połowie lat 90. republiki poradzieckie 

w Europie były traktowane przez Zachód przez pryzmat stosunków z Rosją. Dlatego 

podkreślano konieczność ułożenia relacji na linii Kijów – Moskwa. 

Ukraina po odzyskaniu suwerenności (1990 rok) prowadziła politykę neutralności 

i denuklearyzacji, zakładającą jednoczesną pomoc Zachodu w przeprowadzeniu reform 

wewnętrznych77. Kijów próbował poprzez neutralność niwelować rosyjskie wpływy 

w państwie. Koncepcja ta była jednak niemożliwa do zrealizowania w kontekście 

geopolitycznego położenia Ukrainy. Późniejsze kierunki w polityce zagranicznej 

zdeterminowane były potrzebą wyboru między Wschodem a Zachodem. Głównym elementem 

prozachodniej orientacji było uznanie Ukrainy przez społeczność międzynarodową za państwo 

środkowoeuropejskie78, czemu służyć miało członkostwo w Grupie Wyszehradzkiej, 

Inicjatywie Środkowoeuropejskiej oraz UE i NATO. Deklaracje członkostwa w UE  

i NATO pojawiły się w ukraińskich doktrynach bezpieczeństwa dopiero na początku XXI 

wieku79. Jak należy sądzić powodem była obecność w myśli politycznej elit Ukrainy koncepcji 

euroazjatyckiej. Według scenariusza euroazjatyckiego Kijów związany był z Moskwą historią, 

religią oraz doświadczeniami. Zwolennicy tej koncepcji uważali, że zaprzepaszczenie 

wspólnego rosyjsko-ukraińskiego dziedzictwa nie jest korzystne dla Ukrainy, zacieśnienie 

kontaktów z Rosją stanowi gospodarczą i polityczną szansę dla rozwoju państwa80. 

Geopolityczne położenie Ukrainy spowodowało, że zdecydowała się ona na realizację polityki 

wielowektorowej, która zakładała zachowanie równowagi w kontaktach ze Wschodem 

i Zachodem. Wyrazem tego była doktryna ministra spraw zagranicznych Złenki, ogłoszona 

w 2001 roku, wskazująca na dwóch partnerów dla Ukrainy w polityce zagranicznej: Rosję 

i USA81. W latach 1991–1994 Ukraina budowała swoją państwowość w oparciu o próby 

neutralizowania neoimperialnej polityki Rosji. Wyrazem tego nurtu był chłodny stosunek 

Kijowa do zacieśnienia współpracy w ramach WNP. Celem ukraińskiej polityki zagranicznej 

                                                           
76 B. Surmacz, op. cit., s. 301. 
77 Ibidem, s. 296. 
78 Ibidem, s. 297–298. 
79 Por.: M. Pietraś, Ukraina i NATO w pozimnowojennym środowisku bezpieczeństwa, „Sprawy Międzynarodowe” 2006, nr 4, 

s. 43–61. 
80 B. Surmacz, op. cit., s. 299. 
81 T. Kapuśniak, Ukraina jako obszar wpływów międzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 245–246. 
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była transformacja w stronę państwa środkowoeuropejskiego, dlatego dużą wagę przykładano 

do stosunków z Polską. Tak, jak dla Polski droga do Europy wiodła przez Niemcy, tak dla 

Ukrainy – przez Polskę. Długofalowym celem Ukrainy było zbliżenie z euroatlantyckimi 

organizacjami bezpieczeństwa i gospodarczymi, do czego prowadzić miało członkostwo 

w środkowoeuropejskich organizacjach regionalnych82. Kwestia ta determinowała stosunek elit 

ukraińskich do aspiracji Polski wobec NATO i WE/UE, który był pozytywny. Integracja RP 

z organizacjami euroatlantyckimi oznaczała większe prawdopodobieństwo urzeczywistnienia 

euroatlantyckiego kierunku polityki ukraińskiej. Wyrazem euroatlantyckich dążeń Kijowa było 

podpisanie w 1994 roku programu PdP (pierwsze państwo WNP)83. Elity ukraińskie 

realizowały jednak kierunek zachodni niekonsekwentnie, próbując wykorzystywać 

w kontaktach z Zachodem kwestię broni atomowej. Opory przed oddaniem potencjału 

nuklearnego nie sprzyjały przyjaznej atmosferze we współpracy z państwami europejskimi, co, 

jak należy sądzić, poskutkowało zmianą polityki zagranicznej Ukrainy w 1995 roku w kierunku 

wielowektorowości. 

W innej atmosferze toczyła się realizacja polityki dwutorowości w odniesieniu do 

Białorusi. Fiaskiem zakończyły się rozmowy Skubiszewskiego w październiku 1990 roku 

w Mińsku. Deklaracja o dobrym sąsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i współpracy nie została 

podpisana, w związku z wątpliwościami Piotra Krauczenki (białoruski minister spraw 

zagranicznych) dotyczących nowej granicy między Polską a ZSRR. Jak stwierdził 

Skubiszewski „[...] deklaracja z Białorusią musiała być w 1990 r. poddana dalszej dyskusji 

wewnętrznej w tej republice”84. Ze strony polskiej nie było żadnej możliwości zmiany 

przebiegu dotychczasowej linii granicznej. Białorusini próbowani odbudować niską 

świadomość narodową. Polityczna, gospodarcza i kulturowa dominacja Polski nad Białorusią 

wykluczała ten postulat85. Do ponownych kontaktów doszło rok później, po ogłoszeniu przez 

Białoruś w sierpniu deklaracji niepodległości. Jej uznanie w oczach Polski mogło się odbyć 

jedynie po podpisaniu traktatu międzypaństwowego. Wskutek tego do Warszawy przybyła 

białoruska delegacja, sygnując wraz z polskimi dyplomatami deklarację o stosunkach 

wzajemnych86 oraz umowę gospodarczą. 

                                                           
82 B. Surmacz, op. cit., s. 299. 
83 Ibidem, s. 302. 
84 K. Skubiszewski, Polityka wschodnia. Przemówienie wygłoszone na wspólnym posiedzeniu pięciu komisji parlamentarnych, 
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Kontakty polsko-białoruskie od początku powstania państwa białoruskiego były trudne. 

Powodem była wzajemna niechęć oraz stereotypy narodowe podsycane przez środowiska 

opiniotwórcze w obydwu krajach87. Niepowodzenie pierwszej wizyty Skubiszewskiego 

w Mińsku wynikało przede wszystkim z postawy Białorusinów, którzy nie wysuwając żadnych 

żądań terytorialnych nie zgodzili się na zapis dotyczący nienaruszalności granic. Łamanie praw 

mniejszości białoruskiej w Polsce było oficjalnie podawanym powodem braku porozumienia. 

Podobnie jak niechęć w stosunku do uznania granicy, która została ustalona bez udziału 

Białorusinów w 1945 roku88. Jednak rok później – w październiku 1991 roku, premier 

Wiaczasłau Kiebicz podpisał ten sam dokument, któremu sprzeciwiał się wcześniej. Przyczyna 

zmiany stanowiska białoruskiego wynikała głównie z przesłanek politycznych, które dały  

o sobie znać w momencie odzyskania przez Białoruś niepodległości. W latach 1991–1992 

Białoruś szukała sojusznika, który pomógłby jej załagodzić skutki kryzysu gospodarczego 

i politycznego. Tym bardziej że Rosja zmagała się z problemami wewnętrznymi i chwilowo 

straciła zainteresowanie obszarem wschodnioeuropejskim. Rząd białoruski liczył na 

pośrednictwo Warszawy w kontaktach z międzynarodowymi instytucjami finansowymi89. 

Polska jednak nie posiadała takiego potencjału i możliwości, gdyż sama poszukiwała punktu 

zaczepienia w stabilnym systemie bezpieczeństwa. Zmagała się także z kryzysem 

gospodarczym, co uniemożliwiało jej realizację gospodarczych żądań Mińska (m.in. budowy 

kolei od granicy białoruskiej do Gdańska, nowych przejść granicznych czy otwarcia wspólnego 

banku90). Zacieśnienie współpracy polsko-białoruskiej utrudniała postawa Zachodu – 

negatywna wobec całkowitego uniezależnienia się republik poradzieckich od Rosji91. 

Skutkowałoby to osłabieniem pozycji Jelcyna, który w tym okresie prowadził prozachodnią 

politykę zagraniczną. Klimat ocieplenia między Polską i Białorusią trwał do końca 1992 roku, 

czego wyrazem było podpisanie w marcu 1992 roku Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 

współpracy między Polską i Republiką Białoruś92. Jednak w tym okresie jasne stało się,  

że Polska nie spełni białoruskich oczekiwań gospodarczych i finansowych.  

Wraz z podpisaniem umowy o współpracy gospodarczej i wojskowej z Rosją (która 

gwarantowała dostawę rosyjskich surowców energetycznych w korzystnych cenach) 

w polityce białoruskiej nastąpił zwrot ku Wschodowi. Zbiegło się to w czasie z ogłoszeniem 

                                                           
87 E. Mironowicz, Sąsiedztwo polsko-białoruskie 1990–2007 – oczekiwania, obawy, mity, [w:] S. Jaczyński, R. Pęksa (red.), 

Stosunki polsko-białoruskie. Historia i polityka, t. 1, Siedlce 2009, s. 10–15. 
88 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Białorusi 1990–2010, Białystok 2011, s. 38. 
89 Ibidem, s. 39–40. 
90 K. Fedorowicz, Białoruś w polskiej polityce wschodniej, [w:] S. Jaczyński, R. Pęksa (red.), op. cit., s. 89. 
91 E. Mironowicz, Polityka..., op. cit., s. 40. 
92 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Białoruś o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy, podpisany w 

Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r., Dz. U. 1993 nr 118 poz. 527. 
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przez Polskę głównego celu polskiej polityki zagranicznej – członkostwa w NATO i WE. 

Białoruś odniosła się do polskich aspiracji euroatlantyckich negatywnie. Rozszerzenie Sojuszu 

na Wschód oznaczało dla Mińska przesunięcie zagrożenia bezpośrednio do granic Białorusi. 

Polska zaczęła być postrzegana jako główne zagrożenie białoruskiego bezpieczeństwa. Tym 

bardziej że Mińsk postanowił pozostać w rosyjskiej strefie wpływów, rekompensując sobie 

utratę tożsamości politycznej korzyściami gospodarczymi. Prorosyjską politykę zagraniczną 

ugruntowała zmiana na stanowisku premiera Rosji – rząd Wiktora Czernomyrdina deklarował 

gotowość finansowania białoruskiej gospodarki. Podpisując układ taszkiencki (tworzący 

system bezpieczeństwa o charakterze sojuszu wojskowego między państwami członkowskimi 

WNP) w marcu 1993 roku Białoruś zawarła długoletni polityczno-militarny sojusz z Rosją93, 

co przekreślało nawiązanie przyjaznych stosunków z prozachodnią Polską. 

Na etapie republik związkowych polityka dwutorowości w początkowej fazie nie 

przyniosła pragmatycznych korzyści. Jej realizacja do jesieni 1991 roku znajdowała się 

w sferze rozmów, deklaracji i oświadczeń. Było to spowodowane dwoma czynnikami. Po 

pierwsze, republiki związkowe były częścią ZSRR, dlatego też w zasadniczych kwestiach 

(polityki zagranicznej, bezpieczeństwa) nie posiadały autonomii, nie mogły więc podejmować 

decyzji niezgodnych z radzieckim kierunkiem polityki zagranicznej. Po drugie, zadziałały 

względy techniczne. Republiki nie posiadały jasno zdefiniowanych kompetencji w ramach 

ZSRR, trudno było określić, w jakim zakresie miałyby się odbywać kontakty między nimi 

a Polską. Zacieśnienie współpracy polsko-ukraińskiej, polsko-białoruskiej i polsko-bałtyckiej 

odbyło się dopiero w trakcie wewnętrznego kryzysu w Moskwie. Dla realizacji postulatów 

polityki dwutorowości najistotniejsza była sytuacja wewnętrzna oraz rozgrywka o władzę 

między Gorbaczowem i Jelcynem. Konieczna jest zatem analiza wpływu sytuacji w ZSRR na 

stosunki polsko-radzieckie i polsko-rosyjskie, biorąc pod uwagę kwestię bezpieczeństwa 

państwa polskiego. 

Dla unormowania polityki wschodniej w dobie napiętej sytuacji międzynarodowej, 

niezbędne było stworzenie i podpisanie nowego traktatu dwustronnego między Rzeczpospolitą 

Polską a ZSRR w miejsce starego z kwietnia 1965 roku. Wolę podpisania traktatu 

dwustronnego z ZSRR wyraziły również Czechosłowacja i Węgry. Jednak projekty traktatu 

przygotowane przez te państwa i Polskę były rozbieżne z radzieckim projektem przekazanym 

władzom polskim 23 marca 1991 r. Nie do zaakceptowania przez państwa Europy Środkowo-

Wschodniej był artykuł 3., który traktował o bezpieczeństwie, ściślej o sojuszach wojskowo- 

                                                           
93 E. Mironowicz, Polityka..., op. cit., s. 44–45. 
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-politycznych. Skubiszewski opisał brzmienie artykułu 3., nazwanego w późniejszym okresie 

klauzulami bezpieczeństwa: „ZSRR i Rzeczpospolita nie będą uczestniczyć w jakichkolwiek 

sojuszach wojskowo-politycznych wymierzonych przeciwko jednej ze Stron oraz zawierać 

porozumień sprzecznych z celami niniejszego Układu. Strony zobowiązują się do 

nieudostępniania baz, miejsc stacjonowania i innej infrastruktury, w tym obiektów 

przekazywanych Stronie Polskiej w związku z wycofaniem wojsk radzieckich z terytorium 

Polski, dla wykorzystania przez obce siły zbrojne”94. Moskwa chciała zabezpieczyć się przed 

ewentualnym wstąpieniem krajów Europy Środkowo-Wschodniej do antagonistycznych 

bloków wojskowo-politycznych, w tym głównie do NATO. Na pierwszy rzut oka, zapis 

zakładał wzajemność w powstrzymaniu się od zawierania sojuszy z państwami trzecimi, 

jednakże porównując status międzynarodowy ZSRR i państw, takich jak Polska, jasne było,  

że chodzi w nim o przyzwolenie na radziecką ingerencję w wewnętrzne sprawy krajów Europy 

Środkowo-Wschodniej. Dla Rzeczpospolitej przyjęcie zapisu w niezmienionej formie 

oznaczało wyrzeczenie się dążenia do członkostwa w NATO. 

Skąd zaostrzenie radzieckiego kursu w stosunku do państw środkowoeuropejskich? 

Przyczyny tego stanu rzeczy tkwiły przede wszystkim w kryzysie wewnętrznym w ZSRR, 

który doprowadził pod koniec 1990 roku do częściowego powrotu polityki sprzed pierestrojki. 

Wpływy odzyskała armia oraz dawne środowiska aparatu partyjnego, które negatywnie 

ustosunkowywały się do linii polityki zagranicznej prowadzonej przez Eduarda Szewardnadze. 

Radziecki minister spraw zagranicznych został zmuszony do rezygnacji w grudniu 1990 roku. 

Zmiana na stanowisku ministra została źle przyjęta w Polsce95, zdawano sobie sprawę,  

że wskutek usunięcia Szewardnadze z rządu nastąpi usztywnienie radzieckiego stanowiska 

w sprawie traktatu międzypaństwowego oraz wycofania wojsk. 

Wyrazem zmiany kierunku radzieckiej polityki zagranicznej była tzw. doktryna Falina-

Kwicińskiego96, według której zinterpretowano artykuł 3. traktatu międzypaństwowego. Tajny 

dokument stał się strategią stosowaną przez ZSRR w stosunku do państw Europy Środkowo-

Wschodniej. Zrealizowanie doktryny miało na celu utrzymanie przez ZSRR dawnej strefy 

wpływów, dzięki nowym formom współpracy, tj. traktatom dwustronnym, zawierającym m.in. 

klauzule bezpieczeństwa. ZSRR, powołując się na rzekomą obawę przed antysowiecką polityką 

sąsiednich państw, tłumaczył w dokumencie: „Z regionu wschodnioeuropejskiego w żadnych 

                                                           
94 K. Skubiszewski, Polityka wschodnia..., op. cit., [w:] K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 279.  
95 Oświadczenie Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego w związku z rezygnacją Eduarda 

Szewardnadze ze stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych ZSRR, Warszawa 20.12.1990, [w:] Zbiór Dokumentów PISM, 

Warszawa 1991, nr 4, s. 18–19. 
96 Opracowana wiosną 1991 przez Wydział Zagraniczny KC KPZR, (J. Strzelczyk, op. cit., s. 198). 
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okolicznościach nie może wyjść potencjalne zagrożenie dla militarnego bezpieczeństwa ZSRR. 

[...] wcześniejszy model stosunków między ZSRR a krajami wschodnioeuropejskimi załamał 

się, jednak w miejsce starego nie powstał żaden nowy. Na tle aktywności Zachodu w tym 

regionie będzie to z naszej strony odebrane jako utrata strefy wpływów. [...] Konieczne jest 

przeciwdziałanie wstąpieniu naszych byłych sojuszników do innych bloków militarnych 

i ugrupowań, przede wszystkim do NATO, a w przyszłości także do Unii 

Zachodnioeuropejskiej [...]”97. Doktryna wskazywała rozwiązania, których urzeczywistnienie 

przekonałoby kraje wschodnioeuropejskie o korzyściach płynących z utrzymywania 

przyjaznych stosunków z ZSRR. Bodźcem były dostawy energii, od których uzależniony był 

region Europy Środkowo-Wschodniej oraz szeroko pojęta współpraca gospodarcza98. ZSRR 

dążył do podtrzymania bilateralnych stosunków z państwami środkowoeuropejskimi na 

zasadach przypominających te sprzed 1989 roku. Oficjalne przesłanki, mające źródło 

w kontaktach handlowych nie mogły zatrzeć wrażenia, że ZSRR próbuje odzyskać 

środkowoeuropejskie strefy wpływów. 

Z wiadomych względów Polska, Węgry i Czechosłowacja odrzuciły radziecki projekt 

umowy. Nad traktatem polsko-radzieckim rozpoczęto negocjacje 23 maja 1991 r. Wątpliwości 

było dużo, poczynając od wspomnianych klauzul bezpieczeństwa, przez kwestie historyczne 

(zbyt ogólne zdaniem Polaków zapisy dotyczące ochrony na terenie obu państw radzieckich 

oraz polskich cmentarzy i zabytków) i kulturalne, sposób nawiązywania kontaktów 

z republikami radzieckimi (ZSRR nie zgadzał się na dalsze prowadzenie polityki 

dwutorowości) aż po samą nazwę traktatu (ostatecznie uzgodniono, że będzie nią Traktat  

o dobrym sąsiedztwie i przyjaznych stosunkach). Najbardziej drażliwą kwestią były klauzule 

bezpieczeństwa, z których Moskwa nie miała zamiaru zrezygnować. Negocjacje nad traktatem 

zostały przerwane wiadomością o rozpoczęciu się 19 sierpnia 1991 r. puczu wojskowego 

zorganizowanego przez zwolenników radzieckiej polityki sprzed czasów Gorbaczowa. 

Zaplanowanie zamachu odbyło się 17 sierpnia podczas spotkania w podmoskiewskich 

budynkach należących do KGB (Obiekct Las – południowe przedmieście Moskwy Jasieniewo 

– dziś siedziba rosyjskiego wywiadu). Czterech wysoko postawionych radzieckich działaczy – 

szef KGB Władimir Kriuczkow, minister obrony Dmitrij Jazow, premier Walentin Pawłow 

i szef kancelarii prezydenta Walerij Bołdin – zdecydowało o rozpoczęciu puczu. Pierwszym 

posunięciem było uwięzienie Gorbaczowa na Krymie i wymuszenie od niego podpisu pod 

dekretem o stanie wyjątkowym. Odmowa Gorbaczowa spowodowała, że pod dekretem widniał 

                                                           
97 „Rzeczpospolita” 14 VI 1991 r., przedruk za „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 198–199. 
98 Ibidem, s. 199. 
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podpis wiceprezydenta Giennadija Janajewa. Wraz ze stanem wyjątkowym w Moskwie 

pojawiły się czołgi z „dworskich dywizji” Kantemirowskiej i Tamańskiej, nieuzbrojone 

i służące przede wszystkim jako ozdoby parad wojskowych. Puczyści nie zamierzali używać 

siły, jednak kiedy mieszkańcy postanowili bronić Białego Domu, plany uległy zmianie99. Fakty 

te składają się na tak zwaną wersję oficjalną, podważoną przez kilku historyków, którzy 

twierdzą, że Gorbaczow co najmniej wiedział o planowanym zamachu, jeśli nawet sam nie był 

jego pomysłodawcą. Bez względu na to jak zakończyłby się pucz, Gorbaczow wychodził 

z niego zwycięsko. W razie powodzenia pozycja prezydenta ZSRR zostałaby wzmocniona (po 

wyeliminowaniu zwolenników autonomii republik radzieckich, takich jak Borys Jelcyn), 

w razie klęski Gorbaczow powróciłby jako męczennik – ofiara zdrady współpracowników100. 

Wiarygodność powyższych koncepcji nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania. 

19 sierpnia wiceprezydent ZSRR i członek Biura Politycznego KC PZPR  

z udziałem konserwatywnych członków partyjnych oraz wojskowych dowódców Giennadij 

Janajew zorganizował zamach stanu, który miał urzeczywistnić powrót władzy autorytarnej 

oraz zapobiec prawdopodobnemu rozpadowi ZSRR. Oficjalnie pucz wymierzony był 

w reformistycznego prezydenta Gorbaczowa, którego w pierwszych godzinach trwania 

zamachu internowano na Krymie101. Plan powrotu do stanu rzeczy sprzed prezydentury 

Gorbaczowa nie powiódł się, przynajmniej z trzech powodów: po pierwsze, nie pozwoliło na 

to radzieckie społeczeństwo, zbyt głęboko zaangażowane w rozpoczęte przez Gorbaczowa 

reformy. Po drugie, poparcie armii okazało się niewystarczające. Na puczu skorzystał Borys 

Jelcyn, który poprzez zdławienie zamachu zyskał duże poparcie społeczne. Umożliwiło mu to 

wygranie nadchodzących wyborów prezydenckich. Po trzecie, przywódcy puczu wykazali się 

dużą chaotycznością i dezorientacją podczas trwania zamachu. Ich decyzje nie były 

przemyślane i nie były podparte wojskowym doświadczeniem, co może skłaniać do uznania 

tezy, że Gorbaczow współdziałał z puczystami. 

Pucz był dużym zaskoczeniem oraz zagrożeniem dla Polski, głównie dlatego, że jako 

kraj, który należał do radzieckiej strefy wpływów, mogła się spodziewać powrotu do 

mocarstwowej polityki ZSRR. Istniało zagrożenie agresją zbrojną na Polskę, tym większe, że, 

trwający proces demokratyzacji osłabiał jej możliwości obronne. Henryk Majewski – ówczesny 

minister spraw wewnętrznych dowiedział się o puczu od pułkownika Zbigniewa Skoczylasa 

(organizatora Biura ds. Uchodźców). Ten z kolei usłyszał o nim około godziny piątej rano  

                                                           
99 A. Łomanowski, Cegła po cegle, „Polityka” 18 VIII 2001 r., s. 38–40. 

100 P. Osęka, Pucz Janajewa. Ostatnie dni komunizmu, „Gazeta Wyborcza” 22 VIII 2011 r.; J. Dunlop, The Rise of Russia and 

the Fall of the Soviet Empire, New Jersey 1993, s. 257–264, 285–299. 
101 M. Sokołow (tłum. J. Malczyk), Piękna zdradzona rewolucja, „Polityka” 19 VIII 2006 r., s. 47. 
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z francuskiej stacji radiowej102. Prezydent Wałęsa o puczu dowiedział się również z radia 

w czasie powrotu do Warszawy z prezydenckiego ośrodka w Promniku103. Reakcji prezydenta 

Wałęsy i jego doradców nie można w tej chwili ustalić. Wiadomo, że telefonował on do 

generałów Wojciecha Jaruzelskiego i Czesława Kiszczaka z zamiarem konsultacji oraz że 

powstał gotowy list gratulacyjny do Janajewa (być może chodziło o telefon), który z powodu 

protestu premiera Jana Bieleckiego, nie został wysłany. Sam Wałęsa odmawia komentarza na 

ten temat, zaś jego osobiste akta, znajdujące się u ojców paulinów na Jasnej Górze są dla 

badaczy niedostępne. Rzecznik prasowy prezydenta wspomniał, że Wałęsa miał zamiar 

skontaktować się i z Jelcynem, i z Gorbaczowem, więc naturalna, jego zdaniem, była również 

rozmowa z Janajewem104. Andrzej Drzycimski zbagatelizował kwestię szukania kontaktu 

z organizatorem puczu, która w późniejszym czasie przysporzyła Wałęsie nieprzychylnych 

komentarzy. Niemniej zaskoczenie polskich polityków moskiewskim zamachem stanu 

wskazuje na fakt, że kanał przekazywania informacji z polskich placówek dyplomatycznych 

w Moskwie był niedrożny. 

Na brak informacji po części wpłynęła nieobecność ambasadora Stanisława Cioska 

w Moskwie105. Nikt nie potrafił przewidzieć, jak potoczą się losy puczu, czy ma on realną 

szansę zwycięstwa, jaka będzie polityka puczystów wobec państw środkowoeuropejskich 

w razie zwycięstwa oraz jak zachowają się wojska radzieckie stacjonujące nadal w granicach 

państwa polskiego. Ewentualny ruch radzieckich wojsk spędzał sen z powiek polskim 

politykom i wojskowym najwyższych szczebli. 

W kręgach polskich elit politycznych, w początkowym okresie trwania puczu, 

panowało przekonanie, że zamach się powiedzie. Zaskoczone wydarzeniami w Moskwie były 

nie tylko służby specjalnie w Polsce, ale i na świecie, o czym relacjonował Andrzej 

Milczanowski (szef UOP) na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych106. W napiętej sytuacji 

prezydent Lech Wałęsa zdecydował się nie podejmować żadnych, radykalnych kroków. 

Ograniczył się do zwoływania narad i konsultacji w gronie m.in. ministra obrony narodowej 

Piotra Kołodziejczyka i premiera Bieleckiego. Andrzej Zarębski, rzecznik rządu, nie zgadzał 

się ze stanowiskiem prezydenta, który, jego zdaniem, zlekceważył potrzebę rzetelnego 

poinformowania społeczeństwa o stanie rzeczy za pomocą ogólnonarodowego 

przemówienia107. Do wygłoszenia premierowskiego orędzia nie doszło, gdyż uniemożliwili je 

                                                           
102 M. Henzler, Najpierw msza, a potem decydujemy, „Polityka” 10 VIII 2011 r., s. 56–58. 
103 Ibidem, s. 56–58. 
104 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 245. 
105 J. Strzelczyk, op. cit., s. 230–232. 
106 „Biuletyn Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu”, nr 1388/X kad., s. 7. 
107 M. Henzler, op. cit., s. 56–58. 
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urzędnicy Wałęsy. Według niektórych badaczy tego okresu (Joanna Strzelczyk) Wałęsa 

popełnił błąd nie informując społeczeństwa o zaistniałej sytuacji i nie wygłaszając orędzia do 

narodu, a jedynie nakazując wygłoszenie oświadczenia rzecznikowi prasowemu – 

Drzycimskiemu108: „[...] można zrozumieć przesłanki jakimi kierowało się otoczenie 

prezydenta. Zrozumieć, nie znaczy jednak pochwalić. Wałęsa pokazał nieprawdopodobną 

arogancję. Społeczeństwo zostało potraktowane nie jak partner, lecz jak gromadka niesfornych 

dzieci, którym tatuś mocą swojego autorytetu każe być grzecznym, przekazując zresztą swoje 

życzenia z pomocą pośrednika – rzecznika Drzycimskiego”109. Joanna Strzelczyk ma 

częściowo rację, jednak nie zmienia to faktu, że sprawą moskiewskiego puczu zajmowały się 

trzy odrębne zespoły, powołane: jeden przez prezydenta, drugi przez premiera oraz trzeci przez 

MSZ. Należy wziąć również pod uwagę brak informacji lub też ich spóźnione przesyłanie przez 

ambasadę polską w Moskwie oraz obawę przed paniką wywołaną poprzez niepotwierdzone, 

prawdopodobne domysły na temat grożącego Polsce niebezpieczeństwa ze strony ZSRR. 

Wałęsa potrzebował wsparcia społecznego dla reform we wkraczającym na długą drogę 

demokracji kraju, nie zaś paniki i popłochu. Istnieje jeszcze jedna hipoteza, tłumacząca brak 

mocnej reakcji ze strony prezydenta na wiadomość o puczu. Zachowanie Wałęsy oraz 

większości elit politycznych w Polsce wskazuje na fakt, że liczono się ze zwycięstwem 

puczystów, a nie ich upadkiem, przynajmniej w pierwszy dzień trwania zamachu. Wobec tego 

jak interpretować działania prezydenta? Czy chodziło o przyjęcie postawy wyczekującej czy 

może o coś głębszego – o przygotowanie odpowiedniego gruntu do współpracy 

z ewentualnymi, nowymi, konserwatywnymi władzami ZSRR? Gruntu „nieskażonego” zbyt 

wczesnym, gwałtownym potępieniem puczu jako zagrożenia dla demokratycznych reform 

w ZSRR? Byłoby to logiczne wytłumaczenie, biorąc pod uwagę domniemany list (telefon) 

gratulacyjny do Janajewa, czy sam fakt, że należało się zabezpieczyć przed możliwym 

konfliktem zbrojnym. 

Napiętą atmosferę złagodziło spotkanie radzieckiego ambasadora Jurija Kaszlewa ze 

Skubiszewskim. Kaszlew przedstawił stanowisko puczystów, oparte na woli kontynuowania 

polityki zagranicznej, prowadzonej przez dotychczasowe władze. W notatce informacyjnej 

autorstwa ministra Skubiszewskiego z rozmowy z ambasadorem ZSRR znajduje się 

potwierdzenie kontynuacji przez ZSRR reform110. We fragmencie tym Skubiszewski używa 

zwrotu „nowe władze”. Wynika z tego, że w pierwszym dniu trwania puczu polscy politycy 

                                                           
108 Oświadczenie Prezydenta RP L. Wałęsy w związku z wydarzeniami w Moskwie, „Gazeta Wyborcza” 20 VIII 1991 r. 
109 Ibidem, s. 236. 
110 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej cyt. AMSZ), Notatka informacyjna z rozmowy z Ambasadorem ZSRR 

Jurijem Kaszlewem odbytej w dn. 19 sierpnia 1991 r. w MSZ RP, nr Pf–397/DE/91. 
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założyli zwycięstwo zamachowców i przejęcie kontroli nad ZSRR przez konserwatywnych 

działaczy partyjnych. Skubiszewskiemu jednak chodziło głównie o politykę dwutorowości. Dla 

przypomnienia – pucz Janajewa przerwał rozpoczęte 23 maja 1991 r. polsko-radzieckie 

negocjacje nad traktatem międzypaństwowym wraz z turami rozmów na temat wycofania z RP 

jednostek radzieckich. Należało przedstawić polskie stanowisko i przekonać się, jaką politykę 

zagraniczną zamierzają prowadzić puczyści w razie ich ewentualnego zwycięstwa. Istniało 

prawdopodobieństwo, że zamachowcy wprowadzą w życie idee mocarstwowej pozycji ZSRR 

w regionie Europy Środkowo-Wschodniej, posługując się stacjonującymi tam jednostkami 

radzieckimi. Ambasador Kaszlew nie potwierdził scenariusza radzieckiej inwazji na Polskę, 

mimo iż były to informacje nieoficjalne, będące jego własnymi spostrzeżeniami (Kaszlew był 

„posłańcem”, przekazującym stanowisko Gienadija Janajewa rządom innych państw). Przede 

wszystkim jednak ambasador zwrócił się do polskich władz „[...] o zrozumienie, 

powściągliwość w reakcjach oraz unikanie pośpiesznych ocen, gdyż mogłyby one negatywnie 

wpłynąć na stosunki ZSRR z danymi państwami”111. W tym kontekście ocena ostrożnego 

zachowania Wałęsy była, według Kaszlewa, pozytywna112. Dla Wałęsy, który według jednej 

z hipotez, zakładał zwycięstwo Janajewa, neutralność była konieczna. Motywy jego 

postępowania można opisać schematycznie: istniało prawdopodobieństwo zwycięstwa 

puczystów – należało jak najwcześniej przygotować grunt pod stosunki RP z nowymi, 

radzieckimi władzami – nie należało drażnić nowych radzieckich władz agresywnymi 

reakcjami potępiającymi pucz, gdyż Polska znajdowała się w momencie transformacji 

ustrojowej oraz szarej strefie bezpieczeństwa, a na jej terenie stacjonowały jednostki Armii 

Radzieckiej. 

Skubiszewski otrzymał również informację dotyczącą rozmów w sprawie wycofania 

jednostek radzieckich z Polski, w której zaznaczono, że „[ambasada radziecka – A.M.] nie 

otrzymała informacji o odwołaniu spotkań planowanych na najbliższe dni (negocjacje ws. 

wycofania wojsk radzieckich, 21–22.08.br.). Od dowództwa Północnej Grupy Wojsk 

Radzieckich ambasada uzyskała potwierdzenie, że jednostka stacjonująca w Białogardzie 

(batalion łączności) rozpocznie wycofywanie zgodnie z wcześniej przyjętym harmonogramem, 

tzn. 20.08.br.”113. Wśród radzieckich jednostek wojskowych, stacjonujących na terenie Polski 

nie zaobserwowano ruchów. Biorąc pod uwagę niniejszą rozmowę Skubiszewskiego 

z Kaszlewem, uspokajające oświadczenie Wałęsy wydane dzień później mogło wynikać 

                                                           
111 Ibidem. 
112 Ibidem. 
113 Ibidem. 
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z dwóch różnych przesłanek. Decyzja Wałęsy o niepodejmowaniu drastycznych środków 

w odpowiedzi na moskiewski zamach była reakcją na wyeliminowanie scenariusza radzieckiej 

agresji zbrojnej lub zmiany w radzieckim kierunku polityki zagranicznej przez wysłannika 

puczystów – Kaszlewa. Lub wręcz przeciwnie, Wałęsa liczył się z powodzeniem zamachu 

i pogorszeniem się stosunków polsko-radzieckich. Próbował więc od początku nadać 

współpracy Polski z nowymi władzami ZSRR pozytywny charakter. Biorąc pod uwagę list 

gratulacyjny, który Wałęsa zamierzał wysłać do Janajewa, druga opcja jest bardziej 

prawdopodobna. Zresztą, te dwie przyczyny w gruncie rzeczy nie są sobie przeciwstawne. Szef 

Urzędu Ochrony Państwa Andrzej Milczanowski, Skubiszewski oraz Kaszlew zapewnili 

polskiego prezydenta o braku prawdopodobieństwa radzieckiej agresji zbrojnej. Dlatego, przy 

założeniu zmiany gremium rządzącego w ZSRR, próba ułożenia stosunków na zasadach 

partnerskich jeszcze w trakcie trwania puczu miała uzasadnienie. 

W pierwszy dzień zamachu o godzinie 21.20 wpłynął do MSZ szyfrogram od Chargé 

d’affaires Polski w ZSRR Nierubca. Wiąże się to z nieobecnością w Moskwie ambasadora 

Cioska. Notatka zawierała sprawozdanie z wydarzeń w Moskwie oraz opis działań 

podejmowanych przez Jelcyna. Według polskiej ambasady Jelcyn zajął stanowisko potępiające 

zamach114. Z notatki wynikały dwa, ważne dla Polski wnioski. Po pierwsze, puczyści nie 

zyskali całkowitego wsparcia kręgów wojskowych. Po drugie, Borys Jelcyn organizował ruch 

oporu wobec samozwańczych władz Moskwy. Ważny był fakt, że poparła go ludność rosyjskiej 

stolicy. Prawdopodobieństwo zwycięstwa puczu zmalało w porównaniu z godzinami rannymi 

i pierwszymi informacjami dotyczącymi sytuacji w Moskwie. Sprawa nadal nie była jednak 

jasna, co tłumaczyło nerwowość polskich polityków. W ten sam dzień, późnym wieczorem ok. 

23.00, odbyła się rozmowa telefoniczna Lecha Wałęsy i prezydenta USA George’a Bush’a. 

Z jej przebiegu wywnioskować można, że USA nie przewidywały zagrożenia dla 

Rzeczpospolitej zaistniałą w ZSRR sytuacją. Lech Wałęsa prosił jednak o pomoc 

w stowarzyszeniu z WE, co stałoby się gwarancją dokończenia gospodarczych przemian 

w Polsce. Wałęsa powiedział wówczas: „Oczywiście, zdajemy sobie sprawę, że zagrożenia 

fizycznego na dzisiaj nie ma ze strony radzieckiej, natomiast nasze reformy szczególnie 

ekonomiczne będą miały większe kłopoty. Oczywiście, Węgry, Czechosłowacja i Polska 

chcielibyśmy jak najszybciej stowarzyszyć się z Europejską Wspólnotą. To jest to, co 

gwarantuje trwałość zmian. [...] My się boimy ze strony radzieckiej anarchii. Mówiłem o tym, 

kiedy rozmawiałem z Panem, że wiele milionów kobiet i dzieci będzie uciekało i to przez 

                                                           
114 AMSZ, Szyfrogram nr 0–1637/III. 
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Polskę115”. Bush w odpowiedzi wyraził nadzieję na uzyskanie przez Polskę „pełnej 

przychylności” EWG. Zaoferował także Polsce pomoc116. Jednak rozmowa pozbawiona była 

konkretnych deklaracji. Amerykański prezydent nie sprecyzował o jaką pomoc chodzi, wskutek 

czego interpretacja jego deklaracji przysparzała problemów. Zachód przyjął postawę 

wyczekującą, co było zgodne z krótkim okresem trwania puczu. Jednak już wówczas widoczne 

było stanowisko państw zachodnich, które puczu nie uznawały. Taka postawa była zgodna ze 

strategią bezpieczeństwa, dotyczącą Europy i USA, w oparciu o którą wspierano Gorbaczowa 

i jego „ekipę” jako reformatorów i prekursorów demokratycznych zmian w ZSRR. Wałęsa nie 

uzyskał od Busha żadnych gwarancji pomocy w razie ewentualnej napaści zbrojnej. Skończyło 

się jedynie na mało konkretnym „pomożemy Polsce”, ale w jaki sposób i kiedy? Na te pytania 

nie padła odpowiedź. Ani USA, ani żadne zachodnie państwo nie udzieliło poparcia, ani też nie 

potępiło puczystów. Jednocześnie Bush nie chciał stwarzać wrażenia, że pucz Janajewa zagraża 

bezpieczeństwu państw Zachodnich, co, w jego mniemaniu, umocniłoby pozycję 

zamachowców. Obawiał się także prośby o amerykańską pomoc, którą mogły wystosować 

państwa regionu bałtyckiego117. Wieczorem 19 sierpnia 1991 ani Bush, ani Wałęsa nie 

wiedzieli jak potoczą się losy ZSRR. Jednak decyzje, które podjęli następnego dnia były różne. 

W drugi dzień trwania puczu, szanse puczystów na wygraną zmalały. Zgodnie 

z wypowiedzią prezydenta USA George’a Bush’a, który odmówił pomocy gospodarczej ZSRR 

w przypadku zmiany władzy, państwa zachodnie przeczuwały upadek puczu118. Żaden 

przywódca nie porwałby się na taką deklarację wobec państwa, będącego atomowym 

mocarstwem, gdyby nie był przekonany o jego najbliższej przyszłości. Jednak nadal nie można 

było w stu procentach przewidzieć rozwoju sytuacji w Moskwie. Państwa zachodnie z racji 

innej sytuacji międzynarodowej i geopolitycznej, a także w wyniku swojego członkostwa 

w NATO miały większą swobodę w podejmowaniu radykalnych decyzji. Dla polskich 

polityków ważną informacją był brak niepokojących posunięć w radzieckiej polityce 

zagranicznej. Joanna Strzelczyk wspomniała o jednym incydencie, dotyczącym przerwania 

ekshumacji zwłok oficerów zamordowanych przez NKWD w Miednoje119. Fakt ten nie był na 

tyle znaczący, żeby mówić o zmianie kursu w radzieckiej polityce wobec Polski. Wśród 

radzieckich jednostek bojowych również panował spokój120. 

                                                           
115 AMSZ, Rozmowa telefoniczna Lecha Wałęsy z George’em Bush’em, GP 049-59-91. 
116 Ibidem. 
117 G. Bush, B. Scowcroft, Świat przekształcony, Warszawa 2000, s. 537–539. 
118 Bush, Wałęsa, Mitterrand, Havel, Jelcyn, „Gazeta Wyborcza” 21 VIII 1991 r. 
119 J. Strzelczyk, op. cit., s. 246.  
120 Wycofywanie w podwyższonej gotowości, „Gazeta Wyborcza” 21 VIII 1991 r. 
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W tej sytuacji polski prezydent zdecydował się na wysłanie przygotowanego dzień 

wcześniej listu gratulacyjnego dla Janajewa121. Takie zachowanie miało swoje uzasadnienie 

jeszcze 19 sierpnia. Wówczas nawet wieczorna rozmowa z Bushem nie wyjaśniła wątpliwości 

co do poparcia puczystów przez państwa zachodnie. Jednak dzień później USA opowiedziały 

się za Gorbaczowem i jego reformami. Sytuacja międzynarodowa i położenie geopolityczne 

Polski i USA różniły się od siebie. Państwa Europy Środkowo-Wschodniej ucierpiałyby 

najbardziej w razie sukcesu puczystów. Dochodził do tego brak informacji ze strony ambasady 

RP w ZSRR. Środowisko prezydenckie przygotowywało grunt pod ewentualne kontakty ze 

zmienionymi władzami radzieckimi. Polski prezydent 20 sierpnia nadal uznawał za bardziej 

prawdopodobne zwycięstwo puczystów niż ich klęskę, mimo zdecydowanej reakcji 

potępiającej Janajewa ze strony amerykańskiej. Jak do postawy Wałęsy miały się jego słowa 

z rozmowy z Bush’em 19 sierpnia: „[...] zagrożenia fizycznego na dzisiaj jeszcze nie ma ze 

strony radzieckiej”? Prezydent Wałęsa pragnął wymusić na Bush’u zobowiązanie 

zagwarantowania pomocy w razie konfliktu w sytuacji, w której Polska znajdowała się poza 

systemami bezpieczeństwa w Europie. Nagły zwrot akcji i uzyskanie przez zamachowców 

przewagi, groziło konfliktem w Europie Środkowo-Wschodniej, nie w Zachodniej. Polska 

znajdująca się w szarej strefy bezpieczeństwa z obcymi jednostkami na swoim terytorium, nie 

miałaby szans obrony. Gra toczyła się o dużą stawkę, państwa zachodnie mogły zaryzykować 

pomyłkę, RP nie. Pytanie brzmi jednak, czy 20 sierpnia istniały dostateczne dowody na to,  

że pucz upadnie lub zwycięży? i jaki dostęp do tych informacji miały polskie władze? 

W godzinach przedpołudniowych 20 sierpnia nadszedł z Moskwy szyfrogram od 

Chargé d’affaires Polski w ZSRR Nierubca. Pisał on: „W pierwszej próbie oceny tego, co 

wydarzyło się w ZSRR nasuwa się wniosek, że przewrót, którego dokonały siły konserwatywne 

miał nie tylko charakter pałacowy (odsunięcie od władzy), ale przede wszystkim jego celem 

było zahamowanie aspiracji niepodległościowych republik i niedopuszczenie za wszelką cenę 

do zawarcia nowego układu związkowego. [...]. Niewykluczone, że w najbliższym czasie może 

niestety dojść do otwartej próby sił między zwolennikami Jelcyna a siłami stojącymi za tzw. 

Komitetem”122. Prawdopodobny był scenariusz zakładający wybuch wojny domowej w ZSRR. 

Obawy Lecha Wałęsy, który we wcześniejszej rozmowie z Bush’em poruszył kwestię anarchii 

i migracji ludności przez terytorium Polski, były słuszne. Ze strategicznego punktu widzenia 

potrzebna była w tej sytuacji rozwaga oraz spokój. Dla wypracowania polskiej reakcji na pucz 

                                                           
121 Do tej pory nie wiadomo czy chodziło o list, czy o telefon do Janajewa. Ustalone jest jedynie, że kontaktowi zapobiegł 

premier Bielecki (Ibidem, s. 244). 
122 AMSZ, Szyfrogram nr 0-1661/III. 
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ważniejsze są jednak dalsze słowa Nierubca: „Naszym zdaniem, w polskich śmp [środkach 

masowego przekazu – A.M.] byłoby wskazane w najbliższym czasie zachowanie określonej 

wstrzemięźliwości. Charakterystyczne, że Janajew podczas konferencji pominął milczeniem 

sprawę wycofania wojsk radzieckich z Polski”123. Zachowanie wstrzemięźliwości było 

racjonalnym wyjściem. 20 sierpnia więcej faktów wskazywało na upadek puczu niż na jego 

zwycięstwo, aczkolwiek z depesz polskiej ambasady z tamtego dnia wynikało, że  

w ZSRR szykuje się wojna domowa. Ewentualna wojna, z racji sąsiedztwa, zagrażała 

państwom Europy Środkowo-Wschodniej, znajdującym się w szarej strefie bezpieczeństwa. 

Kraje zachodnie w razie zagrożenia konfliktem zbrojnym posiadały skuteczną broń – artykuł 

5. Traktatu Północnoatlantyckiego. Polska dysponowała tylko instrumentami politycznymi 

i dyplomatycznymi. Wyczekiwanie na rozwój sytuacji było najroztropniejszym wyjściem. 

W ramy wyczekiwania nie sposób wpisać formy kontaktu z Janajewem. 

Reakcje na pucz wśród polskich elit politycznych były mimo wszystko zróżnicowane. 

Większość dowódców wojskowych, wiadomości o trwającym zamachu bagatelizowała. Dla 

gen. dyw. Zdzisława Stelmaszuka pucz był wydarzeniem, które nie zapadło w pamięć124, 

podobne oceny były charakterystyczne dla gen. dyw. Franciszka Puchały i gen. broni Tadeusza 

Wileckiego (dowódcy Śląskiego Okręgu Wojskowego)125. Temu pozornemu brakowi 

zainteresowania przeczy fakt zwołania przez ministra obrony narodowej Piotra Kołodziejczyka 

spotkania attaché wojskowych Węgier, Czechosłowacji i Niemiec126. Rozmowy miały 

charakter konsultacyjny, jednak nie udało się wypracować wspólnego stanowiska, za którym 

szły jednolite działania. Czechosłowacja zdecydowała się na zamknięcie granic z ZSRR, 

Węgry postawiły swoją armię w stan podwyższonej gotowości, Niemcy domagały się 

informacji od polskich władz, czy zamierzają przepuścić Grupę Wojsk Armii Radzieckiej, 

gdyby ta zdecydowała się pomóc jednej ze skonfliktowanych w Moskwie stron. W Polsce także 

panowała atmosfera zaniepokojenia spowodowana obecnością na terenach RP jednostek 

radzieckich. W związku z tym minister Kołodziejczyk nakazał Sztabowi Generalnemu WP 

obserwację jednostek radzieckich w Polsce. Zadanie to powierzono wywiadowi wojskowemu. 

Po przegranej puczystów i ponownym zebraniu zespołu MON okazało się, że dowódcy 

wojskowi zakładali cztery możliwe scenariusze rozwoju sytuacji. W pierwszym, skrajnie 

negatywnym, pucz ogarniał republiki radzieckie, co skutkowało wybuchem wojny atomowej. 

Drugi zakładał przemarsz przez terytorium Polski jednostek radzieckich z NRD lub ruchy tych 

                                                           
123 Ibidem. 
124 M. Henzler, op. cit., s. 56–58. 
125 Ibidem. 
126 Ibidem. 
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jednostek w całej Europie Środkowo-Wschodniej celem odbudowania radzieckiej strefy 

wpływów w tej części kontynentu. Według wariantu trzeciego, w ZSRR wybucha wojna 

domowa, co dla Polski ma konsekwencje w charakterze fali uchodźców. Czwarty scenariusz 

mówił o klęsce puczu i powrotu do stanu sprzed zamachu127. 

Polskie partie polityczne przyjęły wobec puczu podobne stanowisko, co Wałęsa. 

Prezydent wydał ogólne oświadczenie z prośbą o zachowanie spokoju  

i rozwagi w ocenach wydarzeń w Moskwie. Szczególnie ważne dla polskiej polityki 

bezpieczeństwa było stanowisko postkomunistów, którzy z wiadomych względów 

reprezentowali opcję proradziecką. Spowodowane było to dwoma czynnikami. Po pierwsze, 

postkomuniści cieszyli się na początku lat 90. sporymi udziałami we władzy, czego dowodem 

był fakt konsultacji Wałęsy w pierwszej kolejności z Jaruzelskim w trakcie trwania puczu. Po 

drugie, istniały podejrzenia kontaktowania się polskich postkomunistów z zamachowcami, co 

w dłuższej perspektywie mogło prowadzić do częściowego powrotu wpływów ideologii 

socjalistycznej w polityce wewnętrznej i zagranicznej. Postkomuniści (podobnie jak PSL128) 

popierali stanowisko prezydenta Wałęsy, nawołując do zachowania spokoju i rozwagi129. 

Zbieżna postawa była jednak spowodowana zupełnie innymi pobudkami. Środowiska 

postkomunistyczne działały zgodnie z proradziecką linią programową, według której pucz był 

wewnętrzną sprawą ZSRR, a polskie zainteresowanie mogło być w Moskwie przyjęte jako 

próba mieszania się w sprawy ZSRR130. 

Za neutralnością wobec puczystów opowiadała się także Unia Demokratyczna, 

postulując skupienie działań politycznych wokół rządu131. Postawa ta była zbieżna 

z założeniami tej partii wobec polskiej polityki wschodniej. Dla UD głównym zagrożeniem 

polskiego bezpieczeństwa był brak uregulowania z ZSRR spraw wycofania wojsk oraz traktatu 

międzypaństwowego132. Skubiszewski posiadał pełne poparcie UD dla swoich działań 

w okresie rządu Mazowieckiego oraz po nim. Posunięcia polskiej dyplomacji w czasie trwania 

puczu spotkały się więc z akceptacją tego środowiska. 

Pozostałe partie polityczne również wspierały politykę Wałęsy wobec puczu. 

Wydawało się to dosyć dziwne, biorąc pod uwagę krytykę, którą większość wysuwała wobec 

polskiej polityki wschodniej do czasu puczu Janajewa. PC postulowało ogólne skonsolidowanie 

                                                           
127 Ibidem. 
128 Stanowisko PSL wobec wydarzeń w ZSRR, „Zielony Sztandar” 25 VIII 1991 r. 
129 W. Jaruzelski, M.F. Frankowski, Co to oznacza dla Polski?, „Polityka” 24 VIII 1991 r. 
130 W. Łoziński, Zdaniem generała Wojciecha Jaruzelskiego, „Trybuna” 20 VIII 1991 r. 
131 R. Malewicz, op. cit., s. 300. 
132 Deklaracja Zasad UD, III 1991 r., [w:] I. Słodkowska, Programy partii i ugrupowań parlamentarnych, cz. II, Warszawa 

1995, s. 212. 
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sił niepodległościowych w celu obrony podstawowych interesów państwa133. Jednak przed 

rozpoczęciem zamachu PC zdecydowanie krytykowało politykę MSZ i rządu. Przyczyny tego 

tkwiły głównie w rozgrywkach wewnętrznych, przede wszystkim w konflikcie na linii Wałęsa 

– Mazowiecki. W tamtym czasie wielu działaczy PC pełniło wysokie funkcje w Kancelarii 

Prezydenta RP (m.in. Jarosław Kaczyński, który był jej szefem), Skubiszewski zaś jawnie 

sympatyzował z Unią Demokratyczną Mazowieckiego. Opozycyjna postawa wobec rządu 

wyrażała się głównie w wytykaniu błędów, popełnionych zdaniem PC przez polską 

dyplomację. Skubiszewskiemu zarzucano lęk przed ZSRR oraz nierozważną politykę kadrową, 

która doprowadziła do tego, że stanowiska w MSZ obsadzane były przez ludzi związanych 

z poprzednim ustrojem (m.in. ambasador Ciosek)134.  

Politykę ostrożności wobec puczu Janajewa reprezentowali także przedstawiciele 

ZChN, argumentując, że Polska jest krajem średniej wielkości i nie zawsze ma możliwość 

wysuwania własnych inicjatyw135. Do czasu zamachu ZChN postulował niemieszanie się 

w wewnętrzne sprawy ZSRR oraz budowę ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa, 

w którym uczestniczyłby także ZSRR. Podkreślając swoje narodowo-demokratyczne korzenie 

ZChN dużą rolę w polskiej polityce wschodniej przypisywało Rosji, jako republice związkowej 

ZSRR. Współpraca z Rosją miała neutralizować główne, według ZChN, zagrożenie 

niemieckie136. 

Agresywne postawy wobec puczu zajęły środowiska mało liczące się w polskiej 

polityce (Partia Wolności, Stronnictwo Wierności Rzeczypospolitej, Krajowy Komitet 

Obywatelski, Komisja Krajowa NZSS „Solidarność”) oraz KPN. Wyżej wymienione partie 

(oprócz KPN) zamach potępiały, domagając się zdecydowanego stanowiska polskich władz. 

Wiązało się to z pozycją tych ugrupowań na polskiej scenie partyjnej. Mogły one pozwolić 

sobie na radykalizm ze względu na brak obawy utraty poparcia wyborczego (nie istniało). 

Podobna kwestia dotyczyła ugrupowań przychylnie nastawionych wobec puczu (Polska Partia 

Przyjaciół Piwa, środowisko związane ze Stanisławem Tymińskim), aprobujących działania, 

które zniwelowałyby negatywne, społeczne skutki reform Gorbaczowa (co nie udało się 

w przypadku Polski). Postulaty powyższych partii można uznać za populistyczne. Z powodu 

braku elektoratu ugrupowania te nie miały nic do stracenia, w środowisku wyborczym 

próbowały więc oddzielić się radykalnymi hasłami od partii najsilniejszych. Inaczej rzecz miała 

                                                           
133 J. Maziarski, Odpowiadają „Życiu”, „Życie Warszawy” 21 VIII 1991 r. 
134 S. Wilczyński, Polska – ZSRR: kontynuacja bez przełomu, „Tygodnik Centrum” 3 VII 1991 r. 
135 M. Jurek, Polskie reakcje, „Życie Warszawy” 20 VIII 1991 r. 
136 Założenia programowe ZChN. Polityka zewnętrzna. II Krajowy Zjazd ZChN 12–13.01.1991 r., Biuletyn ZChN z 

1/15.02.1991 r., nr 8/13. 
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się w przypadku KPN. Postulowała ona potępienie puczystów, obawiając się, że moskiewski 

zamach będzie wstępem do komunistycznej kontrrewolucji137. Stanowisko KPN było 

wynikiem linii programowej, którą partia obrała na początku lat 90., a której 

urzeczywistnieniem była koncepcja „Międzymorza”. Stworzenie związku krajów środkowo- 

i wschodnioeuropejskich nie mogło się powieść w przypadku zwycięstwa puczu. Oznaczałoby 

to powrót mocarstwowej polityki radzieckiej i przekreślenie szans na niepodległość narodów 

za polską wschodnią granicą. 

Pucz Janajewa wywołał wśród wszystkich liczących się ugrupowań politycznych na 

scenie partyjnej (oprócz KPN) podobne reakcje. Ostrożność i rozwagę zalecali postkomuniści 

oraz podzielone środowisko postsolidarnościowe. Istniały co najmniej trzy przyczyny tego 

stanu rzeczy. Pucz Janajewa był dużym zaskoczeniem dla polskiej elity partyjnej. W roku 1991 

odnotowano zaostrzenie radzieckiego stanowisko w kluczowych dla Polski sprawach, jednak 

nikt nie spodziewał się wybuchu wojny domowej. Przedstawiciele partii nie posiadali 

dostatecznych informacji, aby w stanowczy sposób odnieść się do zamachu. Ambasadora 

Cioska nie było w Moskwie, w momencie rozpoczęcia puczu. Nie było więc podstaw do 

budowy konkretnych oświadczeń i programów. Zbliżały się także wybory parlamentarne (27 

października 1991 r.). Dominujące partie nie mogły pozwolić sobie na błąd, jakim było 

zdecydowane poparcie lub potępienie zamachu, biorąc pod uwagę nieprzewidywalność, z jaką 

mógł zakończyć się pucz. Jeszcze we wrześniu, tuż po upadku zamachu, w licznych dyskusjach  

i rozmowach, podkreślano nieudolność polskich organów państwowych, które wytykały 

Wałęsie bierność i poddańczą postawę wobec ZSRR138. Jednak wewnętrzna batalia na rynku 

wyborczym w Polsce jesienią 1991 roku spowodowała szybkie zmarginalizowanie tematu 

moskiewskiego puczu. Przyczyniła się do tego dynamika, z jaką rozwijała się sytuacja  

na Wschodzie. Wydarzenia w Europie Wschodniej (deklaracja niepodległości Ukrainy) 

ostatecznie przekreśliły nadzieje Gorbaczowa na utrzymanie integralności ZSRR. Wpłynęło to 

korzystnie na międzynarodową sytuację Polski. Wobec zbliżających się wyborów pominięto 

bierne stanowisko polskich władz, tym bardziej że skutek zamachu dla Polski był korzystny. 

Tezę na temat braku informacji z Moskwy potwierdzają fakty dotyczące dat i godzin. 

Pierwsza informacja od ambasadora Cioska, który wcześniej przebywał na Krymie pochodziła 

z 20 sierpnia, godz. 23.50139. Sytuacja w Moskwie skomplikowała się, jeśli wierzyć sygnałom 

płynącym z polskiej ambasady w ZSRR. Ważną informacją było domniemane przejęcie przez 

                                                           
137 Polskie reakcje, KPN, „Życie Warszawy” 20 VIII 1991 r. 
138 W. Mazowiecki, Dokąd zmierza polska polityka wschodnia, „Gazeta Wyborcza” 27 VIII 1991 r. 
139 AMSZ, Szyfrogram nr 0-1702/III. 
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Jelcyna dowództwa nad siłami zbrojnym. Jej wiarygodność oznaczała, że pucz się nie powiódł, 

a prawdopodobieństwo wojny domowej zmalało. Niezależne media podawały informacje  

o odmowie poparcia puczu przez prezydenta Kazachstanu i Ukrainy. Z racji swojego położenia 

geopolitycznego, jeszcze bardziej „konfliktogennego” niż położenie Polski, Ukraina 

i Kazachstan również przyjęły postawę wyczekującą w pierwszym dniu trwania puczu. Brak 

ich poparcia mógł oznaczać pewność co do przegranej ekipy Janajewa. 

W trzeci dzień – 21 sierpnia pucz zakończył się fiaskiem140. Jednak tego dnia Komitet 

Doradczy Prezydenta RP wydał oświadczenie, które świadczyło o wielu obawach 

i niesłusznych przypuszczeniach dotyczących zwycięstwa puczu. Komitet Doradczy stwierdził: 

„Ogłoszenie stanu wyjątkowego w Moskwie odsłoniło polskie zaniedbania w dziedzinie 

bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego – i ukazało naszą słabość. Jeżeli pucz się 

powiedzie, przed Polską stanie niebezpieczeństwo finlandyzacji”141. Aż do końca trwania 

puczu w środowisku prezydenckim istniało przekonanie o możliwości jego powodzenia. 

Dwukrotnie w tekście użyto zwrotu: „jeżeli pucz się powiedzie”. Fakt ten może dziwić, gdyż 

tego samego dnia nadeszła informacja o załamaniu się moskiewskiego zamachu. Symptomy 

upadku były widoczne już poprzedniego dnia, do tego dochodził brak poparcia państw 

zachodnich, zadeklarowany 20 sierpnia oraz brak poparcia ze strony republik związkowych. 

Komitet niedokładnie przeanalizował sytuację i wysunął błędne wnioski. Oświadczenie 

nawołujące do jednoznacznych reakcji potępiających pucz zostało wystosowane zdecydowanie 

za późno i dlatego też nie miało większego wpływu na działania podejmowane przez polskich 

polityków. Moment, w którym należało zająć zdecydowane stanowisko minął. Poza tym, 

z powodów wielokrotnie poruszanych wyżej (położenie geopolityczne, szara strefa 

bezpieczeństwa) władze polskie nie miały dostatecznych podstaw do stanowczego potępienia 

zamachu. Zdecydowane reakcje 19 i nawet 20 sierpnia mogły, w razie innego obrotu spraw 

w Moskwie, okazać się fatalne w skutkach. 21 sierpnia nie miały jednak większego znaczenia. 

Oświadczenie mgliście zarysowuje inną, hipotetyczną przyczynę braku zdecydowanego 

potępienia puczu. Mowa w dokumencie o „pupilu Zachodu – Gorbaczowie” oraz o szansie, 

jaką daje odsunięcie go od władzy. Stwierdzenie, że „wymiana” Gorbaczowa na Janajewa 

byłby korzystna dla Polski jest fałszywe. Chodziło o przejęcie władzy przez Jelcyna, który 

kierował się w podejmowaniu decyzji demokratycznymi przesłankami. Polskim władzom 

mogło zależeć na trwaniu puczu, gdyż dzięki niemu wzrastało prawdopodobieństwo odsunięcia 

                                                           
140 M. Sokołow, op. cit., s. 48. 
141 Oświadczenie Komitetu Doradczego prezydenta RP, Warszawa, 21.08.1991 r., Antoni Macierewicz, Zdzisław Majder, Jan 
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od władzy Gorbaczowa na rzecz Jelcyna. Zmieniłoby to stanowisko Zachodu, udzielającego 

bezwarunkowego poparcia dla Gorbaczowa i jego reform w ZSRR. Kwestia ta wymaga 

obszerniejszego komentarza. 

Do momentu puczu Janajewa Borys Jelcyn obecny był w polskiej polityce wschodniej 

i dwutorowości przede wszystkim jako przywódca rosyjskiej republiki związkowej. W ten 

sposób był także traktowany przez polskich dyplomatów. Najważniejsze w tamtym okresie 

było ułożenie sobie stosunków z ZSRR i rządzącym nim Gorbaczowem. Taka strategia była 

zbieżna ze strategią państw zachodnioeuropejskich. W czasie trwania puczu bagatelizowano 

w Polsce rolę Jelcyna. Wałęsa zdecydował się wysłać list gratulacyjny do Janajewa, ignorując 

Jelcyna. Stopniowo, w miarę jak przywódca Rosji zyskiwał poparcie społeczne, zmieniało się 

postrzeganie jego postaci przez polskie władze. Nie ze względu na możliwość przejęcia przez 

Jelcyna władzy (ta kwestia pozostawała otwarta aż do wyborów prezydenckich po upadku 

ZSRR), ale głównie dlatego, że to Jelcyn był kluczem do integracji Polski z zachodnią Europą. 

Prezydent Rosji reprezentował opcję opozycyjną względem Gorbaczowa, opowiadał się za 

autonomią i niepodległością republik związkowych. Wzrost jego popularności przybliżał 

ZSRR do upadku, wytrącając tym samym z rąk główny argument państw 

zachodnioeuropejskich przeciwko rozszerzeniu strefy bezpieczeństwa gwarantowanego przez 

NATO na Europę Środkowo-Wschodnią. Dopóki istniał ZSRR, nie było mowy o szybkim 

„powrocie do Europy” dawnych państw socjalistycznych. Dla Zachodu ważniejsze było 

utrzymywanie integralności radzieckiego mocarstwa niż aspiracje Europy Środkowo-

Wschodniej. Pucz, dzięki któremu Borys Jelcyn zdobył popularność i wpływy w ZSRR, był dla 

Polski nie tylko dużym zagrożeniem, ale i wielką szansą. Paradoksalnie, bez moskiewskiego 

zamachu, który przybliżył Polsce widmo radzieckiej interwencji zbrojnej, nie istniałaby 

możliwość zinstytucjonalizowania współpracy Polska – NATO, a w dłuższej perspektywie 

członkostwa w tej organizacji. 

Rosnące wpływy Jelcyna potwierdzały depesze polskiej ambasady w ZSRR. Jeszcze 

przed południem 21 sierpnia do polskiego ministra spraw zagranicznych napisał Ciosek, 

informując o możliwości zastosowania rozwiązania siłowego, ale wyłącznie dotyczącego142 

wewnętrznej walki o władzę w ZSRR. Informacje na temat oddziałów KGB 

i niezdecydowanych co do poparcia jednej ze skonfliktowanych stron dowódców wojskowych, 

były ważne przede wszystkim z punktu widzenia możliwości wybuchu wojny domowej. 21 

sierpnia niebezpieczeństwo radzieckiej napaści zbrojnej na RP wydawało się nierealne. 
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Jednocześnie Rada Północnoatlantycka wydała oświadczenie, w którym zażądała przywrócenia 

do władzy Gorbaczowa i dalszej demokratyzacji ZSRR143. Moskwa wyszła naprzeciw tym 

żądaniem przywracając Gorbaczowa na stanowisko prezydenta decyzją Rady Najwyższej 

ZSRR. 

22 sierpnia nadeszła z Moskwy depesza, oceniająca zamach stanu w ZSRR. Wskutek 

nieudanego zamachu wzrosło znaczenie Jelcyna, zwolennika autonomii republik. Ciosek 

zaznaczył, że „[...] w polityce międzynarodowej należy oczekiwać powrotu do «nowego 

myślenia» reprezentowanego przez Szewardnadze. Otwiera to lepsze możliwości dla krajów 

ESW do ułożenia partnerskich, korzystnych stosunków z ZSRR. Aktualną jednak pozostaje 

podejrzliwość ZSRR w stosunku do starań ESW o włączenie się w struktury polityczne 

i gospodarcze Europy Zachodniej bez zagwarantowania interesów i bezpieczeństwa ZSRR. 

Należy oczekiwać, że wzrost zainteresowania demokratyzującym się ZSRR ze strony Zachodu 

może zmniejszyć możliwości w stosunkach gospodarczych RP – ZSRR”144. W ostatnich 

słowach mowa o powrocie do polityki międzynarodowej, reprezentowanej przez byłego 

radzieckiego ministra spraw zagranicznych Szewerdnadze. Polityki, która umożliwiała Polsce 

uregulowanie drażliwych spraw, tj. wycofania jednostek radzieckich z RP oraz podpisania, na 

dogodnych warunkach, nowego traktatu polsko-radzieckiego. Zakończony niepowodzeniem 

moskiewski zamach stanu, stał się czynnikiem, który upewnił Moskwę w konieczności 

zliberalizowania polityki wobec państw środkowoeuropejskich. Tym bardziej że nadchodziły 

sygnały z poszczególnych republik związkowych, dotyczące zamiaru ogłaszania przez nie 

niepodległości. Pucz nie zaszkodził polsko-radzieckim rozmowom o wycofaniu wojsk 

i traktacie międzypaństwowym. Z punktu widzenia położenia międzynarodowego Polski 

zmieniało się sceptyczne stanowisko Zachodu co do polityki dwutorowości, na co wskazywała 

kolejna relacja Cioska. 

Ambasador RP w ZSRR w kolejnej depeszy, dzień później (23 sierpnia), zrelacjonował 

stosunek państw zachodnich do prawdopodobieństwa dezintegracji ZSRR. W depeszy napisał: 

„Zgodna była opinia, że bieg zdarzeń przynosząc zwycięstwo linii reform nie rozwiązuje, a na 

ostrzu noża stawia wszystkie stare problemy ZSRR, w tym przede wszystkim strukturę 

/federacyjną, czy też praktycznie ze względu choćby na broń jądrową niemożliwa 

konfederacyjna/państwa i nieodzowność wprowadzenia gospodarki rynkowej dla czego trzeba 

będzie czasu i przyzwolenia społecznego. [...]. EWG i chyba również USA nie mają 

wypracowanej ostatecznie odpowiedzi na pytanie, jaki ZSRR będzie dla świata korzystniejszy 
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– czy w miarę jednolita struktura państwowa, czy szereg samodzielnych państw z Rosją jako 

depozytariuszem broni jądrowej”145. Nawet po nieudanym puczu Europa Zachodnia 

opowiedziała się przeciw konfederacji z racji umiejscowienia w różnych republikach ZSRR 

broni jądrowej. Kontrola nad nią musiała być zachowana. Zdemokratyzowany ZSRR mógłby 

jeszcze przez długi czas sam troszczyć się o swój atomowy potencjał. Jednak nadzieje Zachodu 

na zachowanie integralności ZSRR były nierealne. O wielkim prawdopodobieństwie 

uczynienia z ZSRR państwa federacyjnego mówił sekretarz grupy międzyregionalnej Arkadij 

Muraszow: „ZSRR w starym kształcie nie będzie. Zachowana jednak zostanie wspólna 

struktura samodzielnych państw – tak, gdy chodzi o jednolite kierowanie armią, jak i obszar 

ekonomiczny. [...]. Gorbaczow nie będzie wybierany w powszechnych wyborach, a władza 

będzie mu dana przez republiki, których parlamenty desygnują go na funkcję prezydenta. 

Będzie sprawował dowództwo nad siłami zbrojnymi i reprezentował nowy ZSRR na zewnątrz. 

Nie jest wykluczone, że do takiego ZSRR przystąpi więcej niż dziewięć republik”146. ZSRR 

miał istnieć nadal, jednak zakładano jego demokratyzację, poprzez częściowe 

zautonomizowanie republik. 

Pucz Janajewa miał swoje konsekwencje dla polskiej polityki bezpieczeństwa zarówno 

na poziomie międzynarodowym, jak i wewnętrznym. Zamach był początkiem końca ZSRR. 

Próba utrzymania integralności ZSRR ze strony państw zachodnich, za pomocą poparcia 

udzielanego Gorbaczowowi nie miała dłużej logicznego wytłumaczenia. Zniknęła bariera 

dzieląca polską politykę wschodnią, opartą na dwutorowości oraz polskie dążenia do integracji 

ze strukturami euroatlantyckimi. Polski „powrót do Europy” do czasu istnienia ZSRR był 

niemożliwy do zrealizowania z powodu postawy Zachodu, który wolał starego, ale 

„zreformowanego” rywala, niż nową, całkiem nieprzewidywalną strukturę państwową, o której 

nie było wiadomo, jaki obierze kierunek polityki zagranicznej. Ponadto prawdopodobieństwo 

upadku ZSRR zapowiadało możliwość zmiany w radzieckiej polityce wobec Polski. Rosja 

odziedziczyła po ZSRR linię polityki bezpieczeństwa i wyrażała sprzeciw wobec polskiej 

integracji z NATO. Jednak w drugiej połowie 1991 roku taki scenariusz wcale nie był 

przesądzony. Z kolei w Polsce wzrosło zapotrzebowanie na członkostwo w stabilnym systemie 

bezpieczeństwa, eliminującego poczucie zagrożenia podobne do tego, które RP odczuwała 

w czasie trwania puczu. Polskie działania wobec puczu Janajewa ocenił Komitet Doradczy 

Prezydenta RP w Memorandum, podsumowującym naradę „Kryzys wschodni a Polska” 28 

                                                           
145 AMSZ, Szyfrogram nr 0-1848/III. 
146 AMSZ, Szyfrogram nr 0-1891/III/2. 
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sierpnia 1991 r.147 Komitet zarzucił polskiej polityce wschodniej bierność i postawę 

wyczekującą oraz opieszałość w kontaktach z państwami zachodnimi. Przy tej okazji należy 

pamiętać, że Polska była do lipca 1991 roku członkiem UW, a rozmowy na temat wycofania 

wojsk radzieckich z jej terytorium były w toku. Wysuwanie żądań wobec gwarancji 

bezpieczeństwa od państw zachodnich nie zmieniłoby trudnego położenia RP. ZSRR oraz 

państwo, które powstałoby w jego miejsce stanowiło dla Polski zagrożenie, biorąc pod uwagę 

zamach moskiewski oraz powody geopolityczne i historyczne. Począwszy od 1992 roku 

integracja z zachodnioeuropejskimi strukturami gospodarczymi i bezpieczeństwa stała się 

oficjalnym celem polskiej polityki zagranicznej. 

Moskiewski zamach stanu zmienił także sposób realizacji polityki dwutorowości. Tuż 

po jego fiasku deklaracje niepodległości ogłosiły Białoruś, Ukraina oraz republiki bałtyckie. W 

tym kontekście uznanie niepodległości Ukrainy nie było rozbieżne z zachodnioeuropejską 

strategią utrzymywania przy władzy Gorbaczowa oraz jego planu reformowania ZSRR. 

Strategia ta była już pod koniec 1991 roku niemożliwa do spełnienia, z powodu widma rozpadu 

radzieckiego mocarstwa. Dwa postulaty polskiej polityki zagranicznej, które do tej pory się 

wykluczały mogły być swobodnie prowadzone – dążenie do integracji zachodnioeuropejskiej 

wespół z uznaniem niepodległości Ukrainy i tym samym odgrodzenie się od ZSRR. Drugą 

zmianą była potrzeba przekształcenia samej polityki dwutorowości względem ZSRR i Rosji. 

             W wyniku puczu Janajewa sytuacja Polski, która negocjowała traktat państwowy 

jeszcze bardziej się skomplikowała. Państwa bałtyckie ogłosiły niepodległość, radziecka partia 

komunistyczna została rozwiązana z polecenia Jelcyna, a Gorbaczow tracił wpływy. 

Planowano stworzyć na miejsce ZSRR konfederację republik i dać im częściową autonomię. 

Jednak pojawiały się coraz bardziej wiarygodne sygnały, że ZSRR i Rosja nie będą istnieć 

równolegle. Rosja miała przejąć schedę po ZSRR. Polityka dwutorowości, nadal prowadzona 

przez władze polskie, traciła rację bytu. Potwierdził to Kozyriew, podczas wizyty w Moskwie 

ministra Skubiszewskiego, który powiedział, że polski ambasador w ZSRR pełni rolę 

przedstawiciela również w Rosji jako oddzielnej republice148. Formalnie jednak Republika 

Rosyjska istniała nadal jako część związkowa wchodząca w skład ZSRR. Polskie władze 

zdecydowały się więc zachować równowagę w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-

rosyjskich, zgodnie z założeniami polityki dwutorowości. Spowodowane było to kilkoma 

czynnikami. Po pierwsze, Zachód nadal wspierał Gorbaczowa, nawet wtedy, gdy rozpoczął on 

                                                           
147 AMSZ, Memorandum Komitetu Doradczego, podsumowujące naradę „Kryzys wschodni a Polska” w dn. 28 sierpnia 1991 

r., Warszawa, 30.08.1991 r. 
148 Ibidem, s. 267. 
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rywalizację z wpływowym już Jelcynem. Po drugie, to z ZSRR Polska miała nieuregulowane 

sprawy, tj. wycofanie wojsk czy traktat międzypaństwowy. Również z ZSRR łączyły ją kwestie 

dostaw surowców energetycznych. Po trzecie, plan likwidacji ZSRR, który był głównym 

politycznym postulatem Borysa Jelcyna zdobywał coraz większą popularność. Po czwarte, 

integralność radzieckiego mocarstwa została naruszona poprzez deklaracje niepodległości 

Ukrainy, Białorusi oraz republik bałtyckich149. Mimo że pojawiały się symptomy upadku ZSRR 

prowadzono nadal rozmowy oddzielnie z Rosją i oddzielnie z ZSRR, realizując politykę 

dwutorowości. Ich wynikiem był projekt polsko-rosyjskiego traktatu państwowego, 

stworzonego na wzór traktatu polsko-radzieckiego i zawierającego podobne kwestie. 

W kontaktach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich jesienią 1991 roku ujawniła się 

racjonalna strategia wyczekująca. 

Kwestia radziecko-polskiego traktatu dwustronnego powróciła jesienią 1991 roku. 

Polskie władze ustaliły wówczas, że dopóki istnieje ZSRR, dopóty będą zawierane z nim 

stosowne porozumienia i umowy. Najważniejszą sprawą, zgodną z polskim stanowiskiem, było 

zrezygnowanie przez ZSRR z klauzul bezpieczeństwa. Stało się to w październiku podczas 

wizyty w Moskwie Jerzego Makarczyka150. Zakładano, że gotowy traktat, bez klauzul 

bezpieczeństwa, zostanie podpisany do końca roku przez prezydentów Polski – Wałęsę i ZSRR 

– Gorbaczowa. Sytuacja była napięta, gdyż już na początku grudnia Rosja, Ukraina  

i Białoruś powołały WNP151, co dla polskich władz było sygnałem do przyspieszenia negocjacji 

traktatowych. Dlatego 10 grudnia traktat polsko-radziecki oraz porozumienie o tranzycie wojsk 

radzieckich parafowali w Moskwie sekretarz stanu w MSZ Makarczyk i jego radziecki 

odpowiednik Jurij Dieriabin152. Prawdopodobieństwo dezintegracji ZSRR znalazło 

odzwierciedlenie w dołączonym do traktatu oświadczeniu, że odnosi się on także do przyszłej 

Unii, która ewentualnie powstanie w miejsce ZSRR. W ten sposób polscy politycy 

zabezpieczyli się na wypadek zmiany polityki zagranicznej nowego państwa. Pośpiech był 

spowodowany chęcią zawarcia traktatu na korzystnych dla RP warunkach zanim nastąpi 

ewentualny rozpad ZSRR i w jego miejsce powstanie nowe państwo lub konfederacja państw 

o jeszcze niezidentyfikowanej linii polityki zagranicznej. Możliwość zawarcia traktatu z takim 

państwem na wypracowanych z trudem zasadach była dużą niewiadomą. Oświadczenie 

                                                           
149 R. Malewicz, op. cit., s. 168. 
150 Ibidem, s. 290. 
151 W traktacie powołującym WNP znalazł się zapis, że ZSRR jako podmiot prawa międzynarodowego przestaje istnieć, zaś 

jego następczynią jest WNP (Porozumienie ustanawiające Wspólnotę Niepodległych Państw, Mińsk 8 grudnia 1991, 

http://classic-web.archive.org/web/20080314171416/http://www.therussiasite.org/legal/laws/CISagreement.html [dostęp: 

12.06.2017]). 
152 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy, sporządzony w 

Moskwie dnia 22 maja 1992 r., Dz. U. 1993 nr 61 poz. 291. 
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dołączone do traktatu było zabezpieczeniem przed zbyt szybką dezaktualizacją spowodowaną 

rozpadem ZSRR. Państwo powstałe w jego miejsce dziedziczyło aw ten sposób radziecki 

„spadek” traktatowy. 

Na strategii prowadzenia równoważnej polityki wobec ZSRR i Rosji pojawiły się dwie 

rysy, których przyczyny nie są do końca wyjaśnione. Pierwszą z nich było wspomniane wyżej 

parafowanie traktatu międzypaństwowego i umowy o wycofaniu wojsk przez Jerzego 

Makarczyka i Jurija Dieriabina 10 grudnia. Dwa dni wcześniej Rosja, Ukraina i Białoruś 

powołały WNP153, ostatecznie przekreślając Gorbaczowską wizję ratowania integracji 

ZSRR154. Makarczyk parafował dokumenty z państwem, którego praktycznie już nie było. 

Sprawiało to wrażenie faworyzowania Gorbaczowa, co w przyszłości wpłynęło negatywnie na 

stosunki polsko-rosyjskie. Drugą rysą było jednoznaczne poparcie Gorbaczowa przez Lecha 

Wałęsę w rozmowie telefonicznej z 4 grudnia. W dwa dni później polski prezydent 

w wywiadzie dla radzieckiej telewizji użył sformułowania: „Jeżeli nie będziemy działali 

mądrze, jeżeli rozerwiemy wzajemne powiązania i zamkniemy się w swoich granicach, 

zakończy się to katastrofą, która pochłonie wiele ofiar”155. Ta wypowiedź nie miała większego 

sensu, biorąc pod uwagę oficjalne uznanie przez Polskę niepodległości Ukrainy oraz założenia 

polityki dwutorowości. W Wałęsie znowu odezwała się potrzeba samodzielnego kształtowania 

polityki zagranicznej bez porozumienia z polskim MSZ. Motywy postępowania prezydenta są 

niewyjaśnione. 

Oficjalny rozpad ZSRR nastąpił 17 grudnia 1991 r. Wtedy wraz z Jelcynem Gorbaczow 

zlikwidował struktury państwowe ZSRR. Radziecki „dorobek” przejęła Rosja, łącznie 

z Urzędem Prezydenta ZSRR i radzieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych, którym od 

tego momentu kierował Andriej Kozyriew. Nie powstała żadna konfederacja ani unia. WNP 

stała się organizacją, zrzeszającą byłe republiki radzieckie, ale już w charakterze niepodległych, 

suwerennych państw. Nie mogła więc pełnić takiej roli jak ZSRR, który posiadał wspólną 

politykę wewnętrzną i zagraniczną. Federacja Rosyjska przejęła obszar oraz politykę 

wewnętrzną i zagraniczną ZSRR, w kształcie z grudnia 1991 roku, czyli w momencie, kiedy 

część republik związkowych ogłosiła niepodległość i została uznana przez społeczność 

międzynarodową. Krajom, którym się to nie udało pozostała dalsza walka o suwerenność. Rosja 

od 24 grudnia stała się jednym z pięciu stałych członków Rady Bezpieczeństwa ONZ 

                                                           
153 A. Åslund, op. cit., s. 88. 
154 Wcześniejsze próby zapobiegnięcia rozpadowi ZSRR opierały się na stworzeniu związku mniej lub bardziej 

autonomicznych republik: Związku Suwerennych Republik Radzieckich (plan Gorbaczowa z sierpnia 1991 roku) czy też 

Związku Suwerennych Państw – plan z września 1991 roku (R. Mazur, op. cit., s. 259). 
155 „Rzeczpospolita” 7–8 XII 1991 r. 
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 (w miejsce ZSRR), dwa dni później izba wyższa parlamentu związkowego przegłosowała 

deklarację, likwidującą ZSRR. Dzień wcześniej do dymisji podał się Gorbaczow. Rosja 

odziedziczyła po ZSRR dokumenty i traktaty już podpisane oraz uzgodnienia, wypracowane 

przez polsko-radzieckich negocjatorów. W naturalny sposób sprawy, które nie zostały 

dokończone z ZSRR nie były dokończone także z Rosją, zaś te, które udało się załatwić, stały 

się podstawą stosunków z Federacją Rosyjską. Wraz z rozpadem ZSRR zaistniała potrzeba 

wypracowania nowej polityki wschodniej. Dwutorowość straciła rację bytu. 

W nowej sytuacji międzynarodowej 21 grudnia 1991 r. swoje exposé wygłosił premier 

Jan Olszewski156. Próba przywrócenia mocarstwowości ZSRR okazała się początkiem jego 

końca. Miejsce ZSRR zajęła Rosja i mimo że dla Polski rozpad ZSRR oznaczał „pozbycie się” 

niewygodnego sąsiada, to Rosja była kontynuatorką radzieckiej polityki zagranicznej. Dla RP 

rozpad ZSRR był korzystny chociażby z tego względu, że uzyskała ona czterech wschodnich 

sąsiadów, z którymi mogła nawiązać partnerskie stosunki i którzy odgradzali ją od Rosji. 

Negatywnymi skutkami były ewentualne konflikty w nowych państwach. Rozpad ZSRR nie 

zmienił również faktu pozostawania Polski w szarej strefie bezpieczeństwa oraz jej bezsilności 

w razie groźby użycia siły (pokazał to pucz Janajewa), wobec czego najważniejszym celem 

polskiej polityki zagranicznej stało się uzyskanie gwarancji bezpieczeństwa. Rozwiązał się 

jednak zasadniczy problem w postrzeganiu obszaru środkowoeuropejskiego przez państwa 

zachodnie, opartym na pierwszoplanowej roli ZSRR i Gorbaczowa. W tym tkwił paradoks 

puczu Janajewa dla sytuacji międzynarodowej Polski. Stworzył on zagrożenie radziecką 

interwencją zbrojną, utorował jednak Polsce drogę do zachodnioeuropejskich struktur 

bezpieczeństwa. Mimo że Rosja miała negatywne stanowisko wobec rozszerzenia NATO na 

Wschód, dezintegracja ZSRR stała się faktem, a strategia Europy Zachodniej wobec obszaru 

wschodniego przeszłością. 

 

2.3. Rozpad Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich i jego konsekwencje dla 

bezpieczeństwa Rzeczypospolitej 

 

Dla bezpieczeństwa Polski upadek ZSRR miał skutek pozytywny, biorąc pod uwagę 

główny cel polskiej polityki zagranicznej, jakim była integracja z Zachodem. Jednak Rosja 

odziedziczyła po ZSRR nie tylko większość terytorium, ale także stosunek do dawnych stref 

wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej. W momencie rozpoczęcia się dyskusji na temat 
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rozszerzenia NATO na Wschód, Rosja zgłaszała swój zdecydowany sprzeciw posługując się 

agresywną, często mocarstwową argumentacją. Rozpad ZSRR zwiększył bezpieczeństwo 

Polski umożliwiając jej rozpoczęcie starań o akcesję do NATO. Od 1992 roku kierunek 

wschodni był stopniowo marginalizowany na rzecz realizacji „powrotu do Europy”. Jednak 

Rosja nadal była liczącym się graczem na arenie międzynarodowej, wykluczenie jej 

z możliwości decydowania w regionie środkowoeuropejskim było ryzykowne. 

Pierwszą konsekwencją rozpadu ZSRR była potrzeba uregulowania problematycznych 

dla polskiego bezpieczeństwa kwestii nie z ZSRR, ale z jego dziedziczką – Rosją. Kontakty 

z Rosją w 1992 roku rozpoczęły się pod koniec stycznia wizytą polskiej delegacji w Moskwie. 

Próbowano dojść do porozumienia w sprawie przygotowania tekstu traktatu państwowego oraz 

umowy o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski. Wówczas wiadomo było, że Moskwa będzie 

dążyła do umacniania wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej poprzez stworzenie 

odpowiedniej sieci stosunków dwustronnych, zapewnionych przez traktaty państwowe – 

identycznych dla wszystkich środkowoeuropejskich państw. Parafowany w grudniu polsko-

radziecki tekst traktatu był podstawą umowy międzypaństwowej między Rosją a RP. 

Konieczne do ustalenia sprawy ograniczyły się do: uregulowania współpracy między 

Obwodem Kaliningradzkim a Polską, stworzenia umowy o żegludze po Zalewie Wiślanym 

i Cieśninie Pilawskiej, uregulowania polskiego prawa połowów na międzynarodowych wodach 

Morza Ochockiego oraz zabezpieczenia kwestii dostaw do Polski rosyjskiego gazu (w styczniu 

1992 roku jego ilość drastycznie zmalała, co Rosjanie tłumaczyli problemami technicznymi)157. 

Traktat oraz umowy polsko-rosyjskie wymagały podpisu dwóch prezydentów. Okazja do 

prezydenckiego spotkania na szczycie pojawiła się w marcu, kiedy zaproszenie na wizytę 

w Moskwie wręczył szefowi Kancelarii Prezydenta Januszowi Ziółkowskiemu, ambasador 

rosyjski Kaszlew. Zaproszenie miało formę listu, napisanego przez Borysa Jelcyna: 

„Chciałbym zaprosić Pana, Panie Prezydencie do złożenia wizyty w Moskwie  

w marcu br., w trakcie której, jak sądzę, będziemy mogli podpisać rosyjsko- 

-polski traktat o przyjaźni i dobrosąsiedzkiej współpracy, a może również inne, ważne 

porozumienia”158. Wałęsa w odpowiedzi zapewnił, że zjawi się w Moskwie w najbliższym 

czasie, jednak do wizyty należało się stosownie przygotować, co w praktyce oznaczało 

wysłanie do Moskwy kilkudziesięciu ekspertów, których zadaniem było przygotowanie 

traktatu i umów159. Polskim i rosyjskim negocjatorom nie udało się dojść do porozumienia. Nie 

                                                           
157 J. Strzelczyk, op. cit., s. 310. 
158 Jelcyn zaprasza Wałęsę, „Gazeta Wyborcza” 4 III 1992 r. 
159 Jelcyn i przeklęte problemy, „Gazeta Wyborcza” 22 V 1992 r. 
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wypracowano wspólnego stanowiska dotyczącego żeglugi statków państw trzecich przez Zalew 

Wiślany i Cieśninę Pilawską, współpracy kulturalnej, naukowej i oświatowej (Polska żądała 

zwrotu dóbr historycznych i kulturalnych) oraz spółek polsko-rosyjskich w pozostawionych 

przez radzieckie jednostki bazach. Wizyta Wałęsy musiała zostać przeniesiona na termin 

późniejszy. Kontrowersyjne artykuły tzw. protokołu majątkowo-finansowego: art. 5. 

obligujący Polskę do udziału w budowie na terenie Rosji mieszkań dla radzieckich oficerów 

oraz art. 7. sankcjonujący powstanie w porosyjskich bazach polsko-rosyjskich przedsiębiorstw, 

zostały przedstawione w rosyjskim projekcie umowy o wycofaniu wojsk. Ich przyszłość miała 

się rozstrzygnąć dopiero podczas wizyty Wałęsy w Moskwie. Jej termin ustalono na 22–23 

maja 1992 r. 

Pierwsze kontakty z nowym prezydentem Rosji Borysem Jelcynem odbyły się 

w atmosferze partnerstwa, mimo początkowych „potknięć” ze strony Lecha Wałęsy. Polskie 

elity polityczne nie doceniły siły Jelcyna podczas puczu Janajewa. Wałęsa zatelefonował do 

Jelcyna z gratulacjami zbyt późno. Jednak prezydent Rosji dążył do unormowania stosunków 

z Polską na partnerskich zasadach. Zachowanie Jelcyna miało przyczynę w próbie zmiany 

wizerunku Rosji, który odziedziczyła po ZSRR oraz skutkach „nowego myślenia” 

Gorbaczowa160. Uniezależnienie się Europy Środkowo-Wschodniej było faktem, polityka 

mocarstwowości, siły oraz udowadniania wyższości nie mogła przynieść oczekiwanego skutku. 

Jelcyn zdecydował się na budowanie relacji z państwami środkowoeuropejskimi na ogólnie 

przyjętych zasadach, których podstawą był traktat międzypaństwowy. Twierdzenie, że Rosja 

zaprzestała starania o obecność w tym rejonie Europy byłoby nadinterpretacją. Zmieniły się 

jedynie metody, cel – neutralność byłych krajów socjalistycznych, pozostał ten sam. Jelcyn, 

postrzegany jako demokrata i zwolennik autonomii republik związkowych nie podejmował 

działań, które stały w sprzeczności z rosyjskimi interesami. 

22 maja 1992 r. Wałęsa przybył do Moskwy na zaproszenie prezydenta Jelcyna. Dla 

Polskiego interesu narodowego ważne było podpisanie długo negocjowanej umowy  

o wycofaniu wojsk, której artykuł 1 punkt 2. brzmiał: „Pozostałe jednostki wojsk Federacji 

Rosyjskiej będą wycofywane do końca 1993 roku, przy czym ich liczebność na początku 1993 

roku wyniesie do 6 tysięcy żołnierzy a na początku IV kwartału 1993 roku wyniesie do 2 tysięcy 

żołnierzy z koncentracją ich w punktach dyslokacji brygad łączności. Strony rozpatrzą 

możliwość skrócenia terminów wycofania wojsk”161. Tego samego dnia prezydenci podpisali 

                                                           
160 S. Bieleń, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 260. 
161 Pożegnanie z armią. Z gen. Zdzisławem Ostrowskim, pełnomocnikiem rządu do spraw pobytu w Polsce wojsk byłego ZSRR, 

rozmawia Mirosław Szczepański, Warszawa 1992, s. 147–173. 
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również Traktat między Rzeczpospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej 

i dobrosąsiedzkiej współpracy. Najważniejszy fragment dotyczący poszanowania 

suwerenności obydwu państw brzmiał następująco: „Strony kształtują swoje stosunki w duchu 

przyjaźni, dobrosąsiedzkiego partnerstwa, równouprawnienia, zaufania i wzajemnego 

szacunku, opierając się na prymacie prawa międzynarodowego i na zasadach poszanowania 

suwerenności, nienaruszalności granic, integralności terytorialnej, nieingerencji w sprawy 

wewnętrzne oraz prawa narodów do decydowania o swoim losie”162. W artykule drugim 

znalazło się ważne dla Polski potwierdzenie nienaruszalności granic: „Strony uznają za 

nienaruszalną istniejącą między nimi granicę i potwierdzają, że nie mają wobec siebie żadnych 

roszczeń terytorialnych, jak również nie będą występować z takimi roszczeniami 

w przyszłości”163. Ifragment, który mógł oficjalnie służyć jako fundament zagwarantowania 

bezpieczeństwa: „Zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych Strony zobowiązują się 

rozwiązywać spory między nimi wyłącznie środkami pokojowymi i potwierdzają, że będą 

powstrzymywać się od użycia siły lub groźby jej użycia w stosunkach wzajemnych. Żadna ze 

Stron nie dopuści, aby z jej terytorium państwo trzecie lub państwa trzecie dokonały aktu 

agresji zbrojnej przeciwko drugiej Stronie”164. 

Wagę wieloaspektowego porozumienia między Polską a Rosją podkreślili obaj 

prezydenci w swoich przemówieniach165, wówczas Jelcyn oświadczył: „Ten [...] historyczny 

dokument stwarza jakościowo nową podstawę rozwoju stosunków politycznych, 

ekonomicznych, humanitarnych i innych [...]. Stosunki te będą budowane na zasadach 

równości, wzajemnego poszanowania, suwerenności, dobrego sąsiedztwa i wzajemnych 

korzyści”166. Najważniejsze dokumenty zostały podpisane, a wraz z nimi szereg mniejszych 

rangą167. Wysoko ocenianym gestem ze strony rosyjskiego prezydenta było przekazanie na ręce 

                                                           
162 Traktat między Rzeczpospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy, sporządzony w 

Moskwie dn. 22 maja 1992 r., [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (red.), op. cit., s. 360. 
163 Ibidem. 
164 Ibidem, s. 360–361. 
165 Przemówienie prezydenta RP Lecha Wałęsy wygłoszone po podpisaniu „Traktatu między Rzeczpospolitą a Federacją 

Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy”, Moskwa 22.05.1992 r., [w:] A. Magdziak-Miszewska (red.), Polska 

i Rosja. Strategiczne sprzeczności i możliwości dialogu, Warszawa 1998, s. 29–35. 
166 Przemówienie prezydenta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna wygłoszone po podpisaniu „Traktatu między Rzeczpospolitą 

a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy”, Moskwa 22.05.1992 r., [w:] A. Magdziak-Miszewska 

(red.), op. cit., s. 36–39. 
167 Podpisano wówczas Deklaracją o współpracy kulturalnej, naukowej i oświatowej między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 

a Rządem Federacji Rosyjskiej; Porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o 

współpracy północno-wschodnich województw Rzeczypospolitej i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej; 

Konwencję Konsularną między Rzeczpospolitą Polską i Federacją Rosyjską; Umowę między Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o tranzycie przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk Federacji Rosyjskiej 

wycofywanych z Republiki Federalnej Niemiec; Porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 

Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu spraw transportowych związanych z wycofaniem wojsk Federacji Rosyjskiej z 

terytorium Polski (isap.sejm.gov.pl [dostęp: 19.06.2017]). 
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 polskich polityków kilkudziesięciu teczek archiwalnych, które dotyczyły Józefa Piłsudskiego 

oraz zaginionych i zamordowanych Polaków, przebywających w obozach po II wojnie 

światowej. 

Wizyta Wałęsy zakończyła się sukcesem. Iwydawać by się mogło, że było to sukces 

tylko jednej strony. Długo zastanawiano się, dlaczego Jelcyn zgodził się na wszystkie postulaty 

Wałęsy, mimo że wcześniejsze ustalenia były zgoła inne. Rzecznik prasowy prezydenta RP 

wysunął tezę, że Wałęsa uwiarygodnił Jelcyna. Solidarnościowy przywódca, bohater, walczący 

z komunizmem, za jakiego miał Wałęsę świat zachodni, podpisał traktaty z pierwszym, 

postkomunistycznym prezydentem Rosji. Nie zapominajmy jednak, że była wiosna 1992 roku, 

kwestią sporną jest potrzeba uwiarygodniania Jelcyna w tym czasie. Wpływ na postawę 

prezydenta Rosji miał także dar przekonywania i umiejętności negocjacyjne Wałęsy. Według 

słów Skubiszewskiego: „Wałęsa przekonał Jelcyna. [...] fakt, iż osiągnęliśmy porozumienie bez 

obciążających warunków i wojska rosyjskie wycofały się z naszego kraju wcześniej niż 

z Niemiec [...], jest wyłączną zasługą prezydenta Wałęsy wspartego solidną pracą MSZ”168. 

Lech Wałęsa nie tylko wynegocjował dla Polski korzystne zasady, zwarte w umowach, ale 

także położył fundament pod rewizytę Jelcyna w Warszawie, na której wyraził on zgodę na 

członkostwo Polski w NATO.  

Rosjanie mieli także nadzieję na zacieśnienie kontaktów z Polską, która  

w ich imię porzuciłaby zachodnioeuropejską linię polityki zagranicznej. Jelcyn, jako „nowa 

jakość” w polityce wewnętrznej Rosji, próbował zerwać z totalitarnym wizerunkiem ZSRR. 

Tuż przed puczem Janajewa rosyjska polityka wobec Polski uległa zaostrzeniu. Jednak Jelcyn 

nie zdecydował się na jej kontynuowanie. Przez cały rok 1992 Rosja podejmowała próby 

demokratyzacji i ułożenia sobie stosunków z Zachodem169. Dopiero później, kiedy pokładane 

w państwach zachodnich nadzieje (przede wszystkim na pomoc ekonomiczną) zostały 

przekreślone, Jelcyn powrócił do opcji realistycznej, próbując zachować wpływy  

w obszarze azjatyckim170. Partnerska postawa prezydenta Rosji w maju 1992 roku 

spowodowana była głównie prozachodnią linią polityki wewnętrznej. Warto nadmienić w tym 

miejscu, że do końca 1992 roku Rosja nie wnosiła sprzeciwów wobec rozszerzenia NATO171. 

Przyczyna tkwiła przede wszystkim we zwrocie w stronę Zachodu, a także braku szerokiej 

dyskusji w kwestii rozszerzenia Sojuszu w środowisku międzynarodowym. Słowa Wałęsy, 

                                                           
168 K. Skubiszewski, Co dalej?, [w:] R. Kuźniar (red.), Krzysztof Skubiszewski…, op. cit., s. 535. 
169 M. Papla, Pomost czy zapora? Rola Polski w polityce zagranicznej Rosji (ZSRR) względem Europy w XX w., [w:] T. 

Woźniakowski (red.), USA, Niemcy, Rosja a Rzeczpospolita, „Zeszyt Kół Naukowych”, Wrocław 2010, nr 7, s. 91. 
170 S. Bieleń, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 255. 
171 A. Kozyriew, Demokratyczna transformacja, (tłum. K.W. Smerd), Warszawa 1995, s. 164–165. 
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dotyczące początku nowych stosunków między Polską i Rosją były dla Jelcyna zapowiedzią 

kontynuacji przeszłych kontaktów, ale już w innej formie – z poszanowaniem suwerenności 

i własnej polityki wewnętrznej. Lata 1989–1992 to okres, w którym kontakty polsko-radziecko-

rosyjskie były znacznie częstsze niż polsko-natowskie. Imimo że prozachodnia orientacja RP 

była widoczna, to wizyta Wałęsy w Moskwie mogła dać złudzenie zaniechania starań  

o zacieśnienie kontaktów w NATO, nie mówiąc już o samym członkostwie, o którym władze 

rosyjskie z pewnością nawet nie myślały. 

Drugą konsekwencją upadku ZSRR dla bezpieczeństwa narodowego Polski było 

pojawienie się nowych sąsiadów na Wschodzie. RP po 1989 roku nadal stanowiła obszar 

zainteresowania Moskwy jako strefa wpływu. Federacja Rosyjska przejęła dziedzictwo ZSRR 

wraz z polityką wobec Europy Środkowo-Wschodniej. Groźba zbrojnej agresji została 

wyeliminowana, jednak Rosja mogła nadal blokować realizację głównego celu polskiej polityki 

zagranicznej – integracji euroatlantyckiej. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, uzyskanie 

niepodległości przez wschodnioeuropejskie republiki związkowe było w polskim interesie. 

Stanowiły one obszar, który oddzielał Polskę od Rosji.  

Wspieranie przez RP niepodległości i transformacji w stronę demokracji Ukrainy czy 

Białorusi niepokoiło Rosjan. Między Polską a Rosją istniała na tym polu duża rozbieżność.  

Po 1992 roku w rosyjskiej polityce zagranicznej rozpoczął się okres realizmu i ponowny 

odwrót od prób ułożenia stosunków z Zachodem na zasadach partnerskich. Moskwa pogodziła 

się z utratą możliwości decydowania o losach Europy Środkowo-Wschodniej, co nie znaczyło, 

że zamierzała pozwolić na „przechwycenie” tego regionu przez NATO. Europa Środkowo- 

-Wschodnia miała stanowić strefę neutralną, oddzielać Rosję od Europy Zachodniej. Zupełnie 

inny charakter dla Rosji miały Białoruś i Ukraina. Wpływy rosyjskie w tych państwach 

stanowiły ważny dla Moskwy czynnik polityczny i gospodarczy. Jelcyn z pewnością nie 

zamierzał rezygnować z prób finlandyzacji Ukrainy i Białorusi. Stąd niechęć Rosjan 

w stosunku do nowej premier Hanny Suchockiej, która objęła urząd w lipcu 1992 roku. 

Przebywając z wizytą w Mińsku Suchocka stwierdziła, że nie jest w polskim interesie 

uzależnienie Białorusi od Rosji172. Sedno problemu leżało jednak gdzie indziej. Polsce zależało 

na istnieniu za jej wschodnią granicą niepodległych państw, z którymi mogłaby utrzymywać 

kontakty na partnerskich zasadach. Dlatego też Polska aktywnie wspierała demokratyzację 

i uniezależnienie tych krajów. Rosja reagowało na te działania negatywnie, postrzegając je jako 

zmierzające do rozluźnienia powiązań rosyjsko-białoruskich czy też rosyjsko-ukraińskich. 

                                                           
172 J. Strzelczyk, op. cit., s. 376–377. 
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Polska aspirowała do roli „patrona” w stosunkach ze wschodnimi sąsiadami, co drażniło 

Rosjan. Rosja nadal traktowała Ukrainę i Białoruś jako własną strefę wpływów  

i dążyła do zacieśnienia współpracy w ramach WNP, tak aby zmienić ją w organizację, 

prowadzącą wspólną politykę bezpieczeństwa i finansową. W większym stopniu niepokoiło 

Rosję zacieśnienie współpracy między Polską a Ukrainą, mimo zapewnień polskiego ministra 

spraw zagranicznych o równoprawnym traktowaniu obydwu państw oraz o braku polskich 

ambicji mieszania się w sprawy rosyjsko-ukraińskie173. 

Wykładnią priorytetów polskiej polityki wschodniej było przemówienie wygłoszone 

przez ministra spraw zagranicznych na posiedzeniu komisji parlamentarnych w Warszawie 

w listopadzie 1992 roku. Skubiszewski przedstawił założenia polityki zagranicznej wobec 

wschodnich sąsiadów oraz możliwości ich realizacji. Zapowiedział budowę fundamentów 

współpracy na zasadach równości i suwerenności174. W momencie wygłaszania przemówienia 

realizowanie postulatów dwutorowości było niemożliwe z powodu rozpadu ZSRR. Istniała 

potrzeba zastąpienia dwutorowości inną strategią, którą minister nazwał „koncepcją otwarcia 

Wschodu na Europę”. Polska chciała miała pełnić rolę „patrona”, „przewodnika”, który 

ułatwiłby państwom wschodnioeuropejskim współpracę z instytucjami i organizacjami 

zachodnioeuropejskimi (ONZ, KBWE, RE)175. Wspieranie nowo powstałych za polską 

wschodnią granicą państw było ważne z punktu widzenia polskiej racji stanu – niepodległe 

i niezależne od rosyjskiego mocarstwa kraje były: po pierwsze, doskonałymi partnerami 

handlowymi. Współpraca gospodarcza z Polską odbywałaby się na zasadach równorzędnego 

partnerstwa, nie zaś jak było to w przypadku ZSRR – na zasadach podrzędności. Po drugie, 

niezależna Ukraina i Białoruś były atutem w walce z rosyjską dominacją w Europie Środkowo-

Wschodniej. Rosja nie miała zamiaru dobrowolnie oddać swoich dawnych stref wpływu 

i utrudniała zmianę ich polityki zagranicznej w kierunku prozachodnim, łącznie 

z konsekwentnym niewyrażaniem zgody na członkostwo w NATO państw 

środkowoeuropejskich. Każda republika, która uniezależniała się od Federacji Rosyjskiej była 

ciosem w rosyjskie plany odbudowy mocarstwowości, a tym samym przyczyniała się do 

poprawy polskiej pozycji międzynarodowej. Po trzecie, Polska obecność i wsparcie procesu 

demokratyzacji dawnych republik związkowych poprawiały sytuację RP w dążeniu do 

integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Jednym z atutów polskiego położenia była 

możliwość pośredniczenia w korzystnym ułożeniu stosunków Zachodu ze Wschodem. Polska 

                                                           
173 Ibidem. 
174 K. Skubiszewski, Polityka Wschodnia..., op. cit., [w:] K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 269–270. 
175 Ibidem, s. 271–273. 
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swoją drogę ku demokracji rozpoczęła nieco wcześniej, wcześniej zdecydowała o chęci 

integracji ze WE i NATO. Znając realia państwowe oraz kulturę polityczną państw 

wschodnioeuropejskich, mogła okazać się pomocna w kontaktach z nimi. 

Uznanie i popieranie niepodległości dawnych republik związkowych w Europie 

Wschodniej nie mogło się odbywać z całkowitym pominięciem Rosji. Państwa zachodnie nadal 

liczyły się z Moskwą pomimo upadku ZSRR. Wypowiedzi i działania polskich dyplomatów 

nie mogły więc sprawiać wrażenia, że rosyjskie interesy narodowe są lekceważone lub że 

Polska rozpoczęła antyrosyjską „krucjatę”. Pozycja RP w Europie była niepewna, Sojusz 

Północnoatlantycki nie odpowiadał na polskie aspiracje. Popieranie demokratyzacji krajów 

wschodnioeuropejskich musiało zostać podparte argumentacją dotyczącą rozbrojenia oraz 

uczestnictwa w ogólnoeuropejskim systemie bezpieczeństwa: „Opowiedzieliśmy się jako 

pierwsi za jak najszybszym włączeniem Rosji, Ukrainy i Białorusi, oraz ewentualnie innych 

republik do KBWE. Pragnęliśmy widzieć te państwa jako uczestników rokowań wiedeńskich, 

byliśmy za ich przystąpieniem do Układu o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej, a także za ich 

bliską współpracą polityczną, gospodarczą i kulturalną z ugrupowaniami regionalnymi 

i subregionalnymi”176. 

Oddzielną kwestią w polskiej polityce zagranicznej po upadku ZSRR była 

problematyka Obwodu Kaliningradzkiego. Obwód stanowił obszar zmilitaryzowany 

i zamknięty. Jak podaje Strzelczyk za danymi przedstawionymi przez delegację radziecką 

podczas konferencji rozbrojeniowej w Wiedniu – na terenie 15 km2 rozlokowane były dwie 

dywizje pancerne, dwie dywizje zmechanizowane, dywizja artylerii, które posiadały: 600 

czołgów, 1600 opancerzonych wozów bojowych oraz 500 dział i wyrzutni177. Wraz z „wiosną 

ludów” władze ZSRR postanowiły otworzyć Obwód na wolny handel i przedsiębiorczość. 

Decyzja ta była korzystna dla Polski, głównie z powodu kwestii żeglugi po Zalewie Wiślanym. 

Był on przecięty polsko-rosyjską granicą, co w razie zamknięcia Obwodu Kaliningradzkiego 

oznaczało odcięcie od morza portu w Elblągu. Rozważano również kwestię swobodnego 

przepływu przez Zalew Wiślany i Cieśninę Pilawską statków polskich, ale także i statków 

wszystkich bander dla celów handlowych i turystycznych. Podstawą prawną dla stosunków 

Polski z Obwodem było podpisane w czasie wizyty Wałęsy w Moskwie Porozumienie między 

Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o współpracy 

północnowschodnich województw Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningradzkiego 

Federacji Rosyjskiej. Porozumienie szczegółowo wymieniało dziedziny, w których strony będą 

                                                           
176 Ibidem. 
177 J. Strzelczyk, op. cit., s. 419. 
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współpracować (głównie kwestie gospodarcze, handlowe, transportowe oraz ochrony 

środowiska)178. W sprawie transportu porozumienie traktowało: „W celu zapewnienia połączeń 

transportowych wewnątrz regionów, jak również połączeń tranzytowych, strony rozpatrzą 

możliwości: zorganizowania międzynarodowych przewozów pasażerskich między miastami na 

terytorium Polski a miastami w Obwodzie Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej; otwarcia 

międzynarodowej komunikacji powietrznej między miastami polskimi a Kaliningradem; 

wykorzystania kanału Mazurskiego dla połączeń transportowych i turystycznych; rozszerzenia 

przewozów morskich i śródlądowych między portami polskimi a portami Obwodu 

Kaliningradzkiego; realizacji wspólnego projektu rekonstrukcji autostrady Elbląg – 

Kaliningrad”179. Strony zobowiązały się powołać pełnomocników ds. współpracy, co znaczyło, 

że umowa dotycząca tylko części Polski i części Rosji była umową rządową, do realizacji której 

wyznaczono odpowiednią administrację180. Wkrótce (wrzesień 1992 rok) pracę nad współpracą 

Polski z Obwodem rozpoczęli eksperci, debatując nad kwestiami otwarcia i użytkowania 

przejść granicznych, rozwoju transportu na Zalewie Wiślanym, współpracy w dziedzinie 

rolnictwa i ochrony środowiska, finansów i ubezpieczeń, łączności i transportu oraz 

kształcenia, kultury i nauki. Pomimo że efekt prac ekspertów był czysto teoretyczny, 

a zastosowań zawartych w protokole z obrad nie udało się wcielić w życie, symboliczne 

znaczenie spotkania było duże. Do spotkania ekspertów doszło jeszcze raz, potem zaś działania 

organu koordynującego współpracę między województwami polskimi a Kaliningradem 

przejęła Polsko-Rosyjska Rada do spraw Współpracy Regionalnej Rzeczypospolitej Polskiej 

i Obwodu Kaliningradzkiego. Obrady Rada rozpoczęła jesienią 1994 roku. Niestety nie spełniła 

swojej roli, po kilku posiedzeniach oraz braku uzgodnień, zawiesiła swoją działalność.  

Porozumienie zawarte między Polską i Rosją odnośnie Obwodu Kaliningradzkiego 

miało przede wszystkim charakter gospodarczy. Nie bardziej istotny był aspekt polityczny oraz 

wojskowy. Nie bez powodu Obwód został uzbrojony i zamknięty. Rosja nie wyzbyła się 

nieufnego podejścia do państw zachodnich. Odcinek granicy polsko-rosyjskiej był jedynym 

miejscem, w którym Rosja stykałaby się z Sojuszem Północnoatlantyckim w razie jego 

rozszerzenia na Wschód. Z punktu widzenia kierunku moskiewskiej polityki zagranicznej 

militaryzacja Obwodu była konieczna. Ponadto Rosjanie uzbrajając przybałtycki obszar mieli 

w ręku narzędzie szantażu. Mogli skutecznie realizować politykę zastraszania, przydatną 

wobec sprzeciwu Moskwy na rozszerzenie NATO. W interesie Polski był udział 

                                                           
178 Porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o współpracy północnowschodnich 

województw Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, Moskwa, 22 maja 1992 r. 
179 Ibidem. 
180 Ibidem. 
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w zdemilitaryzowaniu i otwarciu Obwodu. Miał on się przyczynić do jej szybszego 

członkostwa w NATO. Zdemilitaryzowanie Obwodu stanowiło ważny etap w tworzeniu 

stabilności i bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej. Dla NATO problem ten był nie 

bez znaczenia – w razie rozszerzenia Sojuszu o Polskę przy wschodniej granicy NATO nie było 

już rosyjskiej, zamkniętej, uzbrojonej „po zęby” strefy wojskowej. Kwestię militaryzacji 

Obwodu ostatecznie rozstrzygnięto w 1999 roku, podczas zawierania układu CFE 2 

w Stambule. Uzgodniono wówczas, że liczebność wojsk w Obwodzie Kaliningradzkim będzie 

uzależniona od możliwości stacjonowania w Polsce wojsk natowskich181. 

Współpraca z Obwodem Kaliningradzkim wpisywała się także w jedną ze ścieżek 

polskiej polityki zagranicznej zwanej polityką transgraniczną. W jej zamyśle obszary 

administracyjne kilku państw (województwa, landy itd.) i ich ludność miały współdziałać bez 

ingerencji organów centralnych państwa na linii rozwiązywania konfliktów, problemów 

z ochroną środowiska, transportem, kulturą lub przedsiębiorczością. Polityka transgraniczna 

dała początek odrębnym graniczącym ze sobą obszarom kilku państw, które miały wspólnotę 

interesów – euroregionom182. Polski minister spraw zagranicznych kwestię istnienia 

euroregionów powiązał ze zwiększeniem się bezpieczeństwa narodowego Polski. Integracja 

z sąsiednimi państwami, które tworzyły gospodarcze i polityczne organizacje 

zachodnioeuropejskie (mowa tu przede wszystkim o Niemczech), pozwalała na stworzenie 

siatki niezbędnych powiązań, dzięki którym polskie członkostwo w strukturach europejskich 

stawało się bardziej realne. Z punktu widzenia społecznego, euroregiony dawały szansę na 

wyrównywanie standardów życiowych. Pozwalały także na wspieranie demokratyzacji 

polskich wschodnich sąsiadów, co skutecznie zmniejszało wpływy rosyjskie w regionie Europy 

Środkowo-Wschodniej. Euroregiony, w koncepcji polskiego MSZ, nie stanowiły narzędzia 

ingerencji w sprawy wewnętrzne innych państw ani też nie były sposobem na mieszanie się 

w polskie sprawy wewnętrzne. Wręcz przeciwnie, bez ingerencji organów centralnych 

rozwiązywały problemy transgranicznej społeczności i tworzyły ponadnarodową 

i ponadpaństwową europejską wspólnotę interesów. 

Trzecią konsekwencją rozpadu Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich 

w kontekście polskiego bezpieczeństwa była widoczna zmiana stanowiska państw zachodnich 

wobec integracyjnych aspiracji państwa polskiego. W trakcie trwania puczu wśród części 

polskich polityków rozpowszechnił się pogląd przyspieszenia akcesu Polski do NATO 

                                                           
181 J. Strzelczyk, op. cit., s. 424. 
182 K. Skubiszewski, Współpraca transgraniczna i w regionach przygranicznych. Przemówienie wygłoszone w Sejmie RP w dn. 3 

marca 1993 r., [w:] K. Skubiszewski, Polityka..., op. cit., s. 313–320. 
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w sytuacji, gdyby zamach trwał dłużej niż dziesięć dni. Według ministra obrony narodowej 

Janusza Onyszkiewicza były to jedynie „pobożne życzenia”: procedury aplikacyjne były 

długotrwałym procesem administracyjnym, a wykorzystanie radzieckiego zagrożenia oddalało 

od NATO, nie przybliżało. Sojusz nie chciał brać na swoje barki odpowiedzialności za 

ewentualny konflikt zbrojny, powstały w radzieckiej strefie wpływów183. Odmienne zdanie 

mieli bracia Lech i Jarosław Kaczyńscy, którzy w wywiadzie dla Kurskiego podkreślili, że 

zabiegali o gwarancje od NATO. Biorąc pod uwagę wcześniejsze wnioski, płynące z analizy 

postawy państw zachodnich względem Gorbaczowa i jego reform, plany te nie miały szans 

realizacji. Zachód do ostatnich tygodni wspierał integralność ZSRR, Polska była nadal 

postrzegana przez pryzmat stosunków z Moskwą. Nie ulega wątpliwości, że świat zachodni, 

w większym czy mniejszym stopniu, był zainteresowany sytuacją krajów 

środkowoeuropejskich w czasie puczu Janajewa. Wskazywała na to m.in. wizyta minister 

spraw zagranicznych Kanady, która mimo braku jakichkolwiek deklaracji, swoją obecnością 

dała wyraz „zatroskania” Sojuszu sytuacją w Europie Środkowo-Wschodniej184. Jednak 

politycy, którzy widzieli w NATO prawdziwego obrońcę polskich interesów narodowych, 

przecenili jego rolę. 

Zmiana nastąpiła w grudniu 1991 roku, kiedy prawdopodobieństwo upadku ZSRR było duże. 

Na początku listopada na szczycie NATO w Rzymie państwa zachodnie zdecydowały się na 

zaprezentowanie Nowej koncepcji strategicznej Sojuszu. Zgodziły się w niej, że 

bezpieczeństwo państw środkowoeuropejskich jest nierozerwalnie złączone 

z bezpieczeństwem całego kontynentu. NATO zapowiedziało zinstytucjonalizowanie 

kontaktów z Europą Środkowo-Wschodnią poprzez utworzenie forum współpracy i konsultacji 

– NACC. Inauguracyjne posiedzenie NACC odbyło się 20 grudnia 1991 r. – w dzień rozpadu 

ZSRR. 

NACC nie realizowała w pełni członkowskich aspiracji Polski (które w tamtym czasie 

nie były jeszcze oficjalnie podnoszone). Jednak był to krok naprzód w zachowawczej postawie 

NATO. Przyczyna tej zmiany tkwiła głównie w sytuacji na Wschodzie. Listopadowy szczyt 

NATO w Rzymie świadczył o tym, że państwa zachodnie przygotowywały sobie „plan B”. 

Wypracowały nową strategię, która uwzględniała bezpieczeństwo Europy Środkowo-

Wschodniej. Nie dlatego, żeby jej pomóc, ale po to, aby oddalić groźbę destabilizacji 

i lokalnych konfliktów zbrojnych od własnych granic. Ponadto, duże wpływy w ZSRR 

                                                           
183 J. Onyszkiewicz, Ze szczytów NATO. Z ministrem obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem rozmawiają W. Bereś i K. 

Brunetko, Warszawa 1999, s. 133. 
184 J. Strzelczyk, op. cit., s. 250–251. 
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uzyskiwał Jelcyn, będąc w opozycji do Gorbaczowa. Jego stosunek do ułożenia stosunków 

z Zachodem nie był do końca wiadomy. 

Podsumowując rozważania w kwestii skutków rozpadu Związku Socjalistycznych 

Republik Radzieckich, można stwierdzić, że miały pozytywny wpływ na bezpieczeństwo 

Polski po 1991 roku. Polska najważniejsze kwestie w stosunkach dwustronnych na Wschodzie 

rozwiązywała już nie z ZSRR, ale z Federacją Rosyjską. Pierwszy rok prezydentury Jelcyna 

miał charakter prozachodni i opierał się na próbach demokratyzacji polityki wewnętrznej 

i zagranicznej. Polska wykorzystała ten okres do unormowania drażliwych kwestii, będących 

przeszkodą w integracji euroatlantyckiej. Ponadto, przy wschodniej granicy RP pojawiły się 

nowe państwa, których obecność wpłynęła na geopolityczne położenie Polski. Wspieranie 

niepodległej Ukrainy i Białorusi miało znaczenie dla polskiego systemu bezpieczeństwa 

w kontekście dążenia do członkostwa w NATO. Ta sama kwestia dotyczyła Obwodu 

Kaliningradzkiego. Mimo militaryzacji tego regionu, polskie działania służące rozbrojeniu 

i utrzymaniu pokoju wpływały korzystnie na ewentualne rozszerzenie Sojuszu 

Północnoatlantyckiego na Wschód. Odsunięcie od władzy Gorbaczowa oraz rozpad ZSRR 

wymogły przyjęcie przez Zachód nowej strategii bezpieczeństwa, która obejmowała Europę 

Środkowo-Wschodnią. Stworzenie zinstytucjonalizowanych kanałów współpracy miało służyć 

zwiększeniu stanu bezpieczeństwa w Europie oraz zneutralizowaniu członkowskich aspiracji 

państw środkowoeuropejskich. Mimo wszystko był to krok naprzód w kontaktach Polski 

z NATO i budowie stabilnego systemu bezpieczeństwa. 

 

2.4. Problem polskiej granicy zachodniej w stosunkach polsko-radzieckich 

 

Rozpad bloku wschodniego, zapoczątkowany procesem przemian demokratycznych 

w państwach środkowoeuropejskich w 1989 roku miał wpływ na kształt mapy politycznej 

Europy Zachodniej. Integracja europejska w dziedzinie gospodarczej i politycznej nie mogła 

odbyć się bez radzieckiej części Niemiec – NRD. Zjednoczenie dwóch państw niemieckich 

miało wpływ także na Polskę. Wraz z odzyskaniem suwerenności narażona była ona na 

roszczenia w sprawie granicy zachodniej, ustalonej po drugiej wojnie światowej. Dotychczas 

gwarantem granicy polsko-niemieckiej był ZSRR, żywotnie zainteresowany zachowaniem 

integralności terytorialnej z powodu zajęcia Prus Wschodnich (Obwód Kaliningradzki). 

Dlatego, dopóki nie ustalono prawomocności zachodniej granicy niektórzy polscy politycy 

wysuwali koncepcję oparcia systemu bezpieczeństwa RP o ZSRR. Inni działali w polityce 

zagranicznej ostrożnie i zachowawczo, aby nie spowodować negatywnej reakcji Moskwy 
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i niekorzystnego zwrotu w sprawie polsko-niemieckiej granicy. W rzeczywistości ZSRR był 

tak samo zainteresowany uznaniem przez prawo międzynarodowej polskiej granicy, 

a zagrożenie niemieckie było w znacznym stopniu wyolbrzymione. Polska intensywnie 

wspierała zjednoczenie Niemiec, co ściśle wiązało się z jej szeroko rozumianym powrotem do 

Europy. Jednak zjednoczenie nie mogło przysłonić kwestii granicznej, mimo że „[...] bez 

zjednoczenia Niemiec Polska pozostawałaby odcięta od Zachodu, niemożliwe byłoby 

rozwiązanie Układu Warszawskiego [...], niemożliwe byłoby wycofanie wojsk sowieckich 

z Polski «ochraniających» jej granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej”185. Zjednoczenie Niemiec 

oznaczało zakończenie bipolarnego układu sił186. 

Zjednoczone Niemcy nie mogły pozwolić sobie na powrót polityki sprzed drugiej wojny 

światowej. Były państwem demokratycznym, akceptującym międzynarodowe standardy 

i prawo. Dlatego Polska nieco pochopnie i bezpodstawnie uczyniła gwarantem swoich granic 

ZSRR. Moskwa dążyła do uprawomocnienia granic w całej Europie, nawet gdyby nie istniały 

polskie oczekiwania co do rosyjskiej pomocy. W grę wchodziło prawdopodobieństwo 

niemieckich roszczeń dotyczących dawnych Prus Wschodnich. 

ZSRR rozumiał zagrożenie ewentualnymi roszczeniami terytorialnymi, wysuwanymi 

przez państwa, które zostały poszkodowane w wyniku ustaleń po drugiej wojnie światowej. 

Chodziło głównie o obszar europejski, gdzie kształt granic został zmieniony w największym 

stopniu. ZSRR tworząc UW miał również na uwadze jego działalność kontrolną oraz 

odstraszającą. Zainteresowanie Układu problematyką europejską potwierdziła deklaracja 

moskiewska z listopada 1978 roku187, w której zapisano: „Będąc państwami europejskimi, 

kraje socjalistyczne – strony UW przywiązują naturalnie szczególne znaczenie do problemów 

odprężenia militarnego i rozbrojenia w Europie”188. Doradczy Komitet Polityczny skupiał się 

głównie na pięciu grupach zagadnień, tj.: 

 

1. Nienaruszalności granic w Europie; 

2. Uregulowaniu kwestii niemieckiej, w szczególności uznaniu istnienia dwóch państw 

niemieckich; 

3. Stosunkach UW z NATO; 

                                                           
185 A. Hajnicz, Meandry polskiej polityki zagranicznej 1939–1991, Warszawa 2006, s. 60–61. 
186 Ibidem, s. 61. 
187 Deklaracja moskiewska była jedną z wielu inicjatyw politycznych Doradczego Komitetu Politycznego, zawierających 

aktualne oceny sytuacji międzynarodowej, plany jej stabilizacji, programy rozbrojeniowe i odprężeniowe oraz propozycje 

rozwiązania problemów lokalnych i ogólnoświatowych (J. Ślusarczyk, op. cit., s. 45). 
188 M. Dmochowski, Organizacja Układu Warszawskiego. Dokumenty 1955–1980, dok. nr 74 – „1978, listopad 23, Moskwa. 

Deklaracja Państw–Stron Układu Warszawskiego, przyjęta na naradzie Doradczego Komitetu Politycznego”, Warszawa 

1981, s. 260, 269. 
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4. Zagadnieniach KBWE oraz kwestii ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa 

zbiorowego; 

5. Kwestii redukcji zbrojeń, odprężenia militarnego, inicjatyw zapobiegających lub 

rozwiązujących kryzysy w różnych rejonach świata189. 

Szczególnie istotna dla Rzeczpospolitej Ludowej była sprawa nienaruszalności granic 

w Europie. Stabilność granic państwowych była pierwszym elementem, tworzącym system 

bezpieczeństwa państwa. UW gwarantował swoim członkom nienaruszalność istniejących 

granic. Fundamenty tej gwarancji leżały w artykule 4. Układu, zobowiązującym do pomocy 

wzajemnej w razie napaści zbrojnej na którekolwiek z państw–stron Układu. Każde z państw 

członkowskich Układu zaakceptowało umowę poczdamską jako fundament politycznej 

przebudowy i demilitaryzacji Niemiec190. W ten sposób artykuł 4. UW, w którym państwa–

strony Układu zobowiązały się do udzielenia sobie wzajemnie pomocy w razie agresji zbrojnej, 

stał się skutecznym „straszakiem” dla ewentualnych agresorów. Gwarantował także 

nienaruszalność terytorialną Niemieckiej Republiki Demokratycznej, co w konsekwencji 

umocniło nietykalność polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Łużyckiej. W lipcu 1950 

roku w Zgorzelcu rządy PRL i NRD unormowały sąsiedzkie stosunki zawierając układ  

o wytyczeniu granicy polsko-niemieckiej, ustalonej na konferencji w Poczdamie. Polska i NRD 

nawiązały również stosunki gospodarcze, oficjalnie rozpoczęte podpisaniem w listopadzie 

1951 roku umowy o współpracy gospodarczej. Wyrazem pozytywnego stosunku do nowo 

powstałego niemieckiego państwa socjalistycznego było zrezygnowanie przez rząd polski 

z pobierania odszkodowań wojennych. Jednocześnie PRL sprzeciwiała się roszczeniu sobie 

praw przez RFN do reprezentacji Niemiec jako całości oraz zjednoczeniu dwóch państw 

niemieckich poprzez wchłonięcie NRD przez RFN191. Błędne jest twierdzenie, że UW i ZSRR 

zabezpieczał interesy państwa polskiego w kontekście niemieckich roszczeń granicznych. 

Polskie kwestie były rozstrzygane niejako „przy okazji” i stanowiły dobry kamuflaż dla 

rzeczywistych zamiarów Moskwy. Przede wszystkim liczyło się bezpieczeństwo ZSRR, 

w drugiej kolejności całego bloku państw socjalistycznych. Pod pozorami partnerstwa 

i dobrowolności ukrywano rzeczywiste interesy ZSRR – eliminacja niemieckich roszczeń do 

obszaru Prus Wschodnich nie mogła odbyć się z pominięciem kwestii polskiej granicy 

zachodniej. Dlatego zabezpieczenie radzieckich interesów w Europie odbyło się poprzez 

uogólnienie deklaracji o nienaruszalności granic i rozciągnięcie jej na cały kontynent. 

                                                           
189 Ibidem, s. 48; J. Tyranowski, op. cit., s. 46. 
190 A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutków wojny 1939–1945 a dwa państwa niemieckie, Poznań 

1966, s. 346. 
191 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 94. 
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W komunikatach i oświadczeniach Doradczego Komitetu Politycznego wielokrotnie 

poruszano kwestię nienaruszalności granic. Dowodzi tego chociażby deklaracja bukaresztańska 

z lipca 1966 roku w sprawie umocnienia pokoju i bezpieczeństwa w Europie, traktująca  

o sytuacji na kontynencie, likwidacji UW i Paktu Północnoatlantyckiego oraz planu wycofania 

obcych wojsk z terytoriów innych państw na tereny własne192. W deklaracji zaznaczono, że 

pokój w Europie może być osiągnięty wskutek uznania przez wszystkie państwa istniejących 

aktualnie granic „w tym również polskiej granicy na Odrze i Nysie i granicy między obu 

państwami niemieckimi”193. 

Oprócz UW i artykułu 4. kwestię nienaruszalności granicy zachodniej PRL regulowały 

osobne traktaty dwustronne z państwami socjalistycznymi. Zawierały one zwykle podobne do 

artykułu 4. zapisy, dotyczące wzajemnej pomocy na wypadek ataku zbrojnego, co 

w stosunkach dwustronnych oznaczało gwarancję nietykalności terytorialnej. W kwietniu 1965 

roku PRL podpisała dwustronny układ z ZSRR, w którym, w artykule 5., zaznaczono, że 

podstawowym elementem bezpieczeństwa europejskiego jest nienaruszalność granicy 

zachodniej Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej. Znaczące były także wypowiedzi Sekretarza 

Generalnego KPZR Leonida Breżniewa, który podkreślał, że polsko-niemiecka granica jest 

fundamentem ogólnoeuropejskiego bezpieczeństwa: „Gwarancja polskich granic na Odrze 

i Nysie przed zakusami odwetowych sił skupiających się w dzisiejszych Niemczech 

Zachodnich jest bowiem nierozerwalnie związana również z interesami Czechosłowackiej 

Republiki Socjalistycznej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz wszystkich innych 

państw, którym droga jest sprawa pokoju w Europie”194. Breżniew zaznaczył, że powojenne 

granice zostały ustalone już w Układzie Poczdamskim w 1945 roku i w związku z tym są one 

nienaruszalne, i niemożliwe do podważenia. Polska była krajem granicznym, obszarem 

bezpośrednio narażonym na ewentualną agresję zbrojną. Prawomocność i nienaruszalność 

granicy, która jednocześnie była linią oddzielającą Wschód od Zachodu zniwelowałaby 

prawdopodobieństwo konfliktu. ZSRR posłużył się także zabiegiem psychologicznym. Skoro 

Polska razem z państwami bloku wschodniego nalegała na uznanie wszystkich powojennych 

granic, to wraz ze swoją granicą zachodnią akceptowała również wschodnią. Nie trzeba 

przypominać, że Polska po drugiej wojnie światowej utraciła ogromny obszar tzw. ziem 

wschodnich na rzecz ZSRR. Nienaruszalność granic odnosiła się zatem i do tej kwestii. Polska 

w rzeczywistości nie miała politycznych możliwości do podważania linii granicy wschodniej. 

                                                           
192 Ibidem, s. 46. 
193 M. Dmochowski, op. cit., dok. nr 21 – „1966, lipiec 5, Bukareszt. Deklaracja w sprawie umocnienia pokoju i bezpieczeństwa 

w Europie, uchwalona na naradzie Doradczego Komitetu Politycznego Państw–Stron Układu Warszawskiego”, s. 109–110. 
194 J. Tyranowski, op. cit., s. 48. 
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Moskwa próbowała stworzyć iluzję dobrowolności w zawieraniu sojuszy, wyboru ustroju czy 

systemu gospodarczego przez państwa środkowoeuropejskie. ZSRR kreował się nie na 

samozwańczego i despotycznego gwaranta polskiej granicy, ale na partnera, którego sama 

Polska sobie wybrała. 

           Nienaruszalność polskiej granicy zachodniej została potwierdzona w dwustronnych 

układach między PRL a Czechosłowacją oraz między PRL a NRD. Układ z Niemiecką 

Republiką Demokratyczną Polska podpisała w 1967 roku. W artykule 3. oba państwa wyraziły 

zgodę co do faktu, że kwestią fundamentalną dla kształtu i stabilności bezpieczeństwa 

w Europie jest integralność terytorialna oraz nienaruszalność granicy na Odrze i Nysie 

Łużyckiej. W ten sposób Niemiecka Republika Demokratyczna podwójnie odwołała się do 

kwestii polskiej granicy zachodniej – po raz pierwszy ratyfikując UW oraz po raz drugi, 

poprzez układ dwustronny z PRL195. 

W latach 70. XX wieku zostało zawartych kilka układów, które stanowiły prawny 

fundament uznania powojennych granic w Europie, także przez Republikę Federalną Niemiec, 

tj. kraju należącego do struktur gospodarczych i militarnych bloku państw zachodnich. Były to: 

układ między ZSRR a RFN z sierpnia 1970 roku, układ o podstawach normalizacji 

wzajemnych stosunków między PRL a RFN oraz układ zasadniczy (układ o podstawach 

stosunków) pomiędzy RFN i NRD196. Duże znaczenie miał układ RFN z ZSRR, który stanowił 

podstawę regulacji stosunków Niemiec Zachodnich nie tylko z ZSRR, ale także z innymi 

państwami socjalistycznymi. Postanowieniem układu było m.in. zobowiązanie do utrzymania 

międzynarodowego pokoju, bezpieczeństwa i odprężenia, a także rozstrzyganie sporów 

środkami pokojowymi oraz rezygnacja z użycia siły lub groźby jej użycia w sprawach, które 

dotyczyłyby bezpieczeństwa europejskiego i międzynarodowego oraz w stosunkach 

wzajemnych. Jednym z punktów układu było potwierdzenie terytorialnego porządku, 

ustalonego po drugiej wojnie światowej, w tym granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie 

Łużyckiej197. ZSRR i pośrednio wszystkie środkowoeuropejskie państwa socjalistyczne dążyły 

do prawnego usankcjonowania powojennego kształtu Europy. Było to istotne nie tylko ze 

względu na potrzebę utrzymania pokoju i bezpieczeństwa, ale przede wszystkim ze względu na 

interesy ZSRR. Jako jedno z mocarstw zwycięskich w drugiej wojnie światowej zdobył on łupy 

terytorialne oraz uzyskał strefy wpływów na kontynencie europejskim. Moskwa, dążąc do 

                                                           
195 Ibidem, s. 48–49. 
196 J. Ślusarczyk, op. cit., s. 49. 
197 Układ między ZSRR i RFN, Moskwa, 12 sierpnia 1970 r., [w:] T. Walichnowski, Układy Związku Radzieckiego i Polski z 

Niemiecką Republiką Federalną. Dokumenty, przemówienia, wywiady, komentarz, Warszawa 1972, s. 7–9. 
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legitymizacji granic, parła przede wszystkim do uprawomocnienia swojej obecności w Europie 

Środkowo-Wschodniej. 

Do podpisania układu między Polską Rzeczpospolitą Ludową i Republika Federalną 

Niemiec doszło 7 grudnia 1970 r. Stronę niemiecką reprezentowali – kanclerz Willy Brandt 

oraz minister spraw zagranicznych Walter Schell, stronę polską – premier Józef Cyrankiewicz 

oraz minister spraw zagranicznych Stefan Jędrychowski. Dokument potwierdził 

nienaruszalność granicy między obydwoma państwami, zawierał zobowiązanie wzajemnego 

poszanowania przez strony integralności terytorialnej oraz rezygnację z roszczeń terytorialnych 

państw wobec siebie. Układ czerpał również z wcześniejszego porozumienia ZSRR–RFN, 

gdzie państwa zobowiązały się do rozstrzygania sporów metodami pokojowymi. Skutkiem 

podpisania porozumienia między rządami PRL i RFN była normalizacja wzajemnych 

stosunków dyplomatycznych, kulturalnych, gospodarczych i handlowych198. 

Jednak kwestia granicy powróciła w momencie zjednoczenia dwóch państw 

niemieckich i odegrała kluczową rolę w kształtowaniu się relacji polsko-niemieckich w dobie 

rozpadu dwubiegunowego porządku międzynarodowego. Skąd zmiana stanowiska RFN 

w sprawie granicy polsko-niemieckiej w latach 90.? Wynikało to przede wszystkim z zupełnie 

innej sytuacji międzynarodowej tego kraju w latach 70. i 90. w 1970 roku blok wschodni 

i ZSRR stanowiły twardy fundament zimnowojennego świata. Nie było możliwości 

podważenia radzieckiego „panowania” w Europie Środkowo-Wschodniej. ZSRR był 

gwarantem granicy polsko-niemieckiej, fizycznym objawem tej gwarancji były jednostki Armii 

Radzieckiej na terytorium Polski i NRD. Ponadto Polska nie miała podmiotowości politycznej 

i w tym kontekście nie stanowiła „pełnowartościowej” strony umowy199. Po 1989 roku sytuacja 

zmieniła się, blok wschodni upadł, mocarstwowość ZSRR traciła na znaczeniu. Nadarzyła się 

okazja do zakwestionowania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. ZSRR zaczął słabnąć, słabe 

było także państwo polskie, zajęte wewnętrznymi problemami transformacji demokratycznej 

oraz próbą zapewnienia sobie bezpieczeństwa. Kwestia granicy mogła zostać z powrotem 

podjęta przez zjednoczone Niemcy. 

Istniał jeszcze jeden zasadniczy powód, dla którego układ z 1970 roku nie był przez 

jednoczące się Niemcy respektowany. Został on zawarty pod przymusem państw zachodnich, 

które kierowały się wówczas polityką odprężenia. W zamian za pełną integrację ze strukturami 

zachodnimi powojenne Niemcy zyskały duży zakres autonomii w polityce zagranicznej. Nadal 

                                                           
198 Układ między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych 

stosunków, Warszawa, 7 grudnia 1970 r., Dz. U. 1972  nr 24 poz. 168. 
199 B. Conrad, Ein Schrott nach vorn, „Die Welt” 15 VI 1991 r. 



136 
 

jednak uzależnione były od USA w kwestii bezpieczeństwa. Realizowanie polityki, 

zakładającej powrót Niemiec do granic sprzed 1937 roku, mogło zahamować odzyskiwanie 

przez Bonn niezależności w polityce zewnętrznej200. Otwarcie się Niemiec w latach 70. na 

Wschód i normalizacja stosunków z ZSRR oraz europejskimi państwami socjalistycznymi 

poskutkowała zyskaniem przez Niemcy większej swobody w polityce międzynarodowej201. 

Ponadto ówczesny kanclerz Willy Brandt stał na stanowisku, że Niemcy są jednym narodem, 

bez względu na zamieszkiwanie na terenach RFN czy NRD (inicjatywa RFN w ramach tzw. 

Ostpolitik)202. Jedność narodu niemieckiego mogła zostać zachowana tylko poprzez ułożenie 

stosunków z ZSRR203. 

Lata 70. były okresem odprężenia i ocieplenia stosunków między państwami 

antagonistycznych bloków (mimo dezaprobaty państw zachodnich wskutek interwencji 

zbrojnej państw UW w Czechosłowacji w 1968 roku). Podpisano szereg układów i porozumień 

ograniczających wyścig zbrojeń, wielkość arsenałów broni masowego rażenia oraz 

niebezpieczeństwo wybuchu wojny jądrowej204. Do równoważenia czynników wojskowo-

blokowych należały także spotkania na szczycie przywódców dwóch bloków. Zaowocowały 

one konsultacjami politycznymi oraz siecią deklaracji bilateralnych o przyjaźni i współpracy205. 

Wznowiono wówczas inicjatywy UW w zakresie bezpieczeństwa europejskiego, czego 

wyrazem była deklaracja paryska ze stycznia 1972 roku. Zawarto w niej warunki i podstawowe 

zasady, których przestrzeganie zagwarantowałoby stabilność europejskiego systemu 

bezpieczeństwa. Na pierwszym miejscu wymieniono nienaruszalność granic: „Obecnie 

istniejące granice między państwami europejskimi, w tym granice ukształtowane w wyniku 

drugiej wojny światowej, są nienaruszalne. Wszelka próba naruszenia ich stanowiłaby 

zagrożenie dla pokoju europejskiego. Dlatego nienaruszalność istniejących obecnie granic, 

terytorialna integralność państw Europy, powinny być nadal bezwzględnie przestrzegane, 

                                                           
200 Por.: J. Węc, CDU/CSU wobec polityki niemieckiej Republiki Federalnej Niemiec 1949–1969, Kraków 2000. 
201 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczególnym uwzględnieniem polityki 

europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 17–19. 
202 K. Gelles, Niemiecka polityka wschodnia, Wrocław 2007, s. 122–123; T. Judt, op. cit., s. 496–501. 
203 Por.: A. Stent, Russia and Germany Reborn: Unification, the Soviet Collapse, and the New Europe, New Jersey 1998, s. 

74–108; A. Moravcsik, The choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Masstricht, New York 

1998, s. 238–239. 
204 Były to m.in.: układ o nieproliferacji broni jądrowej (NPT), układ o zakazie prób z bronią jądrową w atmosferze, w 

przestrzeni kosmicznej i pod wodą. Na skutek rozpoczętych w 1969 roku rozmów między dwoma mocarstwami w Wiedniu 

i Genewie podpisano w maju 1972 roku porozumienie SALT I (Strategic Arms Limitation Talks) – bezterminowy układ o 

ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej (ABM – Anti Ballistic Missile) oraz tymczasowe porozumienie o 

niektórych środkach ograniczenia strategicznych zbrojeń ofensywnych (ICBM – Intercontinental Ballistic Missile). Nowa 

runda negocjacji SALT II została zainaugurowana w styczniu 1975 roku. Porozumienie SALT II obejmowało: układ między 

ZSRR i USA o ograniczeniu strategicznych zbrojeń ofensywnych, protokół do układu obowiązującego do 1981 roku i 

wspólne oświadczenia o zasadach i głównych kierunkach dalszych rokowań o ograniczeniu zbrojeń strategicznych (W. 

Malendowski, Rozbrojenie, [w:] W. Malendowski, C. Mojsiewicz (red.), Stosunki międzynarodowe, Wrocław 2004, s. 451–

463). 
205 K. Malak, Ład międzynarodowy. Od Wiednia do Poczdamu, [w:] T. Jemioła, K. Malak (red.), op. cit., s. 54. 



137 
 

a roszczenia terytorialne jednych państw wobec drugich powinny być całkowicie 

wyeliminowane”206. 

Kwestie nienaruszalności granic były podnoszone w latach 70. nie tylko z inicjatywy 

państw zrzeszonych w UW. W sierpniu 1975 roku podpisano w Helsinkach Akt Końcowy 

KBWE. Wśród licznych problemów znalazły się tam zasady dotyczące integralności 

terytorialnej. Państwa uczestniczące w konferencji uznały wzajemnie nienaruszalność swoich 

granic oraz nienaruszalność granic wszystkich państw europejskich, jednocześnie deklarując 

powstrzymanie się, w teraźniejszości i przyszłości od zamachu na te granice. Państwa 

zobowiązały się również do odejścia od wszystkich żądań lub też działań, które mogłyby 

prowadzić do zawładnięcia częścią lub całością terytorium któregokolwiek z państw 

uczestniczących w Konferencji207. Konieczność przestrzegania zasad, wyłożonych w Akcie 

Końcowym KBWE, państwa UW wyraziły w deklaracji Doradczego Komitetu Politycznego 

w maju 1980 roku208. W dużej części radzieckie dążenia do uznania nienaruszalności granic 

państwowych były zbieżne z interesami Zachodu. Jednak przyczyny wspólnych inicjatyw były 

różne dla ZSRR i państw zachodnich. Należy jednocześnie zdawać sobie sprawę, że 

w dwubiegunowym ładzie międzynarodowym bezpieczeństwo było iluzją. Stąd deklaracje, 

pokojowe konferencje i wspólne oświadczenia nie były na tyle wiążące, aby powstrzymać 

mocarstwa od wyścigu zbrojeń i stosowania strategii odstraszania. Niemniej pokojowe 

zobowiązania, sankcjonujące powojenną mapę polityczną Europy stanowiły prawo z punktu 

widzenia stosunków międzynarodowych. Dlatego w późniejszym okresie były trudne do 

podważenia, co dla Polski i jej zachodniej granicy miało duże znaczenie. 

W 1989 roku sytuacja międzynarodowa zmieniła się na tyle, że stosunki Polski 

i Niemiec nabrały innego wydźwięku. Polska zapoczątkowała efekt domina w Europie 

Środkowo-Wschodniej i stała się czołowym krajem reformatorskim w regionie. Jednocześnie 

zmagała się z typowymi, dla kraju na tym etapie rozwoju, problemami (rozbicie systemu 

partyjnego, niestabilny system polityczny, brak konstytucji). Republika Federalna Niemiec 

stanęła w obliczu upadku muru berlińskiego, ujednolicenia polityczno-gospodarczego dwóch 

zjednoczonych państw niemieckich oraz przyjęcia na siebie większej odpowiedzialności za 

stabilność w Europie. W takich warunkach toczono rozmowy w sprawie podpisania układu 

 o ostatecznym potwierdzeniu granicy oraz traktatu o sąsiedztwie i współpracy. Spór graniczny 

                                                           
206 M. Dmochowski, op. cit., dok. nr 47 – „1972, styczeń 26, Praga. Deklaracja o pokoju, bezpieczeństwie i współpracy w 

Europie, uchwalona przez Doradczy Komitet Polityczny Państw–Stron Układu Warszawskiego”, s. 178. 
207 Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, op. cit. 
208 M. Dmochowski, op. cit., dok. nr 81 – „1980, maj 15, Warszawa. Deklaracja Państw–Stron Układu Warszawskiego, 

uchwalona na naradzie Doradczego Komitetu Politycznego w Warszawie”, s. 311–335. 
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rozgorzał na dobre w momencie wysunięcia przez ówczesnego kanclerza RFN Helmuta Kohla 

żądań traktatowego uregulowania sprawy mniejszości niemieckiej w Polsce oraz 

zrezygnowania przez stronę polską z reparacji wojennych. Ostatecznie kwestię granicy 

rozwiązano na konferencji czterech mocarstw w Paryżu w lipcu 1990 roku, gdzie rząd polski 

uzyskał międzynarodowe gwarancje uznania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej oraz 

zobowiązanie RFN i NRD do podpisania traktatu granicznego, który zawarto  

14 listopada 1990 r. w późniejszym okresie (czerwiec 1991 rok) RP i RFN podpisały Traktat  

o Przyjaznej Współpracy i Dobrym Sąsiedztwie, dający podstawy współpracy gospodarczej, 

politycznej (na gruncie polskich dążeń do przystąpienia do struktur zachodnich – NATO i UE), 

transgranicznej i kulturalnej209. 

Istnienie Niemieckiej Republiki Demokratycznej zostało poddane w wątpliwość 

w drugiej połowie lat 80., kiedy reformy w ZSRR rozpoczął Michaił Gorbaczow. W kontekście 

koncepcji jedności narodowej Niemców oraz odrzucenia przez Moskwę doktryny Breżniewa, 

NRD, jako państwo legitymizujące radziecką obecność w Europie Zachodniej, nie mogło 

przetrwać. Zmiany w NRD następowały szybko: władze umożliwiły jesienią 1989 roku 

obywatelom Niemiec Wschodnich legalne wyjazdy do RFN, w listopadzie 1989 roku runął mur 

berliński, SED przekształciła się w Partię Demokratycznego Socjalizmu (PDS) i przegrała 

wybory w marcu 1990 roku, na rzecz chadeków i socjaldemokratów, wkrótce NRD i RFN 

podpisały unię walutową210. W tej sytuacji kanclerz RFN Helmut Kohl zamierzał 

przeprowadzić proces zjednoczeniowy jak najszybciej. Zjednoczenie nie mogło odbyć się bez 

aprobaty czterech mocarstw, które decydowały o aspektach terytorialnych i granicznych. 

Udział ZSRR w konferencji determinował postawę rządu NRD w sprawie granicy na Odrze 

i Nysie Łużyckiej. Jak należy sądzić, była ona zbieżna z interesem ZSRR, który zabiegał  

o uznanie powojennych granic. Kwestia graniczna była bardziej skomplikowana w przypadku 

RFN. Rewizja granicy była tematem otwartym, jednak wobec chłodnego podejścia państw 

zachodnich do zjednoczenia (przede wszystkim Francji i Wielkiej Brytanii) rząd Kohla 

wypracował strategię, w której próbował złagodzić niechętne stanowisko Zachodu. Strategia 

obejmowała m.in.: powiązanie zjednoczenia z pogłębianiem integracji europejskiej, regulację 

militarnej siły Niemiec poprzez rozmowy rozbrojeniowe oraz uznanie wszystkich granic 

                                                           
209 S. Michałowski, Nowa jakość w stosunkach z Niemcami, [w:] R. Kuźniar, K. Szczepanik (red.), Polityka zagraniczna RP 

1989–2002, Warszawa 2002, s. 146–162; E. Cziomer, Rozwój stosunków politycznych między Polską a RFN w latach 1989–

1995, [w:] J. Holzer, J. Fiszer (red.), Stosunki polsko-niemieckie w latach 1970–1995. Próba bilansu i perspektywy rozwoju, 

Warszawa 1998, s. 27–45; J. Holzer, Próba bilansu i oceny stosunków polsko-niemieckich w latach 1989–1995, [w:] J. 

Holzer, J. Fiszer (red.), op. cit., s. 47–57; J. Kranz, Polska – Niemcy: spojrzenie w przyszłość, [w:] J. Holzer, J. Fiszer (red.), 

op. cit., s. 59–73. 
210 J. Krasucki, Historia polityczna Europy Zachodniej 1945–2002, Poznań 2003, s. 359–362. 
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europejskich, które wykluczałoby zarzuty dotyczące powrotu Niemiec do polityki 

mocarstwowej211. Plan działania RFN poparł rząd NRD (pierwszy niekomunistyczny gabinet 

Markusa Meckela, później Thomas’a de Maizière). 

Analizując zachowanie i działania kanclerza Niemiec można dojść do wniosku, że 

rewizja polsko-niemieckiej granicy nie wchodziła w grę. Większym problemem było chłodne 

stanowisko Zachodu, które należało przełamać. Zjednoczenie Niemiec mogło odbyć się tylko 

i wyłącznie za pośrednictwem i przyzwoleniem czterech mocarstw (ZSRR, USA, Wielka 

Brytania i Francja). Decyzja o rozpoczęciu rozmów z dwoma państwami niemieckimi zapadła 

w Ottawie w lutym 1990 roku. Tematem spotkań 2 + 4 miał być kształt procesu 

zjednoczeniowego Niemiec oraz kwestia bezpieczeństwa państw sąsiednich. Rozmowy odbyły 

się kolejno w Bonn, Berlinie, Paryżu i Moskwie. Ostatnie spotkanie zaowocowało podpisaniem 

Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, który m.in. potwierdził ostateczność 

istniejących granic. Mocarstwa, podejmujące decyzję o zjednoczeniu Niemiec nie były 

zainteresowane wzmocnieniem powstałego państwa. Kraje, mające decydujący głos na 

konferencjach 2 + 4, w czasie drugiej wojny tworzyły antyhitlerowską koalicję. Brak reakcji na 

rosnącą niemiecką potęgę w dziedzinie politycznej i gospodarczej w historii Europy zwykle 

skutkował konfliktem zbrojnym, dwukrotnie na światową skalę. Wzmocnienie zjednoczonych 

Niemiec byłoby sprzeczne z interesami czterech mocarstw. Stąd Traktat zawierał kilka 

postulatów zabezpieczających przed możliwością powrotu ekspansywnej niemieckiej polityki. 

Miały temu służyć m.in. zapisy o redukcji niemieckiej armii z 500 do 370 tys. oraz warunek 

zrzeczenia się przez Niemcy roszczeń terytorialnych wobec innych krajów (potwierdzenie 

istniejących granic)212. Uznanie polsko-niemieckiej granicy nie było ceną za zjednoczenie 

Niemiec, nie chodziło bowiem tylko o tę konkretną granicę. Sedno tkwiło w zachowaniu 

wypracowanej po drugiej wojnie światowej równowagi na kontynencie. 

Szerszego wyjaśnienia w kontekście postawy mocarstw wobec zjednoczenia Niemiec 

wymaga charakter stosunków polsko-francuskich oraz niemiecko-amerykańskich. Francja 

początkowo sprzeciwiała się zjednoczeniu Niemiec, co spowodowane było przede wszystkim 

proradziecką polityką zagraniczną. Od lat 60. i odwrócenia się od NATO Charles de Gaulle 

czynił wysiłki, aby zneutralizować amerykańską obecność w Europie, zgodnie z koncepcją 

„francuskiej wyjątkowości”213 w polityce zagranicznej. ZSRR stanowił przeciwwagę dla USA 

                                                           
211 E. Cziomer, Historia Niemiec współczesnych 1945–2005, Warszawa 2006, s. 346. 
212 J. Barcz, Dwadzieścia lat stosunków Polski ze zjednoczonymi Niemcami, budowanie podstaw prawnych: traktat „2 + 4”, 

traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, traktat o dobrym sąsiedztwie i współpracy, pomoc dla ofiar 

prześladowania nazistowskiego, „roszczenia niemieckie” wobec Polski, Warszawa 2011, passim. 
213 M. Mikołajczyk, Polityka Francji wobec ZSRR w latach 1944–1955, Poznań 2004, s. 16. 
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i wpisywał się we francuską strategię budowy systemu europejskiego w oparciu o równowagę 

sił. Stąd zbieżna z radziecką postawa w sprawie zjednoczenia Niemiec, na której skorzystała 

również Polska i jej postulat uznania granicy.  

W momencie, gdy jasne stało się, że zjednoczenie się odbędzie, Francuzi próbowali 

przedłużyć ten proces i przejąć nad nim kontrolę214. Z francuskiej inicjatywy na spotkanie 

ministrów spraw zagranicznych 2 + 4 w Paryżu została zaproszona polska delegacja w składzie: 

prezydent Wojciech Jaruzelski, premier Tadeusz Mazowiecki i minister spraw zagranicznych 

Krzysztof Skubiszewski. Swoje niezadowolenie z tego faktu wyrażali Niemcy, porównując 

zaproszenie polskich polityków do „wbicia noża w plecy”215. Francja także stanęła po stronie 

Polski w kwestii uznania przez zjednoczone Niemcy granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej216. 

Razem z Wielkżą Brytanią (która również obawiała się wzmocnienia Niemiec) Francja 

domagała się uznania polsko-niemieckiej granicy jeszcze przed ostatecznym zjednoczeniem217. 

Było to działanie w interesie ZSRR, który dodatkowo skorzystał na fakcie, że USA i Wielka 

Brytania zgodziły się na wyrzeczenie się przez Niemcy posiadania broni masowego rażenia. 

Ponadto w ten sposób Paryż wyraził swoją opinię w kwestii rewizji powojennych granic, która 

w polityce francuskiej oznaczała zachwianie równowagi sił i wzmocnienie się Niemiec. Z tego 

powodu mapa polityczna Europy po drugiej wojnie światowej nie mogła zostać naruszona. 

Francuskie poparcie dla polskich postulatów granicznych nie wynikało z przyjaźni francusko-

polskiej, ale z „sojuszu” francusko-radzieckiego, którego zadaniem było niwelowanie 

wpływów USA na kontynencie218 oraz z obawy przed imperializmem niemieckim. Dowodem 

na to są słowa Gorbaczowa, który zaznaczył, że żadne państwo zachodnie (oprócz USA) nie 

chciało zjednoczenia Niemiec, próbując zmobilizować ZSRR do zapobiegnięcia temu 

procesowi w sposób militarny: „Przyjeżdżali do mnie jeden po drugim i prosili o to 

otwarcie”219. 

Administracja George’a Bush’a, w przeciwieństwie do Francji, wspierała proces 

zjednoczeniowy. Zjednoczone Niemcy miały przejąć w latach 90. odpowiedzialność za 

bezpieczeństwo na kontynencie europejskim220. Waszyngton nadal byłby obecny w Europie, 

poprzez dużą rolę NATO w kształtowaniu strefy stabilności. Sojusz z Francją nie był możliwy, 

                                                           
214 K. Helnarska, op. cit., s. 116; F. Bozo, Mitterand, the End of the Cold War and German Unification, Oxford 2009, s. 93–

96. 
215 E. Cziomer, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 59. 
216 U. Lappenküper, Mitterrand und Deutschland: Die enträtselte Sphinx, München 2001, s. 284–286. 
217 F. Mitterrand, Über Deutschland, Frankfurt a. M. 1998, s. 112. 
218 A. Cole, Franco-German relations, London 2001, s. 17–19. 
219 K. Gelles, Stanowisko Francji wobec podzielonych Niemiec, [w:] R. Gelles (red.), Zjednoczone..., op. cit., s. 27, za: Zachód 

nie chciał burzyć muru berlińskiego, „Wprost” 30 IX 2009 r. 
220 E. Cziomer, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 135. 
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pozostawały więc Niemcy, których stosunki z USA układały się od drugiej wojny światowej 

prawidłowo. Ponadto Niemcy zrezygnowały z kształtowania polityki zagranicznej z użyciem 

czynników siłowych, na rzecz tzw. soft power – polityki tworzenia współzależności poprzez 

konsensus i podwyższanie atrakcyjności221. Polityczna pozycja USA nie była więc zagrożona. 

Niemcy zagospodarowałyby obszar integracji w ramach WE, USA nadal wyznaczałoby 

kierunki polityki NATO. Waszyngton nie wziął jednak pod uwagę powiązań niemiecko-

francuskich w ramach tworzenia europejskiej polityki bezpieczeństwa i obronności, co 

w ostateczności wykluczyło amerykański plan przejęcia przez Niemcy odpowiedzialności za 

bezpieczeństwo na kontynencie na rzecz reformy NATO i większej samodzielności jej 

europejskich członków. 

Największym przeciwnikiem zjednoczenia Niemiec była Wielka Brytania  

z Margaret Thatcher na czele. Nie wiązał ją z Niemcami sojusz tak, jak w przypadku Francji, 

której Niemcy były potrzebne do europeizacji bezpieczeństwa na kontynencie. Negatywne 

stanowisko Wielkiej Brytanii było poparte argumentem wzmocnienia siły państwa 

niemieckiego kosztem brytyjskiego222. 

Usankcjonowanie europejskich granic było w żywotnym interesie ZSRR. Skoro ZSRR 

był jednym z czterech mocarstw, które podejmowały decyzję o kształcie procesu 

zjednoczeniowego, to wiadomo było, że granice zostaną uznane za ostateczne. Fakt ten 

uniemożliwiał Niemcom wysuwanie ewentualnych roszczeń w stosunku do zajętych przez 

ZSRR dawnych Prus Wschodnich (Obwód Kaliningradzki). Jednocześnie Traktat... miał 

znaczenie umowy międzynarodowej – w tym świetle stanowił element prawa 

międzynarodowego.  

Z tego powodu roszczenia graniczne jakiegokolwiek państwa europejskiego uznawane 

były za bezprawne. ZSRR znalazł się w korzystnej sytuacji, gdyż wyeliminował 

prawdopodobieństwo utraty ziem, uzyskanych po wojnie na rzecz poszkodowanych wówczas 

państw (m.in. Polski). W istocie to ZSRR był najbardziej zainteresowany w uznaniu polsko-

niemieckiej granicy – uczynienie z niego adwokata polskich interesu nie było konieczne. 

Wyjaśnienie przyczyn pozytywnego do zjednoczenia stanowiska ZSRR wymaga 

poruszenia kwestii ekonomicznej. Zjednoczenie Niemiec interesowało Moskwę głównie 

z powodu zagadnienia potwierdzenia europejskich granic. Sam proces, według Gorbaczowa, 

który spotkał się z Kohlem w lutym 1990 roku w Moskwie, był wewnętrzną sprawą Niemiec223. 

                                                           
221 Szerzej o tym w rozdziale IV, podrozdz. 1. 
222 Jw. 
223 E. Cziomer, Historia Niemiec 1945–1991, Kraków 1992, passim. 
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Wątpliwości budziła jednak możliwość wyboru przez zjednoczone Niemcy sojuszników, co 

oznaczało ich integrację z NATO. ZSRR zgodził się na członkostwo zjednoczonych Niemiec 

w NATO, po tym jak Kohl udzielił Gorbaczowowi niskoprocentowej pożyczki, potrzebnej do 

zrealizowania reform224.  

Analiza sytuacji wewnętrznej w RFN pozwala na stwierdzenie, że nie miały one 

podstaw do wysuwania roszczeń terytorialnych wobec innych państw. Helmut Kohl, znając 

obawy polskiej dyplomacji, próbował na problemie granicznym zyskać jak najwięcej korzyści. 

Sprawa potwierdzenia granicy nie pojawiła się w Dziesięciu punktach programowych dot. 

przezwyciężenia podziału Niemiec i Europy225 kanclerza, co zaniepokoiło polskie władze. 

Zabieg ten miał podłoże psychologiczne, gdyż niedługo po tym Kohl, w zamian za uznanie 

granicy, sugerował zrzeczenie się polskich pretensji do powojennych odszkodowań oraz 

prawne uregulowanie praw niemieckiej mniejszości w Polsce226. Zwlekanie z uznaniem 

polsko-niemieckiej granicy miało także przyczynę wewnętrzną. Jak wspominał ostatni minister 

spraw zagranicznych NRD Markus Meckel: „Kohl obawiał się, że uznając granicę straci głosy 

środowisk wypędzonych”227. Zachowanie kanclerza determinowały zbliżające się wybory do 

Bundestagu.  

W czym zatem objawiało się niskie prawdopodobieństwo wystąpienia zjednoczonych 

Niemiec z roszczeniami granicznymi? Po pierwsze, Kohl nie miał sprzymierzeńców dla 

swojego stanowiska w rządzie, nie pozostawało mu więc nic innego jak tylko próba 

przedłużania ostatecznego uznania granicy. Poglądów kanclerza nie podzielał reprezentujący 

partię liberalną minister spraw zagranicznych RFN Hans-Dietrich Genscher. Pozostawał on 

w osobistych stosunkach z Krzysztofem Skubiszewskim i wielokrotnie zapewniał go, że „[...] 

nigdy nie będziemy chcieli odkręcać biegu historii i chciałbym to powtórzyć na wypadek, 

gdyby niektórzy jednak uważali historię za odwracalną”228. Po drugie, roszczenia terytorialne 

stały w sprzeczności z demokratycznym charakterem Republiki Federalnej Niemiec. Była ona 

członkiem NATO oraz WE. Organizacje te, oprócz specyficznych dla siebie obszarów 

działania, zrzeszały państwa, które respektowały demokratyczne wartości, w tym prawo 

                                                           
224 Spotkanie na Kukazie w czerwcu 1990 roku zaowocowało ustaleniami: zjednoczenie Niemiec obejmie obszary RFN, NRD 

i Berlina; zjednoczone Niemcy będą dysponowały dowolnością wyboru sojuszu wojskowego; po zjednoczeniu zostanie 

podpisany niemiecko-radziecki układ o wycofaniu wojska z NRD; NATO rozlokuje swoje oddziały na terenie Niemiec 

dopiero po wycofaniu się wojsk radzieckich i będą to jednostki niemieckie; zjednoczone Niemcy zredukują swoje siły 

zbrojne oraz przystąpią do układu o nieproliferacji broni masowego rażenia, łącznie z wyrzeczeniem się jej posiadania 

(Ibidem). 
225 Z. Mazur, Plan Kohla, „Przegląd Zachodni” 1990, nr 3. 
226 J. Holzer, op. cit., s. 47–50. 
227 Cyt. za: R. Romaniec, „2 + 4 + 1” albo jak Niemcy uznawali granicę z Polską, por. źródło: http://www.dw.de/241-albo-jak-

niemcy-uznawali-granic%C4%99-z-polsk%C4%85/a-6001726-1 [dostęp: 22.06.2017 r.]. 
228 Ibidem. 
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narodów do samostanowienia. Biorąc pod uwagę, że nie było zgody czterech mocarstw na 

rewizję europejskich granic, to jedyną możliwością realizacji roszczeń terytorialnych była 

agresja zbrojna. Jednak korzyści z niej wynikające nie przewyższałyby szkód. 

Niemcy nie miały podstaw, aby wysuwać roszczenia w sprawie granicy na Odrze 

i Nysie Łużyckiej. Skąd ostrożna i zachowawcza postawa Polski oraz zgoda na uczynienie 

gwarantem zachodniej granicy ZSRR po 1989 roku? Po pierwsze, polska dyplomacja była 

zaniepokojona decyzjami Helmuta Kohla w latach 1989–1990, a w szczególności brakiem 

jasnego stanowiska w sprawie granicy tuż po upadku muru berlińskiego. Kwestia ta została 

wyjaśniona. 

Po drugie, Polska nie została zaproszona na spotkania czterech mocarstw podczas 

konferencji 2 + 4. Krzysztof Skubiszewski próbował uruchomić mechanizmy dyplomatyczne, 

aby zrealizować postulat choć częściowego uczestnictwa Polski w rozmowach. W lutym 1990 

roku premier Mazowiecki wystosował do czterech państw list, w którym zaznaczył, że RP nie 

zamierza ubiegać się o taki sam, co mocarstwa status na konferencjach, a jedynie przedstawić 

własny punkt widzenia w kwestiach bezpieczeństwa. List zawierał także zapewnienie, że 

Polska nie sprzeciwia się zjednoczeniu, ale proces ten powinien się odbyć dopiero po 

całkowitym uregulowaniu spraw granic przyszłego państwa niemieckiego. Pismo o podobnej 

treści autorstwa Krzysztofa Skubiszewskiego zostało również wysłane do ministrów spraw 

zagranicznych czterech mocarstw. Działania polskiej dyplomacji zyskały także poparcie 

Konferencji Episkopatu Polski229. Kanclerz Kohl nie wyrażał zgody na wcześniejsze 

rozstrzygnięcie kwestii granicznej, w zamian jednak zaproponował przyjęcie przez oba 

niemieckie parlamenty deklaracji o nienaruszalności granic (stało się to faktem w czasie 

posiedzenia Bundestagu i Izby Ludowej 19 czerwca 1990 r.)230. Szanse na osobną umowę 

polsko-niemiecką w sprawie granicznej były małe, dlatego też Skubiszewski skupił się przede 

wszystkim na działaniach, które umożliwiłyby Polsce udział w spotkaniach konferencji 2 + 4. 

Wielka Brytania reprezentowana przez Margaret Thatcher poparła polskie postulaty 

uczestnictwa w rozmowach z powodu antyniemieckich nastrojów, podobnie stało się 

w przypadku Francji. Decydująca była jednak kwestia przekonania George’a W. Busha o tym, 

że Polska nie sprzeciwia się zjednoczeniu, a chce jedynie uznania swojej zachodniej granicy. 

Amerykański prezydent wpłynął na twarde stanowisko Kohla231. W rezultacie polskich 

dyplomatów zaproszono na rozmowy w Paryżu w lipcu 1990 roku. Ostatecznie kwestia granicy 

                                                           
229 R. Zięba, Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 50. 
230 R. Romaniec, op. cit. 
231 Tadeusz Mazowiecki: Wiedziałem, że się uda, rozmowa Teresy Torańskiej z Tadeuszem Mazowieckim, „Gazeta Wyborcza” 

10 IX 2004 r. 
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na Odrze i Nysie Łużyckiej została dla Polski pomyślnie rozwiązana wskutek podpisania we 

wrześniu w Moskwie Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, który, oprócz 

uznania granic w Europie za ostateczne, zastrzegał, że nowa konstytucja zjednoczonych  

Niemiec nie może stać w sprzeczności z Traktatem. W listopadzie doszło do podpisania 

dwustronnej umowy granicznej między Polską a zjednoczonymi Niemcami232. 

Po trzecie, polskie elity polityczne oraz społeczeństwo miało negatywne nastawienie do 

stosunków z Niemcami spowodowane doświadczeniami historycznymi oraz stereotypami, 

które były skutecznie podsycane przez propagandę komunistyczną. Wyolbrzymianie 

niemieckiego zagrożenia stanowiło jeden z elementów powodujących akceptację reżimu, a teza 

o niezmienności niemieckiej agresywnej postawy miała pomóc w stworzeniu nowej tożsamości 

społeczeństwa polskiego233. Władze ludowe kreowały obraz wrogiej Republiki Federalnej 

Niemiec oraz przyjaźnie nastawionej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Propaganda 

największe „spustoszenie” uczyniła w szeregach armii polskiej oraz wśród „zwykłych” ludzi. 

Także działania Niemiec Zachodnich stwarzały możliwości do stosowania szeroko pojętej 

indoktrynacji z racji remilitaryzacji RFN oraz roli, jaką odgrywały w procesie integracji 

europejskiej234. Schemat ten miał swoje uzasadnienie w mechanizmach psychologicznych. 

Frustracja społeczna spowodowana brakiem swobód obywatelskich i wolności słowa musiała 

znaleźć ujście. Negatywne emocje społeczeństwa próbowano skierować w stronę wspólnego 

nieprzyjaciela. Do 21 lutego 1990 r. obowiązywała w Polsce doktryna wojskowa traktująca 

RFN jako wrogie państwo, zagrażające nie tylko swoim sąsiadom, ale również pokojowi na 

świecie235 (oficjalnym powodem powołania UW było uzyskanie przez RFN członkostwa 

w NATO). Agresywne nastawienie do Niemiec Zachodnich miało także swoje uzasadnienie 

w dwubiegunowym ładzie międzynarodowym. PRL była jednym z państw bloku wschodniego, 

RFN – zachodniego. Na znaczeniu traciła geneza członkostwa tych dwóch krajów 

w poszczególnych blokach, wrogość była w tym przypadku naturalna. Podsycanie zagrożenia 

ekspansywną niemiecką polityką zagraniczną oraz historia stały się przyczynami negatywnego 

spojrzenia na stosunki polsko-niemieckie, pomimo faktu, że po „wiośnie ludów” oba państwa 

miały wspólne interesy. 

Na początku lat 90. i Polska, i zjednoczone Niemcy były zainteresowanie tworzeniem 

strefy bezpieczeństwa i pokoju. Niemcy, dlatego że ich granica państwowa przesunęła się na 

                                                           
232 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy, 

podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r., Dz. U. 1992 nr 14 poz. 54. 
233 A. Wolff-Powęska, Pamięć i zapomnienie są częścią historii, „Dialog” 1995, nr 1, s. 8–10. 
234 D. Bingen, Die bonner Deutschlandpolitik 1969–1979 in der polnischen Publizistik, Frankfurt am Main 1982, passim. 
235 J. Drozd, Stosunki polsko-niemieckie a kwestia bezpieczeństwa, [w:] R. Kuźniar (red.), Polska polityka..., op. cit., s. 130. 
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Wschód, co oznaczało większe prawdopodobieństwo odczuwania skutków niestabilności 

w regionie wschodnim. Polska, dlatego że jako państwo przechodzące proces transformacji 

demokratycznej nie była uczestnikiem żadnego systemu bezpieczeństwa. Polska i Niemcy 

poprzez współpracę i dobrosąsiedzkie stosunki urzeczywistniały „polsko-niemiecką wspólnotę 

interesów”236. Korzyści płynące z partnerskich stosunków znacznie przewyższały ewentualne 

skutki konfliktu granicznego, przede wszystkim w dziedzinie gospodarczej.  

Polska zgłaszała także aspiracje członkowskie do NATO. W tej kwestii oba państwa 

były skazane na dobrosąsiedzką współpracę. NATO nie stanowiło dla RP jedynie fundamentu, 

na którym opierałby się polski system bezpieczeństwa. Sojusz był także gwarantem 

nienaruszalności terytorialnej państwa polskiego (zamiast ZSRR). W tym kontekście integracja 

Polski z euroatlantyckimi organizacjami bezpieczeństwa nabierała nowego znaczenia. Dążenia 

RP do ugodowego unormowania kwestii granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej miały swoje 

głębokie uzasadnienie w tworzeniu polskiego systemu bezpieczeństwa po 1989 roku. 

 

2.5. Jednostki Armii Radzieckiej w Polsce – negocjacje warunków oraz konsekwencje 

wycofania dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej 

 

W okresie trwania działań militarnych na terenie Europy w czasie drugiej wojny 

światowej ZSRR i USA należały do jednego obozu polityczno-wojskowego. Państwa te łączyła 

chęć pokonania wspólnego wroga. Włączenie ZSRR do działań aliantów przeciwko Hitlerowi 

odbyło się kosztem przejęcia przez Stalina obszarów Europy Środkowo-Wschodniej jako 

radzieckiej strefy wpływów. Armia Radziecka wkraczając do Europy od wschodu nie wycofała 

się już z niej aż do początku lat 90. XX wieku. 

Początkowa opieszałość i ostrożność w kwestii uregulowania procesu wycofania wojsk 

radzieckich z Polski powiązana była z obawą przed polityką zjednoczonych Niemiec w kwestii 

granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. ZSRR do momentu podpisania Traktatu 2 + 4 figurował 

jako gwarant polsko-niemieckiej granicy, mimo że w rzeczywistości Niemcy nie stanowiły 

dużego zagrożenia dla państwa polskiego. Jednocześnie problematyka wycofania wojsk 

radzieckich stanowiła ważny element w mocarstwowej polityce ZSRR/Rosji. Moskwa była 

świadoma nieuchronności procesu wycofania swoich wojsk, jednak istniało przekonanie, że 

należy je przeprowadzić w najdogodniejszych dla ZSRR/Rosji warunkach. 

                                                           
236 Autorem tego pojęcia był Krzysztof Skubiszewski, używając go po raz pierwszy podczas VI Forum Polsko-Niemieckiego 

w Poznaniu w lutym 1990 roku. (M. Tomala (red.), Na drodze do współpracy i przyjaźni. Warszawa – Bonn 1945–1995. 

Wybór dokumentów i materiałów, Warszawa 1996, s. 167–169). 
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Do 1956 roku pobyt Armii Radzieckiej na ziemiach polskich nie był prawnie 

uregulowany. W grudniu 1956 roku doszło do podpisania Umowy między Rządem Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Zawiązku Socjalistycznych Republik Radzieckich  

o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonujących w Polsce237. Umowa określała 

zasady stacjonowania jednostek Armii Radzieckiej na terenach polskich i jednocześnie 

legalizowała obecność oddziałów wojskowych obcego mocarstwa. Porozumienie narzucało 

jednostkom radzieckim poszanowanie suwerenności PRL oraz nieingerencję w jej wewnętrzne 

sprawy, a także poszanowanie przepisów polskiego prawa238. Utworzono wówczas Urząd 

Pełnomocnika Rządu ds. Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce wraz z tzw. Biurem 

Pełnomocnika. Powołano także Polsko-Rosyjską Komisję Mieszaną do rozstrzygania spraw 

odszkodowawczych oraz interpretacji porozumienia239. Pełnomocnikiem po 1990 roku został 

generał Zdzisław Ostrowski. Według jego relacji oddzielne porozumienia podpisane 

w późniejszym okresie były zwykle dla Polski niekorzystne240. 

Armia Radziecka zajęła obszar wielkości 70 tys. hektarów, łącznie z 1 157 budynkami 

już istniejącymi oraz około 3 tys. bezprawnie wybudowanymi. Północna Grupa Wojsk 

Radzieckich (GPWR), z dowództwem w Legnicy, liczyła około 62–66 tys. żołnierzy, 

rozlokowanych na obszarze 59 miejscowości w 15 województwach. Wojska Radzieckie miały 

do dyspozycji 8 lotnisk, 23 bocznice kolejowe i 3 hektary nabrzeży portowych. Dodatkowo 

w Dobrowie, Trzemesznie Lubuskim i Busznie składowano taktyczną broń jądrową241.  

O istnieniu radzieckiej broni jądrowej, która znajdowała się na terenach polskich do połowy 

1990 roku opinia publiczna dowiedziała się dopiero w roku 1991 (wysocy rangą dowódcy 

wojskowi posiadali już wcześniej tę wiedzę). Wojciech Jaruzelski twierdził, że głowice jądrowe 

pojawiły się w Polsce już w latach 60., a polskie jednostki były szkolone w zakresie ich 

używania w celach militarnych242. Broń jądrowa składowana w krajach bloku wschodniego 

miała duże znaczenie dla stosunków Zachodu z ZSRR i, jako jeden z głównych czynników, 

przemawiała za istnieniem (zreformowanego) ZSRR powiązanego sojuszem z państwami 

realnego socjalizmu. Głowice jądrowe rozlokowane w państwach środkowoeuropejskich 

stanowiły dowód na uzasadnione obawy państw zachodnich przed ewentualną niekontrolowaną 

                                                           
237 Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Zawiązku Socjalistycznych Republik Radzieckich o 

statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonujących w Polsce, 17 grudnia 1956, Warszawa, [w:] M.L. Krogulski 

(oprac.), Armia radziecka w Polsce 1957–1993. Dokumenty i materiały, Warszawa 2002, s. 5–11. 
238 Ibidem. 
239 J. Strzelczyk, op. cit., s. 62–63. 
240 Pożegnanie…, op. cit., s. 19. 
241 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo: problematyka bezpieczeństwa w stosunkach Polski z ZSRR i Rosją w latach 1989–2000, 

[w:] R. Kuźniar (red.), Polska polityka bezpieczeństwa 1989–2000, Warszawa 2001, s. 164. 
242 J. Strzelczyk, op. cit., s. 63. 
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proliferacją broni masowego rażenia. ZSRR gwarantowało kontrolę nad produkcją oraz 

użyciem ładunków atomowych. 

Obecność Armii Radzieckiej na terenach PRL była dowodem związku polityczno-

wojskowego polskich komunistów z ZSRR. Przygotowywano ją na wypadek konfliktu 

zbrojnego z antagonistycznym blokiem zachodnim. Armia Radziecka była gwarantem 

zachodniej granicy PRL, biegnącej wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej. Im większe były wysiłki 

jednoczących się Niemiec, aby tę granicę zanegować, tym większe stawało się postrzeganie 

ZSRR już nie w roli sojusznika, ale gwaranta polskich granic. 

W roku 1989 i 1990 nadal nie podejmowano zdecydowanych kroków w celu podpisania 

umowy o wycofaniu jednostek radzieckich z Polski. Ich oficjalnym zadaniem było wspieranie 

komunikacji oraz procesów logistycznych wśród armii ZSRR w Niemczech Wschodnich. 

Nieoficjalnie jednostki radzieckie stały na straży polsko-niemieckiej granicy, pośrednio 

zabezpieczając się przed możliwością terytorialnych roszczeń zjednoczonych Niemiec do 

obszarów Obwodu Kaliningradzkiego. Oprócz NRD, wojska radzieckie stacjonowały 

w Czechosłowacji (skutek interwencji z 1956 roku) i na Węgrzech (skutek interwencji z 1968 

roku). Na Węgrzech negocjacje dotyczące wycofania wojsk radzieckich rozpoczęły się już 

w 1989 roku, w Czechosłowacji z początkiem roku 1990, podpisanie stosownych, 

dwustronnych umów nastąpiło w lutym (czechosłowacko-radziecka) i marcu (węgiersko-

radziecka). W Polsce sprawa stacjonowania wojsk radzieckich nadal pozostawała otwarta. 

Powód? Ani nad Czechosłowacją, ani nad Węgrami nie wisiało widmo zmiany granicy na 

korzyść zjednoczonego państwa niemieckiego. ZSRR nie miał interesu politycznego 

w utrzymywaniu swoich jednostek w tych państwach, gdyż nie istniało zagrożenie niemieckimi 

roszczeniami terytorialnymi skierowanymi w stosunku do ziem radzieckich na tych terenach. 

Nie było takich obszarów na Węgrzech i w Czechosłowacji, które przed drugą wojną światową 

należały do Niemiec, a po konferencjach Wielkiej Trójki przydzielone zostały ZSRR. Co 

ważne, jednostki radzieckie w Polsce miały duże znaczenie dla ZSRR, przede wszystkim 

z powodów strategicznych. Były utrzymywane w ciągłej gotowości bojowej na wypadek 

konfliktu zbrojnego. Wówczas na polskich terenach odbywałyby się zasadnicze ruchy 

radzieckich wojsk, z dużym prawdopodobieństwem ukształtowania się w tym miejscu frontu. 

Dlatego Moskwa przykładała wagę do utrzymania radzieckich jednostek w granicach Polski.  

Podpisanie umowy o wycofaniu wojsk radzieckich z ziem polskich stało się jednym 

z głównych celów nowego rządu, mimo że w roku 1989 sprawa była nieuregulowana i niejasna. 

Kwestię wycofania wojsk poruszono już przy Okrągłym Stole, powołując przy komisji 

planowania międzyresortowy zespół, którego zadaniem było zbadanie prawnych uregulowań 
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pobytu wojsk radzieckich w Polsce. Prace zespołu uniemożliwiła niedostępność tajnych umów, 

dotyczących stacjonowania Armii Radzieckiej. Pod koniec 1989 roku, po wizycie premiera 

Mazowieckiego w Moskwie, zdecydowano o powołaniu komisji polskich ekspertów, która 

miała ocenić możliwość ewentualnych rozwiązań kwestii pobytu wojsk radzieckich w Polsce; 

na jej czele stanął Leszek Balcerowicz. Komisja starała się uregulować kwestie prawne, 

oszacować koszty pobytu jednostek, a także doszła do wniosku, iż dotychczasowy status wojsk 

radzieckich, dający im takie same uprawnienia co wojskom polskim – jest nie do przyjęcia243. 

Polityka polskiego rządu do 1989 roku wobec kwestii wojsk radzieckich na terytorium Polski 

była niejednoznaczna i delikatna. Nie próbowano podejmować decyzji dążących do wycofania 

jednostek radzieckich, a raczej złagodzenia skutków ich obecności. Taka polityka nie mogła 

przynieść pozytywnych rezultatów. W roku 1989 nie było jeszcze jasne, jaki kształt przybierze 

nowa mapa polityczna świata. Początek lat 90. przyniósł zalążki odpowiedzi. Warunkiem 

nawiązania kontaktów z zachodnimi strukturami bezpieczeństwa było unormowanie i prawne 

wyznaczenie terminu wycofania się Armii Radzieckiej z Polski. 

Zmiana dotychczasowej polityki nastąpiła jesienią 1990 roku. Aczkolwiek niektórzy 

polscy politycy – mowa tutaj o Lechu Wałęsie – już wcześniej podjęli się bardziej 

zdecydowanych działań244. Zachowanie Wałęsy było zaskoczeniem, nawet dla jego 

współpracowników, co stanowi dowód na brak stanowczości, obawy oraz strach polskich elit 

przed podjęciem zdecydowanych kroków. Lech Kaczyński, zastępca przewodniczącego 

„Solidarności”, powiedział wówczas: „Byłem zaskoczony, Wałęsa w tym okresie faktycznie 

nie pełnił na co dzień roli przewodniczącego związku. [...] Jego życie toczyło się odrębnym 

tokiem. [...] Związek starał się jednak wtedy trzymać w jakimś zakresie ram związkowych. Nie 

było debat na temat polityki zagranicznej. Stanowisko Wałęsy było pewnym zaskoczeniem. 

Oczywiście wszyscy byliśmy za tym, żeby wojska sowieckie z Polski wyszły. Natomiast fakt 

jego sformułowania, niezmiernie dobitnego, był motorem pewnego zdziwienia. Oczywiście 

wywołało to entuzjazm. Traktowałem to jako posunięcie przedwyborcze”245. Ostatecznie na 

temat żądania Wałęsy wycofania wojsk radzieckich z Polski negatywnie wypowiedział się rząd 

Mazowieckiego, przede wszystkim minister obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz246. 

                                                           
243 Próbowano zmienić status wojsk radzieckich tak, aby podlegały w znacznie większym stopniu prawodawstwu polskiemu 

(Ibidem, s. 65). 
244 Lech Wałęsa podczas wizyty w Gdańsku radzieckiego ambasadora Władimira Borowikowa w styczniu 1990 roku, 

negatywnie odniósł się do stosunków polsko-radzieckich, w tym do stacjonowania wojsk radzieckich – domagał się ich 

całkowitego wycofania do końca 1990 roku, (Lech Wałęsa, „Gazeta Wyborcza” 16 I 1990 r.). 
245 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 67. 
246 J. Onyszkiewicz, Ze szczytów..., op. cit., s. 78, cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 67. 
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Działania rządu w sprawie wojsk radzieckich rozpoczęły się dopiero w 1990 roku, na 

co wpłynęły takie czynniki, jak: odejście z rządu polskiego komunistów (Floriana Siwickiego 

– ministra obrony i Czesława Kiszczaka – ministra spraw wewnętrznych), tzw. „parada 

suwerenności” republik radzieckich oraz faktyczne gwarancje dla nienaruszalności granicy 

polsko-niemieckiej247. Doszło także do porozumienia zakładającego wycofanie jednostek 

Zachodniej Grupy Wojsk Radzieckich z Niemiec Wschodnich z końcem 1994 roku. Wojska 

radzieckie planowały odwrót z terenu Europy Środkowo-Wschodniej, rozpoczynając kolejno 

od Węgier i Czechosłowacji (jednostki Armii Radzieckiej opuściły te państwa w czerwcu 1991 

roku)248. Do połowy 1990 roku panował impas w kwestii wycofania wojsk z Polski. 

ZSRR w sprawie wycofania jednostek z Polski zajął stanowisko sam, nie czekając na 

ruch polskiego rządu, w lutym 1990 roku. W Oświadczeniu Rządu ZSRR w sprawie gotowości 

przeprowadzenia rozmów dotyczących wojsk radzieckich w Polsce zawarto obiecujące 

stwierdzenie o możliwości „omówienia z przedstawicielami Polski problemu wojsk 

radzieckich”249. Inicjatywa ZSRR wskazywała gotowość tego kraju do rozpoczęcia negocjacji 

w sprawie transferu swoich wojsk, co jednak niekoniecznie oznaczało szybkie załatwienie tej 

drażliwej kwestii. W istocie, oświadczenie radzieckiego ministra spraw zagranicznych Eduarda 

Szewardnadze w wywiadzie dla dziennika „Izwiestia” potwierdziło te obawy. Szewardnadze 

obarczył winą za opieszałość w sprawie stacjonowania na terenie RP radzieckich jednostek 

Krzysztofa Skubiszewskiego, który, wedle jego relacji, „nie wysuwa kwestii wycofania wojsk”, 

postulat ten nie stanowił więc oficjalnego stanowiska rządu RP250. Słowa Szewardnadze 

potwierdzały i posunięcia polskiego ministra spraw zagranicznych, i polskiego premiera. 

Skubiszewski, zabiegając w Ottawie o radzieckie poparcie w sprawie polskiego stanowiska 

dotyczącego zjednoczenia Niemiec (chodziło o prawne uregulowanie kwestii granicy 

zachodniej), zapewniał, iż nie istnieją oficjalne żądania wycofania wojsk radzieckich z Polski. 

Mazowiecki był powściągliwy w wypowiedziach, stwierdzając, że powstaje nowa struktura 

bezpieczeństwa, gdzie prawdopodobnie obecność wojsk radzieckich nie będzie potrzebna251. 

             Podsumowania polityki polskiego rządu z początku roku 1990 podjął się Janusz 

Reiter252– od sierpnia 1990 roku ambasador Polski w Niemczech. Stwierdził on, że opuszczenie 

przez Armię Radziecką terenu RP nie wpłynie dodatnio na stan jej niepodległości, gdyż funkcja 

policyjna, którą pełniły wojska radzieckie chroniąc socjalizm była nieaktualna. Druga funkcja,                         

                                                           
247 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] R. Kuźniar, K. Szczepanik (red.), op. cit., s. 215–216. 
248 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 164. 
249 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 67–68. 
250 Wywiad z Eduardem Szewardnadze, „Rzeczpospolita” 20 II 1990 r., cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 68. 
251 Co powie rząd?, „Gazeta Wyborcza” 13 II 1990 r. 
252 J. Reiter, Po co te wojska?, „Gazeta Wyborcza” 14 II 1990 r. 
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czyniąca wojska radzieckie gwarantem równowagi w Europie również straciła swoje dawne 

znaczenie wskutek zjednoczenia Niemiec. Według Reitera żądania wycofania wojsk ZSRR 

z Polski nie wpłynęłyby pozytywnie na pozycję RP w nowej Europie – przeobrażenia 

wewnętrzne w ZSRR stanowiły dla państw zachodnich kwestię pierwszorzędną, spychając na 

pobocze inne problemy, łącznie z wycofaniem wojsk. Wypowiedź polskiego ambasadora 

w Niemczech była odbiciem obaw polskiej elity politycznej względem jednoczących się 

Niemiec i możliwości rewizji przez nie dotychczasowych granic. Czy sposób rozumowania 

polskiego rządu był uzasadniony? Jeśli wziąć pod uwagę procesy liberalizacyjne w ZSRR oraz 

opieszałość niemieckich władz w kwestii uznania polsko-niemieckiej granicy, to odpowiedź 

brzmi: tak. Jeśli jednak wziąć pod uwagę brak przesłanek, na podstawie których Niemcy mogły 

wysuwać roszczenia terytorialne oraz negatywne stanowisko mocarstw w kwestii rewizji 

powojennych granic, to odpowiedź brzmi: nie. Jednak istotny jest w tym przypadku czynnik 

czasowy – polscy dyplomaci nie wiedzieli, że spotkania konferencji 2 + 4 rozstrzygną się na 

korzyść Polski.  

Na początku roku 1990 polskie elity polityczne znajdowały się w patowej sytuacji. 

Z jednej strony walczyły z radziecką dominacją, z drugiej próbowały zmniejszyć 

prawdopodobieństwo ewentualnych niemieckich roszczeń terytorialnych. Stanowisko polskich 

władz podczas konferencji 2 + 4 było tego odbiciem – Polska za swojego głównego sojusznika 

w uzyskaniu zachodnich gwarancji poszanowania granicy polsko-niemieckiej uznała ZSRR. 

Były to działania niepotrzebne, zważywszy że Moskwie również zależało na legitymizacji 

powojennych granic. Polska dyplomacja nie wierzyła w siłę własnych argumentów i wobec 

słabości politycznej wolała mieć poparcie radzieckiego sojusznika. Dlatego też, mimo chęci 

„powrotu do Europy”, Polska musiała na pewien czas przyznać się do zależności od ZSRR. 

Obawa przed zjednoczonymi Niemcami była z jednej strony zrozumiała, z drugiej całkowicie 

bezpodstawna. Za pierwszą opcją przemawiała słabość i nieprzygotowanie polskiego wojska 

w razie konfliktu granicznego, które do tej pory czerpało siłę z członkostwa w UW i sojuszu 

militarnego z ZSRR. Pojawiła się także niepewność co do reakcji ZSRR na żądania wycofania 

wojsk. Za drugą opcją przemawiała samodzielność i suwerenność podejmowanych decyzji, 

a także racjonalność myślenia, że zjednoczone Niemcy, przyjmując na siebie 

zachodniodemokratyczne rozwiązania i prawo międzynarodowe, nie będą wracać do 

mocarstwowej polityki zagranicznej, którą prowadziły w przeszłości. Dodatkowo USA, 

przeciwnie dominującej w Polsce wśród elit politycznych opinii, dążyły do jak najszybszego 

wycofania wojsk radzieckich z Europy Środkowo-Wschodniej. 
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W kwietniu 1990 roku ZSRR potwierdził gotowość podjęcia rozmów dotyczących 

wycofania swoich wojsk z Polski, udzielił także Polsce poparcia w rozmowach 2 + 4, nie 

stawiając przy tym warunków, dotyczących pozostawienia jednostek radzieckich na terytorium 

Polski. Rząd polski nie wysunął jednak żądania wycofania wojsk, mimo sprzyjającej atmosfery. 

Jak twierdzą niektórzy badacze tego okresu, gdyby Polska wysunęła ultimatum wycofania 

jednostek radzieckich w pierwszej połowie 1990 roku, stałoby się to szybko i „bezboleśnie”, 

bez długich i żmudnych negocjacji253. W drugiej połowie 1990 roku, dokładniej we wrześniu, 

rozpoczęło się usuwanie wojsk Armii Radzieckiej z Niemiec, co w praktyce, ze względów 

logistycznych i komunikacyjnych, uniemożliwiło ten sam proces w Polsce. Wsparcie 

radzieckie dla polskiej sprawy w rozmowach 2 + 4 również nie było konieczne. Jednak przed 

rozpoczęciem spotkań konferencji 2 + 4 nikt nie miał pewności co do zamiarów państw 

zachodnich. Wiadomo było jedynie, że i Polsce, i ZSRR zależało na unormowaniu kwestii 

granicy polsko-niemieckiej (wspomniany problem Obwodu Kaliningradzkiego). 

Brak wspólnego stanowiska polskich elit, dawał obraz polskiej polityki zagranicznej do 

połowy 1990 roku. Nie zakładano rozpadu istniejącego dwubiegunowego porządku, 

a ewentualne opuszczenie przez Polskę bloku wschodniego traktowano z olbrzymią 

ostrożnością i raczej na ten temat nie dyskutowano. Ponadto w rządzie polskim istniały dwa 

skrzydła – część polityków wywodziła się z komunistycznych środowisk, część działała 

w duchu opozycyjnym. Dodatkowo rząd polski wiązał wycofanie się wojsk radzieckich 

z Polski z kwestią funkcjonowania UW, co stanowiło dwie odrębne sprawy. 

Przełom w stanowisku elit polskich w kwestii wojsk radzieckich nastąpił w czerwcu 

1990 roku. Rozpoczęciu negocjacji towarzyszył proces zjednoczeniowy Niemiec, który polskie 

władze uznały za priorytetowy ze względu na kwestię granicy polsko-niemieckiej. Projekty na 

temat wycofania wojsk radzieckich z polskich terenów zaczęto opracowywać w sierpniu 1990 

roku, we wrześniu 1990 roku Skubiszewski napisał do Szewardnadzego notę, w której 

zaproponował podjęcie rokowań254. Ustalono termin rozpoczęcia negocjacji (wrzesień – 

październik), opracowanie trzech międzypaństwowych dokumentów: o wycofaniu wojsk, 

dokumentu zmieniającego zasady dotychczasowego stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce 

oraz dokumentu o odszkodowaniach za szkody, które poniosła Polska w czasie pobytu na jej 

terytorium jednostek radzieckich. Rząd polski zaproponował także termin wycofania wojsk 

radzieckich, określając go na koniec 1991 roku oraz rozkładając ów proces na trzy etapy255. 

                                                           
253 J. Strzelczyk, op. cit., s. 73. 
254 Ibidem, s. 75–76. 
255 Ibidem, s. 76. 
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Porównanie dat rozpoczęcia negocjacji oraz głównych rozstrzygnięć konferencji 2 + 4 

wskazuje, że głównym powodem wstrzymywania się z rozpoczęciem rozmów polsko-

radzieckich w sprawie wycofania wojsk była kwestia niemiecka. Abstrahując od 

prawdopodobieństwa wystąpienia zakładanych scenariuszy, polskie władze uznały za większe 

zagrożenie ewentualne niemieckie roszczenia graniczne. Traktat o ostatecznej regulacji 

w odniesieniu do Niemiec (Traktat 2 + 4), którego jednym z punktów było uznanie obecnych 

granic za ostateczne został podpisany 12 września 1990 r., negocjacje w sprawie wycofania 

wojsk radzieckich z Polski rozpoczęto zaś w listopadzie w Moskwie256. 

Do bilateralnych rozmów doszło w listopadzie 1990 roku w Moskwie. Wówczas 

obydwie strony przedstawiły swoje stanowiska. Delegacją polską kierował wiceminister spraw 

zagranicznych Jerzy Makarczyk (później przekazał przewodnictwo pracownikowi MSZ 

Grzegorzowi Kostrzewie-Zorbasowi), który już na początku rozmów oświadczył, iż rząd polski 

oczekuje wycofania jednostek Armii Radzieckiej do końca 1991 roku. Z punktu widzenia 

ZSRR termin ten był nierealny z kilku powodów. Po pierwsze, usunięcie radzieckich oddziałów 

stanowiło dużą operację logistyczną, która wymagała przygotowania, koniec 1991 roku był 

zbyt krótkim okresem. Po drugie, dla ZSRR priorytetem było opuszczenie przez jednostki 

radzieckie Niemiec Wschodnich, dopiero po ich wycofaniu rozstrzygnięciu uległaby sprawa 

polska. Plany ZSRR zakładały, że stanie się to nie wcześniej niż po 1994 roku. Po trzecie, 

Rosjanie ze względów taktycznych nie chcieli dopuścić do powstanie luki między swoimi 

oddziałami w Niemczech i ZSRR. Przede wszystkim dlatego, że Polska w tym okresie 

wyraźnie zwracała się w stronę Zachodu, co dawało podstawy do ostrożności i nieufności257. 

Z relacji Kostrzewy-Zorbasa wynikało, że pierwsza runda rozmów w scenariuszu radzieckim 

nie miała dotyczyć terminu wycofania wojska, ale zasadności rozpoczęcia tej operacji. Zgoda 

ZSRR dotyczyła jedynie zainicjowania negocjacji w tej kwestii258. Dlatego spotkanie miało 

mało konkretny charakter, opierało się raczej na uzgodnieniu i powołaniu trzech grup 

roboczych, które miały szczegółowo opracować problem wycofania wojsk radzieckich 

z Polski259.  

                                                           
256 J. Barcz, op. cit., s. 314. 
257 Powiem o rzeczach, o których nigdy dotąd nie mówiłem, z generałem Zdzisławem Ostrowskim, ostatnim pełnomocnikiem 

rządu do spraw pobytu wojsk radzieckich w Polsce, rozmawia Ewa Starosta, https://bydgoszcz24.pl/artykul/powiem-o-

rzeczach-o-ktorych-nigdy-dotad-nie-mowilem [dostęp: 20.02.2017 r.]. 
258 J. Strzelczyk, op. cit., s. 131. 
259 Pierwszą grupę stanowił zespół do spraw wycofania wojsk z Polski i terminów tej operacji, pod przewodnictwem Grzegorza 

Kostrzewy-Zorbasa, drugą zespół do spraw zasad transportu i tranzytu, kierowany przez wiceministra transportu Witolda 

Chodkiewicza, trzecią zaś zespół do spraw rozliczeń finansowo-majątkowych, kierowany przez dyrektora generalnego 

Centralnego Urzędu Planowania Jana Parysa (M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 165). 
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Brak jakichkolwiek rozstrzygnięć, a nawet zbliżenia stanowisk w czasie pierwszej 

rundy negocjacji mogło świadczyć o tym, że ZSRR nie chciał wycofywać swoich żołnierzy 

z Polski. Jednak Moskwa już wcześniej wyraziła taką gotowość. Dodatkowo według tzw.  

doktryny Falina – Kwicińskiego, która określała strategię ZSRR wobec państw byłego bloku 

wschodniego, wojska radzieckie miały całkowicie wycofać się z Europy Środkowo-

Wschodniej. Inną kwestią były zasady wycofywania się wojsk, które, wedle planów 

radzieckich, nie mogły w żaden sposób naruszać interesów ekonomicznych Armii Radzieckiej. 

ZSRR dążył do uzgodnienia takich samych warunków wycofywania wojsk, jakie istniały 

wówczas w Niemczech – władze niemieckie właściwie finansowały tranzyt jednostek 

radzieckich. Kwestia pieniężna stanowiła ważny element w procesie wycofywania wojsk – 

gospodarka ZSRR była niewydolna, Moskwy nie było stać na przeprowadzenie tak dużej 

operacji w krótkim czasie260. W tym kontekście trzeba rozważać późniejsze spory w sprawie 

protokołu finansowo-majątkowego. Wśród polskich elit politycznych nie była najważniejsza 

kwestia, w jaki sposób ma się odbyć wycofywanie wojsk radzieckich z Polski, ale czy 

w ogóle261. W tym czasie wśród polskich kręgów decyzyjnych dominowały dwie grupy 

z odmiennym poglądem na kwestie wycofania wojsk. Twarde stanowisko, opierające się na 

twierdzeniu, że wycofanie wojsk z Polski nie może odbyć się później niż analogiczna operacja 

w Czechosłowacji i na Węgrzech, reprezentowali Jan Parys i Kostrzewa-Zorbas. Druga grupa 

– wojskowych, z gen. Zdzisławem Ostrowskim na czele, kładła większy nacisk nie na termin 

wycofania, ale na wynegocjowanie jak najlepszych warunków ekonomicznych. Według gen. 

Ostrowskiego „[...] obstawanie przez stronę polską przy pierwszym terminie, spowodowało, że 

na plan dalszy przesunęły się kwestie rozliczeń finansowo-majątkowych, a w konsekwencji 

parafowanie i [...] podpisanie wszystkich umów”262. Problemem, który pojawił się także 

w czasie pierwszej rundy negocjacji (choć jedynie zasygnalizowanym) było zagadnienie 

tranzytu wojsk radzieckich z Niemiec. Z byłego NRD miało wycofać się ok. 900 tys. osób 

(żołnierze radzieccy z rodzinami). ZSRR nie zamierzał w tej kwestii negocjować z polską 

delegacją, twierdząc, że tranzyt jest wynikiem rozmów 2 + 4, nie wziął jednak pod uwagę, że 

Polska nie była stroną tego układu ani też porozumienia niemiecko-radzieckiego. Stąd żądanie 

strony polskiej zawarcia międzyrządowej umowy polsko-radzieckiej. Kwestia ta pozostała 

jednak bez rozstrzygnięcia, podobnie jak problem rozliczeń finansowych za tranzyt. 

                                                           
260 R. Kuźniar, Polityka zagraniczna III..., op. cit., s. 56. 
261 J. Strzelczyk, op. cit., s. 133. 
262 Pożegnanie z armią..., op. cit., s. 64. 
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Druga próba negocjacji w Warszawie 11–12 grudnia 1990 r. przebiegła w atmosferze 

ujawniających się rozbieżności. Delegacja radziecka utrzymywała, że nie można rozdzielić 

tranzytu jednostek radzieckich z Niemiec Wschodnich od procesu wycofywania wojsk 

z Polski, stąd warunkiem jest usunięcie żołnierzy Armii Radzieckiej z Niemiec, dopiero po 

zakończeniu tego procesu, z Polski. Rozmowy skończyły się także brakiem porozumienia 

w sprawie opłat za tranzyt przez Polskę wojsk radzieckich z Niemiec, gdyż strona radziecka 

nie zgodziła się na stawki międzynarodowe263. Polski projekt umowy zakładał, że największa 

część tranzytu radzieckich żołnierzy z Niemiec odbędzie się drogą morską. Oszacowano 

w przybliżeniu liczbę pociągów, które w ciągu czterech lat miały przejechać przez Polskę na 

11 tys. Moskwa miała zapłacić 16 tys. dolarów za każdy. W projekcie domagano się, aby 

pociągi przejeżdżały przez Polskę bez zatrzymywania się, a broń była przewożona 

w zaplombowanych wagonach264. Druga runda rokowań również nie przyniosła rozstrzygnięć, 

tym bardziej że strona radziecka nie chciała ustosunkować się do kwestii przekazywania Polsce 

majątku, użytkowanego przez wojska radzieckie, a także do kwestii zniszczeń natury 

ekologicznej. 

Impas między Polską a ZSRR w sprawie wycofania jednostek radzieckich z terenów 

polskich doprowadził do zastosowania przez stronę polską nacisku, polegającego na 

zablokowaniu tranzytu wojsk radzieckich z Niemiec265. Decyzję tę podjął w styczniu 1991 roku 

nowo zaprzysiężony premier Jan Bielecki. Za oficjalną przyczynę zatrzymania transportów 

kolejowych na granicy polsko-niemieckiej podano brak porozumienia w kwestii zasad tranzytu 

jednostek radzieckich z Niemiec266. 

Trzecia runda negocjacji w sprawie wycofania wojsk (Moskwa 10–11 stycznia 1991 r.) 

przebiegła w bardzo napiętej atmosferze. Ostre wypowiedzi dowódcy Północnej Grupy Wojsk 

Armii Radzieckiej oraz pełnomocnika rządu do spraw pobytu wojsk ZSRR w RP gen. Wiktora 

Dubynina dowodziły zachowania przez Moskwę twardego stanowiska. Radzieccy wojskowi 

przypisywali Armii Radzieckiej rolę „wyzwoliciela”267 i stróża zachodniej granicy Polski, nie 

do zaakceptowania dla nich było traktowanie jednostek radzieckich jak najeźdźców268. 

Kolejne rundy rokowań miały zwykle podobny scenariusz – delegacja polska próbowała 

wynegocjować jak najszybszy termin wycofania wojsk radzieckich z Polski, delegacja ZSRR 

                                                           
263 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 165. 
264 D. Fedro, Wielki odwrót za wielkie pieniądze, „Gazeta Wyborcza” 12 XII 1990 r. 
265 A. Hajnicz, op. cit., s. 77–82. 
266 K. Skubiszewski, Nic o Polsce bez Polski. Wywiad dla „Gazety Wyborczej” 24 I 1991 r. udzielony Edwardowi 

Krzemieniowi i Markowi Rapackiemu, [w:] K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 112. 
267 Zob.: J. Tomaszewski, Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach 1943–1956, Wrocław 2012, s. 279–359. 
268 J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 71. 
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wydawała się mniej skłonna do kompromisu, proponując zakończenie wycofywania wojsk 

w dużo późniejszym okresie, nie zgadzając się na roszczenia finansowe Polaków, czy też 

niwelując wysiłki przedstawicieli RP służące ustaleniu warunków tranzytu wojsk radzieckich 

z Niemiec przez Polskę. Przyczyn niechęci i konfrontacyjnego stylu prowadzenia rokowań 

przez stronę radziecką może być kilka. Sytuacja międzynarodowa była dla ZSRR niekorzystna. 

Trwało stopniowe rozwiązywanie struktur UW, sam Związek Radziecki podejmował trud 

transformacji celem zachowania dotychczasowej pozycji na świecie. Ponadto jednostki 

radzieckie rozlokowane w Polsce liczyły od ok. 62 do 66 tys. żołnierzy. Po ich powrocie do 

ZSRR należało zapewnić im podstawowe warunki bytowe, dla oficerów planowano 

wybudowanie mieszkań. Do realizacji tych celów potrzebny był czas i pieniądze. Brak chęci 

kompromisu w sprawie wycofania wojsk był także przejawem kierunku rosyjskiej, a później 

radzieckiej polityki na przestrzeni wieków. 

Dla ZSRR Polska stanowiła jeden z najważniejszych czynników warunkujących jego 

wielkomocarstwowy status. Była jednocześnie łącznikiem i przegrodą od świata zachodniego. 

Jako duże państwo środkowoeuropejskie była dowodem na potęgę i siłę realnego socjalizmu. 

Wycofanie wojsk radzieckich z terytorium Polski nie przekreśliłoby zimnowojennego statusu 

ZSRR, jednak poważnie by nim zachwiało. Dlatego radzieccy dowódcy starali się, aby 

procedura wycofania wojsk postrzegana była w świecie jako wynik decyzji płynących 

z Moskwy, jako efekt przemian w samym ZSRR, nie zaś jako realizacji polskich żądań. Inną 

kwestią było przyznanie się do klęski realnego socjalizmu269. Syndrom dierżawnosti nie 

pozwolił elitom radzieckim na równoprawne traktowanie Polaków w jakichkolwiek 

rozmowach czy negocjacjach. Na początku lat 90. w zagranicznej polityce ZSRR, a później 

Federacji Rosyjskiej (po 1992 roku) widoczny był paradygmat siły w rozwiązywaniu kwestii 

spornych w stosunku do państw należących do dawnych stref wpływów. Przemiany 

demokratyczne w państwach środkowoeuropejskich zmieniły stosunek ZSRR, jednak nie na 

tyle, aby Europa Środkowo-Wschodnia stała się równym partnerem. Rosja nie rościła sobie 

prawa do obecności i regulowania spraw krajów Europy Środkowo-Wschodniej, ale zabiegała 

o ich neutralność. Starała się jednocześnie transformować w stronę nowoczesnej demokracji 

z użyciem nowej formy sieci zależności – WNP. ZSRR, a później Federacja Rosyjska podążyły 

w dobrze znanym kierunku – geopolitycznej wyjątkowości Rosji, obecnej w tradycji rosyjskiej 

od wieków, polegającej na traktowaniu sąsiednich terenów jak strefy buforowe oraz stosowaniu 

instrumentów przymusu i siły armii. W przypadku Polski niemożliwa była jawna ingerencja 

                                                           
269 S. Kortunow, Kajatsia Rossii nii nie w czem, „Niezawisimaja Gazieta” 31 I 1996 r. 
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w jej wewnętrzne sprawy. Realne było uczynienie z niej kraju neutralnego, tworzącego obszar 

buforowy270. Przesłanki kulturowo-historyczne mogły częściowo tłumaczyć opór, z jakim 

delegacja radziecka przeciwstawiała się polskim postulatom. 

Wydawało się, że ZSRR pogodził się z koniecznością wycofania swoich wojsk 

z terenów polskich, jednak próbował uczynić to wedle własnych scenariuszy i bez udziału 

Polski. Stąd przewlekłość i niekończące się rozmowy, spośród których tylko kilka zakończyło 

się kompromisem, m.in. rozmowy dotyczące tranzytu wojsk radzieckich z Niemiec. 

Uzgodniono warunki finansowe ich przejazdu, co pozwoliło na złagodzenie blokady transportu 

na granicy polsko-radzieckiej. Fakt ten poskutkował przesunięciem przez stronę radziecką 

terminu wycofania jednostek radzieckich z Polski na koniec 1993 roku271. 

Mając uzgodniony ze stroną radziecką termin wycofania jednostek rozpoczęto prace 

nad kwestiami transportowymi i finansowo-majątkowymi. Oficjalne wycofywanie wojsk 

radzieckich z Polski zainicjowano 8 kwietnia 1991 r., mimo braku formalnego porozumienia 

w tej sprawie (potwierdzenie radzieckiej próby uczynienia z wycofania sprawy wewnętrznej). 

Jednostki radzieckie rozpoczęły ewakuację zgodnie z wcześniejszymi słowami Dubynina – 

„według własnego harmonogramu”. Było to dla prestiżu państwa polskiego niekorzystne. 

Dubynin tłumaczył ten fakt przyjęciem przez ZSRR nowej doktryny, która zakładała, że wojska 

radzieckie nie będą stacjonować poza terytorium swojego państwa272. Widoczny był jednak 

czynnik propagandowy. Wycofywanie jednostek radzieckich miało miejsce w rzeczywistości 

już od 1989 roku, jednak strona polska nie była w żaden sposób informowana o wielkości, 

rodzaju i zasadach, na podstawie których jednostki opuszczały Polskę273. 

Negocjacje prowadzące do porozumienia poprzedzone były trudnymi spotkaniami 

polskiej i radzieckiej delegacji. Spór dotyczący spraw finansowych pozostał nierozstrzygnięty. 

Polscy negocjatorzy zaproponowali tzw. opcję zerową – powiązanie i zrównoważenie polsko-

radzieckich roszczeń majątkowych, które prowadziło do obopólnej rezygnacji z nich. Opcja 

zerowa miała zagwarantować oddawanie polskiego mienia w dobrym stanie – zmniejszyłoby 

to polskie roszczenia wobec ZSRR. Jednocześnie zmieniła się sytuacja międzynarodowa – 

oficjalnie rozwiązaniu uległ UW, w Kwaterze Głównej Sojuszu Północnoatlantyckiego wizytę 

złożył Lech Wałęsa. W swoim przemówieniu celowo opuścił fragment dotyczący odległych 

                                                           
270 P. Grudziński, op. cit., s. 14–22, 26–28, 71. 
271 Fakt ten miał miejsce w czasie wizyty w Warszawie radzieckiego wiceministra obrony gen. Michaiła Moisiejewicza, (J. 

Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy. Mówią Kaczyński, Macierewicz, Parys, Głapiński, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa 1992, 

s. 162–169). 
272 Samozobowiązanie do wyprowadzenia, „Gazeta Wyborcza” 11 IV 1991 r. 
273 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 166. 



157 
 

terminów i powolnego tempa wycofywania wojsk radzieckich. Przyczyną tego było pojawienie 

się szansy na szybszą ewakuację wojsk radzieckich wskutek rozwiązania UW274.  

Zanim podpisano oficjalny układ dotyczący wycofania wojsk radzieckich z Polski 

odbyło się jeszcze kilka etapów rozmów (łącznie było ich dwanaście). W czasie, w którym 

zaplanowano jedenastą turę negocjacji Moskwą wstrząsnął pucz Janajewa. Rozmowy odbyły 

się w Warszawie, jednak do końca nie było wiadomo czy radziecka delegacja będzie 

reprezentowała puczystów, czy też radzieckie MSZ. Delegacja z Moskwy jasno nie określiła 

swoich oczekiwań w stosunku do puczu, jednak wspomnienia polskich polityków wskazują, że 

stała ona po stronie Janajewa275. Jedenasta tura nie przyniosła rozstrzygnięcia w postaci 

gotowego traktatu, jednocześnie liczba wycofywanych żołnierzy radzieckich gwałtownie 

zmalała, ZSRR nie finansował tranzytu swoich wojsk z Niemiec i z Polski. Umowę należało 

podpisać jak najszybciej. 

Ostatecznie do podpisania oficjalnego porozumienia w sprawie wycofania jednostek 

radzieckich z Polski doszło 26 października 1991 r. w czasie dwunastej rundy rokowań. Za datę 

kończącą wymarsz bojowych jednostek radzieckich przyjęto 15 listopada 1992 r., wszystkie 

pozostałe miały wyjechać do końca 1993 roku. W porozumieniu zabrakło ugody dotyczącej 

ewentualnych rozliczeń finansowych oraz rozwiązania kwestii dewastacji środowiska. Udało 

się jednak podpisać porozumienie o tranzycie wojsk radzieckich z Niemiec – 10 grudnia 1991 

r., data znacząca – następnego dnia rozwiązano ZSRR276. Po podpisaniu umowy o wycofaniu 

wojsk odbyła się jeszcze jedna, trzynasta rudna rokowań, której stroną był ZSRR. Późniejsze 

rozmowy dotyczące nierozwiązanych przez porozumienie kwestii majątkowych prowadziła 

Polska już z Federacją Rosyjską. Stacjonujące w Polsce wojska radzieckie podlegały 

marszałkowi Jewgienijowi Szaposznikowowi, dowodzącemu siłami zbrojnymi WNP. Sprawy 

wymagające rozstrzygnięcia (roszczenia do nieruchomości wybudowanych przez ZSRR, 

sprawy szkód ekologicznych oraz sprzedaż proradzieckiego mienia ruchomego) wymagały 

decyzji politycznej, podjętej najlepiej w czasie spotkania obu prezydentów.  

Na początku 1992 roku Rosjanie przedstawili propozycję utworzenia w poradzieckich 

bazach spółek polsko-rosyjskich. Miała stać się ona przeciwwagą dla wyceny szkód 

ekologicznych, poczynionych przez radzieckich żołnierzy, które polscy negocjatorzy 

oszacowali na 4,5 mld dolarów277. Rosjanie nie zgadzali się z wyceną, w związku z czym 

osiągnięcie kompromisu stało pod znakiem zapytania. Krokiem naprzód było podpisanie przez 

                                                           
274 J. Kurski, Wódz – przedostatni rozdział, „Gazeta Wyborcza” 22 VI 1992 r. 
275 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 285. 
276 J. Kurski, op. cit., s. 169. 
277 J. Strzelczyk, op. cit., s. 313. 
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generałów Ostrowskiego i Dubynina tzw. porozumienia w sprawie metodyki wycen szkód 

ekologicznych, określającego zasady wyceny strat ekologicznych. Tymczasem termin 

spotkania prezydentów Jelcyna i Wałęsy został ustalony. Planowano podpisanie traktatu  

o przyjaźni i dobrosąsiedzkiej współpracy oraz innych porozumień, m.in. dotyczących pobytu 

wojsk radzieckich w Polsce. W Moskwie na początku marca 1992 roku rozpoczęła się kolejna 

tura negocjacji dotycząca wycofania wojsk radzieckich z Polski. 

Celem rozmów było sporządzenie wszelkich dokumentów, aby były gotowe do podpisu 

podczas spotkania prezydentów. W Moskwie polskiej delegacji oficjalnie przedstawiono 

propozycję ustanowienia w miejsce poradzieckich baz spółek polsko-rosyjskich. Część 

nieruchomości (lotniska, bazy paliw, warsztaty samochodowe, koszary), wybudowanych przez 

żołnierzy radzieckich miała przejść w ręce spółek. Zysk osiągnięty z funkcjonowania tych 

obiektów miał pokryć koszty dalszego pobytu pozostałych jednostek radzieckich w Polsce oraz 

budowy mieszkań w Rosji dla radzieckich oficerów. Ostatecznie negocjacje nie przyniosły 

rozstrzygnięć, wizytę Wałęsy w Moskwie przeniesiono, zaś kwestię spółek rozwiązano 

w kwietniu w tzw. protokole majątkowo-finansowym278.  

W artykule 7. protokołu zapisano: „Obie strony stworzą sprzyjające warunki dla 

powstania na części obiektów wybudowanych w Polsce ze środków armii byłego ZSRR 

wspólnych przedsiębiorstw polsko-rosyjskich”279. Zapis ten był na tyle ogólny, że strona polska 

i rosyjska odmiennie go interpretowały. Według Rosjan działalność spółek miała pokrywać 

koszty związane z dalszym wycofywaniem wojsk oraz budowy mieszkań dla radzieckich 

oficerów. Strona polska zobowiązała się jedynie do stworzenia warunków bytowych dla 

oficerów w Rosji, ale pod warunkiem, że koszty nie nadwyrężą polskiego budżetu. 

Rozwiązanie to nie znalazło pozytywnego oddźwięku w rosyjskiej prasie, która zarzucała 

polskiemu rządowi wynegocjowanie porozumienia, zakładającego pozostawienie Rosjan 

w Polsce „w cywilnym ubraniu”280. Z punktu widzenia polskiego MSZ zarzuty te były 

bezpodstawne. Spółki polsko-rosyjskie dawały prawną kontrolę nad działalnością 

w poradzieckich bazach oraz miały działać na podstawie prawa handlowego281. Jednak dla 

większości polskiej elity politycznej spółki stały w sprzeczności z politycznym celem 

wycofania radzieckich jednostek z Polski. Przez wielu polityków – m.in. przez premiera Jana 

Olszewskiego – były traktowane jako ośrodki rosyjskiej agentury. Tym bardziej, że po stronie 

                                                           
278 Ibidem, s. 318–321. 
279 Olszewski. Przerwana premiera. Z Janem Olszewskim rozmawiają Radosław Januszewski, Jerzy Kłosiński, Jan Strykowski, 

Warszawa 1992, s. 60. 
280 „Nowy Świat” 12 VI 1992 r., nr 94, cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 324. 
281 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 324–325. 
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rosyjskiej podmiotem w spółkach miał być pion techniczny rosyjskiej armii. Stąd rząd 

Olszewskiego podjął działania, sprowadzające się do anulowania porozumienia w sprawie 

polsko-rosyjskich spółek. 

Wizyta Wałęsy w Moskwie, zaplanowana na maj 1992 roku, organizowana była 

w atmosferze konfliktu między polskim premierem a prezydentem. Konflikt miał charakter 

personalny – Wałęsa nie zgadzał się do końca ze składem rządu. Nieporozumienia na linii 

Olszewski – Wałęsa wynikały także z walki o zakres władzy w ramach urzędów prezydenta 

i premiera. W tym kontekście, przed spotkaniem na szczycie, polska delegacja ustalała treść 

podstawowych dokumentów, dotyczących i stosunków dobrosąsiedzkich, i porozumień 

związanych z wycofywaniem wojsk radzieckich. Inne stanowiska reprezentowali rząd 

i prezydent w kwestii protokołu majątkowo-finansowego. Znaczący jest fakt, że MSZ w tym 

sporze opowiedziało się wyraźnie po stronie prezydenta i bagatelizowało obawy premiera 

dotyczące polsko-rosyjskich spółek. Premier pozostał w tej kwestii nieugięty, co oznaczało, że 

podczas wizyty w Moskwie trzeba było przekonać Rosjan do podpisania protokołu 

z wykreślonym artykułem dotyczącym spółek. Podpisanie protokołu było postulatem 

podpisania układu o wycofaniu wojsk, co z kolei było warunkiem do parafowania traktatu  

o przyjaznych stosunkach. Ostatecznie Jelcyn zgodził się na zmianę kontrowersyjnego artykułu 

przekonany propozycją Wałęsy: „Zapiszmy może w artykule 7., że Polska i Rosja chcą 

wzorcowo współpracować, znaleźć płaszczyznę dla ekonomicznej współpracy. Chcemy 

stworzyć wspólne komisje, szukając takich miejsc”282. Również w kwestii artykułu 5. 

polskiemu prezydentowi udało się przekonać Jelcyna do poszukiwania pieniędzy na budowę 

mieszkań dla radzieckich oficerów na Zachodzie. Rosyjski prezydent zgodził się także na 

przyspieszenie terminu wycofania wojsk. Do układu dodano sformułowanie, że „[...] 

dodatkowo otworzy się możliwość redukcji wojsk oraz skrócenia terminu ich wycofania”283. 

Jelcyn zgodził się na skoncentrowanie pozostałych żołnierzy w jednym garnizonie. Wynikiem 

majowej wizyty Wałęsy w Moskwie było więc podpisanie Traktatu między Rzeczpospolitą 

Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy, Układu między 

Rzeczpospolitą Polską a Federacją Rosyjską w sprawie wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej 

z terytorium Polski oraz szeregu innych układów traktujących m.in. o współpracy: kulturalnej, 

naukowej, konsularnej, północno-wschodnich województw Polski z Obwodem 

Kaliningradzkim. Wśród umów znalazła się również ta mówiąca o tranzycie wojsk rosyjskich 

z Niemiec oraz o uregulowaniu spraw transportowych związanych z wycofaniem wojsk.  

                                                           
282 Ibidem, s. 348–349. 
283 Ibidem, s. 349. 
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Jako ostatni podpisano kontrowersyjny protokół majątkowo-finansowy w uzgodnionej, 

zmienionej formie. 

Mimo że proces wycofywania wojsk radzieckich z Polski nie przebiegał płynnie, 

a obecność rosyjskich oddziałów oznaczała dewastację polskich obiektów wojskowych, to 

najistotniejszy był fakt, że plan ewakuacji jednostek radzieckich został zrealizowany 

w terminie. Ostatnia jednostka bojowa Armii Radzieckiej 24. Brygada Kutrów Torpedowych 

ze Świnoujścia opuściła Polskę 29 października 1992 r. Wówczas pozostało w Polsce 5980 

żołnierzy radzieckich, zajmujących się łącznością oraz nadzorem tranzytu żołnierzy Zachodniej 

Grupy Wojsk z Niemiec. Ostatni radziecki żołnierz opuścił Polskę jeszcze przed ustalonym 

w porozumieniu terminem – 15 września 1993 r.284 Jesienią 1992 roku w specjalnym 

oświadczeniu z okazji wycofania wojsk radzieckich z Polski prezydent Wałęsa zaznaczył: 

„Ostatnia jednostka bojowa byłej Armii Radzieckiej opuściła dziś granice naszego kraju. 

Suwerenność Polski została potwierdzona w sposób ostateczny. [...] Dzisiaj z nadzieją 

patrzymy w przyszłość. Umiemy docenić to, co uczyniła demokratyczna Rosja, aby 

przezwyciężyć bolesną przeszłość. Ujawnienie prawdy o zbrodni katyńskiej i wycofanie wojsk 

byłej Armii Radzieckiej z Polski na mocy zawartych porozumień, to dwa doniosłe, niejako 

łączące się ze sobą wydarzenia. Stwarzają one solidną podstawę dla wzajemnego zaufania 

i dobrosąsiedzkiej współpracy. Niech prawda i szacunek dla prawa określają stosunki polsko-

rosyjskie. Stają się one w pełni normalne. Zapowiadają pomyślną przyszłość”285. 

Brak radykalnych posunięć władz polskich w kwestii wycofania jednostek radzieckich 

ma swoje polityczne wytłumaczenie. Dowództwo polskie od początku lekceważyło kwestie 

pobytu wojsk Armii Radzieckiej w Polsce, co ujawniało głębokie zakorzenienie w bloku 

wschodnim. Opieszałość posunięć polskich polityków w dobie odzyskania pełnej politycznej 

suwerenności wynikała z innych przyczyn. Wojska radzieckie były gwarantem bezpieczeństwa 

oraz nienaruszalności zachodniej granicy Polski. Jednocześnie państwa zachodnie 

z nieufnością oraz sceptycyzmem podchodziły do euroatlantyckich ambicji państw 

środkowoeuropejskich. Jednak już pod koniec roku 1990 było wiadomo, że system 

dwubiegunowy jest w stanie rozkładu, że dwa państwa niemieckie się zjednoczą, zaś granica 

polsko-niemieckie zostanie objęta gwarancjami państw zachodnich po rozmowach 2 + 4. Jak 

twierdzą niektórzy badacze tego okresu, długotrwałe i trudne negocjacje dotyczące wycofania 

wojsk radzieckich z Polski były ceną za opóźnione postawienie przez Polskę żądania 

                                                           
284 Pożegnanie z armią..., op. cit., s. 133–137. 
285 „Rzeczpospolita” 29 X 1992 r., cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 395. 
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opuszczenia przez nie ziem polskich286. Polska nigdy nie była dla Rosji równoprawnym 

partnerem w rozmowach o wycofaniu wojsk. Dlatego też ze strony radzieckiej/rosyjskiej 

dokładano wszelkich starań, aby decyzję o opuszczeniu Polski przez Armię Radziecką 

postrzegano jako uzgodnioną jednostronnie w Moskwie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
286 J. Strzelczyk, op. cit., s. 74, 133. 
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3. Wewnętrzna sytuacja polityczna w kraju a bezpieczeństwo Rzeczypospolitej 

w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich w latach 1990–1993 

3.1. Obraz polskiej polityki bezpieczeństwa wśród polskich organów państwowych – 

rola Krzysztofa Skubiszewskiego w kształtowaniu systemu bezpieczeństwa RP 

 

Zapewnienie Polsce bezpieczeństwa na początku lat 90. było kwestią szeroko 

dyskutowaną wśród najważniejszych środowisk politycznych w kraju. Rzeczpospolita Polska 

zmagała się z politycznymi perturbacjami wewnętrznym oraz niestabilnością sytuacji 

międzynarodowej. O uzyskaniu niezależności od ZSRR decydowały głównie czynniki 

zewnętrzne, nie można jednak bagatelizować działań polskich organów państwowych na rzecz 

zapewnienia Polsce bezpieczeństwa. Do czasu sformułowania oficjalnego celu polskiej polityki 

zagranicznej w 1992 roku, organy państwowe RP nie były zgodne co do tego, jakie miejsce 

powinna zajmować Polska w europejskim systemie bezpieczeństwa. Konflikty wybuchały 

głównie na linii prezydent – rząd, ich fundamentem była walka o kompetencje pomiędzy 

organami władzy wykonawczej. 

Analizując zachowanie Lecha Wałęsy w stosunku do zmieniających się premierów 

i ministra spraw zagranicznych w latach 1989–1993 stwierdzić można, że bezpieczeństwo 

i kierunek polityki zagranicznej nie były powodem sporów, ale ich skutkiem. W omawianym 

okresie miały miejsce dwa znaczące dla kwestii bezpieczeństwa Polski konflikty z udziałem 

polskiego prezydenta. Pierwszy z nich dotyczył Lecha Wałęsy oraz Tadeusza Mazowieckiego, 

drugi Lecha Wałęsy i Jana Olszewskiego. Brak akceptacji Wałęsy dla poczynań rządu 

Mazowieckiego wiązał się z kwestionowaniem linii polityki zagranicznej ministra spraw 

zagranicznych. Biorąc pod uwagę, że dla Krzysztofa Skubiszewskiego integracja z NATO i UE 

była celem zasadniczym, brak poparcia Lecha Wałęsy miał daleko idące skutki. Skubiszewski 

– jak już nadmieniono – jako jedyny z polskich polityków, posiadał plan, wizję polskiej polityki 

bezpieczeństwa. Spontaniczne działania prezydenta często sabotowały plany Skubiszewskiego 

(koncepcja NATO-bis, pytanie Rosji o zgodę na członkostwo w NATO). Wynikało to z chęci 

przedstawienia przez polskiego prezydenta własnej, alternatywnej koncepcji polityki 

zagranicznej, która uwiarygodniłaby go w wewnętrznej walce o kompetencje. Podobnie 

sytuacja wyglądała w przypadku konfliktu Wałęsy z premierem Janem Olszewskim. Konflikt 

ujawnił się w pełni podczas negocjacji umowy o wycofaniu jednostek radzieckich z Polski, 

miał jednak podłoże wewnętrzne (Wałęsa nie akceptował składu osobowego rządu). 

Obraz polskiej polityki bezpieczeństwa wśród polskich organów wykonawczych różnił 

się od siebie, czego przyczyn należy upatrywać w odmiennym postrzeganiu ich roli 
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w kształtowaniu systemu bezpieczeństwa RP. Lech Wałęsa był w tym kontekście zawsze jedną 

ze stron konfliktu. Wiązało się to z próbą przekształcenia przez niego ustroju na wzór 

semiprezydenckiego1. Klasyczny semiprezydencjalizm zakłada dualizm władzy wykonawczej, 

którą sprawują jednocześnie wybierany w wyborach powszechnych prezydent oraz rząd 

z premierem, wyłoniony przez Sejm2. Stąd główną osią konfliktów była obsada resortów 

siłowych – MON, MSW i MSZ. Ich działalność zgodna w wytycznymi Wałęsy legitymizowała 

zakres władzy prezydenta. W tym kontekście niezależność rządu była odstępstwem od 

„scenariusza” Wałęsy. Na tym tle wybuchały konflikty, zwykle pod pretekstami niezwiązanymi 

z rzeczywistymi intencjami prezydenta (protokół majątkowo-finansowy do umowy 

o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski). Sytuacja w kraju, tzw. „wojna na górze” oraz walka 

o zwiększenie kompetencji prezydenta względem rządu były podstawą działań prezydenta 

w sferze zagranicznej. Wskutek tego kwestie bezpieczeństwa były postrzegane przez polskie 

organy wykonawcze nie tylko z perspektywy sytuacji międzynarodowej, ale także w oparciu 

o rywalizację wewnątrz kraju. 

Próba zmiany ustroju w Polsce przez Wałęsę stała w sprzeczności z niezależną polityką 

bezpieczeństwa, realizowaną od 1989 roku przez MSZ. Żaden inny polski polityk, oprócz 

ministra spraw zagranicznych, nie miał tak szczegółowo sformułowanego planu, opartego na 

analizie sytuacji międzynarodowej i wewnętrznej. Mimo dynamiki i zamian w środowisku 

zewnętrznym trzon i fundament polityki Skubiszewskiego – integracja ze strukturami 

euroatlantyckimi, pozostawał zawsze bez zmian. Działania Wałęsy opierały się na bieżących 

wydarzeniach. Analizując decyzje, które podjął polski prezydent w okresie pełnienia urzędu 

można stwierdzić, że nie stanowiły urzeczywistnienia planu czy opracowanej koncepcji. 

Wałęsa wielokrotnie zaskakiwał swoich współpracowników pomysłami typu NATO-bis, co 

w gruncie rzeczy wskazywało na brak wiary w polskie możliwości. Wałęsa nie do końca 

traktował Polskę jako w pełni suwerenne państwo. Dał temu wyraz np. w czasie puczu 

Janajewa, próbując wysłać do Moskwy list z gratulacjami dla zamachowców. Przekonanie 

Wałęsy o finlandyzacji RP często determinowało jego działalność jako prezydenta Polski. 

Konflikt o prerogatywy między polskim prezydentem a rządem, który toczył się 

w latach 90., miał podłoże w nieporozumieniach wewnątrz obozu solidarnościowego w 1990 

roku. Wałęsa nie myślał wtedy jeszcze o realizacji planu zmiany ustroju państwa. Bardziej 

zajmujące były kwestie osobiste, które uniemożliwiały prezydentowi współpracę z pierwszym 

                                                           
1 Por.: W. Pietras, J. Sielski, Polska, [w:] M. Barański (red.), Systemy polityczne państw Europy Środkowej i Wschodniej, 

Katowice 2005, s. 240. 
2 A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 47. 



165 
 

niekomunistycznym premierem – Tadeuszem Mazowieckim. Dopiero później, na gruncie tego 

konfliktu wyrosła idea zwiększenia uprawnień prezydenta względem premiera. Spór na linii 

Wałęsa – Mazowiecki, traktowany jako wydarzenie, które zapoczątkowało rozbieżności 

w ustaleniu polskiej polityki bezpieczeństwa, wymaga kilku słów komentarza. 

Konflikt między premierem Tadeuszem Mazowieckim a Lechem Wałęsą, określany 

potocznie jako „wojna na górze”, rozgorzał w 1990 roku3. Był spowodowany pęknięciami 

w obozie działaczy „Solidarności”. Obywatelski Klub Parlamentarny skupiał wszystkich 

polityków o poglądach antykomunistycznych. Było to jednak kryterium zbyt ogólne, które 

w konsekwencji zgrupowało osobowości o przeróżnych poglądach – umiarkowanych 

demokratów, liberałów i konserwatystów. Łączył ich jedynie sprzeciw wobec rządów 

poprzedniego ustroju4. W wyniku rozłamu po jednej stronie stanęli politycy umiarkowani, 

liberałowie (Bronisław Geremek, Jacek Kuroń, Adam Michnik), po drugiej konserwatyści, 

narodowcy. Dla jednych Polska miała być ściśle związana z zachodnimi organizacjami 

gospodarczymi (WE), dlatego popierali szybki rozwój gospodarki rynkowej. Dla drugich cechą 

charakterystyczną była wizja państwa narodowego i tradycyjnego oraz postulat rozliczenia 

z komunistami metodami lustracji i dekomunizacji5. 

Na fundamencie walki w obozie solidarnościowym wyrósł konflikt między Lechem 

Wałęsą a Tadeuszem Mazowieckim. Oficjalnie Wałęsa zarzucał rządowi Mazowieckiego 

powolność w realizacji opozycyjnych postulatów oraz brak jasnej koncepcji przekształcania 

Komitetów Obywatelskich w partie polityczne. Konflikt miał jednak przede wszystkim podłoże 

osobiste. Wałęsa próbował zapobiec coraz większej marginalizacji własnej osoby, która była 

efektem działalności rządów Mazowieckiego. Premier w tym czasie wyrósł na lidera obozu 

umiarkowanego, przeciwnego szalonej lustracji i skrajnie prawicowym postulatom. Wałęsa 

miał duże ambicje i aspiracje. Nie mógł pogodzić się z zepchnięciem ze sceny politycznej po 

sukcesie, jaki odniósł w 1989 roku. Niechęć polityków wobec siebie rosła z każdym 

miesiącem, zaś jej dobitnym wyrazem było mianowanie przez Wałęsę Jarosława Kaczyńskiego 

(wówczas zaufanego współpracownika przyszłego prezydenta) na redaktora „Tygodnika 

Solidarność” bez wcześniejszej konsultacji z premierem Mazowieckim (były redaktor 

tygodnika). Dwa przeciwstawne obozy zyskały zaplecze prasowe w postaci „Tygodnika 

Solidarność” (redaktor Jarosław Kaczyński) i „Gazety Wyborczej” (redaktor Adam Michnik)6. 

                                                           
3 A.L. Sowa, op. cit., s. 669–670. 
4 J. Wróbel, Wojna na górze wciąż trwa, „Wprost” 28 VII 2010 r., s. 20. 
5A. Chwalba, Wojna na górze, wojna na zawsze, „Polityka” 4.11.2009 r., por. źródło: http://www.polityka.pl/historia/204526,1,wojna-na-

gorze-wojna-na-zawsze.read [dostęp: 13.11.2011 r.]. 
6 Ibidem. 
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W tym okresie Lech Wałęsa utożsamiał się z postulatami dekomunizacji i przyspieszonych 

wyborów prezydenckich. Poglądy te reprezentowała partia Kaczyńskiego – PC. Jednak 

zgodność opinii nie trwała długo (pod koniec 1991 roku Wałęsa toczył spór z Kaczyńskim 

o zwiększenie kompetencji prezydenta wobec rządu). W maju 1990 roku podczas zebrania 

Komitetu Obywatelskiego Wałęsa wypowiedział słowa, które świadczyły o murze dzielącym 

prawe i lewe skrzydło „Solidarności”: „Jeśli jest spokój u góry, to na dole jest wojna. Dlatego 

zachęcam państwa do wojowania. Stan wojenny wprowadził marazm i obecna koncepcja robi 

to samo”7. W grudniu 1990 roku powstała Unia Demokratyczna, której szefował Mazowiecki. 

Skupiała polityków o poglądach umiarkowanych, po przeciwnej stronie znajdowało się 

prawicowe PC z Wałęsą i Kaczyńskim na czele, domagające się lustracji i dekomunizacji. 

W atmosferze konfliktu wewnętrznego w państwie w 1990 roku toczyła się polityka 

zagraniczna realizowana przez Krzysztofa Skubiszewskiego. Na łamach „Tygodnika 

Solidarność” polityka bezpieczeństwa MSZ była na bieżąco krytykowana przez środowisko 

Wałęsy i Kaczyńskiego. Wynikało to z faktu, że Skubiszewski był do stycznia 1991 roku 

ministrem w rządzie Tadeusza Mazowieckiego. Bez względu na słuszność lub jej brak działań 

na polu bezpieczeństwa krytyka była naturalną konsekwencją osobistego konfliktu przyszłego 

prezydenta z premierem. Wałęsa nie myślał o wprowadzeniu w Polsce ustroju 

semiprezydenckiego, dlatego że nie był jeszcze prezydentem. Nie posiadał zaplecza 

politycznego oraz możliwości do zmiany kompetencji głównych organów państwowych. 

Ocena MSZ przez Wałęsę była zbieżna z oceną PC, chociaż wynikała z nieco innych 

przesłanek. Dowodem na to był późniejszy konflikt Wałęsy i Kaczyńskiego, którego jądrem 

był brak poparcia przez PC planów stworzenia z Polski państwa o ustroju semiprezydenckim. 

Miał on miejsce dopiero w momencie, kiedy Wałęsa był głową państwa niemalże rok (jesień 

1991 roku), a jego plany zwiększenia prerogatyw prezydenta były sprecyzowane. 

Główny zarzut środowiska PC i Wałęsy w 1990 roku w stosunku do MSZ wynikał 

z równorzędnego traktowania Niemiec i ZSRR w polskiej polityce bezpieczeństwa8. Dla 

środowiska prawicowego to właśnie ZSRR stanowił największe zagrożenie i na zerwaniu 

współzależności z tym mocarstwem powinna skupić się polska polityka zagraniczna. Dla 

Skubiszewskiego najważniejsza była realizacja kierunku euroatlantyckiego, jednak wobec 

postawy państw zachodnich, które wspierały Gorbaczowa i jego reformy, nie mógł on 

dyktować Moskwie warunków. W latach 1989–1991 sprawy bezpieczeństwa Polski odbywały 

się niejako poza jej zasięgiem. Polska dyplomacja mogła starać się o zacieśnienie współpracy 

                                                           
7 Gdy ryba zmienia się w skorpiona, „Gazeta Wyborcza” 13 V 2002 r. 
8 J. Węgiełek, Memoriał w sprawie polskiej polityki zagranicznej, „Tygodnik Solidarność” 15 II 1991 r. 
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z Sojuszem Północnoatlantyckim oraz zapewnienie sobie stanu bezpieczeństwa poprzez 

aktywny udział w procesie KBWE. Jednak dopóki istniał plan zliberalizowania polityki 

wewnętrznej w ZSRR, dopóty państwa zachodnie nie widziały podstaw do 

instytucjonalizowania kontaktów z Europą Środkowo-Wschodnią. Aby zerwać stosunek 

podległości istniejący między Polską a ZSRR należało wynegocjować termin wycofania wojsk 

radzieckich z Polski oraz podpisać traktat międzypaństwowy. W tych dwóch kwestiach MSZ 

działało ostrożnie, wiedząc że nie ma żadnych atutów wobec poparcia jakiego udzielał Zachód 

Gorbaczowowi. Opieszałość i ostrożność zarzucali Skubiszewskiemu publicyści „Tygodnika 

Solidarność”, wskazując na bierne wyczekiwanie na ostateczne rozwiązanie sytuacji na 

Wschodzie9.  

Zimą 1991 roku (prezydent Wałęsa i PC miały jeszcze zbieżne cele) obóz prezydencki 

wyjaśniał przyczyny niewłaściwego kierunku w polskiej polityce zagranicznej. Po pierwsze, 

do jego realizacji przyczynił się nieodpowiedni dobór osób, które przejęły władzę w Polsce po 

1989 roku10. Środowisko „wałęsowskie” miało na myśli rząd Mazowieckiego, zarzucając mu 

brak doświadczenia i profesjonalizmu. Stanowi to dowód na przerzucenie się osobistego 

konfliktu na pole zinstytucjonalizowanych działań. Skubiszewski był ministrem spraw 

zagranicznych nie tylko w rządzie Mazowieckiego, ale i Bieleckiego (bliskiego 

współpracownika Wałęsy), Olszewskiego i Suchockiej. Nie chodziło o samą postać 

Skubiszewskiego ani o realizowaną przez niego politykę, ale o przynależność ministra do 

obozu umiarkowanego. Na osobiste podłoże krytyki MSZ przez środowisko prezydenckie 

wskazują także wydarzenia wewnątrz kraju w połowie 1991 roku. Wówczas Wałęsa założył 

własny obóz, kończąc współpracę z Jarosławem Kaczyńskim. Postulat radykalnej polityki 

wobec ZSRR stracił na znaczeniu, Wałęsa stał się ostrożny na polu polityki zagranicznej 

i wewnętrznej (szukał porozumienia z środowiskami dawnej nomenklatury). Lech Wałęsa 

posiadał duże ambicje i wolę sprawowania władzy poprzez silny urząd prezydenta. Wszelkie 

przeszkody, które odsuwały go od tego celu były eliminowane. Stąd chwiejna i niespójna 

polityka wewnętrzna oraz zagraniczna, różniąca się od sprawowanej oficjalnie przez MSZ. Po 

drugie, polityka MSZ nie była zbieżna z postulatami obozu prezydenckiego w roku 1991, które 

zakładały, że największym zagrożeniem dla Polski jest ZSRR. Skubiszewski miał sabotować 

wysiłki Wałęsy, dążące ku zapobieżeniu ponownej dominacji Moskwy nad Warszawą11. 

Kwestia ta była wynikiem politycznego zaangażowania solidarnościowej prawicy w budowę 

                                                           
9 J. Pawłowski, W poszukiwaniu straconego czasu, „Tygodnik Solidarność” 15 II 1991 r. 

10 E. Misiak, Trudna gra, „Tygodnik Solidarność” 26 VII 1991 r. 
11 Ibidem. 
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postaw antysowieckich. Od 1989 roku środowisko konserwatywne „Solidarności” uważało 

ZSRR za głównego wroga, próbując zerwać stosunek podległości zarówno w polityce 

zagranicznej, jak i wewnętrznej. Antysowietyzm był głównym elementem postulowanym 

w działaniach zewnętrznych, bez względu na realne przesłanki. 

Jaki wpływ na bezpieczeństwo Polski miał spór między Wałęsą i Mazowieckim 

w latach 1989–1990? Premier ograniczał Wałęsie możliwości działania oraz rządzenia 

w Polsce. Mazowiecki wraz ze swoim umiarkowanym skrzydłem miał niszczyć etos Lecha 

Wałęsy zbudowany w latach 80. I podtrzymany podczas przemian demokratycznych z 1989 

roku. Zwiększenie kompetencji prezydenta oraz walka o władzę ujawniły się, kiedy Wałęsa 

został pierwszą, demokratycznie wybraną głową państwa. Rozpoczął się także konflikt 

z prawicowym skrzydłem „Solidarności”. Stąd krytyka polityki bezpieczeństwa MSZ przez 

obóz prezydencki była skutkiem, nie przyczyną sporów z premierem. Ponadto lata 1989–1990 

były okresem budowania polskiej niepodległości i suwerenności w warunkach ciągłej 

obecności ZSRR na arenie międzynarodowej. Przez ten czas rozważane były różne opcje 

dotyczące bezpieczeństwa Polski. W tym przypadku Skubiszewski, podejmując się 

sprawowania urzędu ministra spraw zagranicznych, miał określoną wizję, w której Polska była 

członkiem zachodnioeuropejskich struktur gospodarczych i bezpieczeństwa. Taka była logika 

demokratycznych przemian w 1989 r. Jednak sytuacja międzynarodowa była bardziej 

skomplikowana. Zatem konflikt Wałęsa – Mazowiecki nie wpłynął znacząco na stan 

bezpieczeństwa Polski, gdyż zależał on wówczas przede wszystkim od sytuacji zewnętrznej. 

Wewnętrzne spory w kraju nie wpłynęły na konsekwentnie realizowaną przez ministra 

spraw zagranicznych wizję Polski w europejskim systemie bezpieczeństwa. Skonstruowaną 

przez siebie politykę nawiązywania kontaktów z Sojuszem Północnoatlantyckim Krzysztof 

Skubiszewski podzielił na etapy: „W pierwszym etapie Polska starała się przekonać Sojusz 

i jego członków, iżby bezpieczeństwo reformujących się państw Europy Środkowej i ich 

niepodległość nie były dla Sojuszu obojętne (dotąd były). To stanowisko prowadziło nas do 

wskazywania Sojuszowi, że winien on traktować tę część Europy jako wspólną strefę 

bezpieczeństwa. Równocześnie Polska nawiązała stosunki z NATO. W drugim etapie Sojusz 

i Polska dochodziły do wspólnego poglądu, iż nasz region, a specjalnie Polska, winny być 

objęte ochronnym wpływem Sojuszu. Wprawdzie formuła ta pociągała za sobą zobowiązania 

mniejsze niż normalna gwarancja, niemniej zawierała w sobie pewne elementy tej ostatniej. 

Trzeci etap charakteryzował się pogłębioną współpracą z NATO. Polska stopniowo wchodziła 

w strefę bezpośredniego zainteresowania NATO. Polska poczęła, również formalnie, starać się 

o przyjęcie do Sojuszu – co nie byłoby możliwe bez wielkiej pracy przygotowawczej w latach 
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1989–1993, jaka wiązała się z zachodnią orientacją naszego odrodzonego państwa”12. Minister 

podkreślił, że bez odpowiedniej polityki sąsiedzkiej nie byłoby mowy o realizowaniu w sposób 

swobodny kierunku euroatlantyckiego. Skubiszewski nie wykluczał także, że Sojusz nigdy nie 

będzie gotowy na rozszerzenie. Pogląd ten również wpisany był w wizję ministra. Sojusz 

Północnoatlantycki nie stanowił jedynego łącznika Polski z Zachodem, za takie uważał 

Skubiszewski także WE/UE. Starania o członkostwo w gospodarczych organizacjach Europy 

Zachodniej odbywały się równolegle do starań o członkostwo w NATO i w taki sam sposób 

składały się na euroatlantycką wizję polityki bezpieczeństwa Skubiszewskiego13. 

Kierunek polskiej polityki bezpieczeństwa został zobrazowany poprzez coroczne 

exposé ministra spraw zagranicznych. Analiza tych czterech, ważnych z punktu widzenia 

polityki bezpieczeństwa państwa przemówień dała obraz przemian oraz dopasowywania się 

Polski do kształtu międzynarodowych stosunków politycznych i gospodarczych. Pomogła 

również zrozumieć ewolucję priorytetów, które ostatecznie w 1993 roku przybrały jeden 

konkretny kształt, jakim było członkostwo Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim oraz UE. 

W przeciągu czterech lat zmieniały się elementy wizji Skubiszewskiego, jednak sednem 

pozostawała nadal integracja ze strukturami euroatlantyckimi. Zmiany te miały swoje 

uzasadnienie w sytuacji międzynarodowej oraz wewnętrznej w RP. W latach 1990–1991 

współpraca z NATO była znikoma, członkostwo w tej organizacji jakiegokolwiek kraju byłego 

bloku wschodniego – w sferze marzeń. Zinstytucjonalizowanie kontaktów z Sojuszem miało 

miejsce dopiero w sierpniu 1990 roku wraz z utworzeniem Misji Łącznikowej przy Kwaterze 

Głównej NATO. Kontakty te miały jednak charakter czysto informacyjny i konsultacyjny. 

W okresie dwóch lat pojawiały się liczne propozycje kierunku polskiej polityki 

bezpieczeństwa, od neutralności po regionalizm. Żadna jednak nie była na tyle atrakcyjna jak 

uczestnictwo w Sojuszu, który gwarantował swoim członkom pomoc w razie groźby użycia lub 

użycia siły przez państwo trzecie. Rok 1992 był okresem, kiedy zdecydowano, że kierunek 

europejski będzie dla Polski najkorzystniejszy, a integracja ze strukturami 

północnoatlantyckimi konieczna. Jasne także stało się, że postulowana w latach 1990–1991 

budowa ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa w oparciu o KBWE nie zwiększy 

bezpieczeństwa państw środkowoeuropejskich z racji ułomności samej KBWE. Mimo braku 

konkretnych działań ze strony Sojuszu, w roku 1992 rozpoczęła się dyskusja na temat 

rozszerzenia. Sojusz nie był jeszcze na nią gotowy, jednak wypowiedzi niektórych grup 

polityków (zwłaszcza amerykańskich) upewniały w przekonaniu, że rozszerzenie NATO 

                                                           
12 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
13 Ibidem. 
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o państwa Grupy Wyszehradzkiej to tylko kwestia czasu. Do tego momentu członkowskie 

aspiracje państw środkowoeuropejskich były zaspakajane przez kolejne, coraz ściślejsze formy 

współpracy – NACC i PdP14. 

Skubiszewski tworząc koncepcję polskiej polityki bezpieczeństwa nie pomijał 

dwustronnych stosunków z ZSRR, a później Rosją. Jednak z biegiem czasu kwestia ta stawała 

się coraz bardziej marginalizowana. Było to spowodowane zmianami w sytuacji 

międzynarodowej oraz regulacją najważniejszych kwestii w relacjach polsko-radzieckich. 

W latach 1990, 1991 i 1992 zajmowano się głównie negocjacjami umowy o wycofaniu wojsk 

radzieckich z RP oraz traktatu międzypaństwowego. Kwestie te zostały ostatecznie zamknięte 

podczas wizyty Lecha Wałęsy w Moskwie w maju 1992 roku. Od tego czasu kontakty polsko- 

-rosyjskie ulegały systematycznemu ochłodzeniu, a ich częstotliwość zdecydowanie zmalała. 

Skubiszewski zakładał, że współpraca z Rosją była Polsce o tyle potrzebna, o ile przyczyniała 

się do ugruntowania zasadniczego celu polskiej polityki zagranicznej. W exposé ministra z roku 

1993 kilka razy więcej miejsca poświęcone zostało polityce Polski wobec wschodnich sąsiadów 

– państw powstałych po rozpadzie ZSRR – niż stosunkom dwustronnym z Federacją 

Rosyjską15. 

Problematyka KBWE również stanowiła ważny punkt w wizji państwa według ministra 

Skubiszewskiego. Poświęcał on jej dużo uwagi aż do 1992 roku. Roku, kiedy został 

sformułowany postulat członkostwa Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim. W latach 1990–

1991 Polska, w wyniku niemożności współpracy na odpowiednim poziomie z Sojuszem 

Północnoatlantyckim, próbowała uczynić z KBWE główny filar bezpieczeństwa 

europejskiego. Miał to być system niepodzielny, jednolity i kooperatywny. Problematyka 

KBWE w polityce „kolejnych kroków” zmieniała się wraz z upływem lat. Najpierw 

Konferencja stanowiła filar bezpieczeństwa europejskiego, później stała się organizacją 

pomocniczą wobec NATO. Przyczyny marginalizacji roli KBWE, jako gwaranta 

bezpieczeństwa Europy, tkwiły w braku mechanizmów skutecznego zapobiegania 

konfliktom16. 

Polityka bezpieczeństwa Skubiszewskiego obejmowała również stosunki polsko-

niemieckie. Głównym tematem w roku 1990 była sprawa granicy polsko- 

-niemieckiej. Została ona uregulowana wskutek postanowień konferencji 2 + 4 i całkowicie 

Polskę zadowalała. Granica pozostała na swoim miejscu – na linii Odry i Nysy Łużyckiej. 

                                                           
14 K. Skubiszewski. Informacja o..., op. cit., s. 15–19; K. Skubiszewski. Polityka zagraniczna..., op. cit.,  

s. 21–38; K. Skubiszewski. Informacja ministra..., op. cit., s. 39–54; K. Skubiszewski. Informacja rządu..., op. cit., s. 55–74. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
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W latach późniejszych współpraca rozwijała się bardzo dobrze, co zaowocowało wzmożonymi 

kontaktami na gruncie gospodarczym, transgranicznym oraz ochrony środowiska17. Ważnym 

aspektem w wizji polityki bezpieczeństwa Skubiszewskiego był brak poczucia zagrożenia 

płynącego ze strony niemieckiej. W latach 1989–1991 w polskiej myśli politycznej pojawiały 

się koncepcje, traktujące Niemcy jako główne niebezpieczeństwo, stawiając ZSRR w roli 

gwaranta nienaruszalności polskich granic. Skubiszewski od początku postulował porzucenie 

myślenia o zjednoczonych Niemczech w kategoriach państwa agresywnego. Według ministra 

zachodni sąsiad Polski nie mógł powrócić do mocarstwowej polityki zagranicznej głównie 

z powodu przyjęcia demokratycznej linii rozwoju. Taką przyjęła również Polska po 1989 roku, 

zasadne było założenie, że demokratyczne Niemcy nie mogą stanowić zagrożenia dla 

demokratycznej Polski. 

Wizja Skubiszewskiego oparta była przede wszystkim na kierunku zachodnim, co 

zostało zauważone przez różne opcje polityczne w kraju, krytykujące MSZ przy okazji dyskusji 

na temat puczu Janajewa. 23 sierpnia 1991 r. na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 

Sejmu Skubiszewski, Andrzej Milczanowski oraz Krzysztof Żabiński (szef URM) przedstawili 

reakcje polskich władz w obliczu zamachu moskiewskiego. Obrady zakończyły się uchwałą 

Komisji, w której zaznaczono, że rządowe działania w okresie puczu „spełniały wymogi 

polskiej racji stanu”18. Jednak nie wszyscy posłowie zgadzali się z tym sformułowaniem. Do 

tych osób należeli Adam Michnik z UD oraz Józef Oleksy z SdRP. Michnik zarzucił rządowi 

lekceważenie demokratycznych zasad, które ujawniło się w akceptacji poczynań puczystów19. 

Oleksy wytknął Skubiszewskiemu pasywność20. Więcej negatywnych głosów pojawiło się 

w pięć dni później, w czasie dyskusji pod tytułem „Kryzys wschodni a Polska” w Belwederze. 

Nie dotyczyła ona jedynie reakcji polskich władz na pucz Janajewa, ale dała także wyraz 

całościowej ocenie polityki wschodniej MSZ. Jedynym politykiem, który bronił działań 

podjętych przez polskie organy państwowe w czasie zamachu był Lech Wałęsa. Wiązało się to 

z obroną własnych poczynań, krytykowanych jako pasywne, nazbyt ostrożne lub spóźnione. 

Wałęsa twierdził, że dwa lata to okres zbyt krótki na wykreowanie „idealnego modelu polityki 

ze Wschodem”21. Pozostali członkowie dyskusji zarzucali rządowi bierność, wskutek której 

Polska zamiast podmiotem polityki międzynarodowej stała się jej przedmiotem22. Polska 

polityka wschodnia został oceniona m.in. przez Zdzisława Najdera (współpracownika Wałęsy) 

                                                           
17 Ibidem. 
18 Biuletyn Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu nr 1388/X kad., op. cit., s. 19. 
19 Ibidem, s. 19. 
20 Ibidem, s. 10. 
21 „Tygodnik Solidarność” 6 IX 1991 r. 
22 „Trybuna” 30 VIII 1991 r. 
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jako reaktywna, czyniąca z RP klienta Rosji, czekającego na rozwój sytuacji, aby wyciągnąć 

jak najwięcej korzyści23. Jan Parys (dyrektor Centralnego Urzędu Planowania) zaznaczył, że 

pucz zakończył się dla Polski korzystnie, głównie dlatego, że zakończył się porażką24. 

Realizacja polityki Skubiszewskiego mogła się odbyć nie dzięki działaniom polskiej 

dyplomacji, ale dzięki rozwiązaniu sytuacji na Wschodzie. Dyskusje na łamach Komisji 

Sejmowej oraz w Belwederze miały różne konkluzje. Powodem tego był fakt, że w komisji 

zasiadali posłowie sejmu kontraktowego, w części więc zwolennicy współpracy politycznej 

z ZSRR. Ostrożne reakcje władz polskich na pucz były zbieżne z poglądami środowisk 

postkomunistycznych. z kolei debata w Belwederze przybrała bardziej niezależny charakter, 

czego przyczyną były po części zbliżające się wybory parlamentarne. Swój zdecydowany 

sprzeciw wobec linii polskiej polityki wschodniej wyrażała grupa powiązana z Adamem 

Michnikiem i „Gazetą Wyborczą”. Na łamach dziennika publikowano krytykę poczynań rządu, 

zarzucano mu bezradność. Michnik negatywnie odnosił się także do reakcji Wałęsy, określając 

ją jako spóźnioną25, co było również wyrazem trwającego między prezydentem a Unią 

Demokratyczną konfliktu wewnętrznego.  

Wizja ministra Skubiszewskiego nie zakładała traktowania kierunku wschodniego 

w separacji z linią euroatlantycką. Realizacja postulatów polityki wschodniej miała przybliżać 

Polskę do integracji z Zachodem, nie stanowiła wobec tego celu samego w sobie. Bierność 

i pasywność MSZ uwidoczniła się w trakcie puczu Janajewa. Należy się zastanowić czy 

niepodejmowanie aktywnych działań w czasie zamachu było zaplanowaną strategią czy też 

wynikało z braku wykrystalizowanej koncepcji dotyczącej Wschodu? Środowiska 

postkomunistyczne jako jedyne uznały reakcje polskiego rządu za wystarczające, uzasadniając 

je faktem postawy wyczekującej, jaką przyjęły państwa zachodnie26. Jednak jeśli dokładniej 

przyjrzymy się datom, bierność Zachodu trwała o wiele krócej niż miało to miejsce w Polsce. 

G. Bush już w drugi dzień trwania puczu zapowiedział zakończenie pomocy gospodarczej dla 

ZSRR w razie zwycięstwa puczystów, co obrazowało stosunek Amerykanów do wydarzeń 

w Moskwie. Poparcie dla Gorbaczowa zostało zachowane. W Polsce jeszcze 21 sierpnia (data 

zakończenia zamachu) debatowano nad możliwością zwycięstwa Janajewa (Oświadczenie 

Komitetu Doradczego prezydenta RP). Późna reakcja potępiająca pucz jako działanie wbrew 

demokratycznym zasadom wskazywała nie na realizację strategii, ale na jej brak. 

                                                           
23 „Tygodnik Solidarność” 6 IX 1991 r. 
24 J. Parys, Polskie implikacje kryzysu na wschodzie, „Tygodnik Solidarność” 20 IX 1991 r. 
25 A. Michnik, Bez tytułu, „Gazeta Wyborcza” 27 VIII 1991 r. 
26 Polskie wnioski z kryzysu, „Rzeczpospolita” 29 VIII 1991 r. 
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W przypadku polityki wschodniej Skubiszewskiego i reakcji na pucz latem 1991 roku 

wyjaśnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Wszystkie liczące się w życiu politycznym partie 

(oprócz KPN) w ciągu trzech dni trwania puczu były zgodne co do zachowania ostrożności 

i niepodejmowania drastycznych działań. Skąd więc zmiana stanowiska w następnym 

miesiącu? Po pierwsze, partie, tak samo jak rząd nie posiadały informacji, na podstawie których 

mogłyby potępić lub zaakceptować pucz. Po drugie, jesienią trwała kampania wyborcza do 

Sejmu. Biorąc pod uwagę fakt, że zamach moskiewski zakończył się fiaskiem, istniała 

możliwość przedstawienia swojego stanowiska, aby odróżnić się od innych partii i zdobyć 

więcej głosów wyborczych. Postulaty dotyczące polskiej polityki wschodniej wielokrotnie 

formułowane były w kontekście rywalizacji politycznej w kraju. Dlatego w wielu przypadkach 

odbiegały od realnej sytuacji międzynarodowej. 

Polityka Krzysztofa Skubiszewskiego była polityką zdecydowanie prozachodnią. 

W tym sensie nie formułowała kwestii wschodnich w odrębny dział, strategię. Wschód był 

postrzegany jako wypadkowa stosunków z Zachodem. Kwestie, które należało unormować 

były bezpośrednio związane z aspiracjami Polski wobec członkostwa w euroatlantyckich 

strukturach gospodarczych i bezpieczeństwa. Wycofanie wojsk radzieckich z RP, traktat 

międzypaństwowy, polityka dwutorowości miały przede wszystkim zapewnić realizację 

zachodnioeuropejskiego kierunku polskiej polityki zagranicznej. Oceniając politykę polskiego 

MSZ z perspektywy czasu, można postawić hipotezę, że na początku lat 90. istniała szansa 

unormowania stosunków z ZSRR/Rosją na zasadach partnerskich, którą zaprzepaszczono na 

rzecz kontaktów z Zachodem. Nie sposób jednoznacznie określić, czy w omawianym okresie 

możliwe było prowadzenie polityki zagranicznej jednocześnie na dwóch równoważnych 

torach. Faktem jest, że po 1992 roku stosunki polsko-rosyjskie uległy pogorszeniu, a kontakty 

dyplomatyczne stawały się coraz rzadsze. Polska skupiła się na procesach akcesyjnych do 

NATO i UE. Im bliżej członkostwa w NATO była RP, tym bardziej zaniedbywano stosunki 

polsko-rosyjskie. Biorąc pod uwagę sprzeciw, jaki Rosja wyrażała względem 

zachodnioeuropejskich aspiracji Polski od 1993 roku, można odnieść wrażenie, że nie było 

innego wyjścia – współpraca polsko-rosyjska musiała zostać zmarginalizowana. Nie wiadomo 

jednak, jaki stosunek miałaby Rosja wobec członkostwa Polski w Sojuszu, gdyby szansa na 

partnerskie stosunki została w pełni wykorzystana w latach 1989–1992.  

Środowisko powiązane z paryską „Kulturą” (Juliusz Mieroszewski, Jerzy Giedroyć, 

Leopold Unger, Jerzy Pomianowski) szansę w unormowaniu stosunków polsko-rosyjskich na 

równych prawach widziało w wspieraniu demokratyzacji ZSRR oraz ruchów 

narodowowyzwoleńczych w państwach wchodzących w skład mocarstwa. Uniezależnienie się 
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krajów wschodnioeuropejskich od ZSRR (Ukraina, Białoruś, państwa bałtyckie) wyrównałoby 

potencjały Polski i ZSRR, co było konieczne dla dalszej partnerskiej współpracy27. Postulaty 

te mogły zostać zrealizowane, według środowiska „Kultury”, w latach 1989–199128, jednak 

w efekcie polityki rządu i MSZ do tego nie doszło. Zaważyły na tym trzy czynniki. Po pierwsze, 

realizacja polskiej polityki wschodniej nie była oparta na żadnej koncepcji, spowodowanej 

głównie strachem przed ZSRR29. Polityka wschodnia, w wizji Skubiszewskiego, była 

bezpośrednim następstwem polityki zachodniej i nie stanowiła odrębnej wartości. Po drugie, 

środowisko „Kultury” negatywnie oceniało funkcjonowanie polskiego MSZ oraz samego 

Skubiszewskiego. Zarzuty dotyczyły głównie braku specjalnego organu ds. unormowania 

stosunków polsko-rosyjskich, czy też nieodpowiedniego obsadzania placówek 

dyplomatycznych na Wschodzie30. Po trzecie, krytykowano działania, które jedynie pogłębiały 

finlandyzację Polski oraz małe zaangażowanie w realizację polityki dwutorowości. Według 

publicystów „Kultury” Polska zaprzepaściła szansę unormowania stosunków z ZSRR w latach 

1989–1991. 

W porównaniu ze Skubiszewskim Wałęsa prowadził innego rodzaju politykę. Minister 

spraw zagranicznych na pierwszym miejscu stawiał politykę zagraniczną i realizacje swojej 

wizji, prezydent odwrotnie – polityka zewnętrzna służyła mu do realizacji celów wewnątrz 

kraju. Głównym zamierzeniem Wałęsy było zwiększenie kompetencji głowy państwa i zmiana 

konstytucji w taki sposób, żeby stworzyć ustrój semiprezydencki. Realizacja tego celu mogła 

odbyć się tylko i wyłącznie poprzez wykreowanie Wałęsy na niezależnego polityka, mającego 

własny scenariusz polityki zagranicznej oraz zaplecze polityczne. W tym kontekście, od 

momentu ugruntowania się pozycji Wałęsy na stanowisku prezydenta, wagi nabierały takie 

kwestie, jak: spór Wałęsy z Kaczyńskim jesienią 1991 roku, próba podporządkowania władzy 

prezydenta resortów siłowych, konflikt Wałęsy z Janem Olszewskim i nieporozumienia 

w sprawie protokołu majątkowo-finansowego oraz alternatywne kierunki w polityce 

zagranicznej (NATO-bis, wymuszenie zgody Jelcyna na polskie członkostwo w NATO). 

Pojawienie się tych zagadnień na polskiej scenie politycznej miało swoje przyczyny w próbie 

wprowadzenia przez Lecha Wałęsę nowego ustroju, czyniącego prezydenta głównym 

ośrodkiem decyzyjnym władzy wykonawczej. 

Wygrywając wybory prezydenckie i pokonując przy tym Tadeusza Mazowieckiego, 

Wałęsa zyskał dowód na poparcie społeczne. Sam fakt przejęcia funkcji prezydenta nie od razu 

                                                           
27 R. Malewicz, op. cit., s. 314. 
28 R. Kaczmarek, Pierwszy stracony rok, „Kultura” Paryż 1990, nr 9/516, s. 19. 
29 Rozmowa Krzysztofa Pomiana z Jerzym Giedroyciem, „Kultura” Paryż 1992, nr 1/532-2/533, s. 83. 
30 J. Giedroyć, O poszukiwaniu dróg wyjścia z kryzysu, „Kultura” Paryż 1991, nr 1/520-2/521, s. 79–80. 
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spowodował dążenie do zwiększenia zakresu władzy. Jednak Wałęsa poczuł się na tyle pewnie, 

że doprowadził do stworzenia rządu Jana Bieleckiego31, który nieoficjalnie był przed nim 

odpowiedzialny. Gdy jasne stały się intencje Wałęsy, drogi obozu prezydenckiego i PC się 

rozeszły. Prezydent umyślnie opóźniał wprowadzenie nowej ordynacji wyborczej, która 

rozdrabniała parlament. Była ona dla interesów Wałęsy niekorzystna. Trudniej było 

w warunkach niestabilności parlamentu stworzyć rząd podległy prezydentowi, tak jak miało to 

miejsce w przypadku Bieleckiego. Działań Wałęsy nie popierał szef jego kancelarii, Jarosław 

Kaczyński. Nie podzielał on idei silnej władzy prezydenckiej, wyznawał zaś zasadę 

odpowiedzialności rządu przed parlamentem. Aby stworzyć własne zaplecze i uniezależnić się 

od prawicy solidarnościowej, Wałęsa nawiązał kontakty z innymi środowiskami – liberałami 

oraz postkomunistami, co ostatecznie przekreśliło współpracę z PC Kaczyńskiego32. Jesienią 

1991 roku Kaczyński zrezygnował z pełnienia funkcji szefa Kancelarii Prezydenta RP. 

               Wałęsa słusznie obawiał się wprowadzenia nowej ordynacji wyborczej. 

Spowodowała ona szybkie powstawanie i rozwiązywanie się różnych partii, brak progów 

wyborczych miał wpływ na rozdrobnienie parlamentu i trudności w tworzeniu koalicji. 

Prezydent, skłócony z PC nie miał jeszcze dostatecznie silnego zaplecza politycznego, aby 

sformułować zależny od siebie rząd. Sytuacja była dla Wałęsy niekorzystna również z powodu 

wygranej UD, przed koalicją SLD, Wyborczą Akcją Katolicką i Porozumieniem Obywatelskim 

Centrum. Liderzy centroprawicy nie chcieli oddawać pierwszeństwa w decydowaniu o składzie 

rządu, w związku z czym doszło między nimi do kłótni na tym tle. Obóz solidarnościowy 

podzielił się ostatecznie na trzy frakcje: umiarkowaną Mazowieckiego (B. Geremek, A. 

Michnik), prezydencką Wałęsy i prawicową Kaczyńskiego (J. Olszewski)33. Koalicja pięciu 

partii (PC, KLD, ZChN, KPN i PL) rozpoczęła funkcjonowanie bez poparcia prezydenta, misję 

tworzenia rządu powierzono Janowi Olszewskiemu34. Od początku gabinet działał w jawnym 

konflikcie z prezydentem, którego trzon tkwił w zatargach Wałęsy z PC. Sytuacja jednak 

rozwiązała się na korzyść Wałęsy, kiedy rząd opuścili liberałowie i posłowie KPN, co 

oznaczało utratę przez Olszewskiego poparcia większości parlamentarnej. 

Stworzenie w Polsce ustroju na kształt semiprezydencjalizmu wymagało od Wałęsy 

pozyskania i uzależnienia od siebie resortów siłowych (MON, MSW) i MSZ, co w sytuacji 

utworzenia rządu przez siły Wałęsie przeciwne, było trudne do wykonania. Po 1989 roku 

                                                           
31 K. Leszczyńska, Rządy Rzeczypospolitej w latach 1989–2001. Skład, organizacja i tryb funkcjonowania, Toruń 2005, s. 50–

56. 
32 A. Chwalba, op. cit. 
33 Ibidem. 
34 K. Leszczyńska, op. cit., s. 56–61. 
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zasadniczo zmieniała się w Polsce funkcja władzy wykonawczej. Do tej pory rząd zajmował 

się reprezentowaniem i urzeczywistnianiem linii politycznej PZPR. W tym kontekście 

funkcjonowanie władzy wykonawczej nie było determinowane takimi czynnikami, jak: 

istnieniem i wdrażaniem w życie odpowiedniej strategii politycznej, mechanizmami tworzenia 

koalicji lub zależnością od preferencji wyborców. Dualizm władzy wykonawczej, obecny 

w Polsce od 1989 roku (wprowadzony uchwałą Sejmu PRL z kwietnia 1989 roku, 

ustanawiającą urząd prezydenta i Senat35) nie spowodował wzrostu znaczenia kompromisu 

przy podejmowaniu decyzji politycznych. Poskutkował wprowadzeniem zasady checks and 

balances36, która sprowadzała się do ograniczania kompetencji w relacjach między władzą 

wykonawczą i ustawodawczą, ale także między dwoma organami egzekutywy. W tym 

kontekście konflikt między polskim premierem a prezydentem na początku lat 90. był typową 

dla Europy Środkowo-Wschodniej konsekwencją zmiany roli władzy wykonawczej w obliczu 

budowy nowego ustroju państwowego. 

Spory w łonie polskiej egzekutywy po 1989 roku wynikały także z charakteru 

pierwszego podziału władzy wykonawczej według zasady „wasz prezydent, nasz premier”37. 

Zastosowanie tej koncepcji miało pogodzić środowisko opozycyjne z przedstawicielami 

władzy ludowej. W późniejszym okresie stała się ona regułą życia politycznego, którego 

podstawą był podział „my – oni”38. 

Znaczenie resortów siłowych dla wzmocnienia władzy prezydenta widoczne było 

podczas pełnienia kadencji przez Wojciecha Jaruzelskiego. W tym okresie wpływ na politykę 

rządu zapewniali Jaruzelskiemu minister spraw wewnętrznych gen. Czesław Kiszczak oraz 

minister obrony narodowej gen. Florian Siwicki. Obsadzanie ministerstw obrony narodowej 

oraz spraw wewnętrznych politykami przychylnymi prezydentowi dawało głowie państwa 

rzeczywisty wpływ na działalność rządu. Kwestia ta miała zasadnicze znaczenie podczas 

przekształcenia ustroju wskutek wprowadzenia tzw. małej konstytucji. Obsada resortów 

siłowych wymagała osobnej opinii prezydenta, co, biorąc pod uwagę aspiracje Lecha Wałęsy, 

prowadziło do powstania tzw. resortów prezydenckich i dublowania się kompetencji 

prezydenta i premiera39. 

                                                           
35 W. Marciniak, Transformacja w Polsce i w Rosji – różnice i podobieństwa, [w:] A. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), op. cit., 

s. 597. 
36 A. Wołek, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguły polityki w Europie Środkowej po 1989 roku, 

Warszawa 2004, s. 118–119. 
37 A. Michnik, op. cit. 
38 M. Drzonek, Efektywny czy dysfunkcyjny? Dylematy dualizmu polskiej egzekutywy, [w:] M. Drzonek, A. Wołek (red.), 

Władza wykonawcza w Polsce i Europie, Kraków – Nowy Sącz 2009, s. 21. 
39 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 32. 
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Z uwagi na rolę resortów siłowych we współczesnym semiprezydencjalizmie, konflikt 

Wałęsy z Olszewskim powinien być rozpatrywany na gruncie systemowym. Jan Parys minister 

obrony narodowej w rządzie Olszewskiego, będąc cywilem stał w opozycji do Belwederu 

i wspierającego go środowiska wojskowego. Inaczej miały się sprawy w przypadku MSZ. 

Olszewski nie posiadał poparcia prezydenta ani na polu polityki wewnętrznej ani zagranicznej. 

Mimo że Skubiszewski realizował swoją euroatlantycką wizję bez względu na zmiany 

gabinetów, stał się on ofiarą „konfliktu kompetencyjnego”, w momencie, gdy prezydent 

w marcu 1992 roku wystąpił z koncepcją powołania NATO-bis. Jedną z kilku przyczyn, dla 

których Wałęsa zdecydował się przedstawić plan powołania alternatywnych wobec NATO 

struktur bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej była próba wzmocnienia 

wizerunku. Prezydent, dla którego priorytetem było uzyskanie większych względem rządu 

kompetencji chciał pokazać, że także w polityce bezpieczeństwa jest niezależnym organem, 

z własnymi pomysłami, własnym zapleczem i możliwościami. W tym sporze Skubiszewski 

odgrywał rolę drugoplanową, czego dowodem jest zgodność stanowisk ministra spraw 

zagranicznych i prezydenta w kwestii spółek w poradzieckich bazach. 

Kolejnym skutkiem planu wprowadzenia w RP ustroju, opartego na władzy prezydenta 

był konflikt na linii prezydent – premier Jan Olszewski. Olszewski, którego zapleczem 

politycznym było m.in. PC nie popierał zmiany parlamentarno-gabinetowego ustroju 

w państwie. Każda niezgodność opinii we wnętrzu władzy wykonawczej stanowiła pretekst do 

manifestacji przewagi nad przeciwnikiem. Tak też było w przypadku negocjacji umowy 

o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski. 

Sprawa dotyczyła rosyjskiego planu utworzenia w miejsce poradzieckich baz 

wojskowych mieszanych polsko-rosyjskich spółek prawa handlowego. Kwestia ta miała być 

głównym przedmiotem protokołu majątkowego dołączonego do umowy o wycofaniu wojsk. 

Jej tekst był już gotowy, jednak zdecydowanie nie zgadzał się na niego Olszewski, twierdząc, 

że spółki w porosyjskich bazach będą przedłużeniem radzieckiej polityki okupacyjnej. Konflikt 

ten miał także inny wymiar – Wałęsa nie akceptował składu rządu (w szczególności ministra 

obrony narodowej – Jana Parysa). Wałęsa zamierzał także zmienić konstytucję w taki sposób, 

aby prezydent miał prawo odwoływać premiera40. MSZ było skłonne zgodzić się na artykuły 

5. i 7. protokołu finansowego w zamian za umieszczenie w preambule zapisu 

o odpowiedzialność Rosji za radzieckie zbrodnie popełnione na Polakach i za układ Ribbentrop 

– Mołotow. z rosyjskiego punktu widzenia umieszczenie takiego fragmentu było niemożliwe. 

                                                           
40 J. Strzelczyk, op. cit., s. 329. 
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Spotkanie prezydentów zbliżało się, a nadal nie było porozumienia. Premier wraz ze swoim 

gabinetem próbował dopracować treści umów, w taki sposób, żeby były jak najbardziej 

korzystne dla Polski, nawet jeśli miałoby to spowodować przesunięcie w czasie wizyty Wałęsy 

w Moskwie. z kolei dla MSZ ważniejszy był sam fakt odbycia się spotkania dwóch 

prezydentów, niż szczegółowa treść dokumentów do podpisania. Nieporozumienia co do umów 

z Rosją stały się jedną z przyczyn odwołania rządu Olszewskiego w czerwcu 1992 roku.  

Ważnym faktem było, że MSZ popierało w kwestii umów stanowisko prezydenta. 

Ciężko jest oceniać czy było to zaplanowane działanie, czy czysty zbieg okoliczności, 

spowodowany chęcią jak najszybszego załatwienia sprawy wycofania wojsk radzieckich 

z Polski. Skubiszewski podczas swojego exposé 8 maja 1992 r. również nie wyjaśnił tej kwestii. 

Głównym wyznacznikiem polityki wschodniej, według ministra, była polityka dwutorowa, 

która umożliwiała rozpoczęcie stosunków dwustronnych z europejskimi republikami ZSRR. 

Skubiszewski za sukces uznał rozpoczęcie rozmów o traktacie i dobrosąsiedzkiej współpracy 

z Rosją. Celem głównym pozostało zakończenie negocjacji nad umową o wycofaniu wojsk 

radzieckich z Polski41. Sprawa spornego protokołu majątkowo-finansowego pojawiła się 

w przemówieniu tylko raz, w sposób bardzo ogólny: „Nasi nowi rosyjscy partnerzy zapewniają, 

że nie ma już przeszkód politycznych i wycofanie wojsk zależy od uregulowania kwestii 

finansowo-ekonomicznych”42. Ze słów Skubiszewskiego wynikało, że nie było żadnych 

przeciwwskazań do podpisania, wcześniej już parafowanej umowy o wycofaniu wojsk i że 

sprawy finansowe, zawarte w protokole finansowo-majątkowym są już uzgodnione. MSZ 

chciało jak najszybciej podpisać umowę o wycofaniu wojsk, zanim Rosjanie się rozmyślą lub 

też przedstawią projekt umowy z jeszcze bardziej niekorzystnymi dla Polski warunkami. 

Skubiszewski chciał doprowadzić do końca, już i tak długo ciągnące się negocjacje, aby jak 

najszybciej realizować wizję ścisłej współpracy z zachodnioeuropejskimi strukturami 

bezpieczeństwa. Stanowisko Skubiszewskiego i MSZ, zbieżne ze stanowiskiem prezydenta nie 

wynikało z zawartego porozumienia między tymi organami. Minister opierał swoją politykę na 

kierunku euroatlantyckim. Jego realizację uniemożliwiały radzieckie jednostki nadal 

przebywające w Polsce. Sprawa polsko-radzieckich spółek nie była dla Skubiszewskiego aż tak 

istotna, aby dla niej poświęcać plany integracji z Zachodem.  

10 dni przed wizytą Wałęsy w Moskwie Rada Ministrów przekazała swoje negatywne 

stanowisko w sprawie spółek. Według MSZ premier nie miał powodów do obaw, gdyż spółki 

                                                           
41 K. Skubiszewski. Informacja o polityce zagranicznej RP. Przedstawiona na 14. posiedzeniu Sejmu RP I Kadencji – 8 maja 1992 r., 

[w:] Exposé..., op. cit., s. 46–47. 
42 Ibidem, s. 47. 
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powstałyby jedynie z 10% majątku Armii Radzieckiej, a Polska miałyby wyłączne prawo 

powoływania zarządu spółki i określania jej statutu. Premier jednak pozostał nieugięty. Tydzień 

później miała miejsce sytuacja, która wywołała oburzenie rządu: 15 maja podsekretarz stanu 

MSZ Iwo Byczewski oraz ambasador Rosji Jurij Kaszlew parafowali (pod nieobecność 

Skubiszewskiego) traktat o podstawach stosunków, układ o wycofaniu wojsk radzieckich oraz 

protokół majątkowo-finansowy. Kontrowersyjność zdarzenia polegała na tym, że zwykle 

parafowanie dokumentu jest ostatnią czynnością przed jego ostatecznym podpisaniem, 

natomiast umowy były nadal w środowisku polskich elit negocjowane. Olszewski powiedział 

wówczas: „Parafowanie nastąpiło w MSZ pod nieobecność ministra Skubiszewskiego, który 

akurat był w Egipcie. Nastąpiło to zupełnie nieoczekiwanie dla rządu, ale także dla prezydenta. 

Prezydent w rozmowie ze mną wyraźnie to potwierdził. [...] czy odejście wojsk radzieckich jest 

ostateczne, bezwarunkowe, czy też pozostają pewne formy utrwalające półsuwerenność na 

wzór tej, jaka uprzednio łączyła Polskę z ZSRR?”43. Wydawać by się mogło, że MSZ umyślnie 

zdecydowało się na parafowanie dokumentów, wykluczając tym samym premiera z negocjacji. 

Dyplomacji polskiej zależało na jak najszybszym podpisaniu umów, nawet bez zgody premiera. 

Jednak jego upór spowodował, że kwestia protokołu finansowo-majątkowego została 

poruszona w bezpośredniej rozmowie Wałęsy z Jelcynem w czasie planowanej wizyty 

w Moskwie. Swoje stanowisko w tej sprawie wyjaśnił Skubiszewski w wywiadzie dla 

„Rzeczpospolitej” z 1995 roku. Minister stwierdził, że informacje krążące w mediach na temat 

wizyty Wałęsy w Moskwie w maju 1992 roku oraz kwestii protokołu finansowego są fałszywe, 

a ich głównym celem było zdyskredytowanie Wałęsy i MSZ. W Polsce nie uzgodniono treści 

protokołu, a od niego zależało podpisanie umowy o wycofaniu wojsk oraz traktatu 

międzypaństwowego. Skubiszewski zaznaczył, że „[...] sprawę przedsiębiorstw MSZ 

konsultowało z resortami gospodarczymi odsuwając rozstrzygnięcie przez osłabienie odnośnej 

klauzuli. Premier Olszewski był przeciwny każdej formie klauzuli. Rosja nasze stanowisko 

odrzucała. Byliśmy w trudnej sytuacji, ponieważ inne państwa, w których wojska rosyjskie 

stacjonowały, poszły dalej. Nie mówię o Niemczech (które łożyły ogromne sumy), ale nawet 

Czechosłowacja zaangażowała się w program mieszkaniowy, a Węgry złożyły pewne 

obietnice, zresztą mało konkretne”44. Słowa te obrazują zasadniczy cel polskiej polityki 

zagranicznej, kierowanej przez Skubiszewskiego. Minister nie widział zagrożenia dla 

suwerenności Polski, gdyż spółki zajęłyby 10% majątku po jednostkach radzieckich, zaś 

obiecana pomoc mieszkaniowa miała pochodzić z zysku tych spółek. z perspektywy 

                                                           
43 Olszewski. Przerwana premiera..., op. cit., s. 52. 
44 K. Skubiszewski, Co dalej..., op. cit., s. 534–535. 
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późniejszych wydarzeń – wynegocjowaniu przez Wałęsę skreślenia artykułu 5. i 7. protokołu 

finansowego – trudno ocenić słuszność racji czy to premiera Olszewskiego, czy ministra 

Skubiszewskiego. Owszem, rosyjsko-polskie spółki w poradzieckich bazach byłyby 

pozostawieniem wojskowego kapitału obcemu państwu, ale nie w przypadku działalności 

gospodarczej i czy faktycznie spółki stwarzałyby tak ogromne zagrożenie dla suwerenności 

państwa polskiego? Czy nie ważniejsze w tamtym momencie było zawarcie porozumienia 

z trudnym partnerem rosyjskim niż szczegółowe opracowywanie dwóch artykułów w protokole 

finansowym? Po wizycie prezydenta RP w Moskwie i rozwiązaniu spornych kwestii 

odpowiedzi na te pytania straciły na znaczeniu. 

Wałęsa przekonał Jelcyna do rezygnacji z niekorzystnych dla Polski postulatów 

dotyczących mieszanych spółek. Według ministra umowa o wycofaniu wojsk bez spornych 

zapisów w protokole majątkowym była zasługą negocjacyjnych umiejętności prezydenta RP45. 

Prezydenci zgodzili się na zapis, który zakładał tworzenie pola ekonomicznej współpracy. 

Fundusze na mieszkania dla radzieckich oficerów miały być poszukiwane na Zachodzie. 

Dodatkowo Jelcyn zgodził się na szybsze wycofanie radzieckich jednostek niż ustalono 

w harmonogramie. Ostatecznie artykuł 5. protokołu majątkowo-finansowego przyjął 

brzmienie: „Rozumiejąc problemy związane z osiedleniem kadry wojskowej wycofywanej 

z Polski, Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska będą poszukiwać na świecie wspólnych 

rozwiązań”, zaś artykuł 7.: „Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska będą podejmować 

działania na rzecz rozwoju współpracy i będą poszukiwać sposobów tej współpracy. W tym 

celu powołają wspólną komisję polsko-rosyjską”46. Prezydenci podpisali umowę o wycofaniu 

wojsk, której najistotniejszy artykuł 1. punkt 2. brzmiał: „Pozostałe jednostki wojsk Federacji 

Rosyjskiej będą wycofywane do końca 1993 roku, przy czym ich liczebność na początku 1993 

roku wyniesie do 6 tys. żołnierzy a na początku IV kwartału 1993 roku wyniesie do 2 tys. 

żołnierzy z koncentracją ich w punktach dyslokacji brygad łączności. Strony rozpatrzą 

możliwość skrócenia terminów wycofania wojsk”47 oraz Traktat między Rzeczpospolitą Polską 

a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy. Traktat potwierdzał 

poszanowanie suwerenności48 oraz nienaruszalność granic i zrzeczenie się roszczeń 

terytorialnych stron wobec siebie49. Traktat regulował także kwestie bezpieczeństwa, 

zakładając, że Polska i Rosja będą rozwiązywać spory wyłącznie środkami pokojowymi, 

                                                           
45 Ibidem, s. 535. 
46 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 350. 
47 Ibidem. 
48 Traktat między Rzeczpospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy, sporządzony w 

Moskwie dnia 22 maja 1992 r. [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. Legucka (red.), op. cit., s. 360. 
49 Ibidem. 
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powstrzymywać się od użycia siły oraz nie dopuszczą, aby z ich terytorium państwo trzecie 

dokonało aktu agresji wobec drugiej strony50. 

Międzynarodowa polityka Polski odniosła sukces, jednak po powrocie czekał na 

prezydenta trwający i zaogniony spór z rządem. W związku z depeszą, w której premier nie 

zgodził się na protokół finansowy z niezmienionymi artykułami 5. i 7., a którą to wysłał do 

prezydenta w momencie, gdy ten był w Moskwie, Wałęsa wycofał swoje poparcie dla rządu 

Olszewskiego. Zarzucił mu działanie na szkodę państwa. Oliwy do ognia dolał minister spraw 

wewnętrznych, Antoni Macierewicz, przekazując klubom parlamentarnym nazwiska osób – 

tzw. „listą konfidentów”, informującą o zawartości zasobów archiwalnych MSW. 

Zinterpretowano ją jako listę agentów SB i UB, co z kolei zaowocowało odwołaniem rządu 

premiera Olszewskiego przez Sejm w nocy z 4 na 5 czerwca. Następnego dnia tekę premiera 

przejął Waldemar Pawlak. 

Odwołanie rządu nie było bezpośrednio spowodowane sporem wokół protokołu 

finansowego czy też „listą Macierewicza”. Premier Olszewski od momentu sprawowania 

urzędu nie posiadał poparcia większości parlamentarnej. Za rządem stało PC Jarosława 

Kaczyńskiego, Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe oraz Porozumienie Ludowe. 

Przeciwko opowiadała się Unia Demokratyczna, określana już wówczas środowiskiem 

liberalnym. Bez względu na posunięcie ministra Macierewicza, UD miała wystarczającą 

większość, aby złożyć i przegłosować wniosek o wotum nieufności dla rządu51. Olszewski nie 

cieszył się również aprobatą Wałęsy, który osobiście złożył wniosek o głosowanie nad wotum 

nieufności. u podłoża konfliktu prezydent – premier stał silny już wówczas spór między Wałęsą 

i PC Kaczyńskiego, który ostatecznie i na wiele lat podzielił obóz działaczy „Solidarności”. 

Urzeczywistnieniem sporu lustracyjnego była lista Macierewicza, o której Wałęsa powiedział: 

„Rozpoczęto w trybie nagłym tak zwaną akcję lustracyjną. Teczki ze zbiorów MSW 

uruchomiono wybiórczo. Podobny charakter ma ich zawartość. Znajdujące się w nich materiały 

zostały w dużej części sfabrykowane. Zastosowana procedura jest działaniem pozaprawnym. 

Umożliwia polityczny szantaż. Kwestie etyczne związane z całą tą operacją, mającą już 

w swym założeniu charakter manipulacji pozostawiam bez komentarza”52. Opozycja oraz 

prezydent widzieli w teczkach z MSW narzędzie nacisku na parlament, aby ten nie odwoływał 

rządu. Na listach znajdowały się nazwiska ministrów i wiceministrów, członków Kancelarii 

Prezydenta oraz samego Prezydenta. Jednocześnie MSW wydało komunikat, że minister 

                                                           
50 Ibidem, s. 360–361. 
51 Jak wyglądało ostatnie 16 godzin rządu Olszewskiego w 1992 roku, „Gazeta Wyborcza” 27 IX 2006. 
52 Ibidem. 
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Antoni Macierewicz „[...] nie czuje się uprawniony do określania, kto był, a kto nie był 

współpracownikiem UB i SB”, listy zaś zawierają tylko informacje, odnalezione w archiwum 

MSW53. Do dziś gabinet Olszewskiego i jego odwołanie jest mitologizowane. Głównie dlatego, 

że to nie Macierewicz i jego lista była przyczyną upadku rządu. Teczki sprawiły, że konflikt na 

linii prezydent – premier zaognił się i ostatecznie doprowadziły do przyspieszenia odwołania 

rządu. Odmienne poglądy ujawniły się nie tylko w kwestiach polityki wewnętrznej, ale 

i zewnętrznej, czego wyrazem był problem wynegocjowania protokołu majątkowo-

finansowego zadowalającego stronę polską i rosyjską. 

W ostateczności, konflikt w kwestii bezpieczeństwa Polski oraz linii polityki 

zagranicznej, którego urzeczywistnieniem był spór o protokół majątkowo-finansowy, był 

bardziej widoczny między premierem a ministrem spraw zagranicznych. W związku z tym, że 

Wałęsa wynegocjował korzystne dla Polski artykuły protokołu finansowego, trudno oceniać 

słuszność argumentów Olszewskiego czy Skubiszewskiego, dotyczących spółek handlowych. 

Jednak, w związku ze sporem wokół nich ujawniła się rozbieżność w postrzeganiu kwestii 

bezpieczeństwa Polski po 1989 roku. Minister spraw zagranicznych działał w oparciu 

o stworzoną wizję Polski po 1989 roku, której miejsce było w NATO i WE. Polityka wschodnia 

nie stanowiła w jego scenariuszu odrębnego punktu. W przypadku Skubiszewskiego 

wewnętrzne spory i przynależności schodziły na dalszy plan54. Premier Jan Olszewski 

reprezentował prawicowy nurt podzielonych działaczy dawnej „Solidarności”, związany z PC 

i Jarosławem Kaczyńskim. W roku 1992 apogeum przechodził konflikt Wałęsa – Kaczyński, 

spowodowany odmienną oceną dotychczasowych reform demokratycznych oraz sprawami 

lustracji. PC opowiadało się wówczas za twardą postawą wobec Rosji, negatywnie oceniając 

działania prezydenta w czasie trwania i po puczu Janajewa. Premier nie negował 

euroatlantyckiego kierunku polityki zagranicznej, jednak traktował go głównie jako 

zabezpieczenie przed Rosją. Stąd radykalna postawa wobec, spółek polsko-rosyjskich 

w poradzieckich bazach.  

Polityka bezpieczeństwa Lecha Wałęsy była w latach 90. dosyć zróżnicowana. Powód 

tkwił w próbie zreformowania państwa na drodze przekształcenia ustroju. Wałęsa 

wykorzystywał każdą nadarzającą się okazję do wzmocnienia swojej pozycji. Poddając analizie 

działalność polskiego prezydenta na polu polskiej polityki bezpieczeństwa nie można 

jednoznacznie określić kierunku, w którym podążała. Wałęsa podejmował decyzje 

                                                           
53 J. Skoczylas, Noc teczek, „Gazeta Wyborcza” 17 I 2007 r. 
54 Krzysztof Skubiszewski był zwolennikiem Unii Demokratycznej, związanej z Tadeuszem Mazowieckim, skonfliktowanym 

z Wałęsą w 1990 roku [A.M.]. 
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spontanicznie, często niespójnie. Raz krytykował MSZ i Skubiszewskiego, kolejnym razem 

zgadzał się z jego postulatami. Większość argumentów wskazuje więc, że polityka zagraniczna  

w wykonaniu Lecha Wałęsy w latach 1990–1993 podporządkowana była walce o władzę 

i kompetencje, toczącej się wewnątrz kraju. 

Innym skutkiem polityki umocnienia pozycji prezydenta w Polsce, stosowanej przez 

Wałęsę było przedstawianie własnych koncepcji dotyczących polityki zagranicznej. Pierwszą 

z nich była koncepcja NATO-bis i EWG-bis. W trakcie wizyty w Niemczech (29 marca – 2 

kwietnia 1992 r.) Wałęsa przedstawił plan utworzenia NATO-bis i EWG-bis jako struktur 

tymczasowych w obliczu niegotowości Sojuszu i WE do rozszerzenia na Wschód. „Bisy” miały 

objąć wszystkie kraje środkowoeuropejskie, pomijając Rosję. Bezpieczeństwo zapewniłyby 

gwarancje NATO. Państwa zrzeszone w NATO-bis zrzekłyby się użycia wobec siebie siły, 

istniałoby również zobowiązanie podjęcia działań przeciwko członkowi naruszającemu zasady 

paktu. Za cel powstania NATO-bis Wałęsa podał potrzebę zwiększenia bezpieczeństwa 

w obszarze środkowoeuropejskim, jednak organizacja miała przybrać charakter tymczasowy. 

Koncepcję przyjęto negatywnie wewnątrz kraju oraz na arenie międzynarodowej55. Kraje 

zachodnie nie potraktowały NATO-bis poważnie. System ten nie byłby w stanie zapewnić 

krajom Europy Środkowo-Wschodniej bezpieczeństwa. W rzeczywistości, już w 1989 roku 

istniały w Polsce koncepcje, które postulowały utworzenie z krajów środkowoeuropejskich 

strefy bezpieczeństwa. Nie zyskały one akceptacji z powodu niskiego potencjału wojskowego 

i gospodarczego strefy. Państwa Europy Środkowo-Wschodniej nie stanowiły, nawet razem, 

siły, która skutecznie zapewniałaby bezpieczeństwo. Sytuacja nie zmieniła się do 1992 roku – 

Polska wraz z innymi sąsiednimi krajami nadal przechodziła trudy demokratyzacji, co znacznie 

osłabiało jej atrakcyjność „sojuszniczą”. Koncepcja NATO-bis została chłodno przyjęta także 

przez inne państwa środkowoeuropejskie, wchodzące w skład Grupy Wyszehradzkiej. Ich 

głównym celem była integracja z istniejącymi już strukturami euroatlantyckimi, tworzenie 

organizacji konkurencyjnej nie miało wobec tego logicznego uzasadnienia. NATO-bis 

negatywnie oceniła sama Rosja. Wałęsa na wystąpieniu w Niemczech zastrzegł, że nowej 

instytucji miał udzielić gwarancji Sojusz Północnoatlantycki. Wydźwięk antyrosyjski był jasny. 

Moskwa chętnie przyjęłaby propozycję stworzenia na obszarze środkowoeuropejskim strefy 

neutralnej, której mogłaby udzielić (wraz z NATO) gwarancji bezpieczeństwa (tzw. krzyżowe 

gwarancje bezpieczeństwa). Jednak nie w interesie Moskwy była organizacja pronatowska. 

                                                           
55 M. Menkiszak, Trudne..., op. cit., s. 183. 
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Najistotniejszym aspektem w przypadku analizy polityki bezpieczeństwa Lecha Wałęsy 

był fakt, że koncepcje NATO-bis i EWG-bis nie były konsultowane z polskim MSZ. 

Skubiszewski nie wiedział o pracach dotyczących „bisów”. Na wszystkie pytania pojawiające 

się w późniejszym okresie odpowiadał wymijająco, tłumacząc, że koncepcja prezydenta jest 

planem nieoficjalnym i nie jest stanowiskiem rządu polskiego56. Pobudki Wałęsy w kwestii 

budowy alternatywnego systemu bezpieczeństwa również nie były jasne. Być może starał się 

sprowokować reakcję państw zachodnich w obliczu niewystarczających form współpracy. 

Jednak analiza sytuacji wewnętrznej w kraju skłania ku twierdzeniu, że Wałęsa po prostu 

walczył o władzę w państwie. Wysunięcie innej koncepcji niż oficjalna linia rządu mogło 

sprawić wrażenie wypracowania własnego, unikalnego i alternatywnego kierunku polityki 

zagranicznej.  

Bez względu na powody, działanie Wałęsy w kwestii braku odpowiedzi na postulat 

członkostwa Polski w NATO było działaniem pod wpływem bieżących wydarzeń. Wpłynęła 

na nie instytucjonalizacja kontaktów państw środkowoeuropejskich z Sojuszem pod postacią 

powołania NACC. Polscy politycy byli zgodni co do tego, że NACC nie stanowiła pola 

zacieśnienia kontaktów i nie prowadziła do pełnego członkostwa. Do NACC zostały 

zaproszone państwa, które nie miały aspiracji członkowskich (dawne republiki ZSRR). Jednak 

większość polskich dyplomatów przyjęła zinstytucjonalizowanie współpracy jako dobry znak 

i postanowiła wykorzystać szansę na zbliżenie z Sojuszem. Wałęsa nie był na tyle cierpliwy 

i przede wszystkim nie posiadał żadnego planu, wizji. Upadek ZSRR był punktem 

przełomowym w kontaktach Polski z Zachodem, gdyż zniknęła główna zapora 

uniemożliwiająca „powrót do Europy”. Istniały jednak zapory „poboczne”, w postaci 

nieporównywalnego do państw natowskich potencjału wojskowego, niedostatecznie 

wdrożonych i sprawnie działających mechanizmów demokratycznych, czy niestabilności 

politycznej i gospodarczej. Koncepcja NATO-bis i EWG-bis stanowiła dowód na 

podejmowanie przez polskiego prezydenta decyzji pod wpływem bieżących wydarzeń. 

Przykładem podejmowania przez Wałęsę decyzji niekonsultowanych z MSZ było 

udzielenie poparcia Gorbaczowowi 4 grudnia podczas rozmowy telefonicznej. Wałęsa 

zapewnił, że zgadza się z reformowaniem państwa radzieckiego „drogą ewolucji i tworzenia 

wielości w jednorodności”57. Dwa dni później, w wywiadzie dla radzieckiej telewizji, 

potwierdził te słowa. Było to niezrozumiałe z powodu wysokiego prawdopodobieństwa upadku 

ZSRR. Biorąc pod uwagę, że Polska uznała niepodległość Ukrainy parę dni wcześniej, 

                                                           
56 J. Strzelczyk, op. cit., s. 380. 
57 R. Malewicz, op. cit., s. 171. 
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a uniezależnienie się Ukrainy od ZSRR stanowiło ostateczny kres integralności radzieckiego 

mocarstwa, działanie Wałęsy było nielogiczne. 

Wbrew oficjalnemu stanowisku MSZ Wałęsa postąpił przy okazji rewizyty Jelcyna 

w Warszawie w sierpniu 1993 roku. W czasie nieoficjalnych rozmów w Magdalence Wałęsa 

uzyskał od Jelcyna zgodę Rosji na członkostwo Polski w NATO. Abstrahując od przyczyn 

zachowania Jelcyna, fakt przyjęcia deklaracji obu prezydentów wraz z zapisem: „Prezydenci 

poruszyli kwestię zamiaru przystąpienia Polski do NATO. Prezydent Lech Wałęsa wyjaśnił 

znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostało przyjęte ze zrozumieniem przez Prezydenta 

Borysa Jelcyna. W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski, zmierzająca do integracji 

ogólnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesem innych państw, w tym również Rosji”58, 

wskazywał na dwie kwestie. Po pierwsze, ujawnił się styl uprawiania polityki przez Lecha 

Wałęsę. Polski prezydent był dyplomatą spontanicznym. Charakterystyczny dla polskiego 

prezydenta impet przynosił dwojakie skutki. Korzystny był zwykle w kontaktach polsko-

radzieckich/rosyjskich, często jednak przeszkadzał w budowaniu porozumienia i współpracy 

z państwami zachodnimi. Po drugie, ujawniła się bariera, która dzieliła Wałęsę od ministra 

Skubiszewskiego. Skubiszewski nie uważał, żeby zgoda Rosji na polskie członkostwo 

w NATO była konieczna. Wręcz przeciwnie, dla ministra próba uzyskania zgody przez 

suwerenne, niepodległe państwo na konkretny kierunek w polityce zagranicznej oznaczała 

pozostawanie w stosunku podległości. Rosja nie powinna decydować o tym, czy Polska może 

czy też nie kandydować na członka Sojuszu Północnoatlantyckiego. Skubiszewski miał 

zupełnie inny plan – zamierzał oficjalnie przedstawić polską kandydaturę do NATO  

w Brukseli. 

Najgłębsze konflikty i spory wśród polskich organów władzy wykonawczej miały 

zasadniczą cechę wspólną – jedną ze stron był prezydent Lech Wałęsa. Polityka wewnętrzna 

prezydenta podporządkowana była idei utworzenia w Polsce ustroju z wyraźnym wskazaniem 

na głowę państwa jako na organ pełniący władzę wykonawczą. Od niego uzależniony miał być 

premier oraz gabinet. On miał wyznaczać linię polityki zagranicznej. Skutkiem walki 

o dominację w łonie władzy wykonawczej w Polsce w latach 90. było uchwalenie 

w październiku 1992 roku tzw. małej konstytucji59, regulującej relacje na linii prezydent – 

premier. Kompetencje prezydenta zostały zwiększone poprzez: możliwość (oprócz wcześniej 

wprowadzonego prawa desygnowania premiera) tworzenia na okres sześciu miesięcy rządu 

                                                           
58 Wspólna deklaracja polsko-rosyjska, Zbiór Dokumentów PISM, Warszawa 1993, nr 3. 
59 Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

samorządzie terytorialnym, 17 października 1992 r. (M. Kallas, Historia ustroju Polski X–XX w., Warszawa 1997, s. 462–

465). 
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prezydenckiego, obowiązek zasięgania opinii prezydenta przy nominacjach na stanowiska 

ministra obrony, spraw wewnętrznych i zagranicznych, sprawowanie przez prezydenta 

„ogólnego kierownictwa” w polskiej polityce wewnętrznej i zewnętrznej oraz funkcjonowanie 

instytucji niekonstruktywnego votum nieufności60. Mała konstytucja zmieniała ustrój w Polsce 

w kierunku półprezydenckiego, zachowując jednak mechanizmy typowe dla systemu 

parlamentarnego61. Wadą ustawy były nieprecyzyjne sformułowania, które dawały duże pole 

do interpretacji. Opiniowanie obsady resortów siłowych spowodowało, że Wałęsa stworzył 

praktykę, w której decydował (nie opiniował) o składzie personalnym rządu62. Mała 

konstytucja sytuowała Polskę pomiędzy ustrojem parlamentarnym a semiprezydenckim. 

Jednak nie równoważyła wpływów organów władzy wykonawczej, poprzez wymuszanie na 

nich współdziałania i kompromisu. Nowe prerogatywy prezydenta sprzyjały konfliktom oraz 

zjawisku kohabitacji, która miała miejsce w okresie, kiedy prezydentem był Lech Wałęsa, 

a rząd tworzyła koalicja SLD – PSL63. 

Rozwiązania systemowe nie były jedynym czynnikiem, który Wałęsa musiał wziąć pod 

uwagę reorganizując ustrój państwowy. Należało przekonać społeczeństwo oraz elity 

polityczne (również poza granicami kraju), że dominacja prezydenta jest rozwiązaniem 

najkorzystniejszym dla prawidłowego funkcjonowania i rozwoju Polski. Konieczne było 

stworzenie wizerunku polityka zdecydowanego i wprowadzającego własne koncepcje 

w polityce zagranicznej i wewnętrznej. W tym kontekście brak wspólnego stanowiska 

w kwestiach bezpieczeństwa z MSZ nabrało innego wymiaru. Również konflikty na linii 

prezydent – premier spowodowane były rozbieżnościami w dziedzinie postrzegania roli 

poszczególnych organów państwowych. Początkowo osobisty spór Wałęsy z Mazowieckim, 

wskutek rozwoju sytuacji wewnątrz kraju (wybór Wałęsy na prezydenta, rozdrobnienie Sejmu 

i Kadencji, spór z Kaczyńskim) przerodził się w charakterystyczną politykę polskiego 

prezydenta. Cechowała się ona wykorzystywaniem sytuacji do przedstawiania niezależności 

politycznej i manifestacji siły (koncepcja NATO-bis, zgoda Rosji na polskie członkostwo 

w NATO). 

 

 

 

 

                                                           
60 W. Marciniak, op. cit., s. 598. 
61 B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 30. 
62 A. Antoszewski, op. cit., s. 49. 
63 Ibidem, s. 50. 
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3.2. Alternatywne kierunki w polityce bezpieczeństwa RP – NATO-bis i EWG-bis 

 

Na początku roku 1992 minister obrony w rządzie Jana Olszewskiego – Jan Parys 

sformułował zasadniczy cel polskiej polityki zagranicznej, którym była integracja ze 

strukturami euroatlantyckimi. Tylko w ten sposób Polska uzyskałaby pełne gwarancje 

bezpieczeństwa. Tymczasem Sojusz nie był zainteresowany rozszerzeniem, a państwom 

środkowoeuropejskim proponował rozwiązania niesatysfakcjonujące, takie jak NACC. 

Aspirujące do członkostwa w NATO państwa nie miały wyboru i musiały zaspokajać swoje 

potrzeby stabilności i bezpieczeństwa w taki sposób, jaki umożliwiał im Sojusz. NACC 

oznaczała zinstytucjonalizowanie kontaktów tworząc forum konsultacji i współpracy. Nie 

stanowiła jednak gwarancji stabilności i bezpieczeństwa. 

Bierność NATO w stosunku do aspiracji krajów środkowoeuropejskich była jedną 

z przyczyn wysunięcia przez Lecha Wałęsę podczas wizyty w Niemczech (29 marca – 2 

kwietnia 1992 roku) koncepcji powołania dwóch nowych organizacji bezpieczeństwa EWG-

bis i NATO-bis. Wałęsa zakładał, że NATO-bis będzie tworem militarnym, zrzeszającym kraje 

byłej RWPG. Jego głównym zadaniem byłoby zapobieganie konfliktom. EWG-bis pełniłaby 

rolę organizacji gospodarczej, odpowiedzialnej za tworzenie nowych i podtrzymywanie oraz 

umacnianie starych powiązań handlowych i finansowych. Członkami „bisów” miały być 

przede wszystkim państwa Europy Środkowo-Wschodniej. Organizacje miały stać się 

przejściowym wariantem w drodze do członkostwa w NATO. Wałęsa chciał, aby Sojusz 

udzielił „bisom” wsparcia i objął ich działalność swoim patronatem64.  

Według relacji Janusza Ziółkowskiego prezydent Niemiec Richard von Weizsäcker 

przyjął koncepcję „bisów” z dużym zainteresowaniem: „Skłania nas ona do większej uwagi 

i stanie się podstawą do wspólnego polsko-niemieckiego myślenia”65. Jednak w zacytowanej 

wypowiedzi był wyczuwalny duży sceptycyzm i brak konkretnej oceny. Kwestię nowych 

systemów bezpieczeństwa skomentował również w swoich wspomnieniach Skubiszewski. 

Według ministra pierwszym politykiem, który dowiedział się o planie Wałęsy był prezydent 

Włoch, Francesco Cossiga, który nieoficjalnie spotkał się z prezydentem RP  

29 marca 1992 r. w Warszawie. Po tej rozmowie Wałęsa zdecydował się na przedstawienie 

koncepcji alternatywnych wobec NATO organizacji bezpieczeństwa prezydentowi von 

Weizsäcker’owi. Zainteresowanie prezydenta Niemiec było zamaskowaniem rzeczywistego 

                                                           
64 M. Kaźmierski, B. Świetlicki, P. Włodarski, Od współpracy do integracji: rozwój stosunków polski z NATO, [w:] 

Bezpieczeństwo Polski w zmieniającej się Europie, z. 8, Departament Bezpieczeństwa Międzynarodowego MON, Warszawa 

– Toruń 1996, s. 62–63. 
65 W. Nechamkis, Dowcipy to mało, „Gazeta Wyborcza” 1 VI 1992 r. 
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zdumienia planem powołania „bisów”, które przybrało formę dyplomatycznej wypowiedzi66. 

W swoim przemówieniu Wałęsa nie podawał wielu szczegółów, podkreślił jednak wspólnotę 

interesów Polski i Niemiec. Tworzenie alternatywnych organizacji bezpieczeństwa stało 

w sprzeczności z wspomnianą przez Wałęsę wspólnotą interesów – Niemcy były jednym 

z fundamentów NATO, dążenie do integracji euroatlantyckiej z ich pomocą działało na korzyść 

Polski i mogło członkostwo w Sojuszu przyspieszyć. Jednak NATO-bis, ze względu na 

specyficzną strukturę (miało zrzeszać członków o różnym stopniu zaawansowania 

demokratycznych reform) oraz charakter (przejściowy), mogło zniwelować scenariusz 

współpracy polsko-niemieckiej w kwestiach bezpieczeństwa europejskiego. 

NATO-bis zobowiązywałoby swoich członków do szerokiej współpracy na rzecz ich 

bezpieczeństwa. Wałęsa zakładał, że członkowie NATO-bis wyrzekną się stosowania wobec 

siebie siły oraz wszelkich roszczeń terytorialnych. Na państwach członkowskich spoczywałby 

obowiązek podjęcia wspólnej akcji przeciwko państwu, które porozumienie naruszyło. 

Członkowie zobowiązywali się także do przekazania broni masowego rażenia NATO, w celu 

zwiększenia poczucia stabilności i bezpieczeństwa, ale także w celu zwiększenia szans na 

członkostwo w Sojuszu oraz budowy stabilnego, euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa. 

             NATO-bis i EWG-bis w początkowej koncepcji Wałęsy były organizacjami 

europejskimi – nie było w nich miejsca dla Rosji. Dlatego w Rosji koncepcje wywołały 

negatywne emocje, aczkolwiek w większości przypadków po prostu je bagatelizowano. 

W oczach Moskwy „bisy” nie miały realnej szansy na powodzenie i w tym kontekście nie 

stanowiły zagrożenia. Rosja nie zakładała także w latach 1990–1993 możliwości członkostwa 

państw środkowoeuropejskich w NATO, wobec tego przejściowa organizacja, która 

prowadziłaby do akcesji nie miała racji bytu67. 

Dopiero później (jesień 1992), aby uniknąć wrażenia antyrosyjskości Wałęsa dopuścił 

możliwość członkostwa Rosji w „bisach”. Moskwa mogła być zainteresowana takim 

scenariuszem, z powodu neutralizacji obszaru środkowoeuropejskiego, co wykluczałoby (lub 

przynajmniej opóźniało) integrację Polski z NATO. Po kilkumiesięcznym okresie milczenia na 

temat „bisów” Wałęsa udzielił wywiadu „Tygodnikowi Solidarność”. Stwierdził wówczas, że 

NATO boi się integracji z Polską z powodu prawdopodobieństwa wystąpienia destabilizacji na 

wzór Jugosławii. Polska zaś „boi się niedźwiedzia”68. Idąc tokiem rozumowania Wałęsy, żeby 

zaspokoić polskie potrzeby w sferze bezpieczeństwa, należało uzupełnić powstałą próżnię 

                                                           
66 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
67 I. Korbinskaja, Rosja – Europa Środkowa – NATO, „Polityka Wschodnia” 1995, nr 1–2, s. 63–64. 
68 E. Krzemień, Moje śliczne NATO-bis, „Gazeta Wyborcza” 3 XI 1992 r., s. 4. 
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nowymi organizacjami. Pełniłyby one podwójną funkcję – zapewniałyby bezpieczeństwo 

i ułatwiły członkostwo w NATO. Jesienią 1992 roku koncepcja NATO-bis została poddana 

ewolucji – w zamyśle prezydenta do organizacji miały należeć Polska, Czechosłowacja, 

Węgry, Ukraina i Rosja. Wszystko miało odbywać się pod natowską kontrolą, łącznie 

z przekazaniem na ręce państw Sojuszu broni nuklearnej i chemicznej. Aby uniknąć porównań 

z UW, Wałęsa tłumaczył: „Żeby nie było wątpliwości, tu się nie odbudowuje paktu 

warszawskiego. Wszystko ma się odbywać pod zarządem NATO, w kierunku NATO, 

z zapewnieniem NATO”69. 

W tym samym czasie (wrzesień 1992 rok), w „Rzeczpospolitej” ukazała się rozmowa 

z szefem BBN Jerzy Milewskim70, który odnosił się do kwestii „bisów”. Milewski w swoim 

wywiadzie zastrzegł, że żadnego projektu umożliwiającego realizację koncepcji NATO-bis nie 

było. Milewski nie zgadzał się z prezydentem, co do kwestii członkostwa w NATO-bis Rosji71. 

Kwestia rosyjska była dominująca, jednak w wyniku powszechnej krytyki scenariusza NATO-

bis, nie rozważano jej w publicznych debatach. Brak Federacji w NATO-bis oznaczałoby, że 

organizacja jest w nią wymierzona. Sama ewentualna współpraca byłych krajów 

socjalistycznych w NATO-bis była dla Rosji niekorzystna. Pośrednim skutkiem współpracy 

tych państw byłoby wykluczenie Rosji z podejmowania decyzji na obszarze środkowo- 

i wschodnioeuropejskim. Takiego rozwiązania nie mogły przyjąć również państwa zachodnie, 

wskutek obawy przed rosyjską izolacją i zawężenia obszaru jej interesów do regionu 

azjatyckiego.  

Z kolei NATO-bis z Rosją byłoby kopią UW. Taki charakter NATO-bis nie był 

pożądany przez Zachód. Również wizja Wałęsy zakładająca, że kraje zjednoczone w NATO-

bis zrzekną się na rzecz Sojuszu swojej broni atomowej, w przypadku Moskwy była 

niedorzeczna. Na temat roli Rosji w NATO-bis swoje zdanie miał minister Skubiszewski. 

Zauważył on, że NATO-bis z Rosją byłoby odtworzeniem UW, bez niej – koncepcji 

„Międzymorza”. W razie przyjęcia drugiego wariantu, wzrastało prawdopodobieństwo 

potraktowania „bisów” jako organizacji skierowanych przeciwko Moskwie72. NATO-bis 

o charakterze prorosyjskim stanowiło dla Moskwy najlepsze rozwiązanie, biorąc pod uwagę, 

że dążyła ona do zneutralizowania strefy środkowoeuropejskiej. Mogła ona zgodzić się na 

dalekie ustępstwa w zamian za taki obrót sprawy. Dla Polski jednak neutralizacja czy 

uczestnictwo Rosji w „bisach” byłoby odtworzeniem dawnego schematu zależności. 

                                                           
69 Ibidem. 
70 Wywiad z szefem BBN – J. Milewskim, „Rzeczpospolita” 8 IX 1992 r. 
71 E. Krzemień, op. cit., s. 4. 
72 K. Skubiszewski, Stosunki..., op. cit. 



190 
 

Kwestią dyskusyjną była również obecność w NATO-bis Ukrainy i Białorusi. Według 

pierwotnej koncepcji Wałęsy „bisy” miały stanowić stan przejściowy, przybliżający Polskę do 

członkostwa w NATO. Jednak zróżnicowanie państw w NATO-bis, a przede wszystkich 

różniący je poziom kompatybilności ze strukturami euroatlantyckimi, byłby czynnikiem 

oddalającym integrację państw Grupy Wyszehradzkiej z Sojuszem73. Zachód nigdy nawet nie 

wspomniał o członkostwie Ukrainy czy Białorusi w NATO. Obecność tych dwóch państw 

w „bisach” wykluczała główną przesłankę ich powstania. 

Dla Ukrainy stworzenie regionalnego systemu bezpieczeństwa było szansą na 

częściowe zniwelowanie rosyjskich wpływów w państwie. Dlatego koncepcja „bisów” nie 

pozostała w Kijowie bez echa. W lutym 1993 roku swój własny pomysł utworzenia regionalnej 

strefy bezpieczeństwa przedstawił prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk. Koncepcja potocznie 

nazywana była planem Krawczuka. Opierała się na już wcześniej sformułowanej idei „strefy 

bezpieczeństwa i stabilności w Europie Środkowo-Wschodniej”, ale w nieco rozszerzonej 

formie. Według Krawczuka strefa miała obejmować pas Europy, poczynając od Austrii, przez 

kraje Europy Środkowo-Wschodniej, kończąc na europejskich państwach należących do WNP. 

Strefę miały stworzyć: Polska, Ukraina, Białoruś, państwa bałtyckie, Czechy, Słowacja, 

Austria, Bułgaria, Rumunia i Mołdawia, tworząc luźną organizację, gwarantującą członkom 

bezpieczeństwo. Rosja nie wchodziłaby w jej skład. Państwa członkowskie powiązane byłyby 

wspólnym sztabem antykryzysowym oraz zobowiązaniem do odbywania wspólnych 

konsultacji. Plan Krawczuka był ukraińską próbą zerwania zależności z Rosją. Jeśli o NATO-

bis mówiono, że jest antyrosyjskie, to „strefa bezpieczeństwa i stabilności w Europie 

Środkowo-Wschodniej” na pewno miała taki charakter. Krawczuk przedstawił koncepcję strefy 

Wałęsie podczas jego pobytu na Ukrainie w maju 1993 roku, ale mimo że plan Krawczuka był 

kopią NATO-bis, polski prezydent odniósł się do niego bardzo sceptycznie. Wynikało to ze 

sprzyjającej integracji euroatlantyckiej sytuacji międzynarodowej, która objawiała się 

rozpoczęciem dyskusji nad rozszerzeniem Sojuszu74. Plan Krawczuka nie wpisywał się także 

w ówczesną strategię polskiej polityki zagranicznej, jaką było członkostwo w Pakcie 

Północnoatlantyckim. Jak wspominał Skubiszewski „bisy” miały przyspieszyć polską akcesję 

do NATO, nie ją opóźnić. Plan Krawczuka nie przyniósłby Polsce korzyści w kontekście 

członkostwa w Sojuszu: „Wdając się w realizację takich planów ułatwilibyśmy zadanie tym 

politykom zachodnim, którzy w gruncie rzeczy chcieliby nasz region pozostawić samemu”75. 

                                                           
73 E. Krzemień, Moje śliczne..., op. cit., s. 4. 
74 M. Menkiszak, Trudne sąsiedztwo..., op. cit., s. 182–183. 
75 K. Skubiszewski, Co dalej...,op. cit., s. 534. 
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Prawdopodobieństwa powstania strefy było małe, głównie z powodu rozbieżności pomiędzy 

jej ewentualnymi uczestnikami, niespójności i antyrosyjskiego charakteru76. Główni 

promotorzy NATO-bis Wałęsa i Milewski woleli zacieśnić stosunki dwustronne z Ukrainą niż 

popierać niebezpieczną koncepcję regionalnej organizacji bezpieczeństwa. Brak poparcia dla 

planu Krawczuka potwierdzał także osobiste przyczyny wysunięcia przez Wałęsę koncepcji  

NATO-bis. Polski i ukraiński scenariusz alternatywnych organizacji bezpieczeństwa był 

zbieżny, dlaczego więc Wałęsa go nie poparł? Koncepcja „bisów” upadła z powodu 

negatywnego stanowiska Zachodu i Rosji. Należało więc przypuszczać, że to samo stanie się 

z ukraińskim planem. Angażowanie się w jego realizację było bezcelowe. Ponadto Wałęsa 

stworzył „bisy” po to, aby poprawić własną pozycję w kraju. Popieranie planu Krawczuka było 

rozbieżne z tym celem. W kontekście budowy pozytywnego wizerunku, poparcie planu 

Krawczuka oznaczałoby, że prezydent Ukrainy miał lepszą koncepcję i był lepszym strategiem. 

Skoro scenariusza Wałęsy nie udało się wprowadzić w życie, nie należało popierać 

analogicznych programów. Rezygnacja z planu Krawczuka miała miejsce wraz z końcem 

kariery politycznej jego twórcy – podczas przegranej w wyborach prezydenckich w 1994 roku. 

W kontekście planu Krawczuka istotny był fakt, że Polska, realizując ideę swojej obecności 

oraz wspierania demokratyzacji i uniezależnienia od Rosji wschodnich sąsiadów, nie miała im 

wiele do zaoferowania. Co prawda, mogła zaproponować pośredniczenie w kontaktach 

z NATO, jednak działania RP wspomagające Ukrainę posuwały się tak daleko, jak daleko nie 

kolidowały z polskim interesem narodowym. 

Reakcja krajów zachodnich oraz państw Grupy Wyszehradzkiej na koncepcje NATO-

bis i EWG-bis była negatywna. Węgry, Czechy i Słowacja widziały w „bisach” zagrożenie ich 

aspiracji członkowskich, dlatego od razu zdystansowały się od pomysłu Wałęsy77. Negatywny 

stosunek państw środkowoeuropejskich do „bisów” wynikał także z przekonania 

o niemożności powołania kolejnej, po Grupie Wyszehradzkiej, organizacji regionalnej. 

Dowodem na to były losy Grupy Wyszehradzkiej, którego znaczenie zmalało wskutek 

rozbieżności interesów państw członkowskich. Czechosłowacja rozpoczęła realizację planu 

członkostwa w NATO w pojedynkę, próbując przedstawić swoją kandydaturę w jak 

najlepszym świetle, bez powiązania z innymi byłymi państwami bloku wschodniego. 

Skubiszewski w przemówieniu w Sejmie ze stycznia 1993 roku zaznaczył, że bezpieczeństwo 

w innej niż obszar Sojuszu, regionalnej strefie, jest iluzoryczne78. Minister za jedyny 

                                                           
76 K. Skubiszewski, Stosunki..., op. cit. 
77 J. Kurski, P. Semka, op. cit., s. 71–72. 
78 K. Skubiszewski, Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 21 stycznia 1993 r., [w:] K. Skubiszewski, Polityka 

zagraniczna..., op. cit., s. 303. 
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rzeczywisty system bezpieczeństwa uznał NATO. Tworzenie regionalnych organizacji dałoby 

nieprzychylnym rozszerzeniu politykom zachodnim pretekst do negacji aspiracji 

członkowskich państw środkowoeuropejskich79. 

Państwa NATO dalekie były od przyjęcia założenia, że NATO-bis stanowiło etap 

w drodze do członkostwa w Sojuszu. Proces „rekrutacyjny” ustala organizacja, do której 

aspirują członkowie, z powodu ponoszenia kosztów rozszerzenia. Państwa 

środkowoeuropejskie niestety nie miały zbyt wiele do zaoferowania Europie Zachodniej – ani 

stabilnego systemu politycznego, ani bogatej gospodarki, ani nowoczesnego wojska. W razie 

realizacji idei powołania NATO-bis, Polska spotkałaby się na Zachodzie z mocną krytyką. 

„Bisy” zostałaby potraktowane jako alternatywna wobec Sojuszu organizacja bezpieczeństwa 

regionalnego. 

Koncepcja NATO-bis i EWG-bis była niemożliwa do zrealizowania z kilku powodów. 

Utopijność „bisów” tkwiła przede wszystkim w prawdopodobieństwie niezrozumienia ich 

celów i zadań przez państwa zachodnie. Nieopatrznie zrozumiane koncepcje mogły sprawić, że 

Polska spowolniłaby swój bieg do NATO. Tak też „bisy” zostały odebrane na Zachodzie, więc 

nie należało tej koncepcji realizować. Na zaawansowanie tej kwestii wskazuje jednak 

konkretny projekt EWG-bis, który wyszedł z Belwederu i został przedstawiony publicznie 

przez doradcę prezydenta ds. ekonomicznych Andrzeja Olechowskiego80. 

Idea NATO-bis miała zasadniczą wadę – organizację tworzyłyby państwa Europy 

Środkowo-Wschodniej oraz państwa powstałe po rozpadzie ZSRR (w drugiej wersji planu), 

wcześniej należące do bloku wschodniego. Były to kraje o niewystarczającym potencjale 

militarnym, z małymi doświadczeniami jeśli chodzi o zorganizowane i nowoczesne operacje 

wojskowe. Proces przemian demokratycznych w tych krajach był nadal w toku, powoli 

kształtowały się zasady wolnorynkowe, istniało także prawdopodobieństwo wewnętrznego 

konfliktu, głównie o charakterze narodowościowym (kraje byłego ZSRR). Państwa te, nawet 

razem, nie były w stanie zapewnić sobie bezpieczeństwa. 

Niepowodzenie w realizacji „bisów” miało swoje przyczyny również w fakcie, że taka 

koncepcja pojawiała się w dyskusjach w kręgach polskich polityków w 1989 i 1990 roku, kiedy 

zastanawiano się, w jaki sposób Polska ma prowadzić politykę bezpieczeństwa w nowej 

sytuacji międzynarodowej. Koncepcja budowy regionalnej strefy bezpieczeństwa upadła na 

rzecz integracji ze strukturami euroatlantyckimi. W sytuacji, kiedy Polska była członkiem 
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NACC, a debata nad rozszerzeniem NATO się rozpoczęła, należało oczekiwać ponownej 

porażki koncepcji regionalnej strefy bezpieczeństwa. 

Wałęsa jesienią 1992 roku przekształcił pierwotną wersję „bisów” postulując wstąpienie 

w ich szeregi Rosji. Prezydent chciał w ten sposób uniknąć zarzutów o antyrosyjskość. Jednak 

pozostałe postulaty, w tym patronat NATO nad organizacją oraz oddanie broni jądrowej się nie 

zmieniły. Nierealnym założeniem było przekonanie, że Rosja przyjmie propozycję wstąpienia 

do organizacji, która obliguje do przekazania na rzecz Sojuszu własnego potencjału 

nuklearnego. 

Koncepcja NATO-bis i EWG-bis była niespójna i nieprzemyślana. Analizując jej różne 

warianty, napotykało się ostatecznie na przeszkodę nie do pokonania. Wykluczając z NATO-

bis Rosję, Ukrainę i Białoruś oraz zakładając patronat NATO nad powstałą organizacją 

i formułując główny cel – członkostwo w Sojuszu, uzyskiwało się kolejną Grupę 

Wyszehradzką. Optymalny wariant NATO-bis w rzeczywistości już istniał. Jedynym realnym 

celem powołania „bisów” byłaby próba zmobilizowania NATO do reakcji na polskie aspiracje 

członkowskie. Jak powiedział wiceminister obrony narodowej Przemysław Grudziński 

w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej”: NATO-bis to jedynie „[...] wyzwanie rzucone 

strategom zachodnioeuropejskim. Pokazanie im, że istnieją inne rozwiązania”81. 

Koncepcja NATO-bis i EWG-bis była szeroko komentowana w łonie polskich elit 

politycznych. W większości przypadków oceny koncepcji Wałęsy były negatywne, głosy 

pozytywne pochodziły od członków obozu prezydenckiego. „Bisy” powstały prawdopodobnie 

w Kancelarii Prezydenta lub w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego i zostały poddane surowej 

ocenie jako organizacje konkurencyjne wobec NATO i w rzeczywistości oddalające wizję 

członkostwa. Wobec tak szerokiej krytyki ludzie z otoczenia prezydenta próbowali sytuację 

załagodzić i przedstawić koncepcję alternatywnych organizacji regionalnych w Europie 

w bardziej korzystnym świetle. Jerzy Milewski, tłumacząc ideę powołania „bisów”, 

powiedział, że są one niczym innym jak „[...] przejściowym porozumieniem w sprawie 

bezpieczeństwa z zadaniem przygotowania uczestników do członkostwa w NATO”82. 

Wiadomość o przemówieniu Wałęsy w Niemczech zastała ministra obrony narodowej 

Jana Parysa w kwaterze głównej NATO. Minister był równie zaskoczony, co przebywający tam 

politycy europejscy. Jego ocena koncepcji była negatywna. Za jej główne wady Parys uznał: 

duże prawdopodobieństwo utrwalenia podziału Europy, podobieństwo do RWPG i UW, 

możliwość przynależności Rosji do „bisów”, oddalenie perspektywy członkostwa Polski 

                                                           
81 E. Krzemień, Moje śliczne..., op. cit., s. 4. 
82 Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku. Polska droga do NATO, Kraków 1999, s. 78–79. 
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w NATO83. Stanowisko ministra nie budziło wątpliwości, z racji tego, że na początku roku 

oficjalnie ogłosił cel polskiej polityki zagranicznej – akcesję do Sojuszu. Wszystkie koncepcje 

oddalające państwo od członkostwa stanowiły, w oczach Parysa, przeszkodę w budowie 

polskiego systemu bezpieczeństwa84.  

Negatywnie na temat „bisów” wypowiedział się ówczesny wiceminister obrony 

narodowej Janusz Onyszkiewicz, twierdząc, że ich powołanie źle wpłynęłoby na starania Polski 

o członkostwo w NATO, z dużym prawdopodobieństwem je opóźniając. Nie inny pogląd 

prezentował premier Jan Olszewski. Określił on „bisy” jako jeden z wielu „pomysłów 

prezydenta, którym konkretną treść nada rozwój wydarzeń”85. Zamierzenia twórcy, jakoby 

„bisy” miały Polskę do Sojuszu zbliżyć, w opinii polskich polityków przyniosłyby odwrotny 

skutek. 

Zaskoczony pomysłem Wałęsy było także polskie MSZ. Skubiszewski nie wiedział 

o pracach nad koncepcją. Była to kłopotliwa sytuacja, przedstawiająca funkcjonowanie 

organów państwa w negatywnym świetle. Pojawiła się idea powołania dwóch organizacji 

o charakterze militarnym oraz gospodarczym, w której tworzeniu nie uczestniczyło polskie 

MSZ. Rząd zmuszony był dementować informację, jakoby było to oficjalne polskie 

stanowisko. MSZ rozesłał noty, w których informował, w jaki sposób odpowiadać na pytania 

dotyczące „bisów”. Notatka instruowała, żeby przekazywać informację, że „bisy” to 

nieoficjalny projekt, który jako jeden spośród wielu jest w Polsce dyskutowany i formalnie nie 

stanowi polskiego stanowiska86. Polskie MSZ zaleciło „[...] w razie zapytań środków 

masowego przekazu dotyczących EWG-bis i NATO-bis objaśniać, że używając tych określeń 

prezydent RP nie zmienił niczego w polityce RP dotyczącej współpracy ze WE i NATO”87. 

Politycy związani z prezydentem Wałęsą próbowali bronić koncepcji „bisów”. Jednym 

z nich był Jerzy Milewski, który zaznaczał, że koncepcja Wałęsy jest aktualna, z powodu 

zapotrzebowania państw środkowoeuropejskich na proponowany w niej system88. Według 

szefa BBN państwa zrzeszone w takiej organizacji nie pozostałyby osamotnione w kwestiach 

obronności, chodziło głównie o kraje powstałe po rozpadzie ZSRR. Jednocześnie w takim 

NATO-bis nie było miejsca dla Rosji, której polityka zagraniczna cechowała się aspiracjami 

przywódczymi, imperializmem i zaborczością89. 
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Podsumowując rozważania dotyczące NATO-bis i EWG-bis należy zastanowić się nad 

motywami postępowania polskiego prezydenta. Oficjalnym powodem wysunięcia planów 

stworzenia „bisów”, podkreślanym przez wielu polityków tamtych lat (m.in. przez 

Skubiszewskiego – wywiad w „Rzeczpospolitej” z grudnia 1995 roku90) była próba 

zmobilizowania NATO do reakcji na członkowskie aspiracje krajów środkowoeuropejskich. 

Według ministra spraw zagranicznych Wałęsa nie miał zamiaru odwracać się od NATO 

i tworzyć alternatywnego systemu bezpieczeństwa europejskiego. „Bisy” miały być kolejnym 

etapem w drodze do Sojuszu. Były, według Wałęsy, częścią strategii i celu polskiej polityki 

zagranicznej, tj. integracji z euroatlantyckimi strukturami bezpieczeństwa. Istniało grono 

publicystów, którzy Wałęsę w tworzeniu „bisów” poparli, wierząc, że ta struktura przybliży 

Polskę do Sojuszu. Wśród nich znajdował się m.in. Jacek Wegner, który na łamach „Polski 

Zbrojnej” postulował utworzenie sojuszu militarnego, zrzeszającego kraje byłego UW. W ten 

sposób „stalibyśmy się wobec NATO godnymi uwagi partnerami”91.  

Nieoficjalną przyczyną stworzenia koncepcji NATO-bis było zyskanie atutów w walce 

o władzę z rządem. Każdy element, który dowodził siły i niezależności prezydenta miał 

znaczenie w sporze o kompetencje. Wykreowanie wizerunku polityka, który sam realizuje 

polską politykę zagraniczną było strategią wymierzoną na uzyskanie przewagi. Sytuacja braku 

kompatybilności poczynań Wałęsy z działaniami MSZ była wielokrotnie dyskutowana podczas 

posiedzeń sejmowych. 30 kwietnia 1993 r. na 43. posiedzeniu Sejmu i kadencji poruszył ją 

Jarosław Kaczyński. Zarzucił on prezydentowi, że miesza się w sprawy polityki zagranicznej, 

która według konstytucji powinna być realizowana przez polskie MSZ. Według Kaczyńskiego 

NATO-bis i oficjalna linia polityki zagranicznej RP były koncepcjami „[...] całkowicie nie do 

pogodzenia i trzeba się w końcu zdecydować, jaką politykę w tej sprawie prowadzi rząd”92. 

Rozbieżności między polityką rządową a prezydencką były wyraźne. Wałęsa chciał odróżnić 

politykę MSZ od swojej, pokazać, że ma autorskie pomysły na prowadzenie spraw 

zagranicznych. Miałoby to w przyszłości działać na korzyść Wałęsy w walce o zmianę ustroju 

na kształt semiprezydenckiego. Niestabilność polityki prowadzonej przez prezydenta i rząd 

zauważali posłowie wszystkich frakcji politycznych. Po majowym exposé Skubiszewskiego, 

poseł SLD Longin Pastusiak zarzucił organom wykonawczym brak koordynacji w działaniu 
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oraz sprzeczność w prezentowaniu zasadniczych kwestii w polityce bezpieczeństwa93. 

W zamyśle Wałęsy „bisy” miały więc stanowić rozwiązanie dla co najmniej dwóch spraw. Po 

pierwsze, miały przyspieszyć akcesję do Sojuszu. Po drugie, miały uczynić z Wałęsy 

samodzielnego dyplomatę, który odważnie i mądrze kształtuje polską politykę zagraniczną. 

Prezydent wysuwając koncepcję NATO-bis i EWG-bis zaryzykował: gdyby ten projekt zyskał 

poparcie Zachodu i został zrealizowany, byłby to jego sukces, stanowiący kolejny atut w walce 

politycznej wewnątrz kraju. 

Inną teorię na temat przesłanek, jakimi kierował się polski prezydent, wygłaszając 

koncepcję „bisów” przedstawia J. Prystrom. Stwierdził on, że NATO-bis było prowokacją, 

straszakiem, który miał pokazać państwom natowskim, że Sojusz nie jest jedynym 

rozwiązaniem dla Europy Środkowo-Wschodniej, że istnieją inne, alternatywne możliwości 

zapewnienia sobie bezpieczeństwa. W tym kontekście NATO nie było organizacją 

niezastąpioną – państwa środkowoeuropejskie mogły się organizować w dowolny sposób 

i wpływać na kształt przestrzeni bezpieczeństwa w Europie94. 

Ostatecznie Wałęsa, po konsultacjach ze Skubiszewskim „obiecał”, że nie będzie 

wspominał publicznie o NATO-bis i EWG-bis, a za główny i oficjalny cel polskiej polityki 

uzna dążenie do członkostwa w WE i NATO. Bez organizacji pośrednich, tymczasowych czy 

też alternatywnych, które miałyby ten cel „przybliżać” (wyjątek stanowiła istniejąca już Grupa 

Wyszehradzka)95. Ryzyko, które podjął Wałęsa, w tym przypadku się nie opłaciło. 
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4. Kierunek euroatlantycki w polskiej polityce bezpieczeństwa a stosunki polsko-

radzieckie i polsko-rosyjskie w latach 1990–1993 

4.1. Polityka bezpieczeństwa wybranych państw NATO po zimnej wojnie w kontekście 

bezpieczeństwa Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-

rosyjskich 

 

Kwestia bezpieczeństwa regionu środkowoeuropejskiego uzależniona była od kierunku, 

jaki obrały po zimnej wojnie główne państwa NATO w swoich politykach zagranicznych. Po 

upadku dwubiegunowego ładu międzynarodowego państwa zachodnie musiały 

przewartościować dotychczasową politykę bezpieczeństwa i obronności, i uwzględnić takie 

czynniki, jak: demokratyzację Europy Środkowo-Wschodniej, stosunek do reform w ZSRR 

oraz późniejszej dezintegracji bloku wschodniego, wzrastającą siłę USA jako mocarstwa 

decydującego o losach świata, aspiracje państw środkowoeuropejskich do członkostwa  

w NATO i WE/UE oraz rosyjski wobec nich sprzeciw. 

Polska po zimnej wojnie znalazła się w centrum krzyżujących się interesów mocarstw, 

które próbowały ukształtować system bezpieczeństwa europejskiego w sposób dla siebie 

najkorzystniejszy. W niniejszym podrozdziale została podjęta próba analizy pozycji Polski 

w koncepcjach bezpieczeństwa czterech głównych państw NATO oraz wyjaśnienia ich 

stosunku do kierunku polskiej polityki zagranicznej. 

Położenie Francji po dekompozycji dwubiegunowego ładu międzynarodowego 

zasadniczo się zmieniło. Do 1989 roku Francja prowadziła politykę uniezależnienia od USA, 

czego wyrazem było wycofanie francuskich sił zbrojnych z NATO w 1967 roku1. Wskutek 

odmowy USA w stosunku do stworzenia wraz z Francją i Wielką Brytanią sojuszu2, 

decydującego o głównych kierunkach polityki zagranicznej państw zachodnich, Charles de 

Gaulle rozpoczął rozbudowywanie francuskiego potencjału nuklearnego. Miało to zapewnić 

Francji niezależność i suwerenność w kształtowaniu polityki obronnej i bezpieczeństwa3. De 

Gaulle nie myślał podporządkowywać się dominacji USA i ZSRR. Francja w jego polityce 

zajmowała równorzędne miejsce i mogła być dla blokowych mocarstw partnerem. Służyć temu 

miała koncepcja tzw. exception française – francuskiej wyjątkowości w dziedzinie polityki 

zagranicznej4. Jednak kształt zimnowojennych stosunków międzynarodowych nie do końca na 

to pozwalał. Francja w zasadniczych kwestiach popierała działania USA i NATO, zdając sobie 

                                                           
1 K. Helnarska, op. cit., s. 92. 
2 Memorandum w sprawie zasad reorganizacji NATO z 14 września 1958 r., Zbiór Dokumentów PISM, Warszawa 1958, nr 3. 
3 S. Parzymies, Francja: mocarstwo zanikające, [w:] A. Rotfeld (red.), Dokąd zmierza świat, Warszawa 2008, s. 373–388. 
4 F. Bozo, La France et l’Otan. De la guerre froide au nouvel ordre européen, Paris: Masson, 1991, s. 69. 
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sprawę z zagrożenia radzieckiego. Mimo tego francuska polityka zagraniczna do 1989 roku 

opierała się przede wszystkim na realizacji interesów narodowych, których główny trzon 

stanowiło równoważenie sił na kontynencie europejskim, szczególnie w kontekście 

amerykańskiej przewagi militarnej i politycznej5. 

Przeorganizowanie francuskiej polityki zagranicznej po zimnej wojnie nie zmieniło jej 

głównego założenia – kształtowanie stosunków międzynarodowych z pozycji mocarstwa 

światowego oraz suwerenność decyzji zewnętrznych były nadal jej wyznacznikami6. Jednak 

zmieniła się sytuacja, na podstawie której formułowano kierunki francuskiej polityki 

zagranicznej. Przede wszystkim zachowanie równowagi nie odbywało się już w porządku  

dwu-, ale wielobiegunowym7. Ponadto rozbudowywany od lat 60. XX wieku potencjał jądrowy 

Francji, w obliczu uzgodnień rozbrojeniowych stracił na znaczeniu. Francja musiała także 

ustosunkować się do zjednoczenia Niemiec, które mogło zagrozić jej pozycji 

w pozimnowojennej Europie (przede wszystkim w kontekście gospodarki i roli we WE). 

W tej sytuacji Francja za podstawę równowagi sił w świecie wielobiegunowym uznała 

rozbudowywanie istniejących więzi gospodarczych o aspekty obronności i bezpieczeństwa. Ich 

trzonem miała być nowoczesna UE, posiadająca tożsamość w dziedzinie bezpieczeństwa. 

Wpływ czynnika mocarstwowości w polityce zagranicznej Francji wyrażał się także w jej 

stosunku do NATO. W pierwszej połowie lat 90. Francja stopniowo zmieniała swoje 

sceptyczne podejście do Sojuszu. Punktem kulminacyjnym tego procesu była decyzja 

ponownego oddania potencjału militarnego do dyspozycji NATO w 1995 roku (francuscy 

żołnierze zostali wcieleni do UNPROFOR w Bośni i Hercegowinie, które częściowo podlegały 

dowództwu NATO)8.. Jej powodem było przegrupowanie się sił w pozimnowojennej Europie. 

Upadek bloku wschodniego stwarzał szansę na uniezależnienie się Europy od USA i tym 

samym zwiększenie prawdopodobieństwa wpływu Francji na decyzje odnośnie do europejskiej 

polityki obronności i bezpieczeństwa9. Sojusz Północnoatlantycki miał w zamyśle Paryża 

przybrać europejski charakter10. Drogą do tego było przekształcenie Unii 

                                                           
5 K. Helnarska, op. cit., s. 92–97. 
6 Polityka de Gaulle’a kontynuowana była przez kolejnych przywódców Francji, m.in. Nicolasa Sarcozy’ego (Discours de M. le 

Président de la République devant le Parlement Européen, Palais d’Elysée, 16 grudnia 2008 r., por. źródło: 

www.elysee.fr/download/?mode=press&filename=16_12_Parlement_europeen.pdf, [dostęp: 10.04.2009 r.]; A. Szeptycki, 

Problematyka międzynarodowa w kampanii wyborczej we Francji, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2007, t. 7, nr 3 (37), s. 51–

76). 
7 Idem, „Pewna wizja świata” – francuska wizja ładu wielobiegunowego, [w:] R. Kuźniar (red.), Porządek międzynarodowy u 

progu XXI wieku. Wizje – koncepcje – paradygmaty, Warszawa 2005, s. 248–269. 
8 Idem, Dlaczego Francja wraca do NATO?, „Stosunki Międzynarodowe” 2008, nr 3–4, s. 51–84. 
9 Idem, Francja czy Europa? Dziedzictwo generała de Gaulle’a w polityce zagranicznej V Republiki, Warszawa 2005, s. 330–

335. 
10 P. Boniface, La France est-elle encore une grande puissance?, Paris 2003, s. 50–53. 
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Zachodnioeuropejskiej w europejski filar NATO11. Trzonem UZE miał być sojusz francusko-

brytyjski, oparty na koncepcji „odstraszania nuklearnego”. W ten sposób Francja zyskałaby 

sprzymierzeńca w równoważeniu amerykańskich wpływów na kontynencie. Francuskie plany 

nie zostały zrealizowane wskutek odmowy Londynu. 

Konsekwencją kontynuacji doktryny „wyjątkowości Francji” w polityce zagranicznej 

w latach 90. było specyficzne traktowanie przez Paryż Niemiec oraz ZSRR/Rosji. Z powodu 

obaw politycznego i gospodarczego wzmocnienia zjednoczonych Niemiec oraz z racji 

historycznej polityki równoważenia wpływów amerykańskich na kontynencie europejskim, 

Francja prowadziła w stosunku do procesu zjednoczeniowego Niemiec politykę 

niejednoznaczną. Z jednej strony opowiadała się za zjednoczeniem Niemiec, z drugiej była 

przeciwko12. Niemcy mogły pomóc Francuzom w wyparciu wpływów amerykańskich. Jednak 

ich wzmocnienie zachwiałoby pozycją Francji w Europie. Dlatego też forsowana przez Niemcy 

koncepcja szybkiego rozszerzenia WE o kraje Grupy Wyszehradzkiej spotkała się we Francji 

ze sceptycyzmem13. Najważniejszy cel, który neutralizował ewentualną niemiecką potęgę – 

zintegrowanie Niemiec w struktury europejskie – został osiągnięty. Nie było potrzeby 

angażowania się w reformy w państwach środkowoeuropejskich. Ponadto rozszerzenie WE 

stwarzało możliwość umocnienia się wpływów niemieckich w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Było to niezgodne z francuską polityką równowagi i „kojarzyło się” z historycznym 

zaangażowaniem Niemiec na tym obszarze. Jednym z priorytetów kierunków polityki 

zagranicznej Francji była orientacja śródziemnomorska. Integracja Europy Środkowo-

Wschodniej z WE/UE mogłaby ograniczyć świadczenia finansowe na rzecz regionu Morza 

Śródziemnego14. 

Duże znaczenia we francuskiej polityce wobec Europy Środkowo-Wschod- 

niej miała kwestia radziecka. Do momentu rozpadu, ZSRR stanowił główny element 

przeciwwagi dla amerykańskiej obecności na kontynencie. Utrata jego przychylności 

osłabiłaby francuską „równoważną” linię polityki zagranicznej. Stąd Francja najpierw 

próbowała proces zjednoczeniowy zahamować, później dążyła do jego kontrolowania, tak, aby 

nie naruszał interesów radzieckich (kwestia graniczna). Z perspektywy czasu zjednoczenie 

Niemiec było dla Francji korzystnym scenariuszem. Niemcy nie powróciły do polityki 

                                                           
11 Por.: A. Demkowicz, Integracja Europy Zachodniej w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony. Od EWO do WEPBiO, Toruń 

2007, s. 161–194. 
12 A. Szeptycki, Czynnik niemiecki w polityce wschodniej V Republiki (1958–1991), „Stosunki Międzynarodowe” 2000, nr 3–

4, s. 177–178. 
13 I. Kolboom, Polen: eine deutsch-franzözische Annäherung in Mitteleuropa, „Politische Studien” Marz – April 2001, nr 376, 

s. 56–58. 
14 K. Mazurek, Polityka zagraniczna Niemiec w okresie 1989–2005. Determinanty zmian i kontynuacji, [w:] I.P. Karolewski, 

Polityka zagraniczna Niemiec: kontynuacja czy zmiana?, Warszawa 2011, s. 21. 
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mocarstwowej, zamiast tego rozwijały i zacieśniały współpracę z sojusznikami europejskimi. 

Dla Francji sojusz z Niemcami stał się głównym priorytetem w polityce zagranicznej, mimo że 

państwa te nie zgadzały się co do roli NATO. Niemcy opowiadały się za silnym Sojuszem 

i rozszerzeniem (tak, aby przesunąć wschodnią granicę NATO). Francja postrzegając Sojusz 

jako główne narzędzie wpływów amerykańskich nie chciała jego umocnienia (chyba że jego 

charakter uległby europeizacji). Francja i Niemcy stały się partnerami handlowymi i umocniły 

procesy integracji gospodarczej w Europie15. Co więcej, Berlin był dla Paryża partnerem do 

stworzenia wspólnej polityki bezpieczeństwa w łonie UE. Stanowiło to urzeczywistnienie 

francuskiej linii polityki zewnętrznej, skierowanej przeciwko amerykańskiej wizji ładu 

jednobiegunowego16. 

ZSRR w polityce francuskiej stanowił element równoważący wpływy amerykańskie17. 

De Gaulle sformułował w latach 60. doktrynę tzw. „otwarcia na Wschód”, która zakładała 

zacieśnienie kontaktów z Moskwą oraz europejskimi państwami socjalistycznymi18. Zabiegi te 

miały na celu podbudowanie francuskiej pozycji w Europie kosztem USA. Podobnie sytuacja 

wyglądała w dobie upadku ZSRR. Francja z prezydentem François Mitterrandem wezwała WE 

do pomocy reformom Gorbaczowa. Zaniepokojenie przywódców francuskich budziły 

stopniowe ustępstwa, jakie czynił Gorbaczow względem USA w celu prowadzenia dalszej 

liberalizacji19. Gorbaczow i Mitterrand mieli te same cele – chcieli w Europie utworzyć 

pluralistyczny system bezpieczeństwa. W kontekście współpracy francusko-radzieckiej warto 

wspomnieć o fakcie, że Mitterrand reprezentował na francuskiej scenie politycznej opcję 

socjaldemokratyczną, do lipca 1984 roku współpracował także ze środowiskiem 

komunistycznym w rządzie Pierre’a Mauroy’a20. 

Rozpad ZSRR nie zmienił roli rosyjskiego czynnika we francuskiej polityce 

zagranicznej. Tym bardziej że cele Rosji i Francji w latach 1991–1992 były zbieżne – państwa 

te czyniły wysiłki, aby zbudować system równowagi sił w warunkach wielobiegunowego ładu 

międzynarodowego. W 1992 roku został podpisany francusko-rosyjski układ o przyjaźni 

i współpracy, który podkreślał rolę KBWE w tworzeniu bezpiecznej Europy21. Francja 

udzieliła Moskwie wysokich (4 mld franków) pożyczek na rzecz przeprowadzenia reform 

                                                           
15 A. Cole, op. cit., s. 112–115. 
16 K. Helnarska, op. cit., s. 77. 
17 J.-C. Romer, Les relations franco-russes: entre symboles et réalités (1991–1999), „Annuaire français de relations 

internationales” 2000, vol. 1, s. 439–440. 
18 W.J. Szczepański, Charles de Gaulle i Europa (analiza systemowa), Warszawa 2001, s. 196–218. 
19 K. Helnarska, op. cit., s. 114–155. 
20 B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspólnotami Europejskimi/Unią Europejską, Poznań 2003, s. 

14. 
21 K. Helnarska, op. cit., s. 107. 
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gospodarczych. Była także inicjatorem udzielenia przez WE wsparcia finansowego dla Rosji22. 

W sytuacji „przyjaźni” francusko-rosyjskiej oraz podejścia Francji do amerykańskiej obecności 

w Europie ukształtował się francuski stosunek do obszaru Europy Środkowo-Wschodniej. 

W przypadku stosunków na linii Francja – Europa Środkowo-Wschodnia konieczne jest 

wyjaśnienie terminologii. Europę Środkowo-Wschodnią, w niniejszej pracy, stanowią państwa 

Grupy Wyszehradzkiej, Wschodnią – Ukraina, Białoruś. Kontakty Francji z Europą Wschodnią 

były ograniczone z powodu przedkładania nad nie dobrych relacji z Rosją. Francja prowadziła 

w stosunku do tego regionu politykę zgodną z rosyjskimi oczekiwaniami, traktując państwa 

wschodnioeuropejskie na początku lat 90. jako kraje sezonowe23. Nieco inaczej kształtowały 

się stosunki Francji z Europą Środkowo-Wschodnią, z powodu uzyskaniu przez nią 

podmiotowości politycznej po 1989 roku. 

Europa Środkowo-Wschodnia nie stanowiła priorytetu we francuskiej polityce 

zagranicznej, o ile nie była elementem budowy równowagi w dziedzinie bezpieczeństwa 

i obronności. Stało się tak w latach 90., podczas demontażu bloku wschodniego. Mocarstwowy 

status ZSRR był przeciwwagą dla obecności w Europie USA, stąd wszystkie działania, które 

osłabiały pozycje Gorbaczowa były przez Francuzów krytykowane, łącznie z reformami 

demokratycznymi w państwach środkowoeuropejskich. Wizyta Mitterranda w Polsce po 

obradach Okrągłego Stołu potwierdziła siłę francusko-radzieckiego „sojuszu”. Francuski 

prezydent odmówił udzielenia wywiadu „Gazecie Wyborczej” 24, co, jak należy sądzić, 

związane było z udziałem tego środowiska w rozpoczęciu demontażu starego ustroju. Wzywał 

również opozycję do zachowania rozsądku i opanowania25. 

Lata 90. XX wieku we francuskiej polityce zagranicznej zdominowane były przez 

kwestię NATO – miejsca w powojennej rzeczywistości oraz problematyki rozszerzenia 

Sojuszu na Wschód. Po rozpadzie UW i ZSRR pojawiały się opinie, płynące z Francji, że 

NATO straciło rację bytu. W sytuacji braku zagrożenia militarnego ze strony Rosji oraz 

zjednoczonych Niemiec, obecność Amerykanów w Europie była niepotrzebna i przez Francję 

niepożądana. Tym bardziej że NATO mogło stać się narzędziem do realizacji mocarstwowej 

polityki USA na kontynencie europejskim26. Jednak brak zagrożenia zbrojną agresją, nie 

oznaczał wyeliminowania niebezpieczeństw związanych z niestabilnością w obszarze 

                                                           
22 A. Szeptycki, Francja..., op. cit., s. 177. 
23 K. Helnarska, op. cit., s. 108. 
24 K. Gebert, Magia słów. Polityka francuska wobec Polski po 13 grudnia 1981 roku, Londyn 1991, s. 89. 
25 Ibidem, s. 89. 
26 A. Ciupiński, Rola Francji w kształtowaniu europejskiej autonomii strategicznej, „Zeszyty Naukowe Akademii Obrony 

Narodowej” 2001, nr 2 (43), s. 180–185. 
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poradzieckim i samej Rosji. W tym kontekście Francja zrezygnowała z postulatu rozwiązania 

Sojuszu. 

W pierwszych latach po rozpadzie ZSRR, Paryż w stosunku do przyjęcia nowych 

członków do Sojuszu nie wypowiadał się w ogóle. Opcja ta była mało prawdopodobna – w tej 

kwestii Francja podzielała zdanie Moskwy. Poza tym NATO utożsamiane było we Francji 

z USA i z ich wpływem na proces decyzyjny w Europie27. Biorąc pod uwagę te czynniki, 

stanowisko Francuzów wobec rozszerzenia było jasne. Kiedy ruszyła debata na ten temat, 

Francja próbowała zahamować lub co najmniej opóźnić członkostwo państw 

środkowoeuropejskich w NATO. Oferowała w zamian, mniej lub bardziej 

zinstytucjonalizowane formy współpracy na rzecz zapewnienia bezpieczeństwa (np. idea 

konfederacji, plan stabilizacji premiera Édouard’a Balladura)28. Oficjalnym powodem takiego 

stanowiska był argument niegotowości Europy Środkowo-Wschodniej pod względem 

politycznym, ekonomicznym i militarnym do członkostwa w Sojuszu. Jednak główną 

przyczyną niechęci Paryża było popieranie rosyjskiej polityki wobec regionu 

środkowoeuropejskiego, która zakładała stworzenie z niego strefy neutralnej. Postawa Francji 

była bardzo radykalna, czego dowodem był sprzeciw wobec powołania NACC, mimo że 

organizacja ta nie stanowiła etapu rozszerzenia Sojuszu na Wschód. 

Francuska koncepcja budowy europejskiego systemu bezpieczeństwa w oparciu o UZE 

zakładała współpracę także z Europą Środkowo-Wschodnią. Paryż sprzeciwiał się rozszerzeniu 

NATO, jednak łagodniejsze stanowisko reprezentował w kwestii współpracy państw 

środkowoeuropejskich z UE. W czerwcu 1992 roku, z inicjatywy Francji powołano Forum 

Konsultacyjne UZE (na kształt NACC), do którego zaproszono osiem państw Europy 

Środkowo-Wschodniej29. Motywy postępowania Francji były oczywiste. Realizowała ona 

w ten sposób koncepcję europejskiego systemu, eliminując amerykańskie wpływy. Ponadto 

godziła interesy zarówno Rosji, sprzeciwiającej się rozszerzeniu NATO oraz Europy 

Środkowo-Wschodniej, która zamiast Sojuszu uzyskałaby bezpieczeństwo w UZE. 

Przekonywanie Polski do zacieśnienia kontaktów z UZE obywało się również w ramach 

współpracy Trójkąta Weimarskiego, powołanego latem 1991 roku. Polska widziała we 

współpracy możliwość pozyskania Niemiec i Francji jako sojuszników w dążeniach do 

                                                           
27 M.H. van Herpen, Sarkozy, France and NATO. Will Sarkozy s Rapprochement to NATO Be Sustainable?, s. 3, por. źródło: 

http://www.cicerofoundation.org/lectures/Marcel_H_Van_Herpen_SARKOZY_FRANCE_AND_NATO.pdf [dostęp: 24.06.2017 
r.]. 

28 K. Helnarska, op. cit., s. 168–169. 
29 Deklaracja Petersberska przyjęta na spotkaniu Rady Ministrów UZE z państwami Europy Środkowej, 19 czerwca 1992 r., 

[w:] J. Menkes, S. Parzymies, A. Prystrom (wybór i oprac.), UZE a Europa Środkowa i Wschodnia: dokumenty, z. 1–2, 

Warszawa 1994, s. 76. 
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członkostwa w NATO. Dla Francji kooperacja weimarska służyła włączeniu Polski do udziału 

w budowaniu zrównoważonego systemu bezpieczeństwa w Europie. Dlatego jesienią 1993 

roku Polska uzyskała status państwa stowarzyszonego z UZE30. W przyszłości Polska miała 

stać się pełnoprawnym członkiem UZE. Status partnera stowarzyszonego umożliwiał m.in. 

udział w ćwiczeniach wojskowych i manewrach, misjach humanitarnych oraz akcjach 

utrzymywania i przywracania pokoju. Jednak w rzeczywistości współpraca Polski z Zachodem 

w ramach UZE ograniczyła się do konsultacji. Powód tkwił w stosunku Francji do współpracy 

w ramach UZE. Stowarzyszenie Europy Środkowo-Wschodniej z UZE miało być alternatywą 

dla polskiego członkostwa w Sojuszu. Kiedy okazało się, że polska dyplomacja prowadzi 

zabiegi, aby przynależeć do obu organizacji, Francuzi stracili zainteresowanie rozszerzaniem 

współpracy w ramach UZE. Część polskich elit była także przekonana, że w łonie UZE panuje 

dysproporcja sił – obawiano się wzrostu znaczenia Niemiec, które w strukturach europejskich 

nie miały równoważnego partnera, w NATO rola ta przypadała USA. Takie stanowisko miał 

polski minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski, który stwierdził, że jedynie 

rozszerzenie NATO zniweluje niemieckie wpływy w państwach środkowoeuropejskich: „Jeśli 

więc nie chcemy niemieckiej Europy Środkowej, musimy starać się o rozszerzenie NATO”31. 

Swoje negatywne stanowisko wobec rozszerzenia NATO Francja wyrażała najmocniej 

w latach 1992–1994, kiedy próbowała przekonać Warszawę, Pragę i Budapeszt, że integracja 

w ramach UZE jest lepszym rozwiązaniem. Przyjęcie nowych członków do Sojuszu, według 

Francji, oznaczało przekreślenie podstawowych celów i zadań, które NATO spełniała32. 

Francja długo sprzeciwiała się rozszerzeniu NATO – aż do ogłoszenia we wrześniu 

1995 roku „Studium o rozszerzeniu NATO”33, co zbiegło się w czasie z objęciem we Francji 

prezydentury przez Jacques’a Chirac’a. Wobec nieuchronności rozszerzenia, nowy prezydent 

próbował znaleźć wspólny mianownik między interesami rosyjskimi w Europie Środkowo-

Wschodniej a aspiracjami państw kandydujących34. Od tego czasu Francuzi przekonywali 

Rosjan, że rozszerzenie NATO nie będzie zagrażać ich interesom i przyczyni się do 

ustabilizowania regionu środkowoeuropejskiego. Jednocześnie Chirac uzależnił swoją zgodę 

na przyjęcie nowych członków do Sojuszu od zreformowania NATO poprzez ustanowienie 

europejskiej tożsamości obronnej (powiązanie rozszerzenia Sojuszu z rozszerzeniem UE)35. 

                                                           
30 K. Helnarska, op. cit., s. 145. 
31 A. Olechowski, Przystanek Europa, „Polityka” 4 II 1995, s. 23. 
32 „Le Monde” 22 X 1993 r. 
33 M. Kowalewski, Zarządzanie administracją rządową w pracach nad nowelizacją Koncepcji Strategicznej Organizacji 

Traktatu Północnoatlantyckiego w latach 1997–1999, [w:] M. Kowalewski (red.), Polskie interesy w nowej koncepcji 

strategicznej Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, Warszawa 2009, s. 16–17. 
34 An exclusive talk with Jaques Chirac, „Time Magazine” 11 XII 1995 r. 
35 Rozszerzenie NATO w trzech etapach, „Gazeta Wyborcza” 12 IX 1996 r. 
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Inne priorytety w pozimnowojennej rzeczywistości charakteryzowały politykę 

zagraniczną Niemiec. Upadek dwubiegunowego ładu międzynarodowego otworzył przed 

Niemcami nowe możliwości oraz spowodował, że republika musiała zareagować na takie 

kwestie, jak demokratyzacja krajów środkowoeuropejskich czy też prawdopodobieństwo 

destabilizacji tego regionu. Jednak zasadnicze elementy niemieckiej polityki zagranicznej po 

1989 roku nie uległy zmianie – główne znaczenie miały sojusze: niemiecko-amerykański 

i niemiecko-francuski36. Powodem był przede wszystkim charakter zjednoczenia dwóch 

państw niemieckich, które odbyło się nie przez połączenie, ale przez wchłonięcie NRD przez 

demokratyczną RFN. Poskutkowało to przejęciem zachodnioniemieckiej wizji priorytetów 

zagranicznych. 

Niemcy do lat 90. XX wieku nie prowadziły w pełni suwerennej polityki zagranicznej. 

Powodem była pamięć o okresie drugiej wojny światowej i obawa innych państw (przede 

wszystkim Francji) przed powrotem niemieckiej polityki mocarstwowości. Zjednoczenie 

Niemiec, w którym główną rolę odgrywały cztery mocarstwa stanowiło granicę, od momentu 

której Berlin świadomie i suwerennie kształtował własną politykę zagraniczną. Budowa siły 

niemieckiego państwa nie mogła odbywać się na historycznych zasadach przewagi militarnej, 

tym bardziej że wpływ niektórych państw na międzynarodowy ład światowy był większy niż 

niemiecki. Mowa o USA, które w latach 90. stały się supermocarstwem i fundamentem 

jednobiegunowego porządku międzynarodowego. Priorytety polityki zagranicznej Niemiec 

zostały wyłożone w tzw. Białej Księdze. Nadrzędnymi punktami były m.in.: sojusz 

transatlantycki z USA, integracja w ramach UE37 oraz budowa partnerskich stosunków 

z Europą Środkowo-Wschodnią poprzez wspieranie jej przyłączenia do struktur zachodnich38. 

Polityka zagraniczna Niemiec po zjednoczeniu była wieloaspektowa. Z jednej strony sprzyjała 

francuskim dążeniom do europeizacji bezpieczeństwa na kontynencie poprzez zacieśnianie 

integracji w ramach UE i UZE, z drugiej nie rezygnowała z partnerstwa w NATO. Niemiecka 

polityka bezpieczeństwa bazowała głównie na rozwoju powiązań gospodarczych, w których 

Berlin upatrywał źródła siły państwa i stabilizacji w obrębie jego granic. 

Niemcy po drugiej wojnie światowej zaangażowały się w procesy integracyjne 

w ramach WE. Strategia ta miała charakter polityczny – w ten sposób Niemcy, w sytuacji braku 

możliwości suwerennego kształtowania kierunków swojej polityki zagranicznej, próbowały 

                                                           
36 K. Mazurek, op. cit., s. 13. 
37 U. Keßler, Deutsche Europapolitik unter Helmut Kohl: Europische Integration als „kategorischer Imperativ”?, [w:] G. 

Müller-Brandeck-Bocquet, C. Schukraft, N. Leuchtweis, U. Keßler, Deutsche Europapolitik: Von Adenauer bis Merkel, 

Wiesbaden 2010, s. 141–143. 
38 E. Cziomer, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 47. 
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zwiększyć wpływ na środowisko międzynarodowe – poprzez ośrodki decyzyjne m.in. WE. 

Wzbudzały zaufanie innych państw oraz zwiększały wpływy na kontynencie. Niemcy, budując 

swoją siłę poprzez wykorzystanie czynnika gospodarczego, realizowały tzw. koncepcję soft 

power39. Zakładała ona wywieranie wpływu na inne podmioty oraz nakłaniania ich do realizacji 

interesów bez użycia środków przymusu i siły. W ten sposób państwo zyskiwało przychylność, 

modelowało postawy zbieżne z własnymi oraz tworzyło przekonanie o własnej atrakcyjności40. 

Soft power była w dużej części tożsama z niemiecką koncepcją państwa cywilnego, 

wypracowaną przez Hannsa Maulla w latach 90.41 Obie koncepcje postulowały współpracę 

w warunkach multilateralizmu, różnił je charakter zakładanych skutków. Idea państwa 

cywilnego miała zmienić sposób myślenia o roli zjednoczonych Niemiec na świecie wewnątrz 

kraju, soft power skierowana była na wywołanie efektów zewnętrznych. W kontekście 

konsekwentnego dążenia do integracji na kontynencie europejskim, polityka niemiecka nosiła 

cechy soft power – została zbudowana na atrakcyjności kulturowej, oddziaływaniu politycznym 

oraz stabilnej polityce zagranicznej42. 

Dużą rolę w niemieckiej polityce po drugiej wojnie światowej odegrał, sprawujący 

swoją funkcję przez 18 lat (od 1974 roku), minister spraw zagranicznych RFN Hans-Dietrich 

Genscher. Na określenie jego polityki często w literaturze używa się słowa 

„samoograniczanie”43. Genscher, zdając sobie sprawę z nieufności Zachodu wobec Niemiec 

i z niemożności realizowania celów polityki zagranicznej w pełni suwerenny sposób, próbował 

ograniczyć niemiecki militaryzm na rzecz soft power. W ten sposób RFN zbudowała swoją siłę 

na fundamentach gospodarczych, co z perspektywy czasu okazało się trafnym rozwiązaniem. 

Demontaż dwubiegunowego ładu międzynarodowego zmienił na korzyść geopolityczne 

położenie Niemiec. Zajmowały one w Europie centralne miejsce, granicząc od zachodu 

z dojrzałymi demokracjami, od wschodu z państwami przechodzącymi demokratyzację. Były 

jednocześnie jednym z najlepiej rozwiniętych gospodarczo państw świata (po USA i Japonii), 

co skutkowało członkostwem w Banku Światowym, Międzynarodowym Funduszu 

Walutowym, Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, Światowej Organizacji 

                                                           
39 J. Nye, Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, (tłum. J. Zaborowski), Warszawa 2007, passim; Idem, 

Przyszłość siły, (tłum. B. Działoszyński), Warszawa 2012, s. 157–205; B. Ociepka, „Miękka siła” w stosunkach 

międzynarodowych, [w:] M. Mróz, E. Stadtmüller (red.), Historia – polityka  – dyplomacja. Studia z nauk społecznych i 

humanistycznych. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi M. Wolańskiemu w 70. rocznicę Urodzin, Toruń 2010, s. 

406–415. 
40 J. Szczudlak-Tatar, Państwo Środka – soft power w polityce zagranicznej Chin, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2010, nr 

2, s. 101. 
41 H.W. Maull, Germany and Japan: The New Civilian Powers, „Foreign Affairs” 1990, nr 69, s. 181–183. 
42 H. Wyligała, Soft Power w niemieckiej polityce zagranicznej, [w:] I.P. Karolewski (red.), op. cit., s. 71. 
43 A. Waltrich, S. Reising, Hans Dietrich Genscher – Leben Und Werk, Norderstedt 2007, s. 21–29.  
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Handlu, NATO, Unii Zachodnioeuropejskiej, WE itd.44 Jak należy wnioskować, położenie 

geopolityczne oraz duży potencjał gospodarczy spowodowały dominację w niemieckiej 

polityce zagranicznej czynnika gospodarczego. Ponadto Niemcy nie posiadały broni jądrowej, 

nie mogły pretendować do roli mocarstwa o charakterze militarnym, tak jak Francja, USA, czy 

Wielka Brytania45. Swoją siłą Berlin uczynił rozwiniętą gospodarkę, która jednak uzależniona 

była od rynków zbytu46. Rzuca to inne światło na niemieckie dążenia do rozszerzenia WE/UE 

o państwa środkowoeuropejskie. 

Po 1989 roku wzmocniła się pozycja Niemiec w stosunku do państw 

środkowoeuropejskich. Powodem była dominacja silnej niemieckiej gospodarki oraz polityka 

władz polskich, które w Niemczech widziały sojusznika w drodze do członkostwa w NATO. 

Berlin zainteresowany był wspieraniem procesów zjednoczeniowych Polski z organizacjami 

zachodnioeuropejskimi z dwóch powodów. Pierwszym była niestabilność polityczna regionu 

środkowoeuropejskiego spowodowana budowaniem nowej państwowości. Groziło to 

Niemcom niekontrolowanymi migracjami, rozprzestrzenianiem się przestępczości. Drugim 

było zainteresowanie Polską z punktu widzenia partnerstwa gospodarczego. Ponadto niemieccy 

politycy czuli się w moralnym obowiązku, aby przeciwdziałać podziałom Europy, które były 

wynikiem drugiej wojny światowej47. 

Niemcy aktywnie działały na rzecz europeizacji systemu bezpieczeństwa. W tym celu 

planowano stworzenie europejskiego filaru NATO w postaci Europejskiej Tożsamości 

Bezpieczeństwa i Obrony (w ramach UZE, która mogła przy wykorzystaniu sił i struktur 

dowódczych NATO przeprowadzać operacje wojskowe) oraz w WE/UE – Europejskiej 

Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Niemieckie interesy w tym obszarze zbiegały się 

z francuskimi, choć z innych powodów. Dla Berlina była to kontynuacja integracyjnej linii 

polityki zagranicznej z czasów zimnej wojny (tym samym stanowiła platformę łączącą USA 

z europejskimi członkami NATO), dla Francji ograniczanie amerykańskich wpływów 

w Europie. Niemcy rozwijały zapoczątkowaną po drugiej wojnie światowej politykę opartą na 

soft power, dzięki której stały się „atrakcyjnym” państwem w regionie. Francja budowała swoją 

pozycje w odniesieniu do unilateralnej linii polityki zagranicznej USA. Im bardziej 

Amerykanie zwiększali aktywność w Europie, tym większe były starania Francuzów 

zmierzające do budowy samodzielnej, europejskiej polityki bezpieczeństwa. 

                                                           
44 E. Cziomer, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 43–44. 
45 T.G. Ash, In Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, München – Wien 1993, s. 560–565. 
46 E. Cziomer, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 44. 
47 U. Keßler, op. cit., s. 158. 
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Zjednoczone Niemcy stały się dla Polaków elementem polityki europejskiej, której 

celem było wstąpienie do WE. Nie wiązało się to z atrakcyjnością gospodarczą Polski, ale 

przede wszystkim ze względami natury politycznej – dążeniem Niemiec do ustabilizowania 

wschodniego obszaru sąsiedzkiego48. Rozszerzenie WE było jednym z elementów 10-

punktowego planu zjednoczeniowego kanclerza Helmuta Kohla: „Wspólnota Europejska nie 

może kończyć się na Łabie i powinna rozszerzyć się na Wschód”49. Członkostwo Polski we 

WE zostało potwierdzone również w polsko-niemieckim traktacie państwowym z czerwca 

1991 roku, w którym RFN zobowiązało się, że „będzie wspierać to przyłączenie w miarę sił 

i możliwości”50. Berlin był także inicjatorem utworzenia programu PHARE (grudzień 1991 

rok), dzięki któremu w przeciągu trzech lat Polsce została udzielona bezzwrotna pomoc 

finansowa. Warunkiem jej otrzymania było przeprowadzenie procesu reform politycznych 

i gospodarczych. W grudniu 1991 roku Polska stała się członkiem stowarzyszonym WE 

z możliwością uzyskania pełnego członkostwa w przyszłości. O ile Francja zabiegała 

o włączenie Europy Środkowo-Wschodniej do europejskich struktur obronnych (UZE), o tyle 

w niemieckim interesie było zintegrowanie krajów środkowoeuropejskich ze WE. 

Poparcie zjednoczenia Niemiec przez ZSRR wpłynęło korzystnie na wzajemne 

stosunki. Ich charakter nie był już determinowany dwubiegunowym podziałem świata, 

kontakty nabrały partnerskiego kierunku, tym bardziej że Gorbaczow liczył na niemiecką 

pomoc finansową dla realizacji swoich reform. Znaczenie ZSRR dla Niemiec miało inny 

charakter niż w przypadku Francji. Dobre kontakty z Moskwą umożliwiały budowę 

partnerstwa gospodarczego oraz urzeczywistnienie wizji zintegrowanej w strukturach 

gospodarczych Europy. W taki sam sposób Berlin traktował sukcesorkę ZSRR – Rosję51. Rosja 

była ważnym elementem stabilizacji w Europie, bez której integracyjna polityka Niemiec nie 

miałaby szans powodzenia52. Bez jej poparcia lub co najmniej neutralności włączenie Europy 

Środkowo-Wschodniej do procesów integracyjnych byłoby utrudnione. Ponadto po 

zjednoczeniu Niemiec do 1994 roku pozostawało w granicach RFN wojsko 

radzieckie/rosyjskie. Nie pozwalało to, według niemieckich władz, na prowadzenie w pełni 

suwerennej polityki. Wobec tego koniecznie było wspieranie stabilności w Rosji oraz 

przeprowadzania demokratycznych reform53. Pozyskanie Moskwy do planu budowy 

                                                           
48 B. Koszel, op. cit., s. 11. 
49 Ibidem, 12. 
50 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy, 

podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r., Dz. U. 1992 nr 14 poz. 56. 
51 K. Gelles, Stanowisko Francji..., op. cit., s. 81. 
52 A. Drzewicki, Europa Środkowa i Wschodnia w polityce bezpieczeństwa Republiki Federalnej Niemiec 1990–1998. 

Stanowisko niemieckich partii politycznych, Toruń 2010, s. 132–141. 
53 Ibidem, s. 141–142. 
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ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa miało kluczowe znaczenie dla budowania siły 

RFN dzięki czynnikom gospodarczym. Rosja miała w stosunku do zjednoczonych Niemiec 

inne plany. W latach 1991–1992, kiedy w Rosji dominował kierunek prozachodni, niemiecki 

potencjał gospodarczy był obietnicą pomocy w przeprowadzeniu reform. Dobre stosunki 

bilateralne z Niemcami miały także znaczenie polityczne. W momencie kiedy pokładane 

w Zachodzie rosyjskie nadzieje okazały się złudne (1993 rok) w Moskwie pojawiły się 

koncepcje powrotu do historycznego sojuszu Rosji z Niemcami, na podstawie którego państwa 

te podzieliłyby między siebie strefy wpływów w Europie. Rosja objęłaby przywództwo nad 

Europą Środkowo-Wschodnią, Niemcy nad Europą Zachodnią54. Rosyjski scenariusz był przez 

Niemcy nie do zaakceptowania z powodu rezygnacji przez nie z siłowych metod w polityce 

zagranicznej na rzecz realizacji interesów w oparciu o budowę atrakcyjności (w aspekcie 

gospodarczym). Berlin zainteresowany był prowadzeniem polityki integracji Europy 

Środkowo-Wschodniej z zachodnioeuropejskimi strukturami gospodarczymi i bezpieczeństwa, 

tak aby nie izolować lub wykluczać z niej Rosji.  

W kontekście dobrych stosunków niemiecko-rosyjskich na początku lat 90. duże 

znaczenie miała osobista więź kanclerza Helmuta Kohla z prezydentem Borysem Jelcynem, 

zwana „polityką bani”55. 

W przeciwieństwie do Francji Niemcy miały łagodniejsze stanowisko w sprawie 

rozszerzenia NATO na Wschód. Jednak pozytywne ustosunkowanie się do kwestii rozszerzenia 

Sojuszu miało miejsce dopiero w 1993 roku, po niespełnionych nadziejach pokładanych 

najpierw w KBWE, później w NACC i PdP jako instytucjach kształtujących nowy system 

bezpieczeństwa. Rozszerzenie NATO wiązało się z niemiecką polityką utraty statusu państwa 

frontowego Sojuszu. Po akcesji Polski do NATO strefa destabilizacji przesunęłaby się do 

wschodnich granic RP. W tym kontekście pojawiały się w Polsce głosy niezadowolenia, które 

wskazywały na przedmiotowe traktowanie Polski w polityce zagranicznej Niemiec 

i przypisywanie jej roli peryferyjno-buforowej56. Jednocześnie poparcie rozszerzenia NATO 

wiązało się ze zbieżnością interesów niemieckich i amerykańskich, które były pozostałością po 

okresie zimnowojennym. W czasie rywalizacji dwublokowej bezpieczeństwo RFN zapewniały 

USA. Waszyngton całkowicie popierał także proces zjednoczeniowy Niemiec, w zamian za 

niemieckie członkostwo w NATO. 

                                                           
54 K. Gelles, Stanowisko Francji..., op. cit., s. 82, za: M. Menkiszak, Postrzeganie roli Niemiec w Rosji, [w:] S. Bieleń, W.M. 

Góralski (red.), Nowa tożsamość Niemiec i Rosji w stosunkach międzynarodowych, Warszawa 1999, s. 213–214. 
55 I.D. Górewicz, Stosunki niemiecko-rosyjskie 1989–1999, Warszawa 2001, s. 82. 
56 M.A. Cichocki, W pułapce moralności, „Gazeta Wyborcza” 6 VII 1995 r. 
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Zjednoczone Niemcy stopniowo zmieniały swój stosunek do NATO. Ich obecność 

w Sojuszu w czasie zimnej wojny miała neutralizować wpływy ZSRR na kontynencie oraz 

zapobiec odbudowie mocarstwowej polityki poprzez kontrolę państw zachodnich w ramach 

struktur euroatlantyckich (tzw. polityka podwójnego powstrzymywania)57. Po zjednoczeniu 

rola Niemiec w Europie wzmocniła się, Berlin usamodzielnił się w prowadzeniu polityki 

bezpieczeństwa. Stąd próba zreformowania Sojuszu, nadająca mu europejski charakter58. Opcja 

ta stanowiła dla rozwiniętych gospodarczo Niemiec możliwość odgrywania roli głównego 

aktora politycznego na kontynencie. 

W samych Niemczech w sprawie członkostwa Polski w Sojuszu panowała zgoda. 

Rozszerzenie traktowano jako szansę na realizację własnych interesów w Europie. Niemieckie 

elity polityczne podzieliło jednak tempo, w jakim miałaby przebiegać integracja. Szybkie 

przyjęcie państw Grupy Wyszehradzkiej do NATO postulował niemiecki minister obrony 

Volker Rühe (postulat przyłączenia do NATO państw Grupy Wyszehradzkiej wystosował na 

wykładzie w Londynie w marcu 1993 roku59). Sceptycyzm charakteryzował kanclerza Helmuta 

Kohla oraz ministra spraw zagranicznych Klausa Kinkela. Jak należy sądzić rozbieżności co do 

tempa rozszerzenia wynikały ze ścisłej współpracy niemiecko-francuskiej. Francuzi bardzo 

długo sprzeciwiali się rozszerzeniu, przedkładając stosunki z ZSRR/Rosją nad kontakty 

z Europą Środkowo-Wschodnią. Niemcy, aby nie narazić dobrych stosunków z Francją na 

ochłodzenie, musiały wypracować taką politykę, żeby zrealizować swoje interesy zarówno na 

Wschodzie, jak i na Zachodzie. Ponadto w niemieckiej koncepcji budowy europejskiego 

systemu bezpieczeństwa znajdowało się miejsce dla Rosji, która na rozszerzenie nie wyrażała 

zgody. Stąd postulowana przez Berlin integracja krajów środkowoeuropejskich, zgodna 

z francuską koncepcją tworzenia europejskiego filaru NATO, w postaci Unii 

Zachodnioeuropejskiej oraz w ramach umocnienia KBWE/OBWE. KBWE na początku lat 90. 

skupiać miało państwa NATO i byłego UW (z opcją przystąpienia do ogólnoeuropejskiego 

systemu bezpieczeństwa ZSRR)60. U podstaw wzmocnienia znaczenia KBWE w Europie  

w latach 1990–1991 stała także chęć zastąpienia Konferencją antagonistycznych organizacji: 

NATO i UW61. Polityka uczynienia z KBWE filaru bezpieczeństwa europejskiego upadła 

z powodu m.in. obawy USA przed zmonopolizowaniem przez nią sfery obronności w Europie 

kosztem NATO62 oraz nieskuteczności zapobiegania i łagodzenia konfliktów w praktyce. 

                                                           
57 K. Malinowski, op. cit., s. 74–75. 
58 Ibidem, s. 107. 
59 A. Drzewicki, op. cit., s. 37. 
60 K. Malinowski, op. cit., s. 155–157. 
61 Ibidem, s. 165. 
62 Ibidem, s. 166–167. 
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Ponadto funkcjonowanie skutecznego w rozwiązywaniu konfliktów Sojuszu 

Północnoatlantyckiego po zimnej wojnie leżało w interesie Niemiec. Po pierwsze, upewniało 

inne państwa europejskie o zaniku czynnika mocarstwowości w polityce zagranicznej Berlina. 

Po drugie, RFN mogła dzięki uczestnictwie w NATO równoważyć wpływy francuskie 

i brytyjskie. W 1993 roku Niemcy opowiadały się za rozszerzeniem Sojuszu, na co wpływ 

miało przede wszystkim stanowisko USA w tej sprawie. Rozstrzygnięcia wymagały jednak 

obawy rosyjskie. Łagodzenie niezadowolenia Moskwy wobec rozszerzenia Sojuszu miało 

zapewnić odrębne porozumienie Rosja – NATO. Jednak Niemcy i USA powstrzymywały się 

przed decydującymi posunięciami, czego wynikiem było stworzenie programu PdP. Od tego 

momentu polityka kanclerza Kohla charakteryzowała się próbami spowolnienia debaty na 

temat rozszerzenia, co pozwoliłoby mu na przekonanie Rosji co do reformy Sojuszu różnymi 

scenariuszami rekompensat. 

Ważna dla polskiego członkostwa w NATO była debata niemieckich ministrów, którzy 

mieli odmienne stanowiska co do tempa rozszerzenia – obrony narodowej V. Rühe’go i spraw 

zagranicznych K. Kinkel’a. Rühe widział w NATO filar nowego ładu i potwierdzenie 

atlantyckiej orientacji RFN. Rozszerzenie Sojuszu na Wschód miało głębokie uzasadnienie 

w położeniu geopolitycznym Niemiec po zimnej wojnie63. Europa Środkowo-Wschodnia 

stanowiła obszar niestabilności i zagrożeń, bez sojuszniczych więzi teren ten ponownie stałby 

się obszarem walki o wpływy. Dla Kinkel’a organizacją integrującą w spójny system 

bezpieczeństwa całą Europę była KBWE wraz z rosyjskim członkostwem. Rozszerzenie 

według niemieckiego ministra spraw zagranicznych było pochodną stosunków niemiecko-

rosyjskich, stąd gdy okazało się nieuchronne ważnym zadaniem było ustanowienie Aktu 

o stosunkach Rosja – NATO64. Ostatecznie górę wzięła koncepcja rozszerzenia Sojuszu, 

wynikało to jednak nie tylko z determinacji Rühe’go, ale również ze stanowiska USA 

sprzyjającego członkostwu państw środkowoeuropejskich w NATO, zbliżenia Niemiec 

z Europą Środkowo-Wschodnią (RFN miałaby występować w roli adwokata tego regionu65) 

oraz odwrócenia się Rosji w stronę polityki azjatyckiej kosztem kontaktów z Zachodem. 

Odrębną politykę zagraniczną po zimnej wojnie prowadziła Wielka Brytania. Charakter 

brytyjskiej polityki bezpieczeństwa zdeterminowany był uwarunkowaniami historycznymi 

oraz specyficznym położeniem geopolitycznym66. Jako kraj wyspiarski Zjednoczone 

                                                           
63 A. Drzewicki, op. cit., s. 38–39. 
64 Ibidem, s. 52–53. 
65 S. Harnisch, Teoria ról i Niemcy jako państwo cywilne, [w:] K. Bachmann, P. Buras (red.), Niemcy jako państwo cywilne. Studnia 

nad niemiecką polityką zagraniczną, Wrocław 2006, s. 39–40. 
66 Por.: K.O. Morgan, The Oxford History of Britain, Oxford 2001, s. 582–680. 
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Królestwo mogło budować własną mocarstwowość w oparciu o naturalne granice 

bezpieczeństwa. System bezpieczeństwa Wielkiej Brytanii kształtował się w częściowym 

oderwaniu od kwestii obronności Europy kontynentalnej. Specyficzną dla Londynu koncepcją 

polityki zagranicznej była zasada „balance of power”, która zakładała wpływ na bieg wydarzeń 

w Europie i na świecie, bez konieczności aktywnego angażowania się w sprawy europejskie. 

Podstawą koncepcji „balance of power” były działania zapewniające równowagę sił.  

Do realizacji tego celu konieczne było wspieranie słabych państw europejskich, aby nie 

dopuścić do dalszego umacniania się tych silnych67. 

Nie bez znaczenia dla współczesnej polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii miał 

kolonialny status, którego pozostałością była Wspólnota Narodów (Commonwealth). Kolonie 

wyznaczały mocarstwowy charakter Zjednoczonego Królestwa, z którego Londyn nie chciał 

zrezygnować (co widoczne było w podjęciu interwencji zbrojnej w Egipcie podczas 

nacjonalizacji Kanału Sueskiego w 1956 roku oraz wojnie o Falklandy w 1982 roku68).  

Po drugiej wojnie światowej utrzymanie powiązań z brytyjskimi koloniami nadal stanowiło 

główny wyznacznik polityki zagranicznej, co znalazło odzwierciedlenie w koncepcji „trzech 

kół koncentrycznych” Winstona Churchilla69. W 1948 roku na konferencji Partii 

Konserwatywnej Churchill zaznaczył, że najważniejszym obszarem zainteresowania 

Brytyjczyków jest Commonwealth, w drugiej kolejności wspólnota anglojęzyczna, składająca 

się z Wielkiej Brytanii, USA i Kanady. Na końcu dopiero sprawy europejskie70. 

Po drugiej wojnie światowej Wielka Brytania musiała zaakceptować spadek znaczenia 

w procesie decydowania o losach świata. Sprzyjał temu dwubiegunowy ład międzynarodowy, 

w którym główne role odgrywały USA i ZSRR71. W obliczu zagrożenia konfliktem jądrowym 

Londyn musiał uczynić gwarantem swojego bezpieczeństwa USA (mimo iż sam posiadał 

potencjał nuklearny, jednak był on niewystarczający, aby prowadzić działania na większą niż 

regionalna skalę). Posiadanie potencjału jądrowego umożliwiało Wielkiej Brytanii realizację 

koncepcji tzw. trzeciej siły, która w Europie miała równoważyć wpływy USA  

i ZSRR72. Sojusz brytyjsko-amerykański uzasadniało także istnienie wspólnoty kulturowo-

cywilizacyjnej. Brytyjski euroatlantyzm miał wyraz w powołaniu w 1949 roku Sojuszu 

                                                           
67 F. Gołembski, Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, Warszawa 2001, s. 39. 
68 A. Wojtaszak, Rola państwa w polityce rządów Margaret Thatcher, [w:] B. Toszek, T. Czapiewski (red.), Od Thatcher do 

Blaira. Wielka Brytania na przełomie XX i XXI wieku, Szczecin 2010, s. 16. 
69 F. Gołembski, Polityka..., op. cit., s. 37. 
70 Ibidem, s. 37. 
71 H. Zins, Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, Lublin 2001, s. 82. 
72 J. Ramsden, The Oxford Companion to Twentieth Century British Politics, Oxford 2005, s. 232–233. 
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Północnoatlantyckiego, który Wielka Brytania uczyniła gwarantem bezpieczeństwa na 

kontynencie.  

Stosunki Londynu z Waszyngtonem miały w polityce brytyjskiej w okresie 

zimnowojennym priorytetowe znaczenie73. Określano je mianem „special partnership”. 

Podkreślały wyjątkowe miejsce Zjednoczonego Królestwa w tworzeniu systemu 

bezpieczeństwa opartego na NATO i dominacji USA na kontynencie74. W tym kontekście 

ochłodzeniu uległy stosunki brytyjsko-francuskie. Kiedy Wielka Brytania postanowiła 

aktywniej zaangażować się w sprawy europejskie (poprzez wstąpienie do WE), spotkała się 

z dwukrotnym vetem francuskim. Powodem była przede wszystkim niechęć de Gaulle’a do 

amerykańsko-brytyjskiego sojuszu75. Dopiero po objęciu urzędu prezydenta Francji przez 

następcę de Gaulle’a – Georges’a Pompidou’a Zjednoczone Królestwo wstąpiło do WE (1972 

rok). 

Integracja europejska po drugiej wojnie światowej miała dla Wielkiej Brytanii 

znaczenie drugorzędne76. Próbowano wpływać na nią z zewnątrz, według – wspomnianej już – 

starej zasady „balance of power”. Jednak znaczenie gospodarczej i politycznej integracji 

europejskiej zwiększyło się, co zmusiło Londyn do wzięcia udziału w tym procesie. Główną 

obawą, w oparciu o którą Wielka Brytania nie zaangażowała się od początku w przebieg 

integracji europejskiej, była utrata suwerenności w podejmowaniu decyzji w zakresie polityki 

gospodarczej i zagranicznej77. Stąd brak brytyjskiego poparcia dla francusko-niemieckiej 

koncepcji europeizacji NATO oraz budowy w ramach UE polityki bezpieczeństwa 

i obronności. Londyn dbał, aby europejskie struktury gospodarcze nie przyjęły 

ponadnarodowego, federalistycznego charakteru. Schemat działania NATO odpowiadał 

brytyjskim interesom, gdyż nie zakładał posiadania przez poszczególne ograny kompetencji 

ponadnarodowych. Tworzenie alternatywnych wobec NATO systemów bezpieczeństwa 

osłabiało znaczenie więzi euroatlantyckich. 

Zmiana stanowiska nastąpiła dopiero wraz z przejęciem rządów przez Anthony’ego 

Blair’a z Partii Pracy, który kierunek europejski umieścił na jednym z priorytetowych miejsc 

                                                           
73 B.Z. Szałek, Kilka prakseologicznych uwag na temat wewnętrznej i zewnętrznej polityki rządów Wielkiej Brytanii w latach 

1979–2009, [w:] B. Toszek, T. Czapiewski (red.), op. cit., s. 37. 
74 F. Gołembski, Stanowisko brytyjskie wobec problemu europejskiej tożsamości obronnej, „Sprawy Międzynarodowe” IV–V 

1999, nr 2, s. 46. 
75 G. Ronek, Specyfika członkostwa Wielkiej Brytanii we Wspólnotach Europejskich, [w:] B. Toszek, T. Czapiewski (red.), op. 

cit., s. 46; Konferencja prasowa Generała Charles’a de Gaulle’a, Paryż, 14 stycznia 1963 r., [w:] S. Parzymies (wybór i 

oprac.), Integracja europejska w dokumentach, Warszawa 2008, s. 220–226. 
76 L. Ciamaga, E. Latoszek, K. Michałowska-Gorywoda, L. Oręziak, E. Teichmann, Unia Europejska. Podręcznik akademicki, 

Warszawa 2002, s. 14. 
77 J. Ramsden, op. cit., s. 78–79. 
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w brytyjskiej polityce zagranicznej78. Nie oznaczało to jednocześnie, że znaczenie stracił sojusz 

brytyjsko-amerykański. Wielka Brytania nadal traktowała NATO jako gwaranta stabilności na 

kontynencie. W tej sytuacji Londyn starał się pośredniczyć w kontaktach UE-NATO79, czego 

wyrazem było Transatlantyckie Partnerstwo Gospodarcze oraz wariant rozwoju Europejskiej 

Tożsamości Obronnej w ramach NATO80. 

Po upadku ładu dwubiegunowego, Londyn potwierdzał znaczenie sojuszu z USA oraz 

postulował za amerykańską obecnością na kontynencie w postaci NATO. Sojusz pozostał 

głównym gwarantem bezpieczeństwa Europy, mimo że zagrożenie ze strony ZSRR/Rosji 

zmalało. Reformy Gorbaczowa były przez Zjednoczone Królestwo popierane, co dowodziło 

roli, jaką ZSRR/Rosja odgrywała w brytyjskiej polityce równowagi81. 

Specjalne miejsce w brytyjskiej polityce bezpieczeństwa zajmowały Niemcy. W myśl 

zasady utrzymywania równowagi, konieczne było zintegrowanie RFN ze strukturami 

europejskimi, aby zniwelować ewentualną odbudowę mocarstwowości tego państwa (w tej 

kwestii między Londynem a Paryżem istniała zbieżność interesów). Zjednoczenie dwóch 

państw niemieckich nie było więc w brytyjskim interesie, czego wyraz dała premier Margaret 

Thatcher podczas spotkań konferencji 2 + 4. 

W oparciu o powyższe przesłanki i cechy charakterystyczne brytyjskiej polityki 

bezpieczeństwa po zimnej wojnie, ukształtował się stosunek Wielkiej Brytanii do 

demokratyzacji Europy Środkowo-Wschodniej, w tym aspiracji członkowskich do NATO. 

Londyn pozytywnie odniósł się do reform w państwach środkowoeuropejskich. Powodem były 

założenia brytyjskiej polityki równowagi. Stabilności i bezpieczeństwu na kontynencie 

sprzyjała demokratyzacja Europy Środkowo-Wschodniej. Dlatego rząd Thatcher jako pierwszy 

wystąpił z inicjatywą renegocjacji polskiego zadłużenia oraz jesienią 1989 roku skierował do 

państw zachodnich list w kwestii przyznania Polsce pomocy gospodarczej.  

Rząd brytyjski poparł także polskie postulaty uznania granicy na Odrze  

i Nysie Łużyckiej, nie odnosząc się jednak do prośby uczestnictwa delegacji RP w negocjacjach 

(z obawy przed podobnymi roszczeniami wysuwanymi przez inne państwa). Legitymizacja 

powojennych granic była konieczna w celu zachowania równowagi oraz przeciwdziałania 

                                                           
78 T. Blair, Trzecia Droga. Nowa polityka na nowe stulecie, [w:] T. Kowalik (red.), Spory wokół Nowej Trzeciej Drogi, 

Warszawa 2001, s. 11; G. Ronek, Ewolucja ideologii i doktryny brytyjskiej Partii Pracy po II wojnie światowej, Toruń 2008, 
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79 P. Żurawski vel Gajewski, Wielka Brytania wobec wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Unii Europejskiej 1992–

1999, [w:] W. Michowicz, R. Łoś, P. Żurawski vel Gajewski (red.), Ze studiów nad brytyjską polityką zagraniczną XX wieku, 

Łódź 2009, s. 169–170. 
80 Por.: Słaba Europa. Rozmowa ze Zbigniewem Brzezińskim, amerykańskim politologiem polskiego pochodzenia, doradcą 

prezydenta Jimmy’ego Cartera, rozmawiała K. Kozłowska, „Wprost” 4 I 2009 r., s. 104–105. 
81 Por.: K. Malinowski, op. cit., s. 111–112. 
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powrotowi niemieckiej polityki imperialnej. Poparcie dla polskiego żądania uznania przez 

Niemcy granicy jeszcze przed oficjalnym zjednoczeniem wyraził podczas swojej wizyty 

w Polsce (30 kwietnia – 2 maja 1990 r.) brytyjski minister spraw zagranicznych Douglas 

Hurd82. 

Brytyjską akceptację uzyskały również starania RP w kwestii członkostwa w WE/UE. 

Było to jednak związane przede wszystkim z realizacją interesów Wielkiej Brytanii. Londyn 

nie był zainteresowany w tworzeniu organów UE o ponadnarodowym charakterze. Utworzenie 

wspólnej polityki bezpieczeństwa i obronności mogło do tego prowadzić. Rozszerzenie UE 

o członków z różnym potencjałem i możliwościami gospodarczymi oraz różnymi spojrzeniami 

na politykę gospodarczą i bezpieczeństwa wpłynęłoby negatywnie na pogłębianie integracji 

europejskiej83. W tym kontekście postawa Londynu była zbieżna ze stosunkiem Waszyngtonu 

do rozszerzenia WE/UE. Brytyjskie poparcie dla członkostwa Polski w UE nie było jednak 

bezwarunkowe. Wielka Brytania nie zamierzała ponosić kosztów rozszerzenia, dlatego 

postulowała wypełnienie przez RP podstawowych warunków niezbędnych do integracji. 

Rozszerzenie Sojuszu również zyskało aprobatę Zjednoczonego Królestwa, zgodnie ze 

stanowiskiem wobec tej kwestii USA. Do 1993 roku rozszerzenie nie było tematem debaty, 

później Londyn pozytywnie oceniał kandydaturę państw środkowoeuropejskich. Uzyskanie 

przez Polskę członkostwa w NATO miało przebiegać etapowo, co dawało Wielkiej Brytanii 

i USA czas na zneutralizowanie sprzeciwu Rosji, potrzebnej do stworzenia strefy stabilności 

i bezpieczeństwa w państwach dawnego bloku wschodniego84. 

Ostatnim państwem, które miało znaczący wpływ na pozimnowojenny system 

bezpieczeństwa w Europie były USA. W latach 90. USA stanęły przed potrzebą 

przeorganizowania kierunków polityki zagranicznej w obliczu rozpadu dwubiegunowego 

porządku międzynarodowego. Musiały określić swoje miejsce na świecie oraz ustosunkować 

się do kwestii Europy Środkowo-Wschodniej. Pojawiały się wówczas poglądy, których część 

znalazła odbicie w amerykańskiej polityce zagranicznej: liberalizm85 (przekonanie 

o wyjątkowości USA, których obowiązkiem jest szerzenie demokracji), realizm86 (postrzeganie 

stosunków międzynarodowych przez pryzmat siły), unilateralizm87 (zaangażowanie USA 

w różnych regionach świata, uzasadnione szczególną rolą USA – stróża, samodzielnie 

                                                           
82 Hurd w Warszawie, „Gazeta Wyborcza” 2 V 1990 r. 
83 F. Gołembski, op. cit., s. 144. 
84 Ibidem, s. 138–139. 
85 W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2005, s. 13–45. 
86 E.R. Wittkopf, C.M. Jones, C.W. Kegley, American Foreign Policy: Pattern And Process, Belmont 2008, s. 30.  
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decydującego o podejmowanych inicjatywach politycznych i militarnych) oraz 

multilateralizm88 (współpraca na gruncie polityki zagranicznej różnych państw). 

Amerykańska polityka zagraniczna po zimnej wojnie zdominowana była przez 

przekonanie, że USA jest jedynym państwem, któremu środki (polityczne, militarne, 

gospodarcze) umożliwiają prowadzenie polityki zagranicznej według własnych reguł. Biorąc 

jednak pod uwagę poszanowanie zasad demokracji przez państwa zachodnie, amerykańska 

polityka zagraniczna po 1989 roku lawirowała między unilateralizmem i multilateralizmem, 

z przewagą pierwszego. Unilateralizm w polityce USA wynikał z utożsamiania przez 

Amerykanów interesów własnych z interesami całego świata89. Stosowanie go w polityce 

zagranicznej było cechą charakterystyczną rządów trzech kolejnych prezydentów USA po 1989 

roku. 

George Bush, rozpoczynając swoją prezydenturę w nowych warunkach politycznych, 

nie ukrywał swojego stanowiska aktywnego angażowania się USA na świecie. Polityka Bush’a 

nabrała ostrości po konflikcie w Zatoce Perskiej (sierpień 1990 rok), po którym USA wyrosły 

na politycznego przywódcę w skali globalnej. Bush jesienią 1990 roku ogłosił kierunek 

amerykańskiej polityki zagranicznej w sytuacji rozpadu dwubiegunowego porządku 

międzynarodowego. Dokument przyjął nazwę „nowego ładu światowego”90. „Nowy ład 

światowy” miał opierać się na kooperacji państw i organizacji międzynarodowych, celem 

osiągnięcia bezpieczeństwa, pokoju i wolności. USA odgrywałyby w sieci współpracy rolę 

przywódcy, ze względu na doświadczenia demokratyczne oraz potencjał gospodarczy91. 

Koncepcja Bush’a nosiła cechy zmodyfikowanego multilateralizmu – USA pełniły dominującą 

rolę, ale z udziałem i za zgodą innych państw. Scenariusz Bush’a nie doczekał się realizacji, 

następny prezydent Bill Clinton za priorytet przyjął bezpieczeństwo ekonomiczne, zachowanie 

zdolności sił wojskowych oraz promowanie zasad demokratycznych na świecie92. Clinton, 

w przeciwieństwie do Bush’a, reprezentował „stanowczy multilateralizm”, co nie oznaczało 

rezygnacji z dominującej roli USA w świecie. Polityka Clintona nie była także jednolita 

w okresie całej kadencji (od 1996 roku ewoluowała w stronę unilateralizmu)93. 
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90 G. Bush, State of the Union Address: Excerpts Relation to Foreign Policy, Washington D. C. January 29, 1991, „US 

Department of State Dispatch”, February 4, 1991, Vol. 2, No. 5. 
91 A. Kalaitzidis, G.W. Streich, U.S. Foreign Policy: A Documentary and Reference Guide, Santa Barbara 2011, s. 199–202. 
92 J. Dumbreel, America in the 1990s: searching for purpose, [w:] M. Cox, D. Stokes (eds.), US Foreign Policy, Oxford 2012, 

s. 87–89. 
93 G.C. Herring, From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations since 1776, Oxford 2008, s. 925–938. 
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Polska w amerykańskiej polityce zagranicznej stanowiła w okresie demontażu bloku 

wschodniego element szerszej całości – Europy Środkowo-Wschodniej94. W 1989 roku do 

przemian demokratycznych w Polsce Waszyngton miał stosunek sceptyczny, czego powodem 

było szybkie tempo tranzycji oraz prawdopodobieństwo niestałości zmian. USA udzieliły 

poparcia Polsce w procesie przemian demokratycznych w momencie, gdy okazało się, że są to 

zmiany trwałe. Dla Amerykanów oznaczało to możliwość zakończenia zimnowojennej 

konfrontacji na zwycięskiej pozycji. Od końca 1989 roku USA działały na rzecz wsparcia 

europejskiego kierunku polskiej polityki zagranicznej. Wyrazem tego była aprobata starań na 

rzecz wycofania z RP radzieckich jednostek wojskowych95. 

Bill Clinton przejął swój urząd w chwili, kiedy Rosja odwróciła się od dziedzictwa 

„nowego myślenia” Gorbaczowa i powróciła do stosowania realizmu w polityce zagranicznej. 

Oznaczało to stopniowy odwrót od Zachodu na rzecz kierunku azjatyckiego. W tej sytuacji 

USA rozpoczęło realizację planu „szerzenia demokracji”96, którego podstawą było 

zintegrowanie Europy Środkowo-Wschodniej z organizacjami bezpieczeństwa w Europie. 

Było to zgodne z priorytetami administracji Clintona, w których znalazło się popieranie 

i wzmacnianie państw przechodzących demokratyzację (w tym państw byłego ZSRR, Europy 

Środkowo-Wschodniej oraz Azji i Pacyfiku). Polska, jako szybko rozwijający się kraj, mogła 

stać się pośrednikiem w uregulowaniu stosunków Ameryki z innymi państwami regionu – 

znaczenie RP dla USA było więc strategiczne. Dla Polski stosunki z USA miały decydujące 

znaczenie, z powodu dążeń do członkostwa w NATO97. Dobre ich ułożenie oznaczało szybsze 

rozpoczęcie debaty na temat rozszerzenia Sojuszu. 

Polityka amerykańska w stosunku do Polski była elementem szerszego planu wobec 

całej Europy. Jego głównym celem była budowa zintegrowanego, stabilnego i skutecznego 

systemem bezpieczeństwa. Podstawę systemu miały tworzyć demokratyczne państwa 

europejskie, łącznie z zreformowaną Rosją98. Z punktu widzenia USA ten scenariusz był 

uzasadniony. Po zimnej wojnie spadło prawdopodobieństwo wybuchu konfliktu zbrojnego na 

światową skalę. Spadła także gotowość USA do przekazywania zasobów finansowych celem 

utrzymania stabilności i bezpieczeństwa Europy. Jednak amerykańska odmiana unilateralizmu 

                                                           
94 K. Klatka-Urbaniak, Polska w polityce zagranicznej amerykańskich prezydentów po 1989 r., [w:] T. Woźniakowski (red.), 

op. cit., s. 123. 
95 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989–2005, Kraków 2007, s. 64. 
96 Remarks of Anthony Lake, Assistant to the President for National Security Affairs, „From Containment to Enlargement”, Johns 

Hopkins University, School of Advanced International Studies, Washington, D.C., September 21, 1993, por. źródło: 

https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html [dostęp: 26.06.2017 r.]. 
97 R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Główne kierunki, fakty, ludzie, wydarzenia, Zakrzewo 2009, s. 

179–188. 
98 K. Michałek, Amerykańskie stulecie. Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki 1900–2001, Warszawa 2004, s. 673–678. 



217 
 

wymagała dalszej obecności USA na Starym Kontynencie. Dlatego Waszyngton wspierał 

proces zjednoczenia Niemiec, widząc w RFN sojusznika, który przejąłby odpowiedzialność za 

utrzymanie bezpieczeństwa, nie negując amerykańskich wpływów w Europie. Również 

popieranie demokratyzacji państw środkowoeuropejskich oraz ich członkostwa w NATO miało 

głębszy sens niż próba „wniesienia wkładu w budowę wolnej Europy”99. USA zyskiwały 

kolejnego sojusznika. Proamerykańskie nastawienie Europy Środkowo-Wschodniej 

ugruntowało silną pozycję NATO, w dalszej perspektywie umożliwiając Amerykanom 

samodzielne podejmowanie decyzji w sprawach bezpieczeństwa i obronności na świecie. 

Państwa Europy Zachodniej (prócz Francji) również były zgodne co do potrzeby amerykańskiej 

obecności na kontynencie. Zagrożenie konfliktem zbrojnym o charakterze zimnowojennym 

zostało zażegnane, pojawiło się jednak niebezpieczeństwo wybuchu konfliktów lokalnych 

o charakterze etnicznym (m.in. Bałkany). W kontekście niemieckiej koncepcji budowy 

spójnego systemu bezpieczeństwa w Europie oraz niezdolności KBWE do przejęcia roli 

gwaranta stabilności, obecność USA była pożądana. 

Stosunek USA do demokratyzacji krajów Środkowej Europy (w tym Polski) oraz ich 

aspiracji członkowskich nie wynikał jedynie z przyjętej przez Waszyngton „misji” szerzenia 

pokoju na świecie100. Popieranie rozszerzenia WE/UE oraz NATO miało głębsze cele, które 

wiązały się z wzmocnieniem pozycji USA w Europie w sytuacji wypracowywania przez 

europejskie państwa zachodnie własnej koncepcji bezpieczeństwa i obrony. W okresie 

zimnowojennym wspieranie przez USA procesów integracyjnych w Europie miało na celu 

zwiększenie siły bloku zachodniego w konfrontacji dwubiegunowej. W latach 90. XX wieku 

UE stanowiła już poważne zagrożenie dla USA w dziedzinie gospodarczej, ale i politycznej. 

Wraz z Traktatem z Maastricht ustanowiono Wspólną Politykę Zagraniczną i Bezpieczeństwa, 

co dla USA oznaczało próbę uniezależnienia europejskiej polityki bezpieczeństwa od 

Waszyngtonu oraz konkurencję dla NATO. W tej sytuacji na początku XXI wieku coraz 

popularniejsze stawało się stanowisko wycofania amerykańskiego poparcia dla integracyjnych 

procesów w UE101. Ostatecznie USA znalazły sposób na współpracę z UE w kwestii polityki 

bezpieczeństwa w ramach Europejskiej Tożsamości Bezpieczeństwa i Obrony, umożliwiając 

UZE czerpanie z potencjału militarnego NATO102 (wykorzystanie Połączonych Sił 

Wielonarodowych do Zadań Specjalnych – CJTF) w sytuacji nieuczestniczenia w operacji 

                                                           
99 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, U. S. President’s Statement, The White House, February 

1996, s. 7, por. źródło: http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss-95.pdf [dostęp: 1.07.2017 r.]. 
100 Por.: J. Steinberg, Perspektywy stosunków transatlantyckich, „Wprost” 26 X 2010 r., s. 91–95. 
101 T. Paszewski, Stosunki transatlantyckie z perspektywy amerykańskiej, „Sprawy Międzynarodowe” 2004, nr 4, s. 14–18. 
102 S. Koziej, Między piekłem a rajem. Szare bezpieczeństwo na progu XXI wieku, Toruń 2008, s. 148–169. 
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sojuszników z Ameryki Północnej. W ten sposób UZE łączyła NATO i UE, pozostając przy 

tym uzależniona od zasobów Sojuszu103. Została stworzona iluzja europeizacji NATO przez 

uczynienie UZE „zbrojnym ramieniem” UE104. Innym sposobem osłabiania roli Europy jako 

aktora, kształtującego w suwerenny sposób politykę bezpieczeństwa i obronności, było 

popieranie przez USA rozszerzenia UE105 o kraje o proamerykańskim nastawieniu. W ten 

sposób integracja europejska zachowałaby transatlantycki charakter. 

Polskie członkostwo w NATO rozpatrywane było przez amerykańskie elity polityczne 

również w kategoriach ogólnoeuropejskich. Przyjęcie nowych członków z Europy Środkowo-

Wschodniej miało zneutralizować „separatystyczne” działania Francji w kwestii stworzenia 

autonomicznego systemu bezpieczeństwa europejskiego106. Ostrożność w sprawie rozszerzenia 

Sojuszu widoczna była do 1993 roku, głównie z powodu rosyjskiego niezadowolenia. 

Aczkolwiek już w tym czasie pojawiały się wśród amerykańskich polityków głosy dotyczące 

potrzeby zrealizowania członkowskich aspiracji państw środkowoeuropejskich. Sekretarz ds. 

obrony USA w administracji G. Bush’a opowiedział się w grudniu 1992 roku za włączeniem 

do Sojuszu przynajmniej niektórych krajów środkowoeuropejskich107. Ostrożność 

w deklaracjach spowodowana była możliwością destabilizacji regionu poradzieckiego, głównie 

w kategoriach niekontrolowanego rozprzestrzeniania broni masowego rażenia. Poprawne 

kontakty z Moskwą umożliwiały stabilizację regionu wschodnioeuropejskiego, 

bliskowschodniego oraz Azji Południowej i Wschodniej, ważnych z punktu amerykańskich 

interesów w tych obszarach. Mimo rosyjskich sprzeciwów w 1993 roku w USA rozpoczęła się 

merytoryczna debata nad procesem rozszerzenia NATO, która zmobilizowała również 

sojuszników europejskich. USA nie postrzegały rozszerzenia Sojuszu jedynie w kategoriach 

rosyjskiego niezadowolenia, tak jak było to w przypadku państw zachodnioeuropejskich, mimo 

że opinia Rosji nadal odgrywała istotną rolę. Powodem były: brak realnego zagrożenia ze strony 

Moskwy po zimnej wojnie oraz brak zainteresowania w tworzeniu odrębnego od NATO 

systemu bezpieczeństwa europejskiego, którego częścią miała być Federacja Rosyjska. 

Rosja w latach 90. XX wieku straciła strategiczne znaczenie dla USA wraz z utratą 

pozycji globalnego mocarstwa na rzecz regionalnego108. Jednak w latach 1991–1992 ze 

                                                           
103 Declaration adopted by the WEU Council of Ministers on 22 July 1997 and attached to the Final Act of the 

Intergovernmental Conference concluded with the signature of the Amsterdam Treaty on 2 October 1997, Western European 

Union, [w:] The Treaty and Key, por. źródło: http://www.weu.int/ [dostęp: 29.06.2017 r.]. 
104 Szerzej o tym: S. Duke, Setting the Agenda: Is CFSP at a Watershed?, [w:] S. Duke (red.), Between Vision and Reality: CFSP’s 

Progress on the Path to Maturity, Maastricht 2000, passim. 
105 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, op. cit., s. 7–8. 
106 R. Zięba, Polityka w ramach NATO i wobec UE, [w:] J. Zając, op. cit., s. 64–65. 
107 J. Kalabiński, Bez rewelacji, „Gazeta Wyborcza” 16 IV 1992 r. 
108 A. Bryc, Polityka wobec Rosji i innych państw poradzieckich, [w:] J. Zając, op. cit., s. 67. 
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względu na prozachodnią politykę Jelcyna, Moskwa była dla Waszyngtonu potencjalnym 

partnerem w stabilizowaniu obszaru euroazjatyckiego. Jelcyn potrzebował amerykańskiego 

wsparcia finansowego dla demokratycznych reform, Clinton liczył na zyskanie sojusznika 

w ważnym dla interesów amerykańskich regionie euroazjatyckim109. Jednocześnie w USA 

zdawano sobie sprawę ze słabości Rosji i utraty politycznych wpływów110. Odwrócenie się 

Rosji od Zachodu po roku 1993 utwierdziło USA w przekonaniu, że rozszerzenie NATO jest 

korzystnym narzędziem potwierdzenia amerykańskiej obecności na kontynencie. Jednak 

metoda i tempo przeprowadzenia rozszerzenia nie mogły pomijać interesów rosyjskich111, tym 

bardziej że Moskwa zaczęła stosować w tej sprawie szantaż (np. zwlekając z podpisaniem 

porozumienia START II, które USA ratyfikowało w styczniu 1996 roku)112. Stanowisko Rosji 

miały załagodzić różne formy współpracy, ich rolą było także zapewnienie niepomijania 

Moskwy w decyzjach dotyczących rozszerzenia NATO (Akt stanowiący o wzajemnych 

stosunkach, współpracy i bezpieczeństwie między NATO a Federacją Rosyjską, Stała Wspólna 

Rada NATO – Rosja). 

Polska, aby zrealizować cele swojej polityki zagranicznej potrzebowała poparcia USA. 

Jednak w tej kwestii decydowały kalkulacje polityczne oraz rozwój sytuacji międzynarodowej. 

Rozszerzenie Sojuszu działało na korzyść amerykanizacji obszaru bezpieczeństwa w Europie, 

tym bardziej że pojawiły się konkurencyjne wobec NATO koncepcje niezależnych systemów 

bezpieczeństwa i obronności. 

Realizacja celu polskiej polityki zagranicznej uzależniona była od zmieniającej się 

sytuacji międzynarodowej oraz ścierających się interesów mocarstw zachodnich po 

zakończeniu zimnej wojny. Każde z nich musiało odnaleźć się w nowym środowisku 

międzynarodowym, uwzględniając najlepszą dla siebie konfigurację stosunków dwu- 

i wielostronnych. Stąd bezpieczeństwo obszaru środkowoeuropejskiego stanowiło wynik 

porozumienia co do kształtu europejskiego systemu bezpieczeństwa między głównymi 

członkami NATO przy uwzględnieniu czynnika radzieckiego/rosyjskiego. Zachód był zgodny 

co do pozytywnej oceny przemian demokratycznych w Polsce, z powodu większego 

prawdopodobieństwa stabilizacji regionu Europy Środkowo-Wschodniej. W Europie ścierały 

się dwie koncepcje, w oparciu o które postrzegano kwestię rozszerzenia WE/UE oraz NATO 

o kraje środkowoeuropejskie. Pierwszą z nich byłą francusko-niemiecka europeizacja 

                                                           
109 S. Walt, Two Cheers for Clinton’s Foreign Policy, „Foreign Affairs” March/April 2000, vol. 79, nr 2, s. 65. 
110 A. Bryc, Polityka wobec..., op. cit., s. 69. 
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atlantyckiego systemu bezpieczeństwa poprzez Europejską Tożsamość Bezpieczeństwa 

i Obrony oraz drugi filar UE – Wspólną Politykę Bezpieczeństwa i Obrony113. Dla Francji opcja 

ta była neutralizacją wpływów amerykańskich na kontynencie, dla Niemiec kontynuacją 

polityki soft power. Drugą koncepcję lansowały USA i Wielka Brytania. Traktowała ona 

NATO jako gwaranta bezpieczeństwa i stabilności na kontynencie i opowiadała się za jego 

umocnieniem. Rozszerzenie WE/UE było wobec tego popierane przez USA i Wielką Brytanię 

po to, aby osłabić ponadnarodowy charakter organizacji. Niemcy i Francja rozszerzenie 

widziały jako przesunięcie strefy stabilności na Wschód i możliwość rozwoju gospodarczego. 

W interesie mocarstw europejskich i USA było także ustabilizowanie sytuacji w Rosji, bez 

której budowa systemu bezpieczeństwa europejskiego nie byłaby możliwa (ze względu na 

proliferację broni masowego rażenia na obszarze poradzieckim). Dlatego żadne  

z czterech głównych członków NATO nie wysuwało postulatów rozszerzenia Sojuszu 

wcześniej niż przed 1993 rokiem. Niektóre z nich (Francja) sprzeciwiały się rozszerzeniu aż do 

momentu, kiedy stało się ono nieuchronne, bojąc się wzrostu wpływów USA poprzez włączenie 

do Sojuszu proamerykańskich państw. 

 

4.2. Kwestia przystąpienia RP do NATO w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 

1992–1993 

 

Polska polityka wobec Sojuszu Północnoatlantyckiego przybrała skonkretyzowaną 

formę na początku 1992 roku. Nowy minister obrony narodowej w rządzie Jana Olszewskiego, 

Jan Parys, w swoim pierwszym wywiadzie prasowym powiedział: „[...] powinniśmy być 

przygotowani na najgorszą ewentualność, że w sytuacji zagrożenia pozostaniemy sami [...]. 

Liczę na powstanie europejskiego systemu bezpieczeństwa, którego członem byłby system 

zachodni”114. Waga tej wypowiedzi była duża z dwóch powodów. Po pierwsze, w polskiej 

polityce bezpieczeństwa zmieniła się rola KBWE. Filarem europejskiego systemu 

bezpieczeństwa stał się Sojusz Północnoatlantycki. Po drugie, przyjęcie przez Polskę koncepcji 

neutralności zostało wykluczone. Oficjalne uznanie kierunku euroatlantyckiego za cel polskiej 

polityki zagranicznej odbyło się 29 stycznia 1992 r., kiedy Parys powiedział: „Polska chce na 

dłuższą metę zostać członkiem Przymierza Atlantyckiego. Jej integracja z Sojuszem może się 

odbywać stopniowo, w drodze kontaktów bilateralnych z krajami alianckimi i przez 

                                                           
113 Por.: F. Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, London – New York 2012, s. 34–35. 
114 „Polska Zbrojna” 2 I 1992 r., cyt. za: R. Kupiecki, Akcesja Polski do NATO – okiem historyka i uczestnika, „Bezpieczeństwo 

Narodowe” I – 2014/29, s. 45. 
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współpracę ze strukturami Sojuszu”115. Postulat stopniowej integracji, która prowadziłaby do 

członkostwa Polski w Sojuszu, sformułowany przez Jana Parysa, był zgodny ze stanowiskiem 

premiera. Krótki okres sprawowania rządów przez Olszewskiego nie pozwolił na rozwinięcie 

tej koncepcji, w związku z czym nie zostały poczynione formalne kroki zmierzające do 

zgłoszenia kandydatury Polski w Kwaterze Głównej NATO. Ponadto w kwestii pełnej 

integracji pojawił się dwugłos. Kiedy Parys ogłaszał postulat członkostwa, Sztab Generalny 

Wojska Polskiego nie widział w ogóle takiej możliwości, czego wyraz dał zastępca szefa sztabu 

generał Franciszek Puchała116. Mimo że szanse na szybką realizację postulatów Parysa były 

znikome, to można stwierdzić, że rząd Olszewskiego przełamał pewną barierę. Jeszcze 

w sierpniu negatywnie o ubieganiu się przez Polskę o członkostwo w NATO wypowiadał się 

wiceminister obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz117. Od początku 1992 roku rozpoczęła 

się merytoryczna dyskusja wśród polskich elit politycznych nad oficjalnym sformułowaniem 

celu polskiej polityki zagranicznej i przedstawieniem go Sojuszowi Północnoatlantyckiemu. 

Gabinet Olszewskiego stworzył jakościowo nowy etap w kontaktach Polski z NATO, co od 

następnych rządów wymagało konsekwencji rozwijania tego kierunku polityki zagranicznej. 

W tym samym czasie w Moskwie, nie dyskutowano o polskim członkostwie w NATO. 

W latach 1990–1992 nie brano pod uwagę rozszerzenia Sojuszu na Wschód. Dopiero 

w momencie rozpoczęcia się debaty na temat rozszerzenia w Europie Zachodniej, Rosja 

zgłosiła swój zdecydowany sprzeciw. Rosja począwszy od 1993 roku zrezygnowała z polityki 

prozachodniej, czego wyrazem był powrót do idei mocarstwowości i interesów narodowych118. 

W momencie, kiedy Zachód nie spełnił pokładanych w nim nadziei (w kwestiach pomocy 

gospodarczej i zachowania równowagi sił)119, Rosja ponownie zaczęła używać nomenklatury 

radzieckiej („strefy wpływów”)120 w stosunku do obszarów poradzieckich 

i środkowoeuropejskich. Sojuszowi Północnoatlantyckiemu próbowała przeciwstawić WNP. 

Godząc się na utratę Europy Środkowo-Wschodniej Rosja sprzeciwiała się jednocześnie 

„przechwyceniu” jej przez NATO. Rozszerzenie Sojuszu traktowane było w Moskwie 

w kategoriach zagrożenia militarnego121. Rosja wyznaczyła państwom środkowoeuropejskim 

rolę bufora, który chroniłby ją przed Zachodem. Tym bardziej że Moskwa była zmuszona uznać 

                                                           
115 Cyt. za: A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 76. 
116 Cyt. za: R. Kupiecki, op. cit., [w:] R. Kuźniar (red.), Polska polityka..., op. cit., s. 284–285. 
117 „Czas zawirowań”. Rozmowa z ministrem obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem, „Polityka” 8 VIII 1992 r. 
118 I.G. Jakowienko, Proszłoje i nastojaszczeje Rossii: impierskij idieał i nacyonalnyj intieries, „Polis” 1997, s. 87–96. 
119 J.A. Borko, Otnoszenija Rossiji s Jewropiejskim Sojuzom i ich pierspiektiwy, Moskwa 2000, s. 40–43. 
120 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 69. 
121 I. Prizel, Putin’s Russia, the Berlin Republic, and the East Central Europe: A New Symbiosis?, „Orbis” 2–3, nr 4, s. 677–

692. 
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siłę Sojuszu oraz jego stałą obecność w Środkowo-Wschodniej Europie122. Członkostwo Polski 

w NATO godziło w rosyjskie wyobrażenie o własnej potędze. Jednak dla Rzeczypospolitej 

Rosja nie stanowiła już realnego zagrożenia. Dominującym dla polskiego bezpieczeństwa 

aspektem była niestabilność na obszarze państw powstałych po rozpadzie ZSRR, możliwość 

pojawienia się nacjonalizmów i regionalnych konfliktów narodowościowych. 

W kontaktach polsko-natowskich nie było widać reakcji na rządowe deklaracje 

dotyczące chęci ubiegania się Polski o pełną integrację z NATO. Współpraca toczyła się dalej, 

ściśle wytyczonymi torami. Optymizmem napawały wypowiedzi zachodnich polityków, 

mogące wskazywać, że polskie aspiracje i nadzieje nie pozostają bez echa123. Wyrazem tego 

było przemówienie Sekretarza Generalnego NATO w Warszawie 12 marca 1992 r., podczas 

seminarium poświęconego roli Sojuszu w budowie ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa (Security in Central Europe: Central European and NATO Perspectives). 

Sekretarz zmienił wcześniej przygotowany tekst, z którymi zdążyli się zapoznać uczestnicy 

konferencji, mówiąc: „Nie oferując formalnych gwarancji bezpieczeństwa Sojusz zapewnia 

państwom Europy Środkowowschodniej większy stopień bezpieczeństwa”124. Nie zgadzał się 

z nim polski minister obrony narodowej, zwracając uwagę na wojskową izolację Polski125. 

Sekretarz ostatecznie zakończył na stwierdzeniu, że aktualnie rozszerzenie nie jest 

dyskutowane ani rozważane, jednak taki scenariusz nie jest wykluczony. W żadnej 

z wypowiedzi zachodnioeuropejskich polityków nie było wzmianki o członkostwie Polski  

w NATO, jednak deklaracje pogłębienia współpracy spotkały się w Polsce  

z pozytywnymi reakcjami i wiązano z nimi duże nadzieje.  

Amerykański analityk Departamentu Stanu Stephen Flanagan zaprezentował wczesną 

wiosną publikację, która zawierała zestaw argumentów zachęcających do dyskusji nad opcją 

rozszerzenia Sojuszu oraz analizę związanych z tym obaw państw natowskich126. Publikacja 

Flanagana wskazywała, że istnieje grupa polityków amerykańskich, która rozszerzenie traktuje 

jako rzecz możliwą i potrzebną z racji zmieniającej się sytuacji międzynarodowej. Należał do 

niej m.in. Zbigniew Brzeziński, który na początku 1992 roku opowiedział się za rozszerzeniem 

                                                           
122 A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz światowy czy koniec gry, Warszawa 2009, s. 16; R. Baecker, Rosyjscy antyokcydentaliści 

wobec poszerzenia UE, [w:] M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska (red.), Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy 

Środkowej i Wschodniej, Warszawa 2004, s. 147–155. 
123 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
124 Nie zostawimy was samych, „Gazeta Wyborcza” 13 III 1992 r. 
125 Ibidem. 
126 S. Flanagan, NATO and Central Eastern Europe. From Liaison to Security Partnership, „The Washington Quarterly”, vol. 

15, Spring 1992, s. 141–151. 
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podczas przemówienia w polskim Senacie127. W tym okresie, grupa ta nie była zbyt liczna i nie 

wpisywała się w dominujący nurt amerykańskiej polityki zagranicznej. 

Polsce pozostawał czynny i aktywny udział w posiedzeniach i pracach  

NACC. Powołanie Rady miało zupełnie inny cel dla trzech aktorów zaangażowanych w jej 

funkcjonowanie. Dla Sojuszu Północnoatlantyckiego NACC stanowiła mechanizm współpracy 

z państwami środkowoeuropejskimi, który jednocześnie hamował ich zapędy członkowskie. 

W tym kontekście Rada była także jednym z elementów, dzięki któremu NATO mogło 

stopniowo przygotowywać i przekształcać Europę Środkowo-Wschodnią w taki sposób, aby 

w dalekiej przyszłości stała się ona członkiem Sojuszu, wnoszącym swój potencjał. NACC nie 

była jednak drogą do członkostwa, a jedynie zinstytucjonalizowaną formą współpracy. Dla 

Rzeczpospolitej Polskiej Rada stanowiła jedyną formalną odpowiedź państw zachodnich na 

wysuwane od 1990 roku postulaty zacieśnienia kontaktów. Mimo że w Polsce zdawano sobie 

sprawę, że NACC nie prowadzi bezpośrednio do Sojuszu, to próbowano wykorzystać ją właśnie 

w tym celu. Rosja traktowała NACC jako alternatywę dla polskiego członkostwa w Pakcie 

Północnoatlantyckim. Stanowisko Moskwy były zrozumiałe z punktu widzenia rosyjskich 

interesów w Europie Środkowo-Wschodniej. NACC skupiało (oprócz państw NATO) 

członków dawnego UW oraz państwa powstałe po rozpadzie ZSRR. Pozycja Rosji w Radzie 

była równorzędna w stosunku do krajów zachodnioeuropejskich. Aspiracje członkowskie 

Europy Środkowo-Wschodniej zamienione na uczestnictwo w NACC pozwalałoby Rosji na 

dalszą obecność w tym regionie. Moskwa brała wówczas pod uwagę trzy scenariusze: 

neutralizację Europy Środkowo-Wschodniej na potrzeby uczynienia z niej strefy buforowej, 

budowę europejskiego systemu bezpieczeństwa, w skład którego wchodziłaby Rosja na pozycji 

co najmniej równorzędnej, co państwa zachodnie lub zgodę na rozszerzenie NATO pod 

warunkiem przekształcenia go w organizację stricte polityczną128. 

Tymczasem zagrożenie rosyjskie w Polsce uległo marginalizacji. Głównie  

z powodu unormowania drażliwych kwestii (traktat międzypaństwowy i umowa o wycofaniu 

wojsk) w maju 1992 roku oraz wskutek polityki rosyjskiej względem państw 

środkowoeuropejskich. Wraz z wycofaniem jednostek radzieckich z Polski, Moskwa straciła 

zainteresowanie obszarem Europy Środkowo-Wschodniej na rzecz regionu azjatyckiego129. 

Rosja w polskiej polityce zagranicznej nie zajmowała już pierwszorzędnej roli, co miało wpływ 

na ochłodzenie stosunków między obydwoma państwami130. 

                                                           
127 Z. Brzeziński, USA po wyborach, „Polska w Europie” 1993, z. 10, s. 9. 
128 S. Bieleń, Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 281. 
129 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 294. 
130 I.A. Wasilenko, Rosja a Europa Centralna: nowe realia geopolityczne, „Studia Politologiczne” 2000, vol. 4, s. 63. 
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Brak zagrożenia rosyjskiego podkreślił w swoim wiosennym exposé minister spraw 

zagranicznych Skubiszewski. Zaznaczył on, że Polsce nie grozi z niczyjej strony agresja 

zbrojna, co nie wyklucza możliwości destabilizacji obszaru wschodniego131. Minister, zanim 

poruszył kwestię polskiego członkostwa w NATO, opisał w jakim międzynarodowym 

położeniu znajduje się państwo polskie. Według niego wraz ze zniknięciem przyczyny 

możliwej satelicyzacji Polski, pojawiła się groźba destabilizacji regionu wschodniego. Nie było 

więc zagrożenia bezpośredniego dla państwa polskiego, istniało zaś tuż przy jego wschodnich 

granicach132. 

Exposé ministra stało się dominującym tematem sejmowych wystąpień. Posłowie nie 

byli zgodni co do roli NATO w polskiej polityce bezpieczeństwa, biorąc pod uwagę możliwość 

pogorszenia stosunków z Rosją. Posłowie lewicy wysuwali tezy, że z racji spadku znaczenia 

Sojuszu w pozimnowojennych stosunkach międzynarodowych, nie jest on w stanie zapewnić 

Polsce bezpieczeństwa. Podczas wystąpienia w Sejmie 8 maja 1992 r. swoje negatywne 

stanowisko wobec NATO, jako jedynego gwaranta polskiego bezpieczeństwa, wyraził poseł 

SLD Longin Pastusiak. Podkreślił wówczas, że lepszym dla Polski rozwiązaniem byłoby „[...] 

stworzenia ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego, będącego wynikiem 

ewolucji KBWE, zinstytucjonalizowanego ogólnoeuropejskiego sojuszu, z własnym 

dowództwem, z własnymi siłami zbrojnymi, z udziałem USA i Kanady”133. Inny poseł tej 

frakcji – Tomasz Iwiński zauważył, że „[...] współpraca z NATO jest potrzebna, ale już chęć 

wstąpienia doń dyskusyjna i nie dlatego, iż niezbyt nas tam chcą”134. Nieufność  

i ostrożność posłów z grupy postkomunistycznej nie była zaskoczeniem. Z racji genezy 

powstania tych ugrupowań, na początku lat 90. postulowały one pozostawienie powiązań 

z Rosją w kontekście polityki bezpieczeństwa. Kierunek euroatlantycki został przez nie 

zaakceptowany dopiero w drugiej połowie lat 90. 

Posłowie z opcji prawicowej zarzucali rządowi opieszałość w polityce zbliżania do 

Sojuszu. Jarosław Kaczyński popierając polskie starania członkostwa w NATO poddał 

w wątpliwość działania rządu RP przybliżające ją do tego celu135. W przypadku środowisk 

prawicowych Rosja przez długi okres była traktowana w kategoriach zagrożenia, stąd 

bezwarunkowe poparcie dla polskich dążeń do NATO. Wraz z upadkiem ZSRR zagrożenie 

agresją zbrojną zostało zastąpione przez zagrożenie destabilizacją obszaru wschodniego, co 

                                                           
131 Z. Brzeziński, USA..., op. cit., s. 40. 
132 Ibidem, s. 40–42. 
133 Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu I Kadencji z dnia 8.05.1992 r., op. cit. 
134 Ibidem. 
135 Ibidem. 
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widoczne było także w postulatach polityków obozu posolidarnościowego. Charakter 

zagrożenia dla tej frakcji nie miał znaczenia, liczyło się źródło – ZSRR i jego sukcesorka 

Federacja Rosyjska. 

Ostatnim okresem, w którym kontakty polsko-rosyjskie przeważały nad kontaktami 

Polski z NATO była pierwsza połowa 1992 roku. Po udanej wizycie Wałęsy w Moskwie temat 

członkostwa w Sojuszu stał się dominujący. Akcesja była głównym celem rządu Hanny 

Suchockiej136. Suchocka potwierdziła euroatlantycką linię polskiej polityki zagranicznej 

w Brukseli, gdzie w rozmowach z Woernerem i przedstawicielami Rady Północnoatlantyckiej 

wielokrotnie padało zdanie, że celem polskiej polityki zagranicznej jest członkostwo w NATO. 

Mimo polskich aspiracji względem NATO rozszerzenie nie było rozważane  

w kręgach państw zachodnich, aczkolwiek nie wykluczano takiej opcji w przyszłości. Polska 

miała się wówczas znajdować w ścisłym kręgu kandydatów. Postawa Zachodu w kontekście 

rozszerzenia NATO wpłynęła na stosunki polsko-rosyjskie. Rosja nie brała pod uwagę 

możliwości członkostwa Polski w NATO, dopóki nie została wszczęta debata na ten temat na 

Zachodzie Europy. Stało się to dopiero w roku 1993137. Jednocześnie działała NACC, którą 

w Rosji traktowano jako alternatywę wobec rozszerzenia Sojuszu. Ponadto Moskwa, mimo 

podpisania z Polską traktatu międzypaństwowego oraz umowy o wycofaniu wojsk, sugerowała 

swoją wyższość i w stosunkach dwustronnych występowała w roli nadrzędnej. Głównym 

powodem rosyjskiego stanowiska była historia stosunków z Polską, w której RP nie posiadała 

autonomii w wyborze kierunku polityki zagranicznej138.  

Premier Suchocka przedstawiła postulaty polityki zagranicznej nowego rządu 

w Brukseli 7 października 1992 r. Przemówienie Suchockiej podczas spotkania 

z przedstawicielami NATO pełne było sformułowań dotyczących euroatlantyckiej orientacji 

polskiej polityki bezpieczeństwa. Premier podkreślała, że współpraca Polski z Sojuszem 

wymaga dynamicznych i aktywniejszych działań, które ostatecznie poskutkują pełnym 

członkostwem RP w NATO. Od sekretarza generalnego Suchocka uzyskała zapewnienie, że 

jeśli zapadnie decyzja o rozszerzeniu, to Polska będzie jednym z pierwszych państw, które 

uzyskają członkostwa. O terminach nie rozmawiano139. Dla Rosji był to wystarczający powód, 

                                                           
136 Exposé premier Hanny Suchockiej – fragment dotyczący polityki zagranicznej – 10 lipca 1992 r., por. źródło: 

http://www.stosunki-miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1134-expose-premier-hanny-

suchockiejfragment-dotyczacy-polityki-zagranicznej-10-lipca-1992-r [dostęp: 16.07.2017 r.]. 
137 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 294. 
138 I. Orlik, Centralno-Wostocznaja Jewropa mieżdu Rossijej i Giermaniej, [w]: B.A. Szmieliew (red.), Rossijsko-germanskije 

otnoszenija i jewropiejskaja biezopasnost’, Moskwa 2000, s. 50–65. 
139 J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 167–169. 
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aby nie interweniować. Dopóki Polskę regularnie zbywano ogólnymi i nieoficjalnymi 

deklaracjami, dopóty w Moskwie nie widziano zagrożenia rozszerzeniem NATO na Wschód. 

W listopadzie 1992 roku zostały także ogłoszone nowe założenia polskiej polityki 

bezpieczeństwa w dokumentach: Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa oraz Polityka 

bezpieczeństwa i strategia obronna140. W porównaniu z doktryną obronną z 1990 roku 

w nowej Sojusz Północnoatlantycki został potraktowany jako filar polskiej polityki 

bezpieczeństwa. Zajął on miejsce KBWE, która od tej pory była organizacją pomocniczą, 

przyczyniającą się do zapewniania pokoju i bezpieczeństwa. Paradoksalnie, uznanie przez RP 

za minimalne zagrożenia agresją zbrojną mogło działać na niekorzyść realizacji postulatów 

członkowskich. Polskie MSZ wybierając kierunek euroatlantycki począwszy od 1989 roku 

kierowało się możliwością zapewnienia bezpieczeństwa w związku z artykułem 5. Traktatu 

Waszyngtońskiego. Zobowiązanie udzielenia pomocy odnosiło się do napaści zbrojnej, jednak 

jej prawdopodobieństwo malało z czasem, wraz ze zmianą sytuacji międzynarodowej. Po 

rozwiązaniu UW i ZSRR było na niskim poziomie. Skoro atak militarny był mało 

prawdopodobny, to członkostwo w NATO nie było koniecznie do zapewnienia Polsce 

bezpieczeństwa. Funkcję jego gwaranta mogła pełnić także NACC lub KBWE. Jednak, według 

polskiego rządu, członkostwo w Sojuszu było nie tylko podstawą narodowego systemu 

bezpieczeństwa, ale także potwierdzało transformację Polski w stronę państwa 

demokratycznego. Po roku 1992 możliwe było zbudowanie polskiego systemu bezpieczeństwa 

w oparciu o „miękkie” gwarancje bezpieczeństwa, które dawały inne niż NATO organizacje 

międzynarodowe. Jednak nie chodziło tylko o bezpieczeństwo. Ważnym aspektem było 

potwierdzenie zachodniego charakteru Polski po 1989 roku. 

Dezaktualizacja postrzegania NATO jako głównego gwaranta polskiego 

bezpieczeństwa miała odbicie w dyskusji wewnątrz kraju. W 1992 roku pojawiły się w polskiej 

myśli politycznej koncepcje, według których RP mogła zbudować system bezpieczeństwa bez 

potrzeby ubiegania się o członkostwo w NATO. Jeden z alternatywnych scenariuszy 

przedstawił prawnik Wojciech Lamentowicz. Zakładał on zawieranie traktatów dwustronnych 

między Sojuszem a państwami Grupy Wyszehradzkiej141. Inny pomysł, autorstwa Janusza 

Onyszkiewicza, opierający się na wojennym mechanizmie lend-lease postulował tworzenie 

ramowych porozumień, które umożliwiałyby NATO podjęcie akcji udzielenia pomocy 

zagrożonemu państwu. Padały także propozycje politycznego członkostwa w Sojuszu, czy też 

stowarzyszenia z Sojuszem opartego na obowiązywaniu pierwszych czterech artykułów 

                                                           
140 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 389. 
141 R. Kupiecki, op. cit., [w:] R. Kuźniar (red.), Polska polityka..., op. cit., s. 297. 
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Traktatu Północnoatlantyckiego142. Jednak „opcja NATO” była, w mniemaniu polskiego MSZ, 

nadal najkorzystniejsza. Po pierwsze, zapewniała bezpieczeństwo w najpełniejszym tego słowa 

znaczeniu. Mimo eliminacji zagrożenia agresją zbrojną istniało prawdopodobieństwo 

przeniesienia konfliktów lokalnych i narodowościowych z obszarów poradzieckich na tereny 

RP. Po drugie, członkostwo w NATO definitywnie zakończyłoby polski proces przemian 

demokratycznych. 

Zachodni politycy coraz odważniej wypowiadali się w sprawach ewentualnego 

polskiego członkostwa w Sojuszu począwszy od 1993 roku. Nie było już niemile widziane 

dyskutowanie o rozszerzeniu, tym bardziej że w Polsce oficjalnie ten cel zdefiniowano. 25 

stycznia minister obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz przebywał z wizytą w Niemczech, 

gdzie podpisał porozumienie o współpracy wojskowej między RP a RFN. Uzyskał tam 

zapewnienie z ust niemieckiego ministra obrony Volkera Rühe, że Niemcy będą służyły Polsce 

pomocą w spełnianiu natowskich standardów. Przykładem „ocieplenia” stosunków było 

spotkanie Sekretarza generalnego NATO z ówczesną premier Polski – Hanną Suchocką 

w Davos na Światowym Forum Gospodarczym, gdzie Woerner miał stwierdzić, że „Polska 

będzie jednym z pierwszych państw, które będą przyjęte do NATO, jeśli powstaną 

odpowiednie warunki do rozszerzenia Sojuszu”143. Przyjęcie Polski w poczet państw 

sojuszniczych zależało od tego, czy NATO uzna możliwość rozszerzenia za realną. Tym 

bardziej że nie brakowało głosów przeciwnych. W lutym 1993 roku szef połączonych sztabów 

USA John Shalikashvili, podczas wizyty na Węgrzech stwierdził, że nie jest korzystne dla 

Sojuszu przyjmowanie nowych członków, a współpraca z państwami środkowoeuropejskimi 

powinna nadal odbywać się w zdefiniowanych instytucjach, czyli w NACC. Oficjalną politykę 

NATO, która nie zakładała rozszerzenia w najbliższym czasie, potwierdzał Sekretarz 

Generalny mówiąc, że „rozszerzenie NATO nie jest obecnie przedmiotem dyskusji”, zaś 

zmiana tej sytuacji może nastąpić dopiero za dwa, trzy lata144. Polityka Sojuszu była 

niejednoznaczna w stosunku do państw środkowoeuropejskich. Z jednej strony rozszerzenie 

nie było zakładane, z drugiej można było zaobserwować zmianę stanowiska poprzez 

rozpoczęcie dyskusji na ten temat. Z ust najważniejszych polityków Zachodu padały słowa 

zapewniające, że jeżeli rozszerzenie nastąpi, to Polska będzie jednym z pierwszych krajów, 

które zostaną nim objęte145. Pozytywnych oznak było więcej: 31 marca sekretarz stanu USA 

Warren Christopher powiedział, że konieczne jest rozważenie możliwości rozszerzenia Sojuszu 

                                                           
142 Ibidem, s. 297. 
143 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
144 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 389. 
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o niektóre kraje środkowoeuropejskie, niemiecki minister obrony narodowej Rühe stwierdził, 

że kwestią czasu jest przyjęcie Polski, Czech i Węgier do NATO146. Negatywna reakcja 

Moskwy była przewidywalna. Lekceważenie oznak zbliżenia obu krańców Europy mogło 

zaszkodzić rosyjskim interesom w Europie. 

Rozszerzenie NATO miało na Zachodzie swoich zwolenników i przeciwników. 

Korzyści płynące z wcielenia państw środkowoeuropejskim do Sojuszu odzwierciedlały 

wymiar geopolityczny dyskusji. Brak gwarancji bezpieczeństwa regionu Europy Środkowo-

Wschodniej zwiększał prawdopodobieństwo powrotu rewizjonistycznej polityki rosyjskiej. 

Ważną kwestią była także zasadność istnienia NATO w pozimnowojennych realiach. 

Rozszerzenie Sojuszu zapobiegało jego rozpadowi, gdyż istniały państwa, które wiązały swoje 

bezpieczeństwo z członkostwem w NATO147. Przeciwnicy rozszerzenia podkreślali aspekt 

rosyjski – obawiali się izolacji Moskwy oraz tworzeniach nowych podziałów w Europie. 

Ponadto rozszerzeniu przeczyła koncepcja demokratycznego pokoju, według której ustrój 

demokratyczny jest wystarczającym czynnikiem zapewniającym bezpieczeństwo148. W tym 

kontekście demokratyzacja Polski wystarczała do budowy stabilnego systemu bezpieczeństwa. 

Negatywnymi skutkami członkostwa państw środkowoeuropejskich w NATO byłyby również: 

zachwianie efektywności NATO w dziedzinie budowy bezpieczeństwa oraz obniżenie 

zdolności do konsensusu wśród jego członków149. 

Negatywne stanowisko wobec rozszerzenia NATO wyraził jesienią 1993 roku rosyjski 

minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew w czasopiśmie „Sixteen Nations”150. Na 

łamach polskiej prasy udzielił także wywiadu, w którym zaznaczył, że członkostwo państw 

środkowoeuropejskich w NATO nie jest poparte historią. Ostrzegał przed izolacją Rosji 

i możliwością rozwoju neoimperializmu151. Rosja oficjalnie i stanowczo wyrażała swój 

sprzeciw wobec rozszerzenia Sojuszu, jednak stosunek Moskwy do NATO nie zawsze był 

jednoznaczny, co wymaga osobnego komentarza. 

W latach 90. kwestia NATO była w polityce zagranicznej decydująca, z powodu jego 

roli w formowaniu bezpieczeństwa na świecie po zimnej wojnie. Sojusz postrzegany był jako 

zagrożenie dla interesów rosyjskich, szczególnie w kontekście wstąpienia do niego państw 

środkowoeuropejskich152. Jednocześnie problematyka NATO była wykorzystywana do 

                                                           
146 Ibidem, s. 390–391. 
147 P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo..., op. cit., s. 218. 
148 W. Kostecki, Strach i potęga. Bezpieczeństwo międzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 2012, s. 79–82. 
149 P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo..., op. cit., s. 219. 
150 M. Menkiszak, Trudne..., op. cit., s. 186. 
151 Nie chcemy poprawiać historii, wywiad z A. Kozyriewem, „Polityka” 4 IX 1993 r. 
152 W. Baranowskij, NATO w oczach Rosji, [w:] R. Kuźniar, Ż. Lachowski (red.), op. cit., s. 423. 
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podsycania antyzachodnich postaw wewnątrz kraju podczas walki o wpływy różnych 

ugrupowań (np. krytyka rozszerzenia NATO była głównym postulatem dierżawników – 

zwolenników silnego państwa rosyjskiego153). Na stosunek do Sojuszu duży wpływ miała era 

„nowego myślenia” Gorbaczowa, charakteryzująca się rezygnacją z dwublokowej konfrontacji. 

Dlatego polityka rosyjska wobec Sojuszu była niejednoznaczna. Z jednej strony traktowano 

NATO w kategoriach zagrożenia interesów Moskwy, z drugiej próbowano znaleźć wspólny 

język w kwestiach bezpieczeństwa154. Postrzeganie NATO przez Rosjan po zimnej wojnie było 

warunkowane przede wszystkim czynnikiem historycznym – Sojusz był wrogiem z czasów 

dwubiegunowości, zmiana jego wizerunku w oczach Moskwy nie była łatwa ze względu na 

ciężar stereotypów historycznych. Rozszerzenie NATO było odbierane jako próba ekspansji. 

Wiązało się to z przekonaniem o determinowaniu bezpieczeństwa poprzez światową 

równowagę sił, nie współpracę i sieć współzależności155. Ponadto członkostwo państw 

środkowoeuropejskich w NATO oznaczało, że Rosja utraciła swoją mocarstwową pozycję. 

Dla państw NATO Rosja nie stanowiła zagrożenia w takim stopniu, jak  

w okresie konfrontacji dwubiegunowej156. Powodem była rosyjska polityka zagraniczna, którą 

w pierwszych latach istnienia Federacji Rosyjskiej (1991–1992) prowadził Andriej Kozyriew. 

Jej determinantami były: odrzucenie czynników ideologicznych w polityce zagranicznej, rola 

demokratycznych przemian, budowa partnerstwa z Zachodem oraz międzynarodowe wsparcie 

dla rosyjskich reform157. Nurt ten w rosyjskiej polityce zagranicznej, zwany atlantyckim, stracił 

na znaczeniu w roku 1993, kiedy nadzieje pokładane w stosunkach z Zachodem okazały się 

złudne. W latach 1991–1992 Rosja nie wyrażała sprzeciwu wobec rozszerzenia NATO. Co 

więcej, istniała możliwość wstąpienia do Sojuszu samej Rosji. Kwestią sporną był jedynie 

zakres rozszerzenia158. W rzeczywistości rosyjskiej zgody na rozszerzenie NATO nie było 

nigdy. Nawet atlantyści zbliżenie z Sojuszem traktowali jako sposób do jego rozwiązania. 

Polityka partnerstwa z Zachodem miała doprowadzić do umocnienia KBWE i uczynienia z niej 

filaru bezpieczeństwa europejskiego159. 

Rozszerzenie NATO nie stanowiło także zagrożenia dla Rosji w sensie militarnym. 

W momencie, kiedy kwestia członkostwa państw środkowoeuropejskich stała się realna 

                                                           
153 J. Tymanowski, Rosja między demokracją a autorytaryzmem, [w:] J. Tymanowski (red.), Federacja Rosyjska w procesie 

demokratyzacji, Warszawa 2011, s. 28. 
154 F. Umbah, Rossija i razszirienie NATO na Wostok – intiegracja, koopieracja ili izolacja?, [w:] S. Creuzberger, S. 

Grabowski, J. Unser (red.), Wnieszniaja politika Rossiji: ot Jelcyna k Putinu, Kijów 2002, s. 83–90. 
155 E. Stadtmüller, Pożegnanie z nieufnością? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie w kontekście bezpieczeństwa 

europejskiego, Wrocław 2003, s. 39. 
156 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 64–66. 
157 Ibidem, s. 67. 
158 A. Kozyriew, op. cit., s. 165. 
159 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 273. 
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(ogłoszenie programu PdP) rosyjski brak zgody na rozszerzenie, przekształcił się w taktykę, 

dzięki której osiągano konkretne korzyści. Rosja szantażowała Zachód m.in.: możliwością 

odstąpienia od traktatów rozbrojeniowych (START II, redukujący arsenał jądrowy do 3 tys. 

głowic w Rosji i 3,5 tys. w USA160) czy rozbudową armii na Kaukazie i w Obwodzie 

Kaliningradzkim. 

Zwrot w rosyjskiej polityce zagranicznej w 1993 roku przywrócił nieufność i wrogość 

wobec Zachodu, co skutkowało wycofaniem zgody na rozszerzenie. Jednak zmiana polityki 

zagranicznej Rosji nie potwierdziła się w czasie wizyty Jelcyna w Polsce. 

Przybycie prezydenta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna do Warszawy zaplanowano 

na sierpień 1993 roku. Polska dyplomacja i prezydent Wałęsa przygotowywali się na tę wizytę 

bardzo dokładnie, gdyż tak samo jak w ubiegłym roku podczas pobytu Wałęsy w Moskwie, 

istniały sprawy, które należało poruszyć lub załatwić. W kontekście sformułowanego postulatu 

członkostwa Polski w NATO, trzeba zaznaczyć, że państwa Sojuszu nie były gotowe na 

rozszerzenie z dwóch powodów. Po pierwsze, kraje środkowoeuropejskie nie spełniały 

podstawowych kryteriów militarnych i gospodarczych. Po drugie, mimo wyeliminowania 

realnego zagrożenia ze strony rosyjskiej, obawiano się skutków negatywnej reakcji Moskwy na 

rozszerzenie. Należy również pamiętać, że w zamian za radziecką zgodę na zjednoczenie 

Niemiec, państwa zachodnie zobowiązały się do nienaruszania status quo na kontynencie.  

W okresie wizyty Jelcyna Polska znajdowała się w sytuacji, w której rząd Suchockiej 

sprawował swoje funkcje mimo votum nieufności, przegłosowanego przez parlament 28 maja 

1993 r. Wałęsa liczył na podbudowanie swojej pozycji, dzięki wizycie Jelcyna. Załatwienie 

kilku ważnych spraw pozytywnie wpłynęłoby na jego wizerunek. Dla Moskwy spotkanie miało 

być kontynuacją „nowego początku”, o którym mówił Wałęsa rok wcześniej. Jednocześnie nie 

było postrzegane w Moskwie jako wizyta ważna. Władze w Moskwie pogodziły się  

z utratą Europy Środkowo-Wschodniej. Nie zajmowała ona w polityce zagranicznej Rosji już 

tak istotnego miejsca. Stosowanie gróźb i szantażu nie miało uzasadnienia. Rosja, aby zapobiec 

własnej izolacji i utracie pozycji mocarstwa, próbowała przede wszystkim zniechęcać Zachód 

do podjęcia rozszerzenia NATO. Rosyjscy dyplomaci starali się przekonać Sojusz, że przyjęcie 

nowych członków spowoduje powrót neoimperialnej linii polityki wewnętrznej 

i zagranicznej161. 

                                                           
160 M. Kacwa, Rol’ i miesto jadiernogo orużia w kontiekstie wzaimodiejstwia Rosiiji i institutow jewropiejskoj biezopastnosi, 

[w:] D. Trienin, Rossija i osnownyje instytuty biezopastnosti w Jewropie wstupaja w WW wiek, Moskwa 2000, s. 209–240. 
161 S. Bieleń, Tożsamość..., op. cit., s. 273–274. 
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Podczas wizyty Jelcyna w Polsce przygotowano do podpisania również wspólną 

deklarację prezydentów, w której zapisano zgodę Rosjan na członkostwo Polski w NATO. 

Z pomysłem stworzenia i podpisania deklaracji wystąpili Rosjanie, traktując ją jako dokument 

upamiętniający spotkanie prezydenckie, co stanowiło tradycję w rosyjskiej służbie 

dyplomatycznej. Dyplomaci rosyjscy złożyli bardzo ogólny projekt deklaracji, zawierający 

zobowiązania prezydentów do współpracy międzynarodowej i regionalnej oraz na rzecz 

bezpieczeństwa na świecie. Polscy dyplomaci w deklaracji widzieli możliwość załatwienia też 

innych spraw – punktów spornych, które wraz z rosyjskimi propozycjami dołączyli do 

dokumentu. Rosyjskiej zgody na polskie członkostwo w NATO nie było w pierwszej wersji 

deklaracji. Sprawa ta „wypłynęła” dopiero podczas wizyty i wtedy została „dopisana” jako 

osobny punkt. Projekt deklaracji po kilku seriach negocjacji został zatwierdzony przez Radę 

Ministrów w dwa dni przed przyjazdem Jelcyna162. 

Z relacji z rozmowy Skubiszewskiego z Kozyriewem, po przylocie rosyjskiej delegacji 

do Warszawy 25 sierpnia wynika, że nie było mowy o zgodzie na członkostwo Polski w NATO. 

Taki manewr z polskiej strony spowodowałby zmianę polityki Federacji Rosyjskiej163. 

Kozyriew negatywnie oceniał polskie członkostwo w NATO jako działanie powodujące 

izolację Rosji164. Rosyjski minister spraw zagranicznych sugerował również, że korzystna dla 

polski byłaby polityka niezawierania sojuszy i nierespektowania pobytu armii państw obcych 

na swoim terytorium. Nie zrezygnował z postulatów zawartych wcześniej w „klauzulach 

bezpieczeństwa”, będących ważnym punktem w pierwotnym rosyjskim projekcie traktatu 

państwowego. Stanowisko Kozyriewa165 było jednoznaczne, zgodne z interesem narodowym 

Rosji. Skubiszewski nie miał wątpliwości co do rosyjskiego „nie” wobec polskiego 

członkostwa w NATO. Polski minister spraw zagranicznych nie był postawą Kozyriewa 

zaskoczony, miał inny plan, który został uzgodniony w MSZ. Zakładał on, że w najbliższym 

czasie zostanie zgłoszona w Brukseli polska kandydatura do NATO. Dopiero po wizycie mogły 

odbyć się ewentualne rozmowy z sąsiadującymi z Polską krajami, nie wyłączając Rosji. 

Skubiszewski zakładał, że Polska, jako kraj wolny i suwerenny, powinna decyzje co do swojej 

polityki zagranicznej podejmować bez ingerencji państw trzecich166. Proces demokratycznych 

                                                           
162 J. Strzelczyk, op. cit., s. 442–443. 
163 Ibidem. 
164 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
165 Por.: A. Kozyrev, The New Russia and the Atlantic Alliance, „NATO Review” 1993, no 1, s. 3–6. 
166 K. Skubiszewski, Stosunki między..., op. cit. 
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zmian w polskiej polityce wewnętrznej i zewnętrznej nakładał na RP konieczność 

indywidualnego kształtowania strategii dotyczących bezpieczeństwa i zawierania sojuszy167. 

Najważniejsze ustalenie zapadły podczas nieoficjalnego spotkania obu prezydentów 

w Helenowie. Jelcyn miał wtedy wyrazić zgodę na dodanie do deklaracji obu prezydentów 

sformułowania, że Rosja nie wyraża sprzeciwu na polskie członkostwo w NATO. Z relacji Iwa 

Byczewskiego wynika, że prezydent Wałęsa skorzystał z okazji, kiedy Jelcyn wypowiedział 

zdanie, że Rosja nie sprzeciwia się wejściu Polski do NATO168. Z nieformalnej rozmowy 

zrodził się budzący wiele kontrowersji zapis w państwowym dokumencie. Duże znaczenie tej 

sytuacji miały czysto „ludzkie” czynniki. Wałęsa prawdopodobnie nie zapytał Jelcyna o zgodę 

na polskie członkostwo wprost. Rosyjski prezydent pod wpływem „nieoficjalnej” atmosfery 

stwierdził, że Rosja nie ma nic przeciwko takiemu rozwojowi sytuacji. Wałęsa tego nie 

przeoczył, skorzystał z sytuacji i uzyskał zgodę na zapisanie słów Jelcyna w deklaracji. Być 

może prezydent Rosji nie zdawał sobie sprawy, że jego wypowiedź zostanie potraktowana 

poważnie i że znajdzie kontynuację w oficjalnym dokumencie. 

Czym kierował się Wałęsa, poruszając temat integracji Polski ze strukturami 

euroatlantyckimi w czasie rozmowy z Jelcynem? Wpływ na postawę polskiego prezydenta 

mogło mieć spotkanie z amerykańskim senatorem Richardem Lugarem, który złożył wizytę 

w Warszawie w dwa dni przed przylotem Jelcyna. Senator był zwolennikiem rozszerzenia 

Sojuszu169. Hipoteza ta nie ma jednak potwierdzenia w relacjach świadków. 

Inną przyczynę zgody Jelcyna na polskie członkostwo w NATO podaje Joanna 

Strzelczyk. Przytacza ona opinię politologa Antoniego Kamińskiego, według której Polacy 

i Rosjanie zawarli układ – w zamian za rosyjską zgodę na polską akcesję do NATO, Polska 

zrezygnowałaby z popierania ukraińskich interesów. Nie ma jednak dowodów na poparcie tej 

tezy, choć jest ona całkiem prawdopodobna. Jej autor powołał się na informacje od jednego 

z głównych doradców Wałęsy, jednak nie podał którego170. 

Zaraz po obiedzie w Helenowie do pracy zabrali się polscy i rosyjscy negocjatorzy, aby 

nadać słowom Jelcyna odpowiednio protokolarny charakter. Do MSZ zostali wezwani 

Wachowski, Byczewski, Drzycimski, Mroziewicz oraz Kaszlew i Rurikow. Zespół w takim 

składzie miał za zadanie dopisanie do deklaracji zapisu w sprawie Polski, Rosji i NATO. 

Delegacja z Moskwy, wiedząc, że deklaracja nie jest zgodna z interesami narodowymi 

                                                           
167 Nie pytać Moskwy. Z prof. Krzysztofem Skubiszewskim, byłym ministrem spraw zagranicznych, rozmawiał Artur 

Domosławski, [w:] R. Kuźniar, Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 496–497. 
168 Cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 445. 
169 „Rzeczpospolita” 27 VIII 1993 r.; J. Strzelczyk, op. cit., s. 445. 
170 Ibidem, s. 446. 



233 
 

Federacji, próbowała ją przekształcić, uogólnić i rozmydlić, tak aby jej sens był trudny do 

uchwycenia. W końcowej formie zapis brzmiał: „Prezydenci poruszyli kwestię zamiaru 

przystąpienia Polski do NATO. Prezydent Lech Wałęsa wyjaśnił znane stanowisko Polski w tej 

sprawie, co zostało przyjęte ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. 

W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski, zmierzająca do integracji ogólnoeuropejskiej, 

nie jest sprzeczna z interesem innych państw, w tym również Rosji”171. Mimo że 

sformułowanie nie było poprawne stylistycznie (integracja z NATO i UE były dwoma 

odrębnymi procesami), polscy dyplomaci przyjęli je z ulgą, mając na uwadze niechęć 

i utrudnienia ze strony rosyjskiej172.  

Skubiszewski oraz Wałęsa różnili się w kwestii pytania Rosji o zgodę na polskie 

członkostwo w NATO. Zachowanie Wałęsy wskazywało na poczucie suwerenności 

w podejmowaniu decyzji dotyczących polityki zagranicznej, nieuzgodnionych z MSZ. Wiązało 

się to z osobowością polskiego prezydenta, któremu w okresie sprawowania urzędu, 

wielokrotnie zdarzało się zaskakiwać niekonsultowanymi koncepcjami i planami (np. NATO-

bis). Ponadto na początku lat 90. rozpoczęła się walka o zakres kompetencji między rządem 

a prezydentem. Jej wyrazem ze strony Wałęsy była demonstracja możliwości kształtowania 

polityki zagranicznej według własnych zamysłów. 

Wizyta Jelcyna w Warszawie była ostatnim momentem w historii stosunków 

dwustronnych między Polską a Rosją, która odbywała się w przyjaznej atmosferze i kiedy 

najwyżsi rangą politycy byli ze sobą zgodni. Po sierpniowej wizycie Polska rozpoczęła starania 

o członkostwo w NATO, pomijając w nich Rosję. Kontakty polsko-rosyjskie ograniczyły się 

do tematu rozszerzenia NATO, pokazując różniące się stanowiska obu państw. Warto 

zastanowić się nad powodami zgody Jelcyna na polskie członkostwo w Sojuszu 

Północnoatlantyckim. Po pierwsze, zadziałać mógł czynnik osobowościowy 

i charakterologiczny. Wałęsa miał duży dar przekonywania. Jelcyn był człowiekiem dumnym 

i w momencie, gdy Wałęsa zarzucił mu niedotrzymanie obietnicy, rosyjski prezydent 

podtrzymał wcześniej wypowiedzianą deklarację. Opcja ta jest mało wiarygodna, gdyż 

w rosyjskim stanowisku dotyczącym rozszerzenia NATO liczył się przede wszystkim interes 

narodowy państwa, przewyższający takie wartości jak duma. Po drugie, Rosjanie nie wierzyli 

w możliwość rozszerzenia NATO, biorąc pod uwagę polską historię i przepaść, która dzieliła 

ją od państw zachodnich. Jelcyn zbagatelizował znaczenie deklaracji prezydenckiej, nie zdając 

sobie sprawy, że pociągnie ona za sobą konkretne działania polskich władz. Rosyjska zgoda na 
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polskie członkostwo w NATO miała być jedynie pustymi słowami, które w rzeczywistości 

międzynarodowej nie miały żadnego znaczenia. Po trzecie, polityka zagraniczna Rosji wobec 

państw środkowoeuropejskich była w tym czasie zmarginalizowana na rzecz kierunku 

azjatyckiego i stosunków z republikami poradzieckimi. W kontekście braku gotowości na 

rozszerzenie wyrażanej przez NATO, deklaracja nie miała odpowiednio wysokiej rangi. 

Jelcyn szybko wycofał swoją zgodę na polskie członkostwo w NATO. Jednak polska 

dyplomacja rozpoczęła działania na rzecz zacieśnienia kontaktów z Sojuszem, posługując się 

argumentem rosyjskim. Stosunek NATO do kwestii rozszerzenia zmienił się – zaczęto 

poważnie rozważać możliwości przyjęcia nowych członków. Jednak większego wpływu na to 

nie miała wizyta Jelcyna w Warszawie. W tym samym czasie USA przyjęły nową strategię 

polityki bezpieczeństwa, która zakładała możliwość rozszerzenia Sojuszu173. Mimo 

pogarszających się od połowy 1993 roku stosunków polsko-rosyjskich cel polskiej polityki 

zagranicznej zaczął się urzeczywistniać. Od połowy 1993 roku Moskwa rozpoczęła kampanię, 

która miała w skuteczny sposób zniechęcić państwa zachodnie do przyjęcia nowych krajów 

w poczet członków organizacji politycznych i bezpieczeństwa oraz „nastraszyć” Europę 

Środkowo-Wschodnią wizją złych stosunków dwustronnych z Rosją. 

Wykorzystując sprzyjający klimat, premier Suchocka wygłosiła przemówienie 

w Ośrodku Studiów Wschodnich (sierpień 1993 rok), które odzwierciedlało zmianę 

w postrzeganiu głównych celów polityki zagranicznej i możliwości ich realizacji174. Według 

Suchockiej pełna przynależność do Sojuszu Północnoatlantyckiego była gwarancją i podstawą 

bezpieczeństwa Polski. Dotychczasowe formy współpracy – wspólne szkolenia wojskowe, 

manewry, prace nad ulepszaniem systemu obrony powietrznej oraz działalność w NACC – nie 

satysfakcjonowały Polski i nie spełniały jej oczekiwań co do systemu bezpieczeństwa. Według 

polskiej premier więzi z Sojuszem nie były wystarczająco silne175. Kwestia rosyjska została 

poruszona w przemówieniu jedynie przy okazji zagadnienia wycofania wojsk oraz 

zapewnienia, że polskie członkostwo w NATO nie przysporzy państwom zachodnim wroga 

w postaci Federacji Rosyjskiej. Moskwa nie była głównym punktem zainteresowania polskiej 

polityki zagranicznej. Mówiono o niej o tyle, o ile stanowiła przeszkodę w polskich staraniach 

na drodze do NATO. Ważna była także ze względu na stosunki gospodarcze i import nośników 

energii. Jednak jako główny partner w stosunkach dwustronnych, zapewniający Polsce 

stabilność i bezpieczeństwo – przestała się liczyć.  

                                                           
173 Zob.: R. Kupiecki, Kierunek atlantycki w polskiej polityce zagranicznej, R. Kuźniar (red.), Polska polityka..., op. cit., passim. 
174 Zbiór Dokumentów PISM, Warszawa 1993, nr 3. 
175 Ibidem. 



235 
 

Rosja nie mogła zgodzić się na polskie członkostwo w NATO. Zgłaszała swoje 

sprzeciwy dopóki proces akcesyjny nie był zaawansowany. Rozszerzenie Sojuszu nie wpływało 

na pozycję Rosji w Europie, ani też nie powodowało jej rzeczywistej izolacji. Moskwa została 

wykluczona z procesu decydowania na kontynencie europejskim już wcześniej – najpierw 

przez państwa środkowoeuropejskie, które od Rosji odwróciły się poprzez demokratyzację, 

później przez Zachód, który nie zamierzał tworzyć systemu bezpieczeństwa europejskiego na 

zasadach równowagi. Mimo wszystko Rosja liczyła się na świecie jako państwo posiadające 

silną pozycję w organizacjach międzynarodowych (ONZ) oraz mająca realne wpływy na 

obszarze azjatyckim. Nadal dysponowała potencjałem nuklearnym. Czynniki te sprawiły, że 

mogła posługiwać się szantażem, aby budować pozycję w regionach, w których jej 

oddziaływanie było rzeczywiste. Rosyjski sprzeciw wobec rozszerzenia NATO na Wschód nie 

mógł zahamować tego procesu. Powodem był zanik mocarstwowego charakteru polityki 

zagranicznej Rosji w latach 1991–1992 i nieudane próby jej odbudowania od 1993 roku. 

W latach 90. Moskwa postrzegała własne bezpieczeństwo przez pryzmat utrzymania statusu 

mocarstwa światowego, dlatego główne zagrożenia były związane ze skutkami rozpadu bloku 

wschodniego176. Był to dowód na zmniejszający się wpływ Rosji na sytuację na świecie, 

a w szczególności w Europie. Rozszerzenie NATO potwierdzało utratę przez Moskwę statusu 

mocarstwa światowego, dlatego też w Doktrynie wojskowej Federacje Rosyjskiej z 1993 

roku177, obok takich zagrożeń, jak: wojny lokalne, rozprzestrzenianie broni masowego rażenia 

oraz pretensje terytorialne innych państw, znalazło się „rozszerzenie bloków wojskowych 

i sojuszy zagrażających interesom”178 Rosji. Jednak brak realnego wpływu na decyzje 

podejmowane przez Sojusz nie wykluczało stosowania zastraszenia jako metody uzyskania jak 

największych korzyści z rozszerzenia NATO na Wschód. 

Rosja próbowała odwieźć kraje środkowoeuropejskie od członkostwa w Sojusz, 

proponując im kilka alternatywnych rozwiązań. Oprócz wspomnianych krzyżowych gwarancji 

bezpieczeństwa, system bezpieczeństwa europejskiego miał opierać się na KBWE. Według 

rosyjskiego planu Konferencja miała koordynować działania innych struktur europejskich 

(UZE, UE, NATO, RE i WNP). Scenariusz ten był odbiciem rosyjskich obaw względem 

rozszerzenia NATO na Wschód i utraty przez Moskwę statusu hegemona. Tym bardziej że 

KBWE była jedyną „poważną” instytucją europejską, której Rosja była członkiem179. 

                                                           
176 Ibidem, s. 277. 
177 A. Eberhardt, Polityka obronna Federacji Rosyjskiej, [w:] K. Bałon, S. Dębski (red.), „Biuletyn” PISM 1 I 2003, nr 4, s. 

274. 
178 Ibidem, s. 274. 
179 R. Mazur, op. cit., s. 282. 



236 
 

Polska po wizycie Jelcyna natychmiast rozesłała tekst deklaracji do wszystkich państw 

NATO. Miało to przekonać państwa Sojuszu, że Rosja nie będzie wnosiła sprzeciwu wobec 

rozszerzenia, a stosunki Zachodu z Federacją nie ulegną przez to pogorszeniu. Według relacji 

Andrzeja Krzeczunowicza, ówczesnego ambasadora RP w Belgii i osoby odpowiedzialnej za 

kontakty z NATO, deklaracja wywołała zaskoczenie180. Jednocześnie rosyjscy dyplomaci 

próbowali przekonać opinię międzynarodową, że Jelcyn nie miał na myśli tego, co zapisano 

w deklaracji. Polska czyniła wszystko, żeby deklaracje uwiarygodnić – 1 września list do 

państw szesnastki wystosował Lech Wałęsa181, próbując upewnić państwa NATO o słuszności 

rozszerzenia, które powinno stanąć na najbliższym szczycie Sojuszu w Brukseli w styczniu 

1994 roku. W liście zawarta była również prośba o przyjęcie Rosji do państw G-7, co należy 

interpretować jako próbę złagodzenia negatywnego wobec rozszerzenia stanowiska Moskwy. 

Sprzeciw Rosji próbował załagodzić także Skubiszewski podczas przemówienia 

w czasie dyskusji Okrągłego Stołu z udziałem ministrów spraw zagranicznych państw 

zachodnich w Bonn 10 września 1993 r., w którym nawoływał do traktowania Rosji jako 

„partnera strategicznego”182. Na apele i wysiłki Polski, Sojusz odpowiadał, choć nie tak 

entuzjastycznie i konkretnie, jak tego oczekiwali Polacy. Po dyskusji przy Okrągłym Stole 

Woerner potwierdził, że rozszerzenie Sojuszu przyczyniłoby się do poprawy stabilności 

i bezpieczeństwa w Europie. Zauważył, że byłoby to nie tylko w interesie krajów Europy 

Zachodniej, ale także w interesie Rosji i Ukrainy183.  

Wobec zaistniałej sytuacji 15 września Jelcyn wysłał list do wybranych państw (USA, 

Wielka Brytania, Niemcy, Francja), w którym sprzeciwił się członkostwu państw Europy 

Środkowo-Wschodniej w NATO. Tłumaczył również, że zgoda Rosji na polskie członkostwo 

w Sojuszu to duża nadinterpretacja, a jego słowa dotyczyły tylko tego, że ubieganie się 

o akcesję do NATO jest suwerenną decyzją Polski. Jelcyn zaproponował stworzenie strefy 

bezpieczeństwa w Europie, której gwarancji bezpieczeństwa udzieliłyby wspólnie Rosja 

i NATO (tzw. krzyżowe gwarancje bezpieczeństwa)184. Z punktu widzenia polskich interesów 

bezpieczeństwa była to koncepcja nie do zrealizowania. Przez okres starań Polski 

o członkostwo w Sojuszu polskie MSZ było zdania, że Rosja nie może decydować 

                                                           
180 A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 105–107, cyt. za: J. Strzelczyk, op. cit., s. 450. 
181 List prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Wałęsy do Sekretarza Generalnego Paktu Północnoatlantyckiego Manfreda 

Woernera w sprawie członkostwa Polski w NATO, Warszawa, 1 września 1993 r., [w:] A. Ciupiński, H. Binkowski, A. 

Legucka (red.), op. cit., s. 13. 
182 K. Skubiszewski, Oczekiwania Polski wobec Wspólnoty Europejskiej i NATO, Wypowiedź podczas dyskusji Okrągłego 

Stołu z udziałem Ministrów Spraw Zagranicznych Francji, Niemiec, Polski i Wielkiej Brytanii, Bonn, 10 września 1993 r., 

[w:] K. Skubiszewski, Polityka..., op. cit., s. 362. 
183 J. Strzelczyk, op. cit., s. 456. 
184 R. Mazur, op. cit., s. 282. 
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o charakterze polskiej polityki zagranicznej. Pytanie się Rosji o zgodę w kwestiach 

dotyczących spraw wewnętrznych, potwierdzałoby jej zależność od Moskwy. W odpowiedzi 

na list Jelcyna do państw zachodnich Skubiszewski wygłosił na początku października 

przemówienie skierowane do przywódców Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii, 

w którym zaznaczył, że członkostwo Polski w Sojuszu nie jest skierowane przeciwko żadnemu 

z państw, w tym także przeciwko Rosji185. Minister zaprzeczył także, jakoby rozszerzenie 

NATO o państwa Grupy Wyszehradzkiej stało się przyczyną izolacjonizmu Rosji186. 

Wizyta Borysa Jelcyna w Warszawie była tematem rozmów państw NATO 

w kontekście rozpoczęcia debaty nad rozszerzeniem Sojuszu. Negatywnie na możliwość 

rozważenia przyjęcia do NATO nowych członków zareagowała Francja, której stanowisko 

dotyczące rozszerzenia do 1995 roku było zbieżne ze stanowiskiem Rosji. Posługiwanie się 

przez stronę polską argumentem zgody Jelcyna na polskie członkostwo w Sojuszu 

skomentował francuski minister obrony narodowej François Léotard, mówiąc: „Pukanie do 

drzwi NATO jest pukaniem do drzwi Ameryki i prośbą o amerykańskie gwarancje. [...]. 

Pragniemy, aby prośba o gwarancje bezpieczeństwa został skierowana na ręce państw 

europejskich”187.  

Realizacja euroatlantyckiego kierunku polityki zagranicznej wymagała konsekwencji 

i wytrwałości. Jej sukces wynikał przede wszystkim ze zgody co do konieczności członkostwa 

Polski w NATO wśród polskich elit politycznych od 1993 roku. Konsensus dotyczył 

wszystkich kręgów politycznych, poczynając od prawej, kończąc na lewej stronie sceny 

politycznej. Jeszcze wiosną 1992 roku, posłowie SLD twierdzili, że NATO nie odgrywa już 

takiej roli jak w okresie zimnowojennym i nie jest w stanie rozwiązać wszystkich polskich 

problemów w kwestii bezpieczeństwa. Sytuacja uległa zmianie właśnie w 1993 roku, kiedy 

wybory parlamentarne wygrali postkomuniści. Konkretna, budowana przez cztery lata przez 

Krzysztofa Skubiszewskiego linia polskiej polityki zagranicznej została zachowana. Pełna 

integracja ze strukturami euroatlantyckimi stała się wkrótce jednym z głównych punktów 

w kampanii wyborczej Aleksandra Kwaśniewskiego188. Porozumienie ponadpartyjne 

wzmocniło działania polskiej dyplomacji w dążeniu do NATO.  

                                                           
185 Wypowiedź ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztofa Skubiszewskiego dotycząca polityki 

Rzeczypospolitej Polskiej wobec NATO, zwłaszcza w związku z listem prezydenta Rosji Borysa Jelcyna z 15 września 1993 

r. do przywódców Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii, Warszawa, 4 października 1993 r., [w:] A. Ciupiński, H. 

Binkowski, A. Legucka (red.), op. cit., s. 15–16. 
186 Ibidem. 
187 D.S. Yost, NATO Transformed: The Alliance’s New Roles in International Security, Washington 1998, s. 110–115. 
188 Szerzej o tym: D. Rosati, Powrót Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995–1997, „Sprawy 

Międzynarodowe” 1999, nr 1. 
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Jednogłośność partii polskich w sprawie członkostwa w NATO przełożyła się na wzrost 

poparcia społecznego dla euroatlantyckiego kierunku polskiej polityki zagranicznej. W 1992 

roku osoby „za” oraz „przeciw” wejściu Polski do NATO, oraz grupa osób neutralnych 

stanowiły pod względem liczebności zbiorowości porównywalne. Po 35% społeczeństwa 

opowiadało się pozytywnie lub negatywnie wobec polskich aspiracji, 30% było neutralnych. 

Z kolei w roku 1993 grupa zwolenników członkostwa wzrosła do 57%, a w roku 1997 wyniosła 

już 73%189. Centrum Badania Opinii Społecznej przeprowadziło w maju 1995 oku badania na 

temat poparcia społeczeństwa polskiego wobec dominującej opcji przystąpienia do NATO. Na 

pytanie: „Jaka polityka jest obecnie najkorzystniejsza dla zapewnienia bezpieczeństwa Polsce 

– niewchodzenie w żadne sojusze wojskowe, staranie się o przyjęcie do NATO, inne 

rozwiązania?” ankietowani odpowiadali następująco: 

 

Tabela 3. Polskie społeczeństwo wobec kwestii przystąpienia RP do NATO [w %]. 

Zapewnienie  

bezpieczeństwa 

1

1992  

V 

1

1993  

VI 

1

1993  

XI 

1

1994  

I 

1

1994  

VI 

1

1995  

V 

1

1996  

I 

1

1996  

V 

Przystąpienie do NATO 
3

5 

5

7 

5

3 

5

5 

6

1 

6

5 

7

2 

7

3 

Niewchodzenie  

w sojusze wojskowe 

3

5 

1

0 

2

0 

2

2 

1

8 

1

6 

1

2 

1

2 

Inne rozwiązania 9 
1

4 
7 7 6 7 4 5 

Trudno powiedzieć 
2

1 

1

9 

2

0 

1

6 

1

5 

1

2 

1

2 
9 

Źródło: Komunikat z badań CBOS, „Społeczeństwo polskie wobec NATO – maj ‘95”, 

Warszawa, sierpień 1995 r. 

 

Wzrost poparcia społecznego wobec przystąpienia Polski do NATO nastąpił w czasie 

od maja 1992 do czerwca 1993 roku. Był to skok o 22%. Za „inne rozwiązania” przyjęto m.in. 

sojusze obronne w ramach Grupy Wyszehradzkiej, struktury oparte na współpracy regionalnej 

państw Europy Środkowo-Wschodniej lub państw sąsiedzkich lub byłych państw UW190. 

Polscy politycy i polskie społeczeństwo byli zgodni co do kierunku polityki zagranicznej. 

                                                           
189 A. Sakson, Stosunek społeczeństwa polskiego do bezpieczeństwa kraju i przystąpienia do NATO, [w:] J. Kiwerska (red.), 

Interesy bezpieczeństwa w Europie, Poznań 1996, s. 25–32. 
190 E. Karpowicz, J. Osiecka, Polityka zagraniczna w sondażach opinii publicznej, Informacja nr 408, Biuro Studiów i 

Ekspertyz, sierpień 1996, s. 14. 
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Paradoksalnie, rosyjskiemu negatywnemu stanowisku wobec rozszerzenia NATO 

pomógł kryzys wewnętrzny. O władzę walczył prezydent Jelcyn i rosyjski parlament. Użycie 

przez Jelcyna czynnika wojskowego w październiku 1993 roku (ostrzelanie z czołgów siedziby 

Dumy) otrzeźwiło państwa zachodnie i spowodowało, że powrócił niepokój dotyczący 

niestabilności i nieprzewidywalności sytuacji w Rosji, który pojawił się latem 1991 roku. 

Jednocześnie opublikowany został dokument zwany od nazwiska twórcy „Raportem 

Primakowa” („Perspektywy rozszerzenia NATO a interesy Rosji”), który wskazywał, w jaki 

sposób na sytuację wewnętrzną w Rosji wpływ będzie miało rozszerzenie Sojuszu. Raport był 

niekorzystny dla kandydatów do członkostwa. Przedstawiał niebezpieczeństwa, płynące 

z rozszerzenia, składające się na: poczucie zagrożenia społecznego, wzrost znaczenia myśli 

nacjonalistycznej, rozruchy w armii, izolację Rosji, naruszenie równowagi osiągniętej wskutek 

traktatu CFE, wzrost znaczenia konfliktów lokalnych, czy wymuszenie zmilitaryzowania 

WNP. Katalog argumentów wskazywał na próbę zakamuflowanego zaszantażowania państw 

Sojuszu. Rosja, w obliczu faktycznego rozważania przez NATO możliwości przyjęcia nowych 

członków, posługiwała się ostatecznymi metodami191. 

W tym samym czasie przyjęta została nowa rosyjska doktryna wojenna. Zapisano 

w niej, że Rosji przysługuje prawo użycia broni jądrowej wobec państwa–agresora, które nie 

jest państwem nuklearnym, ale jest z takim w sojuszu. Wobec powyższych przesłanek, a także 

w związku z obawą przed niespełnieniem technicznych warunków członkostwa, Sojusz nie 

zdecydował się na rozszerzenie, aczkolwiek sprawa była przesądzona. Rosyjski szantaż 

zadziałał, rozszerzenie zostało przesunięte w czasie. Państwa środkowoeuropejskie musiały 

zadowolić się inną koncepcją współpracy z NATO, przedstawioną w październiku 1993 roku 

– PdP192. 

PdP było nową formą współpracy, która przygotowywałaby państwa kandydujące do 

udziału w operacjach wojskowych Sojuszu. Koncepcję PdP ogłosili amerykańscy i niemieccy 

dyplomaci pod koniec roku, Dokument Ramowy podpisano na szczycie NATO w Brukseli  

10–11 stycznia 1994 r. PdP było programem, który określał mechanizmy współpracy 

wojskowej z członkami NACC. Miał w założeniu zaznajomić państwa zainteresowane 

członkostwem ze standardami i procedurami Sojuszu w kwestiach operacji pokojowych, 

humanitarnych i poszukiwawczo-ratowniczych. Udział w PdP umożliwiał konsultacje oraz 

współdziałanie z NATO w razie zagrożeń, przewidzianych w artykule 4. Traktatu 

                                                           
191 D. Glinskij-Wasiliew, Razszirienie NATO na wostok kak probliema rossijskoj i jewropiejskoj biezopasnosti, [w:] D. Trienin 

(red.), op. cit., s. 101–131. 
192 J. Strzelczyk, op. cit., s. 457–458. 
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Waszyngtońskiego. Kraje objęte PdP uzyskały możliwość modernizacji swoich armii poprzez 

wprowadzenie przejrzystego planowania obronnego, demokratycznej kontroli nad armią oraz 

przejrzystości budżetu wojskowego193.  

W rzeczywistości PdP było kolejną po NACC formą powstrzymania się od 

rozszerzenia. Jednak w przeciwieństwie do NACC, wyznaczyło konkretne ramy współpracy 

praktycznej. Nie było jedynie ciałem konsultacyjnym, a pragmatycznym instrumentem 

zdobywania przez państwa kandydujące doświadczenia w kwestiach wojskowości 

i obronności. Partnerstwo zostało przyjęte z entuzjazmem w jednych kręgach oraz 

z rozczarowaniem w drugich. Dla jednych było mechanizmem współpracy praktycznej 

z możliwością realnego zmodernizowania armii, a także potwierdzeniem otwartości na 

kandydatów do członkostwa, dla innych odsunięciem w czasie debaty na temat rozszerzenia. 

Do drugiej grupy należał prezydent Lech Wałęsa, który zapowiedział, że Polska nie przystąpi 

do Partnerstwa, jeśli nie uzyska obietnicy przyszłego członkostwa w Sojuszu. Za taką można 

przyjąć przemówienie prezydenta USA Billa Clintona w Pradze w styczniu 1994 roku, na 

którym zapowiedział, że PdP czyni inną „[...] całą dyskusję o NATO, i to w taki sposób, że 

pytanie nie brzmi już: czy NATO przyjmie nowych członków, ale kiedy i jak”194. Mimo to 

państwa środkowoeuropejskie chłodno przyjęły inicjatywę PdP. Było to widoczne do tego 

stopnia, że dyplomaci amerykańscy osobiście musieli nakłaniać przywódców byłych krajów 

socjalistycznych do przystąpienia do Partnerstwa. Publicyści i dyplomaci twierdzili, że 

„Partnerstwo dla Pokoju nie jest etapem na drodze do NATO, ale alternatywą wobec 

NATO”195. PdP było rozwiązaniem, które godziło wszystkie strony konfliktu dotyczącego 

rozszerzenia. Państwa środkowoeuropejskie były zmuszone wziąć udział w programie, mimo 

że nie była to oferta dla nich wystarczająca. Jednak z obawy przed ochłodzeniem relacji 

z NATO postanowiły zaakceptować PdP. Państwa zachodnie mogły ogłosić, że poszerzyły 

instytucjonalny wymiar współpracy z Europą Środkowo-Wschodnią bez konieczności 

rozszerzenia Sojuszu. Zadowolenie Rosji wynikało z przesunięcia rozszerzenia w czasie lub 

możliwości zrezygnowania z niego w razie, gdyby Partnerstwo spełniło funkcję gwaranta 

bezpieczeństwa europejskiego. 

Intencja państw zachodnich w sprawie rozszerzenia Sojuszu stawała się dla Rosji coraz 

bardziej wyraźna. Zahamowanie tego procesu w połowie lat 90. było niemożliwe. Dlatego 

                                                           
193 R. Kupiecki, op. cit., s. 303. 
194 Ibidem, s. 304. 
195 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 907. 
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Moskwa, obawiając się marginalizacji, musiała przyjąć bardziej ustępliwe stanowisko. Miało 

ono gwarantować uzyskanie wpływu na wewnętrzne decyzje NATO196.  

Kontakty polsko-rosyjskie na początku lat 90. przechodziły kilka faz. W roku 1990 nie 

było zgody, co do kierunku polityki zagranicznej Polski. Rozważano neutralność, sojusz 

z ZSRR na innych zasadach niż do 1989 roku, stworzenie strefy bezpieczeństwa regionalnego 

wraz z innymi państwami środkowoeuropejskimi. Zwyciężył kierunek euroatlantycki, jako ten, 

który w najlepszy sposób mógł zapewnić Polsce bezpieczeństwo. Jego realizacja była 

zdeterminowana sytuacją w ZSRR, stanowiskiem państw zachodnich oraz unormowaniem 

drażliwych kwestii w stosunkach polsko-rosyjskich. Okres aktywności w kontaktach Polski 

z Rosją trwał do lata 1992 roku. Do sierpnia 1993 roku kontakty polsko- 

-rosyjskie ustabilizowały się, po czym, po wizycie Jelcyna w Warszawie pogorszyły.  

Od momentu zgody Jelcyna na polskie członkostwo w NATO rozpoczęła się „batalia” między 

Polską, Rosją i Sojuszem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
196 A. Bryc, Cele..., op. cit., s. 165. 
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Zakończenie 

 

Początek lat 90. był dla polskiej polityki wewnętrznej oraz zagranicznej okresem 

wzmożonych wysiłków, skierowanych ku budowie demokratycznego państwa. Powstały 

wówczas koncepcje i scenariusze, określające kształt polskiej polityki bezpieczeństwa na 

następne dziesięciolecia. Po licznych debatach i rozmowach, polskie elity polityczne doszły do 

wniosku, że najefektywniejszą linią polityki bezpieczeństwa będzie kierunek euroatlantycki. 

Wiązało się to z logiką przemian z 1989 roku oraz zdefiniowaniem przez polskie elity 

polityczne podstawowego zagrożenia, jakim był ZSRR. W pierwszej połowie lat 90. stan 

bezpieczeństwa Polski zależał w głównej mierze od sytuacji zewnętrznej – wydarzeń na 

Wschodzie oraz stosunku do nich państw zachodnich. Do struktur i organizacji zachodnich 

przybliżały nie tyle działania polskiej dyplomacji, ile korzystne rozwiązanie kwestii 

problemowych w ZSRR. Świadczy o tym fakt, że instytucjonalizacja współpracy RP – NATO 

nastąpiła dopiero po rozpadzie ZSRR. 

Bezpieczeństwo Polski w latach 1990–1993 związane było z sytuacją międzynarodową, 

którą kształtowały wydarzenia w ZSRR. Jego stan zależał od unormowania stosunków polsko-

radzieckich/rosyjskich oraz od polityki bezpieczeństwa krajów zachodnioeuropejskich. Działo 

się to z kilku przyczyn. RP do 1989 roku stanowiła element bloku wschodniego i strefę 

wpływów ZSRR. Polityka wewnętrzna podporządkowana była komunistycznej ideologii, 

gospodarką kierowano centralnie. Na terytorium Polski stacjonowały radzieckie jednostki 

wojskowe, będące gwarantem nienaruszalności terytorialnej RP oraz sankcjonujące 

dwubiegunowy podział świata. Polska związana była sojuszem wojskowym z ZSRR, którego 

urzeczywistnieniem był UW. Odzyskanie pełnej suwerenności w określaniu kierunku polityki 

wewnętrznej i zagranicznej było procesem żmudnym i długotrwałym, tym bardziej że Moskwa 

nie zamierzała zrezygnować z możliwości decydowania o losach Europy Środkowo-

Wschodniej. Niestabilność na obszarze środkowoeuropejskim była również niekorzystna dla 

Europy Zachodniej, zainteresowanej stworzeniem ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa, którego ZSRR byłby częścią. Mimo że logiką transformacji ustrojowej było 

zwrócenie się państw środkowoeuropejskich w stronę demokracji zachodnioeuropejskich, to 

w pierwszych latach tranzycji Europa Środkowo-Wschodnia była nadal bardziej radziecka niż 

europejska. Uniezależnienie mogło odbyć się wskutek unormowania drażliwych kwestii 

w stosunkach dwustronnych: podpisania traktatu państwowego oraz umowy o wycofaniu 

wojsk. Realizacja euroatlantyckiego kierunku polskiej polityki zagranicznej związana była 

przede wszystkim ze zmianą „progorbaczowskiej” polityki Zachodu. „Powrót do Europy” 
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wymagał zatem czasu, nawet jeśli dla państw zachodnich oznaczał ostateczne zwycięstwo 

w zimnowojennej konfrontacji. Na początku lat 90. ujawniły się nowe tendencje w pojmowaniu 

siły państw. Zaczęto odchodzić od definiowania bezpieczeństwa w kategoriach ściśle 

militarnych na rzecz nowego nurtu – roli gospodarczego rozwoju. Szczególnie widoczne było 

to w przypadku zjednoczonych Niemiec, które kontynuowały politykę soft power, rozpoczętą 

po drugiej wojnie światowej. Nie był to do końca dobrowolny wybór, gdyż RFN jako państwo 

przegrane po wojnie musiało przyjąć warunki demilitaryzacji i oprzeć swoje bezpieczeństwo 

na amerykańskiej obecności w Europie w postaci NATO. Nie zmienia to jednak faktu, że 

europejska polityka bezpieczeństwa w latach 90. zakładała przede wszystkim tworzenie strefy 

stabilności i niwelowanie negatywnych skutków rozpadu dwubiegunowego ładu 

międzynarodowego. W koncepcji tej zawarty był postulat utrzymywania integralności ZSRR, 

gwarantującego nierozprzestrzenianie broni masowego rażenia. Moskwa nie stanowiła 

wówczas dla Zachodu realnego zagrożenia w sensie militarnym, głównie z powodu 

niewydolności gospodarczej oraz zmian politycznych, będących wynikiem „nowego myślenia” 

Gorbaczowa. Stabilność, potrzebną do budowy ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa, 

Europa Zachodnia próbowała uzyskać poprzez wspieranie reform w ZSRR. 

W tej sytuacji kwestia aspiracji państw środkowoeuropejskich była drugorzędna. Polska 

i inne kraje Europy Środkowo-Wschodniej postrzegane były przez Zachód jako pochodna ich 

stosunków z ZSRR. Relacje dwustronne Polski z ZSRR/Rosją stanowiły reakcję na 

dynamiczne wydarzenia na arenie międzynarodowej. Kształt polskiego bezpieczeństwa 

zmieniał się wraz z uznaniem polsko-niemieckiej granicy (co umożliwiło rozpoczęcie 

negocjacji umowy o wycofaniu wojsk), puczem Janajewa, który był „początkiem końca” ZSRR 

i pozwolił polskim elitom politycznym na sformułowanie oficjalnych postulatów 

członkowskich oraz rozpadem ZSRR, który zmienił nieprzychylną postawę Zachodu wobec 

polskich aspiracji i zdynamizował stosunki polsko-rosyjskie w kwestii finalizacji 

problematycznych spraw. 

Polska jako uczestnik dwubiegunowego ładu międzynarodowego nie była bezpieczna. 

Stan bezpieczeństwa był pozorny dla wszystkich krajów antagonistycznych bloków. Główna 

tego przyczyna tkwiła w sposobie podtrzymywania pokoju. Oparty był on na „równowadze 

strachu”, co oznaczało, że państwa odstraszały się wzajemnie, stosując wyścig zbrojeń. 

W takich warunkach bezpieczeństwo było złudne, pokój osiągnięty wskutek „równowagi 

strachu” groził niespodziewanym wybuchem konfliktu jądrowego. Szczególnie narażone na 

niebezpieczeństwo agresji zbrojnej były kraje leżące na granicy wrogich biegunów – obszar 

Europy Środkowo-Wschodniej. Ponadto Polski nie chroniła przynależność do bloku 
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wschodniego. Przede wszystkim z powodu groźby wewnętrznej, radzieckiej interwencji 

w razie odejścia od komunistycznej linii polityki wewnętrznej. Ustrój narzucony państwom 

środkowoeuropejskim nie był zgodny z ich wcześniejszymi doświadczeniami 

demokratycznymi, dlatego też wisiało nad nimi niebezpieczeństwo konfliktu wewnętrznego. 

W historii miały miejsce dwie interwencje wewnętrzne w ramach bloku wschodniego: pierwszą 

była inwazja wojsk radzieckich na Węgrzech w 1956 roku oraz operacja Dunaj w 1968 roku 

przeciwko reformom praskiej wiosny w Czechosłowacji. Oznaczało to, że UW mógł zwrócić 

się w każdej chwili przeciwko swoim członkom. Układ nie zapewniał więc bezpieczeństwa 

Polsce ani innym krajom w nim zrzeszonym. Służył przede wszystkim Moskwie i zapewniał 

jej możliwość sprawowania totalitarnej władzy nad współczłonkami. Polska przed 1989 roku 

nie była bezpieczna z trzech powodów. Po pierwsze, wskutek pokoju osiąganego „równowagą 

strachu” nie było bezpieczne żadne państwo, biorące udział w zimnowojennej konfrontacji. Po 

drugie, ze względu na geopolityczne położenie Polski, na styku dwóch antagonistycznych 

bloków, istniało duże prawdopodobieństwo prowadzenia ewentualnych działań wojennych na 

polskim terytorium. Po trzecie, Polska bezustannie zagrożona była radziecką interwencją 

wewnętrzną, przeprowadzoną celem utrzymania władzy w krajach bloku wschodniego. 

Działania oddalające Polskę od radzieckiej dominacji zwiększały jej bezpieczeństwo. 

Dlatego też tzw. próżnia bezpieczeństwa, która powstała po rozwiązaniu UW latem 1991 roku 

nie powinna być rozpatrywana w kategoriach negatywnych. Jako rezultat uniezależnienia 

Polski od ZSRR była początkiem wyboru innej drogi do osiągnięcia bezpieczeństwa. 

Wystąpienie Polski z bloku krajów komunistycznych pozytywnie wpłynęło na jej 

bezpieczeństwo, zbliżając ją do grona państw demokratycznych. 

Najistotniejszą dla polskiego systemu bezpieczeństwa kwestią było pozytywne 

zakończenie reform demokratycznych. Wiązało się to z faktem, że przez cały okres 

zimnowojenny rozwinięte demokracje pozostawały w pokojowych stosunkach. Potwierdzało 

to tzw. prawo dwóch demokracji – uczestnictwo obywateli w procesie decydowania w państwie 

oraz legitymizacja systemu politycznego gwarantowały faktyczny pokój. Państwa 

demokratyczne z racji wspólnoty wartości oraz partnerstwa w stosunkach dwustronnych 

budowały sieć wzajemnych współzależności, których zerwanie przyniosłoby więcej strat niż 

korzyści. Tym bardziej że siła państw coraz bardziej zależała od sfery gospodarczej.  

W tym kontekście demokratyczne reformy w Polsce zapewniłyby jej bezpieczeństwo 

i wyeliminowały ryzyko konfliktu zbrojnego. Skąd więc postulat członkostwa w NATO? 

Oprócz rozwiniętych i rozwijających się demokracji Polska graniczyła na Wschodzie 

z państwami o ustroju totalitarnym. Członkostwo w Sojuszu Północnoatlantyckim miało 
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stanowić skuteczny straszak wobec ZSRR/Rosji. Warto dodać, że Traktat Waszyngtoński nie 

gwarantował bezwarunkowej pomocy innych państw sojuszniczych w razie agresji zbrojnej, 

pomoc militarna miała być podejmowana „w razie konieczności”. NATO nie było więc 

głównym czynnikiem zwiększającym polskie bezpieczeństwo, było jednym z jego elementów, 

który miał ustrzec Polskę przed mocarstwowością ZSRR/Rosji. Sojusz miał również 

przypieczętować sukces polskich reform demokratycznych, stawiających ją w gronie 

zachodnioeuropejskich demokracji. 

W tej perspektywie RFN nie stanowiła dla Polski rzeczywistego zagrożenia. Polskie 

elity polityczne obawiały się roszczeń terytorialnych zjednoczonych Niemiec względem 

terenów utraconych przez nie po drugiej wojnie światowej. Tego samego obawiał się ZSRR, 

którego część (Obwód Kaliningradzki) znajdowała się na terenie dawnych Prus Wschodnich. 

Uznanie powojennych granic leżało również w interesie państw zachodnich, które nie chciały 

powrotu niemieckiej polityki imperializmu. Z tych powodów groźba nieuznania przez Niemcy 

granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej była mało prawdopodobna. Zjednoczone Niemcy były 

zachodnioeuropejską demokracją, członkiem NATO i WE, państwem, które szanowało prawo 

narodów do samostanowienia i integralność terytorialną. Polska była z kolei na drodze do 

zakończenia demokratycznych przemian. Niemieckie roszczenia terytorialne wobec Polski nie 

pokrywały się z interesami narodowymi RFN. Skąd wobec tego poczucie zagrożenia 

niemieckim imperializmem? Po pierwsze, działająca przez lata komunistyczna propaganda 

podsycała nieufność Polaków wobec Niemców, czyniąc z zachodniego sąsiada Polski 

wspólnego wroga. Koncepcja wspólnego wroga miała integrować społeczeństwo polskie oraz 

odwrócić uwagę od dominujących kwestii gospodarczych. Po drugie, wygłaszając swoje 

przemówienie na temat zjednoczenia dwóch państw niemieckich (10 punktów Kohla) kanclerz 

RFN Kohl nie wspomniał o uznaniu polsko-niemieckiej granicy, co wzbudziło niepokój 

polskiej dyplomacji. Po trzecie, Polska nie została zaproszona na rozmowy konferencji  

2 + 4, na których mocarstwa miały zdecydować o kształcie procesu zjednoczeniowego. Dopiero 

starania polskiego MSZ i przychylna postawa jego odpowiednika w RFN oraz dyplomacji 

francuskiej (zainteresowanej w kontrolowaniu procesu zjednoczeniowego) doprowadziły do 

uczestnictwa polskich dyplomatów na rozmowach konferencji w Paryżu w lipcu 1990 roku. 

Oparcie gwarancji nienaruszalności polsko-niemieckiej granicy na pomocy ZSRR nie było 

wobec tego koniecznością. Wstąpienie Polski do NATO rozwiązałoby kwestię gwaranta 

polskich granic, którym stałby się Sojusz Północnoatlantycki. Członkostwo Niemiec w NATO 

oraz aspiracje Polski wykluczały groźbę konfliktu między tymi państwami. 
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Z problemem granicy polsko-niemieckiej powiązana była również kwestia wycofania 

wojsk radzieckich z Polski. Wycofanie jednostek Armii Radzieckiej było kolejnym elementem 

uniezależnienia się od Moskwy. Jednak poczucie zagrożenia ze strony ewentualnych roszczeń 

granicznych ze strony zjednoczonych Niemiec, sankcjonowało pobyt radzieckiego wojska 

w Polsce, czyniąc go gwarantem nienaruszalności terytorialnej. Zbieżność dat rozpoczęcia 

negocjacji w sprawie wycofania wojsk (7 września 1990 r.) oraz podpisania Traktatu 

o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec (12 września 1990 r.) nie była przypadkowa. 

Potwierdzenie nienaruszalności granic w powojennej Europie zdezaktualizowało zasadność 

obecności Armii Radzieckiej w Polsce. Jednak negocjacje z Moskwą nie układały się dla Polski 

korzystnie. Główną przyczyną był brak partnerskich stosunków wśród polskich i radzieckich 

dyplomatów. Wycofanie wojsk było dla Moskwy oznaką utraty kontroli nad regionem 

środkowoeuropejskim. Wycofanie radzieckich jednostek traktowane było przez radzieckich 

negocjatorów jako godzenie w dumę ZSRR. Moskwa nadal posługiwała się w polityce 

zagranicznej syndromem dierżawnosti, tradycyjną ideologią militaryzmu i siły. Była 

przekonana o własnej geopolitycznej wyjątkowości, a działania wobec Europy Środkowo-

Wschodniej nacechowane były neoimperializmem. Innym powodem opieszałości radzieckich 

negocjatorów były kwestie finansowe. Na Polsce próbowano wymusić takie same warunki 

wycofywania, jakie przyjęły zjednoczone Niemcy, pokrywające właściwie wszystkie koszty 

tego procesu. 

Kwestią zasadniczą dla polskiego systemu bezpieczeństwa była sytuacja na Wschodzie 

oraz stosunek do niej państw zachodnich. W 1990 roku za główną linię polskiej polityki 

zagranicznej przyjęto tzw. dwutorowość, zakładającą równoczesne kontakty z centrum ZSRR, 

jak i republikami związkowymi. Uzasadnieniem polityki dwutorowości było 

prawdopodobieństwo dezintegracji ZSRR i pojawienia się za polską wschodnią granicą 

nowych sąsiadów. Z perspektywy czasu można ocenić, że było to założenie słuszne. Polscy 

dyplomaci jednocześnie prowadzili rozmowy z Ukrainą, Białorusią, państwami bałtyckimi oraz 

ZSRR odnośnie do traktatów międzypaństwowych. Jednak głównym problemem była 

przeciwstawna do polskich dążeń postawa Zachodu. Popierał on reformy w ZSRR oraz 

wszelkie działania Gorbaczowa. Państwa zachodnie trzymały się swojego planu nawet po 

zamachu moskiewskim z 1991 roku. Wówczas uznanie niepodległości Ukrainy było niezgodne 

z euroatlantyckim kierunkiem polityki zagranicznej Polski. Niepodległość Ukrainy była 

ostatecznym symptomem rozpadu imperium. Powstanie niepodległych, demokratycznych 

krajów na wschód od Polski było w żywotnych interesach RP. Stanowiły one pas oddzielający 

ją od ZSRR/Rosji, zwiększając polskie bezpieczeństwo. Sytuacja międzynarodowa sprawiła, 
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że problem niezgodności euroatlantyckiego kierunku polityki zagranicznej z uznaniem 

niepodległości Ukrainy rozwiązał się sam – wskutek upadku ZSRR. 

Dezintegracja ZSRR miała swoją bezpośrednią przyczynę w puczu Janajewa. Mimo że 

radziecka gospodarka była w złym stanie, to liberalne reformy Gorbaczowa zaspokajały 

oczekiwania społeczne. Dopiero moskiewski zamach dał impuls do ogłaszania przez zachodnie 

republiki radzieckie deklaracji niepodległości. Wraz z końcem puczu zwiększył się także 

poziom polskiego bezpieczeństwa. Po pierwsze, zamach unaocznił słabość radzieckiego 

państwa, z którego skorzystały dążące do niepodległości republiki. Integralność ZSRR 

przestała być ostatecznie faktem pod koniec 1991 roku. Zmieniło się wówczas stanowisko 

państw zachodnich do euroatlantyckiego kierunku w polskiej polityce zagranicznej, czego 

wyrazem było zinstytucjonalizowanie współpracy w ramach NACC. Po drugie, na gruncie 

ZSRR mogło powstać państwo, dystansujące się od mocarstwowych tradycji, będące dla Polski 

partnerem w stosunkach politycznych i gospodarczych. Jelcyn, w trakcie trwania puczu, 

reprezentował opcję demokratyczną. Istniały przesłanki, w oparciu o które można było 

spodziewać się zmiany linii polityki zagranicznej. Po czwarte, pucz przyspieszył 

i zdynamizował polskie dążenia do integracji z euroatlantyckimi strukturami bezpieczeństwa. 

Zamach uwydatnił nieprzygotowanie polskich władz na ewentualny konflikt zbrojny. Reformy 

demokratyczne i tworzenie sieci powiązań było niewystarczające. Przynależność Polski do 

stabilnego systemu bezpieczeństwa zmniejszyłaby poczucie zagrożenia w razie powtórzenia 

sytuacji z sierpnia 1991 roku. 

Dezintegracja ZSRR przyniosła daleko idące skutki dla polskiego bezpieczeństwa. Od 

tej pory sporne kwestie (umowa o wycofaniu wojsk oraz traktat międzypaństwowy) RP 

negocjowała z dyplomacją rosyjską. Najwięcej kontrowersji dostarczyła umowa o wycofaniu 

wojsk – protokół majątkowo-finansowy. Rosjanie nalegali, aby w poradzieckich bazach 

powstały mieszane spółki handlowe, których zysk sfinansowałby mieszkania dla 

radzieckich/rosyjskich oficerów. Na tym tle wybuchł konflikt między polskim prezydentem 

a premierem. Ostatecznie Wałęsa nakłonił Jelcyna do podpisania umowy z korzystnym dla 

Polski protokołem majątkowo-finansowym. Nagła zmiana stanowiska rosyjskiego mogła być 

spowodowana próbą rozpoczęcia współpracy z Polską na nowych, „nieradzieckich” zasadach. 

Moskwa pogodziła się z faktem utraty wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej, czyniła 

jednak wysiłki, aby region ten pozostał neutralny. Rozwiązania siłowe nie wchodziły w grę, 

głównie z powodu prozachodniej polityki Rosji w latach 1991–1992. Wizyta Wałęsy 

w Moskwie maju 1992 roku wpisywała się w reformatorską linię polityki zagranicznej Rosji 
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(zapadnicziestwo). Mogła być także sposobem na zniechęcenie Polski do integracji 

z Zachodem, którą miałaby porzucić na rzecz partnerskich stosunków z Rosją.  

Kolejnym skutkiem rozpadu ZSRR było uznanie niepodległości nowych, wschodnich 

sąsiadów Polski. Było to korzystne rozwiązanie, biorąc pod uwagę charakter głównych 

zagrożeń. Niebezpieczeństwem dla RP była neoimperialna polityka ZSRR, niepodległość 

dawnych republik radzieckich tworzyła strefę, która oddzielała Warszawę od Moskwy. 

Współpraca polsko-ukraińska niepokoiła Rosjan, głównie z racji geopolitycznego znaczenia 

Ukrainy. Wspieranie demokratyzacji byłych republik radzieckich spotykało się z rosyjskim 

sprzeciwem. Mimo tego, Polska uczyniła z państw za swoją wschodnią granicą kartę 

przetargową w kontaktach z Sojuszem Północnoatlantyckim. RP miała stać się patronem, 

pośrednikiem między Wschodem a Zachodem. Ponadto, w razie rozszerzenia NATO, 

wschodnią granicą Sojuszu byłaby wschodnia granica Polski. Nie bez znaczenia dla 

bezpieczeństwa europejskiego była stabilizacja w regionie wschodnioeuropejskim, którą 

gwarantowała demokratyzacja Ukrainy i Białorusi. 

Państwa zachodnie w wyniki rozpadu ZSRR rozpoczęły debatę nad rozszerzeniem 

NATO na Wschód. Wraz ze zniknięciem z rosyjskiej sceny politycznej Gorbaczowa, 

dezaktualizacji uległa przyczyna wspierania integracji ZSRR. Wskutek nowej koncepcji 

strategicznej NATO uznało niepodzielność europejskiego systemu bezpieczeństwa, 

zapowiadając zinstytucjonalizowanie współpracy. Mimo że NACC nie spełniła oczekiwań 

państw środkowoeuropejskich, to była znakiem, że debata nad rozszerzeniem się rozpoczęła. 

Upadek ZSRR spowodował usunięcie głównej przeszkody w polskiej drodze do NATO. 

Bezpieczeństwo Polski w latach 1990–1993 determinowały także czynniki wewnętrzne. 

Główne spory wybuchały między organami władzy wykonawczej i były rezultatem podziałów 

w łonie środowiska solidarnościowego oraz walki o zwiększenie kompetencji. W związku 

z tym, że liderzy opozycji byli grupą, którą łączyła jedynie wrogość do komunistów, w jej łonie 

znajdowali się zarówno konserwatyści, liberałowie, jak i demokraci. Kwestią czasu było 

powstanie antagonizmów i nieporozumień. W 1990 roku Wałęsa krytykował rząd 

Mazowieckiego, powiązany ze środowiskiem liberałów, za opieszałe realizowanie postulatów 

opozycji. W okresie swojej prezydentury Wałęsa skonfliktowany był z byłym szefem własnej 

kancelarii Kaczyńskim oraz jego zwolennikami (m.in. Olszewskim). Konflikty miały podłoże 

osobiste i kompetencyjne. W pierwszym przypadku Wałęsa nie mógł pogodzić się 

z marginalizacją własnej osoby w procesie wdrażania demokratycznych reform. W drugim 

prezydent próbował uzyskać możliwość wpływu na odwoływanie rządu. Wewnętrzna walka 

o władzę miała swoje konsekwencje dla polskiej polityki bezpieczeństwa. W 1990 roku, kiedy 
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Wałęsa stał w opozycji do Mazowieckiego (i tym samym ministra spraw zagranicznych K. 

Skubiszewskiego), konflikt nie miał bezpośredniego przełożenia na kierunek polityki 

bezpieczeństwa. Działo się to za sprawą dwóch czynników. Transformacja demokratyczna była 

w początkowym etapie i nadal trwały dyskusję nad dominującym w polityce zagranicznej 

kierunkiem. Mimo że integracja euroatlantycka była logicznym skutkiem „wiosny ludów”, to 

Polska związana była sojuszem wojskowym z ZSRR. Realizacja kierunku euroatlantyckiego 

wiązała się z demontażem więzi łączących Polskę z ZSRR. Ponadto sytuacja międzynarodowa 

była dla Polski niekorzystna. Państwa zachodnie popierały liberalne reformy w ZSRR, co 

oznaczało, że aspiracje krajów środkowoeuropejskich zeszły na dalszy plan. Wewnętrzne 

konflikty na linii Wałęsa – Mazowiecki mogły wpłynąć na bezpieczeństwo Polski jedynie 

w sposób pośredni – m.in. wskutek wyboru strategii polityki bezpieczeństwa. Jednak w tym 

przypadku rząd i przewodniczący „Solidarności” mieli podobne poglądy. Cel był zasadniczo 

taki sam – powrót do Europy, różniły się metody jego osiągnięcia. Dla środowiska Wałęsy 

i Kaczyńskiego ZSRR stanowił główne zagrożenie, integracja ze strukturami zachodnimi miała 

to niebezpieczeństwo zniwelować. Grupa ta postulowała pewne i zdecydowane podejście do 

stosunków polsko-radzieckich, co podkreślałoby polską niezależność w decydowaniu 

o sprawach państwa. Rząd Mazowieckiego traktował stosunki z Niemcami oraz z ZSRR 

równoważnie, zachowując przy tym ostrożność i delikatność.  

Inne znaczenie dla bezpieczeństwa Polski miał konflikt na linii Wałęsa – Olszewski. 

Podłożem nieporozumień była próba zwiększenie kompetencji prezydenta względem rządu. 

Wałęsa musiał wykazać, że jako polityk jest równie skuteczny w realizowaniu polskiej polityki 

bezpieczeństwa, co powołany do tego rząd. Spór w sprawie utworzenia w poradzieckich bazach 

mieszanych spółek handlowych był skutkiem konfliktu kompetencyjnego. Ostatecznie, Wałęsa 

wynegocjował korzystne dla Polski zapisy w protokole majątkowo-finansowym, co wzmocniło 

jego pozycję i pomogło w odwołaniu rządu Olszewskiego (podobnie jak wewnętrzny chaos po 

ujawnieniu tzw. listy Macierewicza). Znamienny jest fakt, że minister Skubiszewski w sprawie 

spółek popierał Wałęsę. Obaj politycy woleli podpisać umowę o wycofaniu wojsk oraz traktat 

międzypaństwowy z niekorzystnym protokołem niż zniweczyć negocjacje dla błahej, w ich 

mniemaniu, sprawy. W tym kontekście ujawniała się linia polityki polskiego ministra sprawa 

zagranicznych. 

Wizja Skubiszewskiego opierała się na integracji z euroatlantyckimi strukturami 

gospodarczymi i bezpieczeństwa. Zakładała ona stopniową, zinstytucjonalizowaną współpracę 

z Sojuszem Północnoatlantyckim, osiągniętą metodami dyplomatycznymi. Pierwszym krokiem 

było przekonanie Sojuszu, że bezpieczeństwo europejskie jest jednolite i niepodzielne, zaś 
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pozostawanie Europy Środkowo-Wschodniej w tzw. szarej strefie rzutuje na bezpieczeństwo 

całego kontynentu. Kolejnymi krokami było dążenie do zacieśnienia form kontaktów 

z Sojuszem i aktywne działania w ramach NACC i PdP. Skubiszewski realizował swoją wizję 

bardzo konsekwentnie, jednak jego polityka miała zasadniczą wadę. Nie traktowała ona 

stosunków z ZSRR/Rosją oraz szeroko pojmowanej polityki wschodniej jako odrębnej 

wartości, ale jako cel do realizacji kierunku euroatlantyckiego. Świadczyła o tym częstotliwość 

kontaktów polsko-radzieckich/rosyjskich na przestrzeni lat 90. Do 1992 roku były one 

w polskiej polityce zagranicznej dominujące, gdyż unormowanie drażliwych kwestii 

(wycofanie wojsk i traktat międzypaństwowy) było konieczne do wcielenia w życie postulatów 

integracji euroatlantyckiej. W latach 1992–1993 były na podobnym poziomie, co kontakty 

z Zachodem. Po 1993 roku zostały zepchnięte na margines. Moskwa nie była już potrzebna do 

realizacji euroatlantyckiej koncepcji, którą zapoczątkował Skubiszewski. Zaletą wizji ministra 

była konsekwencja jej urzeczywistniania, co wyróżniało Skubiszewskiego spośród innych 

dyplomatów. 

Inny styl uprawiania polityki reprezentował Lech Wałęsa. Analizował sytuacje na 

bieżąco i podejmował zaskakujące i często niekonsultowane z rządem decyzje. Jednym 

z przykładów było wysunięcie w marcu 1992 roku koncepcji NATO-bis i EWG-bis. Oficjalnie 

miała ona zmobilizować państwa zachodnie do reakcji na polskie aspiracje członkowskie. 

Niestety przyniosła odwrotny skutek, tym bardziej że o planach „bisów” nie wiedziało polskie 

MSZ. NATO-bis miało być tymczasowym systemem bezpieczeństwa zrzeszającym państwa 

środkowoeuropejskie. Na Zachodzie plan został odebrany ze sceptycyzmem, na Wschodzie 

jako organizacja wymierzona w Rosję. Biorąc pod uwagę zaskoczenie Skubiszewskiego, nie 

można oprzeć się wrażeniu, że plan alternatywnych struktur bezpieczeństwa w Europie był 

rezultatem dążenia Wałęsy do zwiększania kompetencji prezydenta. NATO-bis miało Wałęsę 

uwiarygodnić jako poważnego, dynamicznego dyplomatę, który realizuje politykę zagraniczną 

równie skutecznie, co MSZ. Negatywna postawa państw natowskich zniweczyła możliwości 

urzeczywistnienia koncepcji. 

W kontekście nieprzychylnej postawy Zachodu wobec euroatlantyckich aspiracji Polski 

w latach 1990–1993 nie należy zapominać o ograniczeniach wewnętrznych. Wynikały one 

przede wszystkim ze słabości ekonomicznej i politycznej RP. Polska, będąc na początku 

procesu transformacji demokratycznej, zmagała się ze skutkami centralnego planowania1 oraz 

hiperinflacją. W życiu politycznym uczestniczyli członkowie dawnych władz 

                                                           
1 P. Balchin, L. Sýkora, G. Bull, Regional Policy and Planning in Europe, London – New York 1999, s. 161–163. 
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komunistycznych. Kierunkowi euroatlantyckiemu niechętni byli przywódcy wojskowi, 

wykształceni i wyszkoleni w radzieckich szkołach. Dopiero uporanie się z tymi problemami 

mogło wpłynąć na bardziej przychylne stanowisko Zachodu, który i tak w sprawach Europy 

Środkowo-Wschodniej kierował się przede wszystkim sytuacją w Moskwie. Sukcesorka ZSRR 

– Rosja nie była zainteresowana w rozszerzeniu NATO na Wschód. Dlatego po 1992 roku 

dominującą kwestią w polsko-rosyjskich stosunkach był brak zgody Moskwy na polskie 

członkostwo w NATO. Rosja pogodziła się z utratą wpływów w Europie Środkowo-

Wschodniej, postulując jej neutralność. Kreml próbował przekonać aspirujące do Sojuszu 

państwa o atrakcyjności tzw. krzyżowych gwarancji bezpieczeństwa, których udzieliłyby im 

NATO i Rosja. Jednak Polska, która zacieśniała współpracę z Sojuszem, nie była 

zainteresowana tą propozycją. 

Wnioski płynące z dogłębnej analizy kwestii bezpieczeństwa narodowego III RP 

w stosunkach polsko-radzieckich/rosyjskich w latach 1990–1993 można skrótowo zapisać 

w postaci następujących punktów: 

1. Bezpieczeństwo III RP w latach 1990–1993 zależało przede wszystkim od korzystnego 

ukształtowania się sytuacji międzynarodowej. Polska, będąc państwem uzależnionym 

w dziedzinie polityki wewnętrznej i zagranicznej od ZSRR, nie stanowiła dla państw 

zachodnich równorzędnego partnera. O możliwościach integracji RP z euroatlantyckimi 

strukturami gospodarczymi i bezpieczeństwa zadecydowało korzystne ułożenie się 

stosunków zewnętrznych. Zmiana stanowiska Zachodu wobec aspiracji państw 

środkowoeuropejskich nastąpiła dopiero po dezintegracji ZSRR, która oznaczała 

zakończenie polityki wspierania Gorbaczowa i jego reform. Kwestia bezpieczeństwa III RP 

w latach 1990–1993 była także w bezpośrednim związku z unormowaniem drażliwych 

kwestii w stosunkach polsko-radzieckich/rosyjskich (wycofanie wojsk radzieckich z Polski 

oraz traktat międzypaństwowy). 

2. Rozwiązanie UW, pucz Janajewa oraz rozpad ZSRR wpłynęły korzystnie na stan 

bezpieczeństwa III RP. Wydarzenia te zmieniły stosunek Zachodu do członkowskich 

postulatów Polski, zapoczątkowały okres kontaktów z nowym państwem – Federacją 

Rosyjską, której przywódca w początkowym okresie dążył do partnerskiego ułożenia 

stosunków oraz zadecydowały o powstaniu za polską wschodnią granicą niepodległych 

państw, oddzielających RP od Rosji. 

3. Rozpad ZSRR był momentem przełomowym w stosunkach Polski z euroatlantyckimi 

strukturami bezpieczeństwa. Stopniowe skłanianie się NATO ku rozszerzeniu na Wschód 

było wynikiem polityki państw europejskich, które realizowały budowę europejskiego 
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systemu bezpieczeństwa oraz polityki USA, które chciały rozszerzyć swoje wpływy na 

Europę Środkowo-Wschodnią i umocnić pozycję w NATO. 

4. Integracja z Sojuszem Północnoatlantyckim nie miała na celu jedynie umieszczenia Polski 

w stabilnym systemie bezpieczeństwa, ale również przejęcie roli gwaranta nienaruszalności 

granic RP, którym dotychczas był ZSRR. Bezpieczeństwo Polski zwiększała 

demokratyzacja oraz tworzenie sieci współzależności z innymi państwami 

demokratycznymi. Sojusz miał pełnić rolę skutecznego straszaka przed neoimperializmem 

rosyjskim i przypieczętować realizację demokratycznych reform w Polsce. 

5. Potwierdzenie polsko-niemieckiej granicy państwowej leżało w interesie ZSRR oraz 

państw europejskich. ZSRR obawiał się roszczeń w stosunku do dawnych ziem Prus 

Wschodnich, Zachód nie chciał wzmocnienia pozycji Niemiec w Europie. 

6. Rozbieżności wśród polskich organów państwowych w postrzeganiu roli RP 

w europejskim systemie bezpieczeństwa nie były przyczyną, ale skutkiem wewnętrznych 

konfliktów o władzę. Spory w obozie działaczy „Solidarności” unaoczniły próbę 

zwiększenia przez Lecha Wałęsę kompetencji prezydenta względem rządu. Była to jedna 

z przyczyn prowadzenia alternatywnej wobec MSZ polityki zagranicznej. 

7. Jedynym politykiem, który posiadał wizję polskiej polityki bezpieczeństwa był minister 

spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski. Scenariusz „kolejnych kroków” skierowany 

był na integrację ze strukturami euroatlantyckimi, co determinowało kierunek polityki 

wschodniej. 

8. Sceptyczny stosunek Zachodu do członkowskich aspiracji Polski był spowodowany obawą 

przed niestabilnością na obszarze poradzieckim. Eliminacja zagrożeń w tym regionie nie 

mogła odbyć się z wykluczeniem Rosji, którą państwa europejskie próbowały włączyć do 

tworzenia systemu bezpieczeństwa na kontynencie. Rosja miała pełnić rolę stabilizującą 

w kontekście nieproliferacji broni masowego rażenia. 
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Aneks 

1. List prezydenta ZSRR Michaiła Grobaczowa do prezydenta RP Lecha Wałęsy 

dotyczący likwidacji struktur wojskowych Układu Warszawskiego przekazany 

w Warszawie 12 lutego 1991 r.1 

Szanowny Panie Prezydencie! 

Wydaje mi się, że wszyscy członkowie Układu Warszawskiego są zgodni co do tego, że 

zagadnienia realizacji porozumień, osiągniętych w czerwcu 1990 roku na posiedzeniu 

Doradczego Komitetu Politycznego, trzeba widzieć w kontekście wyników paryskiego 

spotkania na szczycie Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. 

Wyniki prac pełnomocnych komisji rządowych pozwalają już w najbliższym czasie podjąć kroki 

zmierzające do likwidacji wojskowych struktur Układu Warszawskiego i zakończyć ten proces 

do 1 kwietnia 1991 roku. Taka decyzja sprzyjałaby dalszemu zmniejszeniu wojskowego 

napięcia w Europie, przejściu od blokowych do pozablokowych struktur bezpieczeństwa 

w duchu spotkania paryskiego i wymagałaby określonej reakcji ze strony państw NATO. 

W celu omówienia wyników pracy komisji wydaje się nam celowe zorganizowanie – powiedzmy 

w lutym br. – spotkania ministrów spraw zagranicznych i ministrów obrony państw 

członkowskich, którzy od razu mogliby przyjąć odpowiednie postanowienia dotyczące 

wojskowych struktur Układu Warszawskiego. 

Jeśli chodzi o dalszy rozwój stosunków między państwami – członkami Układu Warszawskiego, 

to z naszego punktu widzenia, trzeba je szybko przestawić na stosunki dwustronne 

z uwzględnieniem nowych warunków wewnętrznych i międzynarodowych w każdym 

konkretnym przypadku. 

W razie konieczności przeprowadzenia wielostronnych konsultacji politycznych w takim lub 

innym składzie można organizować spotkania na różnych szczeblach, w tym także na szczeblu 

najwyższym. Jesteśmy gotowi uczestniczyć w nich na równoprawnych warunkach. 

Michaił Gorbaczow 

luty 1991 r. 

 

 

 

 

                                                           
1 Zbiór dokumentów PISM, Warszawa 1992, nr 3, s. 41–44. 
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2. Wybrane fragmenty dokumentów Sojuszu Północnoatlantyckiego, które miały wpływ 

na kształt polskiej polityki bezpieczeństwa w latach 1990–1993 

1. Posłanie z Turnberry2, 7–8 czerwca 1990 r. (propozycja nawiązania współpracy NATO – 

Europa Środkowo-Wschodnia): 

We, the Foreign Ministers of the Alliance, express our determination to seize the historic 

opportunities resulting from the profound changes in Europe to help build a new peaceful order 

in Europe, based on freedom, justice and democracy. In this spirit, we extend to the Soviet 

Union and to all other European countries the hand of friendship and cooperation. 

True and enduring security in Europe will be best assured through mutual acknowledgement 

and understanding of the legitimate security interests of all states. We are ready to contribute 

actively to building confidence and closer relations between all European countries, including 

the members of the two alliances. We welcome the statement issued by the members of the 

Warsaw Treaty Organization in Moscow on 7th June. We are encouraged by the positive spirit 

conveyed in this declaration and in particular by the readiness on the part of the countries 

issuing it for constructive cooperation. [...]. 

 

2. Deklaracja Londyńska o przeobrażonym Sojuszu Północnoatlantyckim3,  

6 lipca 1990 r. (propozycja nawiązania partnerskich stosunków i kontaktów w dziedzinie 

wojskowości między NATO i Europą Środkowo-Wschodnią): 

We recognise that, in the new Europe, the security of every state is inseparably linked to the 

security of its neighbours. NATO must become an institution where Europeans, Canadians and 

Americans work together not only for the common defence, but to build new partnerships with 

all the nations of Europe. The Atlantic Community must reach out to the countries of the East 

which were our adversaries in the Cold War, and extend to them the hand of friendship. We 

will remain a defensive alliance and will continue to defend all the territory of all our members. 

We have no aggressive intentions and we commit ourselves to the peaceful resolution of all 

disputes. We will never in any circumstance be the first to use force. The member states of the 

North Atlantic Alliance propose to the member states of the Warsaw Treaty Organization a joint 

declaration in which we solemnly state that we are no longer adversaries and reaffirm our 

intention to refrain from the threat or use of force against the territorial integrity or political 

independence of any state, or from acting in any other manner inconsistent with the purposes 

                                                           
2 Message From Turnberry, 07 Jun. 1990 – 08 Jun. 1990, por. źródło: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23697.htm 

[dostęp: 24.06.2017 r.]. 
3 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 05 Jul. 1990 – 06 Jul. 1990, por. źródło: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23693.htm [dostęp: 24.06.2017 r.]. 
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and principles of the United Nations Charter and with the CSCE Final Act. We invite all other 

CSCE member states to join us in this commitment to non-aggression.  

 

3. Partnerstwo z krajami Europy Środkowej i Wschodniej4, 6–7 czerwca 1991 r. (oświadczenie 

o jednolitym charakterze i niepodzielności bezpieczeństwa państw NATO i Europy Środkowej 

i Wschodniej): 

Our own security is inseparably linked to that of all other states in Europe. The consolidation 

and preservation throughout the continent of democratic societies and their freedom from any 

form of coercion or intimidation are therefore of direct and material concern to us, as they are 

to all other CSCE states under the commitments of the Helsinki Final Act and the Charter of 

Paris. Our common security can best be safeguarded through the further development of 

a network of interlocking institutions and relationships, constituting a comprehensive 

architecture in which the Alliance, the process of European integration and the CSCE are key 

elements. Emerging frameworks of regional cooperation will also be important. Consistent with 

the purely defensive nature of our Alliance, we will neither seek unilateral advantage from the 

changed situation in Europe nor threaten the legitimate interests of any state, but rather pursue 

our efforts to ensure that all peoples of Europe can live in peace and security. We do not wish 

to isolate any country, nor to see a new division of the Continent. Our objectives is to help 

create a Europe whole and free. 

 

4. Oświadczenie Rady Północnoatlantyckiej nt. sytuacji w ZSRR5, 21 sierpnia 1991 r. 

(deklaracja udzielenia wsparcia demokracjom środkowoeuropejskim w procesie wdrażania 

reform politycznych i gospodarczych): 

We call for immediate restoration of President Gorbachev to his rightful office and for the 

renewal of the process of political and economic reform in the Soviet Union. We support the 

democratically elected leaders in the Soviet Union and their opposition to the unconstitutional 

seizure of power. We demand that Boris Yeltsin, the democratically elected President of Russia, 

and other democratically elected leaders, be able to exercise their legitimate functions. We 

attach the utmost importance to the safety and liberty of the members of the reform movement 

and others who may be opposed to recent events, and hold the authorities responsible for their 

personal well-being. We oppose the use of force throughout the Soviet Union and particularly 

                                                           
4 Partnership with the Countries of Central and Eastern Europe, 06 Jun. 1991 – 07 Jun. 1991, por. źródło: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23858.htm [dostęp: 24.06.2017 r.]. 
5 The Situation in the Soviet Union, 21 Aug. 1991, por. źródło: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23855.htm 

[dostęp: 24.06.2017 r.]. 
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against the governments of the Soviet Republics. The Allies are deeply concerned with the 

continuing reports of repression and violence by the military in the Baltic states. We urgently 

appeal to those responsible in refrain from all threat or use of force against the democratically 

elected governments and representatives of the Baltic peoples and elsewhere. [...] At our 

meeting in London and Copenhagen, we offered a new constructive partnership with the Soviet 

Union, as with the other countries of Central and Eastern Europe. The illegitimate actions 

currently being taken in the Soviet Union are bound to have a negative effect on the Alliance’s 

relationship with that country. Liaison will remain as a channel of communication to the Soviet 

Union, bit we must re-examine, as a matter of urgency, other liaison activities. We have agreed 

to suspend our programme of official exchange with the Soviet Union pending a clarification 

of the situation in that country. We underline that the Soviet Union can only count on further 

Western assistance if it continues to move toward genuine democracy and market reform and 

returns to constitutional government. Allied governments will act individually and jointly in 

this light. The Atlantic Alliance remains determined to help build a Europe whole and free with 

all European states, including the Soviet Union. To this end, normal relations can only be 

restored if the Soviet Union returns to constitutionality and to the strict observance of all 

principles of the Charter of Paris. 

 

5. Deklaracja Rzymska ws. pokoju i współpracy6, 8 listopada 1991 r. (propozycja wspólnej 

politycznej deklaracji partnerstwa między NATO a krajami Europy Środkowo-Wschodniej 

oraz konkretnych form współpracy, propozycja powołania Północnoatlantyckiej Rady 

Współpracy): 

We have consistently encouraged the development of democracy in the Soviet Union and the 

other countries of Central and Eastern Europe. We therefore applaud the commitment of these 

countries to political and economic reform following the rejection of totalitarian communist 

rule by their peoples. We salute the newly recovered independence of the Baltic States. We will 

support all steps in the countries of Central and Eastern Europe towards reform and will give 

practical assistance to help them succeed in this difficult transition. This is based on our 

conviction that our own security is inseparably linked to that of all other states in Europe. [...] 

Therefore, as the next step, we intend to develop a more institutional relationship of 

consultation and cooperation on political and security issues. We invite, at this stage of the 

                                                           
6 Declaration on Peace and Cooperation, 08 Nov. 1991, por. źródło: http://www.nato.int/cps/en/nato 

live/official_texts_23846.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=&submit.x=6&submit.y=9&submit=select [dostęp: 

23.06.2017 r.]. 
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process, the Foreign Ministers of the Republic of Bulgaria, the Czech and Slovak Federal 

Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Hungary, the Republic of Latvia, the Republic 

of Lithuania, the Republic of Poland, the Republic of Romania, and the Soviet Union to join 

our Foreign Ministers in December 1991 in Brussels to issue a joint political declaration to 

launch this new era of partnership and to define further the modalities and content of this 

process. In particular, we propose the following activities: 

— annual meetings with the North Atlantic Council at Ministerial level in what might be called 

a North Atlantic Cooperation Council; 

— periodic meetings with the North Atlantic Council at Ambassadorial level; 

— additional meetings with the North Atlantic Council at Ministerial or Ambassadorial level 

as circumstances warrant; 

— regular meetings, at intervals to be mutually agreed, with: 

— NATO subordinate committees, including the Political and Economic Committees; 

— the Military Committee and under its direction other NATO Military Authorities. 

 

3. Fragmenty podstawowych dokumentów wewnętrznych, które miały wpływ na kształt 

polskiej polityki bezpieczeństwa w latach 1990–1993 

Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lutego 1990 r.7: 

Nadrzędnym celem Rzeczypospolitej Polskiej jest zagwarantowanie najżywotniejszych 

interesów Narodu Polskiego – jego bezpieczeństwa, prawa do życia w pokoju, niepodległości 

i suwerenności państwa oraz całości i nienaruszalności jego terytorium. [...] Fundamentem 

polskiej doktryny obronnej jest zabezpieczenie integralności terytorialnej kraju. Rzeczpospolita 

Polska uznaje niezmienność i nienaruszalność swych obecnych granic za istotną przesłankę 

pokoju na kontynencie europejskim. Kwestionowanie trwałości i stałości zachodniej granicy 

Polski jest podważaniem istotnego składnika porządku europejskiego. Podstawę 

bezpieczeństwa Narodu Polskiego stanowią jego Siły Zbrojne, odpowiednio przygotowany do 

obrony organizm państwowy oraz świadome potrzeb obronnych społeczeństwo. Ważnym 

elementem tego bezpieczeństwa są nadal dwu- i wielostronne sojusze Polski oraz jej 

przynależność do Układu Warszawskiego, aczkolwiek ich rola może się zmieniać w miarę 

budowy nowego, ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa. Do przeciwstawienia się 

ewentualnej agresji militarnej przygotowany jest system obrony państwa, który obejmuje 

dziedziny: polityczno-społeczną, administracyjno-gospodarczą, militarną, ochrony państwa 

                                                           
7 Uchwała Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., 

s. 82–84. 
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oraz obrony cywilnej. [...] Umacnianie trwałości pokoju oraz zapobieganie wojnie jest 

podstawowym celem polityki zagranicznej państwa polskiego. Konflikty międzynarodowe 

i sytuacje kryzysowe powinny być rozwiązywane wyłącznie środkami pokojowymi. [...] Stosując 

swą doktrynę obronną, Polska kładzie szczególny nacisk na suwerenności, nienaruszalności 

granic, nieingerencji w sprawy wewnętrzne i wypełniania przyjętych zobowiązań, łącznie 

z przestrzeganiem prawa konfliktów zbrojnych i jego norm humanitarnych. [...] Stosownie do 

Karty Narodów Zjednoczonych Polska wyrzeka się użycia siły lub groźby jej użycia 

w stosunkach międzynarodowych. W żadnych okolicznościach nie rozpocznie ona działań 

wojennych przeciwko innemu państwu lub sojuszowi państw oraz nie weźmie udziału w wojnie, 

jeżeli sama lub jej sojusznicy nie staną się obiektem zbrojnej napaści. [...] Rzeczpospolita 

Polska nie wysuwa żadnych roszczeń terytorialnych i nie uważa żadnego państwa za swego 

wroga. Dąży do demilitaryzacji stosunków międzypaństwowych i pozbawienia ich treści 

ideologicznej, a także do pełnego i trwałego odprężenia politycznego i militarnego w Europie 

i na świecie. Za ważny środek zapobiegania wojnie Polska uznaje stworzenie systemu 

wzajemnych gwarancji oraz zobowiązań wykluczających przeradzanie się różnego rodzaju 

konfliktów w wojnę. W przyszłości system ten powinien położyć kres wyścigowi zbrojeń oraz 

istnieniu przeciwstawnych sojuszy w Europie. u jego podstaw powinny lec – uznane za 

nadrzędne – zasady i wartości ogólnoludzkie. Osiągnięcie tego celu, utrwalającego stabilność 

sytuacji na naszym kontynencie, wymaga stałego przystosowania struktur militarnych do 

rzeczywistych potrzeb obronnych. Konieczne są także wyłącznie pokojowe, polityczne i prawne 

metody regulowania kwestii spornych i ukształtowanie niekonfrontacyjnego modelu 

zbiorowego bezpieczeństwa w Europie. 

Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa8, 2 listopada 1992 r.: 

Współczesna treść pojęcia bezpieczeństwa państwa obejmuje zarówno kwestie polityczne 

i militarne, jak i aspekty gospodarcze, ekologiczne, społeczne i etniczne. W każdej z tych 

dziedzin polska polityka bezpieczeństwa jest zgodna z prawem międzynarodowym, 

w szczególności z prawem Organizacji Narodów Zjednoczonych, z postanowieniami 

i decyzjami Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie oraz dwustronnymi 

i wielostronnymi umowami, których Polska jest stroną. [...] Na kształtowanie się nowych 

stosunków między narodami w Europie po upadku imperium sowieckiego istotny wpływ 

wywiera nadal czynnik polityczno-wojskowy. Polska poszukuje powiązań z istniejącymi 

sojuszami obronnymi i systemami bezpieczeństwa oraz dąży do wzmacniania tych struktur. 

                                                           
8 Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa oraz polityka bezpieczeństwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej, por. 

źródło: www.koziej.pl/files/Strategia_RP_z_92_r.doc [dostęp: 24.06.2017 r.]. 
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Uznając, że Sojusz Północnoatlantycki pozostaje zasadniczym czynnikiem stabilności 

politycznej i pokoju w Europie, Polska szczególnie ceni euroatlantycki charakter tego sojuszu 

i opowiada się za obecnością wojsk amerykańskich na naszym kontynencie. Strategicznym 

celem Polski w latach dziewięćdziesiątych jest członkostwo w NATO oraz w Unii 

Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO i istotnym czynniku europejskiego 

systemu zbiorowego bezpieczeństwa. Obecnie rozwijamy nasze relacje z Sojuszem głównie 

przez Północnoatlantycką Radę Współpracy. Przyszłe członkostwo naszego kraju w NATO 

wpłynie korzystnie na stosunki polsko-niemieckie i polsko-rosyjskie. Polska współdziała 

z Konferencją Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. KBWE określa zasady stosunków 

międzypaństwowych. Tworzy ramy zapobiegania i rozwiązywania konfliktów, sprzyja redukcji 

i kontroli zbrojeń oraz umożliwia powoływanie pokojowych misji wojskowych. [...] Rozpad 

ZSRR oraz powstanie oprócz Rosji nowych niezależnych państw, zwłaszcza Ukrainy, stworzyło 

szansę na trwałe zwiększenie bezpieczeństwa na wschodzie Europy. Obecnie jednak jest to 

region politycznie niestabilny. Na jego terenie znajduje się znaczny potencjał militarny. 

Możliwość wybuchu konfliktów lokalnych stanowi poważne niebezpieczeństwo. W przypadku 

rozszerzenia na większy obszar mogłyby one objąć także Polskę. Konflikty zbrojne mogą 

wywołać groźną dla naszego bezpieczeństwa wielką falę uchodźców ze Wschodu, a także 

odcięcie lub znaczne ograniczenie dostaw surowców strategicznych. Zmniejszeniu tych 

zagrożeń służy współdziałanie Polski z Ukrainą, Rosją i Białorusią oparte na zawartych 

traktatach dwustronnych. Obejmują one zarówno współpracę gospodarczą jak i współdziałanie 

w sferze bezpieczeństwa, w tym w niektórych dziedzinach wojskowości. 

 

Polityka bezpieczeństwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej9, 2 listopada 1992 r.: 

Położenie geopolityczne Polski jest szczególnie dogodne dla utrzymywania bliskich kontaktów 

z wieloma krajami europejskimi. Zarazem jednak usytuowanie naszego kraju na europejskiej 

osi geostrategicznej sprawia, że problemy obronności i bezpieczeństwa są kluczową kwestią 

polskiej racji stanu. Celem Rzeczypospolitej Polskiej jest obrona i umacnianie niepodległej, 

suwerennej państwowości, gwarantującej respektowanie praw człowieka, wolności i swobód 

obywatelskich. Trwały, niepodległy i bezpieczny byt państwa jest warunkiem ukształtowania 

sprawnego systemu demokratycznego, opartego na zasadach społeczeństwa obywatelskiego 

oraz pomyślnego przeprowadzenia reform rynkowych, usprawniających gospodarkę 

narodową. Polska, kraj o tysiącletniej tradycji państwowości, przyjęła chrześcijaństwo 

                                                           
9 Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa oraz polityka bezpieczeństwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej, op. 

cit. 
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z Rzymu, włączając się do kręgu cywilizacji zachodniej. Po półwiekowej przerwie naród polski 

pragnie przywrócenia generalnej orientacji cywilizacyjnej na Zachód. Utrwalając swoją 

niepodległość i bezpieczeństwo Polska pragnie współuczestniczyć w budowaniu jedności 

europejskiej i tworzeniu nowego, sprawiedliwego porządku międzynarodowego. [...] Proces 

zmian na Wschodzie powoduje jednak szereg zagrożeń, które mogą się ujawnić w najbliższym 

czasie. Poważnym niebezpieczeństwem byłoby odrzucenie przez państwa będące 

spadkobiercami ZSRR rozbrojeniowych zobowiązań przejętych po tym imperium. Mogłoby to 

prowadzić do niekontrolowanego rozprzestrzeniania broni masowego rażenia i braku 

ograniczeń sił konwencjonalnych. Nie można też wykluczyć groźby wybuchu zbrojnych 

konfliktów na tle granicznym, etnicznym lub ekonomicznym między nowymi podmiotami 

politycznymi, z wciągnięciem w orbitę działań militarnych państw ościennych,  w tym Polski, 

lub nawet całego regionu. Groźbą dla naszego bezpieczeństwa mogą stać się: wielka fala 

migracji ze wschodu, z terenów lub poprzez tereny państw sąsiednich, a także ekonomiczne 

następstwa zerwania kontaktów handlowych, w szczególności przerwanie dostaw surowców 

strategicznych oraz odcięcie od tradycyjnych rynków zbytu. [...] Polska prowadzi politykę 

bezpieczeństwa zgodną z prawem międzynarodowym, w szczególności z postanowieniami 

Karty Narodów Zjednoczonych, oraz innymi aktami międzypaństwowymi, zarówno 

dwustronnymi jak i wielostronnymi. Polityka ta jest także zgodna z postanowieniami 

Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. [...] Sojusz Północnoatlantycki (NATO) 

pozostaje głównym czynnikiem stabilności i bezpieczeństwa w Europie. Uznajemy dalszą 

obecność militarną USA w Europie za niezbędną, gdyż wpływa ona korzystnie na procesy 

przemian politycznych w naszym regionie i stabilizuje sytuację na całym kontynencie. Polska 

dąży do uzyskania członkostwa w NATO. Będziemy kontynuować rozbudowywanie systemu 

naszych kontaktów, współpracy i konsultacji politycznych z różnymi strukturami tej 

organizacji. Działać będziemy na rzecz tworzenia sieci porozumień dwustronnych 

z poszczególnymi członkami NATO w sprawach obronności i bezpieczeństwa. Jesteśmy 

zainteresowani rozwijaniem i intensyfikowaniem współpracy w ramach Północnoatlantyckiej 

Rady Współpracy, do której należymy. [...] w interesie państwa polskiego leży jego wkład 

w działalność i zwiększenie skuteczności działania Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy 

w Europie. Nasza aktywność skupiać się będzie na wykorzystywaniu mechanizmów i instytucji 

KBWE do zapobiegania konfliktom i rozładowywania napięć między państwami 

członkowskimi. Polska będzie też wspomagać inicjowany przez KBWE proces szeroko 

rozumianej integracji europejskiej, wprowadzania i umacniania wspólnych norm 

i standardów. Polska zamierza wykorzystywać ten proces przy układaniu stosunków 
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dwustronnych z innymi państwami. Będziemy uczestniczyć w prowadzonych w ramach KBWE 

rokowaniach rozbrojeniowych przyczyniając się do tworzenia na obszarze Europy systemu 

ograniczonych zbrojeń i przejrzystości wysiłku wojskowego. Dla interesów Polski proces 

KBWE jest szczególnie ważny jako mechanizm stabilizujący politycznie i militarnie nowe kraje 

członkowskie powstałe na obszarach byłego ZSRR. KBWE umacnia także związki USA 

i Kanady z Europą oraz praktyczne zaangażowanie tych państw w sprawy naszego kontynentu. 

 

4. Polityka bezpieczeństwa Krzysztofa Skubiszewskiego na podstawie analizy expose z lat 

1990 – 1993 

 

Sejm RP X kadencji obradował do pierwszych całkowicie wolnych wyborów 

w październiku 1991 r. Wówczas misji kierowania państwem podjął się pierwszy 

niekomunistyczny premier Tadeusz Mazowiecki. Ministrem spraw zagranicznych w jego 

rządzie został profesor Krzysztof Skubiszewski. Pełnił on swoją funkcję przez cztery kolejne 

rządy aż do momentu nieuzyskania votum zaufania dla gabinetu Hanny Suchockiej. W tym 

czasie Skubiszewski wygłosił cztery przemówienia w Sejmach różnych kadencji, 

przedstawiając posłom i społeczeństwu wizję polityki zagranicznej niepodległej 

Rzeczypospolitej Polskiej. Każde przemówienie miało swoje charakterystyczne cechy i było 

przystosowane do zmieniającej się sytuacji wewnętrznej i międzynarodowej. W każdym 

kolejnym przemówieniu widać wyraźną ewolucję priorytetów oraz głównych celów polskiej 

polityki zagranicznej. Analiza tych czterech, ważnych z punktu widzenia polityki 

bezpieczeństwa państwa expose ministra polityki zagranicznej daje obraz głębokich przemian 

oraz dopasowywania się do kształtu międzynarodowych stosunków politycznych 

i gospodarczych. Pomaga również zrozumieć ewolucję priorytetów, które ostatecznie w 1993 

roku przybrały jeden konkretny kształt –  dążenie do członkostwa Polski w Sojuszu 

Północnoatlantyckim. 

 Minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski wygłosił swoje pierwsze expose 

(„Informacja o polityce zagranicznej rządu”) podczas posiedzenia Sejmu X kadencji 26 

kwietnia 1990 r. Analiza expose pozwala na wyróżnienie dwunastu jego części, 

wyodrębnionych w oparciu o kryterium tematyczne, z włączeniem wstępu i zakończenia. 

 Pierwszą część przemówienia Skubiszewskiego stanowił wstęp. Minister poruszył 

w nim przede wszystkim kwestie niedawno odzyskanej niepodległości, demokratyzacji 

państwa polskiego oraz przemian, które stały się wynikiem likwidacji dwubiegunowego ładu 

międzynarodowego. Skubiszewski założył, że polska polityka zagraniczna musi 
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odzwierciedlać interesy narodowe oraz polską rację stanu. Te z kolei zostały już poniekąd 

określone demokratyzacją państwa rozpoczętą w 1989 r. Nie można było się spodziewać 

konkretnych oświadczeń, gdyż nie pozwalała na to sytuacja wewnętrzna i międzynarodowa. 

Polityka zagraniczna w 1990 r. miała służyć umacnianiu stanu niepodległości Polski oraz 

przemianom polityczno-gospodarczym. Należy pamiętać, że Polska dopiero wchodziła na 

drogę samodzielności i próbowała budować swoją pozycję w Europie. Stąd też dosyć rozmyty 

cel polityki zagranicznej. Mimo, iż sytuacja w Europie się zmieniała, co z resztą zauważył 

Skubiszewski we wstępie10, były to zmiany powolne i uzależnione raczej od wydarzeń na 

Wschodzie niż na Zachodzie. Dlatego też minister był zmuszony dopasować środki i metody 

polityki zagranicznej do możliwości jakie pojawiały się lub mogły pojawić wskutek przemian 

w sytuacji zewnętrznej. 

 W drugiej części expose minister skupił się na wyliczeniu dziewięciu priorytetów 

polskiej polityki zagranicznej. Były to: 

1. budowa europejskiego systemu bezpieczeństwa opartego na KBWE oraz rozbudowa 

powiązań z organizacjami europejskimi tj. Wspólnotami Europejskimi i Radą Europy; 

2. współpraca z mocarstwami sąsiedzkimi – ZSRR i Niemcami na nowych partnerskich 

zasadach, w przypadku Niemiec pojawił się postulat potwierdzenia traktatem polsko-

niemieckiej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej; 

3. stworzenie nowych (oprócz Układu Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy 

Gospodarczej) powiązań regionalnych, tj. trójstronnej współpracy polsko-

czechosłowacko-węgierskiej oraz bałtyckiej; 

4. stworzenie powiązań polityczno-gospodarczych z Europą Zachodnią i USA; 

5. nawiązanie współpracy z państwami Ameryki Łacińskiej i państwami 

niezaangażowanymi; 

6. redukcja zadłużenia oraz pełne wykorzystanie pomocy finansowej i gospodarczej; 

7. współpraca z organizacjami międzynarodowymi – ONZ – przy rozwiązywaniu 

problemów globalnych (głównie ochrona środowiska); 

8. umacnianie funkcji prawa międzynarodowego oraz ochrona praw człowieka 

i podstawowych swobód; 

9. stworzenie ułatwień w łączności Polaków z zagranicą oraz Polonii z krajem. 

                                                           
10 Skubiszewski zaznaczył, że pojawiły się pozablokowe możliwości współpracy w Europie, zaś położenie 

geostrategiczne Polski nie powinno jej dłużej przynosić negatywnych skutków, ale stać się źródłem siły (K. 

Skubiszewski. Informacja o polityce zagranicznej rządu. Przedstawiona w Sejmie X Kadencji – 26 kwietnia 1990 

r., [w:] Expose…, op. cit., s. 5-7.). 
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Dla polskiej polityki bezpieczeństwa najistotniejsze były cztery pierwsze punkty. Rozpatrując 

przemówienie Skubiszewskiego należy cały czas pamiętać, że mimo przemian wewnątrz kraju, 

sytuacja w Europie była dość niestabilna. W tym kontekście priorytety Skubiszewskiego 

wydają się niespójne. Z jednej strony postuluje on budowę ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa oraz współpracę w ramach KBWE, a także nawiązanie współpracy 

z państwami Europy Zachodniej. Z drugiej zaznacza, że Polska nadal tkwi w strukturach 

typowych dla państw socjalistycznych. Jednocześnie postulat nawiązania dobrosąsiedzkiej 

współpracy z Niemcami był wyjątkowo trudny do zrealizowania w ówczesnej sytuacji. 

Gwarantem polsko-niemieckiej granicy był Związek Radziecki. Jeszcze w tym samym roku, 

we wrześniu, kwestia granicy polsko-niemieckiej rozstrzygnie się wskutek ostatniego spotkania 

konferencji 2 + 4. Istniejąca granica na Odrze i Nysie Łużyckiej zostanie potwierdzona 

osobnym traktatem granicznym. 

 Trzecia część wystąpienia ministra sprowadzała się do postulatu stworzenia 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa. Skubiszewski rozpoczął od udowadniania 

jedności kontynentu europejskiego, posługując się argumentem ustrojowym – demokratyzacja 

państw środkowoeuropejskich, według ministra, pozwoliła zakwalifikować je do grona państw 

Europy Zachodniej. Europejski system bezpieczeństwa winien opierać się na KBWE. W tym 

miejscu Skubiszewski wprowadził pewną nowość, a mianowicie opisał koncepcję utworzenia 

Rady Współpracy Europejskiej, wysuniętą przez premiera Tadeusza Mazowieckiego. Rada 

spełniałaby funkcje koordynujące i konsultacyjne jako stały organ KBWE. „W szczególności 

Rada dokonywałaby przeglądu i oceny bieżących problemów ogólnoeuropejskich w zakresie 

współpracy politycznej, wojskowej, humanitarnej i ochrony środowiska, a to w celu 

zwiększenia skuteczności postanowień KBWE”11. Warto zwrócić uwagę, że nie ma tutaj mowy 

o Sojuszu Północnoatlantyckim jako filarze europejskiego systemu bezpieczeństwa. 

Skubiszewski w późniejszych latach tłumaczył, że w 1990 r. polskie członkostwo w NATO 

było w sferze marzeń niemożliwych do zrealizowania. Jednocześnie Polska poszukiwała 

możliwie najskuteczniejszego sposobu na zapewnienie sobie bezpieczeństwa w konkretnych 

warunkach zewnętrznych. KBWE było według rządu najbardziej racjonalnym rozwiązaniem 

w tamtym momencie. Stąd też dopracowane projekty przekształcenia tej organizacji w ciało 

gwarantujące swoim członkom stabilność i bezpieczeństwo. W tej części Skubiszewski 

wspomniał również o Wspólnotach Europejskich i ich roli w budowaniu w Polsce gospodarki 

wolnorynkowej. Temat Unii Zachodnioeuropejskiej i Sojuszu Północnoatlantyckiego zajął 

                                                           
11 Ibidem, s. 9. 
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Skubiszewskiemu cztery zdania. Minister zapowiedział starania o nawiązanie kontaktów 

z wyżej wymienionymi organizacjami. 

 Czwartą część swojego przemówienia Skubiszewski poświęcił problemom rozbrojenia 

oraz celom, które przyświecają Polsce w tej kwestii. Założeniem były działania, prowadzące 

do redukcji potencjałów konwencjonalnych sił w Europie. 

 W piątej części Skubiszewski skupił się na stosunkach Polski ze Związkiem 

Radzieckim. Kwestia ta dla polskiej polityki bezpieczeństwa była niebywale istotna. Minister 

na początku zastrzegł, że związki RP z ZSRR przeszły transformację – ze stosunków 

zależności, opartej na ideologicznej podstawie stały się partnerskie i równoprawne. Nie do 

końca zgadzało się to ze stanem rzeczywistym. Owszem, w skutek Wiosny Ludów kraje 

środkowoeuropejskie odzyskały suwerenność i możliwość indywidualnego tworzenia 

kierunków polityki wewnętrznej. Jednak w kwestiach zewnętrznych nie było to już takie 

oczywiste, głównie wskutek polityki wspierania ZSRR przez państwa zachodnie. Jednocześnie 

ZSRR było jednym z czterech państw, które decydowało o potwierdzeniu polsko-niemieckiej 

granicy. Skubiszewski wyznaczył polskiej polityce zagranicznej zadanie, którym była 

„współpraca polityczna w aktualnych wspólnych kwestiach, szczególnie w związku z polskim 

stanowiskiem dotyczącym potwierdzenia naszej granicy zachodniej przez zjednoczone Niemcy 

i uczestnictwa Polski w dyskusjach sześciu państw prowadzących do zjednoczenia Niemiec 

(z satysfakcją konstatuje pełne poparcie ze strony ZSRR w tej sprawie)”12. Skubiszewski przy 

okazji omawiania stosunków polsko-radzieckich opisał także prowadzoną przez rząd polski 

politykę dwutorowości, w oparciu o którą Polska nawiązywała kontakty równocześnie z ZSRR 

jako centrum oraz republikami radzieckimi. Mowa była również o wycofaniu wojsk 

radzieckich z Polski i rozmowach, które rząd prowadził w tej sprawie. 

 W kolejnej szóstej części expose minister mówił o stosunkach polsko-niemieckich. 

Zaznaczył, że w interesie Polski jest zjednoczenie dwóch państw niemieckich, które będzie 

prowadziło do jedności i stabilizacji całego kontynentu. Poświęcenie dużej ilości miejsca na 

kwestię niemiecką miało swoje uzasadnione przyczyny. Pierwszą z nich był problem 

nieuregulowanego statusu granicy polsko-niemieckiej. Inną kwestią były stosunki gospodarcze 

i handlowe ze zjednoczonymi Niemcami. Dla Polski zachodni sąsiad był jednym 

z najważniejszych partnerów w wymianie handlowej. 

 Następna siódma część expose dotyczyła współpracy państw europejskich na rzecz 

bezpieczeństwa na kontynencie. Biorąc pod uwagę fakt, że minister mówił już wcześniej 

                                                           
12 Ibidem, s. 11. 
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o ogólnoeuropejskim systemie bezpieczeństwa, nie było potrzeby powtarzania wcześniej już 

omówionych informacji. Skubiszewski połączył stworzenie europejskiego systemu 

bezpieczeństwa z położeniem geostrategicznym Polski – między dwoma mocarstwami: „[…] 

pozycja Polski staje się bezpieczna w europejskim porządku pokojowym o wysokim stopniu 

powiązań i współpracy między państwami”13. 

 Ósmą kwestią poruszoną przez Skubiszewskiego była współpraca regionalna na gruncie 

sąsiedzkim. W tej części omówiona została współpraca polsko-czechosłowacka oraz postawa 

Polski wobec odzyskania przez Litwę niepodległości. Skubiszewski wyrażał głębokie poparcie 

dla tego procesu. W momencie odzyskiwania suwerenności przez państwa bałtyckie i później, 

gdy niepodległość ogłaszały republiki radzieckie, linia polskiej polityki zagranicznej była 

skierowana w stronę wspierania tych państw w ich dążeniach. Spowodowane było to co 

najmniej dwiema przyczynami. Po pierwsze, kontakty gospodarcze i finansowe z suwerennymi 

i niezależnymi od ZSRR państwami były dla Polski korzystniejsze. Po drugie, Polska u swoich 

granic nie miała już mocarstwa atomowego, lecz pas niepodległych państw odgradzających ją 

od ekspansywnego ZSRR. 

 Dziewiąta część przemówienia oscylowała wokół istniejących nadal powiązań 

regionalnych – Układu Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. 

W powyższych kwestiach minister wypowiadał się dość radykalnie. Pamiętać przy tym należy, 

że zmiana roli w ówczesnym układzie sił na kontynencie obydwu organizacji był widoczna. 

Stąd też próby reorientacji dotychczasowego charakteru Układu z sojuszu wojskowo-

politycznego na konsultacyjno-wojskowy. Skubiszewski zapowiedział, że wojsko polskie 

będzie użyte tylko i wyłącznie do obrony kraju i w jego granicach, zaproponował także 

zaniechania łączenia funkcji Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego 

z funkcją wiceministra Obrony Narodowej ZSRR oraz rotację na kierowniczych stanowiskach 

Układu. Wszystkie reformy prowadzić miały do demokratyzacji Układu. W przyszłości zaś, do 

jego likwidacji. 

 Kolejna – dziesiąta część expose dotyczyła nowej współpracy regionalnej. Trzon 

kooperacji budowały trzy państwa – Czechosłowacja, Polska i Węgry. Wszystkie trzy kraje na 

początku lat 90. znalazły się w podobnej sytuacji. Rozpoczęły proces demokratyzacji 

i wprowadzały zasady wolnorynkowe, próbując przeciąć więzy łączące je z ZSRR oraz 

zintegrować z zachodnimi strukturami, po to aby uzyskać twarde gwarancje bezpieczeństwa. 

Racjonalne stało się podjęcie działań, które zjednoczyłyby zbieżne dążenia tych państw poprzez 

                                                           
13 Ibidem, 14. 
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utworzenie Grupy Wyszehradzkiej. Skubiszewski mówił także o potrzebie nawiązania 

zinstytucjonalizowanych kontaktów z krajami Europy Południowej – Austrią, Jugosławią 

i Włochami. Jednocześnie w celu ochrony środowiska Morza Bałtyckiego Polska włączyła się 

w inicjatywę konferencji państw bałtyckich. Współpraca ta miała również na celu 

podejmowanie wspólnych działań na rzecz żeglugi, czy rybołówstwa. 

 Jedenasta część wystąpienia Skubiszewskiego poświęcona była dwustronnym 

stosunkom z innymi państwami. Skubiszewski zawarł w niej postulaty nawiązania stosunków 

i współpracy dwustronnej z państwami Europy Zachodniej (Francja, Wielka Brytania, Włochy, 

Hiszpania, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria), Ameryki Północnej (USA, Kanada), Azji 

(Japonia, Republika Korei, Chiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, Oman, Izrael), 

Australii i Oceanii (Australia, Nowa Zelandia) oraz Ameryki Południowej (Chile, Brazylia, 

Meksyk, Argentyna, Wenezuela, Urugwaj, Peru, Kolumbia). Poruszony został temat 

współpracy gospodarczej oraz utrzymania pomocy zagranicznej dla Polski. 

 W zakończeniu (dwunasta część expose) Skubiszewski wyraźnie zaznaczył, że polska 

polityka zagraniczna zależy w głównej mierze od rozwoju sytuacji na świecie. Demokratyzacja 

państw Europy Środkowo-Wschodniej nie mogła się zrealizować do końca bez wsparcia 

i pomocy państw zachodnich. Jednocześnie sprzyjał jej kurs reformatorski obrany przez ZSRR 

i rządzącego nim Gorbaczowa. Być może Skubiszewski zbyt optymistycznie spoglądał 

w przyszłość. Zachód stał za Gorbaczowem, a sam przywódca ZSRR nie myślał o likwidacji 

mocarstwa. Nie było również mowy o „przekazaniu” radzieckich stref wpływów. Tym 

bardziej, że Sojusz Północnoatlantycki nie traktował byłych państwach socjalistycznych 

w kategoriach partnerskich.  
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Wykres 1. Części expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 1990 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 2. Problemy poruszone w expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 

1990 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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 Po raz drugi swoje expose wygłosił Skubiszewski 27 czerwca 1991 roku już jako 

minister spraw zagranicznych w rządzie Jana Krzysztofa Bieleckiego. W swoim dorocznym 

przemówieniu minister wskazał kierunek polityki zagranicznej przyjęty przez nowy rząd. 

Z racji tego, że zmieniła się sytuacja międzynarodowa, można było pójść nieco dalej 

w oczekiwaniach i priorytetach. Wówczas dni Układu Warszawskiego były już policzone, 

trwały rozmowy i negocjacje dotyczące traktatu międzypaństwowego z ZSRR oraz umowy 

o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski, został również nawiązany zinstytucjonalizowany 

kontakt z Sojuszem Północnoatlantyckim w postaci misji łącznikowej, zaś Polska gościła 

kilkakrotnie Sekretarza Generalnego NATO Manfreda Woernera. Skubiszewski nadal 

realizował swoją politykę zbliżania się do struktur zachodnich, jednak nie było jeszcze mowy 

o rozszerzeniu Sojuszu Północnoatlantyckiego. Należało więc wypracować kolejną formę 

współpracy, która przesunęłaby Polskę o krok dalej w staraniach do pełnej integracji 

z Zachodem. Skubiszewski wprowadził zatem pojęcie jednolitego systemu bezpieczeństwa 

europejskiego, którego używał w swoim expose dosyć często. Działania polskiej dyplomacji 

miały za zadanie przekonać NATO, że bezpieczeństwo europejskie jest niepodzielne i każdy 

obszar niestabilności wpływa na bezpieczeństwa całego kontynentu. Aby temu zapobiec 

konieczne było wypracowanie schematów pomocy państw natowskich dla krajów Europy 

Środkowo-Wschodniej. W porównaniu do poprzedniego expose, wystąpienie z 1991 r. było 

nieco dłuższe. Można je podzielić na czternaście część, z czego najistotniejsze dla problematyki 

bezpieczeństwa Polski były: wstęp, priorytety polskiej polityki zagranicznej, europejski system 

bezpieczeństwa, stosunki polsko-radzieckie i polsko-niemieckie, współpraca regionalna. 

 We wstępie minister zaznaczył, że polityka zagraniczna odpowiada polskiej racji stanu 

oraz interesom narodowym. W ówczesnym momencie odzyskana przez Polskę niepodległość 

była już ugruntowanym faktem, zaś reformy demokratyczne przechodziły kolejny, wyższy 

poziom. Należało wobec tego zająć się następną, ważną kwestią – zapewnieniem Polsce 

bezpieczeństwa, tym bardziej, że kraj znajdował się w jego szarej strefie. 

 W drugiej części expose Skubiszewski wymienił priorytety polskiej polityki 

zagranicznej. Wśród nich znalazły się: 

1. ugruntowanie europejskiej orientacji polskiej polityki, służącej budowaniu szeroko 

pojętego bezpieczeństwa Polski – współpraca ze Wspólnotami Europejskimi, Sojuszem 

Północnoatlantyckim i Unią Zachodnioeuropejską; 

2. współdziałanie w budowie nowego ładu ogólnoeuropejskiego z udziałem KBWE 

w celu jedności europejskiej; 
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3. współpraca z wielkimi sąsiadami – Niemcami i ZSRR – poprzez zawieranie traktatów 

o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy; 

4. rozbudowywanie nowych powiązań regionalnych w oparciu o współpracę polsko-

czechosłowacko-węgierską i bałtycką; 

5. współpraca z państwami Europy Zachodniej, Stanami Zjednoczonymi i innymi wysoko 

uprzemysłowionymi państwami (Kanada, Japonia, Australia); 

6. rozbudowa stosunków z państwami azjatyckimi, afrykańskimi, łacińskimi, arabskimi; 

7. czynne uczestnictwo w ONZ; 

8. redukcja polskiego zadłużenia przy użyciu tzw. ekokonwersji i zewnętrznych zabiegów 

zasilających gospodarkę; 

9. ochrona środowiska; 

10. umocnienie związków z Polonią i opieka konsularna nad polskimi obywatelami za 

granicą14. 

Europejski kierunek polskiej polityki zagranicznej był nader widoczny. Powiązanie 

z zachodnimi strukturami od początku było głównym zadaniem ministra. Jednak jeszcze rok 

wcześniej takie postulaty były w zbiorze życzeń nie do zrealizowania. I mimo, że sytuacja 

w roku 1991 trochę się zmieniła na korzyść Polski, to nadal Sojusz nie był gotowy na 

rozszerzenie, a państwa zachodnie na współpracę na zasadach partnerskich. Jednak już 

w drugiej części expose widać wyraźny zwrot w porównaniu ze wcześniejszym wystąpieniem 

z 1990 r. o ZSRR jest mowa jedynie w kontekście współpracy sąsiedzkiej, nie zaś zależności 

politycznej. Skubiszewski nie wspomina także o dawnych powiązaniach regionalnych, które 

przestały stanowić obszary zainteresowań polskiej polityki zagranicznej. Orientacja europejska 

stanowi w przemówieniu ministra główny punkt. 

Trzecią częścią expose była kwestia europejskiego systemu bezpieczeństwa, stanowiąca 

najobszerniejszy element przemówienia. Jest to dowód na dominację tego tematu 

w wystąpieniu ministra. Skubiszewski skupił się na sprawie bezpieczeństwa kraju, 

pojmowanego nie tylko w kategoriach wojskowych, ale także równowagi społecznej, 

gospodarczej i ekologicznej, które są warunkami rozwoju. Możliwości takiego rozwoju 

stwarzał jednolity system bezpieczeństwa w całej Europie. Skubiszewski przyjął, taktykę, która 

zakładała przekonanie państw Sojuszu o niepodzielności bezpieczeństwa europejskiego. 

Udowadniał, że problem szarej/buforowej strefy bezpieczeństwa, jaką zaczęła tworzyć Europa 

Środkowo-Wschodnia jest niekorzystny dla wszystkich państw europejskich. Obszar taki, 

                                                           
14 K. Skubiszewski. Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej Polskiej w roku 1991. Expose przedstawione na 65. 

posiedzeniu  Sejmu RP – 27 czerwca 1991 r., [w:] Expose…, op. cit., s. 21-23. 
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o który walczą silniejsi sąsiedzi na zachodzie i wschodzie w krótkim czasie może stać się strefa 

niestabilną i zagrożoną wybuchem konfliktów, co z kolei stwarza bezpośrednie zagrożenie dla 

państw z tą strefą graniczących. Skubiszewski starał się wszystkimi sposobami wymusić na 

państwach zachodnich zainteresowanie sytuacją Europy Środkowo-Wschodniej. Uważał, że 

jest to jeden z kroków przybliżających Polskę do pełnej integracji, która w 1991 r. była 

całkowicie niemożliwa. Należało zatem wywierać umiarkowany, dyplomatyczny nacisk na 

państwa Sojuszu, aby zwrócić ich uwagę na problem państw środkowoeuropejskich. Pożądane 

były również działania, które wiązałyby Polskę z organizacjami, chociaż w minimalnym 

stopniu zapewniającymi bezpieczeństwo. Stąd też oparcie budowy ogólnoeuropejskiego 

systemu bezpieczeństwa na KBWE, czyli kontynuacja jednego z kierunków z wcześniejszego 

expose. Skubiszewski jednak posunął się dalej niż w 1990 r., gdyż zapowiedział możliwość 

połączenia wysiłków KBWE w celu zapewnienia Europie bezpieczeństwa z działaniami 

NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej.  Pozwoliła na to oczywiście sytuacja zewnętrzna. Należy 

pamiętać, że tego samego miesiąca, w którym Skubiszewski wygłosił expose, w Kopenhadze 

państwa NATO przyznały, że bezpieczeństwo państw Sojuszu Północnoatlantyckiego jest 

nierozerwalnie połączone z bezpieczeństwem innych państw europejskich. Znamienny jest 

fakt, że fundament, na którym minister oparł ogólnoeuropejski system bezpieczeństwa zaczął 

się zmieniać. W 1990 r. było to tylko i wyłącznie KBWE, rok później już KBWE wraz 

z Sojuszem Północnoatlantyckim z naciskiem na ten drugi. Skubiszewski zdawał sobie sprawę, 

że KBWE nie posiada mechanizmów, które mogłyby trwale zapewnić bezpieczeństwo Europie 

Środkowo-Wschodniej. Jedyną taką organizacją było NATO, jednak działania wobec niego 

musiały być podejmowane z ostrożnością i taktem: „Problem jednolitego bezpieczeństwa dla 

wszystkich państw w Europie w znacznej mierze sprowadza się dzisiaj do ogólnoeuropejskiej 

roli Sojuszu Północnoatlantyckiego. Jest bowiem różnica w bezpieczeństwie państw Sojuszu, 

a niektórych innych państw europejskich. […] Sojusz Północnoatlantycki powinien stawać się 

jednym z katalizatorów w tworzeniu ogólnoeuropejskiego bezpieczeństwa opartego na 

współpracy. Rząd polski od dłuższego czasu dążył w swej polityce do tego, aby Sojusz nie 

pozostawał obojętny wobec bezpieczeństwa obszarów europejskich nie objętych Traktatem 

Północnoatlantyckim, w tym zwłaszcza naszego regionu”15. W ramach kwestii 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa Skubiszewski wspomniał także o polskim 

udziale w procesie rozbrojeniowym i potrzebie podpisania Traktatu o siłach konwencjonalnych 

                                                           
15 Ibidem, s. 24. 
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w Europie oraz bezpieczeństwie ekonomicznym, głównie likwidacji różnic ekonomicznych 

między dawnymi państwami antagonistycznych bloków. 

Czwarta część expose poświęcona była kwestiom gospodarczym. Skubiszewski 

przedstawił plan powiązania Polski ze Wspólnotami Europejskimi. Głównym punktem tej 

tematyki były negocjacje układu o stowarzyszeniu ze WE, który jednocześnie był pierwszym 

krokiem do członkostwa w organizacjach. Współpraca z WE miała nie tyle wydźwięk 

gospodarczy (co oczywiście było niezwykle ważną kwestią), ale nade wszystko polityczny. 

Oznaczała ona, że Polska aspiruje do włączenia się do grona państw zachodnioeuropejskich, 

funkcjonujących w oparciu o ustrój demokratyczny oraz zasady wolnorynkowe. Każde 

działanie zbliżające Polskę ku zachodowi było wówczas pożądane. Polska chcąc realizować 

swoją politykę europejską musiała korzystać z każdej sytuacji, aby swój europeizm podkreślić. 

Oczywiście nie mniej ważne były takie sprawy jak utworzenie strefy wolnego handlu czy też 

przepływ usług. Jednak rozwiązania konkretne były jeszcze w fazie planowania, zaś głównym 

celem było podkreślenie proeuropejskości polskiej polityki. Stąd też postulaty uzyskania 

członkostwa w Radzie Europy, negocjacje w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu 

z krajami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), czy też współpraca 

z Organizacją Gospodarczej Współpracy i Rozwoju (OECD). Jednocześnie Skubiszewski 

zapowiedział przesądzone już rozwiązanie RWPG oraz wyraził chęć stworzenia sytemu, który 

uczyniłby efektywnymi gospodarcze kontakty i wymianę informacji pomiędzy państwami 

zachodnimi a byłymi członkami RWPG. 

Piąta część expose poświęcona została stosunkom Polski z ZSRR oraz szeroko pojętej 

polityce wschodniej. Minister zapowiedział kontynuację wcześniej założonej polityki 

dwutorowości. Jednocześnie wyróżnił priorytety polskiej polityki wobec Związku 

Radzieckiego. Pierwszą kwestią było uregulowanie odrębną umową problemu wycofania 

z polski radzieckich jednostek. Wycofanie było już przesądzone, negocjacje dotyczyły daty 

rozpoczęcia operacji oraz spraw szczegółowych (m. in. protokołu majątkowo-finansowego). 

Druga kwestia dotyczyła zawarcia traktatu międzypaństwowego z ZSRR. Dokument miał być 

„nowym początkiem” współpracy polsko-radzieckiej, już nie na zasadach ideologicznych, ale 

w oparciu o równouprawnienie i partnerstwo. Temat był trudny z racji próby przeforsowania 

przez ZSRR tzw. klauzul bezpieczeństwa, które uniemożliwiałyby państwom 

środkowoeuropejskim zawieranie sojuszy polityczno-wojskowych z państwami trzecimi oraz 

zgodę na stacjonowanie na ich terytorium obcych wojsk. Był to wyraz chęci podtrzymania 

przez Związek Radziecki swoich dawnych stref wpływów i uniemożliwienia Europie 

Środkowo-Wschodniej integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Polska, biorąc pod 
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uwagę europejską orientację polityki zagranicznej, nie mogła wyrazić na to zgody. Kwestia ta, 

ledwo poruszona przez Skubiszewskiego będzie jednym z głównych tematów negocjacji 

z ZSRR w toku rozmów dotyczących traktatu międzypaństwowego. Trzecią sprawą do 

uregulowania w stosunkach polsko-radzieckich było zapobieżenie załamania się wymiany 

handlowej między obydwoma państwami. Należało uregulować kwestię rozliczeń 

dwustronnych. ZSRR dla wielu polskich przedsiębiorców był głównym rynkiem zbytu. 

Dodatkowo Polska importowała radziecki gaz. Istniała wyraźna obawa, że Polska może stać się 

podmiotem szantażu w związku ze swoją proeuropejską orientacją. Dalej Skubiszewski 

zapowiedział podjęcie trudu doprowadzenia do traktatowego uregulowania stosunków 

z innymi republikami, a także Ukrainą, Białorusią oraz Kazachstanem. W polityce wobec 

ZSRR opisanej przez ministra wyraźnie daje się odczuć, że polska polityka zagraniczna obrała 

kierunek zachodni. Problem radziecki został ujęty w expose przez pryzmat polityki 

europejskiej. Wycofanie wojsk, traktat międzypaństwowy, czy też uregulowanie stosunków 

handlowych to problemy, których rozwiązanie miało otworzyć Polsce drogę do Wspólnot 

Europejskich i NATO. Skubiszewski miał nadzieję, że gdy całkowicie ustaną wszelkie 

zależności i więzy ideologiczne łączące Polskę z ZSRR, Zachód zmieni swój stosunek do 

Europy Środkowo-Wschodniej. Przyszłość miała jednak pokazać, że tak długo jak istniał ZSRR 

i rządzący w nim Gorbaczow, tak długo państwa zachodnie nie miały zamiaru ingerować 

w politykę radziecką, zaś byłe kraje socjalistyczne postrzegały wyłącznie przez pryzmat 

stosunków z ZSRR. Z korzyścią dla Europy Środkowo-Wschodniej wewnętrzna sytuacja 

w Związku Radzieckim miała niedługo się zmienić, a Gorbaczowa zastąpić nieprzewidywalny 

Jelcyn. 

Szósta część expose została poświęcona na omówienie stosunków z Niemcami. Przy 

czym ten fragment przemówienia był o wiele krótszy w porównaniu z poprzednim expose. 

Przyczyna była oczywista. Główny problem polsko-niemiecki (granica na Odrze i Nysie 

Łużyckiej) został uregulowany przez mocarstwa na konferencji 2+4 w drugiej połowie 1990 r. 

Jednocześnie 17 czerwca został podpisany traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 

współpracy. Prawno-polityczne ramy współpracy polsko-niemieckiej zostały więc zawarte. 

Stosunki rozwijały się dobrze. Polska polityka zagraniczna wobec Niemiec w ostatnich latach 

przyniosła skutek w postaci całkowicie uregulowanych spraw politycznych i gospodarczych. 

Siódma część expose poświęcona była rozbudowie stosunków dwustronnych 

z państwami zachodnioeuropejskimi. Ich przychylność stanowiłaby jeden z głównych atutów 

Polski w staraniach do stowarzyszenia, a później członkostwa we Wspólnotach Europejskich. 

Wśród państw europejskich, z którymi należało utrzymywać przyjazne stosunki Skubiszewski 
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wymienił Francją, Włochy, Wielką Brytanię, Belgię, Holandię, Hiszpanię, Irlandię, 

Luksemburg, Portugalię, Szwajcarię i państwa skandynawskie. Nieco więcej miejsca minister 

poświęcił Stanom Zjednoczonym, jak wyjaśniał, z dwóch powodów. Po pierwsze, był 

przekonany, że amerykańska obecność w Europie przyczyni się do osiągnięcia trwałego 

bezpieczeństwa i stabilizacji. Po drugie, uważał, że USA pomogą Polsce w budowie 

demokracji i gospodarki wolnorynkowej. Jak wkrótce pokazał bieg wydarzeń to właśnie 

w USA powstała grupka polityków oficjalnie wspierających proces rozszerzenia NATO. 

W ósmej części Skubiszewski skupił się na współpracy regionalnej opartej na Grupie 

Wyszehradzkiej oraz współpracy bałtyckiej. Powiązania trójstronne z Czechosłowacją 

i Węgrami były logiczną konsekwencją polityki prowadzonej przez te trzy państwa. Przede 

wszystkim Grupa Wyszehradzka ujednoliciła i scaliła swoje wysiłki celem przyspieszenia 

integracji europejskiej. Trzy powyższe państwa były najbardziej zaawansowane jeśli chodzi 

o wprowadzanie reform demokratycznych i wolnorynkowych. Połączenie sił mogło stanowić 

dodatkowy atut w staraniach do członkostwa w strukturach europejskich. Dodatkowo Polska 

podjęła działania celem współpracy regionalnej w kierunku południowym – Pentagonale (po 

przyjęciu Polski – Hexagonale) i północnym. Współpraca bałtycka nadal była zorientowana 

głównie na ochronę środowiska oraz problemy gospodarcze, naukowe i kulturalne. Tworzenie 

nowych powiązań regionalnych zbiegało się z polskim interesem narodowym. 

Dziewiąta część poświęcona została stosunkom dwustronnym z państwami 

pozaeuropejskimi. Minister skupił się głównie na powiązaniach gospodarczych. Stosunki 

dwustronne oparte na stałej i korzystnej współpracy handlowo-finansowej byłyby dodatkowym 

czynnikiem wpływającym na rozwój polskiej gospodarki. W gronie państw, z którymi Polska 

chciała nawiązać głębszą współpracę znalazły się: Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Chiny, 

Republika Korei, Singapur, Tajlandia, Indie, Pakistan, Izrael, Kuwejt, Irak, Bahrajn, Arabia 

Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Jemen, Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, 

Ekwador, Kolumbia, Meksyk, Paragwaj, Peru, Urugwaj, Wenezuela, Nigeria, Zimbabwe, Zair, 

Republika Południowej Afryki. 

W części dziesiątej Skubiszewski zajął się kwestią stosunków Polski ze Stolicą 

Apostolską. Zapowiedział, że Polska będzie wspierać Watykan w misji szerzenia pokoju 

i bezpieczeństwa na świecie, zaś rzeczą istotną było przyszłe zawarcie konwencji regulującej 

stosunki RP ze Stolicą Apostolską. 

Część jedenasta dotyczyła czynnego uczestnictwa Polski w organizacjach 

międzynarodowych. Skubiszewski zwrócił uwagę na rolę ONZ w walce z globalnymi 

zagrożeniami i pokojowym rozwiązywaniu konfliktów. Jednocześnie Polska, wspierając ONZ 
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liczyła na jej pomoc w reorganizacji gospodarki oraz ugruntowaniu reform. Minister 

zapowiedział także włączenie się Polski do inicjatyw związanych z kwestią praw człowieka 

oraz uchodźców. Wszystkie powyższe czynności miały prowadzić do uznania Polski przez 

społeczność międzynarodową za demokratyczne i dojrzałe politycznie państwo. Wszelkie 

inicjatywy umacniające demokrację, prawa człowieka i obywatela, ochronę środowiska 

kwalifikowały Polskę do grona państw zachodnich. Tym samym więc były realnym 

odzwierciedleniem jej proeuropejskiej polityki zagranicznej. 

Skubiszewski pochylił się także nad problemem Polonii na świecie. W wielu państwach 

prawa mniejszości narodowych nie były przestrzegane. Istniała więc potrzeba 

zinstytucjonalizowania tej kwestii poprzez stosowne umowy dwustronne z państwami, gdzie 

przebywało najwięcej Polaków. 

Niewielką część przemówienia Skubiszewski poświęcił sprawom zmian strukturalnych 

i personalnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Skupił się na opisie przemian 

w strukturze resortu: zmniejszeniu liczby departamentów, zmniejszeniu stanu zatrudnienia, 

modernizacji i racjonalizacji. 

Ostatnia część expose była podsumowaniem przemówienia. Minister jeszcze raz 

podkreślił potrzebę budowy jednolitego europejskiego obszaru bezpieczeństwa, ram 

współpracy między wszystkimi państwami europejskimi oraz fundamentów współdziałania na 

rzecz pokoju i stabilizacji. 

Expose z 1991 roku znacznie bardziej niż poprzednie kieruje Polskę na tory europejskie. 

Nadal nie było mowy o wysunięciu postulatu członkostwa w Sojuszu Północnoatlantyckim, ale 

Skubiszewski zaznaczył, że to właśnie NATO wraz z KBWE musi podjąć się misji budowy 

europejskiego systemu bezpieczeństwa. W swojej polityce „kolejnych kroków” minister 

uczynił więc następny. Rok wcześniej nieśmiało wspominał o nawiązaniu ściślejszych 

kontaktów z Sojuszem, w 1991 r. udowadniał, że niepodzielność bezpieczeństwa całego 

kontynentu jest faktem, który NATO musi zaakceptować i za budowę którego musi stać się 

odpowiedzialny. Z kolei stosunki z ZSRR były postrzegane przez pryzmat polskiej polityki 

europejskiej. Z poniższych wykresów jasno wynika, że na analizę i omówienie orientacji 

proeuropejskiej minister Skubiszewski poświęcił najwięcej czasu. W skład tej orientacji 

wchodzą także: współpraca dwustronna z państwami Europy Zachodniej, nowe powiązania 

regionalne oraz aktywność w organizacjach międzynarodowych. 
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Wykres 3. Części expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 1991 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Wykres 4. Problemy poruszone w expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 

1991 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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 Po raz trzeci swoje expose minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski 

wygłosił 8 maja 1992 r., reprezentując tym samym politykę rządu powołanego przez pierwszy 

po 1989 r. Sejm wybrany w całkowicie wolnych wyborach. Premier został wówczas Jan 

Olszewski. Trzecie przemówienie dotyczące polskiej polityki zagranicznej znacznie różniło się 

od dwóch wcześniejszych. W latach 1990-1991 nie było mowy o postulacie członkostwa Polski 

w NATO. Zdawali sobie z tego sprawę polscy dyplomaci, takie było również stanowisko 

Sojuszu. Sytuacja zmieniła się po nieudanym puczu Janajewa w sierpniu 1991 r. Wówczas cały 

kontynent zdał sobie sprawę z realnie istniejących zagrożeń. Niekorzystny rozwój wydarzeń 

był szczególnie dotkliwy dla Europy Środkowo-Wschodniej. Po pierwsze, z racji znajdowania 

się tego obszaru w szarej strefie bezpieczeństwa i braku jakichkolwiek twardych gwarancji 

bezpieczeństwa. Po drugie, z racji przeszłości – państwa środkowoeuropejskie należały do 

dawnej strefy wpływów ZSRR. Zrezygnowanie z obecności na tym obszarze, a tym samym 

z elementów polityki mocarstwowej było w przypadku ZSRR niemożliwe. Ostatecznie 

Związek Radziecki rozpadł się pod koniec grudnia 1991 r. Jednak kurs polityki zagranicznej 

nowej Federacji Rosyjskiej nie zmienił się. Nadal ostro sprzeciwiała się ona jakiejkolwiek 

integracji byłych państw socjalistycznych ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Dla Polski 

pucz moskiewski był sygnałem do zmiany stanowiska na bardziej zdecydowane, stąd też 

wysuwanie postulatów członkostwa przez polityków rządowych od początku 1992 r. Najpierw 

uczynił to Jan Parys w styczniu 1992 r., później potwierdził postulat członkostwa w NATO 

minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w swoim dorocznym expose, na końcu 

zaś premier nowego rządu Hanna Suchocka. W 1992 r. cel polskiej polityki zagranicznej został 

jasno zdefiniowany, a miała nim być pełna integracja Polski z organizacjami euroatlantyckimi 

i europejskimi. W momencie wygłaszania przez Skubiszewskiego expose w maju 1992 r. 

polską politykę zagraniczną kształtowało trzech graczy, z zupełnie różnymi pomysłami na 

rozwiązanie problemu państw środkowoeuropejskich, a w nim Polski. Pierwszym z nich była 

sama Rzeczpospolita Polska, która rozpoczęła realizację postulatów członkostwa w NATO. 

Drugim była Rosja, definitywnie sprzeciwiająca się integracji Polski z Sojuszem, a tym samym 

utracie możliwości decydowania o losach Europy Środkowo-Wschodniej. Trzecim graczem 

był Sojusz Północnoatlantycki, który nadal prowadził politykę ostrożną i sprzyjającą interesom 

rosyjskim, odpowiadając jednak w niewielkim stopniu na polskie aspiracje. Taką odpowiedzią 

było zinstytucjonalizowanie współpracy NATO – kraje byłego bloku wschodniego poprzez 

stworzenie Północnoatlantyckiej Rady Współpracy. NACC była jedynie forum wymiany 

informacji i konsultacji. Dodatkowo należały do niej państwa azjatyckie, co definitywnie 
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przekreśliło polskie nadzieje na jakąkolwiek rolę NACC w ubieganiu się przez Polskę 

o członkostwo w NATO. 

 Skubiszewski w swoim majowym expose wskazał na trzy czynniki kształtujące polską 

politykę zagraniczną. Pierwszym z nich była trudna sytuacja wewnętrzna Polski. Przede 

wszystkim ciężka sytuacja gospodarcza, związana ze skutkami przekształcenia gospodarki 

centralnie sterowanej na wolnorynkową. Jednocześnie trwała walka na kompetencje między 

prezydentem Lechem Wałęsą a premierem Janem Olszewskim. Drugim czynnikiem było 

stowarzyszenie Polski ze Wspólnotami Europejskimi oraz działania służące integracji 

z euroatlantyckimi organizacjami bezpieczeństwa. Trzeci czynnik stanowił kształt 

bezpieczeństwa europejskiego i miejsce w nim Polski. Z jednej strony Polsce nie groziła 

agresja zbrojna lub satelicyzacja na gruncie ideologicznym. Z drugiej strony istniało duże 

ryzyko destabilizacji na wschód od Polski, co zostało potwierdzone nieudanym puczem 

moskiewskim. Koniecznością było uzyskanie przez RP twardych gwarancji bezpieczeństwa, 

które dawało jedynie NATO. 

 Skubiszewski wymienił również priorytety polskiej polityki zagranicznej. Już 

w pierwszym zdaniu minister zaznaczył, że polska polityka zagraniczna podporządkowana jest 

szeroko rozumianej polityce europejskiej. Wśród priorytetów znalazły się: 

1. ugruntowanie europejskiej orientacji poprzez stopniowe włączanie się Polski do 

struktur zachodnioeuropejskich i północnoatlantyckich; 

2. współtworzenie nowego ładu europejskiego i ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa przy pomocy KBWE; 

3. budowa dobrych stosunków z sąsiadami (szczególnie na Wschodzie); 

4. utrwalenie i pogłębienie nowych powiązań regionalnych w ramach Grupy 

Wyszehradzkiej, Rady Państw Morza Bałtyckiego oraz Inicjatywy 

Środkowoeuropejskiej; 

5. rozwój stosunków dwustronnych z państwami Europy Zachodniej, USA, Kanadą; 

6. rozwój stosunków z wysoko rozwiniętymi państwami pozaeuropejskimi; 

7. aktywne uczestnictwo w ramach ONZ; 

8. pozyskanie wsparcia dla polskiej gospodarki; 

9. działania mające na celu ochronę środowiska; 

10. międzynarodowa współpraca naukowa i kulturalna; 

11. umacnianie związków z Polakami za granicą. 
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W porównaniu z dwoma wcześniejszymi expose, w tym z 1992 r. wskazany został cel 

wszelkich działań skierowanych na zewnątrz –pełna integracja ze zachodnioeuropejskimi 

strukturami gospodarczymi i północnoatlantyckimi strukturami bezpieczeństwa.  

Skubiszewski określił także ramy polityki europejskiej. Wraz z ratyfikacją układu 

stowarzyszeniowego ze WE nastąpić miało dostosowanie gospodarki i prawodawstwa 

polskiego do standardów zachodnich. Skubiszewski jasno zapowiedział, że celem 

strategicznym państwa polskiego jest pełne członkostwo w WE. Podobny wydźwięk miały 

słowa ministra dotyczące Sojuszu Północnoatlantyckiego. Dyplomata podsumował okres 

kontaktów z NATO jako politykę kolejnych etapów – od przełamania obojętności Sojuszu 

wobec obszaru środkowoeuropejskiego po przekonanie państw sojuszniczych o konieczności 

ochrony tego terenu. Dalsze współdziałanie z Sojuszem było wpisane w główne cele polskiej 

polityki zagranicznej. Współdziałanie to miało być oparte na formach póki co wyznaczonych 

przez samo NATO – głównie na działalności w ramach Północnoatlantyckiej Rady 

Współpracy. Jednak z racji faktu, że NACC była organizacją niespełniającą oczekiwań 

Polaków i nie prowadziła ona w konsekwencji do członkostwa, Skubiszewski zapowiedział 

rozwijanie dwustronnych form konsultacji i współpracy. Minister stwierdził: „Celem tak ujętej 

polityki jest stopniowe i faktyczne włączanie Polski w system bezpieczeństwa tego sojuszu. 

Członkostwo jest celem perspektywicznym”16. Pomimo braku odpowiedzi Sojuszu na tak 

sformułowany cel polskiej polityki zagranicznej, rok 1992 można uznać za przełom, patrząc 

przez pryzmat strategii i działań polskiej dyplomacji. 

Skubiszewski zapowiedział także dalsze działania na rzecz rozbrojenia oraz 

wspomaganie KBWE w ochronie praw człowieka i obywatela. W temacie KBWE również 

możemy zaobserwować przełom. Wcześniejsze przemówienia z 1990 i 1991 r. traktowały 

KBWE jako organizację odpowiedzialną za utworzenie ogólnoeuropejskiego systemu 

bezpieczeństwa. W expose z 1992 r. tę rolę przejął Sojusz Północnoatlantycki. 

Minister spraw zagranicznych odniósł się również do stosunków z Rosją. W związku 

z rozpadem ZSRR polska polityka wschodnia musiała przejść przeobrażenie. Polityka 

dwutorowości nie miała już sensu, gdyż zniknęło „centrum”. Jej pozostałością stał się postulat 

utrzymywania ścisłych dwustronnych stosunków z państwami, powstałymi po rozpadzie 

Związku Radzieckiego. Federacja Rosyjska stała się największą dyspozytorką dziedzictwa 

ZSRR. Najistotniejszy był fakt, że przejęła radziecką politykę zagraniczną. Wobec powyższego 

wcześniejsze kwestie zawarcia traktatu międzypaństwowego oraz wycofania jednostek 

                                                           
16 K. Skubiszewski. Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP. Przedstawiona na 14. 

posiedzeniu  Sejmu RPI Kadencji – 8 maja 1992 r., [w:] Expose…, op. cit., s. 43. 
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radzieckich z Polski były nadal aktualne. Ich rozstrzygnięcie miało nastąpić podczas wizyty 

Wałęsy w Moskwie pod koniec maja 1992 r. Sprawa postulatu polskiego członkostwa w NATO 

nie była w stosunkach polsko-rosyjskich w ogóle dyskutowana.  

Porównując przemówienie Skubiszewskiego z 1992 do tych z 1990 i 1991 roku należy 

zaznaczyć zmianę, jaka dokonała się w postrzeganiu kierunku polskiej polityki zagranicznej. 

Po pierwsze, pojawił się postulat członkostwa w Sojuszu Północnoatlantyckim i WE. Było to 

możliwe z racji rozpadu ZSRR i niestabilnej sytuacji na Wschodzie. Po drugie, przemówienie 

podporządkowane było europejskiemu kierunkowi polityki zagranicznej, zaś stosunki 

z Federacją Rosyjską postrzegane były przez pryzmat integracji ze strukturami europejskimi. 

Po trzecie, mimo bierności NATO wobec polskich aspiracji, zdecydowano się na konkretne 

sprecyzowanie celu polskiej polityki zagranicznej, który miał być realizowany w ciągu 

dalszych lat. Po czwarte, rola KBWE jako instytucji odpowiedzialnej za stworzenie 

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa zmieniła się. Została ona zastąpiona przez 

NATO, sama zaś miała pełnić funkcje pomocnicze. 

 

Wykres 5. Części expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 1992 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 6. Problemy poruszone w expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 

1992 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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i północnoatlantyckimi, przy jednoczesnym działaniu na rzecz eliminacji barier i blokad 

uniemożliwiających realizację tego celu. 

W swoim expose Skubiszewski wymienił pięć priorytetowych zadań polskiej 

dyplomacji: 

1. kontynuacja europejskiego kierunki polityki zagranicznej, intensyfikacja działań 

prowadzących do pełnej integracji  z instytucjami europejskimi i euroatlantyckimi; 

2. umacnianie bezpieczeństwa Polski; 

3. kontynuacja i intensyfikacja dwustronnej współpracy Polski z państwami zachodnimi; 

4. współpraca z państwami sąsiedzkimi, głównie z sąsiadami na Wschodzie; 

5. aktywna polityka regionalna oraz budowanie pozycji Polski w Europie Środkowej17. 

Analizując zadania priorytetowe, można stwierdzić, że są one kontynuacją celów polskiej 

polityki zagranicznej sprzed roku. Na pierwszym miejscu znajduje się szeroko pojęta polityka 

europejska, łącznie z postulatem członkostwa w Sojuszu Północnoatlantyckim i UE. Polityka 

wobec Rosji stała się pochodną polityki europejskiej. Należy pamiętać, że wówczas podpisano 

już traktat międzypaństwowy oraz umowę o wycofaniu z Polski jednostek wojskowych byłego 

ZSRR. Temat rosyjski zajmował już coraz mniej miejsca w expose ministra Skubiszewskiego 

i był podejmowany w nawiązaniu do rosyjskiego sprzeciwu wobec rozszerzenia NATO na 

wschód. Nadal dużą wagę przywiązywano do współpracy sąsiedzkiej i regionalnej. Zadania 

priorytetowe z 1992 r. zostały więc powielone i poszerzone. Kwestie integracji ze Wspólnotami 

Europejskimi oraz Sojuszem Północnoatlantyckim zostały rozdzielone i umieszczone 

w osobnych „przegródkach” – gospodarczej i bezpieczeństwa. Ważnym faktem była 

ratyfikacja Układu o Stowarzyszeniu Polski ze WE. Perspektywicznym celem państwa 

polskiego było pełne członkostwo w UE. Polska starała się o bezzwrotną finansową pomoc 

wspólnot oraz uzyskanie kredytów, co pomogłoby w nadszarpniętej przez reformy polskiej 

gospodarce. Liberalizacja handlu, zniesienie ograniczeń towarowych, czy też możliwość 

dostępu do nowych rynków zbytu była dla RP szansą na poprawę sektora handlowego 

i finansów.  

Skubiszewski zapowiedział także zacieśnienie współpracy oraz pełne wykorzystywanie 

możliwości jakie daje NACC. Z racji tego, że Rada nie spełniała polskich aspiracji polska 

dyplomacja oczekiwała stworzenia dalszy form konkretnej współpracy, tj. szkoleń polskich 

oficerów. W roku 1993 politycy niektórych państw sojuszniczych zaczęli dyskutować na temat 

rozszerzenia Sojuszu na wschód. Fakt ten nie pozostał niezauważony przez Skubiszewskiego, 

                                                           
17 K. Skubiszewski. Informacja rządu o polityce zagranicznej Polski. Przedstawiona na 43. posiedzeniu  Sejmu 

RPI Kadencji – 29 kwietnia 1993 r., [w:] Expose…, op. cit., s. 56. 
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stąd też postulaty dalszej współpracy już w oparciu o konkretne ramy – np. współpraca podczas 

operacji pokojowych i humanitarnych. Jednocześnie nastąpiła dalsza marginalizacja roli 

KBWE. W expose z 1993 r. kwestia KBWE została omówiona przy okazji współpracy Polski 

z NATO. Stało się więc jasne, że w polskiej polityce zagranicznej to Sojusz pełnił rolę 

dominującą w temacie bezpieczeństwa zewnętrznego, KBWE zaś pomocniczą. 

Polityka wschodnia rozpatrywana była przez ministra głównie przez pryzmat stosunków 

z państwami powstałymi po rozpadzie ZSRR. Polska aktywnie angażowała się w procesy 

niepodległościowe, pojawiające za wschodnią granicą. Było to oczywiście w jej żywotnym 

interesie. Po pierwsze, niepodległe, demokratyczne państwa wpływały na zwiększenie 

polskiego bezpieczeństwa. Były pasem terenu odgradzającego RP od mocarstwowej Rosji. Po 

drugie, reformy demokratyczne i wolnorynkowe stwarzały nowe możliwości dla współpracy 

między Polską a nowo powstałymi sąsiadami. Po trzecie, polskie zaangażowanie na wschodzie 

było wkładem, który RP wnosiła do europejskiego systemu bezpieczeństwa. Kraje powstałe po 

rozpadzie ZSRR zmagały się z dużym prawdopodobieństwem wybuchu konfliktów 

narodowościowych czy etnicznych. Polska pomoc w tej materii była nie tylko dyktowana 

zaspokojeniem własnych potrzeb bezpieczeństwa, ale także potrzeb bezpieczeństwa całego 

kontynentu. Współpracy polsko-rosyjskiej Skubiszewski poświęcił niewiele miejsca. Głównie 

dlatego, że kwestie sporne zostały uregulowane już rok wcześniej, zaś dwustronne stosunki 

determinowane były przez europejską orientację polskiej polityki zagranicznej. Minister 

oczekiwał jedynie rychłego podpisania umowy gospodarczej oraz intensyfikacji współpracy 

handlowej. Temat rosyjski został całkowicie zdominowany przez kwestię integracji Polski ze 

strukturami zachodnioeuropejskimi i północnoatlantyckimi. 

W expose z 1993 r. zaobserwować możemy kilka dominujących „trendów”. Po 

pierwsze, nastąpiła kontynuacja priorytetów z przemówienia z 1992 r., które było przełomowe 

z racji oficjalnego postulatu członkostwa w NATO. Po drugie, nastąpiło dalsze 

marginalizowanie roli KBWE jako głównej organizacji tworzącej ogólnoeuropejski system 

bezpieczeństwa. Po trzecie, stosunki z Rosją były postrzegane przez pryzmat polityki 

europejskiej, więcej uwagi zaś Skubiszewski poświęcił tematowi zaangażowania Polski 

w procesy niepodległościowe w państwach powstałych po upadku ZSRR. Po czwarte, analiza 

stosunków dwustronnych również podporządkowana była europejskiej orientacji polityki 

zagranicznej. Osobna część poświęcona współpracy polsko-amerykańskiej miała swoje 

przyczyny w pojawieniu się w USA grupy polityków optujących za rozszerzeniem NATO na 

wschód. Expose polskiego ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego 

powtarza oraz rozwija postulaty z poprzedniego roku. Widać jednak bardzo wyraźnie, że 
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główną linią jest orientacja europejska i niemal wszystkie inne kwestie są jej 

podporządkowane. 

Wykres 7. Części expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 1993 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 8. Problemy poruszone w expose ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego 

1993 r. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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W jaki sposób na przestrzeni tych czterech lat zmieniało się postrzeganie głównych 

problemów bezpieczeństwa w polskiej polityce zagranicznej? Można przeanalizować tę 

kwestię na podstawie problemowego i ilościowego porównania czterech kolejnych expose 

ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego. 

 

 

Wykres 9. Zmiana ilości miejsca poświęconego problemowi współpracy z Sojuszem 

Północnoatlantyckim 1990-1993 w expose K. Skubiszewskiego. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Wykres 10. Zmiana ilości miejsca poświęconego problemowi członkostwa w Sojuszu 

Północnoatlantyckim 1990-1993 w expose K. Skubiszewskiego. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 11. Zmiana ilości miejsca poświęconego problemowi stosunków dwustronnych 

z ZSRR/Federacją Rosyjską 1990-1993 w expose K. Skubiszewskiego. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 12. Zmiana ilości miejsca poświęconego problemowi współpracy w ramach KBWE 

1990-1993 w expose K. Skubiszewskiego. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Wykres 13. Zmiana ilości miejsca poświęconego problemowi stosunków dwustronnych 

z Niemcami 1990-1993 w expose K. Skubiszewskiego. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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W przeciągu czterech lat zdecydowanie zwiększyła się procentowa ilość miejsca, jaką 

minister Skubiszewski poświęcił kwestii współpracy z Sojuszem Północnoatlantyckim, w tym 

członkostwa Polski w NATO. Miało to oczywiście swoje uzasadnienie w sytuacji 

międzynarodowej oraz wewnętrznej w RP. W latach 1990-1991 współpraca z NATO była 

znikoma, zaś członkostwo w tej organizacji jakiegokolwiek kraju byłego bloku wschodniego 

w sferze marzeń. W okresie tych dwóch lat pojawiały się liczne propozycje kierunku polskiej 

polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, od neutralności po regionalizm. Żadna jednak nie była 

tak atrakcyjna i pewna jak uczestnictwo w Sojuszu, który gwarantował swoim członkom 

natychmiastową pomoc w razie groźby użycia lub użycia siły przez państwo trzecie. Dopiero 

rozpad ZSRR, który zapoczątkował pucz moskiewski z 1991 r. uświadomił państwom 

europejskim powagę sytuacji na Wschodzie. Rok 1992 był więc czasem, kiedy definitywnie 

zdecydowano w Polsce, że kierunek europejski będzie dla państwa najkorzystniejszy, zaś 

integracja ze strukturami północnoatlantyckimi konieczna. Jednocześnie zdano sobie sprawę, 

że postulowana w latach 1990-1991 budowa ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa 

w oparciu o KBWE nie zwiększy bezpieczeństwa państw środkowoeuropejskich z racji 

ułomności samej KBWE. Dla Polski rok 1992 był przełomowy, dla Sojuszu nie. Dopiero rok 

później pojawiły się oznaki rozpoczęcia dyskusji na temat rozszerzenia. Członkowskie 

aspiracje państw środkowoeuropejskich musiały być zaspakajane przez kolejne, coraz 

ściślejsze formy współpracy – NACC i PdP. Nie zmienia to faktu, że od 1992 r. Polska 

oficjalnie sformułowała swój cel wobec Sojuszu i w następnym roku skrupulatnie go 

realizowała. 

W stosunkach dwustronnych z ZSRR, a później Rosją obserwujemy w przeciągu 

czterech lat spadek ilości miejsca, jakie w swoim expose Skubiszewski poświęcił temu 

tematowi. Jest to oczywiście spowodowane zmianami w sytuacji międzynarodowej oraz 

regulacją najważniejszych kwestii w relacjach polsko-radzieckich. W roku 1990, 1991 i 1992 

zajmowano się głównie negocjacjami umowy o wycofaniu wojsk radzieckich z RP oraz 

traktatu międzypaństwowego. Kwestie te zostały ostatecznie zamknięte podczas wizyty Lecha 

Wałęsy w Moskwie w maju 1992 r. Od tego czasu kontakty polsko-rosyjskie ulegały 

systematycznemu ochłodzeniu, a ich częstotliwość zdecydowanie zmalała. Kontakty z Rosją 

były Polsce o tyle potrzebne, o ile przyczyniały się do ugruntowania zasadniczego celu polskiej 

polityki zagranicznej, czyli integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi 

i północnoatlantyckimi. W expose Skubiszewskiego z roku 1993 dochodzi nawet do sytuacji, 

w której kilka razy więcej miejsca poświęcone zostało polityce Polski wobec wschodnich 
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sąsiadów – państw powstałych po rozpadzie ZSRR – niż stosunkom dwustronnym z Federacją 

Rosyjską. 

Problematyka KBWE utrzymywała się w czterech expose Skubiszewskiego na równym 

poziomie z wyjątkiem roku 1992. Roku przełomowego, kiedy został sformułowany postulat 

członkostwa Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim. W latach 1990-1991 Polska z racji 

niemożności współpracy na odpowiednim poziomie z Sojuszem Północnoatlantyckim musiała 

oprzeć swoją politykę na najkorzystniejszych fundamentach, jakie były wówczas dostępne. 

Zdecydowano, że polska polityka zagraniczna będzie opierała się na postulacie stworzenie 

ogólnoeuropejskiego bezpieczeństwa, niepodzielnego, jednolitego i kooperatywnego, nad 

którym piecze mieć będzie właśnie KBWE. Jednocześnie prowadzono wysiłki celem 

przełamania obojętności państw sojuszniczych względem obszaru środkowoeuropejskiego, 

później zaś celem uznania niepodzielności bezpieczeństwa całego kontynentu oraz objęcia 

przez Sojusz Europy Środkowo-Wschodniej obietnicą pomocy w razie niebezpieczeństwa. 

w 1990 r. KBWE była filarem europejskiego systemu bezpieczeństwa, w 1991 r. miało 

pomagać jej NATO, w 1992 r. to już Sojusz był głównym fundamentem systemu 

bezpieczeństwa, zaś KBWE organizacją pomocniczą, w 1993 r. rozwinięto postulaty z roku 

wcześniejszego. KBWE nie posiadała takich mechanizmów, żeby skutecznie zagwarantować 

bezpieczeństwo państwom bloku wschodniego (konflikty w czasie rozpadu Jugosławii). 

Dziwić może jedynie wzrost miejsca poświęconego w expose KBWE w roku 1993 r. Wedle 

powyższej hipotezy powinno się ono zmniejszyć. I owszem w kwestii bezpieczeństwa tak było, 

jednak Skubiszewski mówił także o KBWE jako organizacji mającej ogromny wpływ na 

poszanowanie praw człowieka oraz bezpieczeństwo humanitarne. 

Kwestia niemiecka również uzależniona była od zmieniającej się sytuacji 

międzynarodowej. Stopniowy spadek miejsca poświęconego na nią w przemówieniach 

Skubiszewskiego spowodowany był unormowaniem w roku 1991 wszystkich spraw spornych. 

Głównym tematem w roku 1990 była kwestia granicy polsko-niemieckiej. Została ona 

uregulowana wskutek postanowień konferencji 2+4 i całkowicie Polskę zadawalała. Granica 

pozostała na swoim miejscu – na linii Odry i Nysy Łużyckiej. W latach późniejszych 

współpraca rozwijała się bardzo dobrze, co zaowocowało wzmożonymi kontaktami na gruncie 

gospodarczym, transgranicznym oraz ochrony środowiska. 

Analiza przemówień Krzysztofa Skubiszewskiego z lat 1990-1993 prowadzi również 

do ciekawych wniosków jakościowych. Trendy w polskiej polityce zagranicznej mogą być 

obserwowane nie tylko poprzez analizę ilościową, ale także problemową. 
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Wykres 14. Zmiana postrzegania problematyki Sojuszu Północnoatlantyckim  w expose K. 

Skubiszewskiego w latach 1990-1993. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 15. Zmiana postrzegania problematyki KBWE w expose K. Skubiszewskiego w latach 

1990-1993. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 16. Zmiana postrzegania problematyki ZSRR/Federacji Rosyjskiej w expose K. 

Skubiszewskiego w latach 1990-1993. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 17. Zmiana postrzegania problematyki niemieckiej  w expose K. Skubiszewskiego 

w latach 1990-1993. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1990 1991 1992 1993

Układ Warszawski 5,1 0 0 0

kwestie gospodarcze 0,4 1,6 0 2

traktat państwowy między RP a
ZSRR/Rosją

0 2 1 0

wycofanie wojsk radzieckich z RP 1,7 3,1 2,2 0

%

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1990 1991 1992 1993

gospodarka i polityka 10,8 6,1 3,6 3,3

potwierdzenie granicy polsko-
niemieckiej

4,7 1,5 0 0

%



312 
 

Wykres 18. Zmiana postrzegania problematyki stosunków z innymi państwami w expose K. 

Skubiszewskiego w latach 1990-1993. 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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3. Stopniowe marginalizowanie stosunków z ZSRR, a później z Federacją Rosyjską. 

Kwestie wycofania wojsk radzieckich z RP oraz podpisania traktatu państwowego 

dominowały w latach 1990-1992. Był to okres intensywnych kontaktów z ZSRR 

i Rosją. Kiedy sprawy te zostały korzystnie dla Polski uregulowane, stosunki polsko-

rosyjskie uległy gwałtownemu pogorszeniu, wskutek sprzeciwu Rosji wobec polskiego 

członkostwa w NATO. Zaryzykować można tezę, że dwustronne relacje polsko-

radzieckie/rosyjskie kształtowane były przez pryzmat polskiej polityki europejskiej. 

4. Stopniowy spadek znaczenia w polskiej polityce bezpieczeństwa KBWE. W latach 

1990-1991, kiedy nie było szans na dyskusję na temat rozszerzenia Sojuszu. Dopóki nie 

było żadnego odzewu ze strony NATO, dopóty mówiono o ogólnoeuropejskim 

systemie bezpieczeństwa opartym na KBWE. Kiedy pojawiły się zinstytucjonalizowane 

formy współpracy z Sojuszem, KBWE zaczęła odgrywać rolę pomocniczą, po to aby 

wkrótce stać organizacją odpowiedzialną jedynie za ochronę praw człowieka 

i mniejszości narodowych i etnicznych. 

5. Nacisk położony na współpracę regionalną. Trójstronna współpraca w ramach grupy 

Wyszehradzkiej miała swój cel głównie w ujednoliceniu starań prowadzących do 

członkostwa w NATO. I swój cel spełniła. Jako pierwsze do Sojuszu miały wejść 

właśnie państwa Grupy Wyszehradzkiej. Inne powiązania regionalne miały charakter 

polityczny i gospodarczy. Wiązały Polskę z państwami zachodnimi i czyniły ją 

pełnoprawnym, suwerennym partnerem w Europie. 

 

 


