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Wstep

Rynki, w ktorych obiema stronami transakeji sg jednostki niebedace przedsiebiorcami,
okreslane s w literaturze angielskimi akronimami P2P (ang. peer-to-peer) lub C2C (ang.
customer-to-customer). Historycznie rzecz ujmujac tego typu rynki istnialy od samego
poczatku wymiany handlowej, niemniej jednak wraz z upowszechnieniem si¢ gospo-
darki pieni¢znej oraz rosnaca specjalizacja produkeji ich rola systematycznie malata.
Obie rewolucje przemystowe w XVIII i XIX wieku oraz nastepujaca po nich globalizacja
handlu sprawily, ze osiggane przez przedsiebiorstwa efekty skali i zakresu gwalttownie ro-
sty, czyniac produkcje kolejnych débr przez niewyspecjalizowane podmioty niekonku-
rencyjng. Wprawdzie prognozy Karola Marksa o postepujacej koncentracji $wiatowego

kapitatu nie sprawdzily sie, a rosngcy udziatl sektora ustug w gospodarce kwestionowat
sposob myslenia o barierach powstawania rynkéw, to do czasu rewolucji internetowej

w polowie lat 90. XX wieku rynki P2P pelnily marginalna role w gospodarce. Gléwna
przyczyna tego zjawiska byly niedoskonalosci rynku, ktére w istotny sposéb hamowaty
wymiane wielu towardw i ustug. Sytuacja zmienita si¢ wraz z rozwojem nowych techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych, ktére umozliwity powstanie innowacyjnych
posrednikéw taczacych popyt i podaz na wielu rynkach. Poérednicy tworzacy platfor-
my wymiany, dzigki instytucjonalizacji marketingu szeptanego oraz agregacji jednora-
zowych transakcji, byli w stanie wypracowa¢ narzedzia skutecznie obnizajace koszty
transakcyjne i asymetrie informacji. Efektem tego procesu byl rozwéj i powstanie ryn-
kow dla wielu produktéw oraz zwigzany z tym sukces platform, posredniczacych przede

wszystkim w wymianie towardw, takich jak eBay czy (w Polsce) Allegro. Pomimo tego, ze

upowszechnienie internetu niemal od razu zrewolucjonizowalo sposéb produkeji wielu

ustug (np. przez banki), potrzeba bylo ponad dekady do powstania platform taczacych

ustugi oferowane na rynkach P2P. Wspoélczesnie model wymiany ustug P2P, koordy-
nowany przez internetowych posrednikow, jest powszechnie okreslany jako ekonomia

wspoldzielenia (ang. sharing economy) (dalej EW). Nazwa wynika ze specyfiki marketin-
gu platform EW, ktore w zdecydowanie wiekszym stopniu niz tradycyjne platformy P2P

akcentujg korzysci niematerialne zwigzane zaréwno ze $wiadczeniem, jak i korzysta-
niem z oferowanych ustug (ochrona srodowiska, ograniczenie konsumpcji), a odptatne

$wiadczenie ustug czgsto nazywaja (wspoét-)dzieleniem si¢. Ikonami rozwoju EW staty

sie przede wszystkim takie przedsi¢biorstwa jak Airbnb i Uber.

Rynek ustug hotelarskich, ze wzgledu na 1) duza réznice miedzy ceng zakupu a cena
wynajmu przedmiotu wymiany oraz 2) niska powtarzalnoé¢ transakeji, jest jednym
z najszybciej rozwijajacych si¢ rynkéw EW i z tego powodu zostat wybrany jako obszar
badawczy niniejszej pracy. Na wspoltczesny rynek ustug hotelarskich sktada sie trady-
cyjny rynek ustug hotelarskich, w ktérym strona podazowa reprezentowana jest przez
przedsiebiorstwa oraz rynek ustug hotelarskich EW, w ktérym znaczna czes$¢ ustug jest
oferowana przez jednostki niebedace przedsiebiorcami. Rozwdj tego drugiego rynku
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jest — jak wspomniano - bardzo dynamiczny, o ile przed rokiem 2010 EW stanowila
margines rynku ustug hotelarskich, to juz w roku 2018 podaz ustug na platformach typu
Airbnb stata sie poréwnywalna do podazy ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa
hotelarskie w takich miastach jak Barcelona, Sydney, Nowy Jork i wielu innych. Wzrost
podazy na rynku skutkuje zmniejszeniem si¢ $rednich cen oraz wzrostem liczby tury-
stow. Oba te zjawiska stanowig wyzwanie zaréwno dla podmiotéw publicznych, jak i dla
tradycyjnej branzy hotelarskiej. Rynek EW charakteryzuje si¢ rdwniez specyficznymi
niedoskonalosciami, zwigzanymi z efektami zewnetrznymi odczuwanymi przez miesz-
kancow, oraz asymetrig informacji miedzy stronami transakcji.

Nastepstwem wzrostu znaczenia EW na rynku byl rozwéj badan naukowych po-
$wieconych temu obszarowi. Szerokie badania naukowe pos$wigcone temu obszarowi
zapoczatkowane zostaly juz w polowie drugiej dekady XXI wieku, stad tez zdecydowa-
ng wigkszo§¢ empirycznych prac badawczych stanowia publikacje z roku 2016 i poz-
niejsze. Do tej pory nie powstalo zadne studium przedstawiajace zjawisko w sposob
kompleksowy — mimo istnienia licznych tekstéw naukowych na temat EW na ryn-
ku ustug hotelarskich — a ponadto funkcjonujacy w literaturze aparat pojeciowy jest
nieusystematyzowany i wykorzystywany bardzo chaotycznie, dotyczy to réwniez prac
naukowych traktujacych o EW. Stanowi to pierwsza przestanke podjecia badan przed-
stawionych w pracy.

Rynki P2P stanowily istotng czes¢ rynku ustug hotelarskich w obszarze turystyki wy-
poczynkowej, gléwnie w niewielkich miejscowo$ciach potozonych w sgsiedztwie natu-
ralnych atrakcji turystycznych. Kwatery prywatne, ktére w znaczacy sposob uzupetniaty
tradycyjna baz¢ noclegows, z reguly mialy znacznie nizszy standard i poziom cen, a ich
promocja i dystrybucja bazowata gtéwnie na marketingu szeptanym. Sytuacja zmieni-
la si¢ diametralnie wraz z rozwojem podmiotéw posredniczacych na rynku (zwanych
platformami ze wzgledu na tworzone w internecie platformy wymiany miedzy uczest-
nikami EW), ktore osiagnetly sukces gtéwnie dzieki budowie mechanizméw zmniej-
szajacych poziom niedoskonatosci rynku (gtéwnie zmniejszajac asymetrie informacji
i koszty transakcyjne miedzy producentami i nabywcami ustug). Dziatalnos$¢ platform
doprowadzila do olbrzymiego wzrostu wielko$ci wymiany na rynku, zmniejszajac jego
niedoskonalosci, gtéwnie w segmencie turystyki miejskiej. Oznaczalo to, Ze w niekto-
rych miastach blisko dwukrotnie zwigkszyla si¢ podaz ustug noclegowych. Dotychczas
w literaturze nie przedstawiono jednak systematycznej analizy zaréwno rynku platform
(posrednikéow) EW, jak i ich dziatan z podzialem na adresowane typy niedoskonatosci
rynku. Stanowi to druga przestanke do realizacji badan.

Rozwdj EW na rynku ustug hotelarskich spowodowat pojawienie sie efektow ze-
wnetrznych zwigzanych z transakcjami zawieranymi mie¢dzy wiascicielami mieszkan
i turystami, ktore odczuwane sg przede wszystkim przez mieszkancéw, ale rowniez
przez przedsigbiorstwa hotelarskie. Z jednej strony znaczna cze$¢ ustug hotelarskich
w ramach EW $wiadczona jest w budynkach mieszkalnych, co implikuje pogorszenie
sie poziomu zycia mieszkancow, z drugiej za$ strony — ustugi swiadczone sg przez oso-
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by prywatne, ktdre w opinii hotelarzy nie ptacg podatkéw. Pojawia sie zatem pytanie,
w jakim zakresie tego typu negatywne efekty zewnetrzne powinny by¢ przedmiotem
specyficznych regulacji publicznych. Rynek ustug hotelarskich (podobnie jak rynek
transportowy i inne rynki ustugowe na ktérych rozwineta si¢ EW) jest regulowany
w wiekszosci panstw europejskich przede wszystkim w zakresie ochrony konsumenta
(w Polsce znana jako klasyfikacja i kategoryzacja obiektéw). Brak specyficznych re-
gulacji dla podmiotéw $wiadczacych ustugi noclegowe w ramach EW oznacza zatem
nieréwne warunki konkurencji. Naturalnym pytaniem jakie pojawia si¢ czesto w litera-
turze przedmiotu jest mozliwos¢ aplikacji regulacji stosowanych na tradycyjnym rynku
ustug hotelarskich w odniesieniu do rynku wspétdzielonego. Niewielka liczba prac oraz
ich przyczynkowy charakter (zwlaszcza w literaturze ekonomicznej), wskazujacy na
wynikajace z niedoskonaloéci rynku determinanty oraz spotecznie optymalny zakres
regulacji rynku ustug hotelarskich w aspekcie rozwoju EW jest trzecig przestanka do
zajecia sie wskazang problematyka.

Gléwnym problemem badawczym w niniejszej pracy sa niedoskonatosci ekono-
mii wspoétdzielenia na rynku ustug hotelarskich. Niedoskonatosci rynku obejmujace
istnienie kosztow transakcyjnych, asymetrii informacji oraz efektow zewnetrznych sa
istotne dla wyjasnienia przyczyn ograniczonego zasiegu wymiany P2P na rynku ustug
hotelarskich przed rokiem 2010. Innowacje zwigzane z redukcja niedoskonatosci rynku
byty gléwna przyczyna wzrostu znaczenia platform EW.

Whikliwa analiza wybranego problemu badawczego wymaga odpowiedzi na naste-
pujace pytania badawcze:

1. Czym rézni si¢ produkt tradycyjny od produktu EW na rynku ustug hotelarskich?
Czym charakteryzuje si¢ asymetria informacji w EW?

Jakie jest zréznicowanie rodzajowe i jakosciowe efektow zewnetrznych EW?

Jakie s determinanty warunkujace rozwdj EW?

W jakim zakresie wyksztalcily si¢ prywatne metody ograniczania niedoskonatosci
Ew?

6. Czy i w jakim zakresie regulacje publiczne powinny ogranicza¢ niedoskonalosci

EW?

7. Jakie sg dalsze perspektywy rozwoju rynku ustug hotelarskich EW w Polsce?

Gléwny cel badan polega na budowie koncepcji ograniczania niedoskonatosci EW
na rynku ustug hotelarskich przez dzialania podmiotéw publicznych. Zalozeniem bu-
dowy koncepcji jest brak znaczacego ograniczenia praw wlasno$ci wlascicieli nierucho-
moéci, pozytywnych efektow zewnetrznych EW oraz konkurencji na rynku. Ponadto
wypracowana koncepcja powinna charakteryzowac¢ si¢ niskimi kosztami wdrozenia.

Ze wzgledu na teoriopoznawczy charakter celu gtéwnego konieczna jest jego opera-
cjonalizacja poprzez okredlenie celéw szczegdlowych:

- wskazanie roli podmiotéw prywatnych i publicznych w ograniczaniu niedoskona-
tosci rynku,

ANl

- diagnoza ilo$ciowa stopnia ekspansji badan naukowych z zakresu EW,
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uporzadkowanie poje¢ zwiagzanych z EW,

rozpoznanie stanu dotychczasowych badan nad naturg produktu, popytu i podazy
rynku ustug hotelarskich EW,

charakterystyka zwigzkéw pomiedzy EW a rynkiem ustug hotelarskich,
identyfikacja i charakterystyka niedoskonato$ci EW na rynku ustug hotelarskich.
W niniejszej rozprawie przyjeto nastepujace cele metodyczne:

identyfikacja metod szacowania koncentracji rynku platform ekonomii wspoétdzie-
lenia,

budowa metod szacowania penetracji EW na rynku ustug hotelarskich.
Wyodrebniono ponadto jeden cel praktyczny, ktérym jest identyfikacja mozliwych

kierunkéw rozwoju rynku ustug hotelarskich w kontekscie rozwoju EW w Polsce.

W monografii podjeto probe weryfikacji dwdch réwnorzednych i wzajemnie ze sobg

powigzanych hipotez badawczych. Wedtug pierwszej hipotezy poziom niedoskonatosci
wspotdzielonego rynku ustug hotelarskich jest wyzszy niz w przypadku tradycyjnego
rynku ustug hotelarskich. Hipoteza druga zaklada, ze posrednicy na rynku ustug hote-
larskich EW nie ograniczaja tych niedoskonato$ci rynku, ktore zwigzane sg z efektami
zewnetrznymi transakcji.

W celu weryfikacji postawionych hipotez badawczych oraz realizacji postawionych

celow wykorzystano nastepujace metody badawcze:

1.

a)

b)

Metoda krytycznej analizy literatury — ktdra stuzy ocenie stanu wiedzy dotyczacej
niedoskonalosci rynku EW oraz mozliwosci ich niwelowania — zostata przeprowa-
dzona w sposob systematyczny na podstawie publikacji dostepnych w bazie Web of
Science i BazEkon. Baza publikacji zostata uzupelniona przez zastosowanie metody
tzw. kuli $nieznej, polegajacej na dolaczaniu do bazy literatury wybranych pozycji
cytowanych w pracach znalezionych w bazie Web of Science i BazEkon. Na pod-
stawie liczby publikacji zbudowano liniowy i geometryczny model wzrostu liczby
publikacji wedtug lat.

Metoda gromadzenia materialu badawczego:

metoda badania dokumentéw zrodtowych, m.in.:

- dokumentéw publikowanych przez mig¢dzynarodowe organizacje turystyczne
(UN WTO), przedsigbiorstwa konsultingowe (m.in. EY) i instytuty badawcze
(m.in. Instytut Badan Ekonomicznych w Kolonii, Instytut Technologii w Nowym
Jorku),

- materialéw zrédtowych gromadzonych i publikowanych przez posrednikéw EW,
firmy konsultingowe (m.in. PwC, STR), przedsiebiorstwa i organizacje non-profit
zajmujgce si¢ analizg wielkosci ruchu na stronach internetowych, w szczegoélnosci
na stronach platform EW;

metoda sondazu diagnostycznego, w ktdrej wykorzystano dwie techniki badawcze:

- wywiad niestandaryzowany — wywiady zostaly przeprowadzone z ekspertami
rynku EW reprezentujagcymi posrednikéw, podmioty wynajmujace mieszkania
i pokoje, hotelarzy, organizacje turystyczne, podmioty publiczne i podmioty
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korzystajace z platform EW posredniczacych w bezptatnym udzielaniu noclegu
(platforma EW - Couchsurfing). Za pomocg wywiadu dokonano analizy produk-
tu oraz niedoskonato$ci rynku ustug hotelarskich EW,

- ankietowanie — ankiety zostaly wystane do wszystkich podmiotéw bioracych
udzial w badaniach za pomocg wywiadu niestandaryzowanego. Za pomocg an-
kiety dokonano predykeji przyszlySci EW na rynku ustug hotelarskich w Polsce.

3. Metoda analizy statystycznej — przygotowana z wykorzystaniem materialéw Euro-
statu, STR, GUS, danych posrednikéw EW, danych dotyczacych intensywnosci wy-
korzystania stron internetowych (m.in. Google Trends, SEMRush), przedsigbiorstw
opierajacych swoj model biznesowy na analizie stron internetowych Airbnb - naj-
wigkszej platformy EW, AirDNA oraz organizacji non-profit (m.in. Sharetraveller,
Insideairbnb). Dla potrzeb niniejszej pracy opracowano réwniez metode badania
koncentracji rynku, wykorzystujac dane organic search, ktére w przypadku braku
informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy mogg by¢ wykorzystane jako podstawa
do szacunku tych wartosci. Stan rozwoju EW w Polsce oszacowano na podstawie
zaproponowanej metodyki badan, bazujac na danych firmy analitycznej AirDNA
oraz danych GUS i STR.

4. Metoda rozumowania indukcyjnego oparta na przedstawionych metodach groma-
dzenia materialu badawczego, dzigki ktérej opracowano koncepcje regulacji EW na
rynku ustug hotelarskich.

Zaprezentowane w pracy dane o charakterze liczbowym, dotyczace EW, pochodza
z ogblnodostepnych zrddet statystycznych i obejmujg okres 2010—-2017. Przyjety okres
badawczy wynika z rozwoju EW, ktéra przed rokiem 2010 miala marginalne znaczenie
dla gospodarki. Badania wykorzystujace metode sondazu diagnostycznego (wywiady
niestandaryzowane oraz ankiety eksperckie) zostaly zrealizowane w 2018 roku. Zakres
przestrzenny prezentowanych badan wtérnych obejmuje wszystkie miasta wojewddzkie
w Polsce oraz wybrane metropolie na $wiecie, podczas gdy badania pierwotne zreali-
zowano przede wszystkim w Szczecinie, uzupelniajac je o wywiady w Warszawie oraz
wywiady telefoniczne. Podobnie jak wczesniejsze badania jakosciowe w obszarze ekono-
mii wspoldzielenia (Ayscue, Boley, 2016; Ikkala, Lampinen, 2015; Oskam, Boswijk, 2016),
przyjety w pracy obszar badawczy ma réwniez charakter wycinkowy.

Monografia ma nastepujaca strukture — wstep, siedem rozdziatéw oraz zakonczenie.
Cztery pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny, w pigtym przedstawiono wybrang
metodyke badan, w szostym i siddmym wyniki badan empirycznych oraz propozycje
zmian w systemie publicznych regulacji EW.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano zalozenia teoretyczne niedoskonatosci ryn-
ku jako przestanki funkcjonowania posrednikéw oraz wdrazania regulacji publicznych.
W tej czgsci pracy dazono do wskazania natury oraz klasyfikacji niedoskonalosci rynku.
Nastepnie przedstawiono najwazniejsze formy niedoskonalosci rynku, takie jak efekty
zewnetrzne, dobra publiczne, koszty transakcyjne oraz asymetri¢ informacji. Dokonano
réwniez przegladu prywatnych (tj. niepublicznych) metod redukcji niedoskonatosci ryn-
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ku oraz zaproponowano ich klasyfikacje. W nastepnej kolejnosci wskazano na szereg rél
organizacji non-profit w procesie ograniczania niedoskonatosci rynku. Przedstawiono
tu ponadto teori¢ funkcjonowania posrednika na rynku w ujeciu historycznym, wska-
zano takze na najwazniejsze funkcje oraz publiczng uzytecznoé¢ posrednikéw. W dal-
szej cze$ci rozdziatu zwrdcono szczegdlng uwage na rynki elektroniczne, w kontekscie
roli posrednikéw w procesie zmniejszania niedoskonalosci rynku. W koncowej czgsci
przedstawiono teoretyczny model publicznej regulacji rynku.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly podstawy teoretyczne ekonomii wspot-
dzielenia. Dazono do krytycznej systematyzacji istniejacego w tym zakresie dorobku
naukowego, ktdry zostat zidentyfikowany na podstawie analizy ilosciowej dostepnych
danych pochodzacych ze §wiatowych i polskich baz bibliograficznych. Wiele kwestii
podjetych w tym rozdziale zostalo rozwinietych w kolejnych czesciach pracy. W po-
szczegdlnych segmentach przeanalizowano najbardziej istotne zagadnienia. Zaprezen-
towano istote ekonomii wspoétdzielenia oraz zdefiniowano kategorie z nig zwigzane,
uznane za najwazniejsze w kontekscie problematyki catej pracy. Dazac do rozszerze-
nia siatki pojeciowej, wskazano na najwazniejsze trendy w definiowaniu zjawiska oraz
zaproponowano autorska definicje ekonomii wspoétdzielenia. Ponadto przedstawiono
specyfike popytu i podazy oraz zaproponowano autorski model decyzyjny uczestnic-
twa w EW. W dalszej kolejnosci na podstawie krytycznej analizy literatury dotyczacej
gradacji motywow uczestnictwa w EW, dokonano ich systematyzacji z uwzglednieniem
podziatu na dostawcéw i odbiorcow.

W rozdziale trzecim przedstawiono istote i funkcjonowanie rynku ustug hotelar-
skich w ujeciu teoretycznym oraz najwazniejsze roznice miedzy tradycyjnym rynkiem
ustug hotelarskich oraz rynkiem ustug hotelarskich EW. W tej czgsci pracy omoéwiono
problemy definicyjne zwiazane z rynkami ustug turystycznych oraz hotelarskich, a na-
stepnie zaprezentowano cechy rynku ustug hotelarskich. Wskazano ponadto na specyfi-
ke popytu i podazy na tradycyjnym rynku ustug hotelarskich oraz przedstawiono zalez-
nos$ci miedzy rynkiem ustug hotelarskich i EW. W nastepnej kolejnosci zaproponowano
klasyfikacje cech ustug hotelarskich w EW. Ponadto przedstawiono role posrednikéw
na rynku ustug hotelarskich w ujeciu historycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wplywu nowych technologii informacyjnych na proces ich rozwoju od potowy lat 90.
XX wieku. Nastepnie oméwiono historyczny rozwdj platform EW oraz dokonano iden-
tyfikacji najwazniejszych platform EW w obszarze rynku ustug hotelarskich. W tej cze-
$ci zaproponowano autorska metode badania koncentracji rynku na podstawie analizy
wynikow organic search, zaprezentowano najwazniejsze wskazniki koncentracji rynku
platform oraz dokonano ich interpretacji. Ostatnia czes¢ tego rozdziatu zostala poswie-
cona przedstawieniu innych podmiotéw zajmujacych sie posrednictwem na rynku ustug
hotelarskich EW. Zidentyfikowano najwazniejsze metawyszukiwarki EW rynku ustug
hotelarskich oraz wskazano na istote funkcjonowania przedsiebiorstw zajmujacych sie
podnajmem na rynku.
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W rozdziale czwartym, ktéry stanowi w znacznym stopniu rozszerzenie wczesniej-
szych watkow, omowiono niedoskonatosci rynku specyficzne dla EW na rynku ustug
hotelarskich oraz wskazano metody (prywatne i publiczne) ich ograniczania. W ramach
tej czedci pracy zaproponowano autorski podzial efektéw zewnetrznych EW na rynku
ustug hotelarskich. Wskazano réwniez na role platform EW w ograniczaniu niedoskona-
Yosci rynku. Zaprezentowano autorska koncepcje podziatu narzedzi redukeji asymetrii
informacji przez platformy EW oraz wskazano na ich wykorzystanie przez najwigksze
platformy funkcjonujace na rynku ustug hotelarskich. Nastepnie przedstawiono proble-
my regulacji EW na rynku ustug hotelarskich. Wskazano na specyfike publicznych re-
gulacji EW oraz zaproponowano typologie strategii podmiotéw publicznych w zakresie
regulacji EW, a nastepnie przedstawiono zalety i wady roznych systeméw regulacyjnych.
Na tym tle dokonano przegladu stosowanych instrumentéw regulacji oraz zapropono-
wano ich autorska typologie.

Metodyka prowadzenia badan w obszarze EW jest przedmiotem rozdziatu pigtego.
W pierwszej czedci rozdziatu przedstawione zostaly dotychczas wykorzystywane metody
badania niedoskonalosci rynku oraz predykcji przyszlosci w obszarze EW. Druga czes¢
zostala poswigcona omoéwieniu przyjetej metodyki realizacji badan pierwotnych, w kon-
tekscie realizacji przyjetych celow badawczych.

W rozdziale szdstym przedstawiono wyniki badan dotyczacych wykorzystania plat-
form EW na polskim rynku ustug hotelarskich. Uzyskane wyniki badan dotyczacych EW
zostaly zestawione z oficjalnymi statystykami odnoszgcymi si¢ do tradycyjnego rynku
ustug hotelarskich. W tej czesci pracy dokonano réwniez poréwnania wskaznikow kon-
centracji rynku ustug hotelarskich wedlug miast oraz poréwnano rozwéj EW w naj-
wiekszych polskich miastach, przedstawiono takze réznice miedzy tradycyjng ustuga
hotelarska i jej dystrybucja a produktem EW, co wynikalo z przeprowadzonych badan
jakosciowych. Rozdzial szosty konczy analiza wynikéw badan dotyczaca przyszto$ci EW
na rynku ustug hotelarskich w Polsce.

Niedoskonalosci ekonomii wspoétdzielenia oraz propozycje ich regulacji na rynku
ustug hotelarskich stanowig tres¢ rozdzialu siddmego. W tej cze$ci pracy, na podstawie
wynikéw badan jako$ciowych, przedstawiono charakterystyke efektéw zewnetrznych,
niedoskonalosci konkurencji i problemy ochrony konsumenta. Kluczowe znaczenie dla
calo$ci rozprawy ma ostatni fragment rozdziatu siédmego, w ktérym zaprezentowano
autorska koncepcje regulacji EW na rynku ustug hotelarskich. W tej czesci rozprawy
przedstawiono ponadto pozostale wnioski wynikajace z przeprowadzonej w pracy ana-
lizy, ktére moga by¢ przyczynkiem do dalszych badan w tym obszarze.

Podjete w niniejszej monografii zagadnienia ekonomii wspéldzielenia na rynku
ustug hotelarskich, w prezentowanym ujeciu, byty wczesniej przedmiotem jedynie wy-
cinkowych rozwazan w literaturze krajowej i zagranicznej. Dysertacja ta niweluje nie-
dostatki w teoretycznych rozwazaniach zwigzanych z badaniami niedoskonalosci rynku
oraz uwarunkowaniami regulacji EW. Rozprawa uzupelnia takze luke empiryczna, wy-
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nikajacg z braku uzasadnienia dla podejmowania dziatan regulacyjnych przez podmioty
publiczne.

Przeprowadzone w niniejszej monografii rozwazania moga stuzy¢ lepszemu zrozu-
mieniu prawidlowosci, regut i mechanizméw odnoszacych si¢ do funkcjonowania EW
oraz zasad regulacji rynku z perspektywy polityki krajowej i regionalnej, w szczegélnosci
na poziomie miast. Jednocze$nie uzyskane wyniki i sformulowane wnioski moga sie
okaza¢ uzyteczne dla dziatajacych na réznych poziomach — rzadowych i samorzado-
wych — podmiotéw polskiej polityki publicznej, w obszarze minimalizacji niedoskona-
tosci rynku EW. W szczegdlny sposéb dotyczy to stosowanych instrumentéw stuzacych
regulacji rynku. Zaproponowane sposoby pomiaru koncentracji rynku EW moga by¢
rozwijane i stosowane w teorii oraz praktyce, zwlaszcza podczas prowadzenia studiow
poréwnawczych o charakterze miedzynarodowym i lokalnym.

Chcialbym serdecznie podziekowaé recenzentom oraz wszystkim pracownikom
Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, szczegélnie Profesor Beacie Meyer za mo-
bilizacje, wiare w sukces, wiele wartosciowych spostrzezen oraz duza pomoc w trakcie
powstawania pracy.

Serdecznie dziekuje réwniez mojej Zonie Iwonie za wyrozumialo$¢ i ogromne
wsparcie.



1. Niedoskonalos$ci rynku i mozliwosci
ich ograniczania

1.1. Teoria i klasyfikacja niedoskonalo$ci rynku

1.1.1. Pojecie niedoskonatosci rynku

Istnienie niedoskonalosci nie pozwala na petne wykorzystanie funkcji alokacyjnej rynku.
Wzrost efektywnosci funkcjonowania rynku, co do zasady, jest w interesie wszystkich
jego uczestnikow — zaréwno podmiotéw reprezentujacych popyt i podaz, jak i w intere-
sie spotecznym. Powyzsze uwarunkowania przyczynity sie do powstania mechanizméw
ograniczajacych niedoskonato$ci rynku, ktére zostaly implementowane zaréwno przez
podmioty prywatne jak i publiczne. Jednym z najstarszych i najistotniejszych rozwigzan
tego problemu jest pojawienie sie podmiotéw zajmujgcych sie posrednictwem.

Klasyczny model konkurencji doskonalej zaklada pelng efektywno$¢ funkcjonowa-
nia rynku (efektywno$¢ rynku jest definiowana najczeéciej w odniesieniu do rynku ka-
pitalowego jako sytuacja, w ktorej ceny w pelni odzwierciedlajg dostepne informacje)
(por. Fama, 1970). W modelu konkurencji doskonalej przyjmuje sie zalozenie o duzej
liczbie kupujacych i sprzedajacych, homogenicznym produkcie, petnej swobodzie wejs¢
i wyj$¢ z rynku oraz doskonalej informacji. Pelna efektywnos¢ funkcjonowania rynku
nie wystepuje w realnym $wiecie, niemniej jednak, jak podkresla Giza (2013), ,neo-
klasyczne kryterium efektywnosci gospodarki rynkowej stanowi niezwykte osiagniecie
nauki ekonomii nie dlatego, ze odzwierciedla realnie istniejaca sytuacje, ale definiuje
pewien punkt odniesienia dla dalszych analiz”. Giza przytacza nawet mysl Przeworskie-
g0 (2003), ktéry alokacje optymalng nazywa cudem, a nie opisem realnie funkcjonujace;j
gospodarki. Jedynie dostrzezenie ograniczen funkcjonowania rynku pozwoli na formu-
fowanie narzedzi korygujacych.

Wszelkie odchylenia od pelnej efektywno$ci rynku w rozumieniu Pareto nazywane sa
niedoskonalosciami rynku. Angielski termin market failure jest ttumaczony w polskiej
literaturze ekonomicznej zaréwno jako niedoskonatosci rynku (Czakon, 2011; Lipow-
ski, 2001; Mesjasz, 1999), jak réwniez wady rynku (Rudawska, 2004; Rutkowski, 2008),
zawodno$¢ rynku (Giza, 2013; Leszek, 2010; Lipowski, 2001) lub utlomnosci rynku (Kin-
dler, Iwanicki, Kundzewicz, Matczak, 2014; Kowalska, 2005). Terminem niedoskonato$¢
rynku okresla si¢ zatem sytuacje, w ktorych rynek nie realizuje w sposéb racjonalny
swoich podstawowych funkcji — motywacyjnej i alokacyjnej (Fijor, 2012). Uzasadnienie
wystepowania niedoskonatoéci rynku moze by¢ wyjasniane na gruncie teorii efektow
zewnetrznych, teorii kosztow transakcyjnych, wystepowania monopoli naturalnych lub
teorii dobr publicznych i klubowych. Zasadniczo, biorac pod uwage podejscie mikro-
ekonomiczne, niedoskonatosci rynku mozna podzieli¢ na 3 grupy:
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1. Niedoskonato$¢ konkurencji — zwigzana jest z istnieniem monopoli i innych form
konkurencji niedoskonalej, kosztami wejscia i wyjscia z rynku oraz porozumienia-
mi miedzy podmiotami (kartele itp.). W tym zakresie miesci si¢ réwniez pojecie
niekompletnosci rynkow.

2. Wystepowanie dobr merytorycznych i niemerytorycznych oraz koniecznos$ci podzia-
tu dochodu.

3. Niedoskonalosci rynku zwigzane z wystgpowaniem efektéw zewnetrznych, specy-
fikg dobr publicznych, kosztami transakcyjnymi oraz niedoskonalg informacja (np.
dotyczaca jakosci).

Niedoskonatosci konkurencji sg korzystne jedynie dla jednej ze stron transakeji —
najczesciej sprzedajacych (poza nielicznymi wyjatkami zwiazanymi z istnieniem mo-
nopsondw i oligopsonéw). Wynika z tego, ze ich eliminacja lezy zatem w interesie je-
dynie jednej strony transakcji (najczesciej kupujacych) a nie obu. W przypadku drugiej
grupy niedoskonalosci rynku (wystepowania débr merytorycznych i niemerytorycz-
nych) zaden z uczestnikdéw nie ma bezposrednich bodzcéw do zmniejszania lub zwigk-
szania konsumpcji dobr do poziomu spotecznego optimum. W przypadku niedoskona-
Yosci wystepujacych w grupach pierwszej i drugiej, same sily rynkowe nie sa w stanie
ich zmniejszy¢. W tym przypadku ich wystepowanie bardzo czesto jest wskazywane
jako wystarczajace uzasadnienie interwencji podmiotéw publicznych na rynku. Wielu
autoréw podkresla jednak, ze sama identyfikacja niedoskonalosci rynku nie stanowi
wystarczajacej przestanki dla interwencji (Shepsle, Weingast, 1984), poniewaz sama in-
terwencja panstwa rowniez jest niedoskonala i wigze sie z kosztami (Lipowski, 2002).

Jedynie w przypadku trzeciej grupy niedoskonatosci wzrost efektywnosci rynku lezy
zaréwno w interesie kupujacych, jak i sprzedajacych. Wynika to z mozliwosci podzia-
tu ewentualnych dodatkowych korzysci zwigzanych z eliminacjg tzw. straty spoteczne;j.
Z tego wzgledu poza rozwigzaniami publicznymi pojawiaja sie w tym obszarze réwniez
rozwigzania prywatne. Istnienie takich rozwigzan ma istotne implikacje dla polityki go-
spodarczej, poniewaz mozliwo$¢ zastosowania prywatnych rozwigzan niedoskonatosci
rynku oznacza mniejszg konieczno$¢ interwencji publicznej i zwigzane z tym ograni-
czenie wydatkéw publicznych.

Giza (2013) analizujac ujecie taksonomiczne zawodnosci rynku podkresla, ze pelne
rozumienie zawodnosci rynku wymaga réwniez podejscia makroekonomicznego oraz
mikro- i makroekonomicznego uzupelnionego o refleksje etyczno-normatywng. Wy-
nika to z przyjetego pogladu o uwzglednieniu wymiaru spofecznego uwzgledniajace-
go holistyczna perspektywe spoleczenstwa, ktore jest czyms wiecej niz suma jednostek.
Emanacja wymiaru makroekonomicznego sa problemy zwiazane z inflacja, bezrobo-
ciem i niestabilno$cig koniunktury. W tabeli 1.1 przedstawiono klasyfikacje zawodnosci
rynku wedtug Gizy.
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Poziom analizy

Podejscie teoretyczne

Kryteria efektywno$ci

Przyktady zawodnosci rynku

Mikro-

i makroekonomiczny
uzupelniony o refleksje
etyczno-normatywng

klasycy ekonomii i ich
krytycy oraz wspoélczesni
przedstawiciele ekonomii
heterodoksyjnej

brak precyzyjnie
okreslonych kryteriow
ekonomiczne;j
efektywnosci lub
alternatywne

w stosunku do ekonomii
neoklasycznej kryteria
oceny efektywnosci
ekonomiczne;j

nieréwnosci dochodowe,
prawa wlasnosci, konflikt
i harmonia spofeczna

Mikroekonomiczny

ekonomia neoklasyczna
(podejscie
zapoczatkowane w latach
70. XIX w.)

precyzyjnie okreslone
kryteria efektywnosci
i dobrobytu

zawodno$¢ konkurencji,
dobra publiczne, efekty
zewnetrzne, asymetria
informacji i koszty
transakcyjne

Makroekonomiczny

ekonomia keynesowska
(podejscie
zapoczatkowane w 1936 r.)

nietrwalo$¢ stanow
réwnowagi zdefiniowanej
w ramach ekonomii

bezrobocie, inflacja, wahania
koniunktury.

neoklasycznej

Zrédto: Giza (2013).

Poniewaz pojecia efektéw zewnetrznych, asymetrii informacji, dobr publicznych
oraz kosztéw transakcyjnych bywaja uzywane w réznych znaczeniach, wydaje sie za-
sadne objasnienie ich dla potrzeb niniejszej pracy.

1.1.2. Efekty zewnetrzne

Efekty zewnetrzne (ang. externalities lub spillover effects) w podrecznikach mikroekono-
mii omawiane s najczesciej w ramach teorii ekonomii dobrobytu. Pierwszy na problem
efektow zewnetrznych wskazal prekursor ekonomii dobrobytu Artur Pigou (1938), ktéry
zwrdcit uwage na réznice w prywatnych i spotecznych kosztach krancowych.

Problematyka efektéw zewnetrznych faczona jest czesto z zagadnieniami zawodnosci
rynku, teorig gier, teorig dobr publicznych i débr klubowych. Analiza literatury wskazu-
je, ze efekty zewnetrzne definiowane sg w sposéb relatywnie jednolity (tab. 1.2.).

Teoria mikroekonomii wyréznia pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne oraz
efekty zewnetrzne zwigzane z konsumpcja i produkcja. Produkcyjne efekty zewnetrzne
powoduja, ze krzywe prywatnych i spolecznych kosztéw produkcji nie pokrywaja sie,
podczas gdy efekty zewnetrzne w konsumpcji wystepuja w przypadku, gdy pojawia sie
réznica pomiedzy prywatnymi i spolecznymi korzys$ciami krancowymi. Z punktu wi-
dzenia rynku ustug tego typu rozréznienie ma jednak ograniczone znaczenie ze wzgledu
na jednoczesno$¢ produkeji i konsumpgji.
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Tabela 1.2. Przeglad definicji efektow zewnetrznych

Autorzy Definicja efektow zewnetrznych
Begg, Fischer, Efekty zewnetrzne powstajg wtedy, kiedy decyzja jednostki o produkgji lub konsumpcji
Dornbusch, wywiera wplyw na produkcje lub konsumpcje innych 0s6b inaczej niz za posrednictwem

Rapacki (1993) | cen rynkowych.

Zewngetrzny efekt konsumpcyjny powstaje, gdy jeden konsument interesuje si¢ bezposrednio
produkcjg lub konsumpcjg innego dobra, a zewnetrzny efekt produkcyjny powstaje, gdy
mozliwosci produkcyjne jednej firmy sg uzaleznione od wyboréw dokonywanych przez inng
firme lub konsumenta.

Varian (2002)

Efekt zewnetrzny wystepuje wowczas, gdy produkeji lub konsumpcji towarzysza koszty,
Samuelson, ewentualnie korzysci dotyczace innych; tzn. obcigzajg one nie tego, kto je generuje, ale kogo$
Nordhaus (1999) | innego i gdy postepowanie jednej jednostki oddziatuje na poziom dobrobytu innych, a nie
znajduje to Zadnego odbicia w transakcjach pienigeznych na rynku.

McKenzie, Lee | Efekty zewnetrzne s to pozytywne lub negatywne efekty, jakie powstaja w procesie
(2016) wymiany i oddzialujg na podmioty, ktdre nie sg stronami w transakji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Begg i in. (1993); McKenzie, Lee (2016); Samuelson, Nordhaus (1999);
Varian (2002).

Przy rozpatrywaniu problematyki efektéw zewnetrznych Samuelson i Nordhaus
(1999) zwrdcili uwage na stopien ,,otwarto$ci” dobra (rozrézniajac dobra publiczne
i prywatne) oraz stopien dystrybucji dobra przez podmioty publiczne (dobra rynko-
we oraz dobra zbiorowe). Dobra publiczne, czyli dobra charakteryzujace si¢ brakiem
konkurencyjno$ci w produkcji oraz brakiem mozliwosci wylaczenia z konsumpcji sa
przyktadem débr, w przypadku ktérych efekty zewnetrzne wystepuja najsilniej. Sztan-
darowym przykladem dobra publicznego podawanym w podrecznikach akademickich
jest obrona narodowa, aczkolwiek wedlug Cornesa i Sandlera (1996) istnienie broni nu-
klearnej oraz strategicznej, zarzadzanej np. przez NATO powoduje, iZ obrona narodowa
nie ma juz cech tzw. czystego dobra publicznego, tj. dobra, ktdre jest konsumowane
przez wszystkich obywateli w takiej samej ilo$ci. Catkowita mozliwo$¢ wytaczenia z kon-
sumpcji powoduje — przy braku konkurencyjnosci — ze dane dobro moze by¢ nazwane
klubowym (np. teatr), tj. przeznaczonym do wspolnego korzystania, cho¢ istnieja moz-
liwosci wykluczenia.

Wydaje sie, ze efektow zewnetrznych mozna doszuka¢ si¢ niemal w kazdej transakcji,
nawet w przypadku procesu wymiany, ktérego przedmiotem bedzie dobro prywatne.
W wigkszos$ci przypadkéw jednak, wielko$¢ tego efektu jest minimalna i nie ma spo-
tecznej potrzeby dokonywania jego korekty. Do najczestszych sposobdw redukeji (badz
likwidacji) efektow zewnetrznych mozna zaliczy¢:

- porozumienie stron w przypadku, gdy tzw. ,prawa wlasnosci” sg okreslone (Coase,

1960),

- wprowadzenie odpowiednich podatkéw (lub subsydiéw - tzw. podatek Pigou),

- urynkowienie efektu zewnetrznego (np. wprowadzenie zbywalnych zezwolen emi-
syjnych na rynku emisji siarki, protokoét z Kioto itp.),

- bezposrednig regulacje lub produkeje dobra przez podmioty publiczne (np. obrona
narodowa).
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Gléwnymi problemami w internalizacji efektéw zewnetrznych sa duze koszty trans-
akcyjne, brak rynku efektow zewnetrznych oraz trudnos¢ i subiektywnos¢ ich wyceny.
Pigou prébowat wycenia¢ negatywne efekty zewnetrzne, np. spowodowane postepem
technicznym (skazenie wody, bezrobocie itp.), niemniej jednak jego metoda, uwzgled-
niajaca posrednie i bezposrednie koszty zwigzane z dang inwestycja, polegala na wycenie
wedlug cen rynkowych odzwierciedlajacych raczej koszty prywatne, a nie spoleczne
(Blaug, Budzynska, 1994, s. 616-620).

W przypadku pozytywnych efektéw zewnetrznych zwigzanych z zawieraniem trans-
akcji przedsigbiorstwa majg podstawy, by podja¢ prdébe ich internalizacji. Argument
pozytywnych efektéw zewnetrznych prowadzonej dzialalnosci jest podnoszony w przy-
padku lokowania inwestycji zagranicznych, a nawet w przypadku otwierania nowych
polaczen lotniczych, kiedy linie lotnicze uzalezniaja otwarcie nowej trasy od otrzymania
publicznych subsydiéw, eufemistycznie zwanych optatg marketingowa. W przypadku
efektow negatywnych tego typu bodzce nie wystepuja, a ich internalizacja wymaga ak-
tywnej roli podmiotéw bedacych ich adresatem - najczesciej podmiotéw publicznych.
Ich rola polega na ocenie wielkosci efektow zewnetrznych oraz wdrozeniu odpowied-
nich regulacji, ktorych celem jest ograniczenie wielkosci efektéw zewnetrznych do po-
ziomu, w ktérym krancowe spoleczne korzysci zwigzane z transakcjg sg rowne kosztom.

1.1.3. Dobra publiczne

Gléwnymi kryteriami przy definiowaniu przez ekonomistéw débr publicznych, klubo-
wych i prywatnych sg kryteria konkurencyjnosci w konsumpcji (lub rywalizacji) (ang.
rivalry) o dobra oraz brak mozliwo$ci wytaczenia z konsumpcji (ang. non-excludability).
Jako pierwszy juz w 1954 roku zwrdcil na to uwage Samuelson (Pickhardt, 2006; Samu-
elson, 1954). Szczegdlny charakter dobr publicznych polega na tym, Ze ich konsumpcja
koniecznie musi by¢ faczna i réwna. Rywalizacja o dobra publiczne nie wystepuje za-
tem w konsumpcji oraz nie ma mozliwosci wyltaczenia kogokolwiek z ich konsumpcji
w momencie, kiedy dobro jest juz wyprodukowane i zaoferowane do uzytku (Desmarais-
-Tremblay, 2014; Musgrave, 1970). Na rynku dobra publicznego efekty zewnetrzne wyste-
puja z wiekszym natezeniem, w zwigzku z czym wolny rynek nie jest w stanie zapewni¢
spolecznie efektywnej alokacji zasobow (ich konsumentom optaca si¢ bowiem zostanie
tzw. gapowiczem (ang. free-rider) i oczekiwanie, az pozostali konsumenci sfinansujg
ich spozycie) (Buchanan, 1999, s. 74-84; Musgrave, 1970). Uznanie dobra za publiczne
jest wiec najbardziej wyraznym argumentem uzasadniajgcym interwencje panstwa (czy
podmiotéw publicznych) na rynku (Doering, 2007).

Istotne jest réwniez rozrdznienie lokalnych, narodowych i miedzynarodowych débr
publicznych (por. Czyzewski, Kulyk, 2011b). Jako pierwszy na problem lokalnych débr
publicznych (ang. local public goods) zwrécit uwage Tiebout (Tiebout, 1954; Zodrow,
Mieszkowski, 1986), ktory stwierdzil, ze dobra publiczne dostarczane przez wladze lokal-
ne s3 w szczegdlny sposdb narazone na problem kongestii. W ich przypadku nie istnieje
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zatem mozliwo$¢ wykluczenia z konsumpcji, ale sg przedmiotem cze¢sciowej rywalizacji.
Na bazie tej teorii powstal powszechnie znany model konkurencji podatkowej Tiebout
(»gltosowania nogami”), ktory zaklada, ze konsumenci migrujg (ujawniajac preferen-
cje) do jednostek administracyjnych oferujacych im lepszy dostep do débr klubowych.
McNutt (1999) rozrdznia pojecia czystego dobra publicznego oraz dobra publicznego.
Dobrami publicznymi okresla on te dobra, ktére sa przedmiotem rywalizacji (konkuren-
cja w konsumpcji) i w przypadku ktérych nie ma mozliwo$ci wylaczenia kogo$ z kon-
sumpgji (inni badacze okreslaja te dobra mianem wspdlnych zasobéw) (por. tab. 1.3).

Tabela 1.3. Klasyfikacja przedmiotow wymiany na rynku ze wzgledu na stopien mozliwosci
wykluczenia z konsumpcji oraz stopnia rywalizacji (konkurencyjnoséci) w konsumpcji

Rodzaj dobra Brak rywalizacji Rywalizacja zwigzana z kongestig | Rywalizacja

Brak mozliwosci wykluczenia

2 konsumpdii czyste dobra publiczne | wspolne zasoby (dobra publiczne)

Mozliwo$¢ wylaczenia
z konsumpgji tylko jednostek
spoza spotecznosci lokalnej

lokalne czyste dobra

publiczne wspolne zasoby spotecznosci lokalnych

Mozliwose Wylduczema cze$¢ dobr klubowych | dobra klubowe dobra
z konsumpcji prywatne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Sandler, Tschirhart (1997).

Krytyka zaprezentowanej teorii dobr publicznych dotyczyta najczesciej braku moz-
liwosci pomiaru funkcji uzytecznosci oraz kosztéw alternatywnych (Musgrave, 1970;
Pickhardt, 2006; Samuelson, 1967). Podobnie jak w przypadku innych niedoskonalosci
rynku, istotne trudno$ci sprawia ich wycena, okredlenie zakresu oddzialywania oraz
powiazan migdzy dobrami publicznymi i prywatnymi (Czyzewski, Kulyk, 2011a).

1.1.4. Koszty transakcyjne

Samo pojecie kosztéw transakcyjnych (KT) pojawia sie¢ w literaturze ekonomicznej
dopiero w kontek$cie badan nad popytem na obligacje rzadowe w USA w 1940 roku.
Weczesniej, odnoszac si¢ do problematyki kosztow funkcjonowania rynku, wskazywano
na ,,koszty transportu” (Arystoteles, Smith), ktére utrudniajg dzialanie rynku. Menger
zwrocil uwage na ,koszty funkcjonowania posrednikéw’, ktorych dziatalnos¢ okreslit
mimo wszystko jako produktywnga, w przeciwienstwie do Marksa, ktéry wyodrebnit
»koszty cyrkulacji” oraz ,koszty magazynowania’, ktore — obok kosztow transportu - sta-
nowig skfadnik ,,kosztéw wymiany”. Walras, poréwnujac dzialanie mechanizmu rynko-
wego z newtonowska mechanika, nazwal koszty wymiany ,tarciem”, ktdre stato si¢ az
do potowy XX wieku pojeciem najczesciej uzywanym w odniesieniu do KT. Za pomoca
tarcia, w kontekscie ekonomii, wyjasniano np. korzysci z istnienia pieniadza na rynku.
Samo pojecie tarcia definiowane bylo jednak bardzo niejednoznacznie. Przyktadowo
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Marshall wyrdznial 3 rodzaje tarcia: 1) trudnosci w przechodzeniu z jednej formy opo-
datkowania w druga; 2) konflikty wewnatrz przedsigbiorstwa; 3) zakldcenia w wieloeta-
powym procesie produkcyjnym (Hardt, 2006, 2009).

Podwaliny nowoczesnej teorii kosztow transakcyjnych stworzyl Ronald Coase (1937).
W swoim przelomowym artykule The Nature of the Firm zauwazyl, ze gléwnym po-
wodem powstawania firm sg koszty postugiwania si¢ mechanizmem cen (np. koszty
ustalania cen rynkowych, negocjowania i zawierania kontraktéw), dlatego uzasadnione
moze by¢ rezygnowanie z postugiwania si¢ mechanizmem rynkowym i zastapienie go
przez koordynacje administracyjng (firma). W tym ujeciu mechanizm cen (rynek) oraz
kontrola przedsigbiorcza (menedzerska), czyli firma, sg alternatywnymi sposobami or-
ganizacji produkgji, a centralny problem sprowadza si¢ do koordynacji alokacji zasobéw
(Gorynia, 1999).

Po raz pierwszy w literaturze ekonomicznej pojecia KT uzyl Marschak, ktéry de-
finiowat je jako: ,roznice miedzy ceng kupujacego a sprzedajacego” W latach 50. XX
wieku pojecie KT w pracach wiekszosci ekonomistéw odnosito sie do transakcyjnego
popytu na pieniadz, z kolei Demsetz (koniec lat 50.) definiowal koszty transakcyjne jako
wszelkie wydatki zwigzane z prowadzeniem transakcji: koszty ochrony praw wtasnosci,
koszty okreslenia wptywu danej dystrybucji praw wlasnosci na dobrobyt stron transakeji
oraz koszty zmian struktury praw wlasnoéci. Demsetz odnosi zatem teorie KT do praw
wlasnosci (Hardt, 2006, 2009).

Dopiero w latach 60. Kenneth Arrow zdefiniowat KT jako ,,koszty dziatania systemu
gospodarczego” W jego ujeciu KT s3 pojeciem bardziej ogélnym od pojecia niepowo-
dzen rynku, a w niektorych przypadkach blokuja one powstawanie rynku (Gorynia,
1999). Arrow wskazal réwniez, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig KT a rodzajem
porzadku instytucjonalnego.

Drugim przelomem w badaniach nad kosztami transakcyjnymi byt w latach 60. ko-
lejny artykul Coase’a (1960), The Problem of Social Cost, w ktorym omoéwil zwigzki KT,
efektow zewnetrznych i praw wlasnos$ci. Gtéwna teza postawiona przez Coase’a zaklada,
ze: ,w przypadku zerowych kosztow transakcyjnych negocjacji, efekty zewnetrzne prze-
staja by¢ jakimkolwiek problemem, gdyz podmioty gospodarcze, na ktére one oddzia-
tuja, moga zawrze¢ obopdlnie korzystne porozumienie”

Twierdzenie to nazwane zostalo pdzniej przez Stiglera ,,teorematem Coasea” i przy-
niosto autorowi nagrode¢ Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1991
roku. Coase utworzyl zupelnie nowg dyscypling ,,prawa i ekonomii’, ktéra analizuje rela-
cje miedzy instytucjonalng strukturg gospodarki a osigganymi w jej ramach alokacjami
zasobow. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakich okolicznosciach interwencja rzadu jest
zasadna. Coase ocenia system instytucjonalny przez pryzmat kosztéw transakcyjnych
(Hardt, 2009).

Teoria kosztow transakcyjnych zajmuje si¢ wyborem najlepszego sposobu regulacji
transakcji. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa rodzaje kosztéw transakcyjnych:
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- ex ante — koszty doprowadzenia do transakcji (koszty negocjacji, znalezienia part-
nera, oceny jakosci itd.),
- ex post - koszty stwierdzenia, czy transakcja odbyta sie zgodnie z ustalonymi warun-

kami, koszty rozwigzania ewentualnych sporéw (Gorynia, 1999).

Wspolczesnie ekonomia (lub teoria) kosztéw transakceyjnych (EKT), rozumiana jako
teoria badajgca koszty funkcjonowania rynku oraz transakcji wewnatrz przedsiebior-
stwa, traktowana jest w literaturze jako jedna z trzech cze$ci Nowej Ekonomii Instytu-
cjonalnej (pozostale dwie to teoria agencji oraz teoria praw wlasnosci) (Fiedor, 2007;
Gorynia, 1999; Hockuba, 2001). Teoria ta staje si¢ coraz popularniejsza w naukach eko-
nomicznych ze wzgledu na coraz wigkszg liczbe publikowanych w tym obszarze prac
naukowych (Hardt, 2010), nagrod¢ Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie eko-
nomii dla Olivera Williamsona w 2009 roku oraz proby aplikacji EKT nawet do sektora
publicznego (Ratajczak, 2009; Ruiter, 2005). Jak podkreslaja Gorynia i Mroczek (2013),
pomimo Ze artykul Coase’a zostal opublikowany jeszcze w latach 30. XX wieku, to zasad-
niczo pierwsze proby operacjonalizacji KT (ktére skutkowaly badaniami na poziomie
mikroekonomicznym), podjal dopiero Williamson w latach dziewieédziesigtych. Zda-
niem Goryni i Mroczek (2013) w literaturze ekonomicznej KT nadal majg zbyt szeroka
iniejednolita definicje, aby mozna bylto usunaé niescistosci terminologiczne w modelach
empirycznych. Ponadto, jak podkresla Ratajczak (2005, 2011), cho¢ Nowa Ekonomia
Instytucjonalna jako calo$¢ szybko zyskuje na popularnosci, to jednak wcigz nie moze
aspirowac do roli alternatywy dla ekonomii gtéwnego nurtu. Podkresla on réwniez, ze
w badaniach ekonomicznych instytucje powinny by¢ uwzglednione, poniewaz w prze-
ciwnym razie ekonomia stanie si¢ nauka ,oderwang od rzeczywisto$ci”

Pomimo Ze koszty transakcyjne dotycza niemal kazdej transakcji zawieranej na ryn-
ku, to ich istnienie nie zawsze stanowi podstawe do interwencji podmiotéw publicznych.
Otoczenie instytucjonalne rynku zwigzane z systemem regulacyjnym moze by¢ jednak
oceniane wlasnie pod katem mozliwo$ci zmniejszania kosztéw transakcyjnych.

1.1.5. Asymetria informacji

Przez asymetri¢ (czasem okreslang jako niekompletnos$¢) informacji rozumie si¢ sytu-
acje, gdy strony transakcji rynkowej dysponujg rézng wiedzg w zakresie przedmiotu
transakcji. Najcze$ciej pojecie to jest uzywane do ogdlnego okreslenia stron, w ktérym
jedna jest kupujacym, a druga sprzedajacym. Pojecie asymetrii informacji jest jednak
odnoszone réwniez m.in. do rynkéw finansowych, w ktorych stronami sg zarzad i in-
westorzy, wlasciciele i wierzyciele lub mniejszo$ciowi i wiekszosciowi akcjonariusze
(Skowronski, 2005). Istnienie asymetrii informacji jest $cisle zwigzane z powstaniem
kosztow transakcyjnych, poniewaz uzyskanie petnej informacji o produkcie jest zwig-
zane z poniesieniem okreslonych kosztow.

Trudno odnalez¢ w literaturze definicje obrazujace relacje pomiedzy asymetrig in-
formacji a pozostalymi niedoskonalosciami rynku. Z jednej strony asymetria informa-
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cji wskazywana jest jako zrodto powstawania kosztow transakcyjnych (Gorynia, 1999),

z drugiej strony czes¢ autorow twierdzi, ze istnienie asymetrii informacji jest elementem

spajajagcym wszystkie nurty nowej ekonomii instytucjonalnej, w tym ekonomie kosztow
transakcyjnych. Trudno jednak znalez¢ w literaturze ekonomicznej prace empiryczne
o tej tematyce. Przykladowo wyszukiwarka Google Scholar nie wskazuje ani jednego
artykutu, ktéry w tytule ujmowalby jednoczesnie koszty transakcyjne i asymetrie infor-

magcji (zapytanie w jezyku polskim i angielskim z dnia 07.07.2017).

Jak podkresla Kubiak (2011) ,w wielu sytuacjach asymetria informacyjna moze by¢
blokadg w zawarciu obustronnie korzystnego kontraktu, gdyz prowadzi albo do oszu-
stwa (pokusa naduzycia) albo do rezygnacji z transakeji przez te strone, ktora czuje
sie niedoinformowana (negatywna selekcja)”. Teoria asymetrii informacji opiera sig
przede wszystkim na dokonaniach Akerlofa (1970), Spencea (1973) i Stiglitza (Green-
wald, Stiglitz, 1990; Stiglitz, 1989; Stiglitz, Weiss, 1992), ktorzy stworzyli podstawy jej
analizy i wspdlnie otrzymali nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w 2001 roku
(Kubiak, 2011).

Problemem asymetrii informacji jako pierwszy zajat sie¢ George Akerlof (1970), kt6-
ry w swoim artykule wykazat wplyw asymetrii informacji na ceny i wielko$¢ wymiany
w odniesieniu do rynku samochodéw uzywanych. Akerlof wykazal réwniez, ze asy-
metria informacji prowadzi do obnizenia $redniej jakosci dobr bedacych przedmiotem
wymiany. Na rynku analizowanym przez Akerlofa, sprzedawcy, w przeciwienistwie do
konsumentéw, znajg prawdziwy stan pojazdéw, a brak mozliwosci oceny jakosci produk-
tu przez kupujacych powoduje, ze sg oni gotowi zaptaci¢ tylko $rednig cene za oferowane
samochody. Powoduje to w krétkim okresie wycofywanie z rynku aut wysokiej jakoéci
i obnizenie $redniej ceny i jako$ci sprzedawanych pojazdéw. W dlugim okresie réwniez
rynek samochoddéw o niskiej jakosci (tzw. cytryn) zanika, ze wzgledu na ich niska repu-
tacje oraz brak zaufania kupujacych do sprzedawcéw (Jensen, Meckling, 1976). Gléwny
wniosek artykutu Akerlofa dotyczy zmian na rynku w krétkim i dtugim okresie. W krot-
kim okresie nieuczciwy sprzedawca zyskuje, sprzedajac dobra niskiej jakosci po $redniej
cenie, niemniej jednak w dlugim okresie tracg wszyscy uczestnicy rynku - z powodu
zaniku transakgcji, a w konsekwencji zaniku rynku.

Podobnie jak w przypadku kosztéw transakcyjnych wyrodznia sie¢ dwa rodzaje asy-
metrii informacji:

- ex ante — selekcja negatywna, w przypadku ktorej jedna ze stron transakcji nie posia-
da dostatecznej wiedzy na temat jakosci produktu (kupujacy),

- ex post — pokusa naduzycia w przypadku braku dostatecznego rozpoznania charak-
terystyki i wymagan klientéw. Dotyczy to najczesciej ustug ubezpieczeniowych oraz
rynkow finansowych (Czaplewski, 2016; Panasiuk, 2016).

Wiekszo$¢ rynkéw charakteryzujacych sie asymetrig informacji funkcjonuje dzieki
dzialaniom podejmowanym przez przedsigbiorcéw, majacym na celu redukcje tej formy
niedoskonalosci rynku. Z tego powodu kolejne modele rynku z asymetrig informacji
staraly sie odpowiedzie¢ na pytanie o efektywno$¢ poszczegdlnych rozwigzan.
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Spence (1973) na przykladzie rynku pracy udowodnil, ze problem asymetrii infor-
macji moze by¢ rozwigzany z wykorzystaniem teorii sygnalizacji. Spence poréwnat za-
trudnienie nowego pracownika do loterii, ze wzgledu na niemozno$¢ oceny jakosci po-
tencjalnego pracownika. Kosztem udziatu wloterii s3 wydatki zwigzane z zatrudnieniem
pracownika, a potencjalna wygrana zwigzana jest z produktywnoscig zatrudnianego.
Spence podzielit cechy potencjalnych kandydatéw na takie, ktérych kandydat nie jest
w stanie zmieni¢ w dtugim okresie (wiek, pte¢, rasa) oraz te, na ktore kandydat ma wplyw
(np. edukacja). Te ostatnie Spence nazwal sygnalami, w ktdre potencjalni kandydaci
inwestuja, majac nadzieje na wyzszy poziom plac.

Teoria Spence’a zostata rozwinieta i przeniesiona na inne rynki w pracy Kleina i Lef-
flera (1981). Badacze wskazywali grozbe utraty reputacji, ktora zniecheca sprzedawcow
do oszukiwania klientéw. Wskazujg oni ponadto na mozliwo$¢ sygnalizacji jakosci po-
przez inwestycje w aktywa trwale, ktorych nie mozna fatwo odzyska¢ (ang. nonsalvage-
able assets). Dla konsumenta jest to sygnal, ze sprzedawca chce funkcjonowa¢ na rynku
w dlugim okresie i z tego wzgledu bedzie mu zalezalo na utrzymaniu reputacji. Model
transakcji z tego typu inwestycjami zostal pdzniej rozwiniety w pracy Kaplana, Rousha
i Thornea (2007) dotyczacej rynku audytow.

Bazujac na badaniach Akerlofa ciekawy model zbudowat Jovanovic (1982). W odroz-
nieniu od Akerlofa, Jovanovic zalozyl, Ze mozliwe jest udostgpnienie kupujacemu petnej
informacji na temat produktu, nawet jesli jest to kosztowne. Sprzedajacy ponadto nie
ma bodzcéw do zatajania prawdziwej jakosci produktu ze wzgledu na koszty zwigzane
z ewentualnym sporem w sadzie oraz zalozonym przez Akerlofa zalamaniem rynku.
Jovanovic na podstawie przyjetych zalozen doszedl do wniosku, ze poziom dostepnej
informacji na rynku jest wyzszy od spolecznego optimum (podobnie jak w modelu
Spencea inwestycje w sygnalizacje). Jako optymalne rozwiazanie Jovanovic zapropono-
wal subsydia dla produktéw, ktérych sprzedawcy nie ujawniajg pelnej informacji o pro-
dukcie (sic!).

Stiglitz udowodnit jednak, ze wystepowanie asymetrii informacji jest stanem perma-
nentnym na rynku, a nie jedynie przej$ciowym, jak wskazywali klasyczni ekonomisci.
Wykazal on ponadto, ze rynki sg efektywne jedynie w wyjatkowych przypadkach oraz
ze nakladanie podatkéw nie zwigksza efektywnosci rynkéw w sensie Pareto (Green-
wald, Stiglitz, 1990). Wedlug Stiglitza obszar interwencji panstwa jest znacznie szerszy,
niz wynikatoby to z teorii neoklasycznej uwzgledniajacej jedynie funkcje panstwa jako
instytucji eliminujacej niedoskonatoéci rynku. Samo panstwo réwniez jest przedmio-
tem oddzialywania problemu asymetrii informacji. Jak podkreslaja Czyzewski i Kutyk
(2013) istnienie asymetrii informacji powoduje przenoszenie sie konkurencji na obszar
polityczny i jako takie prowadzi do marnotrawstwa zasobow w przeciwienstwie do mak-
symalizacji zyskéw w systemie rynkowym.

Gléwna réznica pomiedzy wystepowaniem dobr publicznych a efektami zewnetrz-
nymi, kosztami transakcyjnymi i asymetrig informacji opiera si¢ na istnieniu prywat-
nych mozliwosci rozwigzania problemu w przypadku trzech ostatnich.
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1.2. Prywatne metody redukcji niedoskonaltosci rynku
1.2.1. Typologia prywatnych metod redukcji niedoskonalosci rynku

Znaczna cze$¢ niedoskonalosci rynku jest korygowana przez podmioty publiczne zardw-
no w skali makroekonomicznej (podatki), jak i w przypadku stosowania regulacji ogél-
nych i specyficznych dla poszczegdlnych rynkéw. Powszechne podatki zapewniajg redy-
strybucje dochodu narodowego oraz (dzigki funkgji fiskalnej) umozliwiaja podmiotom
publicznym zapewnienie odpowiedniej podazy dobr publicznych. Podatki umozliwiaja
réwniez stymulowanie popytu na dobra merytoryczne (dobra, ktdrych konsumpcja jest
spolecznie pozadana) (por. Musgrave, 1959) oraz zmniejszajg popyt na dobra niemery-
toryczne. Jak wynika z koncepcji interesu publicznego (teoria regulacji ekonomicznej),
panstwo jako podmiot maksymalizujacy dobrobyt spoteczny decyduje si¢ na regula-
cje majaca na celu wzrost efektywnosci rynkéw (Nagaj, 2012). Alternatywna koncepcja
interesu prywatnego zaklada jednak, ze panstwo dziala w interesie zorganizowanych
grup podmiotéw rynku, ktére wymuszaja na regulatorze okre§lone zachowania. Tego
typu zjawisko okre$la si¢ jako przechwycenie regulacji (ang. regulatory capture) (Dal Bo,
2006). Nalezy podkresli¢, ze funkcje panstwa w zakresie korekcji niedoskonatosci rynku
sa powszechnie znane i stosunkowo dobrze opisane w literaturze zaréwno krajowej, jak
i $wiatowej. Jak podkreslajg Shepsle i Weingast (1984), dogmat niedoskonalosci rynku
jako przestanki interwencji podmiotéw publicznych wystepuje w ekonomii politycznej
juz od okresu Nowego Ladu (program reform ekonomiczno-spotecznych wprowadzo-
nych w Stanach Zjednoczonych przez prezydenta Roosevelta w latach 1933-1939).

Cz¢$¢ niedoskonalosci rynku moze by¢ i jest korygowana zupetnie bez udzialu pod-
miotéw publicznych. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy podmioty reprezentujace zaréwno
popyt, jak i podaz majg wspdlny interes we wzro$cie efektywnosci funkcjonowania da-
nego rynku. W niniejszej publikacji metody prywatne definiowane beda w sposéb ne-
gatywny, jako wszystkie narzedzia ograniczajace niedoskonalosci rynku nieobejmujace
dziatan podmiotéw publicznych. Typologia prywatnych metod ograniczania niedosko-
nalosci rynku zostala przedstawiona na rysunku 1.1.
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Rysunek 1.1. Rodzaje prywatnych metod redukcji niedoskonalosci rynku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najpowszechniejszg forma prywatnych metod ograniczania niedoskonatosci rynku
sg dzialania podejmowane bezposrednio przez strony transakcji. W przypadku wiek-
szych rynkéw konieczne s dziatania kolektywne, ktérych emanacja sa powstajace
organizacje non-profit, ktorych celem jest gtéwnie ograniczenie asymetrii informacji
na rynku. Do prywatnych metod zaliczy¢ mozna takze pojawienie si¢ posrednikéw, co
w konteks$cie zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania rynku mozna uznac za warto$é
dodana dla stron transakeji.

1.2.2. Dzialania stron transakcji

Wspolczesnie do najczesciej stosowanych przez strony transakcji rozwigzan problemu
asymetrii informacji zalicza sie:

1. Sygnalizacja:

a) budowa reputacji;

b) gwarancje.

2. Udostepnianie informacji (ang. information disclosure).

Reputacja wplywa na cene produktu przedsiebiorstwa w dwdch wymiarach. Z jednej
strony istotne jest jak bardzo znane jest przedsiebiorstwo lub jego marka, a z drugiej
wazne jest czy informacje s postrzegane przez konsumentéw jako pozytywne lub nega-
tywne. Reputacja jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych nie tylko na
ceny produktow, ale réwniez pozwalajacych na przyciagnigcie najlepszych pracownikéw,
tatwiejszy dostep do kredytéw a nawet zdobycie potencjalnych inwestoréw (Fombrun,
Shanley, 1990). Nalezy podkresli¢, Ze nie wszystkie aspekty reputacji przedsigbiorstwa
znajduja sie pod jego kontrola, a konieczno$¢ ochrony reputacji zniecheca menedzerow
do podejmowania ryzykownych decyzji biznesowych zwigzanych ze spolecznie wrazli-
wymi obszarami rynku pracy lub ochrony srodowiska.
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Alternatywa dla reputacji s3 gwarancje, ktére maja zastosowanie w sytuacji, gdy
konsument wprawdzie nie jest w stanie oceni¢ jakosci produktu (lub koszty oceny sg
bardzo wysokie) zaréwno przed, jak i po dokonaniu zakupu, niemniej jednak pewne
cechy dobra sg mozliwe do obserwacji (Grossman, 1981). Teoria sygnalizacji zaklada, ze
gwarancja jest sygnalem o wysokiej jakosci dobra i bazuje na czterech gléwnych zaloze-
niach (Schwartz, Wilde, 1983):

1. Konsumenci nie moga oceni¢ samodzielnie jako$ci débr.

2. Konsumenci wierzg, ze jakos§¢ produktu jest dodatnio skorelowana z obszarem gwa-
rancji.

3. Koszt gwarancji dla przedsigbiorstwa jest ujemnie skorelowany z jakoscig produk-
tu - im wigksza jest szansa na awari¢ produktu, tym wyzsze sa koszty udzielenia
gwarancji.

4. W przypadku braku gwarancji konsumenci zakladaja, ze jako$¢ produktu jest niska.
Aby gwarancja stala sie sygnalem dla konsumentéw, muszg oni uwierzy¢, ze udziela-

nie gwarancji nie optaca si¢ producentom débr niskiej jakosci (Boulding, Kirmani, 1993).

Przyktadem czesto wskazywanym w literaturze sa gwarancje na rynku motoryzacyjnym.
Powyzsza teoria zaklada jednak, Ze konsumenci majg pelng wiedz¢ na temat zakre-

su udzielanej gwarancji oraz ze konsumenci mogg poréwnac oferty konkurencyjnych

sprzedawcow, co jest najczesciej niezgodne ze stanem rzeczywistym. Teoria sygnalizacji

w odniesieniu do gwarancji jest réwniez niespdjna w innych obszarach. Przykltadowo

wedlug Schwartza i Wilde'a (1983) zaloZenie o réznicowaniu dtugosci gwarancji w zalez-

nosci od jako$ci produktu, nie znajduje potwierdzenia w praktyce. Analogicznie, weryfi-
kacja zatozenia o korelacji awaryjnosci i obszaru gwarancji przysparza wiele problemoéw.

Dobrowolne przekazywanie informacji na temat zaréwno produktu, jak i przedsie-
biorstwa, wplywa (podobnie jak reputacja przedsiebiorstwa) na jego mozliwosci i koszty
uzyskania dodatkowych zrddet finansowania (Yosha, 1993), wizerunek wsrod udzialow-
cow (Lev, 1992), a nawet moze determinowaé zmiany dlugookresowych strategii firmy
(Ferreira, Rezende, 2007). Moga to by¢ probki produktu, jego zdjecia i inne $rodki przy-
blizajgce konsumentowi produkt. Udostepnianie informacji moze by¢ zatem tozsame
z informacyjng funkcja promocji produktu.

Wyzej wymienione rozwigzania moga by¢ dostarczane na rynek zaréwno przez stro-
ny transakgji, jak i przez posrednika. Wedtug Dewally’a i Ederingtona (2006) najbardziej
efektywnymi sposobami redukcji asymetrii informacji jest budowa reputacji i certyfika-
ty jakosci. Boulding i Kirmani (1993) wskazuja na zwigzek pomiedzy réznymi formami
ograniczania asymetrii infomacji i wykazuja, ze gwarancje maja wieksza warto$¢, gdy
s3 poparte reputacja.

1.2.3. Organizacje non-profit

Kolektywna, ale wcigz prywatng forma ograniczania niedoskonatoéci rynku jest funk-
cjonowanie organizacji non-profit, ktére reprezentuja zbiorowy interes swoich cztonkéw.
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Ograniczenie asymetrii informacji ma zwigkszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania rynkow,
ktérej beneficjentami sg cztonkowie organizacji.

Teoria ekonomii do lat 70. XX wieku wtasciwie ignorowala funkcjonowanie organi-
zacji non-profit, gléwnie ze wzgledu na ich wzglednie niskie znaczenie dla gospodarki
(Newhouse, 1970). Wspolczesnie rola organizacji non-profit w odniesieniu do problemu
niedoskonalosci rynku rozpatrywana jest w literaturze przedmiotu w dwéch obszarach.
Z jednej strony autorzy poréwnuja funkcjonowanie organizacji non-profit do dziatan
producentéw na rynkach charakteryzujacych si¢ duzym poziomem niedoskonalosci
rynku, a z drugiej organizacje non-profit traktowane sg jako katalizator rynku, ktéry
zwieksza jego efektywnos¢ albo przez produkeje dobr publicznych (klubowych), bez-
posrednia dzialalnos§¢ zwiazang z taczeniem popytu lub podazy, albo przez wydawanie
certyfikatow jakosci (rys. 1.2).

Producent Dobra publiczne
Rola organizacji non-
profit w zakreie redukgcji
niedoskonatosci rynku
Katalizator Broker informacji

Certyfikaty jakosci

Rysunek 1.2. Typologia rol organizacji non-profit w zakresie ograniczania niedoskonalosci rynku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak argumentuje Chou (2002), teoretycznie organizacja for-profit moze mie¢ wigcej
bodzcédw do zachowan oportunistycznych na rynkach charakteryzujacych si¢ asymetria
informacji od organizacji non-profit, poniewaz ta pierwsza maksymalizuje zyski. Or-
ganizacje non-profit, ktore nie dystrybuujg zyskéw pomiedzy zaangazowane jednostki
(ang. nondistribution constraint) maja mniej bodZzcéw do wykorzystywania asymetrii
informacji na rynku. Z tego wzgledu organizacje non-profit (jako producenci débr)
beda pojawia¢ sie na rynkach, w ktérych: 1) tradycyjne kontrakty miedzy sprzedaja-
cymi i kupujacymi nie sg w stanie zapewni¢ dostatecznej ochrony kupujacym oraz 2)
warto$¢ dodatkowej ochrony jest wyzsza niz nieefektywno$¢ gospodarowania zwiazana
np. z trudnoscig pozyskiwania kapitatu lub brakiem bodzcéw do minimalizacji kosztow.
Jako pierwszy zwrdcit na to uwage Hansmann (1980), ktorego teoretyczne rozwazania
zostaly poparte licznymi studiami empirycznymi (Chou, 2002; Glaeser, Shleifer, 2001;
Mark, 1996).



Prywatne metody redukcji niedoskonatosci rynku | 31

Szeroko opisywanym przykladem w tym zakresie jest rynek ustug medycznych w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie konsumenci majg duze trudnosci z oceng jakosci otrzymy-
wanych ustug. Jak argumentujg Frank i Salkever (1994) wigkszo$¢ ustug medycznych
(lata 90.) w amerykanskich szpitalach $wiadczona byla przez organizacje non-profit.
Badania poréwnawcze zakladéw leczniczych funkcjonujacych na zasadach non-profit
oraz for-profit, przeprowadzone przez Frumkina i Kima (2001), wykazaly jednak, ze
efektywno$¢ obu typdw organizacji jest poréwnywalna.

W drugim ujeciu organizacje non-profit nie biorg wprawdzie bezposrednio udziatu
w transakcjach, ale przez swoje dziatania zmniejszaja niedoskonato$ci rynku hamujace
proces wymiany. W tym kontekscie ich rola jest zatem podobna do katalizatora zwiek-
szajacego szybkos¢ reakcji chemicznych, ale niebiorgcego bezposredniego udziatu w sa-
mej transakcji. Mozna wyrdzni¢ trzy funkcje organizacji jako katalizatora: dostarczanie
débr publicznych, funkcje brokera informacji oraz oceny jakosci (rys. 1.2).

Pierwsza funkcja zwigzana jest z dostarczaniem na rynek débr publicznych, ktdrych
rozwijaniem zainteresowani s3 mecenasi organizacji. Przyktadem czesto podawanym
w literaturze jest kultura — finansowana przez sektor publiczny, ktdry nie jest jednak w sta-
nie zaspokoi¢ potrzeb wszystkich odbiorcow. Czg¢$¢ niezaspokojonego popytu jest wy-
pelniana dziataniem organizacji non-profit, ktére sg finansowane przez tych darczyncow,
ktorzy chcg zwigkszenia konsumpcji danego dobra publicznego. Przykladowo, na rynku
turystycznym najczesciej swiadczonym przez organizacje non-profit dobrem publicznym
jest marketing terytorialny (Meyer, 2009). Dostarczajac konsumentom informacji na te-
mat cech produktu, organizacje non-profit zmniejszajg asymetrie informacji na rynku,
pelnia funkcje uzupelniajacg dla instytucji publicznych i przyczyniaja si¢ do rozwigzania
problemow ekologicznych w skali makroekonomicznej (por. Budnikowski, 1994).

Broker informacji jest druga funkcjg organizacji non-profit zwigzang ze zmniejsza-
niem niedoskonato$ci rynku jako katalizatora. W tym ujeciu organizacja non-profit
przekazuje informacje o podazy na rynku potencjalnym kupujacym, niemniej jednak
ani nie jest strong transakcji, ani nie pobiera wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Przy-
ktadem tego typu instytucji mogg by¢ izby gospodarcze (Markiewicz, 2010), a na rynku
turystycznym Convention Bureau - organizacje odpowiedzialne za marketing tury-
styczny skierowany do grupowego turysty biznesowego (Pawlicz, 2011; Piechota, 2015).

Certyfikacja jako$ci w literaturze ekonomicznej analizowana jest przede wszystkim
w kontekscie rozwigzania problemu wskazanego przez Akerlofa w 1970 roku (Viscusi,
1978). Jak podkresla Renard (2005) certyfikacja jakosci jest istotna przede wszystkim na
rynkach, ktorych jakos¢ jest wynikiem istnienia wielu zmiennych, niemozliwych do oce-
nienia przez przecietnego konsumenta. Certyfikaty jako$ci wydawane przez zewnetrzne
instytucje moga zatem stanowic istotny sposdb zmniejszania asymetrii informacji, pod
warunkiem jednak, ze zostaly przekazane w sposéb jasny, jednoznaczny i wiarygodny.
Certyfikaty jakosci poprawiajg efektywno$¢ funkcjonowania rynku jedynie pod wa-
runkiem, Ze instytucja certyfikujaca jest wiarygodna, a sam certyfikat rozpoznawalny.
Niewiarygodna instytucja nie jest w stanie wystawi¢ wiarygodnego certyfikatu jakosci,
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dlatego tez dobra reputacja organizacji jest warunkiem sine qua non sukcesu proce-
su certyfikacji. Przykladowo na rynku turystycznym istnieje wiele certyfikatow jakosci
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, niemniej jednak praktycznie nierozpozna-
walnych (Meyer, 2013; Pawlicz, Sidorkiewicz, 2013). Nalezy podkresli¢, ze organizacja
wydajaca wiarygodny certyfikat jako$ci moze nie tylko zmniejsza¢ koszty transakcyjne,
ale rowniez zmienia¢ rynek per se ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian kryteridw przyzna-
wania danego certyfikatu. W tym przypadku certyfikat staje si¢ swego rodzaju norma
jako$ciowa, a instytucja certyfikujaca posiada duza sile rynkowg zwigzang z budowa
barier wejscia na rynek. Badania empiryczne, ktérych celem jest ocena wiarygodnosci
samych certyfikatow sg jednak stosunkowo nieliczne i ograniczajg si¢ wlasciwie do cer-
tyfikatow serii ISO (Lima, Resende, Hasenclever, 2000).

Pewnym spoiwem obu nurtéw badania funkcjonowania organizacji non-profit
w kontekscie niedoskonatosci rynku (tj. jako producentéw ustug i katalizatoréw trans-
akcji) sg badania wskazujgce na koniecznos¢ wypracowania certyfikatow jakosci dla sa-
mych organizacji non-profit. Podobnie jak badania prowadzone na rynku turystycznym
wskazuja one jednak na niewielkg warto$¢ tych certyfikatow oraz problem samej asyme-
trii informacji pomiedzy jednostkami wspierajacymi organizacje non-profit a samymi
organizacjami (Prakash, Gugerty, 2010).

Przedstawione sposoby ograniczania niedoskonato$ci rynku przez strony transakeji
oraz organizacje non-profit majg pewne ograniczenia. Pomimo wzrostu znaczenia orga-
nizacji non-profit w gospodarce rynkowej, ciagle ich dziatalno$¢ jest w stanie zwiekszy¢
efektywnos¢ jedynie wybranych fragmentéw rynkéw. Rowniez dziatania stron transak-
¢ji (gtéwnie producentéw), majace na celu ograniczenie niedoskonatosci rynku, maja
ograniczone zastosowanie, poniewaz prowadzone sg jedynie w interesie jednej ze stron.
Z tego wzgledu najistotniejszym niepublicznym podmiotem zwiekszajacym sprawnosc¢
rynku staje si¢ posrednik, ktdry ma silne bodzce do zwigkszania wolumenu wymiany na
rynkach w ktérych funkcjonuje.

1.2.4. Rola posrednika w redukcji niedoskonalosci rynku

Najstarsza i wciaz bardzo aktualna definicja posrednika pochodzi z XVIII wiecznej pracy
Steuarta (1770), ktéry definiuje go jako jednostke, ktora kupuje dobro w celu jego od-
sprzedazy z zyskiem. Aktualnos¢ tej definicji potwierdza niewielka liczba nowych defi-
nicji w artykutach naukowych zwigzanych z teorig posrednictwa. Wspotczesna literatura
rozszerza tradycyjng definicje¢ Steuarta, wskazujac, ze posrednik to ,niezalezna struk-
tura, ktéra zapewnia ochrone kupujacym w niepewnym otoczeniu rynkowym poprzez
kontrole procesu wymiany rynkowej” (Datta, Chatterjee, 2008). W tym ujeciu posrednik
nie musi bezposrednio nabywa¢ dobr i ustug, by pdzniej je odsprzedad, ale wystarczy,
ze bedzie ,laczyl” sprzedajacych i kupujacych. Podobnie Spulber (1999) widzi gléwna
funkcje posrednika w budowie otoczenia instytucjonalnego. Z punktu widzenia obszaru
badawczego jest to bardzo wazne i z tego powodu definicja Datty i Chatterjee’a (2008) zo-



Prywatne metody redukcji niedoskonatosci rynku | 33

stanie przyjeta w niniejszej pracy. Dla posrednikéw specjalizujacych sie jedynie w prze-
kazywaniu informacji rynkowych juz w 1997 roku Hagel i Rayport (1997) ukuli termin
infomediator (ang. infomediary), cho¢ w literaturze angielskiej powszechnie uzywano
terminu broker informacji (ang. information broker).

Historia funkcjonowania posrednikéw na rynku jest niemal tak dluga jak historia
samego handlu. Przed rewolucjg przemystowg zakup wielu dobr bez udziatu posrednika
byt fizycznie niemozliwy ze wzgledu na rozproszenie czynnikéw produkcji, niski poziom
rozwoju ustug transportowych oraz pocztowych, a takze sezonowy charakter produk-
cji (Mielcarek, 2000; van Driel, 2003). Menger wyjasnia w kontekscie analizy kosztow
transakcyjnych spoteczng potrzebe funkcjonowania posrednikéw, ktérzy mimo, Ze nic
nie wytwarzaja to stuza lepszemu zaspokojeniu potrzeb spoteczenstwa, poniewaz ,,celem
gospodarki nie jest jedynie pomnazanie ilo$ci débr, ale mozliwe najpelniejsze zaspoka-
janie ludzkich potrzeb” (Hardt, 2006).

W literaturze przedmiotu wystepowanie posrednika na rynku najczesciej wyjasniane
jest na bazie teorii niedoskonato$ci rynku, niemniej jednak zdarzaja si¢ znacznie bardziej
lapidarne objasnienia, takie jak brak mozliwosci bezposredniej sprzedazy (Ellis, 2010)
lub duze koszty integracji pionowej (Madsen, Moen, Hammervold, 2012). We wczesnych
studiach ekonomicznych analizowano funkcje posrednika, gtéwnie na rynkach towaro-
wych, tymczasem od drugiej polowy XX wieku wiekszo$¢ literatury odnoszacej si¢ do
roli po$rednika dotyczy rynkéw finansowych (Yanelle, 1989).

Teoretyczne rozwazania wychodzg od tradycyjnego modelu konkurencji doskonatej,
w ktérym nie ma miejsca dla posrednika, ze wzgledu na zalozenie o pelnej efektywnosci
dzialania sit rynkowych. W momencie uchylenia zalozenia petnej efektywnosci, funkcja
posrednika pojawia sie jako jedna z mozliwo$ci ograniczenia niedoskonatosci rynku.
Posrednicy zatem wystepuja jedynie na rynkach charakteryzujacych sie niedoskonalo-
$ciami rynku, a tradycyjna teoria posrednika opiera si¢ na wystepowaniu przede wszyst-
kim kosztéw transakcyjnych i asymetrii informacji (Allen, Santomero, 1998).

W najprostszym ujeciu kupujacy i sprzedajacy, chcac zmaksymalizowaé swoja uzy-
tecznos¢, stajg przed wyborem transakcji bezposredniej lub wykorzystania posrednika.
Wybdr rodzaju transakcji oparty jest na poréwnaniu korzysci zwigzanych z generowang
przez posrednika uzytecznoscig dla stron transakcji oraz kosztéw zwigzanych z zawar-
ciem transakecji z posrednikiem. Coase (1937) twierdzi, Ze posrednicy istnieja na rynku,
poniewaz koszty koordynacji transakcji przez posrednika sg nizsze niz w przypadku
transakeji bezposredniej. Omdéwione powyzej zatozenia stanowig przestanke tworzenia
licznych modeli ekonomicznych wyjasniajacych istnienie posrednika w zaleznosci od
poziomu niedoskonato$ci rynku oraz poziomu uzytecznoséci posrednika dla poszczegél-
nych stron transakeji (por. Rubinstein, Wolinsky, 1987; Yavas, 1994).

Poza wzrostem efektywno$ci rynku istotny jest rowniez podzial ewentualnych, zwia-
zanych z tym korzyéci. Mozliwosci zwiekszenia efektywnos$ci funkcjonowania rynku
ilustruje ponizszy, prosty przyktad. Zaktada si¢, ze suma wszystkich kosztow trans-
akcyjnych dla kupujacego i sprzedajacego wynosi 100 zt. Kupujacy i sprzedajacy maja



34 | Niedoskonatosci rynku i mozliwosci ich ograniczania

motywacje, zeby skorzysta¢ z ustug posrednika, dla ktérego suma wszystkich kosztow
transakcyjnych wynosi 20 zl. Jesli posrednik ma pozycje monopolisty moze pobieraé
prowizje w wysoko$ci 100 zt (zakltadajac, Ze ponosi wszystkie koszty transakcyjne). Zysk
posrednika wynosi w tym przypadku 100 - 20 = 80 zl. Jezeli jednak na rynek wejda inni
posrednicyibeda ze sobg konkurowaé w modelu Bertranda, to cena zostanie ustalona na
poziomie kosztu kranicowego (20 zt) (Gebauer i in., 2001). Na przyktadzie rynku finan-
sowego Spulber (2002) wykazal, ze sita przetargowa posrednika jest mniejsza, a réznice
w oferowanych i faktycznych cenach produktéw sg nizsze w przypadku wystepowania
faktycznej konkurencji miedzy sprzedaza bezposrednig niz w modelu z posrednikiem.

Clerides, Nearchou, Pashardes (2008) wskazuja na warto$¢ posrednika w dwdch
gltéwnych obszarach. Pierwszy dotyczy efektywnosci procesu laczenia sprzedajacych
i kupujacych na rynku (por. Rubinstein, Wolinsky, 1987), drugi natomiast dotyczy war-
tosci zwigzanej z trudnoscig oceny jakosci produktu (rys. 1.3).

Funkcje
posrednika

|
I ]
Proces taczenia
kupujacych i
sprzedajgcych

Ocena jakosci
produktu

Rysunek 1.3. Podstawowe funkcje posrednika na rynku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Clerides i in. (2008).

Pierwsza funkcja jest najczesciej faczona z kosztami transakcyjnymi, druga natomiast
z problemami asymetrii informacji. Wyzsza efektywnos¢ procesu taczenia kupujgcych
i sprzedajacych przez posrednika wynika gtéwnie z korzysci skali i zakresu zwigzanych
z jego dziatalno$cia. Ze wzgledu na dtugos¢ funkcjonowania na rynku oraz zakres i skale
dzialalnosci posrednik ma réwniez silniejsze bodzce do utrzymywania reputacji i budo-
wy marki, czyli wykorzystywania teorii sygnalizacji, certyfikacji, udzielania gwarancji
i innych elementéw ograniczania asymetrii informacji oméwionych w poprzedniej cze-
$ci pracy. Przykltadowo Aldous (2017), analizujgc funkcjonowanie handlu miedzy Anglia
i Indiami w drugiej polowie XIX wieku, wskazuje na reputacje posrednika, jako gléwny
katalizator wzrostu tego rynku. Dla niektérych sprzedawcéw marka posrednika moze
by¢ istotniejsza niz certyfikat jako$ci wydany przez zewnetrzng instytucje (np. organi-
zacje non-profit lub jednostke publiczng). W przypadku rynku mody producenci ubran
dazg do wystawiania swoich produktéw u renomowanych posrednikéw, poniewaz samo
wlaczenie do ich oferty jest dla potencjalnych konsumentéw dowodem wysokiej jako$ci
produktu (Marvel, Mccafferty, 1984).
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Dzieki swojej dzialalno$ci posrednicy nie tylko zwiekszajg efektywno$¢ funkcjono-
wania istniejacych rynkow, ale réwniez powoduja powstawanie zupelnie nowych rynkéw,
na ktérych koszty transakcyjne byly wczesniej zbyt duze (krzywa podazy znajdowala sie
w calosci nad krzywa popytu). Dotyczy to zwlaszcza rynkéw cechujacych sie duzym
rozproszeniem zaréwno popytu, jak i podazy. Przyktadowo van Driel (2003) analizujac
pojawienie sie pos$rednikéw na rynku kawy na przetomie XIX i XX wieku, wskazat war-
tos¢ dodang posrednika w czterech obszarach: 1) transport — niwelowanie problemdw
zwigzanych z fizycznym oddaleniem producentdw i konsumentdw; 2) magazynowanie
towaru - ktore zmniejszylto problem z sezonowg naturg produkeji; 3) dopasowanie ilosci
sprzedawanej kawy do mozliwo$ci popytowych; 4) standaryzacja jako$ci kawy - zmniej-
szenie asymetrii informacji na rynku. Ellis (2010) wskazal ponadto liczne przyklady
rynkow, ktdre powstaly dzieki posrednikom, zaliczyl do nich: rozwdj produkeji herbaty
w Indiach, plantacji kauczuku w potudniowo-wschodniej Azji, kakao w Afryce, produk-
cji butow na Tajwanie czy nawet industrializacji Pakistanu.

Funkcjonowanie posrednikéw jest zatem réwniez bardzo istotne z punktu widzenia
gospodarki en block, poniewaz wzrost efektywnosci rynku jest bezposrednio skorelowa-
ny ze wzrostem gospodarczym (Levine, Zervos, 1998) i poziomem bezrobocia (Adams,
Greig, McQuaid, 2000). Liczne badania wskazujg rowniez na pozytywny wplyw posred-
nikéw na stymulacje proceséw innowacyjnych. Howells (2006) twierdzi, ze rola posred-
nika w procesie wspierania innowacji oraz transferu technologii mogta by¢ obserwowa-
najuz narynku rolnym, bawelny oraz tekstylnym w XVI wiecznej Anglii. Do podobnych
wnioskéw prowadzita réwniez analiza rynku innowacji technologicznych. Lamoreaux
i Sokoloff (2002) wykazali, ze wynalazcy poszukujacy, przy pomocy posrednikow, za-
stosowan swoich patentdw, byli bardziej produktywni i szybciej znajdowali odbiorcow
na swoje wynalazki. Ellis (2010) podkresla, ze posrednicy sa réwniez istotnym zrédlem
zmniejszania réznic w zakresie wiedzy marketingowej, szczegolnie w przypadku kra-
jow znajdujacych si¢ w okresie transformacji z gospodarki planowej do rynkowej (ang.
transition economies).

Uzyteczno$¢ posrednika zmieniata sie wraz z rozwojem gospodarki §wiatowej. Pier-
wotnie zaznaczala sie przede wszystkim w umozliwieniu nabywcom zakupu débr a ich
producentom sprzedazy oraz oferowaniu konsumentom zestawu komplementarnych
débr od réznych producentéw. Rewolucja przemyslowa, i zwigzana z nig masowa pro-
dukcja oraz wzrost wielko$ci przedsigbiorstw, znaczgco zmienita role posrednika, ktory
nie byt juz odbiorcg koricowym débr producenta, ale tacznikiem mig¢dzy producentem
a odbiorcy finalnym. Konieczno$¢ identyfikacji coraz bardziej zlozonych oczekiwan
konsumentéw spowodowala kolejng zmiane w funkcji posrednika. Logika funkcjono-
wania poérednika — dostawcy (ang. provider) bazuje na perspektywie finalnego konsu-
menta, ktéremu nalezy dostarczy¢ dobra, ktérych potrzebuje (Snehota, Gadde, 2001).
Posrednik reprezentuje zatem raczej interesy konsumenta niz producenta, czg¢sto po-
dejmujac kluczowe decyzje w zakresie procesu produkeyjnego (Olsson, Gadde, Hulthen,
2013; Snehota, Gadde, 2001). Rola posrednika na rynku podlega zatem cigglym zmianom
zwigzanym w duzej czg$ci z rozwojem dostepnych technologii oraz innowacjami.
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Rozwoj techniki oraz zwigzana z nim globalizacja handlu sklanialy wielu badaczy do
kwestionowania zasadnoéci istnienia posrednika. Nowe technologie, ktore pojawiaty sie
na rynku w zwigzku z pierwszg rewolucja przemystowa (m.in. maszyna parowa), druga
rewolucja przemystowa (m.in. silniki elektryczne, samochody, telefon) oraz rewolucja
internetowa, niewatpliwie potencjalnie zmniejszaty koszty transakcyjne oraz asymetrie
informacji (por. Budnikowski, 2016). Cze$¢ badaczy historii gospodarczej wskazuje na-
wet na rewolucje przemystowg jako poczatek procesu usuwania posrednikéw z ryn-
ku, nazwanego pdzniej w literaturze dysintermediacja (ang. intermediary — posrednik)
(van Driel, 2003).

Wiekszos¢ badaczy wigzata ten proces jednak z rewolucja internetowa z polowy ostat-
niej dekady XX wieku. Przyktadowo Tapscott (1996) wskazuje, ze popularyzacja sieci
internetowych spowoduje wzrost bezposérednich relacji pomiedzy producentami i kon-
sumentami z pominieciem po$rednika. Podobne poglady mozna znalez¢ w wielu innych
pracach z tego okresu (por. Gellman, 1996; Kinghorn, 1996; Wigand, Benjamin, 1995).

Dostep do nowoczesnych technologii spowodowal spadek popytu na ustugi czesci
posrednikow, niemniej jednak wigzal si¢ rowniez ze wzrostem popytu na ustugi nowych
posrednikéw oferujacych produkty oparte na nowych technologiach. Zjawisko to jest
okreslane w literaturze jako reintermediacja (ang. reintermediation) i najczg$ciej odno-
szone jest do rewolucji internetowej. Mozna je jednak byto zaobserwowac juz wczesniej,
przykladowo Allen i Santomero (1998) analizujgc rynek finansowy lat siedemdziesig-
tych i osiemdziesiatych, zauwazyli duzg liczbe nowych innowacyjnych produktéw (m.in.
swapy), ktore wykorzystywane byly przede wszystkim przez posrednikéw, a nie inwe-
storéw indywidualnych. Znaczny wzrost rynku finansowego wspolgral w tym czasie ze
zmniejszeniem si¢ bezpo$redniego udziatu na rynkach finansowych na rzecz udziatu
posredniego (np. poprzez zakup instrumentéw finansowych). W tym okresie zmienita
sie rowniez struktura rynku posrednikéw finansowych. Banki i towarzystwa ubezpiecze-
niowe tracily udziaty w rynku na rzecz nowych posrednikdéw, ktérzy nie przyjmowali juz
bezposrednio depozytéw. Wraz z rozwojem rynku tradycyjni posrednicy tracili swoja
pozycje i aby powstrzymac ten proces poszerzali zakres oferowanych produktéw, by méc
konkurowa¢ z nowymi graczami na rynku. Pojawienie si¢ nowych technologii spowodo-
walo zatem wzrost specjalizacji oraz wydluzenie si¢ kanaléw dystrybucji.

Sukces licznych posrednikéw funkcjonujacych on-line (e-posrednikéw) bardzo szyb-
ko, w sposéb negatywny, zweryfikowal prognozy o upowszechnieniu si¢ transakcji bez-
posrednich w czasie rewolucji internetowej (Palvia, Vemuri, 1999). Nastepnie zostata
przyjeta i upowszechniona przez Chircu i Kaufmanna (1999) koncepcja cyklu IDR (ang.
intermediation - disintermediation - reintermediation), zakladajaca pojawienie si¢ - zni-
kanie — ponowne pojawienie si¢ posrednikéw, a w ostatnim cztonie implikuje pojawienie
sie e-posrednikéw na rynku (Morris, Morris, 2002).

W kontekscie modelu IDR, ktéry znalazl potwierdzenie w praktyce, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego wzrost popularyzacji nowych technologii, ktore, jak wskazuje
wielu badaczy, w naturalny sposob zmniejszaja koszty transakcyjne i asymetrie infor-
magcji na rynku, nie spowodowal odwrotu od posrednikéw, a wrecz przeciwnie. Nowe
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technologie per se nie redukujg zatem calosci kosztéw transakcyjnych, a jedynie ich
cze$¢. Pozostale koszty transakcyjne muszg zatem rosnaé, a ich suma musi by¢ znacznie
wieksza niz w modelu tradycyjnym, co jest efektem:

- zmian wielkosci rynku,

- specyficznych dla rynkéw elektronicznych niedoskonatosci.

Pierwszym czynnikiem warunkujagcym wzrost kosztow transakcyjnych zwigzanych
z wykorzystywaniem nowych technologii jest ilo§¢ dostepnych informacji. Nizsze s
jednostkowe koszty znalezienia potencjalnego kontrahenta, niemniej jednak pozostale
koszty (oceny jakosci, selekcji negatywnej oraz monitorowania wykonania kontraktu
itd.) nie zmieniaja si¢. Nowe technologie umozliwiaja potencjalnie poréwnanie znacz-
nie wigkszej liczby ofert kupna i sprzedazy, przez co koszty transakcyjne pojedynczej
transakcji rosng.

Rynki elektroniczne posiadajg swoje specyficzne niedoskonatosci. W odréznieniu od
wielu transakeji zawieranych tradycyjnie na rynkach elektronicznych nizszy jest poziom
powtarzalnosci zakupu a kontrahenci nie znajg sie osobiscie. W efekcie tego pomigdzy
stronami transakcji wystepuje znacznie mniejsze zaufanie, ktore przekltada sie na wzrost
(w poréwnaniu do transakcji zawieranych tradycyjnie) kosztow sprawdzenia jakosci
produktu oraz kosztéw monitorowania transakcji.

Warto$¢ dodana e-posrednikéw, podobnie jak wezesniej tradycyjnych posrednikéw,
wynika z mozliwosci zmniejszania kosztdw transakcyjnych zaréwno ogélnych, jak i spe-
cyficznych dla rynkéw elektronicznych. Laczenie popytu i podazy dalej jest jednak kosz-
towne, a specyfika rynkéw elektronicznych implikuje, ze koszty state (zwlaszcza koszty
wejécia na rynek) funkcjonowania e-posrednikow staja si¢ coraz wigksze, podczas gdy
koszty zmienne majg coraz bardziej marginalny charakter. W dalszym ciagu laczenie
kilku produktéw dla wygenerowania wartosci dodanej jest kosztowne, a ponadto e-po-
$rednik musi zbudowac¢ system motywacyjny dla jednostek dostarczajgcych informacje
na rynek (opinie itp.) (por. Brousseau, Penard, 2007).

Rozwdj dostepnych technologii powoduje, ze tworza si¢ scentralizowane rynki dla
coraz bardziej skomplikowanych produktéw. Juz nie tylko dla tak standardowych pro-
duktéw jak produkty finansowe, ropa, metale rzadkie, prad, bydto, cukier itp, ale réwniez
ustugi transportowe, urzadzenia przemystowe itd. (por. Bakowski, 2006). Posrednicy
wykorzystujac nowe technologie, standaryzujg produkty i tworza rynki globalne dla
produktow, dla ktorych wezesniej nie bylo to mozliwe ze wzgledu na zbyt duze koszty
stale powstania i utrzymania platformy wymiany.

Samo wdrozenie nowych technologii nie zmniejsza kosztéw transakcyjnych na ryn-
kach, nastepuje to dopiero po ich wykorzystaniu przez posrednikdéw w celu jeszcze bar-
dziej efektywnego taczenia popytu z podaza. Posrednicy we wlasnym interesie redukuja
szereg niedoskonalosci rynku, w tym koszty szukania kontrahenta przez stworzenie no-
wego rynku, koszty negocjacji przez standaryzowanie kontraktéw oraz procedur nego-
cjacji, selekcji negatywnej przez informacje na temat kontrahentéw (historia). Posrednicy
dajg gwarancje, umozliwiajg monitorowanie wykonania kontraktu oraz zmniejszajg moz-
liwosci zrywania kontraktow przez budowe systemu reputacji, zmniejszajac efektywnie
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asymetrie informacji. W przypadku czeéci niedoskonatosci rynku posrednicy nie majg
jednak bodzcow do ich redukeji. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji w ktorej wystepuja
dobra publiczne, silne efekty zewnetrzne lub jezeli jedna ze stron transakcji jest wyraznie
stabsza i z punktu widzenia interesu spotecznosci wymaga ochrony.

1.3.Regulacje jako publiczne metody ograniczania niedoskonalosci rynku

Wiegkszos¢ zrédet zaklada, ze regulacje stuza ograniczeniu niedoskonaloéci rynku,
niemniej jednak nie zawsze wykorzystuja doktadnie to sformulowanie. Przyktadowo
Gorynia i Jankowska (2007) uzywaja tutaj pojecia maksymalizacji efektywnosci funk-
cjonowania systemu gospodarczego, raport Deloitte wykorzystuje redukcje kosztow
transakcyjnych (Grampp, Zobrist, Abegg, 2016), a Joskow i Noll (1981) zmniejszenie
asymetrii informacji. Celem regulacji moze by¢ réwniez proba osiggniecia celéw spo-
tecznych, ktérych emanacja jest teoria dobr merytorycznych Musgravego (por. Afonso,
Schuknecht, Tanzi, 2005). Wszystkie regulacje powinny by¢ zatem weryfikowane przez
pryzmat wplywu na sprawnos¢ systemu gospodarczego, jednakze ze wzgledu na trud-
nos$ci metodologiczne bardzo rzadko efektywnos¢ regulacji jest weryfikowana w sposob
ilosciowy (Pawlicz, 2015).

Pierwsze formalnie opisane regulacje rynku mozna znalez¢ w Kodeksie Hammu-
rabiego, niemniej jednak zycie gospodarcze juz wczesniej regulowane bylo przez nor-
my spoleczne. W szerokim znaczeniu unifikacji podlega wiekszo$¢ zachowan ludzkich
w zwiazku z funkcjonowaniem jednostki w réznych grupach spolecznych (Freiberg,
2010). Pomimo Ze regulacje sg obecne takze w zyciu gospodarczym niemal od poczatku
istnienia handlu, ciagle brakuje jednolitej definicji tego pojecia. Nawet autorzy Wiel-
kiej Encyklopedii PWN (Wielka encyklopedia PWN, 2001) definiujac pojecie regulacji
podkreslaja ze jest to ,niejednoznaczny termin, nie majacy powszechnie akceptowanej
definicji ani jako zjawisko instytucjonalne, ani jako dziedzina wiedzy ekonomiczne;j”

Regulacje rynku sa przedmiotem rosnacej liczby prac naukowych a akademicka
dyskusja w tym zakresie toczy sie zarGwno w obszarze ekonomii, jak i prawa. Termin
»regulacja rynku” nie jest jednak jednoznacznie zwigzany z interwencjg panstwa, np.
w rozumieniu Lipowskiego (2001), i na wysokim poziomie abstrakcji okreslany jest jako
»porzadkowanie proceséw gospodarczych” (Gorynia, Jankowska, 2007). Jako przeciwien-
stwo regulacji wskazuje si¢ chaos, ktdry oznacza brak porzadku, podkreslajac jednak, ze
pojecie chaosu wykorzystuje si¢ bez wlasciwego dla jezyka potocznego pejoratywnego
zabarwienia tego terminu (Gorynia, Jankowska, 2007). Badacze podkreslaja ponadto, ze
jezeli system gospodarczy ,,nie jest w stanie utrzymac¢ pewnego minimum regulacji, grozi
mu stopniowy rozpad (entropia)”. W literaturze naukowej definicje regulacji najczesciej
obejmuja istnienie podmiotu regulujacego oraz wykorzystywane narzedzia regulacyjne.
Podmiotem regulujacym najczesdciej sa podmioty publiczne i w wielu zrédiach definicja
jest do nich ograniczana. Przykladowo wedlug definicji Szalbierza (2009), regulacja jest
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to ,proces polegajacy na wykorzystaniu w praktyce gospodarczej okreslonych instru-
mentéw polityki gospodarczej panstwa lub wiadz lokalnych dla stymulowania poza-
danych zachowan podmiotdéw gospodarczych lub/i kontroli tych zachowan”. Podobnie
regulacje definiowane s3 w pracach Laskowskiego (2009) i wielu raportach przedsie-
biorstw consultingowych (por. Deloitte Access Economics, 2015). Cze¢$¢ autorow zalicza
do podmiotéw mogacych stanowi¢ regulacje oorganizacje non-profit, a nawet przed-
siebiorstwa (por. Nieborak, 2017). Definicje regulacji wskazuja czesto na poszczegolne
dziatania wplywajace na tzw. reguly gry dotyczace przede wszystkim poziomu konku-
rencji na rynku, ale réwniez rynku pracy, ochrony konsumenta, zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego (Conway, De Rosa, Nicoletti, Steiner, 2006).

Regulacja ma miejsce w ukladzie regulacji, na ktéry skladajg sie ukltad regulujacy,
instrumenty regulacji oraz uktad regulowany (Szalbierz, 2009). Regulator (uktad regulu-
jacy) rozumiany jest jako ,,zbiér podmiotéw podejmujacych decyzje dotyczace regulacji
i/lub wptywajacych na uklad regulowany”, podczas gdy instrumenty regulacji to ,,srodki
oddzialywania na uklad regulowany przez uklad regulujacy”, a uktad regulowany sa to
podmioty, na ktére regulacje oddzialuja.

Wyréznia si¢ dwie podstawowe teorie regulacji:

1. Teoria interesu publicznego (ang. public interest theory) — ktdra zaklada, ze regulacje
stuza interesowi publicznemu poprzez redukcje niedoskonalosci rynku.

2. Teoria przechwycenia (ang. capture theory), zakladajaca, ze regulacje s3 de facto
wprowadzane w interesie regulowanych podmiotow.

Tradycyjna teoria regulacji skupiala si¢ na regulacyjnej roli rynku oraz regulacyjnych
funkcjach panstwa. Wspdlczesnie jednak dziatanie ,,niewidzialnej reki rynku” obudo-
wane jest funkcjonowaniem réznego typu rozwigzan instytucjonalnych, ktére wspieraja
role zaréwno rynku jak i panstwa. Dotyczy to nie tylko dzialan okreslanych mianem
koopetycji, ale réwniez samoregulacji (Lipowski, 2001, 2002; Wojtyna, 2001).

Funkcje regulacyjne panstwa opieraja si¢ na dwéch gléwnych obszarach:

- zapewnieniu interesu publicznego - zapewnieniu $wiadczenia ustug publicznych,
- ochronie konsumentéw i konkurencji.

Z punktu widzenia niniejszej pracy zasadne jest omdwienie teoretycznych aspektow
regulacji zwigzanych z ochrong konsumenta na rynku oraz regulacji przestrzennych.

Polityka ochrony konsumenta jest spdjna z polityka ochrony konkurencji na co zwra-
ca uwage raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Polityka ochrony kon-
kurencji i konsumentéw, 2015). Zakldcenia konkurencji czgsto objawiaja sie w nieuczci-
wym traktowaniu konsumentéw, a podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki (poprzez
wzmacnianie konkurencji) jest narzedziem do osiggania celéw ogélnogospodarczych
i spotecznych. Konsument jest ostatecznym beneficjentem funkcjonowania niezakté-
conej konkurencji, niemniej jednak jest réwniez najstabszym ogniwem rynku i z tego
powodu powinien by¢ chroniony.

Polityka ochrony konkurencji i konsumentéw obejmuje zaréwno regulacje ogélne,
jak i specyficzne dla poszczegolnych rynkéw. Regulacje ogdlne dotycz calej gospodarki,
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podczas gdy regulacje specyficzne dotycza jedynie poszczegdlnych czesci gospodarki.
Z tego wzgledu specjalnie powolane podmioty zajmujace si¢ regulacja jedynie okre-
$lonych obszaréw gospodarki nazywane s3 regulatorami sektorowymi (por. Bielawska,
1993; Pruszynska, 2017; Szydlo, 2010). Wiekszo$¢ z regulatoréw sektorowych funkcjonuje
na rynkach, gdzie istotny jest dostep do infrastruktury, ktérej powielanie przez konku-
rujace przedsiebiorstwa jest niemozliwe lub nieoptacalne z punktu widzenia interesu
spolecznego. W przypadku rynku ustug hotelarskich w Polsce brakuje takiej instytucji,
niemniej jednak istnieje szereg regulacji specyficznych dotyczacych gléwnie ochrony
klienta (m.in. klasyfikacja i kategoryzacja, ochrona mienia gosci hotelowych, specy-
ficzne wymagania budowlane, przeciwpozarowe i sanitarne, statystyka publiczna itp.).
W odréznieniu od regulatoréw sektorowych, ktorych zadanie polega na ,,zapobieganiu
okreslonym negatywnym zjawiskom wynikajacym z niedoskonalej struktury rynku, po-
przez podejmowanie dzialan ex ante — ulatwianie wejscia na rynek nowym przedsiebior-
com, stale monitorowanie sektora i kontrola zachowan dominantéw” (Szydto, 2010), ce-
lem regulacji na rynku ustug hotelarskich jest przede wszystkim ograniczanie asymetrii
informacji. Regulacje wlasciwie nie dotyczg ograniczania zjawisk monopolistycznych ze
wzgledu na niski poziom koncentracji na rynku.

Drugim, istotnym z punktu widzenia pracy obszarem regulacji jest planowanie prze-
strzenne (Golembski, 2004). Zagospodarowanie i planowanie przestrzenne definiowane
jest jako racjonalne korzystanie z przestrzeni i jej sktadowych. Celem planowania prze-
strzennego jest fad przestrzenny definiowany jako ,,stan uporzagdkowanej réznorodnosci
form i funkcji, umozliwiajacy optymalne (racjonalne spofecznie i efektywne kosztowo)
funkcjonowanie gospodarki i spoleczenstwa w przestrzeni, z najmniejsza mozliwg licz-
ba konfliktéw pomiedzy réznymi podmiotami oraz brakiem degradacyjnego oddziaty-
wania na $rodowisko przyrodnicze” (Meyer, 2011). Pierwsze normy zagospodarowania
przestrzennego byly tworzone wraz z pojawianiem si¢ pierwszych osad, ktdre powsta-
waly w sposob wzglednie uporzadkowany, za pierwowzoér zagospodarowania stawiane
jest prawo budowlane w starozytnym Rzymie (Brzezicki, Brzezinska-Rawa, Kucharski,
Maszewski, Nowicki, 2013). Regulacje przestrzenne zasadniczo sg tworzone w celu ogra-
niczenia kongestii transportowej, bataganu oraz niebezpieczenstw, ktére maja miejsce
w niezagospodarowanych przestrzeniach (Rauch, Schleicher, 2015). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze regulacje przestrzenne stale si¢ zmieniajg. Obecnie wielu mieszkancéw pra-
cuje w domu i jest odwiedzana tam przez kontrahentéw, co w przypadku niektdrych
profesji rowniez skutkuje wigkszym ruchem samochodowym, hatasem itd.

Niedoskonalosci wystepujg niemal na kazdym rynku, niemniej jednak znaczna ich
czg$¢ jest ograniczana przez strony transakeji, ktore kierujg sie¢ maksymalizacjg wlasnej
uzyteczno$ci. Interwencja podmiotéw publicznych zwigzana z regulacjami powinna
by¢ podejmowana na podstawie analizy korzysci zwigzanych z zawodnoscia rynku oraz
kosztow wprowadzenia regulacji.



2. Teoretyczne podstawy ekonomii wspoldzielenia

2.1.Analiza bibliometryczna publikacji z zakresu ekonomii
wspoldzielenia

Ekonomia wspoldzielenia (EW) nalezy do grupy terminéw ekonomicznych, ktére uzy-
wane s3 nie tylko przez akademikdw, ale rowniez (a moze przede wszystkim) przez prak-
tykow i dziennikarzy. Liczba synoniméw uzywanych w literaturze naukowej oraz ich
réznorodnos¢ sytuuje EW posrdd najbardziej niejednoznacznych poje¢ ekonomicznych,
w przypadku ktérych nie udato sie osiggnaé konsensusu co do ich jednoznacznej definicji.
Ze wzgledu na wieloznacznoé¢ terminu EW analiza literatury przedmiotu zostala
przeprowadzona w sposob systematyczny, ktéry opiera si¢ na metodyce zaproponowanej
przez Czakona (2011) oraz Tranfielda, Denyera i Smarta (2003). Systematyczny przeglad
publikacji naukowych pozwala na $cisle okreslone zasady jej doboru, ktdre zmniejszajg
prawdopodobienstwo subiektywnego wyboru zrédet przez badacza. Gléwnym celem
systematycznej analizy literatury jest identyfikacja kluczowych pozycji bibliograficznych

w danej dziedzinie wiedzy. Do najwazniejszych elementéw systematycznego przegladu

literatury zalicza si¢ identyfikacje kryteriéw wstepnych jej doboru oraz strategie jej dal-

szego uzupelniania. Narzedzia systematycznej analizy literatury stosowane sa najczesciej

w medycynie, niemniej jednak znaczace prace mozna znalez¢ réwniez w naukach eko-

nomicznych (por. Becheikh, Landry, Amara, 2006; Crossan, Apaydin, 2010).

Na potrzeby niniejszej rozprawy przeprowadzono nastepujaca procedure doboru
literatury przedmiotu:

a) na podstawie wstepnego przegladu dostepnej literatury zidentyfikowane zostana do-
stepne synonimy EW;

b) analiza trendéw Google oraz naukowych baz danych pozwoli zidentyfikowa¢ najcze-
$ciej wykorzystywane synonimy EW;

c) literatura wybrana zostanie na podstawie dostepnych baz danych Web of Science
oraz BazEkon i przypisanych tekstom stowom kluczowym;

d) w nastepnym etapie nastapi wylaczenie z bazy danych pozycji powtarzajacych si¢
oraz niezwigzanych z celem pracy;

e) baza danych zostanie uzupelniona za pomocg procedury, tzw. ,kuli $nieznej’, ktora
polega na wlaczeniu artykulow wykazywanych w literaturze referencyjnej w dotych-
czas wybranych pozycjach bibliograficznych;

f) przeprowadzona zostanie analiza cytowalnosci pozycji w bazie danych;

g) dokonana zostanie ocena publikacji w zakresie tresci i frekwencyjnosci;

h) uporzadkowanie ustalenn badawczych.

Pojecie EW, podobnie jak zdecydowana wiekszo$¢ terminologii ekonomicznej, wpro-
wadzone zostalo do literatury naukowej jako ttumaczenie okreslenia uzywanego w je-
zyku angielskim. Analiza znaczenia terminu EW zostanie przeprowadzona niezaleznie
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dla publikacji polsko- i anglojezycznych, poniewaz réwniez w jezyku angielskim wiele
podobnych poje¢ wykorzystywanych jest czesto w sposdb bardzo dowolny. Wynika to
nie tylko ze wzgledéw semantycznych, ale réwniez innej struktury dostepnych zrodet
bazodanowych, ktéra w naturalny sposob uprzywilejowuje publikacje anglojezyczne
(Czakon, 2011).

Wstepna analiza literatury przedmiotu pozwolila na identyfikacje nastepujacych
terminéw w jezyku angielskim, ktérym odpowiada pojecie EW (Cheng, 2016): sharing
economy, gig economy, collaborative consumption, on-demand economy, peer economy,
short term rental market, access-based consumption, peer-to-peer economy i trust economy.
Terminy te sg najczedciej wykorzystywane zamiennie, niemniej jednak zdarza sie, ze
badacze wskazujg na pewne réznice pojeciowe (Tsui, 2016).

Wstepna analiza wykorzystania wymienionych termindw zostanie przeprowadzona
przy wykorzystaniu narzedzia Google Trends, ktore jest szeroko stosowane przy pro-
gnozowaniu ekonomicznym (Choi, Varian, 2012; Wallsten, 2015) lub na rynkach finan-
sowych (Preis, Moat, Stanley, 2013).

Analiza wykorzystania poszczegdlnych poje¢ przy zastosowaniu narzedzia Google
Trends wskazuje, Ze najczesciej stosowane sg sharing economy i collaborative consump-
tion. Przedstawiona na rysunku 2.1. analiza wykorzystania poszczegdlnych poje¢ w Go-
ogle Trends wskazuje, ze pierwsze z nich jest wykorzystywane znacznie szerzej i od 2012
roku szybko zyskiwalo popularno$¢ kosztem collaborative consumption. Po roku 2017
okreslenie sharing economy jednak stopniowo traci na popularnosci w wyszukiwaniach.
Pozostale terminy wykorzystywane sg znacznie rzadziej i pojawiajg sie¢ w wyszukiwarce
Google Trends jedynie incydentalnie.

Liczby wskazuja, jak czesto haslo bylo wyszukiwane w odniesieniu do najwyzszego
punktu wykresu w danym czasie i regionie. Warto$¢ 100 oznacza najwyzsza popularnosé
hasta, warto$¢ 50 oznacza, ze popularnoé¢ hasta byta dwukrotnie mniejsza, natomiast 0
$wiadczy o tym, ze popularnos¢ hasta wynosita mniej niz 1% najwyzszej wartosci.

W bazie danych Web of Science znaleziono liste publikacji z najbardziej popularnymi
stowami kluczowymi. Nastepnie ograniczono liste wynikdw do artykuléw naukowych
z obszaru ekonomii, zarzadzania i turystyki (ang. business, economics, management, ho-
spitality leisure sport tourism) (rys. 2.2).
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Rysunek 2.1. Srednie roczne wartosci Google Trends dla dwéch najwazniejszych okreslen
ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Google Trends, www.google.pl/trends (04.09.2018).
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Rysunek 2.2. Liczba publikacji z wybranymi stowami kluczowymi notowanych w bazie Web

of Science

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy Web of Science (4.09.2018).

Liczba publikacji dotyczacych EW rosnie bardzo szybko. Do roku 2013 w bazie Web
of Science znaleziono zaledwie 19 publikacji obejmujgcych wszystkie wskazane stowa
kluczowe, podczas gdy w roku 2017 lista takich prac obejmowata juz 200 pozycji. Ozna-
cza to olbrzymi wzrost w ciggu zaledwie czterech lat. Zdecydowanie najczesciej wykorzy-
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stywanym terminem zwigzanym z EW bylo sharing economy, nieco rzadziej pojawialo
sie okreslenie colaborative consumption, podczas gdy pozostale pojecia wykorzystywane
byly jedynie incydentalnie. Mozna zaobserwowaé stopniowe wypieranie w literaturze
naukowej, terminu collaborative consumption przez okreSlenie sharing economy. O ile
w latach 2013—-2015 liczba publikacji zawierajacych te terminy byta podobna, to od roku
2016 liczba tekstow wykorzystujacych sharing economy jest znacznie wyzsza. Podobna
zalezno$¢ zaobserwowal Martin (2016), ktory na podstawie analizy bazy danych arty-
kuléw prasowych wskazal na skokowy wzrost popularnosci pojecia sharing economy juz
w roku 2014. Ograniczenie bazy artykuléw jedynie do wymienionych czterech obszaréw
ekonomii, zarzadzania i turystyki zasadniczo nie zmienia proporcji wykorzystania po-
szczegdlnych pojec (rys. 2.3).
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Rysunek 2.3. Liczba publikacji z obszaru ekonomii, zarzadzania i turystyki (ang. business,
economics, management, hospitality leisure sport tourism) zawierajacych wybrane stowa kluczowe
dostepne w bazie Web of Science

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy Web of Science (4.09.2018).

Cze$¢ publikacji uwzglednionych na rysunku 2.3 wykorzystuje zaréwno termin sha-
ring economy, jak i pozostate stowa kluczowe. Z tego wzgledu suma publikacji z wy-
branymi pojeciami, ktdra wynosi 237, jest nizsza od sumy liczby publikacji z rysunku
2.3. Réwniez w istotnych z punktu widzenia celu pracy obszarach, najpopularniejszymi
terminami byly sharing economy oraz collaborative consumption. Ponadto sporadycznie
wykorzystywano réwniez pojecia access-based consumption. Pozostale okreslenia zwig-
zane z EW nie byly wykorzystywane. Ograniczenie wyszukiwania pozwolilo na budowe
bazy 61 pozycji literaturowych. Wstepna analiza dostepnych abstraktéw pod katem ich
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zwigzku z tematem pracy oraz dostgpnosci pelnych tekstéw ograniczyta liczbe wyko-
rzystanych pozycji do 26.

Na podstawie sumy liczby cytowan publikacji przedstawionych na rysunku 2.3 do-
konano estymacji linii trendu przy wykorzystaniu regresji liniowej. Nastepnie dokona-
no obliczen wskaznika determinacji funkcji R2 dla funkcji liniowej oraz geometrycznej
z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Poréwnanie réwnan i wspdélczynnikow determinacji dla funkgji liniowej
i geometrycznej obrazujacej trend liczby publikacji ze stowem kluczowym ,,sharing economy”
w bazie Web of Science z obszaru ekonomii, zarzadzania i turystyki

Funkcja Réwnanie funkcji Wspotczynnik dopasowania
Liniowa y =33,8x-57,8 0,7896
Geometryczna y = 0,3009el,26x 0,9947

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rysunku 2.3.

Jak wynika z obliczen zaprezentowanych w tabeli 2.1, w przypadku funkcji geome-
trycznej az 99,5% zmian liczby publikacji w bazie WoS w ukladzie lat wyjasnianych
jest przy pomocy funkeji geometrycznej, podczas gdy w przypadku funkeji liniowej
jedynie 79%. Dynamika wzrostu liczby publikacji z zakresu EW ma zatem charakter
geometryczny.

Wzrost liczby publikacji przedstawiony na rysunku 2.3 jest znacznie wyzszy niz dy-
namika liczby wszystkich publikacji w bazie Web of Science. W latach 2013-2017 suma
liczby publikacji w tej bazie wzrosta z 2,47 mln do 3,00 mln, co oznacza wzrost o 21,24%.

Réwniez w jezyku polskim dla zjawiska EW wykorzystuje sie rozne okreslenia. Przy-
ktadowo podczas Kongresu Turystyki Polskiej w 2016 roku w prezentacjach wykorzysty-
wano pojecie ,ekonomii opartej na dzieleniu si¢”, podczas Gremium Ekspertéw Turysty-
ki, ktéra odbywata si¢ réwniez w 2016 korzystano z okreslenia ,,gospodarka dzielenia si¢”

Wstepny przeglad polskiej literatury naukowej wskazuje na wykorzystanie wielu
poje¢ dla zjawiska EW. Mozna do nich zaliczy¢ nastepujace terminy: konsumpcja ko-
laboratywna (uzywana podobnie jak angielski odpowiednik collaborative consumption)
w pierwszych pracach naukowych dotyczacych EW i od roku 2017 praktycznie niespo-
tykana w polskiej literaturze naukowej) (Janos-Kresto, 2015; Jaremen, Michalska-Dudek,
Rapacz, 2016; Juda, 2013; Malecka, Mitrega, 2015, 2016; Malesa, Wardak, 2016; Skalska,
Markiewicz, Pedzierski, 2016; Wardak, Zalega, 2013; Zalega, Rostek, 2015), konsumpcja
wspolna (Burgiel, 2015), konsumpcja wspotdzielona (Rudawska, 2016), ekonomia dzie-
lenia sie (Majchrzak, 2016; Rudawska, 2016), ekonomia wspdtdzielona (Michniewska,
2016), sharing economy (angielskie pojecie wykorzystywane w tytulach prac dotyczacych
EW nawet przez badaczy, ktorzy w tekécie prowadza dyskusje i wskazuja wlasciwe thuma-
czenie terminu sharing economy na jezyk polski) (Jung, 2017; Krajewska-Smardz, Grusz-
ka, Szalonka, 2016; Papinska-Kacperek, Polanska, 2017), a takze konsumpcja wspotpra-
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cujaca (Wardak, Zalega, 2013; Zalega, 2013b, 2013c, 2016; Zalega, Rostek, 2015) lub tak jak
zostalo to przyjete w pracy i w znacznej czesci literatury popularnonaukowej ekonomia
wspotdzielenia - EW (Janos-Kresto, 2015; Skalska i in., 2016). Analiza bibliometryczna
dla wskazanych terminéw zostanie przeprowadzona analogicznie przy wykorzystaniu
Google Trends i bazy danych BazEkon.

Analiza wykorzystania wymienionych terminéw przy uzyciu narzedzia Google
Trends (dla obszaru Polski) wykazala, ze w Polsce jedynie dwa okreslenia sposréd wyzej
wymienionych uzyskaly jakiekolwiek wyniki: sharing economy ($rednia dla ostatnich
pieciu lat: 21) i ekonomia wspoéldzielenia ($rednia dla ostatnich pieciu lat: 5). Oznacza to,
ze powyzsze dwa okre$lenia byly czesciej wyszukiwane w przegladarce Google, podczas
gdy pozostale byty wyszukiwane jedynie sporadycznie (stan na 5 wrze$nia 2018).

W pierwszej kolejnosci w bazie BazEkon wyszukiwano artykuly za pomoca stow klu-
czowych. Sposréd wymienionych wyzej terminéw jedynie konsumpcja kolaboratywna
(34 prace) i ekonomia wspoldzielenia (51 prac) wskazywane byly jako stowa kluczowe.
Nalezy nadmieni¢, ze wyszukiwane w bazie prace ze stowem kluczowym, ,ekonomia
wspoldzielenia” i sharing economy byty tozsame. W ten sposob zidentyfikowano 85 prac.
W wyniku tych operacji powstata wstepna baza 31 polskich pozycji z zakresu EW. Roz-
klad pozycji ze wzgledu na rok wydania przedstawiono na rysunku 2.4.
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Rysunek 2.4. Liczba artykulow ze stowami kluczowymi ,,ekonomia wspdtdzielenia” i ,konsumpcja
kolaboratywna” w bazie BazEkon (stan na 5.09.2018)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy Web of Science.
Zdecydowana wigkszoé¢ artykuléw naukowych w jezyku polskim korzysta z termi-

nu ,ekonomia wspoétdzielenia’, chociaz do roku 2016 przewage miaty prace z terminem
»konsumpcja kolaboratywna”. Trend w polskiej literaturze naukowej jest zatem podobny
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do zaobserwowanego w literaturze §wiatowej. Biorac pod uwage ogromne opdznienia
przy wydawaniu polskich periodykéw naukowych (Kulczycki, 2017), réwniez w Polsce
mozna zaobserwowa¢ rosngcg popularno$¢ EW jako obszaru badan naukowych. Ze
wzgledu na to opéznienie bezzasadne jest budowanie ilosciowych modeli dynamiki licz-
by prac z zakresu EW w Polsce.

Analiza literatury zostata uzupelniona przez identyfikacje najczesciej cytowanych
zrodet w wybranych publikacjach oraz o Zrédta naukowe posiadajgce minimum 60 cyto-
wan z wyszukiwarki Google Scholar (metoda kuli $nieznej). Liczbe artykuléw uwzgled-
nionych w badaniach bibliometrycznych przedstawiono w tabeli 2.2. W badaniach lite-
raturowych uwzglednione zostang publikacje, w przypadku ktérych dostepne byly petne
teksty artykulow.

Tabela 2.2. Analiza bibliometryczna publikacji zwiazanych z ekonomia wspdtdzielenia

1 Publikacje w bazie Web of Science 237

2 Liczba pelnych tekstow z bazy Web of Science zwigzanych z tematem pracy 39

3 Publikacje w bazie BazEkon 85

4 Liczba pelnych tekstow z bazy BazEkon zwigzanych z tematem pracy 80
Dodatkowe publikacje zebrane na bazie cytowan tekstéw z (2) i (4) oraz cytowan

5 . 90
w bazie Google Scholar

(2)+(4)+(5)=6 | Suma 209

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pojecie EW jest przedmiotem rosnacej liczby prac naukowych zaréwno w jezyku
polskim, jak i angielskim. Ze wzgledu na duza réznorodno$¢ pojawiajacych sie w arty-
kutach naukowych poje¢ zblizonych do EW, przed przystapieniem do jej charakterystyki
konieczne byto uporzadkowanie aparatu pojeciowego.

2.2. Istota ekonomii wspoéldzielenia

Chociaz termin EW (tutaj: sharing economy) zostal po raz pierwszy uzyty przez pro-
fesora Lawrence’a Lessiga na Harvardzie w 2008 roku (Cotrim, 2016), to w literaturze
wskazywane s3 najczesciej znacznie starsze zrddla wiedzy o poczatkach EW. Do naj-
cze$ciej cytowanych i okreslanych jako znaczace (ang. seminal) nalezg prace Felsona
i Spaetha (1978), Benklera (2004) oraz Botsman i Rogersa (2010). Felson i Spaeth (1978)
jako pierwsi opisali problematyke konsumpcji wspdlnej niektérych débr i wskazali na jej
istote na bazie teorii behawioralnych. Benkler (2004), ktéry wskazal na wspottworzenie
niektoérych dobr zwigzanych z wymiang informacji w internecie, jako jej przyktady podat
wspdlne wykorzystywanie samochodéw (ang. carpooling) oraz wspotprace w zakresie
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tworzenia oprogramowania. Zwrdcit on réwniez uwage na cechy dobr, ktére moga staé
sie przedmiotem wymiany na rynku P2P. Jak wskazuja Katz, Dostmohammad i Long
(2015), najwiekszym wktadem Benklera (2004) byta analiza wykorzystania pojecia ,,dzie-
lenia si¢” (ang. sharing) jako alternatywy dla tradycyjnie rozumianych koncepcji rynku
i hierarchii. Botsman i Rogers (2010) jako pierwsi wskazali na role¢ nowych technologii
oraz cechy wspodtczesnej EW. Wskazali oni rowniez na wiele platform P2P funkcjonuja-
cych na réznych rynkach, jako przyklad jednego typu innowacji zwiazanej z laczeniem
popytu i podazy reprezentowanej przez podmioty niekomercyjne z wykorzystaniem
platformy internetowe;j.

Gléwna idea EW polega na wykorzystaniu potencjalu tkwigcego w zasobach, ktdre
nie byly w pelni wykorzystane wczesniej. Zgodnie z tg ideg pelne wykorzystanie poten-
cjalu moze nastgpi¢ dopiero w momencie udostepnienia zasobow wigkszej spotecznosci.
Sinclair (2016) wskazuje, ze wraz z pojawieniem si¢ EW stalo sie mozliwe dzielenie si¢
zasobami z nieznajomymi, a nie tylko najblizsza rodzing i osobami z najblizszego otocze-
nia. W tym ujeciu EW tworzy zatem nowg spolecznos¢, ktéra wykorzystuje specyficzne
dobra w sposdb, ktory obniza ich cene i zwigksza dostepno$¢ (Shuford, 2015). W EW
dostepnos¢ do towarow i ustug jest wazniejsza od ich posiadania, a pojecie ,,uzytkowa-
nie” zyskuje na znaczeniu kosztem pojecia ,wlasnos¢” (Mitrega-Niestroj, 2013). Sinclair
(2016) podkresla rowniez, ze pojawienie sie EW stalo si¢ mozliwe dzigki pojawieniu si¢
posrednikéw (platform wspodldzielenia funkcjonujacych w internecie), ktérzy znacza-
co zmniejszyli koszty transakcyjne. Dzigki temu EW pozwolita na wymiane dobr na
rynkach, w ktorych wczesniej ze wzgledu na niedoskonatosci rynku krzywa podazy
znajdowala sie w calosci ponizej krzywej popytu. Cze$¢ badaczy twierdzi nawet, ze samo
dzielenie si¢ istniato juz od poczatkéw istnienia ludzkosci, ale EW, ktéra zmienita skale
dzielenia si¢, powstala dopiero w erze internetu.

Samo pojecie ,ekonomia wspdldzielenia” (EW) skfada si¢ z dwdch cztondw: ,.eko-
nomii” oraz ,,dzielenia” Podobnie jak wiele innych okreslenn EW stanowi ttumaczenie jej
angielskiego odpowiednika sharing economy. Wielos¢ wykorzystywanych okreslen, kté-
ra zostala wskazana w pierwszym podrozdziale pracy, wynika z braku jednoznacznego
ttumaczenia obu czlonéw sharing economy na jezyk polski.

Pierwsza czg$¢ pojecia (ang. sharing), ktdry w jezyku angielskim jest przymiotnikiem,
w jezyku polskim niezaleznie od tlumaczenia staje si¢ rzeczownikiem odczasowniko-
wym, ktéry wspodlnie z pierwszym rzeczownikiem (ttumaczeniem angielskiego econo-
my) tworzy to wyrazenie. Z tego wzgledu wybér terminu, ktory w literaturze polskiej
odpowiadal bedzie sharing economy ma znaczenie wtdrne, poniewaz bedzie okreslat
zjawisko, ktdre jest jedynie luzno powigzane zaréwno z ekonomicznym znaczeniem go-
spodarki lub ekonomii, jak i z pojeciem dzielenia si¢. Pomimo Ze nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladami np. Junga (2017), ktory sugeruje ttumaczenie sharing economy jako ,gospodarke
wspdtuczestnictwa” jako termin oddajacy kolektywny wysilek oraz w wiekszym stopniu
oddajacym ,sieciowg strukture organizacyjna projektow w gospodarce cyfrowej”, wy-
daje sie, ze wprowadzanie nowych okreslen prowadzi¢ moze do zwiekszenia trudnosci
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w poréwnywaniu prowadzonych badan naukowych. W tym kontekscie ciekawg dyskusje
przeprowadzili Edelman i Geradin (2016), ktorzy zwracaja uwage, zZe samo dzielenie si¢
(ang. sharing) jest z definicji $wiadczeniem bezzwrotnym, a zatem stosowanie terminu
EW w odniesieniu do zachowan rynkowych jest bezzasadne. Z tego wzgledu mozna
postawic zarzut, Ze pojecie EW jest nawet oksymoronem (czyli figurg retoryczna, ktéra
tworzy sie przez zestawienie wyrazéw o przeciwstawnych znaczeniach), poniewaz dzie-
lenie si¢ implikuje dziatania motywowane altruizmem, podczas gdy ekonomia per se po-
wszechnie kojarzona jest z organizacjami for-profit. Podobne zarzuty stawiane sg jednak
réwniez innym pojeciom, takim jak zréwnowazony rozwdj (Redclift, 2005), przemyst
kultury (Pratt, 2005) czy planowanie rynku (Richardson, Gordon, 1993).

Wedlug Richardson (2015) duza liczba terminéw odnoszacych si¢ do EW powoduje
nawet, Ze mozna mowic o ,semantycznym zamieszaniu”, Przykltadem komplikacji, ktore
miaty minimalne znaczenie praktyczne, byla dyskusja prowadzona w potowie drugiej
dekady XXI wieku na temat znaczenia dwdéch najpopularniejszych terminéw okreslaja-
cych EW, tj. sharing economy oraz collaborative consumption. Oba okreslenia ttumaczone
sg na jezyk polski w przynajmniej kilku wariantach. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy pi-
sze wprost, ze przytoczone wyzej pojecia wykorzystywane dla okreslenia EW sg uzywa-
nie zamiennie (Burgiel, 2015; Dillahunt, Malone, 2015; Hamari, Sjoklint, Ukkonen, 2015;
Hartl, Hofmann, Kirchler, 2016; Janos-Kresto, 2015; Majchrzak, 2016; Martin, Upham,
Budd, 2015; Mikotajewska-Zajac, Rodak, 2016; Mitrega-Niestrdj, 2013; Murphy, 2016;
Pargman, Eriksson, Friday, 2016; Skalska i in., 2016; Tsui, 2016). Zdarzaja si¢ jednak opi-
nie wskazujace na pewne rdznice w zakresie wyzej wymienionych pojec. Przykltadowo
Krajewska-Smardz i in. (2016) cytujac Botsman (2013) wskazuje, Ze sharing economy jest
elementem collaborative consumption (autorki nie thtumacza angielskich poje¢). Podobna
opini¢ mozna znalez¢ w pracach Hamari i in. (2015) oraz Burgiel (2016). Sharing econo-
my w tym ujeciu obejmuje aktywno$¢ zwigzang z dzieleniem sie, podczas gdy collabora-
tive consumption obejmuje ponadto wymiang, odsprzedaz i zakup débr. Przeciwstawny
poglad mozna znalez¢ w pracach Johna (2013) oraz Barnesa i Mattssona (2016), ktérzy
wskazujg na sharing economy jako pojecie szersze od collaborative consumption.

Nie ma podstaw, aby dla EW korzysta¢ z wielu okreslen, ktérych rozréznianie ma je-
dynie minimalng warto$¢ poznawczg i znacznie utrudnia prowadzenie badan nad istotg
problemu. Tsui (2016) twierdzi wprawdzie, Ze liczne pojecia wykorzystywane sg zamien-
nie, chociaz moga odnosi¢ sie do zupetnie réznych zjawisk, niemniej jednak w wielu
pracach te sama okreslenia EW (zwlaszcza te najbardziej popularne) réwniez opisujg
zupelnie inny obszar badawczy. Z tego wzgledu w niniejszej pracy wszystkie powyz-
sze okreslenia (jak wykazano w czesci 2.1. od 2016 roku zdecydowana wigkszo$¢ prac
badawczych wykorzystuje termin sharing economy lub — w przypadku prac polskich -
»ekonomia wspotdzielenia®) ttumaczone beda jednolicie jako ,ekonomia wspotdziele-
nia” (EW). Wybér polskiego thumaczenia terminu bedzie miat coraz mniejsze znaczenie
w badaniach naukowych ze wzgledu na:



50 | Teoretyczne podstawy ekonomii wspétdzielenia

1. Trend do publikowania prac badawczych w jezyku angielskim.

2. Wykorzystywanie angielskiego terminu sharing economy nawet w tytutach (albo
przynajmniej w sfowach kluczowych lub tagach publikacji w serwisach spoteczno-
$ciowych dedykowanych naukowcom) polskich prac naukowych. Dzigki temu nawet
publikowane w jezyku polskim prace moga by¢ znalezione przez badaczy niepo-
stugujacych sie jezykiem polskim. Jest to strategia, ktora zwigksza zasieg i prawdo-
podobienstwo przeczytania i cytowania pracy, np. na bazie informacji zawartych
w abstrakcie.

3. Wewnetrzne zrdznicowanie EW oraz oligopolizacja rynkéw posrednictwa powoduje,
ze prace coraz czesciej bedg wyszukiwane raczej poprzez marki posrednikow, a nie
synonimy EW.

Pomimo réznic, w literaturze powszechne jest przekonanie o braku jednej wspol-
nej definicji EW. Koopman i in. (2015) twierdzg, ze brak jednolitej definicji EW wy-
nika z szybkiego wzrostu popularnosci pojecia wsréd konsumentéw. Czes¢ autoréow
wskazuje nawet, ze dla potrzeb ich badan nie ma potrzeby przyjmowania konkretnej
definicji EW, a analiza bibliometryczna przeprowadzona w poprzedniej czeéci pracy
jednoznacznie wskazuje, ze brak powszechnej definicji nie ogranicza liczby tekstow
naukowych w tym obszarze. Istotne jednak jest okreslenie zakresu pojecia, ktére umoz-
liwi poréwnywanie wynikéw badan naukowych oraz pozwoli na budowe wiarygodnych
statystyk w przysztosci.

Standardowym punktem wyjscia do dyskusji na temat zakresu znaczeniowego kaz-
dego pojecia jest definicja stownikowa. Niestety w jezyku polskim zaréwno wyrazenie
»wspoldzielenie’, jak i ,,ekonomia wspoéldzielenia’, podobnie jak pozostale polskie okre-
$lenia EW, w stowniku PWN (Stownik jezyka polskiego PWN, 2018) jeszcze nie wystepuja.
Heo (2016) wskazuje, ze termin EW zostal wlgczony do stownika oksfordzkiego dopiero
w roku 2015. Wedlug tego stownika EW to ,system gospodarczy w ktérym dobra sg
wspoldzielone pomiedzy jednostkami, bezptatnie lub nie, zwykle przy wykorzystaniu
Internetu”. Identyczng definicje mozna znalez¢ réwniez w publikacji Botsman (2015).
Podobnie Mikolajewska-Zajac i Rodak (2016) przytaczajg pierwsza definicje EW, ktora
pojawila si¢ w akcie prawnym (we Wtoszech), wedlug ktdrej jest to rowniez system go-
spodarczy, ktory ,wytwarzany jest przez optymalizacje i dzielong alokacje przestrzeni,
czasu, dobr i ustug za posrednictwem platform internetowych”

Duza grupa autoréw wskazuje na EW jako model rozwoju. Przyktadowo Wilczak
(2013) okresla EW jako model prowadzacy do podniesienia poziomu Zycia spoleczen-
stwa, opisujacy zachowania strony popytowej rynku bazujace na dzieleniu si¢, wymianie,
wypozyczaniu oraz innych aktywnosciach umozliwiajacych czerpanie korzysci z uzyt-
kowania produktu lub udostepniania produktu innym bez koniecznosci wchodzenia
wjego posiadanie lub konieczno$ci zbycia. Podobna definicje przytacza Mitrega-Niestroj
(2013), ktora podkresla, ze EW jest nowym modelem gospodarczym opartym raczej na
wspotpracy niz na konkurencji pomiedzy producentami, do takiej zblizonej definicji
sklaniajg sie rowniez Mikhalkina i Cabantous (2015), ktdrzy podkreslaja, ze EW jest
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»zupelnie nowym modelem gospodarczym”. Kathan, Matzler, Veider (2016) definiuja EW
jako ,model biznesowy polegajacy na wypozyczeniu zasobow”, a Mirecka (2018) jako
model gospodarczy oparty na wykorzystywaniu nieuzywanych lub nie w pelni uzytko-
wanych zasobow i ustug.

Druga grupa definicji jest zwigzana z uczestnikami EW. Zaliczany do najczesciej
cytowanych badaczy Belk (2014b), definiujac EW, zwraca uwagg, Ze najwazniejszym
czynnikiem s3 ,,ludzie koordynujacy zakup i dystrybucje zasobdéw za oplaty” Wedtug
Abelmazovs i Engstrom (2016) EW to ,,aktywnos¢ jednostek, ktéra polega na pozyczaniu
débr innym lub wspolnym inwestowaniu w dobra i ich wspolnej konsumpcji”. Z kolei
dla Bardhi i Eckhardt (2012) EW to ,transakcje, ktére moga by¢ koordynowane przez
rynek, w ktérych nie ma przeniesienia prawa wlasnosci”. Podobny poglad mozna znalez¢é
w pracy Ganapati i Reddicka (2018), podczas gdy Demary (2015) wskazuje na bardzo
ogolng definicje EW. Wedlug niej EW obejmuje ,wszystkie dziatania, ktérych celem jest
dzielenie si¢ dobrami materialnymi, ustugami lub wiedzg.” Matecka i Mitrega (2016)
definiuja EW jako ,,forme¢ konsumpcji polegajaca na wspélnym zuzywaniu produktéw
i ustug przez przynajmniej dwie osoby, bedace wlasnoscia niektérych z tych oséb, mo-
tywowana zlozonym zestawem przekonan oraz cech osobistych konsumentéw”.

Rynek jest motywem definicji nalezacych do trzeciej grupy. Barnes i Mattsson (2016)
definiuja EW jako ,wykorzystanie rynkéw online oraz technologii sieci spotecznoscio-
wych do wymiany débr pomiedzy jednostkami, ktére moga by¢ zaréwno ich dostawca
jak i konsumentem” Podobna definicje mozna znalez¢é w pracy Martina i in. (2015),
gdzie EW okreéla si¢ jako platforme on-line, ktéra umozliwia jednostkom uczestnic-
two w wymianie pomiedzy jednostkami (tj. C2C lub P2P) na niespotykana dotad skale.
Koopman, Mitchell i Thierer (2015) definiuja EW jako kazdy rynek, ktéry taczy rozpro-
szone sieci jednostek w celu wymiany lub dzielenia si¢ niewykorzystywanymi w inny
sposéb zasobami.

Czwarta grupa definicji wskazuje na EW jako abstrakcyjne pojecie, takie jak zjawisko
lub koncepcja. Kathan i in. (2016), Parente, Geleilate, Rong (2018) i Narasimhan i in.
(2018) pisza o tzw. zjawisku (ang. phenomenon) EW, ktore charakteryzuje si¢ brakiem
wlasno$ci, czasowym udostepnieniem débr materialnych i niematerialnych. Z kolei Ha-
mari i in. (2015) wskazuja, Ze EW to ,,0gdlna koncepcja, ktora obejmuje wspdldzielenie
towarow i ustug poprzez platformy internetowe”. Z wyrazenia koncepcja korzysta row-
niez Skalska i in. (2016) oraz Krajewska-Smardz i in. (2016).

Analiza przytoczonych definicji EW wskazuje na ich olbrzymie zréznicowanie.
Wirdd 19 przytoczonych wezesniej definicji mozna wyréznié 12 réznych ich podmiotéow
(tab.2.3). Najwiecej autoréw wskazuje jednak na EW jako system lub model gospodarczy.
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Tabela 2.3. Gléwne typy definicji ekonomii wspdtdzielenia

Podmiot definicji EW

Zrodta

System (gospodarczy) Heo (2016); Botsman (2015); Mikotajewska-Zajac, Rodak (2016)
Ludzie Belk, (2014b)

Aktywno$¢ jednostek Abelmazovs, Engstrom (2016)

Transakcje Bardhi, Eckhardt (2012); Ganapati, Reddick (2018)

Forma konsumpcji

Matecka, Mitrega (2016)

Wilczak (2013); Mitrega-Niestr6j (2013); Mikhalkina, Cabantous (2015);

Model (gospodarczy) Kathan i in. (2016); Mirecka (2018)

Wykorzystanie rynkéw on-line | Barnes, Mattsson (2016)

Platforma online Martin i in. (2015)

Rynek Koopman i in. (2015)

Zjawisko Kathan i in. (2016); Narasimhan i in. (2018); Parente i in. (2018)
Dzialania Demary (2015)

Koncepcja Hamari i in. (2015); Skalska i in. (2016); Krajewska-Smardz i in. (2016)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pomimo zréznicowania, mozna znalez¢ pewne cechy wspolne przytoczonych defi-
nicji. W szeéciu — sposrdd 16 branych pod uwage definicji wystepuje aspekt technolo-
giczny, tj. internet lub inne pojecie zwigzane z nowymi technologiami, ktére definiuje
EW. W siedmiu definicjach pojawia si¢ natomiast czasownik ,,dzieli¢ si¢”. Ze wzgledu na
rosnacy specjalizacje badan oraz niewielka przydatnos¢ praktyczng ogélnych definicji
EW, po roku 2016 obserwuje si¢ spadek zainteresowania wyjasnianiem terminu EW. Jest
to typowy trend, ktéry mozna zaobserwowaé w przypadku wielu innych poje¢, ciesza-
cych sie zainteresowaniem jako obszary badan naukowych.

Pierwsze platformy, ktore umozliwialy rozwéj EW, byly przedsiewzigciami o charak-
terze non-profit i skupialy uczestnikow, dla ktérych korzysci z wymiany miaty charakter
niepieniezny. Charakter EW na poczatku drugiej dekady XXI wieku determinowat row-
niez ich postrzeganie w literaturze naukowej praktycznie az do roku 2015.

Symptomatyczna dla tego okresu jest typologia EW zaproponowana przez Wilczak
(2013), ktéra wyrdznia jej dwie formy:

a) sensu stricto — przejawiajaca si¢ odejsciem od posiadania na rzecz czerpania korzysci
z uzytkowania produktéw oraz czerpaniem korzysci z udostgpniania posiadanych
przez siebie produktéw innym;

b) sensu largo — kooperacja ludzi o podobnych potrzebach i zainteresowaniach w celu
wymiany zasobow materialnych i niematerialnych, ktéra ,,z jednej strony prowadzi
jednostke do przyjecia tzw. kooperacyjnego stylu zycia, ale w swej radykalnej postaci
moze prowadzi¢ do postawy zyciowej lokujacej jednostke poza systemem wymiany
rynkowe;j”.
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W tym okresie zywa byla réwniez dyskusja nad mozliwo$cia wlaczenia do tego termi-
nu platform (i uczestnikéw) niefunkcjonujacych na zasadach non-profit. Przykltadowo
Janos-Kresto (2015) wskazuje, ze bez wzgledu na definicje, istotg EW jest dzielenie si¢/
wspoldzielenie (pozyczanie, wymiana, barter) lub odptatne udostgpnianie débr innym
osobom. Wedlug tej autorki zatem, termin EW obejmuje zaréwno dzialania motywo-
wane checig zdobycia dodatkowych srodkéw materialnych, jak i altruistyczne. Burgiel
(2014) podkresla, podobnie, ze podstawa adaptacji EW jest ,,szczegolna wspodlnota po-
miedzy ludZmi oraz sklonnos¢ do dzielenia sie i wspolposiadania jako przeciwienstwo
nabywania rzeczy na wlasno$¢”. Podobne poglady mozna znalez¢ w pracach Demary
(2015) i Zalegi (2013a), ktore mozna odnies¢ do rynku ustug hotelarskich. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ rézne opinie na temat traktowania platform (posrednikéw
narynku) oferujacych bezptatne ustugi po$rednictwa (takie jak platforma Couchsurfing)
jako element EW (Tussyadiah, 2016). Wiekszos$¢ autoréw wlacza je do EW, niemniej jed-
nak Belk (2014b) wykluczyt je ze swojej definicji, a Kessler (2015) nazwal nawet praktyki
niekomercyjne jako ,,prawdziwg” EW. Podobne rozréznienie wprowadza Murphy (2016).

Podobnie EW bywa wskazywana jako element przedsiebiorczosci spotecznej (Skal-
ska i in., 2016), ktérg autorzy rozumiejg jako ,dziatalno$¢ gospodarcza podejmowanag
w perspektywie i dla korzysci spotecznej, zakladajacej dominacje efektéw spotecznych
nad dazeniem do maksymalizacji zysku” Wpisuje si¢ to w znaczacy nurt literatury ana-
lizujacej EW przez pryzmat altruizmu i ekologii. Podobnie Burgiel i Zralek (2015) widza
EW jako czes¢ procesu dekonsumpcji, ktéra oznacza ograniczanie konsumpcji przez jej
racjonalizacje oraz bardziej odpowiedzialne i $wiadome konsumowanie, a Leismann,
Schmitt, Rohn i Baedeker (2013) analizuja EW z punktu widzenia efektywno$ci wyko-
rzystania zasobow, jako elementu rozwoju zréwnowazonego, ktéry zmienia zachowania
nabywcze konsumentéw na bardziej przyjazne srodowisku.

Alternatywne podejscie prezentujg migdzy innymi Jaremen i in. (2016), ktorzy widza
EW jako cze$¢ obszaréw zachowan prosumenckich (por. Jung, 2017; Papinska-Kacperek,
Polanska, 2017). Sytuujg EW jako trend rynku obok samoobslugi, masowej kastomiza-
cji, idei samodzielnego wykonywania pamigtek z podrézy lub idei crowdsourcingu, tj.
wspottworzenia produktéw turystycznych. Podobny poglad prezentowany jest w pracy
Barnes i Mattsson (2016), dla ktorych gtéwna idea EW lezy w mozliwosciach jednostki
do zostania prosumentami (jednoczesnie producentem i konsumentem dobra).

Wydaje si¢ jednak, ze gdyby EW opierata si¢ na uzyczaniu dobr wylacznie z powodow
altruistycznych, nigdy nie stataby si¢ jednym z czynnikéw w fundamentalny sposdb
zmieniajacych wspolczesne rynki ustugowe. Analogicznie, pojecie prosumpcji wydaje
sie wlasciwe jedynie dla poczatkowej fazy rozwoju EW i ma niewiele wspolnego z funk-
cjonowaniem wspolczesnej EW.

Rozwéj EW widziany jest réwniez przez pryzmat gospodarki dostepu (Jung, 2017).
Pozytywny wplyw dzielenia si¢ zasobami na efektywnos¢ funkcjonowania systemu wy-
miany ma historie niemal tak dlugg jak sama cywilizacja. Murphy (2016) podnosi, ze po-
dobne przypadki mozna znalez¢ w spoteczno$ciach rdzennych Amerykandw, Masajow
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w Kenii i wielu miejscach w Europie, w ktorych wystepowaty dobra publiczne. Podkresla,
ze wspolczesng emanacjg tamtych praktyk sa biblioteki, parki i inne wspolne zasoby.
Zagadnienia dobr publicznych s3 tematem podnoszonym w literaturze ekonomicznej
niemal od poczatku jej istnienia. Juz Adam Smith wskazywal na pewne funkcje panistwa
zwigzane z dobrami wspdélnymi, ktérych utrzymanie w rekach prywatnych byloby nie-
efektywne. Niektorzy badacze uwazaja, ze wspotczesna EW jest zjawiskiem znajdujgcym
sie pomiedzy dzieleniem si¢ w kontekscie rodzinnym a zwyczajng wymiang rynkowa
(Mohlmann, 2015).

Brakuje rowniez jednoznacznego stanowiska zwigzanego z uwzglednieniem wspot-
pracy (gléwnie na bazie platform internetowych) w zakresie tworzenia dobr publicznych
jako elementu EW. Przykladowo John (2013) wskazuje na podzial - EW konsumpcji
i EW produkgji. Jako przyklad EW w produkcji wskazuje na Wikipedie, podczas gdy
krétkoterminowy wynajem traktuje jako EW w konsumpcji. Tego typu rozrdznienie
nie ugruntowalo si¢ jednak w literaturze przedmiotu ze wzgledu na podstawowsg ceche
ustug jaka jest jednoczesno$¢ produkcji i konsumpcji, a serwisy typu Wikipedia nie sg
ponadto taczone z EW. W literaturze rzadko wskazuje si¢ odniesienia do teorii débr
publicznych, klubowych i prywatnych do EW. Zajmujace si¢ tematem Boschen i Herwig
(2018) uwazajg, ze dobra bedgce przedmiotem wymiany w EW stanowig tzw. czasowe
dobra klubowe (niem. zeitweise Club-Giiter). Jest to jednak jedyna pozycja wigzaca po-
jecie débr klubowych z EW.

Historycznie wskazano réwniez na podzial EW zwigzany z uwzglednieniem w tym
pojeciu zaréwno ustugowego, jak i towarowego rynku P2P. Przyktadowo Mikolajewska-
-Zajac i Rodak (2016) uwazaja, ze w zakres EW wchodzi ,zaréwno obrét uzywanymi
przedmiotami, jak i maksymalizacja wykorzystania zasobéw (np. przestrzeni miesz-
kalnej czy samochoddéw), barterowa wymiana ustug oraz dzielenie si¢ srodkami pro-
dukeji takimi jak narzedzia czy pomieszczenia” Botsman (2013) na kanwie wlasnie
tego podzialu wskazala na wspomniane juz réznice miedzy collaborative consumption
(obejmuje zaréwno wymiane towarow jak i ustug) a sharing economy (ktére obejmuje
jedynie wymiane ustug). Wspolczesnie termin EW jest odnoszony niemal wylgcznie
do wymiany ustug.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy przyjeto nowa definicje EW, ktéra
bedzie wykorzystywana w niniejszej pracy. Przy jej konstrukeji zalozono, ze powinna
ona uwzglednia¢ ustugowy charakter produktu wymiany, posrednika stanowigcego im-
manentng cz¢$¢ procesu wymiany, charakter P2P (ang. peer to peer, tj. miedzy jednost-
kami nie prowadzacymi profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej) oraz istote nowych
technologii, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania EW. Uwzglednia-
jac powyzsze mozna przyjac nastepujaca definicje ekonomii wspotdzielenia:

Ekonomia wspoldzielenia to model wymiany ustug
pomiedzy jednostkami koordynowany on-line
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Wraz z rozwojem i znaczeniem EW w naturalny sposéb zmieniala sie perspektywa
publikowanych prac naukowych. W poczatkowym okresie EW traktowana byla w pu-
blikacjach naukowych z perspektywy ograniczania konsumpcji oraz rozwoju zréwno-
wazonego (John, 2013; Wilczak, 2013), pojawialy sie liczne prace wskazujace na ogdlny
zarys EW (Belk, 2014b; Krajewska-Smardz i in., 2016; Sundararajan, 2014; Zgiep, 2014),
podczas gdy od roku 2015 mozna zaobserwowaé publikacje traktujgce problem w co-
raz wezszej perspektywie, np. dotyczace specyficznych regulacji (Sinclair, 2016), usta-
lania cen (Weber, 2016), znaczenia reputacji na rynku (Lunawat, 2016) i wielu innych.
Wspolczesnie coraz mniej prac z zakresu EW dotyczy zjawisk wspélnych dla réznych
rynkéw, a prowadzone badania majg charakter coraz bardziej fragmentaryczny, co jest
zjawiskiem naturalnym. Ponadto, prowadzone badania bardzo czesto dotycza wlasciwie
jedynie uzytkownikéw (lub wpltywu) pojedynczych platform, a nie rynkéw jako calosci.
Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze prowadzone na poczatku drugiej dekady XXI wieku
dyskusje nad podziatami zjawiska beda mialy coraz mniejsze znaczenie praktyczne.

W EW wystepuje produkt, popyt, podaz, ceny oraz poérednicy i instytucje regulujace
zasady wymiany. Mozna ponadto wskaza¢ jednak na cztery gléwne cechy rynku EW:

1. Jedno$¢ popytu i podazy. Na rynku EW zaréwno popyt, jak i podaz reprezentowana
jest przez jednostki (ang. peers), ktdre bardzo czesto sg jednoczesnie producentami,
jak i konsumentami (por. rys. 2.5). Wedlug Wilczak (2013) to wlasnie duza tatwosé
stania sie oferentem wyrdznia wspoélczesng EW. Nawet badania, ktorych celem jest
okreslenie motywow uczestnictwa w EW nie koncentrujg si¢ na popycie lub podazy,
ale na uzytkownikach platform EW, czyli de facto obu grupach (por. PwC, 2015).

Podaz
5 : Posrednik
Posrednik -

Rynek tradycyjny Rynek EW

Rysunek 2.5. Popyt i podaz na tradycyjnym rynku ustug i rynku ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2. Uslugowy charakter produktu. Przedmiot wymiany na rynku EW z przyjetej w pracy
definicji charakteryzuje si¢ niematerialnoscia, jednoczesnoscig konsumpcji i pro-
dukeji, brakiem mozliwo$ci magazynowania oraz innymi cechami ustug. Przedmiot
wymiany na rynku ustug hotelarskich zostanie oméwiony w rozdziale trzecim.

3. Oligopolistyczny charakter rynku posrednictwa. Dotyczy wiekszosci rynkéw, na kto-
rych rozwinety sie platformy posredniczace na rynkach P2P. Problemy oligopolizacji
rynku ustug hotelarskich, bedacego obszarem badawczym pracy, zostang oméwione
rowniez w rozdziale trzecim.

4. Trudno$¢ regulacji rynku przez podmioty publiczne i przejmowanie zadan regula-
tora przez posrednika, ktdra wynika z efektéw zewnetrznych EW oraz oligopolizacji
rynku. Powyzsza problematyka zostanie omdwiona w rozdziale czwartym.

Jak juz wspomniano, EW jest zjawiskiem nowym, a co wigcej ma charakter interdy-
scyplinarny. Z tego tez wzgledu bywa rozpatrywana na gruncie wielu nauk, nie tylko
ekonomicznych. Heo (2016) dzieli literature naukowa z zakresu sharing economy na na-
stepujace obszary:

- aspekty psychologiczne,

- problemy prawne,

- perspektywa finansowa,

- literatura po$wigcona rynkom P2P,

- literatura dotyczaca szczegolnych cech rynkéw EW.

EW stanowi nowy obszar badan naukowych zaréwno w obszarze ekonomii, jak
i wielu innych dyscyplinach naukowych. Gtéwnym elementem odrézniajgcym EW od
innych rynkéw ustugowych jest struktura popytu i podazy a pozostale obszary charak-
teryzuja si¢ duzym poziomem heterogenicznosci i z tego wzgledu zostang oméwione
w kontekscie obszaru badawczego pracy w kolejnych rozdzialach dotyczacych EW na
rynku ustug hotelarskich.

2.3. Popyt i podaz w ekonomii wspoéldzielenia

2.3.1. Specyfika podmiotéw rynku

Rynek jest jedng z fundamentalnych kategorii ekonomicznych i z tego wzgledu pelny
przeglad definicji dotyczacych tego zagadnienia wykracza poza zakres niniejszej pra-
cy. Rynek rozumiany jest czesto jako miejsce i forma konfrontowania popytu i podazy,
komunikowania si¢ dostawcow z nabywcami oraz sprzedawania i kupowania produk-
tow (por. Balicki, 2002). Wedlug klasycznej i wielokrotnie cytowanej i przyjmowanej
w literaturze definicji Wrzoska (1994) rynek to ,,0g6! stosunkéw zachodzacych miedzy
podmiotami uczestniczagcymi w procesach wymiany. Tymi podmiotami sg sprzedawcy
i nabywcy, ktérzy reprezentujg podaz, popyt, a takze wzajemne relacje miedzy nimi”.

Z punktu widzenia celu pracy warto réwniez zauwazy¢ ujecie funkcjonalne pojecia,
wedlug ktdérego rynek jest podsystemem regulacji w systemie gospodarczym. W tym
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ujeciu rynek petni funkcje regulatora proceséw gospodarczych, zwiekszajac konkuren-
cje i efektywno$¢ gospodarowania (Flejterski, Kloska, Majchrzak, 2005). Jest to poglad
podzielany przez wielu ekonomistéw klasycznych (np. von Hayka), dla ktérych rynek
jest naturalnym efektem dzialan ludzkich, a jego rozwéj sprzyja bogaceniu sie spote-
czenstw (Rogowski, 2014).

W literaturze mozna spotka¢ wiele typologii rynku: do najczeéciej przyjmowanych

kryteriéw podziatu zalicza sie:

- zasieg geograficzny,

- miejsca produkgji i konsumpcji,

- relacje popytu i podazy,

- swobode¢ dokonywania transakeji na rynku,
- kryterium skali i wielko$ci transakcji,

- rodzaj débr bedacych przedmiotem obrotu.

Z punktu widzenia celu pracy najwieksze znacznie ma ostatnie kryterium podziatu,
wedlug ktérego wyrdznia sie rynek towardw i ustug, stad tez zasadne (istotne) wydaje
sie przyblizenie ich definicji.

W literaturze ekonomicznej brakuje jednoznacznej definicji ustug. Zasadniczo wy-
réznia si¢ trzy grupy definicji ustug: negatywne, konstruktywne i enumeratywne (Dasz-
kowska, 1998), niemniej jednak mozna znalez¢ réwniez prace poszerzajace ten podziat
o grupy definicji analitycznych, kontekstowych i kompilacyjnych (Rogozinski, 2000).

Ustugi w literaturze przedmiotu najczeéciej okreslane sa w sposéb negatywny jako
dobra niemajace materialnego charakteru. Klasyczng negatywna definicje ustug przed-
stawil Oskar Lange (1978): ,wszelka czynno$¢ zwigzana bezposrednio lub posrednio
z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale niestuzaca bezposrednio do wytwarzania przed-
miotéw”. Definicje konstruktywne zorientowane sg na potencjat (zdolno$¢ ludzi i ma-
szyn do $wiadczenia uslug), proces $wiadczenia ustugi (wykonywane czynnosci) lub
wynik (produkt niematerialny) (Czubala, Jonas, Smolen,, Wiktor, 2012). Definicje ne-
gatywne i konstruktywne maja duze znaczenie teoriopoznawcze, niemniej jednak naj-
wieksze znaczenie w praktyce gospodarczej majg definicje enumeratywne polegajace
na wyliczeniu rodzajéw dzialalnoéci zaliczanej do sektora ustug, poniewaz tylko one
pozwalaja na identyfikacje sektora ustug w statystyce publicznej. Definicje enumera-
tywne pozwalajg unikna¢ problemu z klasyfikacjami tak zwanych hybryd, tj. produktéow
skladajacych si¢ w czesci z towaru i w czeéci z ustug (najlepszym przykladem sa ustugi
gastronomiczne). Zwraca na to uwage Rogozinski (2007), wedtug ktdrego ,,straznikami
odrebnosci sektora ustug sa jedynie statystycy”

Istote uslug najczesciej opisuje sie poprzez ich atrybuty (Mongiato, 2007). Najwaz-
niejszg cecha ustug wynikajgcg wprost z definicji negatywnych jest jej niematerialnos¢.
Pozostale cechy ustug sg w zasadzie pochodng niematerialnosci i zalicza si¢ do nich:
jednoczesnos¢ procesu $wiadczenia i konsumpcji, niejednorodnos¢, nietrwatos¢, brak
mozliwo$ci nabycia na wlasnos¢ (Czubata i in., 2012; Panasiuk, Tokarz, 2005).
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Rynek ustug okreslany jest przy wykorzystaniu ogdlnych definicji rynku w ktérych
strony reprezentujace popyt i podaz okreslane sg jako ustugodawcy i ustugobiorcy
(Flejterski i in., 2005). W ujeciu podmiotowym rynek ustug okreslany jest jako proces,
a ustugobiorcy i ustugodawcy okreslaja, co cheg kupic i na jakich warunkach, w ujeciu
podmiotowym za$ rynek ustug to zbior ustugobiorcéw i ustugodawcéw dokonujacych
transakcji rynkowych (Tokarz, 2003). Charakterystyka rynku ustug czesto jest pochodna
samych cech ustug (Wrébel, 2009).

Z kolei cechy rynku ustug mozna podzieli¢ na na trzy gléwne kategorie:

a) przyrodniczo-techniczng specyfike dziatalno$ci ustugowej polegajaca na:
— braku rzeczowego charakteru ustug,
- jednosci konsumpcji i produkcji,
- niemoznosci produkcji ustug na zapas,
b) techniczno-eksploatacyjnymi zaleznos$ciami $wiadczenia ustug, tzn.:
- zdeterminowaniem przestrzennym,
- sezonowoscia popytu i podazy,
c) ekonomiczno-organizacyjnymi wlasciwosciami dzialalnosci ustugowej, tj.:
- zroznicowang elastycznoscia popytu,
- duzym zréznicowaniem popytu i podazy,
- zrdznicowang substytucyjnoscia popytu i podazy,
- komplementarnos$cig podazows,
- malg mobilno$cig podazowa (Flejterski i in., 2005).

Nalezy podkresli¢, ze odsetek PKB tworzony przez sektor ustug systematycznie ro-
$nie wraz z rozwojem gospodarczym (Rosa, 2005) a miedzynarodowy handel ustugami
jest coraz tatwiejszy ze wzgledu na procesy jego liberalizacji pod egida Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (Drozdz, Plucinski, 2005; Ktosinski, 2002; Wrébel, 2009).

Z punktu widzenia celu i zakresu niniejszej pracy istotne jest rowniez wyjasnienie
pojecia e-ustugi. Przedrostek e- wskazuje na srodowisko elektroniczne, w ktérym swiad-
czone s3 ustugi (Wolny, 2013). Rozwdj rynku e-ustug jest zatem $cisle zwigzany z roz-
wojem technologii informatycznych, ktére obejmuja nastepujace innowacje (Tsou, Hsu,
2011; Wolny, 2013):

- nowy kanal §wiadczenia ustugi wczesniej realizowanej w tradycyjny sposob,
- nowy sposob dystrybuowania informacji,

- nowa forma handlu w postaci rynkéw cybernetycznych,

- nowe formy posrednictwa na wielu rynkach.

Rozwdj nowych technologii bezpowrotnie zmienit funkcjonowanie wielu rynkéw
ustugowych. Rozwdj e-uslug zmienia perspektywe rynku, zmniejszajac znaczenie bli-
skosci geograficznej stron transakcji. Pierwszym rynkiem, na ktérym komercyjnie
wykorzystano komputery byt rynek ustug turystycznych (stato si¢ to juz w latach 60.
XX wieku), uzyto ich do budowy centralnego systemu rezerwacyjnego linii lotniczych
w USA (O’Connor, Murphy, 2008).

Na strukture EW, podobnie jak w przypadku innych rynkoéw, sktada sie popyt, po-
daz, posrednicy, instytucje regulujace rynek oraz cena. Podaz reprezentowana jest
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przez tzw. jednostki posiadajace aktywa, ktérymi chcg sie dzieli¢ z innymi oraz popyt
reprezentowany przez jednostki, ktére chcg czasowo wykorzysta¢ wspomniane aktywa.
W dotychczasowych badaniach naukowych, ktorych celem byta identyfikacja motywdow
uczestniczenia w EW, przedmiotem badan byly prawie wylacznie obie grupy jednostek
(tj. praktycznie nie ma badan, ktdre obejmowalyby jedynie strone podazowa lub popyto-
wa EW). Rzadko pojawiaja si¢ jednak badania, ktérych celem jest poréwnanie zaréwno
jednostek uczestniczacych w EW, jak i grupy kontrolnej nie uczestniczacej w EW.

Poniewaz zaréwno dostawcy, jak i konsumenci w EW sg z definicji osobami fizycz-
nymi, ich charakterystyke nalezy rozpocza¢ od okreslenia cech demograficznych. Poza
odpowiedzig na pytanie kim sg dostawcy i konsumenci, istotne sg rdwniez roéznice wyste-
pujace migdzy tymi dwoma grupami. Wzigwszy pod uwage, ze prace badawcze w zakresie
EW prowadzone sg w réznych krajach, interesujgce jest nie tylko okreslenie cech demo-
graficznych, ale przede wszystkim zestawienie ich z danymi dotyczacymi catej populacji.
Nalezy jednak podkresli¢ na wstepie, ze studia wskazujace explicite na roznice w cechach
demograficznych pomiedzy uczestnikami EW a reszta spoleczenstwa sa nieliczne.

Wedlug raportu zrealizowanego na zlecenie PwC (2015), w grudniu 2014 roku, 44%
populacji USA znalo pojecie EW, a 19% bylo strong w transakcji w ramach EW. Az 7%
populacji wzigto udzial w EW po stronie podazy. Badanie przeprowadzono na grupie
1000 uczestnikéw, a metoda badawczg byla ankieta on-line. Badania wskazaly, ze grupa
najbardziej zainteresowang EW byty osoby w wielu 18-24 lata. Bioragc pod uwage media-
ne wieku populacji w USA, ktéra wynosi 37,8 lat (United States Census Bureau) oznacza
to, ze uzytkownikami EW byly osoby raczej mtode. Nieco inaczej wyglada rozktad wieku
0s6b - dostawcow ($wiadczacych ustugi) w ramach EW (rys. 2.6).
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Rysunek 2.6. Struktura wieku dostawcow ($wiadczeniodawcéw) w ekonomii wspétdzielenia

Zrédlo: PwC (2015).



60 | Teoretyczne podstawy ekonomii wspétdzielenia

Na podstawie danych z rysunku 2.6 policzono median¢ wieku dostawcow
Cio
Me = x;y + (poz.Me — njg_1) —
Mo

gdzie:

X;jp — dolna wartos¢ przedziatu z mediana,

poz. Me - pozycja mediany definiowana jako 0,5*n,

g1 — liczebno$¢ skumulowana przedzialu przed przedziatem z mediang,
cio — dlugo$¢ przedzialu z mediang,

1 — liczebno$¢ przedzialu z mediang.

10
Me =35+ (50,5 — BB)ﬁ = 40,21

W tym przypadku mediana wieku populacji USA (37,8 lat) jest nizsza od mediany
policzonej na podstawie danych PwC. Mediana populacji obejmuje jednak osoby nie-
pelnoletnie, a dla populacji powyzej 20 roku Zycia wynosi 48,03 lat, a zatem uczestnicy
EW sa mlodsi od wiekszosci populacji USA.

Wedlug danych PwC wsrdd oséb deklarujacych znajomosé EW najwiekszg grupe
stanowily osoby z dochodem gospodarstwa domowego pomigdzy 50 a 75 tys. USD.
W tym przypadku rozktad dochodéw wérdd osob deklarujacych oferowanie produktu
byt podobny (rys. 2.7).

@75-100
¥ 100-150
W 150-200
u >200

Rysunek 2.7. Struktura dochod6w gospodarstw domowych - dostawcow (§wiadczeniodawcow)
w ekonomii wspoldzielenia (w tys. USD)

Zrédto: PwC (2015).

Mediana dochodéw ustugodawcéw wedtug danych przedstawionych na rysunku 2.7

Wynosi:
25000
16

Me = 50000 + (50,5 — 43) =61718,75
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Wedlug statystyki publicznej (United States Census Bureau) w 2015 roku mediana
dochodéw gospodarstw domowych w USA wyniosta 56 516 USD. Mediana dochodéw
gospodarstw domowych dostawcow (0sob $swiadczgcych ustugi) w EW jest zatem nieco
wyzsza niz mediana dochodéw dla populacji USA.

Pozostate cechy demograficzne jednostek bioracych udzial w wymianie w ramach
EW mozna wnioskowaé na podstawie cech demograficznych prob w dostepnych bada-
niach empirycznych. Nalezy podkresli¢, ze celem tych badan jednakze nie bylto okresle-
nie profilu demograficznego konsumentéw lub oferentéw w EW, ale zbadanie ich moty-
wagcji, poziomu satysfakcji, cech zwigzanych z dtugoscia pobytu w regionie turystycznym
itp. Z tego wzgledu proba badawcza z natury nie byta reprezentatywna.

Ze wzgledu na powszechne wykorzystanie w EW nowych technologii, jest ona ko-
jarzona przede wszystkim z osobami mlodymi. Dostepne wyniki badan naukowych
w tym zakresie nie pozwalajg jednak na pozytywne zweryfikowanie tej tezy. Przykla-
dowo w badaniach Chudzian (2015) autorka wykazata, Ze odsetek aktywnych uzytkow-
nikéw EW w grupie wiekowej 18-25 lat byl zdecydowanie najnizszy i rost wraz z wie-
kiem (najwyzszy przedzial wiekowy zamykal si¢ jednak warto$cig 40). Podobne wyniki
wykazano w pracy Mody, Suess, Lehto (2017). Z kolei w grupie respondentéw objetych
badaniami przez Tussyadiah i Pesonena (2016) zdecydowanie najliczniejsza grupa byty
osoby w wieku 25-34 lata, podobnie jak w studium Tussyadiah (2016). Podobne wyniki
uzyskano w badaniach opisanych przez Shaheen i in. (2016), gdzie najliczniejsza grupa
respondentow byty osoby w wieku 25-34 lata, niemniej jednak grupa osdb mieszczaca
sie w przedziale 35-44 lata byla jedynie minimalnie mniejsza. Nie potwierdzajg tego
jednak badania uzytkownikéw jednej z platform EW przeprowadzone przez Hamari,
Sjoklint, Ukkonen (2015) oraz Mittendorfa (2018), tu udzial oséb w wieku 20-25 lat byt
zdecydowanie najwyzszy.

Brakuje réwniez jednoznacznych dowodéw na zwigzek miedzy dochodami a faktem
uczestnictwa w EW. Wedtug badan Chudzian (2015) wsréd aktywnych uzytkownikéw
EW wigkszos¢ deklarowala swoja bardzo dobra sytuacje finansows. Potwierdza to takze
analiza przeprowadzona przez Shaheen i in. (2016), gdzie najliczniejsza grupa respon-
dentéw wskazata na dochéd roczny w gospodarstwie domowym zawierajacy sie w prze-
dziale od 100 000 do 150 000 USD, czyli znacznie powyzej mediany dochodu w USA.
Potwierdzajg to tez pozZniejsze wyniki badan przeprowadzonych w USA (Mody i in.,
2017). Wyniki badan Tussyadiah i Pesonena (2016) wskazuja jednak na nizszy od me-
diany deklarowany dochdd wsréd uczestnikéw badan z USA (migdzy 20 a 40 tys. USD),
podobnie jak studium Tussyadiah (2016) (od 30 do 40 tys. USD). Badania jakosciowe
Schor (2017) wskazujg jednak na dostawcow EW jako osoby posiadajace dobrze platne
stale zajecie, dla ktérych udzial w EW jest jedynie okazjg do uzyskania dodatkowych
dochodoéw.

Jedynie w przypadku plci ankietowanych oséb wyniki badan wskazuja bardzo duze
podobienstwo, czyli nieznaczng przewage mezczyzn. W badaniach Hamari, Sjoklint,
Ukkonen (2015) udzial mezczyzn w grupie uzytkownikéw platformy EW stanowit az
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58%. W badaniach Shaheen i in. (2016) wzieto udziat 51% mezczyzn, podobnie jak w ba-
daniach Mittendorfa (2018), w studium Tussyadiah (2016) wspolczynnik ten wynidst
55,5%, podczas gdy w badaniach Tussyadiah i Pesonena (2016) udzial mezczyzn wynosit
59,6%. Na nizszy odsetek mezczyzn od kobiet w grupie badawczej wskazuja jedynie
badania Modiego i in. (Mody, Suess, Lehto, 2017).

W tabeli 2.4 zestawiono najwazniejsze informacje na temat profilu demograficznego
badanych prob.

Tabela 2.4. Profil demograficzny uczestnikéw ekonomii wspoldzielenia wedlug dostepnych badan

N (tylko . . Mediana dochodu
. . . . Mediana Udziat .
Badanie uzytkownicy | Miejsce wieku mezczyzn (%) (vs. mediana dochodu
EW) geery ’ dla danej populacji)
Chudzian (2015) 104 Polska - - -
Hamari, Sjoklint, . .
Ukkonen (2015) 166 Finlandia 24,96 58 -
Tussyadiah (2016) 654 USA 29,84 55,5 50064 USD (nieznacznie
nizsza)
Tussyadiah, Pesonen 155 USA 31,16 60,8 38235,29 USD (nizsza)
(2016)
(Tzuoslsg)ad‘ah’ Pesonen 295 Finlandia 40,33 58,9 45 348,84 EUR (wyzsza)
Shaheen i in. (2016) 503 USA 40,10 51 87172 USD (wyzsza)
Mittendorf (2018) 168 - 23,72 52,98 6829 USD
Mody i in. (2017) 325 USA 36,37 48,9 82331 USD (wyzsza)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pozostale cechy demograficzne takie jak rasa, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania,
wielko$¢ gospodarstwa domowego czy preferencje sa uwzgledniane stosunkowo rzadko
w badaniach empirycznych. W badaniach jedynie Shaheen i in. (2016) zwrdcili uwage
na rase respondentow. Z badan wynikalo, ze 65% badanych byta rasy bialej. Tussyadiah
i Pesonen (2016), Schor (2017), Mittendorf (2018) i Chudzian (2015) zapytali ponadto
o wyksztalcenie respondentéw. We wszystkich przypadkach (poza badaniami Mitten-
dorfa, w ktorych dominowali studenci) przewazaly osoby o wyzszym wyksztalceniu.
Chudzian (2015) podaje ponadto, Ze statystycznie istotne sg réznice w zakresie miejsca
zamieszkania — znacznie wyzszy odsetek aktywnych uzytkownikéw mieszkal w duzych
miastach. Autorka wykazala réwniez, ze znacznie wyzszy odsetek uzytkownikéw EW
wystepuje w grupie 0sdb wychowujacych dzieci, co potwierdzaja nowsze badania z USA
(Mody iin., 2017). Ostatnig badang zmienng byla deklarowana skfonno$¢ do preferencji
posiadania débr wobec mozliwosci jedynie korzystania z nich. W tym przypadku odse-
tek aktywnych uzytkownikéw EW byt zdecydowanie wyzszy w grupie deklarujacej, ze
korzystanie jest wazniejsze od posiadania.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy dotychczasowych wynikéw badan mozna
stwierdzi¢, ze ich uczestnicy s3 mlodsi od reszty populacji oraz czesciej sg to mezczyzni
niz kobiety. W przypadku pozostalych cech demograficznych wyniki poszczegdlnych
badan nie s3 zbiezne. Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentowane wyniki badan maja
charakter przyczynkowy i nie mogg by¢ uogélniane na calg populacje uzytkownikow
EW (chocby ze wzgledu na brak statystyk dotyczacych nawet ich liczby).

Czynnik ludzki jest istotnym elementem ksztattowania produktu zaréwno w hote-
larstwie, jak i na wielu innych rynkach ustugowych - jest to réwniez jeden z kluczo-
wych elementéw sktadowych jakosci produktu, ktorego ksztaltowanie jest kluczowym
elementem przewagi konkurencyjnej na rynkach ustugowych. Budowa produktu zalezy
jednak gtéwnie od motywoéw uczestnictwa w EW, ktdre zostang omoéwione w kolejnej
czesci pracy.

2.3.2. Motywy uczestnictwa w ekonomii wspotdzielenia

Jednostka biorgca udzial w wymianie w ramach EW w poczatkowej fazie staje przed
fundamentalnym dylematem: zosta¢ dostawcg — kupi¢ dobro i je wynajmowa¢ innym
lub zosta¢ konsumentem i samodzielnie je wynajmowa¢. Wedlug Benjaafara, Konga, Li
i Courcoubetisa (2015) gléwnym czynnikiem majacym wplyw na decyzje jest czesto-
tliwo$¢ uzytkowania dobra. Wlasciciel musi liczy¢ sie jednak z faktem, ze w czasie gdy
sam nie korzysta z dobra, nie zawsze znajdzie wynajmujacego (koszty transakcyjne) oraz
bra¢ pod uwage problem hazardu moralnego zwigzanego z mozliwo$cig zniszczenia
wynajmowanego produktu. Wynajmujacy musi wzig¢ pod uwage niedogodnoséci wyni-
kajgce z korzystania z cudzego dobra oraz, podobnie jak w przypadku zakupu, koszty
transakcyjne zwigzane ze znalezieniem odpowiedniego dobra. Rysunek 2.8 przedstawia
model decyzyjny - kupi¢ versus wynaja¢ w EW.

Potrzeba konsumpcji

/\

Wynajem Zakup
/\ \ / Jedynie na wlasny
Tradycyjny Od innych Wiasny uzytek wiytek
jednostek i wynajem
Obszar EW

Rysunek 2.8. Model decyzyjny w ekonomii wspéltdzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przypadku jednostek dokonujacych wyboru jedynie na podstawie analizy eko-
nomicznej, na decyzje - kupi¢ czy wynajaé - duzy wplyw ma rentowno$¢ kapitatu
w przypadku wynajmu oraz stopa procentowa. Zakup jest wybierany w przypadku, gdy
rentowno$¢ wynajmu pomniejszona o koszty transakcyjne wynajmu jest wyzsza od
przychoddéw z inwestycji alternatywnych, pomniejszonych o koszt wynajmu dobra na
rynku. W przypadku wysokiej ceny najmu, rozw6j EW prowadzi do wzrostu popytu na
zakup dobra, poniewaz kupujgcy moze cze$¢ wydatkow zwigzanych z zakupem zrekom-
pensowac przez przychody z wynajmu. W naturalny sposéb prowadzi to do wzrostu cen
débr bedacych przedmiotem najmu.

Jak wskazujg przeprowadzone badania (Benjaafar i in., 2015), konsumenci zawsze ko-
rzystaja z pojawienia si¢ EW ze wzgledu na wzrost podazy produktu oraz zwigzang z tym
nizsza cene rownowagi rynkowej na dane dobro. Autorzy podkreslaja, Ze nie wszyscy
konsumenci zyskujg rGwnomiernie. Najwiecej w EW (w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie
mozna skorzysta¢ z wymiany typu P2P) korzystaja dwie grupy konsumentdw:

- konsumenci intensywnie wynajmujacy od kogos, dla ktérych nizsza cena najmu

(zwiazana z pojawieniem sie EW) przeklada si¢ na duzy wzrost dobrobytu,

- dostawcy intensywnie wynajmujacy wlasne dobro, jako osoby korzystajace w naj-
wiekszym stopniu ze wzrostu wolumenu wynajmu.

Jak podkreslajg Benjaafar i in. (2015) najwiecej na pojawieniu si¢ EW zyskuja zatem
konsumenci, dla ktérych réznica pomiedzy wynajmem a kupnem jest najmniejsza. Im
cze$ciej dane dobro jest uzytkowane przez konsumenta, tym wigksze sg korzysci z wia-
snosci, a mniejsze z wynajmu. Wynika to z kosztéw transakcyjnych zwigzanych z kaz-
dorazowym poszukiwaniem nabywcy.

Decyzje o rozpoczeciu i kontynuacji, podejmowane przez poszczegdlne jednostki,
dokonywania wymiany na rynkach EW, zwiazane sg z wieloma czynnikami, wéréd kto-
rych znajduja sie réwniez te niezwigzane z efektywnoscig wykorzystania posiadanych
zasobow. W literaturze mozna wyrdzni¢ przynajmniej kilka gtéwnych czynnikéw wply-
wajacych na wzrost zainteresowania jednostek uczestnictwem w EW.

Pierwsza grupa czynnikéw zwigzana jest z trendami spoteczno-ekonomicznymi.
W tym zakresie szczegdlne znaczenie maja (Wilczak, 2013):

- wzajemne zaufanie i poczucie odpowiedzialnosci wynikajacej z przynaleznosci do
okreslonej spolecznosci,

- aktywne korzystanie z medidéw spotecznosciowych,

- sklonno$¢ do unikania dlugoterminowych zobowigzan i podejmowania decyzji,
z ktorych skutkami trzeba si¢ mierzy¢ w diuzszym okresie,

- zmeczenie hiperkonsumpcja — kontestowanie $wiata stworzonego przez wczesniej-
sze generacje, a zwlaszcza generacje X,

- wzrost i stopniowe upowszechnianie sie wiedzy na temat praktyk stosowanych przez
marketeréw i ich negatywnych dla srodowiska naturalnego skutkow,

- racjonalizacja i sktonno$¢ do upraszczania decyzji zakupowych.
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Druga grupa czynnikéw zwiazana jest z indywidualnymi motywami, ktérymi kieruja
sie jednostki racjonalizujac swoje decyzje nabywcze.

Wedtug Tussyadiah i Pesonena (2016) wszystkie motywy mozna podzieli¢ na dwie
gltéwne grupy: motywy ekonomiczne oraz motywy zwigzane ze spoleczng interakcja
z lokalng spoleczno$cig. Nieco szerszg liste motywdw zaprezentowano w pracy Balcka
i Cracaua (2015):

- oszczednos$é - uczestnictwo w EW pozwala na oszczednosci lub na osiggniecie lep-
szego wspolczynnika ceny do jako$ci przy zakupie produktu,

- asortyment — mozliwo$¢ wigkszego wyboru dostepnych produktéw,

- dostepnos¢ — mozliwos¢ korzystania z produktu niezaleznie od miejsca i czasu,

- kontakty spoteczne — mozliwo$§¢ spotykania nowych oséb lub wymiany informacji
z osobami majacymi podobne poglady,

- odpowiedzialnos¢ spolteczna - korzystajac z EW konsumenci postepuja w sposéb
etyczny oraz odpowiedzialny; ta kategoria obejmuje rdwniez zachowania altruistycz-
ne,

- mozliwo$¢ wyprobowania produktu bez koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigza-
nych z wlasnoécia,

- przyjemno$¢ z korzystania z ustugi.

Podzial motywoéw korzystania z EW zostal zaprezentowany na rysunku 2.9.

Motywy

Ekonomiczne Pozaekonomiczne

Koszty

Koszt wynajmu transakcyjne

Spoteczne Ekologiczne

Rysunek 2.9. Typologia motywdéw udzialu w wymianie w ramach ekonomii wspdldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nieliczne studia jakosciowe wskazuja, ze gtéwnym motywem korzystania z EW sg
wzgledy pozaekonomiczne (Belk, 2014b), niemniej jednak zdecydowana wiekszo$¢ ba-
dan przeprowadzonych w Polsce (Chudzian, 2015; Malecka, Mitrega, 2016) i na swiecie
(Balck, Cracau, 2015; Ikkala, Lampinen, 2015; Lampinen, Cheshire, 2013; M. Lee, Kusbit,
Metsky, Dabbish, 2015; Shaheen i in., 2016; Teodoro, Ozturk, Naaman, Mason, Lindqvist,
2014), wskazuje na wzgledy finansowe jako gtéwny motyw. Byly one najczesciej wska-
zywanym motywem uczestnictwa niezaleznie od rodzaju rynku EW, metody badawczej,
wieku uczestnikéw oraz terminu wykonywania badan.
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Czesé¢ badaczy probowata wskazac na réznice w motywach kierujacych uczestnikami
EW wzalezno$ci od charakteru ich udziatu, przedmiotu wymiany, rodzaju platformy lub
weczesniejszych doswiadczen. Przykladowo Bellotti i in. (2015) wskazali na réznice w mo-
tywach uczestnictwa miedzy konsumentami a dostawcami dobra. Wér6éd dostawcow
przewazaly motywy idealistyczne (odpowiedzialno$¢ spoteczna, che¢ poprawy dobra
wspolnego), podczas gdy konsumenci podkreslali motywy uzytkowe (cena, dostepno$¢).

Motywy uczestnictwa w EW roznig si¢ jednak znacznie ze wzgledu na rodzaj ustugi
lub nawet charakter platformy. Jak wskazuja badania Balcka i Cracaua (2015), wéréd
0s6b korzystajacych z ustug hotelarskich motyw kosztowy byt zdecydowanie najsilniej-
szy, podczas gdy w przypadku korzystania z wynajmu samochodu czynnik ten miat
podobne znaczenie jak przestanka zwigzana z preferencjami dotyczacymi ochrony $ro-
dowiska naturalnego (tab. 2.5). Réwniez wyniki badann Méhlmanna (2015) wskazuja na
wyzsze znaczenie motywu kosztowego w przypadku uzytkownikéw ustug hotelarskich
w poréwnaniu z osobami wynajmujgcymi samochody.

Tabela 2.5. Motywy uczestnictwa w ekonomii wspdtdzielenia

Motyw Srednia | Hotelarstwo saVrr\?(;Icl;js (rllz')w Dobra materialne Ubrania
Koszty 3,45 4,51 2,84 3,05 3,39
Rzadko$¢ (innowacje) 1,80 1,68 1,12 1,95 2,45
Srodowisko 1,70 1,33 2,15 1,48 1,83
Dostepnos¢ 1,54 1,49 2,06 1,59 1,02
Brak koniecznosci posiadania 1,52 0,99 1,83 1,93 1,31

Badania przeprowadzono na grupie 105 respondentéw w listopadzie 2014 roku. Uczestnicy mogli rozdzieli¢ 10
punktéw pomiedzy 5 gléwnych motywdw (z tego wzgledu suma wartosci we wszystkich kolumnach jest réwna 10).

Zrédto: Balck, Cracau (2015).

Russel Belck (2014a) wskazuje na roéznice w motywach uczestnictwa w zaleznosci od
rodzaju platformy. Zdaniem tego autora w przypadku, kiedy platforma jest organizacja
for-profit, motyw kosztowy jest czynnikiem przewazajacym, podczas gdy w przypad-
ku platform non-profit najwazniejsze s3 motywy spoleczne. Belck, ktory tworzy takie
pojecia jak pseudodzielenie si¢ (ang. pseudo-sharing), dla okreslenia platform funkcjo-
nujacych na zasadach komercyjnych, nie popiera jednak swoich rozwazan badaniami
empirycznymi. Na réznice w motywach dzielenia si¢ wskazuja jednak badania Willer
iin. (2012). Réwniez Hamari, Sjoklint, Ukkonen (2015) wskazuja, ze motywy kosztowe
maja najwigksze znaczenie dla zachowan nabywczych w ramach EW, podczas gdy mo-
tywy zwigzane z odpowiedzialnoscia spoteczng sg najistotniejsze jedynie w obszarze
deklaracji.

Badania przeprowadzone przez Chudzian (2015) wskazujg na réznice w motywacji
w zalezno$ci od weze$niejszych zachowan nabywezych. Dla konsumentéw po raz pierw-
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szy dokonujgcych transakcji w EW wazne sg aspekty finansowe, podczas gdy dla uzyt-
kownikéw dokonujacych kolejnych transakcji ten aspekt jest juz mniej istotny (motyw
kosztowy byl najistotniejszy w calej grupie badawczej).

Tussyadiah (2016) wykazala réznice w czynnikach motywujacych udzial w EW na
rynku ustug hotelarskich ze wzgledu na rodzaj produktu. Dla 0séb wynajmujacych
pojedyncze pokoje bardzo istotne byly aspekty spoteczne, podczas gdy dla oséb wy-
najmujacych cate mieszkania najistotniejsze byly czynniki kosztowe. Tussyadiah (2016)
réwniez negatywnie zweryfikowata hipoteze o wplywie bliskosci atrakeji turystycznych
na poziom satysfakcji konsumentow.

Oryginalne badania w zakresie motywéw uczestnictwa w EW zaprezentowano
w pracy Quattrone’a, Nicolazza, Nocerego, Querciego i Capry (2018). Autorzy bazujac
na analizie opinii w serwisie Airbnb, wykazali, ze wzgledy utylitarne (zwigzane z kosz-
tami, lokalizacja, wyposazeniem mieszkania) sg istotniejsze od wzgledéw spotecznych
zwigzanych z interakcja miedzy gospodarzem a gos$ciem. W pracy wykazano réwniez,
ze rdznice w istotnosci obu czynnikdw rosna z uptywem czasu.

Tabela 2.6. Przeglad badan iloéciowych w zakresie identyfikacji motywow uczestnictwa
w ekonomii wspdldzielenia

<
3
74 3} =1 g 1. . ..
Zrédio < || & 2|4 Najistotniejszy motyw
8 Sl 2128 E
s |21 2|28
3| .
£ |2|al5]&
Bardhi, Eckhardt (2012) W x | x koszty, dostepnosé¢
Lamberton, Rose(2012) A X | x koszty
Balck, Cracau (2015) A x | x | x | koszty

koszty (konsumenci),
odpowiedzialno$¢ spoleczna (dostawcy)

=
M
o
>

Bellotti i in. (2015)

Hamari i in. (2015) A X | x [ X przyjemnos¢

Chudzian (2015) W x | x | x | x [koszty

Matecka, Mitrega (2016) W [ x| x| x koszty

Mohlmann (2015) A X X koszty

Shaheen i in. (2016) WA|[x| x| x koszty, dostepnosé¢

Tussyadiah (2016) A x| | x| |l odpouiediainoic spolecuna
Teodoro in. (2014) W X | x koszty

Lee iin. (2015) W x | x | x | koszty

Ikkala, Lampinen (2015) w X | x koszty, rozwoj spoteczny
Lampinen, Cheshire (2013) w X | x koszty

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Znacznie mniej jest badan poswigconych czynnikom zniechecajacym konsumentéw
do uczestnictwa w wymianie w ramach EW — zdecydowang wiekszo$¢ stanowig stu-
dia teoretyczne. Spo$rdd analizowanych dotychczasowych badan ilosciowych, jedynie
Chudzian (2015) oraz Balck i Cracau (2015) badali zaréwno uzytkownikéw, jak i grupe
kontrolna.

Chudzian (2015) w swoich badaniach wskazuje, ze gtéwna przyczyna nieuczestnicze-
nia w EW jest ogélny brak zaufania wobec drugiej strony transakcji oraz obawa zwigza-
na ze zniszczeniem mienia. Autorka podkresla jednak, ze o ile w przypadku motywow
uczestniczenia w EW motywy finansowe sg najistotniejsze, to w przypadku motywdow
nieuczestniczenia sg one rzadziej wskazywane niz elementy zwigzane z zaufaniem.
W tym zakresie badania Chudzian (2015) pozytywnie weryfikuja hipotezy postawione
w studiach teoretycznych (Gansky, 2010; Weber, 2014). Réwniez w badaniach przepro-
wadzonych wérdd oséb bezrobotnych przez Dillahunt i Malone (2015), zaufanie bylo
wskazywane jako gtéwna bariera udzialu w EW. Z kolei w badaniach przeprowadzonych
w rodzinach, w ktérych sa osoby z niepelnosprawnoscia, gléwnym powodem nieswiad-
czenia ustug wzajemnych byt brak czasu (Janos$-Kresto, 2015).

W badaniach Hawlitscheka i Teubnera (2016) czynnikami negatywnie skorelowany-
mi z decyzja o uczestnictwie w EW byly: oczekiwane wysitki zwigzane z uczestnictwem
(ang. effort expentancy), niezalezno$¢ zwiazana z wlasnoscig (ang. independence through
ownership), prestiz zwigzany z posiadaniem, prywatno$¢ oraz ryzyko zwigzane z uczest-
nictwem w EW. Najsilniejsza ujemng korelacje autorzy zaobserwowali w przypadku
oczekiwanego wysitku zwigzanego z uczestnictwem (-0,355 w grupie konsumentéw
oraz -0,245 w grupie dostawcow), niezalezno$ci zwiazanej z posiadaniem (odpowied-
nio: -0,253 1 -0,171) i prywatno$ci (-0,257 i -0,166). Poza najstabiej skorelowanym czyn-
nikiem (prestiz zwigzany z posiadaniem) we wszystkich przypadkach wartosci korelacji
dla dostawcow byly stabsze niz dla konsumentow.

Przed przystapieniem do badan na 500 uzytkownikach Ubera, Lee i in. (2016) posta-
wili dwie hipotezy zwigzane z kosztami uczestnictwa w EW. Pierwsza dotyczyta ryzyka
utraty prywatnosci, ktéra zwigzana jest z konieczno$cia udostepniania swoich danych
osobowych platformie (posrednikowi). Ryzyko udostepnienia tego typu informacji oso-
bom niepowolanym nie jest jednak specyficzne dla EW i dotyczy ogélnie rozumianego
zjawiska e-handlu. Platformy EW wymagaja od uzytkownikéw nie tylko udostepnienia
podstawowych danych osobowych, ale réwniez informacji o kartach ptatniczych, lo-
kalizacji, historii uzytkowania profilu, przez to w naturalny sposéb zniechecajac czesé
uzytkownikow.

Réwniez w badaniach przeprowadzonych ws$réd mieszkancdw San Francisco
i Oakland prywatno$¢ byta, obok odpowiedzialno$ci za mienie, jednym z dwoch naj-
czedciej wskazywanych czynnikéw zniechecajacych do uczestnictwa w EW - w tym
przypadku chodzilo o osoby wynajmujace samochody (Ballis-Armet, Shaheen, Clonts,
Weinzimmer, 2014).
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Druga hipoteza postawiona w badaniach Lee i in. (2016) zwigzana byla z obawami
o bezpieczenstwo wynajmowanego mienia (ang. security risk). Oportunizm konsumen-
tow (0sdb wynajmujgcych dane dobro), z ktérymi nie faczg dostawcow tradycyjne wiezi
znajomosci i ktorzy czesto wynajmuja dane dobro jednorazowo, jest drugim najczesciej
wskazywanym czynnikiem hamujacym rozwdj EW. Przykiady oportunizmu sg szeroko
naglasniane przez media, zwlaszcza w przypadku ustug z ktérych korzysta¢ mozna bez
udzialu dostawcy. Najczeéciej doniesienia medialne opisuja wykorzystywanie wynaj-
mowanych mieszkan niezgodnie z ich przeznaczeniem, np. jako agencje towarzyskie;
powazne zniszczenia mienia, kradzieze. Ponadto obawy konsumentéw dotyczg kwestie
zwigzane z ubezpieczeniem i odpowiedzialno$cig podczas korzystania z cudzego mienia.

Gléwny motyw uczestnictwa w EW zwiazany jest z mozliwoscig nabycia ustug w niz-
szej cenie niz w przypadku odpowiadajacych im tradycyjnych rynkéw, w ktorych jed-
ng ze stron transakcji jest przedsiebiorstwo. Ponadto, w odrdznieniu od tradycyjnych
rynkéw, w EW znaczacg role w podjeciu decyzji o dokonaniu transakeji pelnig réwniez
motywy niezwigzane bezposrednio z ceng ustugi obejmujace uzyteczno$¢ konsumenta
zwigzang z interakcja spoleczng z innymi uczestnikami EW. Dotyczy to zardwno dostaw-
cow, jak i odbiorcow i jest czesto wykorzystywane marketingowo przez posrednikéw na
rynku EW, bez ktorych EW nie funkcjonowataby we wspdtczesnym ksztalcie. Z tego
wzgledu warto$¢, ktéra posrednik wnosi do transakeji oraz jego rola w faczeniu popytu
i podazy zostanie poddana glebszej analizie w kolejnych czesciach pracy.






3. Tradycyjny i wspoldzielony rynek uslug hotelarskich

3.1.Rynek ustug hotelarskich jako cze$¢ rynku uslug turystycznych

Znaczenie turystyki dla gospodarki jest przedmiotem debaty akademickiej od prawie
100 lat. Trudnosci z definicjg i operacjonalizacja zjawiska turystyki oraz jej pochod-
nych, np. rynku turystycznego, mozna znalez¢ juz w pracy doktorskiej na temat ruchu
turystycznego, wydanej niedtugo po zakonczeniu I wojny $wiatowej (Warnecke, 1921).
Gléwny problem wynika z faktu, ze przymiotnik ,turystyczny” implikuje odniesienie
rynku do zjawiska turystyki a nie, nawet ogélnie zdefiniowanego produktu, jak to ma
miejsce w przypadku rynku motoryzacyjnego, nieruchomosci, papieréw wartosciowych,
zywnoéci ekologicznej, pracy, waluty, ziemi rolniczej lub ksigzek (przyktady z 30 pierw-
szych wyswietlen Google Scholar po zapytaniu ,,rynek’, 30.09.2017 r.). Z tego wzgledu
punktem wyjécia przy formutowaniu definicji rynku ustug turystycznych jest préba
okreslenia zjawiska turystyki jako takiej. Na problemy z jednolitg definicja turystyki
wskazywano juz w pierwszych pracach naukowych jej po$wieconych: Burkart i Medlik
(1974) dokonali przegladu istniejacych definicji turystyki i wskazali na nieprecyzyjno$é
terminéw. Autorzy podkreslali, ze pozadana definicja powinna spetnia¢ trzy gtéwne
kryteria:

- umozliwia¢ badanie zjawiska w sposéb systematyczny,

- umozliwia¢ operacjonalizacje zjawiska dla potrzeb statystycznych,

- mozliwa jest jej aplikacja w aktach prawnych i administracyjnych.

Na podstawie powyzszych kryteriéw mozliwa jest réwniez analiza przydatnosci po-
zostaltych definicji zwigzanych z turystyka.

Powszechnie przyjmuje sie, ze turystyka nie jest naukg w tradycyjnym rozumieniu
i ma charakter interdyscyplinarny, definiowana jest zatem na gruncie wielu innych nauk
(Panasiuk, 2011). Z tego wzgledu nie mozna oczekiwa¢ jednej wspolnej definicji turysty-
ki, ktéra pozwoli na pelne poréwnanie badan przeprowadzanych w réznych obszarach
badawczych za pomocg wlasciwych dla nich metod (Netto, 2009).

Netto (2009) wskazuje, ze ,turysta’ po raz pierwszy definiowany byt juz w Matym
Stowniku Oxfordzkim (1800) jako osoba ktéra podrézuje, zwlaszcza dla przyjemnodci,
rekreacji, w celu poznania innych kultur, itp. Pomimo ze okreslenie to funkcjonuje
w jezyku angielskim juz ponad 200 lat, nie doczekalo si¢ jeszcze powszechnie przyjete;
definicji (Smith, 2014). Z kolei wyrazenie ,turystyka” (Maty Stownik Oxfordzki, 1811)
oznaczalo teorig¢ i praktyke podrézowania. Podobnie jak w przypadku pojecia turysta,
réwniez w zakresie tego terminu brakuje konsensusu co do jego pelnego znaczenia.
W znaczacych czasopismach naukowych zwigzanych z tg dziedzing prowadzona jest
dyskusja o zakresie praktycznego znaczenia tego terminu (Burkart, Medlik, 1974; Heeley,
1980; Jafari, 1987; Leiper, 1979; Lickorish, 1997; S.L.J. Smith, 1994).
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Wspdlczesnie najbardziej rozpowszechniong definicjg jest ta przyjeta przez Swiatowa
Organizacje¢ Turystyki (UN WTO), wedlug ktérej turystyka to ,,0g6t czynnosci oséb,
ktére podrdzuja i przebywajg w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych nie
dluzej niz rok bez przerwy poza swoim codziennym otoczeniem, z wylaczeniem wyjaz-
déw, w ktorych gtéwnym celem jest aktywno$¢ zarobkowa wynagradzana w odwiedza-
nej miejscowosci”. Przyjecie tej definicji pozwolilo na pewne ujednolicenie statystyk, do
ktérego organizacja dazyta juz od roku 1963, kiedy opublikowano pierwsze zestawienia
obowigzujace cztonkéw (Lickorish, 1997). Nalezy podkresli¢, ze problemy z dostepno-
$cig danych statystycznych sg powszechne w badaniach zwigzanych z rynkiem turystycz-
nym (por. Golembski, 1990).

Z punktu widzenia tematu pracy istotne jest rozrdznienie poje¢ rynku turystycz-
nego i rynku ustug turystycznych. Rynek turystyczny jest pojeciem szerszym i poza
rynkiem uslug turystycznych obejmuje réwniez rynek débr turystycznych oraz rynki
$rodkéw i warunkéw do uprawiania turystyki. Definicja rynku ustug turystycznych wy-
maga przede wszystkim okredlenia przedmiotu wymiany, ktérym jest ustuga lub sze-
rzej — produkt turystyczny. Ze wzgledu na ustugowy charakter przedmiotu wymiany
w literaturze przedmiotu bywa on okreslany czesciej jako ustuga niz produkt turystyczny,
ktdra najczesciej definiowana jest przez jej nabywce (,ustuga $wiadczona turystom”),
co w znaczacym stopniu utrudnia jej operacjonalizacj¢. Analogiczne problemy dotycza
okreslenia podazy na rynku, poniewaz przedsiebiorstwo turystyczne réwniez definio-
wane jest poprzez klienta. Definicje rynku ustug turystycznych, podobnie jak w przy-
padku ustugi turystycznej i przedsigbiorstwa turystycznego, mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy:

1. Definicje enumeratywne, wedlug ktérych rynek ustug turystycznych jest zbiorem
rynkow sektorowych, ktore moga by¢ definiowane przez produkt (rynek ustug ho-
telarskich, transportowych, przewodnickich, atrakeji turystycznych, posrednictwa
i organizacji).

2. Definicje popytowe, w przypadku ktérych standardowe definicje rynku sg uzupet-
niane o przymiotnik ,,turystyczny” w réznych konfiguracjach semantycznych. Przy-
ktadem jest definicja Panasiuka (2014), wedlug ktdrej rynek ustug turystycznych
~obejmuje z reguly pojedyncze transakcje kupna-sprzedazy ustug turystycznych
(noclegowych, gastronomicznych, przewozowych i innych) i stanowi proces, w kto-
rym ustugobiorcy (turysci) i ustugodawcy (wytworcy ustug turystycznych) okreslajg
zakres i warunki sprzedazy oferty, ktéra jest przedmiotem transakcji’.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w niniejszej pracy jest rynek ustug hote-
larskich, ktdry ze wzgledu na nature przedmiotu wymiany (potrzeba korzystania z ustug
noclegowych implikuje przebywanie poza swoim codziennym otoczeniem, a zatem ko-
rzystajacy z uslug noclegowych z definicji jest turysta) jest niemal w calosci czescia ryn-
ku turystycznego. Ustugi hotelarskie stanowia réwniez najwicksza czes$¢ wszystkich wy-
datkéw turystow (Sala, 2006). Z tego wzgledu liczba udzielonych noclegéw traktowana
jest jako podstawa oceny wielkosci ruchu turystycznego, zwlaszcza w regionach, ktdre
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nie sg oddzielone granicami administracyjnymi lub naturalnymi (w tym ostatnim przy-
padku istnieje mozliwo$¢ prowadzenia badan w srodkach transportu lub na granicach).

Dostepne definicje rynku ustug hotelarskich najczedciej sa ogolnymi definicjami ryn-
ku, w ktdrych przedmiot wymiany jest zamieniany na pojecie ustugi hotelarskiej. Po-
dobnie jak w przypadku ustug turystycznych, réwniez w przypadku ustug hotelarskich
brakuje powszechnie przyjetej definicji w literaturze polskiej. W ustawie o ustugach tury-
stycznych 21997 roku ustuga hotelarska definiowana jest w rozdziale 1 (wliczbie mnogiej)
jako ,krotkotrwale, ogdlnie dostepne wynajmowanie domdw, mieszkan, pokoi, miejsc
noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych
oraz $wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych” Milewska i Wlodarczyk
(2015) definiuja ustuge hotelarska przez pryzmat ustugodawcy jako ,,krétkotrwaty zesp 6t
dziatan oséb zatrudnionych w zakladzie hotelarskim lub dzialajacym w jego imieniu,
wykorzystujacych specjalnie do tego celu przystosowane urzadzenie techniczne i inne
srodki w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych podréznego”. Poniewaz ani
definicja z ustawy, ktora podkresla ,,0g6lng dostepno$¢’, ani definicja Milewskiej i Wto-
darczyka wskazujaca na ,,zaktad hotelarski” jako ustugodawce nie odpowiada specyfice
EW, w pracy przyjeta zostanie najbardziej ogélna definicja Turkowskiego (2010), ktéry
definiuje ja jako ,,czasowe wynajmowanie podréznym pokoi lub miejsc w tych pokojach
oraz inne zwigzane z tym ustugi”. Podobny brak konsensusu mozna zaobserwowa¢ w li-
teraturze $wiatowej (Ottenbacher, Harrington, Parsa, 2009; Ryan, 2015).

Ustuga hotelarska nie moze by¢ okredlana jako tzw. czysta ustuga, ale jako tzw. hy-
bryda, poniewaz obejmuje réwniez pewne elementy materialne (towary), np. positki
w restauracji. Nalezy jednak podkresli¢, ze to cechy ustugowe produktu (o ktorych nizej)
determinujg charakter rynku ustug hotelarskich. Na umownej skali zaproponowane;j
w pracy (Berry, Parasuraman, 2004), ktéra definiuje stopien materializacji ustug i przyj-
muje warto$ci od wzglednie czystego towaru (1) do wzglednie czystej ustugi (5) — ustuge
hotelarska nalezatoby umiesci¢ w kategorii ,,ustuga z towarzyszacymi produktami” (4)
(Jaremen, Panasiuk, 2008b).

Ustuga hotelarska, podobnie jak inne ustugi, charakteryzuje si¢ niematerialnoscis,
nierozdzielnoscig, nietrwaloscig, r6znorodnoscia i niemoznoscig nabycia praw wilasno-
$ci (Wrzosek, 2002). Gtéwng implikacja niematerialno$ci ustugi jest niemozno$¢ jej wy-
probowania i trudno$¢ zwigzana z oceng jakosci przed zakupem. Wystepowanie asyme-
trii informacji jest zatem immanentng cechg rynku ustug hotelarskich. Nierozdzielno$¢
oznacza wystepowanie szeregu element6éw ustugi, ktore z punktu widzenia konsumenta
tworza calo$¢ (Hassanien, Dale, Clarke, Herriott, 2010). Kolejna cecha zwigzana jest
z réznorodnodcig produktu, na ktéry duzy wplyw ma czynnik ludzki wystepujacy za-
réwno po stronie ustugodawcy (personel), jak i konsumenta. Réznorodnos¢ moze by¢
dla konsumenta cecha pozadang (np. w przypadku turystyki wypoczynkowej, w ktorej
cenione sg indywidualne doznania) lub niepozadang (np. w przypadku indywidualne;j
turystyki biznesowej — turysta, co do zasady, oczekuje standaryzacji produktu). Nato-
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miast niemozno$¢ nabycia ustug na wlasnos¢ oznacza, ze nie mogg by¢ one przedmio-
tem wtornego obrotu (Panasiuk, Tokarz, 2005).

W literaturze mozna znalez¢ wiele typologii ustug hotelarskich. Gtéwnym kryterium
jest podzial na ustugi podstawowe, zwigzane z zapewnieniem noclegu oraz dodatkowe
powigzane z innymi ustugami oferowanymi przez ustugodawce. Inne kryteria klasyfi-
kacji ustug zwiazane sa z odplatnoscia, rodzajem ustugi, celem pobytu turysty (ustugi
zwigzane z organizacja wydarzen biznesowych) (Golembski, Niezgoda, 2012; Milewska,
Wrhodarczyk, 2015), przedmiot oddziatywania, obligatoryjnos¢ swiadczenia wynikajaca
z przepiséw prawa (Jaremen, Panasiuk, 2008b, 2008a).

Ze wzgledu na wybrany obszar badawczy, warto podkresli¢, ze szczegélng cechg ryn-
ku ustug hotelarskich jest stosunkowo duzy udzial szarej strefy. Wedlug raportu firmy
A.T. Kearney (Schneider, 2018) udzial szarej strefy w polskiej gastronomii i zakwate-
rowaniu moze wynosi¢ 63% PKB, w Rosji 79%, w Brazylii 66%, we Wloszech - 45%,
aw USA - 34%. Sa to wartosci znacznie powyzej $redniej dla calych gospodarek (np.
w Polsce $redni udzial szarej strefy szacowany jest na 17,4%). Singal (2015) wskazuje
ponadto, ze rynek ustug hotelarskich charakteryzuje si¢ wysokim stopniem dzwigni fi-
nansowej, wysokim ryzykiem, wysoka kapitatochlonnoscig oraz wysokim poziomem
konkurencji w poréwnaniu do innych rynkéw w USA (na podstawie firm wchodzacych
do indeksu S&P 1500 — indeks w sktad ktdrego wchodzi 1500 firm o najwigkszej kapi-
talizacji, notowanych na New York Stock Exchange i NASDAQ). Ponadto rozwdj ryn-
ku ustug hotelarskich oferujacego dobra wyzszego rzedu jest cecha charakterystyczng
panstw wysokorozwinietych (Gotembski, 1998).

Rynek ustug hotelarskich od innych rynkéw rézni przede wszystkim przedmiot wy-
miany, czyli ustuga hotelarska. To jej szczegdlne cechy zwigzane z ustugowym charakte-
rem oraz specyfika zjawiska turystyki determinujg specyfike rynku, ktérej emanacja sg
charakterystyki popytu, podazy oraz zasadno$ci regulacji.

3.2. Popyt i podaz na rynku ustug hotelarskich
3.2.1. Rynek tradycyjny

Podmiotami rynku ustug hotelarskich sg jego uczestnicy - podmioty popytu oraz pod-
mioty podazy - pozostali to posrednicy oraz instytucje regulujace rynek. W niniejszej
pracy pojecie ,,tradycyjny”, stosowane w literaturze przedmiotu (Abelmazovs, Engstrom,
2016), oznaczaé bedzie czg$¢ rynku, ktdrej nie obejmuje posrednictwo platform EW.
Jest to zatem w wiekszo$ci rynek, na ktérym podaz zdominowana jest przez jednostki
prawne, a nie fizyczne.

Podaz na rynku jest reprezentowana przez podmioty oferujace ustugi hotelarskie.
Definicje przedsiebiorstwa hotelarskiego najczesciej tacza standardowe pojecie przed-
siebiorstwa akcentujace charakter dzialalnosci zwigzany z osiaganiem zysku oraz przed-
miot wymiany, tj. ustuge hotelarska, np. ,,jednostka (podmiot) prowadzaca dziatalno$¢
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gospodarczy, dazaca do zaspokojenia potrzeb innych podmiotéw Zycia spotecznego
(os6b i/lub instytucji) przez swiadczenie ustug hotelarskich, przy czym dzialalno$¢ ta
jest motywowana checig uzyskania korzy$ci majgtkowych i prowadzona samodzielnie
na ryzyko wlasciciela czy wlascicieli” (Sudot 2006).

Przedsigbiorstwa hotelarskie mozna klasyfikowa¢ wedlug réznorodnych kryteriow,

z ktorych najczesciej wymieniane sg (Puciato, 2009):

- forma organizacyjno-prawna,

- wielko$¢ obiektu mierzona iloécig jednostek mieszkalnych,
- rodzaj dzialalno$ci hotelarskiej.

Wspélczesnie w Polsce niemal cata podaz na rynku ustug hotelarskich jest reprezen-
towana przez sektor prywatny, niemniej jednak tempo prywatyzacji sektora hotelarskie-
go bylo poczatkowo wolniejsze niz §rednia dla catej gospodarki. Jak podkre$laja Guzik
i Jurek (1999), gdyby utrzymano tempo prywatyzacji z lat 1990-1997 to 90% przedsie-
biorstw w sekcji ,,Hotele i restauracje” zostaloby sprywatyzowane o sze$¢ lat pézniej niz
analogiczny odsetek przedsiebiorstw w calej gospodarce.

Cechy popytu na ustugi hotelarskie s3 w duzej cze$ci pochodng cech popytu tu-
rystycznego, tj. mobilnosci, kompleksowosci, elastycznosci i sezonowoséci (Niezgoda,
Zmyslony, 2006), warto ponadto podkresli¢, Ze popyt na ustugi hotelarskie ma przewaz-
nie charakter wtdrny, co oznacza, ze jest rezultatem zapotrzebowania na wypoczynek,
podrdz stuzbowa, czy uczestnictwo w wydarzeniu turystycznym (Sidorkiewicz, Pawlicz,
2015). Megaczynnikami ksztaltujagcymi popyt turystyczny sg z jednej strony ludzkie po-
trzeby, a z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia, ktérych emanacjg jest podaz turystyczna.
Bezposredni zwiazek pomiedzy popytem a podaza jest szczegélnie istotny na rynku
ustug hotelarskich i rynku turystycznym ogoélnie (Dziedzic, Skalska, 2012).

Rynek ustug hotelarskich, podobnie jak inne rynki turystyczne, jest przedmiotem
licznych regulacji specyficznych. Regulacje te dotycza przede wszystkim ograniczenia
asymetrii informacji oraz zwigzanej z tym ochrony klienta na rynku. Z tego powodu
obiekty hotelarskie podlegaja (w Polsce i wielu innych krajach) obowiazkowi kategory-
zacji i klasyfikacji. Specyficzne regulacje dotycza rowniez odpowiedzialno$ci hotelarzy
za rzeczy pozostawione przez goéci w hotelu, za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie ustugi i za szkody na osobie (Szymczak, 2008).

Dotychczasowe publikacje z zakresu ekonomiki hotelarstwa dotyczyly specyfiki po-
pytu i podazy na tzw. tradycyjnym rynku ustug hotelarskich. Jednym z celow pracy jest
jednak rozszerzenie tego ujecia i wskazanie na specyfike popytu i podazy réwniez w za-
kresie rynku ustug hotelarskich w obszarze ekonomii wspéldzielenia (EW).

3.2.2. Ekonomia wspotdzielenia

Rynek ustug turystycznych przyczynit si¢ do wzrostu EW (Cheng, 2016). Szybki rozwoj
wynikal m.in. z wysokiej relacji kosztu zakupu dobra do kosztu jego wynajmu (np. z tego
powodu platformy EW posredniczace na rynku wynajmu narzedzi nie odniosty sukcesu)
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(Téuscher, Kietzmann, 2017), umiedzynarodowienia rynku (wysokie koszty transakcyj-
ne), endemicznego na rynku turystycznym problemu asymetrii informacji oraz niskiej
powtarzalno$¢ transakcji. Niektorzy autorzy uzupelniaja powyzsze czynniki o czynni-
ki srodowiskowe (konsumpcja zréwnowazona), znaczenie wspdlnoty i autentycznosci
(Skalska i in., 2016), duzy udzial czynnika ludzkiego w produkcie (Dredge, Gyiméthy,
2015) lub nawet odpowiedz na turystyke masowg (motywy podrozy si¢ nie zmieniajg, ale
turysci potrzebuja nowych doznan) (Forno, Garibaldi, 2015; Germann Molz, 2013).
Rozwdj EW jest szczegolnie intensywny na rynkach (Majchrzak, 2016):
- noclegowych,
- transportowych,
- gastronomicznych,
- przewodnickich i pilockich.
W niniejszej monografii przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim rynek
ustug hotelarskich. Podstawowe zalezno$ci miedzy zakresem rynku ustug turystycznych,
rynku ustug hotelarskich oraz EW przedstawiono na rysunku 3.1.

Rynek ustug turystycznych

Rynek ustug
hotelarskich
EW na rynku EW na rynkach EW
ustug
ustug przewodnickich, Pozostate
. transportowych, .
hotelarskich itp. rynki

Ekonomia wspéldzielenia
]

Rysunek 3.1. Zaleznosci miedzy rynkiem ustug turystycznych, rynkiem ustug hotelarskich
a ekonomig wspoldzielenia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rynek ustug hotelarskich EW charakteryzuje si¢ duza dynamika wzrostu, nie jest
jednak objety statystyka publiczng. Na podstawie danych serwisu AirDNA! mozna prze-
$ledzi¢ wzrost liczby ofert w wybranych miastach. Na rysunku 3.2 przedstawiono dane
dotyczgce skumulowanej liczby ofert w Barcelonie i Nowym Jorku.

1 Jest to przedsigbiorstwo zbierajace dane na temat charakterystyki podazy, popytu i cen ustug ho-
telarskich oferowanych przez najwigkszego posrednika EW - Airbnb. Dane zbierane sg przez
analize zmian strony internetowej Airbnb.
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Rysunek 3.2. Skumulowana liczba ofert Airbnb w Barcelonie i Nowym Jorku w latach 2010-2017

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych AirDNA (28.12.2017).

W konteks$cie rynku ustug hotelarskich jednostki uczestniczagce w EW bywajg réz-
nie nazywane. W jezyku angielskim dla okreslenia jednostek reprezentujacych podaz
wykorzystywane sg nastepujace okreslenia — dostawcy (ang. suppliers) lub gospodarze
(ang. hosts) (Hawlitschek, Teubner, 2016), a nawet (mikro-)przedsiebiorcy (Dillahunt,
Malone, 2015) lub mikroprzedsiebiorcy o niskim stopniu ryzyka (ang. low-risk microen-
trepreneurs) (Wang, Li, Guo, Xu, 2016). Dla okreslenia strony popytowej wykorzystuje si¢
najcze$ciej takie okreslenia, jak: konsument (Burgiel, 2015; Janos-Kresto, 2015; Malecka,
Mitrega, 2016; Sowa, 2014; Zalega, Rostek, 2015), turysta lub podrézny (w odniesieniu do
EW w turystyce). W niniejszej publikacji dla jednostek reprezentujacych podaz uzywane
bedzie okreslenie ,,dostawca’, a dla jednostek reprezentujacych popyt ,,konsument”

Ustugi hotelarskie oferowane na rynkach P2P s3, podobnie jak ustugi hotelarskie
oferowane przez przedsiebiorstwa, bardzo zréznicowane pod wzgledem standardu,
typu i lokalizacji. Pomimo ze platformy EW posrednicza w wynajmie zaréwno miejsc
w pokojach wieloosobowych, jak i olbrzymich rezydencji, mozna jednak wskaza¢ na
szczegolne cechy produktu hotelarskiego oferowanego w obszarze EW. Gléwna réz-
nica widoczna juz w przypadku wyszukiwania obiektu przez platformy EW oraz OTA
(ang. online travel agency — posrednik na rynku turystycznym funkcjonujacy on-line)
polega na mozliwo$ci wyboru wersji produktu w zaleznosci od obecnosci gospodarza
w wynajmowanej jednostce mieszkalnej w EW, podczas gdy w przypadku OTA gléwne
kryterium wyboru to rodzaj obiektu (hotel, motel itp.). Na rysunku 3.3 przedstawiono
standardowg typologi¢ produktu EW.
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Produkt EW
w hotelarstwie

tbézko w pokoju Pokdj

- . . Cate mieszkanie
wieloosobowym w mieszkaniu

Rysunek 3.3. Typologia produktu ekonomii wspoéldzielenia na rynku ustug hotelarskich

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na rysunku 3.4 przedstawiono odsetek poszczegdlnych typdw produktu w wybra-
nych miastach §wiata. W zadnym z miast (poza Nowym Jorkiem) odsetek catych miesz-

kan nie byl mniejszy niz 50%.
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Rysunek 3.4. Odsetek typow ustug hotelarskich oferowanych przez platforme Airbnb w wybranych
miastach $wiata

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Inside Airbnb (28.12.2017).

Jak wskazuja badania przeprowadzone przez Xie i Mao (2017) coraz wigkszy od-
setek ofert na platformie Airbnb stanowig oferty oséb posiadajacych wiecej niz jedno
mieszkanie. Badacze stwierdzili ponadto, ze wystepuje ujemna korelacja miedzy liczbg
oferowanych mieszkan a jako$cia dostawcy. Jako$¢ dostawcy autorzy zdefiniowali jako
wypadkowa pieciu zmiennych (dostawca mieszka w miejscowosci, w ktérej znajduje si¢
mieszkanie, dostawca ma status superhost, odsetek wiadomosci na ktére odpowiada,
staz w Airbnb, status zweryfikowanego uzytkownika). Portal Inside Airbnb wskazuje
odsetek tzw. multilistitngs, tj. ofert $wiadczonych przez osoby posiadajace wiecej niz
jedng oferte na platformie Airbnb (rys. 3.5).
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Rysunek 3.5. Odsetek ofert swiadczonych przez osoby posiadajace wigcej niz jedng oferte na
platformie Airbnb (tzw. multilistitngs)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Inside Airbnb (28.12.2017).

Dane na rysunku 3.5 zasadniczo potwierdzajg badania Xie i Mao (2017), poniewaz
jedynie w Kopenhadze odsetek multilistings jest mniejszy niz 20%. Jest bardzo prawdo-
podobne, Ze osoby wynajmujace wiecej niz jedng nieruchomos¢ robig to w sposéb pro-
fesjonalny i jako takie stanowia bezposrednig konkurencje dla przedsigbiorstw hotelar-
skich. W literaturze przedmiotu przewaza poglad, wedlug ktérego najbardziej dotkniety
rozwojem EW bedzie segment hoteli budzetowych. Potwierdzajg to badania wptywu
EW na rynek hotelarski (Zervas, Proserpio, Byers, 2015b) oraz badania ankietowe kon-
sumentéw ustug hotelarskich (Hajibaba, Dolnicar, 2017).

Przedsiebiorstwa hotelarskie czesto generujg znaczng czes¢ przychodéw ze sprzedazy
ustug dodatkowych, takich jak ustugi restauracyjne, spa, wynajem sal konferencyjnych
itp. Zasadno$¢ oferowania ustug dodatkowych wynika z: 1) efektéw zakresu (synergii) —
klienci moga kupi¢ wiele produktéw u jednego sprzedawcy, a zatem ograniczajg kosz-
ty transakcyjne zwigzane z poszukiwaniem ofert innych sprzedawcoéw; 2) mozliwosci
zwiekszenia przychodow przez oferowanie ustug dodatkowych gosciom nie korzystajg-
cym z ustug noclegowych; 3) mozliwosci osiggniecia przewagi konkurencyjnej. Produkt
EW w hotelarstwie zasadniczo nie obejmuje ustug dodatkowych (poza internetem bez-
przewodowym), a zatem klient musi je naby¢ poza miejscem noclegu. Jedng z gtéwnych
ustug, ktore stanowig o réznicy pomiedzy tradycyjnym produktem hotelarskim a ustu-
gami P2P sa ustugi recepcji, ktorej brak rowniez moze by¢ traktowany ambiwalentnie,
poniewaz z jednej strony w przypadku wszelkich problemdéw nie ma mozliwo$ci szybkie-
go kontaktu, ale z drugiej zapewnia wiekszg anonimowo$¢, ktéra réwniez jest wartoscia
dla czesci konsumentdw. Brak ustug dodatkowych oznacza wlasciwie, ze klient musi je
wykona¢ we wlasnym zakresie, co nie jest jednoznaczne z nizsza jako$cia, jesli wezmie
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sie pod uwage wspodlczesne trendy do samoobstugi w przedsigbiorstwach ustugowych
(bankomaty, automatyczny check-in na lotniskach, kasy samoobstugowe itp.) (Meuter,
Olstrom, Roundtree, Bitner, 2000). Jesli poming¢ kwestie kosztowe, ograniczenie osobi-
stego kontaktu ze sprzedawca oznacza, ze pracownik nie ma juz bezposredniego wptywu
(zaréwno pozytywnego jak i negatywnego) na jakos$¢ obstugi (latwiej jest zatem przed-
siebiorcy kontrolowa¢ jakos¢ produktu). Brak kontaktu ze sprzedawca moze by¢ réw-
niez warto$cig dla klienta, ktéry wybiera opcje samoobstugowa nawet bez dodatkowych
bodzcow kosztowych, co wykazaly badania przeprowadzane jeszcze w latach 80. XX
wieku (Bateson, 1985). Jak wskazuja Meuter, Bitner, Ostrom, Brown (2005) pozostatymi
bodzcami sktaniajacymi klientéw do samoobstugi moga by¢ ,,0szczedno$¢ czasu, prestiz,
rozwoj osobisty lub po prostu przyjemno$¢”. Brak samoobstugi moze réwniez spowo-
dowa¢ odplyw klientéw do konkurencji (Grifty-Brown, Chun, Machen, 2008), z kolei
wykorzystanie nowych technologii informatycznych w samoobstudze jest uznawane za
kluczowe w celu osiggniecia wysokiej satysfakcji gosci w hotelarstwie (Beatson, Coote,
Rudd, 2006; Cobanoglu, Berezina, Kasavana, Erdem, 2011). Trend zwigzany z samoob-
stugg jest rowniez w szerokim zakresie obserwowany w hotelarstwie juz od poczatku XXI
wieku (Fisher, Beatson, 2002), zjawisko to dotyczy réwniez hoteli o wysokim standar-
dzie, w ktorych relacje interpersonalne miedzy gos¢mi i pracownikami zawsze stanowity
o warto$ci dodanej. Badania wskazujg rowniez, ze pozytywna ewaluacja mozliwosci sa-
moobstugi zwieksza satysfakcje z ustugi oraz powtarzalno$¢é zakupu (Beatson iin., 2006).

Pomimo braku oferowanych ustug dodatkowych, kontakt z lokalng spotecznoscia
jest elementem wykorzystywanym w marketingu niemal wszystkich platform EW w ho-
telarstwie. Jest to szczegolnie istotne w przypadku ustugi polegajacej jedynie na wyna-
jeciu 16zka lub pokoju w mieszkaniu, w ktérym mieszka wlasciciel. Postepujaca profe-
sjonalizacja i specjalizacja w ramach ustug EW, ktdra wiaze si¢ z zakupem m.in. ustug
sprzatania, przekazywania kluczy powoduje, ze kontakt turysty z lokalng spolecznoscia
nie jest wiekszy niz w przypadku zakupu ustugi w hotelu. Jest to szczegélnie istotne
w przypadku zakupu ustug od jednostek zarzadzajacych - kolejnego ogniwa w tancuchu
dystrybucji miedzy wlascicielami mieszkan a platformg - wyspecjalizowanych podmio-
tow wynajmujacych mieszkania dlugoterminowo i odnajmujacych je krétkoterminowo
lub deweloperéw budujacych mieszkania w celu ich krétkoterminowego wynajmu.

Istotnym elementem réznicujacym ustugi hotelarskie tradycyjne i oferowane w ra-
mach EW to mozliwos¢ korzystania, w tych ostatnich, z kuchni. Réwniez powierzchnia
wynajmowanych mieszkan jest na ogdt wieksza od powierzchni pokoi w tradycyjnych
obiektach hotelarskich. Moze to mie¢ znaczenie dla gosci podrézujacych w grupach
(rodzinnie) i dysponujacych ograniczonym budzetem. Najwazniejsze cechy produktu
hotelarskiego EW przedstawiono na rysunku 3.6.
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Rysunek 3.6. Cechy uslug hotelarskich oferowanych w ramach ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Produkt hotelarski oferowany w ramach EW ma w pewnym sensie cechy kilku tra-
dycyjnych produktéw hotelarskich. Akcent na poznawanie kultury lokalnej oraz moz-
liwos¢ wynajmowania jedynie 16zek lub pokoi, a takze brak ustug dodatkowych jest
niewatpliwie cecha hosteli oraz schronisk mtodziezowych. Uwzglednienie kuchni w jed-
nostce mieszkalnej oraz stosunkowo duzej powierzchni upodabnia ustugi hotelarskie
EW do ustug pensjonatdw, a standard oraz lokalizacja do hoteli znajdujacych si¢ w du-
zych aglomeracjach. Z tego wzgledu w pierwszych badaniach hotelarzy zjawisko EW
traktowane byto jako produkt, ktdry nie jest substytutem tradycyjnej ustugi hotelarskiej
i z tego powodu bylo czesto ignorowane przez praktykow zycia gospodarczego. Bardzo
szybko okazalo si¢ jednak, ze ustugi oferowane przez platformy EW staly sie bezposred-
nig konkurencja nie tylko dla hotelarzy, ale réwniez tradycyjnych posrednikéw na rynku
ustug hotelarskich.

3.3. Rozwoj ustug posrednictwa na rynku ustug hotelarskich w ujeciu
historycznym

Na rynku ustug hotelarskich znaczna cze¢$¢ ustug sprzedawana jest tradycyjnie przez ka-
naty bezposrednie, co wynika przede wszystkim z jego gléwnej cechy tj. jednoczesnosci
produkcjiikonsumpcji. Nie bez znaczenia jest rowniez olbrzymie rozdrobnienie sektora.
Z tego wzgledu, pomimo iz przedsiebiorstwa hotelarskie istnialy juz w starozytnosci,
pierwsi posrednicy na rynku turystycznym pojawili si¢ dopiero w drugiej potowie XIX
wieku. Ich znaczenie dla funkcjonowania rynku ustug hotelarskich bylo jednak az do lat
50. XX wieku marginalne (O’Connor, Frew, 2004).

Postep w transporcie, wzrost gospodarczy na $wiecie przekladajacy sie¢ na wzrost
przecietnej stopy zyciowej w wielu krajach, wprowadzenie powszechnych platnych urlo-
pow oraz zmniejszenie ograniczen administracyjnych zwigzanych z przekraczaniem
granic, byly najwazniejszymi czynnikami stymulujacymi skokowy wzrost popytu na
ustugi turystyczne w drugiej potowie XX wieku (rys. 3.7). Ustugi turystyczne s3 typo-
wym dobrem wyzszego rzedu i z tego wzgledu dynamika wzrostu liczby przyjazdow
turystycznych byla znacznie wigksza niz wzrost §wiatowego PKB (rys. 3.8).
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Rysunek 3.7. Liczba miedzynarodowych przyjazdow turystycznych
Zrédto: Swiatowa Organizacja Turystyki.
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Rysunek 3.8. Zestawienie 10-letnich indeks6w wzrostu (przyrosty wzgledne lancuchowe) liczby
miedzynarodowych przyjazdow turystycznych ze wzrostem §wiatowego PKB

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Swiatowej Organizacji Turystyki i Banku Swiatowego.

W odpowiedzi na wzrost popytu rozwinela si¢ gwaltownie nie tylko podaz, ale
réwniez dziatalno$¢ zaréwno podmiotéw posrednictwa, jak i organizacji (dziatalnosci
organizatorow turystyki, ktorzy zestawiajac kilka ustug czastkowych, tworzyli impre-
zy — pakiety — turystyczne). Dotyczylo to w szczegolnosci turystyki miedzynarodowej,
w przypadku ktorej zapotrzebowanie na posrednikow jest wyzsze ze wzgledu na wigksze
koszty transakcyjne zwigzane z barierami jezykowymi, administracyjnymi i kulturowy-
mi. Umozliwiajac pelne wykorzystanie potencjalu dostawcow ustug czastkowych (przede
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wszystkim przedsigbiorstw transportowych i hotelarskich), biura podrézy byly w stanie
zaoferowa¢ klientom pakiet ustug w znacznie nizszej cenie niz w przypadku sumy kosz-
tow ustug czastkowych kupowanych oddzielnie. Obnizenie cen pakietéw doprowadzito
z kolei do dalszego zwigkszenia popytu na ustugi turystyczne (Konieczna-Domanska,
1999). Funkcjonowanie podmiotéw posrednictwa spowodowato zatem skokowy wzrost
efektywnosci rynku oraz powstanie wielu zupetnie nowych rynkéw, dla ktérych koszty
transakcyjne tgczenia popytu i podazy byly wczesniej zbyt duze.

Wraz z rozwojem rynku kanaly dystrybucji (tj. liczba posrednikéw miedzy tury-
st a dostawcy ustug) ustug hotelarskich, zwlaszcza w segmencie masowej turystyki
wypoczynkowej, zaczely sie wydluzaé. Zamiast tradycyjnego kanatu hotelarz - tour-
operator — agent turystyczny - turysta, na rynku miedzy hotelarzem a touroperatorem
pojawili si¢ ponadto agenci lokalni sprzedajacy produkty hotelarzy przedsigbiorstwom
typu wholesaler, ktére dalej sprzedajg zestandaryzowane pakiety typu ,,przelot i pobyt”
touroperatorom. Dotyczy to przede wszystkim rozwinietych rynkéw masowej turystyki
wypoczynkowej.

Od lat pieédziesiatych bardzo szybko nastepowala konsolidacja rynku posrednictwa
i organizacji w obszarze turystyki wypoczynkowej. W krajach gospodarki rynkowej juz
w latach siedemdziesigtych tych mozna bylto zaobserwowac znaczacg oligopolizacje ryn-
ku, ktéra miata nie tylko znaczenie dla konkurencji miedzy posrednikami, ale réwniez
wplywala na stosunki z przedsiebiorstwami hotelarskimi (Evans, Stabler, 1995; Klemm,
Parkinson, 2001; Sheldon, 1986; Taylor, 1996; Timothy, Ioannides, 2002). Olbrzymia
przewaga negocjacyjna posrednikow dotyczyla zwlaszcza relacji miedzy posrednikami
a hotelarzami w krajach, do ktérych wiekszo$¢ turystéw dociera transportem lotniczym,
przez co mozliwosci budowy alternatywnych kanaléw dystrybucji byly mocno ogra-
niczone (Aguilo, Alegre, Riera, 2001; Medina-Munoz, Medina-Munoz, Garcia-Falcon,
2003). Dopiero rewolucja internetowa miala istotnie zmieni¢ zaleznos¢ hotelarzy od
organizatorow turystyki.

Przed upowszechnieniem internetu zorientowane na klienta biznesowego hotele
w duzych miastach wspdtpracowaly najczesciej bezposrednio z agentami turystyczny-
mi lub sprzedawaly turystom ustugi bezposrednio. W przypadku tego segmentu rynku
przetomem wydawalo si¢ wprowadzenie elektronicznych systeméw rezerwacyjnych,
ktére pozwolily na znaczny wzrost efektywnosci wykorzystania potencjatu ustugowego
w transporcie lotniczym. W latach siedemdziesigtych centralne systemy rezerwacyjne
taczace podaz ustug lotniczych wielu przewoznikéw zaczely by¢ instalowane w duzych
biurach podrézy w USA, umozliwiajac agentom bezposredni wglad w dostepnos¢ miejsc
i kilkukrotnie przys$pieszajac proces sprzedazy. Proby budowy podobnego systemu dla
rynku ustug hotelarskich nie powiodly sie, gléwnie ze wzgledu na olbrzymie wéwczas
koszty (pomimo wigkszej koncentracji na rynku hotelarskim w USA niz w Europie, ob-
roty nawet najwiekszych sieci hotelowych nie mogly by¢ poréwnywane z obrotami linii
lotniczych) oraz przyzwyczajenie agentéw do systemoéw rezerwacyjnych ustug trans-
portu lotniczego. Z tego wzgledu zdecydowano sie na inkorporacje elektronicznych
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systemdw rezerwacyjnych funkcjonujacych w hotelach do elektronicznych centralnych
systemow rezerwacyjnych linii lotniczych. Ustuga hotelarska okazala si¢ jednak by¢ zde-
cydowanie mniej homogenicznym produktem od ustug przewoznika lotniczego. Opis
ustugi hotelarskiej byl zdecydowanie bardziej skomplikowany niz np. ustugi transportu
lotniczego, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko ceny ale réwniez szeregu
innych informagcji istotnych dla podrézujacego, takich jak: rodzaj i standard obiektu
noclegowego, mozliwos¢ parkowania, odleglos¢ od centrum, odlegto$¢ od hubéw (we-
z16w) transportowych, atrakcji turystycznych, wyposazenie obiektu (O’Connor, Frew,
2004; Tso, Law, 2005). Nawet w przypadku sieci hotelowych liczba dostepnych warian-
tow ustugi byla zdecydowanie wigksza niz w przypadku opcji miejsc w samolocie. Sys-
temy rezerwacyjne byly w stanie zamiesci¢ jedynie ograniczong liczbe dostgpnych taryf,
przez co oferta wielu obiektéw byla niekompletna. Nastepnie podjeto préby potaczenia
systemow rezerwacyjnych hoteli z czterema najwickszymi GDS-ami? za pomoca spe-
cjalnie w tym celu utworzonych narzedzi. Funkcjonowanie przedsiebiorstw zarzadzaja-
cych tymi narzedziami bylo jednak mato efektywne i wigzalo si¢ ze znacznymi kosztami.
Z tego powodu narzedzia te nie staly si¢ powszechnie wykorzystywanym na rynku ho-
telarskim kanatem dystrybucji, a ich wykorzystanie byto ograniczone do najwigkszych
sieci hotelowych. Do czasu rewolucji internetowej na rynku hotelarskim skierowanym
do turystéw biznesowych nie wyksztalcili si¢ posrednicy bedacy w stanie zagregowac
znaczng cze$¢ podazy (Pawlicz, 2012).

Istotna zmiana w zakresie wykorzystania ICT w przedsiebiorstwach hotelarskich
nastgpita w potowie lat 90. XX wieku wraz z rozwojem rewolucji internetowej oraz
znacznym spadkiem cen zaréwno oprogramowania, jak i komputeréw. Mozliwos¢ do-
tarcia do potencjalnych klientow, ktérzy wowczas coraz powszechniej postugiwali sie juz
komputerami osobistymi, rozbudzila nadzieje na uniezaleznienie si¢ przedsigbiorstw
hotelarskich zaré6wno od dystrybucji poprzez GDS w przypadku sektora turystyki biz-
nesowej, jak i touroperatoréw w przypadku turystyki wypoczynkowej. Analogicznie
do innych galezi gospodarki, réwniez na rynku hotelarskim panowato przekonanie
o mozliwosci budowy wlasnych, niezaleznych od posrednikéw, kanatéw komunikacji
z klientem finalnym. Podobne postulaty mozna bylo znalez¢ w literaturze naukowe;j
z tego okresu (por. Buhalis, 2000; Cheong, 1995; Wigand, Benjamin, 1995). W tym cza-
sie inwestowano réwniez w narzedzia do zarzadzania hotelem umozliwiajace integracje
sprzedazy poprzez strone przedsigbiorstwa z systemem zarzadzania obiektem.

Model IDR (ang. intermediation - disintermediation - reintermediation), ktory obra-
zuje zmiany roli posrednika wraz z popularyzacja nowych technologii, mozna bylo réw-
niez zaobserwowa¢ na rynku ustug hotelarskich. Procesy dysintermediacji postepowaly
jedynie w ograniczonym zakresie gtownie ze wzgledu na czynniki pozatechnologiczne.
Pojawienie si¢ mozliwoséci bezposredniej komunikacji nie zastapilo wartosci, jaka dla

2 GDS (ang. global distribution channel) - system laczacy systemy rezerwacyjne linii lotniczych
i innych przedsigbiorstw turystycznych z agentami turystycznymi.
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klienta byta oferta posrednika, zwlaszcza w przypadku turystyki wypoczynkowej, gdzie
wystepuje mniejsza powtarzalno$¢ zakupu. Posrednik w dalszym ciggu ograniczal ryzy-
ko, zapewniat hotelarzom wigksze wykorzystanie potencjalu produkcyjnego oraz taczyt
wiele ustug w jednym miejscu. Okoto roku 2000 na rynku hotelarskim nastapita kolejna
faza - reintermediacji, zwigzana z pojawieniem sie e-posrednikow, ktérzy na rynku tury-
stycznym okreslani sg jako OTA — agenci turystyczni funkcjonujacy on-line (ang. online
travel agents) (Cetin, Aydogan Cifci, Istanbullu Dincer, Fuchs, 2016; Kracht,Wang, 2010;
Novak, Schwabe, 2009).

Udzial e-posrednikéow (OTA) w sprzedazy ustug hotelarskich systematycznie ro$nie.
Juz w 2013 roku 26% sprzedazy ustug hotelarskich w Europie Zachodniej zrealizowa-
no on-line — wigkszo$¢ za posrednictwem OTA (The new online travel consumer, 2014).
Badania przeprowadzone przez HOTREC na grupie 2221 hoteli w Europie wykazaly,
ze przez OTA sprzedawanych jest 22,5% ustug hotelarskich i udzial ten zdecydowanie
ro$nie, podczas gdy odsetek sprzedazy poprzez wlasng strone internetowg, GDS lub e-
-mail pozostaje na podobnym poziomie (Schegg, 2014). Najwigkszy udzial w sprzedazy
ustug hotelarskich mialy strony Booking.com (60,9%), Expedia (9,2%) i HRS (8,9%),
a trzy najwicksze OTA: Priceline (obejmujacy m.in. Booking.com), HRS (m.in. HRS
i hotel.de) oraz Expedia (Expedia, Venere, Hotel.com) mialy udzial rynku wynoszacy
ok. 88%. Badania nie byly prowadzone w Polsce, poniewaz w 2013 roku Polska nie byla
czlonkiem HOTREC. W badaniach przeprowadzonych przez autora w 2016 roku w 20
najwiekszych polskich miastach zbadano odsetek kategoryzowanych obiektéw hotelar-
skich wykorzystujacych popularny portal Booking.com. Ponad 90% obiektéw korzysta-
fo z Booking.com jako kanatu dystrybucji, w tym prawie wszystkie w grupie obiektéw
3-, 4- 1 5-gwiazdkowych (Pawlicz, 2016).

Rynek OTA mozna zatem okresli¢ jako rynek oligopolistyczny, a wynikajacy z tego
wzrost sily przetargowej OTA skutkuje narzucaniem niekorzystnych warunkéw wspot-
pracy nawet sieciom hotelarskim (Kachniewska, 2014; Schegg, 2015; Schegg, 2014; Star-
kov, 2010). Najlepszym tego przykladem jest spor amerykanskiej sieci Choice Hotels
z Expedia, ktdry pojawit sie, gdy sie¢ odmdwita OTA gwarancji najnizszej ceny. Wpraw-
dzie wynikéw negocjacji nie podano do publicznej wiadomosci, ale akademicy sg prze-
konani, ze sie¢ musiala przysta¢ na warunki OTA (“Andy” Lee, Guillet, Law, 2013). Z tego
wzgledu w wielu krajach tego typu umowy sa przedmiotem regulacji publicznych, a cze$¢
badaczy przyréwnuje pozycje negocjacyjna hotelarzy vs. OTA do negocjacji hotelarzy
z touroperatorami, wskazuja ponadto na réznicowanie stawek prowizji przez OTA w za-
leznosci od sily przetargowej kontrahenta, przez co sytuacja malych i srednich przed-
siebiorstw hotelarskich jest szczegdlnie trudna (Cetin i in., 2016). Nalezy podkresli¢, ze
OTA funkcjonujg w duzej czesci na rynku turystyki biznesowej, podczas gdy znaczna
cze$¢ obiektow hotelarskich nastawionych na turystyke wypoczynkowa sprzedaje swoje
ustugi bezposrednio. Dotyczy to zwlaszcza matych obiektow, ktore bazujg na marketin-
gu szeptanym oraz bezposrednich kontaktach z turystami.
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Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku znaczna cze$¢ ustug hotelar-
skich zaréwno w segmencie turystyki biznesowej, jak i wypoczynkowej byta sprzeda-
wana przez posrednikéw, ktérymi byli funkcjonujacy na oligopolistycznych rynkach
touroperatorzy oraz OTA. Pojawienie si¢ EW stopniowo zmienia charakter rynku ustug
hotelarskich, poniewaz strona podazowa nie jest juz reprezentowana wylacznie przez
podmioty prawne, ale rowniez przez osoby fizyczne. Na rynku pojawili si¢ ponadto nowi
e-poérednicy — platformy EW, ktére — jak sie miato szybko okaza¢ — réwniez funkcjonuja
na rynku oligopolistycznym.

Historycznie rynek ustug hotelarskich nalezal, podobnie jak wiele innych rynkow
ustugowych, do regulowanych obszaréw gospodarki. Wzrost znaczenia nowych techno-
logii informatycznych w procesie faczenia popytu i podazy wskazuje jednak na koniecz-
nos$¢ ponownej weryfikacji zasadnosci ingerencji panistwa w tym obszarze.

3.4. Istota i rodzaje platform ekonomii wspotdzielenia

W kontekscie rozwoju EW zawsze pojawia sie pytanie o kluczowe czynniki wzrostu
rynkow ustug miedzy jednostkami (P2P - ang. peer to peer). Wielu badaczy wskazuje na
wykorzystanie ICT jako gtéwny czynnik rozwoju EW, niemniej jednak e-posrednicy na
wielu rynkach P2P pojawili sie juz w péznych latach 90. XX wieku (serwisy typu Allegro,
eBay itp.). Wczesniejszy brak e-posrednikow w EW trudno jest tlumaczy¢ specyfika
e-posrednictwa w hotelarstwie, poniewaz réwniez w drugiej potowie ostatniej dekady
XX wieku pojawily sie pierwsze OTA, posredniczace wlasnie w sprzedazy ustug hote-
larskich (m.in. Expedia). Gléwny problem, ktéry hamowat rozwdj rynkéw P2P w hote-
larstwie, zwigzany byt zatem z niedoskonato$ciami rynku specyficznymi dla tych ustug.

Rozwoju EW nie mozna zatem przypisa¢ jedynie innowacjom platform EW zwig-
zanych z ograniczeniem kosztéw transakcyjnych na rynkach ustug hotelarskich P2P
(ktdre naturalnie nastgpily), poniewaz podobne innowacje (obejmujace agregacje po-
pytu i podazy) z wykorzystaniem ICT na innych rynkach P2P nastgpily juz wczesniej.
Gléwng barierg handlu byto zatem wystepowanie asymetrii informacji na rynkach P2P
ustug hotelarskich, zwigzane z jednej strony z hazardem moralnym obejmujacym od-
dawanie w uzytkowanie débr o znaczacej wartosci nieznajomym, a z drugiej z obawami
wynajmujacych o jakos¢ produktu. To rozwigzanie problemu asymetrii informacji przez
platformy EW, pozwolito na rozwéj EW na rynku ustug hotelarskich.

Wraz z rozwojem EW na rynku ustug hotelarskich wydiuzaja sie kanaly dystrybucji,
a przedsigbiorstwa staja sie coraz bardziej wyspecjalizowane. Jest to zjawisko typowe dla
rozwoju wielu innych rynkéw towaréw i ustug. Najwazniejszym posrednikiem na tym
rynku s3 funkcjonujace online platformy EW, ktore ogniskujg w sobie wiekszos¢ uwagi
zaréwno mediow, jak i literatury naukowej. Poza platformami posrednikami na rynku
EW sa réwniez przedsigbiorstwa typu metasearch, ktdre grupuja oferty kilku platform.
Druga grupa po$rednikéw wystepuje pomiedzy platformami a dostawcami ustug. Sg to
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firmy, ktore w imieniu wlascicieli zarzadzaja procesem wynajmu mieszkan. Na rysunku
3.9 tego typu przedsiebiorstwa okreslone zostaly jako podnajemcy, a w jezyku angielskim
okresla si¢ je jako Host Management Companies.

Dostawcy

Podnajemcy

\4

Platformy EW

Metawyszukiwarki

\4

Konsumenci

Rysunek 3.9. Miejsce posrednikéw w kanalach dystrybucji ekonomii wspétdzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

»

Stwierdzenie ze ,, Airbnb jest najgorszym pomystem, ktéry kiedykolwiek zadziatat
przypisywane jest jej zalozycielowi Brianowi Cheskiemu (Ryssdal, 2015). Swobodne
wykorzystywanie podobnych do ,,pomystu” poje¢ dla okreslenia organizacji funkcjonu-
jacych w ramach EW jest w literaturze popularnej oraz zargonie biznesowym zupetnie
naturalne, niemniej jednak niecharakterystyczne w pracach akademickich. Wydaje sie
jednak, ze rdwniez w literaturze naukowej brakuje pomystu na okreslenie funkcjonujg-
cych w podobny sposéb organizacji, poniewaz trudno znalez¢ nie tylko jedng powszech-
nie przyjeta definicje, ale nawet zidentyfikowa¢ wspélny podmiot tych definicji. Do po-
je¢ wykorzystywanych do okreslenia organizacji taczacych popyt i podaz w EW zalicza
sie tak rozbiezne znaczeniowo jak: nowe rynki internetowe (ang. New internet-based
markets) (Horton, Stern, Zeckhauser, 2016), platformy EW (ang. Sharing economy plat-
forms) (Dervojeda, Verzijl, Nagtegaal, Lengton, Rouwmaat, 2013; Ert, Fleischer, Magen,
2016), platformy IT (Ho, 2015), platformy sieciowe (ang. Network platforms) (Oskam,
Boswijk, 2016), portale (Mikotajewska-Zajac, Rodak, 2016), przedsiebiorstwa EW (ang.
sharing economy companies) (Davis, 2016; Demary, 2015; R. Kaplan, Nadler, 2015), przed-
siebiorstwa P2P (Davis, 2016), rynki EW (ang. sharing economy marketplaces) (Ert i in.,
2016), przedsiewziecie (Majchrzak, 2016), rynki P2P (ang. peer-to-peer markets) (Einav,
Farronato, Levin, 2016; Fraiberger, Sundararajan, 2015) a nawet koncepcja (Liu, Mattila,
2017). Pewna dowolno$¢ w wykorzystaniu aparatu pojeciowego dostrzec mozna nawet
w tekstach naukowych, ktérych autorzy swobodnie traktuja wyzej wymienione pojecia
jako synonimy (por. Kaplan, Nadler, 2015; Oskam, Boswijk, 2016). W niniejszej publi-
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kacji przyjete zostanie pojecie ,,platformy”, ze wzgledu na uniwersalny charakter, ktéry

nie implikuje celu funkcjonowania organizacji (jak w przypadku ,,przedsigbiorstwa”)

oraz obejmuje jedynie organizacje posredniczacy, a nie reprezentujaca popyt i podaz

(por. ,rynek”).

Pomimo tak szerokiego spektrum wykorzystywanych poje¢, liczba przytaczanych
definicji platform EW jest stosunkowo niewielka. Na stronie najwickszej platformy
EW - Airbnb, przedsiebiorstwo definiuje si¢ jako ,,zaufany rynek spotecznosci stuzacy
publikowaniu ofert, odkrywaniu i rezerwowaniu unikalnych miejsc pobytu na calym
$wiecie poprzez internet stacjonarny, telefony mobilne lub tablety”. Dervojedaiin. (2013)
platforme okresla jako przedsiebiorstwo, ktérego model biznesowy polega na taczeniu
popytu i podazy na rynkach P2P. Podobnie Demary (2015) wskazuje, ze sa to platformy
on-line, ktérych celem jest laczenie popytu i podazy, ktéra to podaz najczesciej, ale nie
zawsze, jest reprezentowana przez osoby fizyczne. Nalezy nadmieni¢, ze podobnie jak
w przypadku platform aukcyjnych, laczenie popytu i podazy nie oznacza posrednictwa
sensu stricto, poniewaz formalnie nie sg one strong transakcji, a jedynie umozliwiaja
stronom nawigzanie kontaktu. Dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto nastepujacy defi-
nicje platformy EW - ,organizacja umozliwiajaca wymiane ustug miedzy jednostkami
przez dedykowang witryne internetows’.

Platformy w réznych obszarach EW pos$rednicza w wymianie bardzo réznych débr,
niemniej jednak posiadajg cztery cechy wspolne (Demary, 2015; Kaplan, Nadler, 2015):
1. Opierajg si¢ na zaawansowanych technologiach ICT, ktére umozliwiaja wykorzysta-

nie olbrzymich korzysci skali.

2. Sukces platform determinowany jest osigganymi efektami sieciowymi zwigzanymi
z pozyskaniem duzej liczby uzytkownikow.

3. Funkcjonuja w sposdb réwnolegly do tradycyjnych przedsiebiorstw, ktére muszg si¢
zaadoptowac do nowej konkurencji.

4. Operuja w tzw. luce prawnej (ang. interstitial area of the law), poniewaz ich dzialal-
no$¢ nie byla przewidziana w istniejgcych wezesniej porzadkach prawnych.
Poniewaz rynek platform EW charakteryzuje sie niskimi kosztami wejécia oraz bra-

kiem koniecznosci posiadania zezwolen, a ponadto koszty utworzenia i utrzymania

platformy sg stosunkowo niskie, na rynku ustug hotelarskich funkcjonuje ich bardzo
wiele. Wedlug serwisu sharetraveler.com na $wiecie istnieje 499 platform EW, z czego

161 (32%) stanowig platformy EW funkcjonujgce na rynku ustug hotelarskich, bedace

przedmiotem dalszych analiz (dane z wrzes$nia 2017). Nie wszystkie analizowane hotelar-

skie platformy EW sg swoimi bezpo$rednimi konkurentami, poniewaz wiekszo$¢ funk-
cjonuje w niszach rynkowych (opieka nad psami, parkowanie przyczep kempingowych,
potaczenie noclegu z dodatkowymi zajeciami typu wolontariat lub nauka jezykow).

Wiekszo$¢ platform pobiera prowizje za ustugi posrednictwa (118), podczas gdy po-
zostale sg albo zupelnie bezptatne dla uzytkownikéw (31) albo pobieraja jedynie sta-
te optaty za uzytkowanie. Sposrod tych platform 86 funkcjonuje na rynku globalnym,
16 jedynie w USA, 10 w Australii, szes¢ w Nowej Zelandii, a pozostale na innych mniej-
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szych rynkach. Zadna z wymienionych platform EW w hotelarstwie nie funkcjonuje
jedynie na terenie Polski. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich powstata na poczatku drugiej
dekady XXI wieku w czasie wielkich sukceséw EW, niemniej jednak niektdre platformy
zostaly zbudowane przez organizacje zajmujace si¢ posrednictwem na rynku ustug P2P
juz wczeéniej. Rozklad liczby platform wedtug roku zalozenia przedstawia rysunek 3.10
(dane dla 161 platform).
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Rysunek 3.10. Liczba platform ekonomii wspoldzielenia w hotelarstwie wedlug roku powstania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu sharetraveller.com (26.09.2017).

Ze wzgledu na ich duzg liczbe oraz brak realnego znaczenia na rynku wigkszo$ci plat-
form, ktére nie wyszly poza faze startup-u, konieczne staje si¢ wypracowanie metodyki
wyboru najwazniejszych platform EW, ktdre zostang opisane szerzej. W niniejszej pracy
selekcja zostanie oparta na wykorzystaniu nastepujacych kryteriow:

1. Obecnoé¢ platform EW w literaturze naukowej. Wybrane zostang platformy, ktérych
nazwa pojawia si¢ w tytulach prac cytowanej literatury przedmiotu. Sg to najczesciej
modelowe przedsigbiorstwa, ktdre okreslane sg jako tzw. ikony rozwoju danej branzy.

2. Rozmiar platformy EW. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych wartosci lub wo-
lumenu sprzedazy, wybor zostanie oparty na podstawie jednego z podstawowych
kanaléw wejscia na strone — organic search3 ze strony Google.com. Do tej kategorii
zaliczajg sie wszystkie przejscia na strone ze stron wynikéw wyszukiwania réznych
wyszukiwarek internetowych. Nalezy podkresli¢, ze dane organic search sa wykorzy-
stywane w badaniach naukowych (Thakran, Verma, 2013; Xiang, Gretzel, 2010). Do
dalszej analizy zostang wybrane platformy posiadajace przynajmniej 1% wartosci

3 Organic search (okreélenie ,,organic search” nie jest thumaczone na jezyk polski) definiowane sg
jako tzw. wejscia z bezptatnych wynikéw wyszukiwania.
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organic search dla platformy, ktéra uzyskala warto$¢ maksymalng. Analiza zostanie
wykonana na podstawie danych serwisu wiodacego serwisu narzedzi do komplekso-
wej analizy stron internetowych semrush.com.
3. Na podstawie wstepnej analizy jakosciowej odrzucone zostang metawyszukiwarki,
firmy cdrki oraz platformy niezwigzane bezpo$rednio z hotelarstwem.
Na podstawie analizy publikacji naukowych zidentyfikowano dwie platformy EW,
ktére pojawialy sie w tytutach prac, tj.:
- Airbnb,
- Couchsurfing.
W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize organic search, na podstawie ktorej
wyselekcjonowano wszystkie platformy z liczbg wyszukan wigksza 0 1% od maksymalne;j.
Dane dotyczace liczby wyszukan przedstawiono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Wartosci organic search dla platform ekonomii wspdtdzielenia funkcjonujacych
na rynku turystycznym

Platforma EW Witryna Warto$¢ organic search ggﬁz;ﬁ:ﬁgi;;
Airbnb airbnb.com 5900000 100,00
VRBO vrbo.com 5700 000 96,61
HomeAway homeaway.com 983 000 16,66
Flipkey flipkey.com 478 000 8,10
RVShare rvshare.com 361 000 6,12
Tripping tripping.com 163 000 2,76
HipCamp hipcamp.com 133 000 2,25
Stayz stayz.com.au 104 000 1,76

W tabeli przedstawiono wartosci jedynie dla platform z liczbg wyszukan wigksza o 1% od maksymalnej.
Lista wszystkich platform EW wraz z warto$ciami organic search znajduje si¢ w zataczniku.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,SEMRush” (2017), ,,ShareTraveller” (2017).

Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano, ze dane typu organic search do-
stepne sg dla 142 platform, niemniej jednak wartosci powyzej 0 przyjmuje 121 stron
internetowych platform EW. Zakladajac, ze wartosci organic search sa skorelowane
z przychodami platform EW, mozna policzy¢ nastepujace wskazniki koncentracji rynku:

1. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI).

Wskaznik HHI jest obliczony jako suma kwadratéw udziatéw w sprzedazy wszystkich
przedsigbiorstw. Warto$¢ tego wskaznika moze znajdowac si¢ w zakresie od 1/n (gdzie n
to liczba przedsigbiorstw na danym rynku), w przypadku konkurencji doskonalej, do 1
w przypadku monopolu. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych przychodéw platform
EW, przy obliczeniach wykorzystano dane organic search zamieszczone w tabeli 3.1. Na
podstawie tych danych obliczono wskaznik HHI:
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HHI = 0,342877678

wedlug wytycznych departamentu sprawiedliwosci USA wskaznik HHI powyzej 0,25
oznacza duza koncentracje¢ rynku. Obliczony wskaznik znajduje si¢ znacznie powyzej
0,25 a zatem mozna przyjaé, ze koncentracja rynku jest wysoka.

2. Udzial w rynku 4 najwiekszych firm.

Roéwniez w tym przypadku do obliczen wykorzystano wskaznik organic search. Na pod-
stawie danych z tabeli 3.1. i zalgcznika pracy wskazano, ze cztery najwieksze platformy
posiadaja 92,28% wszystkich organic search. Gdyby przenies¢ te dane na udziaty w rynku,
oznaczaloby to forme rynku miedzy oligopolem a monopolem.

Wstepna analiza badanych platform EW wykazala, ze platforma VRBO zostata prze-
jeta przez Homeaway juz w 2006 roku, a Stayz w 2013. Tripping jest przedsiebiorstwem —
metawyszukiwarka, podczas gdy HipCamp i RVShare po$rednicza w wynajmie przyczep
kempingowych oraz innych pojazdéw typu camper i z tego wzgledu modele biznesowe
powyzszych firm nie zostang oméwione. Przedsigbiorstwa, ktérych funkcjonowanie zo-
stanie przybliZone to:

— Airbnb,

- Couchsurfing,
- HomeAway,

- Flipkey.

3.4.1. Airbnb

Zalozyciele Airbnb pierwsze dmuchane (stagd nazwa) materace wynajeli, dzieki zbu-
dowanej we wlasnym zakresie stronie internetowej, jesienig 2007 roku. W 2008 roku
formalnie rozpoczglo funkcjonowaé przedsigbiorstwo AirBed & Breakfast, a w marcu
2009 roku, kiedy platforma miata juz 10 000 uzytkownikéw i 2500 ofert, jej nazwa zostala
zmieniano na Airbnb. Po 2010 roku nastapil szybki rozwdj przedsigbiorstwa: w lutym
2011 firma ogtosita swoj pierwszy milion rezerwacji, w styczniu 2012 - 5 mln, w czerwcu
2012 - 10 mln, a we wrzesniu 2017 firma przekroczyla 200 mln rezerwacji (rys. 3.11).
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Rysunek 3.11. Liczba rezerwagcji na platformie Airbnb

Zrédlo: ,,Airbnb’s 2016 highlights and 2017 trends we’re watching” (2017).

Airbnb jest zdecydowanie najbardziej popularng marka spo$réd platform EW. Jako
jedyna marka zwigzana z EW znalazta sie w globalnym rankingu 500 najdrozszych ma-
rek $wiata w 2017 roku (na 474 miejscu) wedtug serwisu Brand Finance (Brand Finance,
2017). Marka Airbnb znalazta si¢ w tym zestawieniu réwniez na 199 miejscu w USA
(w 2016 byta na miejscu 264). Pomimo szerokiego korzystania w marketingu organizacji
ze spoltecznego EW, Airbnb od poczatku bylo organizacja for-profit.

Juz wczesniej wskazywano na Airbnb jako ikone innowacji biznesowej w EW (ang.
iconic business model). Przykladowo Davis (2016) wskazuje Airbnb (oraz Ubera) jako
najbardziej znane oraz najwigksze przedsiebiorstwo EW. Podobnymi do Airbnb ikona-
mi byly takie przedsiebiorstwa jak Amazon, McDonalds, eBay czy Dell, ktore staly sie
znane na calym $wiecie ze wzgledu na wdrozone innowacje. Nastepnie przedsigbior-
stwa stawaly sie symbolem danego modelu biznesowego, ktéry odniést znaczny sukces
i byl wielokrotnie kopiowany nie tylko przez bezposrednich konkurentéw, ale réwniez
imitatoréw z innych branz (Mikhalkina, Cabantous, 2015). Mikhalkina i Cabantous
(2015) wyrdzniaja trzy gléwne fazy uznania Airbnb za ikon¢ modelu biznesowego dla
EW. W pierwszej fazie zainteresowana sukcesem organizacji prasa starala sie umiesci¢
przedsigbiorstwo w ramach juz znanych modeli biznesowych, gléwnie przez analogie
z eBayem (lata 2009-2010). Druga faza charakteryzowala sie porzuceniem analogii na
rzecz dokladnego rozpoznania czynnikéw sukcesu Airbnb. W trzeciej i ostatniej ziden-
tyfikowanej przez autorki fazie Airbnb wskazywane jest jako modelowy przyktad firmy
EW. Model rozwoju Airbnb stanowil zatem punkt odniesienia dla analizy rozwoju in-
nych przedsigbiorstw w ramach EW. Poczatkowo poréwnan dokonywano jedynie na



Istota i rodzaje platform ekonomii wspotdzielenia | 93

rynku hotelarskim, niemniej jednak bardzo szybko rozszerzono je na inne branze (Mi-
khalkina, Cabantous, 2015).

3.4.2. Couchsurfing

Przyktadem drugiego modelu rozwoju platform EW jest Couchsurfing, platforma ktéra
powstata w 2003 roku w USA. Platforma od poczatku funkcjonowata jako posrednik
w krétkoterminowym bezplatnym wynajmie miejsc noclegowych. Do roku 2011 Couch-
surfing bylo zarejestrowane jako organizacja non-profit, ktéra bazowata przede wszyst-
kim na wolontariacie oraz datkach od uzytkownikdéw. W pierwszej fazie istnienia od
konsumentéw oczekiwano nawet barterowych $wiadczen zwrotnych, takich jak gotowa-
nie dla gospodarzy lub pomoc w pracach domowych. Wraz ze wzrostem liczby uzytkow-
nikéw funkcjonowanie organizacji na zasadach non-profit w modelu przypominajgcym
Wikipedie (uzytkownicy mieli wplyw nawet na ksztalt witryny internetowej), stawato
sie coraz trudniejsze. Przyktadowo w 2006 roku portal utracit wszystkie dane w wyniku
jednoczesnej awarii serwera, dysku oraz bledéw w ich naprawie. W 2011 roku nie po-
zwolono organizacji na dalsze funkcjonowanie jako organizacji non-profit, a jej aktywa
zostaly sprzedane firmie (organizacji for-profit) Better World Through Travel, ktéra pdz-
niej zmienila nazwe na Couchsurfing International, Inc. Pomimo licznych zapewnien
o pozostawieniu gtéwnych zasad funkcjonowania organizacji, jej dalsze funkcjonowanie
nastawione byto na osiggniecie zysku. W wyniku tego znaczna czg§¢ tworcéw portalu
poczuta si¢ oszukana i wskazywala na zbyt duzy wplyw inwestoréw na funkcjonowanie
portalu. Couchsurfing po 2011 zdotal zdoby¢ nowe finansowanie poprzez venture capital
i zatrudnil profesjonalng kadre zaréwno zarzadcza, jak i zwigzang z nowymi technolo-
giami. Od 2014 roku firma przejela model freemium, opierajacy sie na oferowaniu klien-
tom bezplatnej ograniczonej dostepnosci oraz wprowadzeniu rocznej optaty (20 USD)
za dodatkowe ustugi. W dalszym ciagu jednak CouchSurfing oferuje uzytkownikom
bezptatne zakwaterowanie i z tego wzgledu jest stosunkowo nieatrakcyjny dla potencjal-
nych inwestoréw (Marton, Constantiou, Lagoudakos, 2017).

3.4.3. HomeAway

HomeAway zostalo zalozone juz w 2004 roku i od poczatku opierato swojg dziatalnosé¢
na posrednictwie w krétkoterminowym wynajmie nieruchomosci na rynkach P2P. Ho-
meAway w odrdznieniu od Airbnb poczatkowo funkcjonowal jedynie jako tzw. wirtual-
na tablica ogloszeniowa (podobny profil przyjat najwigkszy polski serwis tego typu www.
noclegowo.pl). Firma pobierata roczne optaty od dostawcdw w zamian za umieszczenie
ich oferty w bazie. Pozwalala rdwniez na kontakt miedzy stronami i nie posredniczyla
w rozliczeniach. Od 2015 roku firma wprowadzita jednak dwie opcje dla dostawcow:
oplata stata albo prowizja od wynajmu.
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W odréznieniu od pozostatych platform EW, HomeAway przez caly okres istnienia
prowadzit intensywne akwizycje przejmujac liczne mniejsze przedsigbiorstwa o podob-
nym profilu (Wikipedia informuje o 23), z ktdrych najwazniejszg bylo przejecie VRBO
w 2006 roku. W grudniu 2015 roku firma (za 3,9 bln USD) zostala przejeta przez Expedie,
wlasciciela takich marek jak Hotels.com, Orbitz, trivago czy Travelocity.

3.4.4. Flipkey

Model rozwoju Flipkey jest bardzo podobny do modelu HomeAway. Firma rozpoczy-
nata w 2007 roku jako tzw. tablica ogloszeniowa, w 2008 roku zostala przejeta przez
TripAdvisor (ktéry w okresie 2005-2011 byl spotka corka Expedii). Przedsigbiorstwo
w 2013 roku zaoferowalo dostawcom wybdr miedzy oplaty stalg a prowizja, niemniej
jednak wspolczesnie oferuje jedynie model prowizji.
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Rysunek 3.12. Liczba dost¢pnych ofert na wybranych platformach ekonomii wspétdzielenia

Zrédlo: Hinote (2015).

Na rysunku 3.12 przedstawiono liczbe dostepnych ofert w trzech najwiekszych plat-
formach EW. Wszystkie zwigkszaly liczbe dostepnych ofert w latach 2011-2015, niemniej
jednak dynamika wzrostu Airbnb bylta znacznie wyzsza od jej dwdch bezposrednich
konkurentdw.

W tabeli 3.2 przedstawiono zestawienie najwazniejszych informacji o badanych plat-
formach EW.
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Tabela 3.2. Najwazniejsze informacje na temat badanych platform ekonomii wspoldzielenia
w hotelarstwie

Firma Airbnb Couchsurfing HomeAway Flipkey
Siedziba USA USA USA USA
Rok zalozenia 2008 1999 2004 2007
Model biznesowy prowizja | stala oplata / bezplatnie prowizja / stata oplata prowizja
Prowizja dostawcy (%) 3 - 8-13 3
Prowizja goscia (%) 6-12 - 4-10 (nie wiecej niz 499 USD) 8-14,5
Stala roczna oplata - s pakize? Eyils)zerzony 0d 399 do 999 USD -
Stala roczna oplata B 25USD B B
goscia za pakiet rozszerzony
For-profit tak tak (od 2011) tak tak
Wrhasciciel - - Expedia TripAdvisor

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z witryn badanych platform EW.

Spektrum modeli biznesowych platform EW jest duze, poniewaz z EW identyfikuja
sie zardwno organizacje non-profit, jak i for-profit (Davis, 2016). Niektorzy badacze
wskazujg na tendencje do ,monetyzowania spolecznosci otwartej wspotpracy” oraz
widzg funkcjonowanie platform jako zaprzeczenie pierwotnych idei EW (Belk, 2014a;
Mikotajewska-Zajac, Rodak, 2016). Bardzo podobne zarzuty na rynku turystycznym sta-
wiano w latach 70. XX wieku wydawcom alternatywnych przewodnikéw turystycznych
(gtéwnie Lonely Planet), ktorzy za cene wzrostu sprzedazy podejmowali pewne kom-
promisy w zakresie charakteru produktu (Horner, Swarbrooke, 2004). Nie potwierdza
tego jednak analiza historii najwigkszych platform EW, z ktérych jedynie Couchsurfing
poczatkowo byt organizacjg non-profit.

Na podstawie analizy funkcjonowania platform EW w hotelarstwie nalezy stwierdzi¢,
ze rynek ma charakter oligopolistyczny z 3-4 najwigkszymi platformami, ktére dominu-
jarynek. Wiekszos¢ istniejacych platform powstato po 2010 roku, a rynek charakteryzuje
sie wcigz ciggle duzg dynamika wzrostu.

3.5. Pozostali posrednicy ekonomii wspoldzielenia na rynku ustug
hotelarskich

3.5.1. Metawyszukiwarki

Wyszukiwarki typu metasearch (metawyszukiwarki) pozwalajg na zestawienie wynikow
wyszukiwania w kilku serwisach (Dominguez, Aradjo, Fraiz, Alen, 2016). Najbardziej
popularnymi metawyszukiwarkami funkcjonujgcymi na rynku ustug turystycznych sa
Skyscanner, Kayak, Momondo i Trivago. Funkcjonowanie metawyszukiwarki pozwala
potencjalnemu klientowi wprowadzajgcemu pytanie np. o nocleg na poréwnanie cen i do-
stepnoéci zaréwno z réznych wyszukiwarek, jak i nawet bezposrednio ze strony dostawcy
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(rys. 3.13). Metawyszukiwarki na rynku turystycznym funkcjonujg od 2004 roku, kiedy to
powstal Kayak.com. Krétko potem powstato Trivago (2005), Momondo (2006) i Skyscan-
ner (2008). Wedlug raportu PhoCusWright z 2014 roku metawyszukiwarki byly wybiera-
ne jako miejsce zakupu 8% ustug noclegowych przez mieszkaicéw USA. Dla poréwnania
OTA - 31%, witryna hotelu - 25%. W grupie wiekowej 18-34 udzial ten ksztaltowat sie
jednak odpowiednio na poziomie 13%, 37%, 19% (Carroll, Sileo, 2014). Biorgc pod uwage
wysoki udzial metawyszukiwarek jako kanatu dystrybucji ustug turystycznych, zaskaku-
jaca jest stosunkowo niewielka liczba publikacji naukowych w tym zakresie.

| Hotel | | Hotel | | Hotel | | Hotel | | Hotel | | Hotel |
| OTA | | OTA |

| Metawyszukiwarka |

| Klient | | Klient | | Klient | | Klient | | Klient || Klient |

Rysunek 3.13. Miejsce metawyszukiwarek w kanalach dystrybucji ustug hotelarskich

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto$ciami dla klienta oferowanymi przez metawyszukiwarki sg (por. Jadidolesla-

my, 2011, 2012):

- zmniejszanie kosztow transakcyjnych poszukiwania informacji dla klienta,

- oferowanie aktualizacji informacji w jednym miejscu,

- mozliwoé¢ oferowania ustug dodatkowych spojnych z zakresem wyszukiwania.

Najwieksza warto$cia metawyszukiwarek jest jednak poréwnanie cen z wielu Zrédel.
Poniewaz OTA s3 tego $wiadome, stopniowo roznice w cenach staja si¢ coraz mniejsze.
Z tego wzgledu poza mozliwoéciami poréwnywania ofert poszczegélnych hoteli me-
tawyszukiwarki tworza warto$¢ dodang dla klienta poprzez agregacje opinii klientéw
(najbardziej znanym przykladem jest metawyszukiwarka Tripadvisor, ktdrego $rednia
opinia jest wykorzystywana jako znak jako$ci produktu w marketingu przedsiebiorstw
hotelarskich na réwni z kategoryzacjg).

Dawniej metawyszukiwarki jedynie informowaty klienta o mozliwoéci dokonania
transakeji i kierowaly klienta do OTA w celu dokonania platnosci (w tym przypadku ich
wynagrodzenie opieralo si¢ na tzw. liczbie kliknig¢¢). Od roku 2014 cze$¢ metawyszuki-
warek umozliwia jednak bezposrednie dokonanie rezerwacji i otrzymuje wynagrodze-
nie prowizyjne.
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Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania najnizszej mozliwej ceny metawyszukiwarki
czesto sg wykorzystywane np. w badaniach naukowych, ktérych celem jest budowa mo-
deli, w ktérych zmienng objasniang jest cena ustug hotelarskich, a zmiennymi objasnia-
jacymi sa atrybuty obiektoéw hotelarskich, ich lokalizacji itd. (Dudas, Boros, Vida, 2017;
Herrmann, Herrmann, 2014).

Ze wzgledu na mozliwosci sprzedazy ustug przez licznych e-posrednikéw, a nawet
bezposrednio przez metawyszukiwarki, wielu hotelarzy korzysta ze specjalnych progra-
moéw do zarzadzania kanatami dystrybucji (tzw. channel manager). Korzystanie z tych
programéw ulatwia réwniez prace posrednikom, poniewaz koniecznos$¢ standaryzacji
danych z wielu Zrddet stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan metawyszukiwarek
(Dorn, Hrastnik, Rainer, Starzacher, 2008).

Metawyszukiwarki mogg otrzymywa¢ informacje bezposrednio od posrednikéw lub
pozyskiwac je samodzielnie. Wlasciciel danych, czyli e-posrednik, ktéry bezposrednio
zawiera umowy z dostawcami, moze poprzez odpowiednig konstrukcje wlasnej witryny
umozliwi¢ metawyszukiwarkom dostep do swoich danych. W tym przypadku metawy-
szukiwarka otrzymuje od OTA prowizje od sprzedazy.

Niedlugo po powstaniu wigkszo$ci metawyszukiwarek mozna bylo zaobserwowaé
konflikt pomiedzy nowymi posrednikami a OTA. Z jednej strony metawyszukiwarki
jeszcze bardziej zwigkszyly transparentno$¢ rynku, umozliwialy bezposredni link do re-
zerwacji w obiekcie eliminujagc OTA z kanaléw dystrybucji (pobierajac z reguty znacznie
nizsza prowizje niz OTA) (Christodoulidou, Connolly, Brewer, 2010), a z drugiej umoz-
liwialy dostep do znacznie wigkszej grupy docelowej. Konflikt pozornie przypominat
zatem opisane wczesniej relacje pomiedzy OTA a hotelarzami, jednak metawyszuki-
warki byly w wigkszo$ci innowacyjnymi startupami, a OTA duzymi przedsiebiorstwami
funkcjonujacymi na oligopolistycznym rynku. Z tego wzgledu czes¢ metawyszukiwarek
zostala przejeta przez konsorcja bedace wlascicielami OTA (np. Momondo jest czescig
Priceline Group obejmujacej m.in. OTA — Booking.com, a Skyscanner jest cz¢scig chin-
skiego Ctrip.com International Ltd.). Z tego wzgledu cze$¢ badaczy rynku ustug hotelar-
skich wskazuje na zanikanie réznic pomiedzy OTA a metawyszukiwarkami w zakresie
sposobu prezentowania danych.

O ile metawyszukiwarki na tradycyjnym rynku hotelarskim pojawily si¢ okoto 8-10
lat po powstaniu OTA, to w przypadku EW nastapilo to znacznie szybciej. Metawyszu-
kiwarki w EW funkcjonujg na zasadach bardzo podobnych do metawyszukiwarek na
tradycyjnym rynku ustug hotelarskich, a réznica polega gléwnie na zrédle przekazy-
wanych danych. Metawyszukiwarki EW bazuja gtéwnie na danych dostarczanych przez
platformy EW i prezentuja je potencjalnemu klientowi w jednym miejscu. Sukces meta-
wyszukiwarki zalezy przede wszystkim od:

- liczby prezentowanych platform EW,
- stosunku prezentowanych ofert do wszystkich ofert na platformach EW,
- jakosci przekazywanych informacji.
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Punkt drugi oznacza, ze metawyszukiwarka, ktora nie pokazuje ofert najwazniej-
szych platform EW, tj. Airbnb i Homeaway, zasadniczo nie ma racji bytu. Dotyczy to
réowniez metawyszukiwarek niebedgcych w stanie pokaza¢ wszystkich ofert najwaz-
niejszych platform EW. Najwieksze platformy EW doskonale zdaja sobie z tego spra-
we iz tego powodu nie zawsze s3 zainteresowane wspdlpracg z metawyszukiwarkami.
Przykladem tego typu dzialan jest zwlaszcza Airbnb, ktéra w grudniu 2015 wypowie-
dziala umowe ponad 100 metawyszukiwarkom (z wytaczeniem Hipmunk), ktére do
tego czasu pobieraly prowizje za przekierowania gosci na strone Airbnb (May, 2016).
Powodem jest bardzo silna pozycja marki, zwlaszcza w poréwnaniu do licznych i mato
rozpoznawalnych marek metawyszukiwarek EW. O pozycji metawyszukiwarek EW
moze $wiadczy¢ zestawienie 10 najpopularniejszych stron internetowych zwigzanych
z hotelarstwem (rys. 3.14).

Airbnb 106,9
Booking.com
Hotels.com
Marriott Int.
Hilton

VRBO

IHG

HomeAway

Trivago

Choice Hotels Int.

T T T T T T 1

0 20 40 60 80 100 120

Rysunek 3.14. Liczba wyswietlen stron internetowych zwiazanych z hotelarstwem w pierwszym
kwartale 2017 roku

Zrédlo: Chadha (2017).

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 3.14 witryna Airbnb ma zdecydo-
wanie najwiecej wyswietlen sposrod stron internetowych zwigzanych z hotelarstwem.
W gronie 10 stron z najwiekszg liczbg wyswietlen znalezli sie ponadto bezpos$redni kon-
kurenci Airbnb, tj. VBRO i HomeAway, nie ma tam natomiast ani jednej metawyszu-
kiwarki EW.

Problem metawyszukiwarek EW praktycznie nie istnieje w literaturze naukowej
iz tego wzgledu najwazniejsze metawyszukiwarki EW zidentyfikowano na podstawie da-
nych serwisu sharetraveler.com oraz kwerendy innych blogéw zwiazanych zEW (tab. 3.3).
W celu pominiecia metawyszukiwarek, ktore de facto nie rozwijajg sie aktywnie, w tabeli
uwzgledniono réwniez liczbe polubien w serwisie spoteczno$ciowym Facebook. Liczba
polubien na tym serwisie internetowym jest szeroko wykorzystywana w badaniach na-
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ukowych (por. Kosinski, Stillwell, Graepel, 2013; Paniagua, Sapena, 2014). W tabeli 3.3
wskazano jedynie na metawyszukiwarki o liczbie polubien wigkszej niz 1 tysigc.

Tabela 3.3. Najwazniejsze metawyszukiwarki ekonomii wspoldzielenia

RN | G wereangiloday | Homeaway | Aibab | Hotdle | iV
Likibu http://www.likibu.com X X X 2,5
HomeToGo https://www.hometogo.com/ X X 119
Tripping www.tripping.com X X 47
AllTheRooms www.alltherooms.com X X 1,3
Hundredrooms www.hundredrooms.co.uk X X 140
Vakast http://www.vakast.com X X 3,7
OpTrip www.opitrip.co.uk X X X 7,3
Hipmunk www.hipmunk.com X X 184
sharingXchange sharingxchange.com X X X 620

Dane dotyczace liczby polubien w serwisie Facebook z 25.09.2017. Stan na 25.09.2017.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na globalny charakter metawyszukiwarek mozna przyja¢, ze znaczacymi
graczami na rynku sa metawyszukiwarki z liczba polubien wigksza niz 100 000. Liczba
polubien jest jednak zupelnie nieporéwnywalna do najwiekszych platform EW — Airbnb
(9,1 mln), Homeaway (3 mln) oraz marek metawyszukiwarek hotelowych, takich jak Bo-
oking.com (7,6 mln), Momondo (2 mln) lub Trivago (9,8 mln). Liczba wy$wietlen naj-
wigkszych metawyszukiwarek EW jest jednak poréwnywalna do mniejszych platform
EW, np. VBRO (363 tys.), Wimdu (287 tys.), Flipkey (290 tys.), 9flats (145 tys.) (dane
z 25.09.2017). Wigkszo$¢ z metawyszukiwarek nie uwzgledniata Airbnb - najwickszej
platformy EW, a cze$¢ z tych, ktore wskazywaly jej dostepnos¢, jedynie przekierowywaly
do strony Airbnb.

Znaczna cze$¢ przedsiebiorstw tworzgcych metawyszukiwarki EW nie wyszta z fazy
startupu i nie zmienila ukladu si na rynku. Wieksze metawyszukiwarki EW réwniez
majg ograniczone mozliwosci ekspansji ze wzgledu na ograniczone zasoby kapitalowe
(wyjatkiem jest Hipmunk, ktérego wlascicielem jest Concur) oraz niska rozpoznawal-
no$¢ zwlaszcza w poréwnaniu z oligopolistycznym rynkiem platform EW.

3.5.2. Podnajemcy

Poniewaz jednostkowy koszt wynajmu dtugoterminowego jest zdecydowanie nizszy niz
krotkoterminowego, wystepuja rowniez bodzce do wynajmowania dlugoterminowo
i podnajmowania krétkoterminowego. Badania wskazujg, ze cho¢ duza czes¢ dostaw-
cow jest wlascicielami wynajmowanych mieszkan i nie wynajmuje wigcej niz jednego
mieszkania, to czes$¢ lokali jednak jest czeSciowo wynajmowana przez najemcéw (np.
wynajmujacy mieszka w jednym pokoju, a odnajmuje drugi). Przyktadowo badania
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przeprowadzone w 2016 roku na zlecenie Stowarzyszenia Wynajmujacych Mieszka-
nia w Wielkiej Brytanii (Residential Landlords Association) wykazaly, ze 38% catych
mieszkan oferowanych poprzez Airbnb nalezy do 0sdb wynajmujgcych wiecej niz jedno
mieszkanie (Simlock, Smith, 2016). Dostepnos¢ tych mieszkan byla réwniez zdecydo-
wanie wyzsza od $redniej — 78% tych lokali byta wynajmowana dluzej niz 90 dni w roku,
podczas gdy $rednia dla wszystkich mieszkan to 65%.

Podnajmem zajmujg sie zaréwno jednostki, jak i wyspecjalizowane podmioty gospo-
darcze, a badania nie daja odpowiedzi, jaka czes¢ odnajmujacych nalezy do obu grup.
Czes¢ wynajmujacych krétkoterminowo moze by¢ ponadto wlascicielami wielu mieszkan.
Odnajmowanie mieszkan z wykorzystaniem platform EW jest przedmiotem stosunkowo
niewielu prac naukowych, w ktérych problem traktowany jest najczg$ciej wycinkowo i na
gruncie nauk prawnych (Swannie, 2016). Zasadnicza barierg jest mozliwo$¢ odnajmowa-
nia mieszkania przez wynajmujacego zaré6wno za zgoda wiasciciela, jak i bez niej (Hull,
2016; Serensen, 2016). W badaniach ankietowych wynajmujacych mieszkania zrealizowa-
nych w 2015 roku przez Stowarzyszenia Wynajmujacych Mieszkania w Wielkiej Brytanii
(Residential Landlords Association) 15% respondentéw wykryto, ze ich mieszkania byty
odnajmowane przez Airbnb. Wynajmujacy odkryli to najczesciej podczas inspekcji lo-
kalu (34%), ale réwniez po skargach mieszkancéw (23%) lub po prostu przez inspekcje
online (18%). Wedlug badan 32% wynajmujacych wypowiedzialo umowy najmu z po-
wodu nielegalnego podnajmu. Mozna jednak zalozy¢, ze czes¢ odnajmujacych robi to
legalnie za zgoda wlascicieli, ktorzy znajduja rowniez pewne zalety takiego rozwigzania
(odnajmujgcy ma bodzce do utrzymywania lokalu w odpowiednim stanie itd.).

Nalezy podkresli¢, ze wlasciwie wszystkie cytowane artykuly naukowe oraz raporty
wskazujg jedynie na negatywne aspekty podnajmu. Tymczasem podnajem sam w sobie
oznacza wzrost efektywnosci wykorzystania zasobéw mieszkaniowych, na ktérym zy-
skujg posrednicy. W literaturze naukowej i popularno-naukowej brakuje niezaleznych
studiow w tym zakresie.

Zaréwno funkcjonowanie metawyszukiwarek, jak i podnajemcéw stanowi ciagle
bardzo rzadko wybierany obszar badan naukowych. Podnajemcy stanowig istotng gru-
pe przedsigbiorstw, ktéra umozliwia wielu niedo$§wiadczonym posiadaczom kapitatu na
zaistnienie w EW, a metawyszukiwarki umozliwiaja mniejszym platformom EW wejscie
na rynek.

Rozwdj EW diametralnie zmienit rynek ustug hotelarskich po roku 2010. Byto to moz-
liwe gtéwnie dzigki wyksztalceniu si¢ na rynku duzych posrednikéw — platform EW, ktore
bardzo szybko staly si¢ konkurencja dla OTA. Poniewaz jednym z gtéwnych czynnikéw
sukcesu platform EW sg efekty skali oraz sieci, rynek platform podlegat szybkiemu pro-
cesowi oligopolizacji, ktdrego efektem jest duza sila przetargowa najwiekszych graczy.
Struktura podazy rynku ustug hotelarskich po 2010 roku zmienila si¢ zwlaszcza w duzych
o$rodkach miejskich, w ktorych znaczaca czg$¢ ustug noclegowych oferowana jest w bu-
dynkach mieszkalnych, co skutkuje pojawieniem sie istotnych niedoskonatosci rynku.



4. Niedoskonalosci ekonomii wspotdzielenia
oraz instrumenty ich ograniczania na rynku
ustug hotelarskich

4.1. Niedoskonalosci ograniczane przez platformy ekonomii
wspoldzielenia

Niedoskonalosci ekonomii wspotdzielenia (EW) na rynku ustug hotelarskich mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza niedoskonaloéci zwigzane z asymetria
informacji i kosztami transakcyjnymi, a do drugiej efekty zewnetrzne oraz zawodno$é
konkurencji. Jedynie pierwsza grupa niedoskonatosci rynku jest ograniczana przez stro-
ny transakcji.

Sukcesy pierwszych platform posredniczacych w wymianie towaréw na rynkach
P2P zwigzane byty z ograniczeniem kosztéw transakcyjnych oraz asymetrii informacji
pomiedzy stronami. Koszty transakcyjne ograniczane byly przez budowe platformy uta-
twiajacg wyszukiwanie okreslonych débr oraz standaryzujgcg proces platnosci. Ponie-
waz jednak koszty transakcyjne w ramach platformy ograniczane sag w bardzo podobny
sposéb do OTA lub innych platform funkcjonujacych na rynkach P2P, w pracy skupiono
sie na analizie ograniczania asymetrii informacji. Ograniczenie tej formy niedoskonato-
$cirynku bylo gtéwna przyczyng sukcesu platform EW. Asymetria informacji powigzana
byta z systemem informacji zwrotnej oraz ubezpieczeniem oferowanym przez platfor-
me. Poniewaz jednak konsument placit za dobra zwyczajowo przed ich otrzymaniem,
ograniczanie asymetrii informacji dotyczyto gtéwnie ochrony konsumenta (Ramirez,
Ohlhausen, McSweeny, 2016).

W przypadku ustug, zwlaszcza ustug hotelarskich, dostawca przekazuje gosciowi
w uzytkowanie znaczny majatek, w zwigzku z czym ograniczanie asymetrii informa-
cji dotyczy obu stron. Jest to gtéwna réznica miedzy systemem ograniczania asymetrii
informacji platform P2P posredniczacych w wymianie towaréw a platformami posred-
niczacymi w wymianie ustug. Gléwnym czynnikiem sukcesu platform EW jest sposob
rozwigzania problemu asymetrii informacji — na rysunku 4.1. przedstawiono najwaz-
niejsze grupy narzedzi ograniczajacych te asymetrie.
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Rysunek 4.1. Grupy narzedzi zmniejszajacych asymetrie informacji platform ekonomii
wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4.1. Narzedzia wspierajace zaufanie wykorzystywane na hotelarskich platformach ekonomii
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Homeaway | x | x X T X X X X X X
VRBO X | x TE X X X X X
Flipkey X | X X X X X X X

Skroty: T - telefon, E — email, offID - weryfikacja dokumentu tozsamosci offline.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Abramova, Krasnova, Tan (2017).

W tabeli 4.1 zaprezentowano narzedzia wykorzystywane przez najwicksze platformy
EW w celu redukgji asymetrii informacji. Najwiecej narzedzi wykorzystuje platforma
Airbnb, podczas gdy pozostale trzy platformy stosuja jedynie wybrane funkcje. Wyko-
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rzystanie wymienionych narzedzi z jednej strony zwieksza zaufanie pomiedzy stronami
(i zmniejsza asymetri¢ informacji), a z drugiej zwigksza koszty wejscia na platforme.
Potwierdzajg to badania empiryczne, ktére wykazaly zaleznos¢ w ksztalcie litery U po-
miedzy barierami wejécia a efektywnoscia platformy (Querbes, 2017).

4.1.1. System informacji zwrotnej

Tak zwany czynnik ludzki jest bardzo istotnym elementem niemal kazdego produktu
czy ustugi, rowniez hotelarskiej. Na rynkach P2P istota czynnika ludzkiego jest zdecy-
dowanie wieksza niz w przypadku tradycyjnej wymiany, w ktorej przynajmniej jedna ze
stron jest przedsiebiorstwo. Po stronie sprzedajacego profil jest substytutem marki, ktéra
deklaruje okreslona jako$¢ ustug, a po stronie kupujacego profil zapewnia korzystanie
z ustug zgodnie z przyjetymi normami spolecznymi. W pewnym sensie przypomina to
sytuacje z gospodarki sredniowiecznej (tj. przed wprowadzeniem w Zycie kodeksu han-
dlowego), w ktdrej z braku innych mozliwoéci egzekucji naleznosci, bardzo istotna byla
osobista reputacja (wowczas byta ona najczesciej odnoszona do reputacji calych rodzin
kupieckich). Renoma byta réwniez istotnym kosztem wejscia na rynek, co w naturalny
sposéb znacznie ograniczalo mozliwosci rozwoju rynku. Wprowadzenie kodeksu han-
dlowego, ktore umozliwito m.in. handel réwniez miedzy jednostkami nieznajacymi si¢
osobiscie, prowadzilo do znacznie wigkszego podziatu pracy i w konsekwencji lepszej
alokacji zasobow. Gléwna réznica miedzy reputacja z ery przed i po rewolucji interne-
towej polega na szybkosci wymiany informacji oraz jej znacznie wigkszym wolumenie.

Wspolczesnie na rynkach P2P istnieja wprawdzie mozliwosci egzekucji roszczen,
niemniej jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sa one ograniczone, a kosz-
ty transakcyjne ich dochodzenia sg najczesciej wyzsze niz warto$¢ roszczenia. Z tego
wzgledu glowng wartoscig posrednika jest wdrozenie mechanizméw ograniczajacych
oportunizm kontrahentéw. Ryzyko zachowan oportunistycznych jest wigksze w przy-
padku transakcji jednorazowych niz transakcji powtarzalnych i z tego powodu jedna
z najwazniejszych warto$ci oferowanych przez e-posrednikow jest budowa reputacji
kontrahentéw opartej na wielu transakcjach z réznymi partnerami. Wynika to réwniez
z modelu opracowanego przez Wang, Yang, Qi (2017), w ktérym znaczenie reputacji na
platformach EW jest dodatnio skorelowane z wielko$cig handlu na platformie.

System informacji zwrotnej (ang. feedback system) jest powszechnie wykorzystywa-
ny w e-handlu i sklada sie z ocen, rankingu i (w niektorych serwisach) rekomendacji.
Ocena ma charakter jako$ciowy i jest uzupelniana wystawieniem rankingu w przyjetej
skali, ktéry dotyczy calego produktu lub jego czesci sktadowych. Badania naukowe nad
ksztaltem systemdw ocen na rynkach online P2P oraz stopniem w jaki zmniejszajg asy-
metrie informacji siegaja ostatniej dekady XX wieku (Avery, Resnick, Zeckhauser, 1999).
Ponadto informacja zwrotna jest udostgpniana wszystkim uzytkownikom (a nawet go-
$ciom) platform, przez co staje si¢ dobrem publicznym. Podobnie jak w przypadku in-
nych débr publicznych, bez budowy systemu bodzcéw zachecajacych uzytkownikow do
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wprowadzania opinii, ich liczba moze by¢ nizsza od spolecznie uzytecznej (Li, Tadelis,
Zhou, 2016). Dotyczy to zaréwno platform umozliwiajagcych wymiane P2P, w ktérych
powszechne jest wystawianie ocen kontrahentom, jak réwniez platform, gdzie przy-
najmniej jeden z uczestnikéw transakeji jest przedsigbiorcg. Systemy informacji zwrot-
nej s3 rowniez powszechnie stosowane na rynku hotelarskim, zaréwno przez OTA, jak
i przez portale opiniotworcze takie jak Tripadvisor. System informacji zwrotnej zasad-
niczo sklada sie z dwdch podstawowych elementéw: oceny kwantytatywnej i jako$cio-
wej. Ocena ilo$ciowa wyrazona jest liczbg gwiazdek przyznawanych osobno produktowi,
dostawcy (i czasem przedsiebiorstwu transportowemu) w jednej lub kilku kategoriach

zwigzanych z poszczegdlnymi cechami produktu. Srednia ocena dostawcy oraz liczba

opublikowanych ocen sg zamieszczane przy nazwie dostawcy, stajac si¢ istotnym czynni-
kiem wplywajacym na mozliwoéci ksztaltowania cen przez przedsiebiorstwo hotelarskie

(Schuckert, Liu, Law, 2015b, 2015a; Xie, Chen, Wu, 2016; Zervas, Proserpio, Byers, 2016).
Chen Wu i Yoon (2004) na przykladzie e-rynku ksigzek wykazali, ze liczba recenz;ji jest

w wyzszym stopniu skorelowana ze sprzedazg ksigzek wzglednie mniej popularnych.
Wykazali ponadto, ze w wigkszosci przypadkéw oceny traktowane byly jako wiarygodne,
pomimo Ze czg$¢ badaczy wskazuje na mozliwosci wplywania przez przedsigbiorcéw na

ksztalt ocen. Ye, Law i Gu (2009) wykorzystali je nawet jako zmienng objasniang w mo-
delu szacujacym sprzedaz on-line przedsiebiorstw hotelarskich w Chinach. W przypadku

serwisow P2P oceniani sg takze kupujacy. Cze$¢ platform uzupelnia informacje o sprze-
dajacych, przyznajac im tzw. naklejki (ang. badge) — otrzymuja je dostawcy, ktorzy: 1)

otrzymali dang liczbe recenzji z okreslonym minimalnym poziomem $redniej oceny i 2)

spelniajg inne warunki formalne. Naklejka jest w tym przypadku substytutem certyfika-
tu jakosci z jednej strony, a z drugiej, jak podkreslajg Liang, Schuckert, Law, Chen (2017),
stanowi ona element strategii grywalizacji, ktéra reprezentuje niematerialne bodzce do

wzrostu zaangazowania uczestnikéw w funkcjonowanie portalu.

Gléwne problemy kazdego systemu informacji zwrotnej wykorzystywanego on-line
dotyczg zapewnienia rzetelno$ci publikowanych ocen oraz zapewnienia bodzcéw do ich
zamieszczania. Dotychczasowe badania wykazaly, ze wszystkie dostepne metody wspie-
rania jako$ci zamieszczanej informacji zwrotnej maja swoje ograniczenia i trade-offy
(wzrost wymagan zwigzanych z informacjg zwrotng tez jest kosztem transakcyjnym)
(Audun, Roslan, Boyd, 2007). Cz¢$¢ badaczy wskazuje jednak, ze nawet jesli systemy
nie odzwierciedlajg w pelni jako$ci produktu, to mimo wszystko moga by¢ uzyteczne.
Resnick, Zeckhauser (2002) na podstawie analizy systemu ocen portalu P2P eBay wska-
zali, ze nawet wadliwy system tworzy bodzce dla uzytkownikéw do zachowan zgod-
nych z przyjetymi zasadami, pod warunkiem jednak Ze uczestnicy wierza, ze system
funkcjonuje poprawnie. Resnick i Zeckhauser (2002) podkreslaja ponadto, ze wadliwy
ze statystycznego punktu widzenia system jest réwniez uzyteczny pod warunkiem, ze
reaguje na oportunistyczne zachowania uzytkownikéw.

Portale EW stanowig dla dostawcow czesto jedyny kanat dystrybucji. Informacje na
temat produktu i dostawcy nie sg, podobnie jak w przypadku tradycyjnych przedsie-
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biorstw hotelarskich, dostepne na stronach internetowych obiektu lub sieci, nie ma ich
w drukowanych katalogach i nie s3 wizualnie oznaczone. Z tego wzgledu mozna przyjac,
ze system informacji zwrotnej na platformach EW jest znacznie istotniejszy w redukcji
asymetrii informacji niz w przypadku tradycyjnego rynku ustug hotelarskich.

Na mozliwosci redukeji asymetrii informacji istotnie wplywa fakt ich wzajemnosci.
Przykladowo Zervas, Proserpio i Byers (2015a) na podstawie analizy ocen dla ponad
600 000 ofert na Airbnb wykazali, ze ponad 95% ocen to 4,5 i 5 (maksymalne) i prawie
nie ma ocen ponizej 3,5. Te dane zestawiono ze $rednig oceng dla ponad pét milio-
na obiektow noclegowych z serwisu Tripadvisor (w ktérym nie ma ocen wzajemnych),
ktéra wynosita 3,8 i miala znacznie wiekszg wariancje. Wykazali oni ponadto, ze oceny
obiektow znajdujacych si¢ na obu serwisach s stabo skorelowane. Wzajemno$¢ ocen
powoduje, ze nocujacy niechetnie wystawiajg stabe oceny ze wzgledu na obawe przed
odwetem ze strony dostawcy (Resnick, Zeckhauser, 2002). Zjawisko wzajemnosci wyda-
je sie by¢ bardziej istotne w przypadku platform EW, ktére bardziej akcentujg spoteczny
element produktu, np. Couchsurfing (Mikolajewska-Zajac, 2017). Wzajemno$¢ w syste-
mie ocen nie ogranicza si¢ jedynie do platform EW. Badania przeprowadzone na przy-
kladzie serwisu eBay przez Nosko i Tadelisa (2015) wykazaty, ze mediana pozytywnych
opinii dla sprzedajacych wynosi 100%, a dziesigty percentyl 98,21%. Jako potencjalna
przyczyne Horton i Golden (2015) wskazujg, poza wspomniang wzajemnoscig, réwniez
fakt podawania przez portale w pierwszej kolejnoéci odsetka opinii negatywnych, przez
co opinie negatywne w niewielkim stopniu wplywaja na zmiane $redniej. Badania ilo-
$ciowe przeprowadzone na podstawie danych z serwisu Airbnb potwierdzity dodatnig
korelacje pomiedzy $rednia oceng a ceng ustugi i to mimo tego, ze wariancja ocen byta
bardzo niska. Te same badania wskazaly jednak na ujemng korelacje pomiedzy liczba
ocen a ceng ustugi. Ten, sprzeczny z teorig sygnalizacji wniosek, autorzy ttumaczg fak-
tem, ze liczba ocen jest nieistotna dla jakosci ustug (Teubner, Saade, Hawlitschek, Wein-
hardt, 2016). Ujemna korelacja mig¢dzy liczbg ocen a ceng zostala potwierdzona réwniez
w najnowszych badaniach przeprowadzonych w pieciu kanadyjskich metropoliach na
przykltadzie Airbnb (Gibbs, Guttentag, Gretzel, Morton, Goodwill, 2017), podczas gdy
Ert1iin. (2016), réwniez na przykladzie Airbnb, wykazali brak zwigzku miedzy srednig
oceng a ceng, jak i prawdopodobienstwem rezerwacji. Cze$¢ badaczy wskazuje ponadto,
ze opinie wystawiaja najczesciej klienci zadowoleni i bardzo niezadowoleni, podczas
gdy klienci cze¢$ciowo zadowoleni nie zostawiajg opinii (Kusterer, Bolton, Mans, 2016).
Problem klientéw niezostawiajacych opinii zostat opisany przez Nosko i Tadelisa (2015),
ktorzy wykazali, ze wigksza warto$¢ informacyjng od $redniej opinii miatby wspoétczyn-
nik liczby pozytywnych recenzji do liczby transakeji en block.

Stosunkowo niewiele jest badan wskazujacych na mozliwo$¢ poprawy systemu ocen
wzajemnych. W pracach naukowych badacze postulujg dzialania podejmowane bez-
posrednio przez platforme lub sprzedawcéw w ramach mozliwosci sygnalizacji przez
platforme. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ sposoby motywowania uzytkownikow
do zamieszczania recenzji. Przyktadowo Fradkin, Grewal i Holtz (2017) przeprowadzili
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eksperyment w ramach portalu Airbnb, w ktérym jednej grupie uzytkownikéw zaofero-
wano kupon rabatowy o wartosci 25 USD w zamian za napisanie recenzji i poréwnano
ich zachowanie z grupg kontrolng. W grupie, ktora otrzymata kupon rabatowy wzrosta
liczba napisanych recenzji, a jednoczes$nie zmniejszyla sie liczba recenzji z maksymalna
(pie¢ gwiazdek) oceng i liczba rekomendacji. Zdaniem autoréw oznacza to, ze w przy-
padku braku bodzcéw finansowych recenzje wystawiane sg raczej przez uzytkownikow
majacych pozytywne wrazenia, ponadto oferowanie uzytkownikom bodzcéw finanso-
wych za napisanie recenzji moze zwigkszy¢ efektywnos¢ systemu ocen.

Przyktadem dzialan z grupy drugiej jest system rabatu w zamian za recenzje (ang. Re-
ward for Feedback) wdrozony przez Taobao - najwigkszy serwis P2P w Chinach (ponad
0,5 mld uzytkownikéw). System rabatu w zamian za recenzj¢ pozwalal sprzedawcom
(a nie platformie) na oferowanie rabatu (w formie kuponu do wykorzystania na na-
stepne zakupy lub bezposredniego przekazu srodkéw) tym kupujgcym, ktérzy zostawili
w serwisie opini¢ o kupionym produkcie. Opinia byta wazna dopiero po sprawdzeniu jej
jakosci przez odpowiedni algorytm platformy. Na podstawie analizy ponad 6 mln trans-
akcji stwierdzono, ze wybor opcji rabatu w zamian za recenzje¢ pozwalal sprzedawcom
zwigkszy¢ przychody o 30%. Z jednej strony system pozwolil na wzrost ogdlnej liczby
opinii, z drugiej za$ juz sama gotowos¢ do udzielenia rabatu (czyli poddania si¢ ocenie)
jest dla kupujacych sygnatem jako$ci (Lii in., 2016).

W literaturze rzadziej spotyka si¢ analize opinii jako§ciowych umieszczonych na por-
talach EW. Badania przeprowadzone w serwisie Airbnb wykazaly, ze przewazaja opinie
pozytywne, a uzytkownicy wykorzystuja do ich formulowania jedynie ograniczonej licz-
by powtarzajacych si¢ zwrotdw i z tego wzgledu opinie sg do siebie podobne (Bridges,
Vasquez, 2016).

Wiekszo$¢ platform oferuje dostawcom ustug mozliwos¢ odpowiadania na recenzje
uzytkownikéw, niemniej jednak badania odpowiedzi sa réwniez stosunkowo rzadkie.
Badania przeprowadzone przez Proserpio i Zervasa (2016) na bazie odpowiedzi na re-
cenzje wystawiane przez hotele wykazaly, ze hotelach w ktérych wdrozono system odpo-
wiedzi, §rednia ocena wzrosta 0 0,12 — jednoczesnie 0 12% wzrosta liczba recenzji. W tych
hotelach zaobserwowano réwniez mniejsza liczbe recenzji negatywnych (krytyczne oce-
ny byly jednak bardziej obszerne). Badania przeprowadzone na indyjskiej (anonimowej)
platformie EW posredniczacej na rynku transportowym (odpowiednik Ubera) wykaza-
ly, ze klienci sg bardziej skfonni wystawi¢ ocene negatywng kierowcy, ktory przyjechat
jako zmiennik przewoznika, ktory anulowal swoj kurs. Badania wykazaly ponadto, ze
brak odpowiedzi na komentarz negatywny skutkuje wiekszym prawdopodobienstwem
otrzymania kolejnych komentarzy negatywnych (Kapoor, Tucker, 2017).

Poza opiniami, czes¢ platform EW oferuje mozliwos¢ powigzania profilu z mediami
spoleczno$ciowymi, ktore wspolczesnie sa powszechnie wykorzystywane do komuni-
kacji. Wedlug serwisu Statista.com media spolecznosciowe s3 najbardziej popularne
w Ameryce PéInocnej, gdzie 66% populacji posiada przynajmniej jedno konto ($rednia
dla $wiata to 37%). Najpopularniejszym medium jest Facebook 21,86 mld uzytkownikow.
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Coraz czgsciej uzytkownicy korzystaja z mediéw spotecznos$ciowych na urzadzeniach
mobilnych (np. 57% populacji USA) (dane ze stycznia 2017). W Polsce wedlug GUS
z mediéw spolecznosciowych korzysta 23,4% przedsiebiorstw oraz 39% (15 milionéw)
uzytkownikéw prywatnych (Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan staty-
stycznych z lat 2012—2016, 2016). Wedlug badan przeprowadzonych przez autora ponad
50% gmin posiada konto w przynajmniej jednym serwisie spotecznosciowym (Kubicki,
Pawlicz, 2017).

Media spotecznoéciowe mogg wskazywaé wspolne cechy kupujacych i sprzedajacych,
ktérych istnienie potencjalnie zwigksza zaufanie stron transakeji (np. Airbnb informuje
strony transakgcji, ze s3 absolwentami tego samego uniwersytetu). Abramova i in. (2017)
wyjasniajg efektywno$¢ tego narzedzia postugujac sie analogia do homofilii.

Posiadanie profilu w serwisie spoleczno$ciowym z duzg liczbg znajomych (np. Airbnb
wskazuje na liczbe znajomych na profilu) jest przede wszystkim sygnatem, ze profil nie
jest falszywy, a duza liczba znajomych moze przektadaé si¢ na jego popularno$¢. Niemnie;j
cze$¢ wezesniejszych badan wskazuje, ze jednostki z bardzo duza liczbg znajomych w me-
diach spoleczno$ciowych sg spolecznie mniej atrakcyjne i przez to mniej godne zaufania
(Abramova i in., 2017; Tong, Van Der Heide, Langwell, Walther, 2008). Nie ma jednak
badan wskazujgcych implicite zwigzek pomiedzy posiadaniem profiléw w mediach spo-
tecznosciowych i liczbg znajomych, a ceng ustugi sprzedawanej poprzez EW.

4.1.2. Pozostale prywatne instrumenty ograniczajace niedoskonaloséci rynku

Ze wzgledu na wspomniane wady systemoéw informacji zwrotnej, platformy EW tworza
dla uzytkownikow bariery wejscia oraz system ubezpieczen. Te instrumenty stanowia
uzupelnienie systemu informacji zwrotnej (Ramirez i in., 2016) - bariery wej$cia maja
stanowi¢ dla potencjalnych kontrahentéw sygnal jako$ci, a istnienie ubezpieczenia
zwigksza zaufanie do platformy.

Pierwsza grupa barier wejécia obejmuje proces weryfikacji off-line oraz aktywnos¢
uzytkownika. Weryfikacja tozsamosci off-line nastepuje najczesciej przez telefon komor-
kowy przestanie platformie EW skanu lub zdjgcia dowodu osobistego. Dzialanie to doty-
czy zaréwno dostawcow, jak i klientow. Pozostale elementy to fotografie lokalu, kolumna

»0 mnie” opisujaca wynajmowane pomieszczenie oraz dostawce, wskazanie na szybkos¢
reakeji na zapytania, dostepny kalendarz oraz dlugos¢ uzytkowania serwisu przez wynaj-
mujgcego. Czes¢ badan wskazuje na dodatnig zalezno$¢ pomiedzy ceng a wszystkimi cha-
rakterystykami dostawcy (Gibbsiin., 2017). Teubner i in. (2016) wykazali jednak dodatnia
zalezno$¢ jedynie miedzy ceng a czasem obecno$ci na portalu, statusem Superhostiliczbg
zamieszczonych zdje¢. Nie znalezli jednak zaleznosci pomiedzy weryfikacja ID a ceng.

Sposrdd elementow weryfikacji off-line, najwiecej badan dotyczy wptywu zdjeé uzyt-
kownikéw na cene oraz czestotliwo$¢ wyboru oferty. Erti in. (2016) wykazali, ze istnieje
zwigzek pomiedzy postrzeganym poziomem zaufania mierzonym na podstawie zdjecia
uzytkownika do cen ustug oraz prawdopodobienstwa dokonania transakcji na platfor-
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mie Airbnb. Kolejne badania wykazaly, ze zdjecia maja wieksze znaczenie dla kobiet niz
mezczyzn, a brak fotografii lub zdjecie nie wzbudzajace zaufania nie moga by¢ rekom-
pensowane poprzez nizsza cen¢ lub wyzszy $redni poziom ocen (Fagerstrom, Pawar,
Sigurdsson, Foxall, Yani-de-Soriano, 2017). Istote fotografii w EW podkreslaja rowniez
liczne, wcze$niejsze badania nad dyskryminacja rasowa. Edelman i Luca (2014) wykazali,
ze czarnoskorzy dostawcy byli zmuszani do oferowania ustug 12% taniej od dostawcow
rasy bialej. Poza fotografig badania dotyczace dyskryminacji dotyczyly nawet nazwisk -
wedlug Edelmana, Luki i Svirskyego (2015) goscie, ktérzy majg nazwiska jednoznacz-
nie wskazujace na ich afroamerykanskie pochodzenie, sg o 16% rzadziej akceptowani
w poréwnaniu do 0sdb, ktérych nazwiska jednoznacznie kojarza si¢ z przedstawicielami
rasy bialej. Dyskryminacja jest jednak kosztowna, poniewaz dostawcy nieakceptujacy
gosci z nazwiskami wskazujacymi na afroamerykanskie pochodzenie s w stanie znalez¢é
innego goscia jedynie w 35% przypadkéw. W innych badaniach goscie z nazwiskami
afroamerykanskimi mieli 19% mniej szans na akceptacje noclegu w serwisie Airbnb.
Autorzy wykazali jednak, ze dyskryminacja dotyczy jedynie gosci nieposiadajacych
opinii. Osoby, ktdre wczesniej otrzymaly opinie (zaréwno pozytywne, jak i negatywne)
miaty podobng szanse na akceptacje, niezaleznie od brzmienia nazwiska (Cui, Li, Zhang,
2016). Wspierajac system informacji zwrotnej, platformy EW zmniejszajg zatem proces
dyskryminacji rasowe;j.

Analogicznie do studiéw badajacych oceny znacznie mniej jest prac analizujgcych
tre$¢ opisow wynajmowanych mieszkan. Jedng z niewielu prac wypelniajacych te luke
jest artykut Ma, Hancocka, Mingjiego i Naamana (2017), ktorzy przeanalizowali w jaki
sposob uzytkownicy EW ksztaltuja swoje profile na platformie Airbnb. Na podstawie
analizy 1234 profili zawierajacych 5248 zdan autorzy zidentyfikowali 8 najczesciej poja-
wiajacych sie grup tresci (rysunek 4.2).

Wartosci zyciowe
Osobowosé
Zwigzki
Goscinnos¢

Podréze

Zainteresowania

Praca lub wyksztatcenie

Miejsce zamieszkania lub pochodzenia
; i i i i i i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 4.2. Najczesciej pojawiajace sie grupy treéci w profilach w Airbnb

Zrédlo: Ma i in. (2017).
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Zaufanie jest kluczowe dla funkcjonowania platform EW. Nawet pojedyncze przy-
padki oszustw z wykorzystywaniem platform EW szybko trafiaja do opinii publicznej
dzieki tradycyjnym i internetowym mediom. Wydltuzony proces weryfikacji potencjal-
nych uczestnikéw EW jest niewatpliwie czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do zmniejsze-
nia sie liczby uzytkownikéw, co jest kluczowym aspektem dla sukcesu platformy EW.
Z tego wzgledu proces weryfikacji musi uwzglednia¢ kompromis miedzy bezpieczen-
stwem a szybkoscig podjecia decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu nowego uczestnika EW.
Ponadto weryfikacja i monitoring powinny réwniez obejmowac¢ istniejacych uczestni-
kéw - na rynku pojawily sie nawet przedsiebiorstwa oferujgce platformom EW weryfi-
kacje uczestnikow, ktéra odbywa sie automatyczne przez sprawdzenie danych uczestnika
w bazie 0s0b karanych, posiadang przez t¢ zewnetrzna firme (np. Identity.com). Trudno
jest jednak ocenié perspektywy rozwoju tego typu firm. Za zlecaniem ustugi na zewnatrz
przemawia jej specyficznos¢, przeciwko przemawia $cisty zwigzek z jako$cig oferowa-
nych ustug oraz duza powtarzalnos¢.

Ubezpieczenia oferowane przez platformy EW moga przybiera¢ rézne formy, ale
ich zasadniczym zadaniem jest zapewnienie zwrotu nakladéw w przypadku, gdy ktoras
ze stron zostanie oszukana. Poniewaz gwarantem jest platforma, uzytkownicy muszg
wierzy¢, ze wyplaci ona odszkodowanie w okres$lonych przypadkach. W tym sensie
ubezpieczenia zastepuja reputacje kontrahenta reputacja platformy EW i réwniez w tym
przypadku wystepuje ryzyko omawianego wczesniej hazardu moralnego. Ponadto, za-
stepowanie reputacji kontrahenta reputacjg platformy, moze zacheca¢ do wejscia na ry-
nek dostawcow oferujacych dobra niskiej jakosci (Ramirez i in., 2016).

Platformy EW swo¢j sukces zawdzigczajg innowacjom zwigzanym z ograniczeniem
asymetrii informacji na rynkach ustug P2P. Budowa systemu informacji zwrotnej oraz
utworzenie barier wejscia stanowily o sukcesie pierwszych platform EW, ktére szybko
zdobyly znaczng liczbe uzytkownikéw i ugruntowaly dominujacg pozycje na rynku.

4.2. Pozostale niedoskonalos$ci ekonomii wspotdzielenia na rynku ustug
hotelarskich

4.2.1. Efekty zewnetrzne

Efekty zewnetrzne w EW s3 trudniejsze do identyfikacji niz w tradycyjnej gospodarce,
w ktorej najwiekszy problem zwigzany jest raczej z ich wycena (a nie samg identyfikacja).
Wynika to najczesciej z braku informacji na temat funkcjonowania EW. Réwniez w przy-
padku rynku ustug hotelarskich efekty zewnetrzne czesto (nawet w literaturze naukowej)
oceniane s3 na podstawie subiektywnych wrazen, a nie danych empirycznych (Miller,
2016). Aby w pelni oceni¢ wplyw EW na region, potrzebne bylyby dane z platform EW,
ktére jednak udostepniaja dane w sposob selektywny, powolujac sie na ochrone prywat-
nosci uzytkownikow (Frenken, Schor, 2017).
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Efekty zewnetrzne EW mozna klasyfikowac¢ ze wzgledu na obszar wystepowania, spe-
cyficzno$¢ dla EW oraz w zalezno$ci od ich adresata. Typologia zostala przedstawiona
w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Kryteria i podzial efektow zewnetrznych ekonomii wspoldzielenia

Obszar Wspdlnota mieszkaniowa
wystepowania Jednostka osadnicza

Kraj

Grupa krajow
Specyficznosé Specyficzne dla EW
efektow Niespecyficzne dla EW
zewnetrznych

Adresaci efektow | Mieszkancy (jako$¢ zycia)
zewnetrznych Rynek nieruchomosci

Rynek najmu dlugoterminowego
Rynek ustug hotelarskich

Pozostale obszary rynku turystycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kryterium obszaru wystepowania jest istotne z punktu widzenia podmiotéw wdraza-
jacych ewentualne regulacje, podczas gdy specyficznos¢ efektow zewnetrznych jest kry-
terium decydujacym o poziomie wprowadzania regulacji (dostawcy i platformy EW, caly
rynek hotelarski, gospodarka). Efekty zewnetrzne w literaturze przedmiotu najczesciej
s opisywane wedlug ich adresatéw tj. mieszkanicdw, rynku ustug hotelarskich, rynku
mieszkaniowego lub calego rynku turystycznego. W przypadku EW trudno jednak przy-
ja¢ podzial na pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne (por. Gorynia, Bartosik-Purgat,
Jankowska, Owczarzak, 2006 — typologia efektéw zewnetrznych przyjeta w dyskusji nad
wplywem inwestycji zagranicznych) ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ zjawiska. Przy-
ktadowo spadek cen ustug hotelarskich moze by¢ negatywnym efektem zewnetrznym
dla hotelarzy, ale pozytywnym z punktu widzenia turystéw. Z tego wzgledu w niniejszej
pracy efekty zewnetrzne na rynku ustug hotelarskich EW zostang oméwione wediug
kryterium przyjetego dla adresatow efektéw zewnetrznych.

Mieszkancy

Turysci korzystajacy z ustug hotelarskich u dostawcéw EW maja z definicji znacznie
czestszy kontakt ze spolecznoscia lokalng niz turysci nocujacy w tradycyjnych obiektach
hotelarskich. Mozliwo$¢ bliskiego obcowania z mieszkanicami odwiedzanego regionu
turystycznego jest jednym z kluczowych elementéw przekazu promocyjnego platform
EW i dla czesci turystow stanowi niewatpliwie warto$¢ dodang, niemniej jednak moze
powodowac znacznie wigksze napiecia zwigzane z konfliktem intereséw obu spoteczno-
$ci. Liczne badania wskazujg na znacznie wieksze rozproszenie dostawcow EW w poréw-
naniu np. do tradycyjnych obiektéw noclegowych, co oznacza, ze turysci coraz czesciej
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nocuja w dzielnicach typowo mieszkaniowych (Kaplan, Nadler, 2015). Z tego wzgledu
wplyw na zycie mieszkancdw jest najczesciej przytaczanym w literaturze przedmiotu
efektem zewnetrznym EW.

Zdecydowana wigkszos¢ badaczy wskazuje na ucigzliwosé, jaka stanowi krétko-
terminowy wynajem mieszkan dla wspoélimieszkancow budynkéw wielorodzinnych,
w ktoérych funkcjonujg dostawcy EW. Widener (2015) podkresla nawet, ze w typowych
miejskich dzielnicach mieszkalnych od zawsze ograniczany byt ruch nierezydentéw.
Ograniczenie zwigzane to bylo m.in. z warunkami zabudowy, ktére zakladaly, ze na
osiedlach mieszkalnych mogly funkcjonowa¢ jedynie przedsigbiorstwa, ktére nie prze-
szkadzaly mieszkanicom. Czg$¢ autoréw zwraca uwage, ze krotkoterminowy wynajem
prowadzi do konsumpcji przestrzeni publicznej (np. brak miejsc parkingowych), mniej-
szej dbalosci o dobro wspoélne, hatasu (Edelman, Geradin, 2016; Oskam, Boswijk, 2016).
Ponadto brak wiezi migdzy mieszkanicami moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu przestep-
czo$ci, poniewaz mieszkancy nie sg w stanie monitorowaé zachowan sgsiadéow. Najda-
lej w krytyce EW w hotelarstwie posuwa si¢ Widener (2015), ktéry wskazuje, ze wy-
najmowane obiekty moga sta¢ sie miejscami handlu narkotykami, prostytucji, a nawet
miejscem zamieszkania 0sdb z chorobami zakaznymi lub chronicznymi problemami
ekonomicznymi, a kierowcy nieznajacy lokalnych warunkéow czesciej powoduja kolizje.
Wspoélng cechg omawianych powyzej efektow zewnetrznych jest ich ograniczony zasieg
terytorialny (Coles, Egesdal, Ellen, Li, Sundararajan, 2017). Autorzy powyzszych publi-
kacji nie wskazujg jednak na badania empiryczne potwierdzajace wyzej wymienione tezy
ani nie wyjasniajg, dlaczego np. turysci mieliby zabiera¢ wiecej miejsc parkingowych niz
stali mieszkancy. Roznice przedstawiane s ponadto na poziomie mieszkancy - turysci,
podczas gdy wynajmujacy dlugoterminowo réwniez s3 mniej zwigzani z lokalng spo-
tecznoscia. Znaczna cze$¢ negatywnych efektéw zewnetrznych dotyczy ponadto zjawisk
niespecyficznych dla EW, takich jak np. presja turystyczna. Na pozytywny wplyw EW
na jako$¢ zycia mieszkancow wskazuje jedynie Deng (2016), ktéry taczy rozwoéj EW na
rynku ustug hotelarskich z budowg kapitatu spotecznego. Wedlug Denga wigkszy kapitat
powstaje jednak w przypadku platform EW funkcjonujacych na zasadzie non-profit.

Ze wzgledu na nature EW duza uwaga badaczy skupia si¢ na relacjach miedzy EW
a rynkiem mieszkaniowym. Badania dotycza zaréwno rynku na ktérym przedmiotem
wymiany sg nieruchomosci, jak i rynku wynajmu dlugoterminowego.

Rynek nieruchomosci

W przypadku rynku nieruchomosci krytycy EW podkreélaja, ze zakup (lub przeksztal-
canie) mieszkan w celu ich krétkoterminowego wynajmu spowoduje wzrost popytu na
rynku i w konsekwencji wzrost cen. W rezultacie zmniejsza si¢ odsetek ludnosci miesz-
kajacej we wlasnych mieszkaniach. Z drugiej strony cze¢$¢ badaczy (oraz wiele raportow
zlecanych przez platformy EW - przede wszystkim Airbnb) twierdzi, ze EW, w obliczu
wzrostu cen utrzymania nieruchomosci, pomaga pozosta¢ w nich mieszkanicom dzieki
osigganiu dodatkowych przychodéw np. z wynajecia czesci nieruchomosci. W ten sposéb
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beneficjentami rozwoju EW mialyby by¢ osoby o niskich dochodach (Gurran, Phibbs,
2017; R. Kaplan, Nadler, 2015; Oskam, Boswijk, 2016). Trudno jednak (zwtaszcza w kra-
jach wysoko rozwinietych, w ktdrych znacznie wiekszy odsetek ludno$ci w poréwnaniu
do np. krajéw Europy Centralnej i Wschodniej zyje w mieszkaniach wynajmowanych)
zaliczy¢ osoby posiadajace wlasng nieruchomos$¢ do oséb biednych. Wyniki nielicznych
opublikowanych badan empirycznych (Sydney i Nowy Jork) przecza tej tezie, a czesé
badan potwierdza hipotez¢ o wzroécie cen nieruchomosci. Na podstawie badan prze-
prowadzonych w Sydney (Australia) stwierdzono, ze w regionach, w ktérych w latach
2011-2016 znacznie wzrosla liczba ofert na platformie Airbnb, wspoimiernie wzrosty
ceny nieruchomosci. Oznacza to, ze dodatkowe zyski wtascicieli (z krotkoterminowego
wynajmu) sg dyskontowane wyzszymi cenami nieruchomosci (Gurran, Phibbs, 2017).
Badania przeprowadzone w Nowym Jorku nie wykazaly jednak zaleznoéci pomiedzy
rozwojem EW a cenami nieruchomosci (Coles i in., 2017).

Rynek najmu dlugoterminowego

Analogiczna sytuacja dotyczy rynku diugoterminowego wynajmu mieszkan. Wiek-
szo$¢ badaczy wskazuje, Ze przeksztalcanie mieszkan w obiekty swiadczace ustugi ho-
telarskie wylacza je z rynku wynajmu dlugoterminowego (Ramirez in., 2016). Spadek
podazy mieszkan na rynku dltugoterminowym skutkuje wzrostem cen wynajmu (por.
Peng, Wheaton, 1994), ktéry dotyka najbardziej osoby z grupy z niskimi dochodami, dla
ktérych ceny wynajmu stanowia znaczny odsetek wydatkéw w budzecie gospodarstw
domowych. Rozwdj EW nie przyczynia si¢ zatem do wzrostu dochodéw w ubozszej
czesci spoleczenstwa, jak sugerujg to platformy EW (Schor, 2017). Potwierdzajg to ba-
dania empiryczne, przykladowo w Sydney nowi dostawcy EW pojawiali si¢ wprawdzie
przede wszystkim w obszarach miejskich o duzym natezeniu atrakcji turystycznych,
niemniej jednak ich rozwdj zmienit (tj. doprowadzil do wzrostu cen) réwniez rynek
wynajmu w pozostatych dzielnicach miasta. W rezultacie jedynie niewielki procent po-
pulacji (posiadajacy mieszkania nadajace sie¢ do diugoterminowego wynajmu w tury-
stycznie atrakcyjnych dzielnicach miasta) jest w stanie korzysta¢ z pozytywnych efek-
tow zewnetrznych platform EW (Gurran, Phibbs, 2017). Na przykladzie badan rynku
mieszkaniowego w Nowym Jorku wykazano, ze rentowno$¢ mieszkan wynajmowanych
dlugo- i krétkoterminowo stopniowo sie wyréwnuje. Oznacza to, ze krétkoterminowy
wynajem, zwlaszcza w obszarach oddalonych od gtéwnych atrakeji miasta (wigkszo$¢
mieszkan jest wynajmowana w odlegtosci 5 km od Empire State Building), jest coraz
mniej atrakcyjny dla wlascicieli mieszkan. Wedlug tych obliczen w Nowym Jorku ko-
nieczne jest wynajecie mieszkania przez 216 dni w roku, aby osiagna¢ ten sam dochéd co
w przypadku calorocznego wynajmu diugoterminowego. Badacze twierdzg jednak, ze
nie mozna okresli¢ jednoznacznego wptywu EW na poziom cen wynajmu ze wzgledu na
szereg innych czynnikéw. Przykladowo w duzych miastach, w ktorych pojawia sie wielu
nowych dostawcéw EW, zwigksza si¢ rowniez liczba mieszkancow, przez co rosnie popyt
na ustugi wynajmu mieszkan (Coles i in., 2017).
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Tradycyjny rynek ustug hotelarskich

Poniewaz dostawcy EW $wiadczg ustugi bedace bezposrednimi substytutami ustug ofe-
rowanych na rynku ustug hotelarskich, podmioty tego rynku s3 w naturalny sposéb do-
tkniete przez efekty zewnetrzne. Pojawienie sie nowych substytutéw zgodnie z klasyczna
teorig rynku skutkuje przesunieciem krzywej popytu w lewo i w konsekwencji nowym
punktem réwnowagi rynkowej przy nizszej cenie i mniejszej liczbie sprzedawanych pro-
duktéw. Z tego wzgledu czeg$¢ badaczy podnosi, ze ,, Airbnb jest zle dla hoteli, ale dobre
dla turystyki” (Oskam, Boswijk, 2016). Empiryczne studia (nie zlecane przez organizacje
hotelarskie lub platformy EW) wskazujace relacje migdzy rynkiem hotelarskim a EW
sg jednak nieliczne. Przykltadowo badania przeprowadzone w Austin w USA wykazaly,
ze wzrost liczby ofert Airbnb o 1% powoduje spadek o 0,05% kwartalnych dochodéw
przedsiebiorstw hotelarskich. Najbardziej stracily hotele niskoskategoryzowane oraz te
nie$wiadczace ustug turystom biznesowym (Zervas, Proserpio, Byers, 2014). Alterna-
tywne badania w Korei Poludniowej wykazaly zupelny brak zwigzku miedzy przycho-
dami przedsiebiorstw hotelarskich i wzrostem liczby dostawcéw Airbnb (Choi, Jung,
Ryu, Kim, 2015). Interesujacy model wskazujacy na powiazania EW oraz rynku ustug
hotelarskich zbudowany zostat przez Farronato i Fradkina (2015). Model, w ktérym do-
stawcy EW rdznia si¢ od hotelarzy w zakresie kosztow statych (wyzszych dla hoteli) oraz
krancowych (wyzszych dla dostawcéw EW), implikuje wiecej niz proporcjonalny wzrost
liczby dostawcéw EW w przypadku wzrostu cen ustug. Oznacza to, ze dostawcy EW po-
jawia¢ sie bedg przede wszystkim w najbardziej rentownych obszarach rynku ustug ho-
telarskich. Badacze szacuja, ze 1% wzrost cen ustug hotelarskich powoduje 2,2% wzrost
liczby rezerwacji przez Airbnb. Ponadto wzrost 0 10% liczby dostawcéw Airbnb skutkuje
zmniejszeniem si¢ przychodéw przedsiebiorstw hotelarskich o 0,6%. Omawiany model
de facto kwestionuje przyjeta w hotelarstwie teze o stalosci podazy w krétkim okresie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze cytowane badania majg jednak charakter fragmentaryczny.

Pozostali adresaci efektow zewnetrznych

Pozostale efekty zewnetrzne opisywane w literaturze dotyczg najczesciej wptywu poja-
wienia si¢ EW na pozostale obszary rynku turystycznego. Jednym z najcze$ciej wskazy-
wanych efektéw zewnetrznych rozwoju EW jest zwigkszony ruch turystyczny, ktory wy-
nika gléwnie z nizszych cen ustug oferowanych przez dostawcéw EW (w poréwnaniu do
cen ustug hotelarskich). Przykltadowo Tussyadiah i Pesonen (2016) na podstawie badan
ankietowych stwierdzili, Ze pojawienie si¢ mozliwosci korzystania z ustug dostawcow
EW zwiekszylo mozliwoéci wyboru odwiedzanych regionéw, czgsto$¢ podrézowania,
$rednig dlugo$¢ pobytu oraz liczbe odwiedzanych obiektow w regionie turystycznym,
a zwigzane z pojawieniem si¢ dostawcéw EW obnizenie cen ustug noclegowych zacheci-
Yo ankietowanych do odwiedzania miejscowosci, ktore wezesniej byly dla nich zbyt dro-
gie. Jest to pozytywny efekt zewnetrzny dla regionéw, w przypadku ktérych pojemnosé
turystyczna (liczba turystéw przy ktdrej krancowe korzysci netto dla regionu z odwie-
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dzin dodatkowego turysty sa réwne zero) obszaru nie zostata przekroczona. W przypad-
ku regiondw, w ktérych pojemnos¢ turystyczna zostala juz przekroczona, a marketing
terytorialny ukierunkowany jest na zmniejszenie liczby turystow oraz zwigkszenie $red-
nich wydatkéw, rozw6j EW (ktéry zwieksza podaz ustug hotelarskich oraz zmniejsza
cene rownowagi na rynku) nie jest pozadany. W prasie branzowej najczesciej jednak
problemy zwigzane z rozwojem EW przedstawiane sg z perspektywy miast, w ktérych
pojemnos¢ zostala przekroczona (Berlin, Amsterdam i Barcelona). Kranicowe korzysci
z rozwoju EW i wzrostu wielko$ci ruchu turystycznego dla regionu beda malec¢ wraz ze
wzrostem EW, poniewaz obiekty §wiadczgce ustugi o niskim standardzie bedg stopnio-
wo zastepowane przez dostawcéw EW (Fang, Ye, Law, 2016). Efekty zewnetrzne rozwoju
EW dla calej gospodarki sa poréwnywane czgsto do pojawienia si¢ tanich linii lotniczych
(Tussyadiah, Pesonen, 2016) lub nowych inwestycji (por. Goryniaiin., 2006). W zadnym
wypadku nie s3 to jednak efekty specyficzne dla EW i z tego wzgledu ich opis wykracza
poza ramy niniejszej pracy.

Ostatni efekt zewnetrzny funkcjonowania EW na rynku ustug hotelarskich wynika
z funkcji informacyjnej danych zamieszczonych na stronach platform EW. Dane doty-
czace poziomu cen oraz lokalizacji dostawcow EW majg istotng warto$¢ informacyjna
i stanowig dobro publiczne (na podobnej zasadzie jak dane udostepniane przez OTA).
Wykorzystanie tej informacji moze prowadzi¢ do zwigkszenia racjonalnosci zachowan
konsumentéw i producentéw na rynku ustug hotelarskich niezaleznie od tego czy beda
dokonywac transakcji na platformach EW.

4.2.2. Monopolizacja rynku posrednictwa

Ochrona konkurencji obejmuje dzialania podmiotéw publicznych zwigzane z pozycja
przedsiebiorstw posiadajacych znaczacy udzial w rynku, ktory pozwala im na osigganie
renty monopolistycznej oraz na ustalanie cen powyzej kosztéw kraricowych (Swiato-
wiec-Szczepanska, 2012). Jezeli przyjmie si¢ zalozenie o substytucyjno$ci produktow tra-
dycyjnych przedsiebiorstw hotelarskich oraz dostawcéow EW to trudno méwi¢ o mono-
polistycznej pozycji platform EW (Airbnb), poniewaz ich bezposrednimi konkurentami
sa OTA (ang. online travel agency — posrednik na rynku turystycznym funkcjonujacy
on-line). Gdyby jednak przyja¢ brak substytucyjnosci (por. Mikotajewska-Zajac, Rodak,
2016), wtedy z pewnoscig silna pozycja Airbnb powinna by¢ przedmiotem zaintereso-
wania urzedéw zajmujacych si¢ ochrong konkurencji. Grampp i in. (2016), bazujac na
przykladzie rynku transportowego (ustug przedsigbiorstw taksdwkowych), sugeruja, ze
pojawienie si¢ nowego posrednika na rynku - platform EW — moze nawet pozytywnie
przyczynia¢ sie do zmniejszenia si¢ koncentracji rynku. Réwniez w przypadku rynku
ustug hotelarskich, rozw6j EW oznacza, ze na rynku pojawia si¢ liczna grupa dostaw-
cow EW, ktdra zdecydowanie zmniejsza koncentracje rynku. Jest to szczegélnie istotne
w przypadku segmentu wyzszego, w ktérym, zwlaszcza w przypadku mniejszych miast,
liczba dostawcow w poszczegdlnych miastach jest ograniczona. Ponadto pojawianie sie
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platform EW powoduje, ze tradycyjni posrednicy oraz OTA muszg radzi¢ sobie z no-
wymi konkurentami, co — w przypadku rynku ustug hotelarskich - ma najwieksze zna-
czenie w przypadku oligopolistycznego rynku OTA.

Niedoskonatosci rynku ustug hotelarskich EW niewatpliwie wystepuja, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku niemal kazdego innego rynku. Wigkszo$¢ niedoskona-
tosci EW, ktore nie sg ograniczane przez platformy EW, dotyczy wptywu EW na jakos¢
zycia mieszkancoéw. Wielkos$¢ efektéw zewnetrznych moze sie zmienia¢ w zalezno$ci
od otoczenia instytucjonalnego, natury regionu turystycznego, a nawet w zaleznosci od
charakteru poszczegdlnych dzielnic jednej jednostki administracyjnej. Nalezy podkre-
8li¢, ze wystepuja zaréwno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne EW na rynku
ustug hotelarskich, a ponadto ich wielko$¢ jest trudno mierzalna.

4.3. Publiczne regulacje ekonomii wspoéldzielenia

4.3.1. Specyfika regulacji

Idealny system regulacji EW powinien jednoczesnie chroni¢ konsumentéw, ograniczaé¢
negatywne efekty zewnetrzne EW i nie ogranicza¢ przedsigbiorczosci i innowacji. W in-
nym ujeciu regulacje funkcjonowania EW w hotelarstwie sa balansowaniem pomiedzy
prawami wlasno$ci nieruchomosci (ktére upowazniajg do jej wynajmowania) a prawami
spoleczno$ci, ktdre sg zagrozone przez negatywne efekty zewnetrzne transakeji. Z jedne;j
strony regulacje, ktdre ograniczajg prawo do krétkoterminowego wynajmu nierucho-
mosci, moga przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia jej ceny (Speier, 2017), a z drugiej brak
regulacji moze skutkowa¢ wysokim poziomem efektéw zewnetrznych dla mieszkancow
niebedacych dostawcami EW. Ograniczenie mozliwos$ci krotkoterminowego wynajmu
w oczywisty sposob ogranicza prawo wlasnosci mieszkania i z tego powodu cze$¢ ba-
daczy zastanawia sie, na ile jest to zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu
(Shuford, 2015). Ponadto wspoétczesnie w literaturze i prasie branzowej panuje konsensus,
ze przewazajaca cze$¢ EW na rynku ustug hotelarskich funkcjonuje nielegalnie, a przy-
czyng takiego stanu rzeczy jest niedostosowanie istniejacych systeméw regulacyjnych do
natury rynku EW (Miller, 2016; Murphy, 2016). Duzy udzial szarej strefy dotyczy jednak
calego rynku ustug hotelarskich (Schneider, 2018). Specyfika regulacji EW wyraza sig
w trzech gléwnych obszarach: natury dostawcy EW, zmiennosci rynku EW oraz danych
uzytkownikow platform EW (rys. 4.3).
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Rysunek 4.3. Gléwne problemy regulacji ekonomii wspoétdzielenia na rynku ustug hotelarskich

Zrédlo: opracowanie wlasne.

L.

Gléwny problem, ktorego nie mogg rozwiagza¢ regulatorzy, zwigzany jest z natura
dostawcy EW, tj. ustaleniem czy osoba wynajmujaca mieszkanie za po$rednictwem
platformy EW jest osobg prywatna czy przedsi¢biorca. Brak odpowiedzi na to pyta-
nie implikuje brak mozliwosci znalezienia odpowiednich mechanizméw regulacyj-
nych dla EW. Tradycyjne relacje przedsiebiorca — klient lub pracodawca - pracownik,
zakladajg istnienie strony stabszej (klient lub pracownik), ktéra jako uzytkownika
nieprofesjonalnego, niemajacego odpowiedniej wiedzy, nalezy chroni¢. Bardzo trud-
no tego typu strukture aplikowaé w EW, w ktérej trudno okresli¢, czy transakcje sg tak
naprawde prywatne czy komercyjne. Zatozyciel Airbnb, Bryan Chesky jest zdania, ze

prawo stanowione jest albo dla 0séb prywatnych, albo dla przedsigbiorstw, podczas

gdy dostawcy EW stanowig wedtug niego trzecig kategorie tzw. oséb przedsigbior-
czych (ang. people as businesses) (Kaplan, Nadler, 2015). Wielu uczestnikéw EW nie

okresla sie jednak jako mikroprzedsiebiorcy, a jest zachecona do zaangazowania si¢
po stronie podazy ze wzgledu na niskie bariery wejécia (Infranca, 2016; Stabrowski,
2017). Ponadto nie zawsze pozadane jest stosowanie tych samych zasad dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku, poniewaz poszczegolne jego czesci (tutaj EW) charakte-
ryzuja si¢ inng asymetrig informacji i z tego wzgledu rynek wymaga innego pozio-
mu interwencji (Grampp i in., 2016; Sinclair, 2016). Ponadto, nawet w tradycyjnej

gospodarce, przedsiebiorstwa o réznej wielkosci i roznej formie prawnej podlegaja
odmiennym regulacjom.

Drugim istotnym problemem regulacji EW jest jej zmienna natura oraz innowacyjny
charakter. Z jednej strony rynek EW ciagle ewoluuje i jest to argument za odlozeniem

procesu do czasu wykrystalizowania sie¢ stabilnych nieformalnych regut, ktére dopie-
ro pozniej mialyby podlega¢ procesowi regulacji. W ten sposéb zbyt szybko wpro-
wadzone regulacje nie stalyby sie hamulcem dla wprowadzania innowacji. Z drugiej

rynek charakteryzuje si¢ istotnymi efektami zewnetrznymi sieci (warto$¢ produktu

dla uzytkownika jest zdeterminowana przez liczbe korzystajacych z niego konsu-
mentéw — podobnie jak np. w przypadku ustug telekomunikacyjnych). Przykladowo
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20 lat temu bylo wiecej portali aukcyjnych i wyszukiwarek internetowych, wspolcze-
$nie na rynku w USA dominujaca pozycje maja Google i eBay (Einaviin., 2016). Brak
regulacji moze mie¢ ponadto dalsze konsekwencje dla calego systemu prawnego. Jak
wskazuja Edelman i Geradin (2016), jezeli platformy EW pozostana nieregulowane

to coraz wigksza cze$¢ tradycyjnego rynku ustug hotelarskich bedzie si¢ przenosi¢ do

platform. Trudno oczekiwaé sukcesu we wprowadzaniu prawa, ktére nie moze by¢
egzekwowane, a tolerowanie prowadzenia biznesu niezgodnie z prawem oznacza, ze

gotowo$¢ innych podmiotéw do funkcjonowania zgodnie z regulacjami réwniez sie
zmniejsza. Jezeli platformy EW i ich dostawy bedg funkcjonowaé w luce prawnej, to

ostateczng ofiarg tolerancji takiej sytuacji bedzie sam system prawny (Widener, 2015),
a problem tamania prawa bedzie narastat wraz z rozwojem EW.

Trzecim problemem regulacji EW w hotelarstwie sg zbierane przez platformy EW
dane uzytkownikéw. Platformy majg olbrzymia wiedze o uzytkownikach, dotyczy
to danych osobowych, systemu ocen, danych dotyczacych ptatnosci, logowania sie,
geolokacji, preferencji itd. Pomimo Ze wymienione informacje sa niezb¢dne do funk-
cjonowania platform EW, naturalne sa pytania o ich bezpieczenistwo (Ramirez i in.,
2016) oraz mozliwos¢ ich odsprzedazy (Einav i in., 2016). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze uzytkownicy godza sie na zbieranie tych danych przez platformy, podobnie jak
w przypadku korzystania z wielu innych ustug z wykorzystaniem internetu, a po-
nadto platformy posiadaja jednak wszelkie bodZce do nieujawniania tych danych ze

wzgledu na kluczowg dla sukcesu na rynku reputacje oraz mozliwo$¢ wykorzystania

tych informacji przez konkurencje. Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze w zakresie

danych osobowych beda one dziala¢ w interesie konsumenta, a regulacje dotyczace

prywatnosci moga prowadzi¢ do wzrostu kosztow (transakcyjnych).

4.3.2. Strategie regulacji i podmioty regulujace

Jak zostalo podkreslone we wczeéniejszej czeéci rozdziatu, efekty zewnetrzne EW na
rynku ustug hotelarskich z pewnoscig wystepuja i nie sg internalizowane. Wystepowanie
negatywnych efektéw zewnetrznych jest gtéwnym motywem wprowadzania regulacji
EW w hotelarstwie przez niektére podmioty publiczne. Znacznie rzadziej regulacje sg
uzasadniane istnieniem asymetrii informacji, a istnienie kosztéw transakcyjnych lub
débr merytorycznych praktycznie nie wystepuje w uzasadnieniach wprowadzanych re-
gulacji. Idealna strategia regulacji rynku ustug hotelarskich EW powinna zatem:

ogranicza¢ niedoskonatosci rynku EW w szczegdlno$ci efekty zewnetrze i asymetrie
informaciji,

nie ograniczaé przedsiebiorczosci i innowacyjnosci sektora hotelarskiego,
kosztowa¢ podmioty publiczne mniej niz negatywne efekty zewnetrzne rynku ustug
hotelarskich EW,

by¢ elastyczna ze wzgledu na duzg dynamike zmian na rynku EW.
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Praktyka gospodarcza wskazuje na cztery gléwne typy przyjetych strategii regulacji
EW na rynku hotelarskim (rys. 4.4).

Strategie regulacji
rynku hotelarskiego

EW
]
1 1 1 1
Aplikacja regulacji Budowa nowych Budowa nowych
Brak regulacji tradycyjnego rynku regulacji dla catego regulacji dla
hotelarskiego rynku hotelarskiego dostawcow EW

Rysunek 4.4. Gléwne strategie regulacji rynku ustug hotelarskich ekonomii wspoéldzielenia

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pierwsza strategia wiagze si¢ z zupelnym brakiem regulacji, ktéry z pewnoscig oznacza
nieréwne traktowanie istniejacych graczy oraz dostawcéw EW. Wynika to z jednej strony
z przekonania o niewielkiej skali rynku ustug hotelarskich EW, ktory sprawia, ze koszty
wprowadzania rozwigzan regulacyjnych sa postrzegane jako wyzsze niz spodziewane
korzysci, a z drugiej z braku wiedzy decydentéw na temat zjawiska i jego natury. Czesto
tego typu strategie uzasadniane sg rowniez duzg dynamikg rynku ustug hotelarskich EW.

Druga grupa rozwigzan wigze sie z aplikacja tradycyjnych regulacji rynku ustug ho-
telarskich dla dostawcéw EW. W praktyce oznacza to, Ze musza oni spelni¢ wszystkie
wymagania niezbedne do prowadzenia obiektu typu Bed & Breakfast. Analiza przyj-
mowanych rozwigzan regulacyjnych w USA wykazala jednak, ze proby wprowadzenia
takich regulacji oznaczaly de facto zakaz funkcjonowania EW (Ranchordas, 2015). Czes§¢
autordw postuluje jednak likwidacje wiekszosci regulacji rynku ustug hotelarskich, aby
w ten sposob wyréwnac szanse uczestnikow rynku (Koopman i in., 2015).

Trzecia grupa rozwigzan zaklada, Ze to nie nowe rynki majg przejmowac stare regu-
lacje, ale to regulacje dla wszystkich uczestnikéw rynku powinny uwzglednia¢ zmiany
technologiczne (Einav i in., 2016). Innymi stowy skutkiem rozwoju technologicznego,
ktérego emanacja jest pojawienie si¢ EW, powinno by¢ zmniejszenie obowigzkéw zwig-
zanych np. z ochrong klienta, dla wszystkich uczestnikéw rynku ustug hotelarskich.

Najcze$ciej stosowanym w praktyce i postulowanym w literaturze przedmiotu roz-
wigzaniem jest jednak budowa nowych regulacji, ktore odpowiadalyby specyfice EW na
rynku ustug hotelarskich. Najczesciej poziom postulowanych regulacji dla dostawcow
EW mialby by¢ nizszy niz w przypadku przedsigbiorstw hotelarskich. Dla dostawcow
EW z reguly przewiduje si¢ tzw. lzejsze licencje (ang. light-weighted licenses) (Ranchor-
das, 2015). Budowa specyficznych regulacji rynku EW moze opiera¢ si¢ na 10 zasadach
sformutowanych przez Millera (2016):

1. EW rdzni sie od tradycyjnej gospodarki i wymaga odmiennych regulacji.
2. EW nie moze funkcjonowa¢ w szarej strefie.
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Regulacja EW wymaga odpowiednich danych.

EW nie zniknie, a jej rozwoj jest pozadany.

EW zmienia istniejace rynki.

EW buduje nowe rynki.

EW zmienia istniejace struktury regulacji.

EW wymaga odpowiedzi poza tradycyjnymi strukturami regulacyjnymi.

Koszty i korzysci zwigzane z EW sg trudne do oszacowania.

10. Regulacja EW wiaze wiele réznych podmiotéw, ktdrych interesy muszg zostaé

© 0 N oUW

uwzglednione w procesie regulacji.

Zasady Millera zostaly sformutowane w sposdb bardzo ogdélny i jako takie nie budza
kontrowersji. Brakuje jednak zgody zar6wno wérdd akademikéw, jak i praktykéw co do
zakresu dokladnego okreslenia szczegotowych rozwigzan regulacyjnych. Roznice do-
tycza ponadto stopnia interwencji podmiotéw publicznych, podmiotéw regulujacych,
podmiotdéw regulowanych, czasokresu wprowadzania regulacji, ochrony klientow, pra-
cownikéw. Analiza réznic w proponowanych rozwiazaniach zostanie przeprowadzona
wedlug systemu regulacji EW na rynku ustug hotelarskich (rys. 4.5).

Regulator
Efekty zewngtrzne Podmioty publiczne Organizacje non-
profit
Tradycyjny rynek
ushug hotelarskich
Instrumenty regulacji
Mieszkancy |—>
?‘7
Rynek nieruchomosci Uklad regulowany

Rynek najmu Dostawcy Platformy EW Klienci

dhugoterminowego

Rysunek 4.5. System regulacji rynku ustug hotelarskich w obszarze ekonomii wspétdzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw prac badawczych z zakresu regulacji EW w hote-
larstwie twierdzi, ze regulatorem powinny by¢ podmioty publiczne. Jako uzasadnienie
podaje sie wystepowanie efektow zewnetrznych, ktore nie sg uwzgledniane w rachunku
ekonomicznym platform i dostawcéw EW. Ewentualne organizacje non-profit, ktérych
czlonkami bylyby platformy EW lub tradycyjna branza hotelarska, moglyby sie okazaé
stronnicze i nie uwzgledniatyby intereséw spotecznosci lokalnej. Niemniej jednak Co-
hen i Sundararajan (2015) rozwazaja mozliwo$¢ regulacji (wlasciwie samoregulacji) EW
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przez zrzeszenia dostawcéw EW na poziomie lokalnym. Rozwigzania samoregulacyjne
sg stosowane z sukcesem w zakresie standardow jakosci (kategoryzacji) na rynku ustug
hotelarskich w wielu krajach $wiata (Pawlicz, 2014b), niemniej jednak platformy EW
funkcjonuja na poziomie globalnym, a ich rynek ma charakter oligopolistyczny.

Postulowany poziom regulacji rynku EW charakteryzuje si¢ duza zmiennoscig. De-
mary (2015) proponuje ustalenie wspélnej regulacji rynku na poziomie ponadnarodo-
wym. Autorka wskazuje, ze bez tego rozwigzania na gruncie lokalnym moze powsta¢
wiele regionalnych regulacji, ktére beda wynikiem lobbingu. Problemem jednak jest
nieuwzglednienie efektow zewnetrznych powstajacych na poziomie lokalnym oraz
specyfiki poszczegdlnych regionéw!. Z jednej strony negocjacje miedzy miedzynaro-
dowymi instytucjami a platformami EW miatyby zdecydowanie bardziej symetryczny
charakter niz negocjacje na poziomie poszczegélnych miast, jednak z drugiej strony
istnieje niebezpieczenstwo przejecia regulacji przez najwigksze platformy, ktére w ten
sposob moglyby utrudnia¢ dostep mniejszym konkurentom. Ponadto regulacje na po-
ziomie miedzynarodowym charakteryzuja si¢ niska elastycznoscia i trudno dokonywa¢
w nich dynamicznych zmian. W przypadku regulacji w Unii Europejskiej problemem
pozostaje rowniez stosunkowo wolna implementacja rozwigzan do narodowych syste-
mow prawnych.

Regulacje na rynku ustug hotelarskich stosowane na poziomie narodowym w wiek-
szo$ci krajow europejskich dotycza tradycyjnie ochrony konsumenta (zwiazane sa np.
z kategoryzacja). W literaturze tego typu rozwigzania sg jednak postulowane niezwykle
rzadko (por. Grampp i in., 2016; Stuart, 2014), ze wzgledu na te same wady, ktdre charak-
teryzuja rozwigzania ponadnarodowe. Ponadto wiekszo$¢ zrodet dotyczacych regulacji
EW w hotelarstwie opiera si¢ na studiach przypadku ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie
znaczna cz¢$¢ regulacji prawnych dotyczy poziomu lokalnego.

Zdecydowanie dominujgcy w literaturze przedmiotu jest poglad o lokalnym umoco-
waniu regulacji EW na rynku ustug hotelarskich. Wynika to z subsydiarnosci jako fun-
damentu stanowienia prawa, lokalnego charakteru efektow zewnetrznych EW, dominu-
jacej roli samorzadu w zakresie marketingu obszarowego produktu turystycznego oraz
utrzymywania przez podmioty publiczne atrakeji turystycznych, regulacji przestrzen-
nych zwigzanych z rozwojem rynku ustug hotelarskich oraz mozliwosci ich elastycznego
dopasowania do zmieniajacego sie dynamicznie rynku (Murphy, 2016). Nie bez znacze-
nia jest rowniez mozliwo$¢ dopasowania regulacji do charakteru regionu. Przyktadowo
Speier (2017) postuluje réznicowanie poziomu regulacji ze wzgledu na funkcje gestosci
zaludnienia oraz wskaznikéw intensywnosci ruchu turystycznego. Lokalny poziom re-
gulacji pozwala zatem nie stosowac ich w regionach, w ktérych turystyka, a tym samym
efekty zewnetrzne zwigzane z EW, ma marginalne znaczenie dla gospodarki. Niektdrzy
autorzy postuluja nawet przeniesienie cz¢sci regulacji na wspolnoty mieszkaniowe, ktére

1 Brak mozliwo$ci uwzglednienia specyfiki rynkéw ustug hotelarskich w poszczegdlnych krajach
EW byl jednym z gléwnych powoddéw zaniechania projektu wspdlnego systemu kategoryzacyjne-
go w UE (por. Pawlicz, 2014a).
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moglyby decydowa¢ czy mieszkania w ich budynkach mogg by¢ wynajmowane przez
platformy EW (Grampp i in., 2016; Horton, Filippas, 2017). W tabeli 4.3 przedstawiono
zestawienie najwazniejszych zalet i wad umiejscowienia regulacji EW na rynku ustug
hotelarskich na poziomach lokalnym i narodowym lub ponadnarodowym.

Tabela 4.3. Zalety i wady ponadnarodowych, narodowych i lokalnych poziomoéw regulacji rynku
ustug hotelarskich w obszarze ekonomii wspoldzielenia

Poziom regulacji Zalety Wady
niebezpieczenstwo przejecia regulacji przez podmioty
mniejsza mozliwos§¢ regulowane
lobbingu
Ponadnarodowy, . - o
narodowy nieuwzglednienie specyfiki regionow
Tatwiejsze negocjacje efekty zewnetrzne powstaja na poziomie lokalnym
z platformami EW
niska elastycznos¢ regulacji
efekty zewngtrzne powstajg
na poziomie lokalnym
mozliwos¢ réznicowania Sy . I . .
Lokalny rozwigzat z¢ wagledu na mozliwos¢ lobbingu tradycyjnej branzy hotelarskiej
specyfike regionu
duza elastyczno$¢ regulacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bardzo istotny z punktu widzenia ksztaltowania narzedzi regulacyjnych jest podmiot
regulacji. Zasadniczo regulacjami objete sg platformy EW oraz dostawcy. Wedtug Dyal-
-Chand (2015) regulacje powinny mie¢ miejsce na tym poziomie, na ktérym wystepuje
faktyczna sifa rynkowa — innymi stowy to platformy EW powinny by¢ przedmiotem
regulacji. Praktyczne mozliwosci ich regulacji, zwlaszcza poza Stanami Zjednoczonymi,
w ktorych przedsigbiorstwa maja siedzibe, sa jednak bardzo ograniczone. Platformy EW
najcze$ciej utrzymuja, ze sg jedynie brokerem informacji i nie biorg bezposredniego
udzialu w transakcji, a w swoich regulaminach i umowach zawieranych z dostawcami
podkreslajg konieczno$¢ dostosowania sie do lokalnych warunkéw $wiadczenia ustug
noclegowych. Przyktad uméw miedzy OTA a hotelarzami, w ktorych zawierano klauzule
dotyczace cen uslug wskazuje jednak, ze lokalne urzedy kontrolujace konkurencje na
rynku mogly zakwestionowac cze$¢ zapisdéw i poprawic pozycje negocjacyjng hotelarzy.
Mozna zatem wnioskowa¢, ze publiczna regulacja platform EW cho¢ ograniczona, jest
jednak mozliwa (por. Pawlicz, 2016).

Ze wzgledu na wspomniane trudnosci z regulacjg platform EW, w literaturze po-
stuluje sie najczesciej poddanie regulacjom dostawcow EW. Postulowane rozwigzania
réznicujg zazwyczaj warunki przyznania licencji w zaleznosci od tzw. poziomu profesjo-
nalizmu wynajmu (Grampp i in., 2016). Celem podzialu dostawcéw EW na profesjonal-
nych i nieprofesjonalnych jest proba zatrzymania pozytywnych efektéw zewnetrznych
i ograniczenia negatywnych. Z jednej strony mieszkanicy maja mozliwo$¢ uzyskania do-
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datkowych przychodéw z krétkoterminowego wynajmu nieruchomosci, ale ogranicza
sie przeksztalcanie zabudowan mieszkalnych w quasihotele. Na rysunku 4.6 przedsta-
wiono typowe kryteria podzialu na uzytkownikéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych.
Kazde z przyjetych wskaznikéw ma swoje zalety i wady z punktu widzenia efektywnosci
systemu regulacji.

a R
Zamieszkanie w
wynajmowanym

lokalu

( )

Dtugosé wynajmu

Kryteria podziatu \ J
dostawcéw ( A

Status rezydenta

. J

Liczba
wynajmowanych
mieszkan

Rysunek 4.6. Typowe kryteria podzialu dostawcow na profesjonalnych i nieprofesjonalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwszym kryterium jest zamieszkiwanie w wynajmowanym lokalu. W tym ujeciu
dostawcy EW, oferujacy t6zko lub pokéj w mieszkaniu, w ktérym na stale mieszkaja,
czedciej sg objeci 1zejszymi regulacjami od 0s6b wynajmujacych cale mieszkanie. Ofe-
rowana w ten sposob ustuga hotelarska jest najczesciej raczej substytutem ustug hosteli
niz hoteli. Praktyka wskazuje réwniez, Ze tego typu oferty stanowig jedynie niewielki
odsetek wszystkich ofert. Zaletg tego rozwigzania jest fatwo$¢ implementacji i kontroli,
a gtéwna wada polega na zakwalifikowaniu do uzytkownikéw profesjonalnych niemal
wszystkich dostawcow EW. Tego typu rozwigzanie przyjeto w Berlinie, gdzie od 1 maja
2016 roku praktycznie nie mozna wynajmowac catych mieszkan, a jedynie pokoje i tézka
w mieszkaniach rezydentow.

Drugim kryterium jest dlugos¢ wynajmu (tj. okreslenie liczby dni, w ktorych miesz-
kanie jest wynajmowane), pozwala to okresli¢ poziom regulacji, ktory decyduje o ,,pro-
fesjonalizacji” uzytkownika (Murphy, 2016). Oczywista wada tego rozwigzania jest ko-
nieczno$¢ wspdlpracy platform EW oraz konieczno$¢ minimalizowania ewentualnego
oportunizmu dostawcéow EW wynajmujacych mieszkania za posrednictwem réznych
platform EW. Czes¢ autordéw sugeruje ponadto, ze dane dostarczane przez platformy
EW nie sg do konica wiarygodne, a cz¢$¢ mieszkan moze nie by¢ przystosowana do diu-
goterminowego wynajmu (np. ze wzgledu na brak kuchni). Przykladem tego kryterium
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jest Amsterdam, gdzie dozwolone jest wynajecie krétkoterminowo calego mieszkania
jedynie na 60 dni, a w Londynie po przekroczeniu 90 dni wymagane jest uzyskanie
specjalnego pozwolenia na zmiane celu uzytkowania mieszkania (ktére jednak trudno
uzyskac¢) (O’Sullivan, 2016).

Stosowanym kryterium podzialu jest rowniez status rezydenta, ktérego celem jest
wyeliminowanie procesu kupowania mieszkan przez osoby spoza spolecznosci lokalne;
na krétkoterminowy wynajem. Zaleta tego rozwigzania jest prostota, niemniej jednak
w dlugim okresie cz¢$¢ dostawcoéw EW moze tego typu status otrzymac.

Alternatywnie cze$¢ miast ogranicza liczbe wynajmowanych mieszkan przez uzyt-
kownikéw platform. Tego typu system zaktada, ze wynajem jednego mieszkania jest
nieprofesjonalny, podczas gdy zakup kolejnych (w celu krétkoterminowego wynajmu)
wskazuje juz, ze uzytkownik jest profesjonalny. Liczba mieszkan do wynajecia moze
réwniez by¢ ograniczona do okreslonej wartosci (lub okreslonego odsetka wszystkich
mieszkan - tak aby proporcjonalnie rosta wraz ze wzrostem liczby mieszkan) (Coles
iin., 2017).

4.3.3. Stosowane instrumenty regulacji

Przeglad wykorzystywanych instrumentéw regulacji zostanie przedstawiony w kontek-
$cie niedoskonatosci rynku, do ktérych sie odnosza. W pierwszej kolejnosci oméwione
zostang dziatania z zakresu ochrony konsumenta, a w drugiej z zakresu internaliza-
cji efektow zewnetrznych. Brakuje dzialan podejmowanych przez podmioty publiczne
z zakresu ochrony konkurencji, tj. majacych na celu ograniczenie ewentualnej pozycji
monopolistycznej platform EW.

Ochrona konsumenta jest w literaturze rozpatrywana w kontekscie asymetrii infor-
macji dotyczacej jakoséci produktu oraz ubezpieczenia klienta w przypadku nieprzewi-
dzianych zdarzen takich jak wypadki. Cze$¢ badaczy jest zdania, ze jakos¢ produktu
w EW nie powinna by¢ przedmiotem regulacji podmiotéw publicznych (Cohen, Sunda-
rarajan, 2015; Thierer, Koopman, Hobson, Kuiper, 2015), a Meller-Hannich (2016) stawia
nawet pytanie o zasadno$¢ likwidacji ochrony konsumenta w zwigzku z pojawieniem sie
EW. Autorzy uzasadniajg to sprawnie dzialajacym systemem ograniczajacym asymetrie
informacji, ktéry jest gléwnym czynnikiem sukcesu rynkowego platform EW. Czes¢ ba-
daczy podkresla, ze platformy majg wieksze bodzce od podmiotéw publicznych do iden-
tyfikacji dostawcéw EW oferujacych dobra niskiej jakosci (Malhotra, Van Alstyne, 2014;
Murphy, 2016). Thierer, Koopman, Hobson i Kuiper (2015) argumentuja, Ze samo istnie-
nie asymetrii informacji (podobnie jak innych niedoskonalosci rynku) nie uzasadnia
interwencji panstwa, a ewentualne wprowadzenie regulacji w celu jej ograniczenia po-
gorszy raczej niz polepszy sytuacj¢ konsumentéw. Badacze wskazuja ponadto, ze analiza
dotychczasowych systemow ochrony konsumentéw byla przedmiotem ,,przechwycenia
regulacji” przez tradycyjnych graczy na rynku. Prowadzito to do wprowadzania nowych
barier wejscia, ograniczenia innowacji, wyzszych cen ustug, nizszej jako$ci i kombinacji
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powyzszych czynnikéw, a nowe technologie znacznie lepiej poradzily sobie z proble-
mem asymetrii informacji niz podmioty publiczne. Dotychczasowe regulacje zamiast
dostarcza¢ konsumentom wiecej informacji raczej ograniczaly rynek; wielu regulatoréw,
probujac ograniczy¢ prawdopodobienistwo wystapienia najgorszego przypadku, tak na-
prawde wyklucza mozliwo$¢ wystapienia wielu najlepszych przypadkow (ang. best case
scenarios) i przez to ogranicza dobrobyt spoleczny (Thierer i in., 2015).

W literaturze pojawiaja si¢ réwniez opinie o koniecznosci interwencji podmiotow
publicznych w tym obszarze. Przyktadowo Grampp, Zobrist i Abegg (2016) uwazaja, ze
konieczne jest przyjecie minimalnych standardéw mieszkan dla dostawcow EW oraz
usankcjonowanie systemu ocen. Jeszcze wyzszy poziom regulacji proponowany jest
przez Ranchordds (2015), ktéra uwaza, ze potrzebna jest faktyczna ochrona klientéw
przed kradziezg oraz niskim poziomem obstugi oferowanym przez niewykwalifikowa-
nych dostawcéw. Autorka postuluje wprowadzenie inspekcji dostawcdw EW, ocene ich
przesztosci kryminalnej oraz wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen. Podobne
stanowisko w Polsce zajmuje Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, ktdra postuluje
okreslenie miedzy innymi minimalnej powierzchni wynajmowanych pokoi, maksymal-
nej liczby gosci korzystajacych jednoczesnie z lokalu.

W przypadku zapewnienia ubezpieczen od zdarzen losowych wieksza cze$¢ bada-
czy wskazuje na potrzebe interwencji podmiotéw publicznych, ze wzgledu na mniej-
sze bodzce platform do ich budowy (Cohen, Sundararajan, 2015; Ramirez i in., 2016).
Czes¢ platform EW (w tym Airbnb) oferuje jednak wlasne (przymusowe) ubezpiecze-
nia dostawcow od odpowiedzialnosci cywilnej i nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.
Edelman i Geradin (2016) wskazuja braki wymagan dotyczacych bezpieczenstwa (np.
dostepnosci gasnic) u dostawcow EW. Problemy ubezpieczen nie pojawiajg si¢ jednak
w debacie publicznej i nie sa przedmiotem zadnych wdrozonych regulacji.

W literaturze dominuje poglad, ze platformy EW s3 w stanie bardzo dobrze likwi-
dowa¢ asymetrie informacji, ale zasadniczo nie majg bodzcow do likwidacji efektow
zewnetrznych. Przeglad instrumentéw regulacji zmniejszajacych efekty zewnetrzne zo-
stanie przeprowadzony wedlug typologii zaproponowanej na rysunku 4.7.

Rozwigzania dotyczace efektéw zewnetrznych mozna podzieli¢ na ograniczajace
negatywne efekty zewnetrznych oraz majace na celu ich internalizacje. Pierwsza grupa,
ktéra obejmuje rozwigzania majace na celu ograniczenie efektow zewnetrznych zawiera
najczesciej nastepujace rozwigzania:

- zakaz funkcjonowania,
- ograniczenie funkcjonowania dostawcow EW.
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Instrumenty redukgji
negatywnych efektéw
zewnetrznych w EW

Internalizacja efektéw

Ograniczanie zjawiska zewnetrznych

Ograniczanie podazy Sztuczny rynek praw

dostawcow EW wspdtdzielenia Opodatkowanie

Zakazy

Rysunek 4.7. Typologia instrumentéw regulacyjnych majacych na celu redukcje negatywnych
efektow zewnetrznych w ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zakaz funkcjonowania najczesciej jest wynikiem nalozenia na dostawcéw restryk-
cyjnych przepiséw, ktore de facto zréwnuja ich obowigzki z jednostkami prowadzacy-
mi mate obiekty hotelarskie. Czasem postulowane zakazy dotycza jedynie budynkdow
wielorodzinnych, a o ich ustanowieniu decyduja wspdlnoty mieszkaniowe. Przyktado-
wo Cohen i Sundararajan (2015) postulujg umieszczanie na budynkach tabliczek typu
»Airbnb friendly”/ , Airbnb free” w celu ochrony kupujacych mieszkania. Edelman
i Geradin (2016) wskazujg ponadto, ze takie rozwigzanie umozliwiloby zastosowanie
modelu Tiebout (tzw. gtosowania stopami) do regulacji rynku mieszkaniowego. Pole-
galoby to na migracji tych mieszkancéw, ktérym przeszkadza dziatanie dostawcow EW
w ich budynkach, do budynkéw wolnych od EW i odwrotnie. Rynek o takich zasadach
z pewnoscig zweryfikowalby ceny mieszkan w budynkach z mieszkaniami wynajmo-
wanymi przez platformy EW. Zakladajac, Ze popyt na mieszkania w budynkach, gdzie
EW jest dozwolona jest wiekszy od popytu na mieszkania w budynkach, gdzie EW jest
zabroniona, konsument stawalby przed wyborem — nizsza cena mieszkania i sasiedztwo
dostawcow EW lub wyzsza cena i brak dostawcow EW. Edelman i Geradin (2016) uwa-
zaja, ze w celu ograniczenia kosztow transakcyjnych takiego rozwigzania konieczne jest
przyjecie wstepnego zalozenia, ze np. EW z zasady jest zabroniona, chyba ze mieszkancy
zdecydujg inaczej. Wowczas dostawcy EW beda migrowa¢ do budynkdw, gdzie EW jest
dozwolona, a nie odwrotnie.

Znacznie czesciej stosowanym instrumentem jest ograniczenie funkcjonowania do-
stawcow EW, ktdre zaklada wspomniany podzial dostawcow EW na profesjonalnych
i nieprofesjonalnych oraz wprowadzenie regulacji, ktore realnie pozwalajg na funkcjo-
nowanie jedynie tej ostatniej grupie.



126 | Niedoskonatosci ekonomii wspdtdzielenia. ..

Alternatywg dla zakazu lub ograniczania funkcjonowania hotelarskiego rynku EW
jest naktadanie podatkéw turystycznych na korzystajacych z ustug dostawcow EW
lub optaty za wydawanie licencji dla dostawcéw EW. Gléwnym celem opodatkowania
uczestnikow rynku EW jest internalizacja efektow zewnetrznych. Pobdr podatkow jest
jednak problematyczny ze wzgledu na operowanie przez dostawcéw w szarej strefie oraz
zjawisko tzw. oportunizmu podatkowego2. W praktyce, jezeli platforma EW nie zbiera
podatkdw turystycznych, to dostawcy sami ich nie placg, a dla podmiotéw publicznych
monitoring i egzekwowanie naleznos$ci podatkowych wiaze si¢ z duzymi kosztami trans-
akcyjnymi (Kochel, 2018; por. Mirecka, 2018). Z tego wzgledu w literaturze jako roz-
wigzanie tego problemu najczesciej postulowana jest wspotpraca lokalnego samorzadu
z platformami EW. Obecnie Airbnb posredniczy w zbieraniu podatkéw turystycznych
w kilku miastach w Stanach Zjednoczonych i Europie, niemniej jednak wigzalo si¢ to
z wezedniejszymi koncesjami ze strony samorzadu zwigzanymi m.in. z rozluZnieniem
regulacji publicznych dla dostawcéw EW (Cohen, Sundararajan, 2015; Murphy, 2016).

Ciekawe, alternatywne, rozwigzanie oparte na fukcjonujacych mechanizmach ogra-
niczajacych efekty zewnetrzne zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska dotyczy utwo-
rzenia sztucznego rynku praw wspoéltdzielenia (ang. Transferable Sharing Rights) (Mur-
phy, 2016). Murphy zaktada, ze kazde mieszkanie w mie$cie otrzyma mozliwo$¢ zakupu
(tylko) jednego pozwolenia na krétkoterminowy wynajem przez okreslony okres okre-
$lonej liczbie gosci. Pozwolenia mogltyby by¢ wykorzystane w naturze (przez dostawcow
EW) lub podlega¢ wymianie. W tym ujeciu cena zakupu pozwolenia odpowiadalaby
ogolnej wycenie efektom zewnetrznym, a cena wymiany efektom zewnetrznym po-
strzeganym przez mieszkancow. Mieszkancy sprzeciwiajacy si¢ rozwojowi EW mogliby
wowczas nie sprzedawac¢ pozwolen lub uzyska¢ za nie wyzsza cene jako rekompensate
za niedogodnosci zwigzane z rozwojem EW. Giéwna zaleta tego typu sztucznego rynku
jest mozliwo$¢ automatycznego dostosowania cen pozwolen na rynku wtérnym do su-
biektywnie odczuwanych negatywnych efektéw zewnetrznych. Ponadto, wzrost popytu
na ustugi dostawcéw EW w krétkim okresie bedzie prowadzil raczej do wzrostu cen po-
zwolen, a nie wzrostu liczby mieszkan. Efektywnie ceny pozwolen zostana przerzucone
na turystéw i dostawcéw EW w proporcjach zaleznych od elastycznosci popytu na ustugi.

W dlugim okresie w celu dostosowania wielko$ci EW do negatywnych efektéw ze-
wnetrznych dopuszczalny czas wynajmu jak i liczba przyjmowanych os6b mogtyby by¢
zmieniane przez podmioty publiczne w zaleznosci od rodzaju miejscowosci. W zalez-
nosci od charakteru miejscowoséci pozwolenia moglyby by¢ wazne dla calego miasta,
poszczegdlnych dzielnic lub nawet mniejszych obszaréw. Podobnie mozna byloby roz-
nicowa¢ pozwolenia dla calych mieszkan lub jedynie ich czesci. Osobnym problemem
jest rowniez pytanie o podmiot korzystajacy z pozwolen (dlugoterminowy najemca czy
wtasciciel), a technicznie handel pozwoleniami méglby sie odbywa¢ za posrednictwem

2 Wybdr bardziej korzystnych rozwigzan podatkowych w przypadku, gdy nie ma pelnej jasnosci
w zakresie ustalonego rezimu, por. Oei i Ring (2015).
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platformy zarzadzanej przez podmioty publiczne. Zarzadza¢ platformg sprzedazy mo-
glyby na zlecenia miasta firmy zewnetrzne, ktére juz teraz posredniczg np. w sprzedazy
innych débr i ustug (platformy internetowe). Innym problemem zwigzanym z propo-
nowanym rozwigzaniem jest jednak transparentno$¢ stanowionego prawa. System praw
transferowych jest obecnie stosowany na rynkach, w ktérych uczestnikami sg albo cate
panstwa, albo duze korporacje. Proba aplikacji takiego systemu na poziomie mieszkan-
cow, moze wymagac znacznych nakladow na edukacje, ktore powiekszg i tak olbrzymie
koszty transakcyjne wprowadzenia takiego systemu (Bliss, 2016), a ponadto samo wpro-
wadzenie takiego systemu niewatpliwie bedzie finansowang ze srodkéw publicznych
promocja samej EW. Tego typu promocja moglaby by¢ traktowana jako ukryta subwen-
cja dla dostawcow i posrednikéw EW.

Proponowane przez Murphy rozwiazanie, poza bezspornymi zaletami ma jednak
szereg wad. Pierwsza dotyczy kosztow transakcyjnych funkcjonowania tego typu ryn-
kow, ktore ponoszone sg przez wszystkich podatnikéw. Sg to w znaczacej wiekszosci
koszty stale, ktore moga by¢ istotne zwlaszcza w przypadku regiondw, w ktorych EW jest
w poczatkowej fazie rozwoju. Drugim problemem jest monitoring rynku, ktéry obecnie
funkcjonuje przewaznie w szarej strefie. Rozwigzanie jest efektywne tak naprawde jedy-
nie pod warunkiem petnej wspotpracy platform EW.

Rozwdj EW na rynku ustug hotelarskich niewatpliwie wigze sie z wystepowaniem
licznych niedoskonatosci rynku, z ktdrych najwazniejsze to efekty zewnetrzne oraz asy-
metria informacji. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze nie ma jednej i powszechnie
przyjetej reakeji podmiotéw publicznych w zakresie ksztattu niezbednych regulacji EW.
Ze wzgledu na specyfike EW na rynku ustug hotelarskich wydaje si¢, ze kazdorazowo
polityka regulujaca ten rynek jest ksztaltowana przez decydentéw w sytuacji niedosko-
nalej informacji.






5. Metodyczne problemy badan prowadzonych
w obszarze niedoskonalosci rynku ustug
hotelarskich ekonomii wspdldzielenia

5.1.Utrudnienia i ograniczenia w badaniach

Gléwnym celem opisanych w niniejszym rozdziale metod badawczych bylo zgroma-
dzenie pierwotnego materiatu empirycznego potrzebnego do realizacji gléwnego celu
pracy, a mianowicie wypracowanie koncepcji regulacji wspoétdzielonego rynku ustug
hotelarskich w Polsce. Opis metod zastosowanych w pracy zostal poprzedzony analiza
dotychczasowych badan nad niedoskonato$ciami rynku ustug hotelarskich ekonomii
wspoldzielenia (EW).

Do tej pory nie prowadzono badan dotyczacych stricte niedoskonatosci rynku ustug
hotelarskich EW, a zidentyfikowane prace obejmuja jedynie niektdre ich obszary. Ana-
liza dotychczasowych studidow dotyczacych tych zagadnien oraz regulacji EW pozwala
podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza dotyczy badan jakosciowych, ktérych celem byta
przede wszystkim ocena wplywu niedoskonatosci na funkcjonowanie rynku lub propo-
zycji jego regulacji. Druga, znacznie mniejsza grupa prac, to badania ktérych celem byta
predykcja przysztosci regulacji EW w obszarze poszczegoélnych rynkéw (ich elementem
byty réwniez badania ilo$ciowe).

W tabeli 5.1 przedstawiono zestawienie najwazniejszych informacji na temat do-
tychczasowych badan jakosciowych zwigzanych z niedoskonalo$ciami rynku EW, ujeto
w nim jedynie badania empiryczne, natomiast studia literaturowe zostalty omoéwione
szczegdtowo w poprzednich rozdziatach pracy.

Tabela 5.1. Charakterystyka dotychczasowych badan z zakresu niedoskonalosci rynku
oraz propozycji regulacji w obszarze ekonomii wspoéldzielenia

Zrédlo Badani Metoda badawcza Miejsce Platforma EW Cel badan
Abelmazovs, . . ‘e .. analiza odpowiedzi
o 6 kierownikow . . rézne miejsca | , . .
Engstrom hoteli wywiad poglebiony w Europie Airbnb hotelarzy na rozwoj
(2016) P EW
Ayscue, dostawcy wywiad . analiza wptywu EW
Boley (2016) |Airbnb potstrukturyzowany Ateny Airbnb na rozwoj regionu
dostawcy y
Azenha i klienci wywiad poglebiony | Indonezja rézne wplyw EW h1a rozwoj
(2015) (15+15) zréwnowazony
. L czynniki sklaniajace
Burgiel 15 wywiad poglebion wojewédztwo - konsumentéw do
(2015) konsumentow 1ad pogle Y $laskie . .
zaangazowania w EW
Ikkala, . . wplyw komercjalizacji
Lampinen 12 dostawcow ) iad poglebiony Helsinki Airbnb goscinnosci na wiezi
potstrukturyzowany
(2015) spoteczne
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Zr6dlo Badani Metoda badawcza Miejsce Platforma EW Cel badan
Srednic
Keski- posrednicy,
Heikkild 9 posrednikéw | wywiad Finlandia hotela{ze,. wplyw EW na rynek
2018) przedsigbiorstwa | turystyczny
transportowe
Matecka, y czynniki skfaniajace
Mitrega gvl\llczestmkow wywiad poglebiony - - konsumentéw do
(2016) zaangazowania w EW
?;;;2;62 v eksperci panel - gii/ne platformy zakres regulacji
. . Airbnb, wplyw EW na

Schor (2017) |43 dostawcow ywiad poglebiony - RelayRides, warunki pracy,

place, dystrybucje
dochodéw

potstrukturyzowany TaskRabbit

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaréwno cel, jak 1 miejsca, w ktorych przeprowadzano badania charakteryzowaly
sie duzym zréznicowaniem. Wigkszo$¢ badan dotyczyla funkcjonowania pojedynczych
platform, niemniej jednak w pewnej czgsci obszar badawczy dotyczyt kilku platform.

Analiza przyjetych metodyk, w pracach wymienionych w tabeli 5.1, pozwolita zi-
dentyfikowa¢ najwazniejsze problemy zwiazane z rekrutacjg uczestnikéw. Najwiekszym
i czesto uniemozliwiajacym przeprowadzenie badan problemem, sygnalizowanym przez
autorow, byt kontakt z uzytkownikami platform EW, tj. dostawcami i klientami. Po-
wszechnym sposobem nawigzywania kontaktu jest zarejestrowanie przez badawcza kon-
ta na platformie oraz préba komunikacji kanatami przeznaczonymi do standardowych
rezerwacji (Ayscue, Boley, 2016). Problem z nawigzaniem interakcji wynika z polityki
platform EW, ktére wprawdzie umozliwiajg kontakt miedzy uzytkownikami, zabraniaja
jednak podawania w wiadomosciach danych adresowych, takich jak adres e-mail, tele-
fon. Celem wymienionych wyzej ograniczen jest uniemozliwienie dokonywania rezer-
wacji poza platforma EW. Podobny problem sygnalizowala réwniez Schor (2017), ktd-
ra prébujac nawigzac kontakty z dostawcami EW na platformie Airbnb, do$wiadczyta
kilkakrotnie zablokowania konta uzytkownika. Tego problemu nie wskazywano jednak
w innych badaniach (Ayscue, Boley, 2016; Azenha, 2015; Ikkala, Lampinen, 2015). Sha-
heen i in. (2016) rozwigzali problem kontaktu z dostawcami EW, kupujac po prostu
wybrang ustuge i realizujagc wywiad w trakcie jej swiadczenia.

W tabeli 5.2 przedstawiono zestawienie najwazniejszych informacji na temat dotych-
czasowych badan empirycznych dotyczacych przysztosci EW.
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Tabela 5.2. Charakterystyka dotychczasowych badan empirycznych dotyczacych przyszlosci
ekonomii wspoldzielenia

Metoda Miejsce Platforma Cel badar
badawcza

Zrédto Badani EW

okreslenie stymulant

i destymulant rozwoju
EW oraz prognozy na
przyszlosé

Barnes, Mattsson

(2016) 25 ekspertow | metoda delficka | caly $wiat Roézne

metoda

Oskam, Boswijk 31 ekspertéw | delficka, metoda |Amsterdam | Airbnb

ogodlna analiza zjawiska,

(2016) scenariuszowa prognozy na przysztosé
Ramirez i in., . rozne .
(2016) eksperci panel - platformy | zakres regulacji

EW

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W dwdch pracach, wskazanych w tabeli 5.2, dla rozpoznania kierunkdw rozwoju EW
na rynku ustug hotelarskich wykorzystano metode delfickg. Powstata w latach 60. XX
wieku, stuzy ona do predykcji naukowej i technicznej, po raz pierwszy zostata zastoso-
wana w wojsku, niemniej jednak szybko znalazla szerokie zastosowanie w badaniach
ekonomicznych. W metodzie delfickiej wykorzystuje sie wiedze ekspertéw i ich przy-
puszczenia dotyczace przyszlego rozwoju wypadkow, jej istota polega na usrednianiu
opinii ekspertéw, przy zalozeniu, Ze opinia usredniona jest trafniejsza od pojedynczej
opinii. Badani nie maja ze soba kontaktu, a opinie ekspertéw zbierane sg metoda an-
kietowa (Piech, 2003). Metoda delficka byla juz stosowana w badaniach przyszlosci EW,
niemniej jednak tego typu badania nie byly jeszcze prowadzone w Polsce i nie dotyczyly
wylacznie rynku ustug hotelarskich (Barnes, Mattsson, 2016; Oskam, Boswijk, 2016).
W ostatniej pracy gtéwna metoda badawcza byl panel dyskusyjny (Ramirez i in., 2016).

5.2. Metodyka badan zrealizowanych na potrzeby pracy

Do identyfikacji i analizy struktury niedoskonatosci wspoéldzielonego rynku ustug hote-
larskich wykorzystano dwie metody gromadzenia pierwotnego materialu badawczego:
- badanie materialéw Zrédlowych obejmujace dostepne dane statystyczne zwigzane

z rozwojem tradycyjnego i wspotdzielonego rynku ustug hotelarskich,

- sondaz diagnostyczny, w ktérym jako techniki badawcze wykorzystano wywiad nie-
standaryzowany oraz ankietowanie.

Ponadto w celu okreslenia stanu penetracji EW w obszarze rynku ustug hotelarskich
wykorzystano narze¢dzia statystyki opisowej na podstawie danych AirDNA, GUS i STR.
Wywiad niestandaryzowany zostal wykorzystany jako metoda badawcza w celu identy-
fikacji i charakterystyki niedoskonalosci EW na rynku ustug hotelarskich i wskazania
na czynniki determinujgce system regulacji EW. Na podstawie wynikéw badan zreali-
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zowanych dla potrzeb tej pracy, zbudowano koncepcje otoczenia regulacyjnego EW na
polskim rynku ustug hotelarskich.

Cele badawcze oraz odpowiadajace im metody przedstawiono w tabeli 5.3, a ogolny
harmonogram realizacji badan pierwotnych zaprezentowano na rysunku 5.1.

Tabela 5.3. Cele badawcze pracy oraz odpowiadajace im metody i Zrédta danych

Cel badawczy Metoda badawcza Zré6dta danych

Identyfikacja i charakterystyka niedoskonatosci EW na
rynku ustug hotelarskich

wywiad niestandaryzowany | badania pierwotne

Wskazanie na czynniki determinujgce system regulacji
EW

Budowa metod szacowania penetracji EW na rynku ustug
hotelarskich

Identyfikacja mozliwych kierunkéw rozwoju rynku ustug

wywiad niestandaryzowany | badania pierwotne

metoda analizy statystycznej | GUS, AirDNA, STR

hotelarskich w kortekscie rozwoju ankieta ekspercka badania pierwotne
Zrédlo: opracowanie wlasne.
. . B
¢ Opracowanie struktury wywiadu
* Realizacja badan pilotazowych
112018 | « Modyfikacja struktury wywiadu J
. Y . B
* Przeprowadzenie wywiaddw z ekspertami
* Przygotowanie ankiety eksperckiej
I11-VI 2018| e Przygotowanie metodyki badan ilosciowych )
. p . 2 )
* Realizacja badan ankietowe ekspertéw
* Przeprowadzenie badan ilosciowych
VI-IX 2018| e Analiza wynikéw badar J

Rysunek 5.1. Zarys i ogélny harmonogram przeprowadzonych badan

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dane dotyczace stanu rozwoju tradycyjnego rynku ustug hotelarskich w Polsce pozy-
skano z zagregowanych indekséw wskazujacych na potencjat gospodarczy oraz rozwoj
rynku ustug turystycznych, a takze raportow GUS, ktére umozliwiajg uzyskanie infor-
magcji na temat liczby przedsiebiorstw oraz liczby pokoi wedtug miast. Warto$ci $rednich
cen zostaly wskazane na podstawie danych firmy analitycznej STR, ktore sa powszechnie
wykorzystywane w badaniach naukowych (por. m.in. Lane, Woodworth, 2016; Zervas
iin., 2015b). Schemat analizy rynku ustug hotelarskich EW w Polsce przedstawiono na
rysunku 5.2.
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{ N\ { N\
Analiza danych Analiza popytu EW Analiza cen ustug
zwigzanych z na tle tradycyjnego na tle tradycyjnego
rynkiem ustug rynku ustug rynku ustug
turystycznych hotelarskich hotelarskich
\ v \ v

Analiza podazy EW
na tle tradycyjnego
rynku ustug
hotelarskich

Analiza podazy
tradycyjnego rynku
ustug hotelarskich

Charakterystyka

Analiza podazy EW podazy EW

\ 7 \ 7

Rysunek 5.2. Schemat analizy rynku ustug hotelarskich

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wielko$¢ rynku EW zostanie oszacowana na podstawie danych serwisu AirDNA
(,AirDNA’, 2018), ktdry jako jeden z niewielu podaje informacje na temat wielko$ci swo-
jej bazy wedtug powiatow (np. serwis Inside Airbnb podaje jedynie dane dla niektérych
miast). Nalezy zauwazy¢, ze baza zawiera jedynie oferty znajdujace si¢ w bazie Airbnb,
a zatem teoretycznie nie uwzglednia tych zasobdw, ktore pojawiaja si¢ w innych porta-
lach (w trakcie wywiaddw nie spotkano si¢ jednak z taka sytuacja). Czgs$¢ hotelarzy moze
teoretycznie sprzedawac swoje ustugi za posrednictwem Airbnb, dzigki czemu oba typy
danych reprezentowalyby ta sama baze. Rowniez w tym przypadku autor nie spotkat sie
jednak w trakcie wywiaddw z wykorzystaniem platformy Airbnb przez przedsiebiorstwa
hotelarskie. Ponadto dane AirDNA opierajg si¢ na analizie zawartosci zasobow serwisu
Airbnb, dlatego z zalozenia wskazujg na szacunki, ktére moga by¢ obarczone istotnymi
bledami, zwlaszcza w przypadku niewielkiej skali zjawiska. Baza AirDNA, pomimo tych
zastrzezen, jest coraz czgsciej wykorzystywana w badaniach naukowych dotyczacych
EW (Adamiak, 2018; Dogru, Pekin, 2015; Hajibaba, Dolnicar, 2017; Karakas, 2017; Lane,
Woodworth, 2016; Lazar, 2018; McGowan, Mahon, 2018; Strangmueller, 2017).

Wybér wywiadu niestandaryzowanego jako metody badania niedoskonatosci ryn-
ku podyktowany jest specyfika obszaru (por. Przastek-Samokowa, 2004). Stosunkowo
rzadkie sa badania niedoskonatosci rynku przy wykorzystaniu metod ilosciowych, np.
badanie kosztéw zewnetrznych w transporcie opierajace sie m.in. na ocenie poziomu
emisji spalin (por. Kotowska, 2014), nawet sam poziom regulacji rynku ustug hotelar-
skich jest sporadycznie przedmiotem badan i oceny przy wykorzystaniu analizy ilo-
$ciowej i dotyczy raczej wskaznikdéw charakteryzujacych cata gospodarke (np. indeks
wolnosci gospodarczej Heritage Foundation, indeksy OECD itp.) (por. Pawlicz, 2015).
Dotychczas podejmowane proby ilosciowej analizy poziomu regulacji specyficznych (na
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rynkach uslug turystycznych), wykazaly, Ze w tym obszarze badania ankietowe majg
bardzo ograniczone zastosowanie (por. Pawlicz, Tokarz-Kocik, Michalska-Harasimiuk,
Panasiuk, Wolna-Samulak, 2017; Qu, Ennew, 2005). Potwierdzajg to réwniez dotych-
czasowe studia dotyczace identyfikacji specyfiki EW na rynku ustug hotelarskich (por.
Matecka, Mitrega, 2016) oraz badania regulacji rynku EW, w ktérych wykorzystano je-
dynie metody jako$ciowe (Ramirez i in., 2016). Na konieczno$¢ zastosowania aparatu
charakterystycznego dla badan jakosciowych w EW zwrdcit uwage rowniez Jung (2017).

Analiza przeprowadzonych dotychczas badan realizowanych w obszarze EW na ryn-
ku ustug hotelarskich, wskazala jednoznacznie, ze byly one prowadzone przede wszyst-
kim w duzych miastach, bedacych waznymi osrodkami administracyjnymi. Potwierdza
to rowniez analiza studiéw teoretycznych (por. Gutiérrez, Garcia-Palomares, Romanil-
los, Salas-Olmedo, 2017) jak i wcze$niejsze badania autora, ktdre jednoznacznie wskaza-
ty na dodatnig zalezno$¢ miedzy wielkoscig gminy a poziomem rozwoju EW w obszarze
rynku ustug hotelarskich (Pawlicz, Kubicki, 2017). Z tego wzgledu réwniez w niniejszej
pracy obszar badawczy zdefiniowano jako miasta wojewddzkie w Polsce. Dla tych miast
przeprowadzono badania z wykorzystaniem danych wtérnych. Badania jakosciowe, ze
wzgledu na koszty, zrealizowano jednak w duzej czesci w Szczecinie i z tego powodu
wskazano na specyfike rynku ustug hotelarskich w Szczecinie na tle innych polskich
miast. Przyjety model koresponduje z wczesniejszymi badaniami prowadzonymi na
$wiecie, ktore maja jednak lokalny i wycinkowy charakter.

Gléwnym instrumentem badawczym, wykorzystanym dla realizacji wiekszosci ce-
16w, byt wywiad niestandaryzowany z ekspertami reprezentujgcymi interesy tradycyjnej
branzy hotelarskiej (organizacje turystyczne, przedstawiciele przedsiebiorstw hotelar-
skich), jak i administracje oraz przedstawicieli EW (dostawcow i posrednikéw na rynku
ustug hotelarskich EW - podzial respondentéw ze wzgledu na reprezentowany podmiot
przedstawiono na rysunku 5.3). Zrealizowano 30 wywiadéw, a dobdr do préby miat
charakter celowy. Wielko$¢ préby okreslono znacznie powyzej $redniej liczby eksper-
tow biorgcych udzial w badaniach, ktérych wyniki ujete zostaly w omawianych pracach
(tab. 5.1) przede wszystkim ze wzgledu na konieczng, z punktu widzenia tematu badan,
réznorodno$¢ respondentéw. Dobierajgc respondentdéw do proby starano sie zapewnic
przynajmniej trzy osoby z kazdej zidentyfikowanej grupy, aby ograniczy¢ wplyw osobi-
stych preferencji respondentéw na wyniki badan.

Zdecydowano sie na kontakt z dostawcami EW przez platformy EW, inne dostep-
ne kanaly dystrybucji (cz¢§¢ wynajmujacych apartamenty korzysta réwniez z bezpo-
$rednich kanaléw dystrybucji), informacji od firm zajmujacych sie podwykonawstwem
oraz metody kuli $nieznej (kontakt z osobami wskazanymi przez badanych ekspertow).
Ze wzgledu na koszty dokonano badan dostawcéw EW jedynie w Szczecinie, podczas
gdy dobor przedstawicieli organizacji hotelarskich i administracji obejmowal Warsza-
we i Krakéw. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych prac (Schor, 2017) do badan
wybrano jedynie dostawcow EW posiadajacych przynajmniej 5 recenzji. W pierwszej
kolejnosci zapytanie o udzial w badaniu skierowane bylo do dostawcéw posiadajgcych
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wiecej niz 1 oferte na dwdch najwiekszych platformach EW: Airbnb i Homeaway. Po-
zostalych uczestnikéw badania zrekrutowano korzystajac z informacji kontaktowych
dostepnych na stronach internetowych organizacji, ktore reprezentowali badani oraz
dzieki kontaktom prywatnym. Kryteria doboru préby do badan przedstawia rysunek 5.4.

Organizacja

Airbnb - 1 Pokdj
turystyczna / 4
podmioty publiczne
3
Couchsurfing
4
Airbnb - 1 lub 2
apartamenty
5
Pozostate obiekty
hotelarskie
3
Hotel 3+ >2 apartamenty /
4 Posrednik
7

Rysunek 5.3. Struktura respondentéw ze wzgledu na reprezentowany podmiot

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kryteria doboru proby do badania

/V\

Zakres terytorialny Zakres instytucjonalny

Zakres czasowy

A 4 A l

Miasta wojewodzkie
w Polsce

Dostawcy EW Luty/czerwiec 2018
Hotelarze
Organizacje turystyczne
Podmioty publiczne
Posrednicy

Rysunek 5.4. Kryteria doboru préby do badan niedoskonalosci rynku ekonomii wspoldzielenia na
rynku ustug hotelarskich

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wywiady zostaly poprzedzone pilotazem, po przeprowadzeniu ktérego dokonano
modyfikacji struktury poruszanych zagadnien — wywiady przeprowadzone w ramach
pilotazu zostaly uwzglednione w dalszej analizie jako$ciowe;j.

Wtasciwe wywiady zostaly przeprowadzone w okresie 2 lutego—-30 czerwca 2018 roku.
26 wywiadow przeprowadzono bezpos$rednio, a cztery telefonicznie. Bezpo$rednie wy-
wiady najcze$ciej odbywaly sie w siedzibie respondenta (21), trzy wywiady zrealizowano
w budynku Uniwersytetu Szczeciniskiego, a dwa wywiady w miejscach publicznych.

Czas trwania wywiadow byl zblizony do wskazywanego przez autoréw prac zamiesz-
czonych w tabeli 5.1 i wahal si¢ miedzy 25 a 80 minut. Sporzadzono transkrypcje wszyst-
kich wywiaddéw, aby pdzniej poddac je analizie. Dla potrzeb badan zalozono konto na
portalach Couchsurfing i Airbnb, podobnie jak w przypadku wczesniej prowadzonych
studiow (Schor, 2017) konto Airbnb bylo systematycznie blokowane (regulamin Airbnb
zabrania podawania informacji kontaktowych z wykorzystaniem narzedzi platformy).
Znaczna cze$¢ pytan byta odrzucana, poniewaz najczestszym powodem podawanym
przez wynajmujacych (dotyczylo to réwniez hotelarzy) byt brak czasu i zainteresowania.
Respondentom w zamian za po$wiecony czas nie oferowano wynagrodzenia. Wszystkie
wywiady byly prowadzone w spos6b anonimowy, o czym respondenci byli informowani
przed wywiadem (jeden z posrednikow nie udzielit wywiadu, poniewaz nie zgadzat sie
z formula anonimowosci wywiadu). Sposrod 30 wywiaddw, 26 przeprowadzono w Szcze-
cinie, 3 w Warszawie i 1 w Krakowie (telefoniczny). Wywiady w Warszawie i Krakowie
przeprowadzono ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia stanowiska organizacji tu-
rystycznych reprezentujacych przedsiebiorstwa hotelarskie (ktorych w Szczecinie nie
ma), analogiczna sytuacja dotyczyta dzialan podejmowanych przez podmioty publiczne
(w Szczecinie nie s3 podejmowane). Ponadto zrealizowano jeden wywiad z po$redni-
kiem posiadajagcym ponad 50 mieszkan (w Szczecinie zadna tego typu instytucja nie wy-
razila zgody na wywiad). W sumie 20 respondentéw reprezentowato podaz EW, siedmiu
obiekty hotelarskie, a trzech organizacje turystyczne i podmioty publiczne.

W dalszej cze$ci pracy dla oznaczenia respondentéw przyjeto kody przedstawione
w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Kody respondentéw wedlug reprezentowanej grupy podmiotow

Grupa podmiotow Kod respondenta
Airbnb -1 pokéj AirlPl, AirlP2, AirlP3, AirlP4
Airbnb -1 lub 2 apartamenty Airl2Al, Airl2A2, Airl2A3, Airl2A4, Airl2A5
>2 apartamenty / posrednik Air2A/P1, Air2A/P2, Air2A/P3, Air2A/P4, Air2A/P5, Air2A/P6, Air2A/P7
Hotel 3+ Hot3+1, Hot3+2, Hot3+3, Hot3+4
Pozostale obiekty hotelarskie POH]I, POH2, POH3
Couchsurfing CS1, CS2, CS3, Cs4
Ségii‘;g?f;:&riggma / OTPPL, OTPP2, OTPP3

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pomimo ze we wczeéniejszych badaniach cze$¢ badaczy ujawniala pleé, wyksztal-
cenie i wiek respondentéw, zdecydowano o nieujawnianiu tych danych ze wzgledu na
ochrone prywatnosci i anonimowoéci respondent6w. Z tego powodu niezaleznie od plci
respondenta (w grupie badawczej bylo 20 kobiet i 10 mezczyzn) w tekscie dla opisu sto-
sowany bedzie rodzaj meski. Jest to uzasadnione jednoznacznym wskazaniem miejsca
prowadzonych badan (Szczecin), ktére to nie bylo zdefiniowane w przypadku wcze-
$niejszych prac.

Ostatnim celem badawczym byta predykcja rozwoju EW w perspektywie 10 lat (do
roku 2028), ktéry zrealizowano przy wykorzystaniu ankiety eksperckiej, do jej wypel-
nienia zaproszono wszystkich uczestnikow wywiadow. Pytania w ankiecie eksperckiej
opracowano na podstawie zrealizowanych wynikéw badan jako$ciowych. Do wypelnie-
nia ankiety nie zaproszono uzytkownikéw platformy Couchsurfing ze wzgledu na poza-
rynkowe motywy aktywnosci na tej platformie (réwniez w badaniach zamieszczonych
w tabeli 5.3 nie brali udzialu uzytkownicy platform, w ktorych nie pobiera si¢ optat za
nocleg). Z tego wzgledu wystano ankiete do pozostalych 26 ekspertéw. Badania zreali-
zowano przy wykorzystaniu kwestionariusza ankietowego udostepnionego uczestnikom
przy pomocy internetu.

Pomimo ze w czasie wywiaddw eksperci wyrazili zgode na przestanie ankiety, jedynie
siedmiu respondentéw wypetnito ankiete po jej przestaniu (w ciagu trzech dni), a czas
oczekiwania na wypelnienie ankiety byt znacznie dluzszy od zalozonego (respondenci
wypelniali ankiety $rednio po 33 dniach od jej otrzymania). Po miesigcu zwrdcono sig¢
z pro$bg telefoniczng do wszystkich pozostatych ekspertéw oraz ponownie wystano an-
kiete, w efekcie otrzymano 16 wypelnionych ankiet. Na ankiete odpowiedzieli wszyscy
trzej przedstawiciele grupy respondentéw obejmujacej organizacje turystyczne i pod-
mioty publiczne, a struktura respondentéw z pozostatych grup, ktérzy odpowiedzieli na
ankiete, byla zblizona do struktury respondentéw w badaniach jako$ciowych (réznice
w wielkosci odsetka byly kazdorazowo mniejsze niz trzy punkty procentowe).

Zadaniem ekspertow byla predykcja przysztosci EW na rynku ustug hotelarskich.
Pierwsza grupa pytan dotyczyla stanu rozwoju rynku EW w roku 2028 (10 lat od mo-
mentu przeprowadzenia badan), a druga zwigzana byla z przewidywaniami dotyczacymi
zmian otoczenia regulacyjnego. Poza wskazaniem odpowiedzi na pytania eksperci mieli
mozliwos¢ zostawienia komentarza.

Podobnie jak same badania dotyczace EW, réwniez metodyka prowadzenia tych ba-
dan ciagle sie rozwija, ponadto wykorzystywane dotychczas metody badawcze sg ada-
ptowane do EW z innych obszaréw badan spotecznych.






6. Tradycyjny i wspoldzielony rynek ustug hotelarskich
w Polsce

6.1. Potencjal i specyfika polskiego rynku ustug turystycznych

Rynek ustug hotelarskich w obszarze ekonomii wspoldzielenia (EW) rozwija sie przede
wszystkim w miastach. EW rozni si¢ od tradycyjnego rynku ustug hotelarskich réwniez
naturg produktu oraz jego dystrybucji. Pomimo istotnych rdznic, strony reprezentujace
podaz na rynku tradycyjnym i wspoéldzielonym sg w duzej mierze konkurentami.

Podstawowym motywem wyjazdow turystycznych jest korzystanie z lokalnych atrak-
cji, a zakup ustug hotelarskich stuzy jedynie realizacji tego celu. Z tego wzgledu rynek
ustug hotelarskich jest nieodlaczng czgécig rynku turystycznego ogdtem, a jego analiza
powinna by¢ rozpatrywana w tle analizy rynku ustug turystycznych.

Potencjal rynku ustug turystycznych jest wypadkowa gospodarczej konkurencyj-
nosci miasta oraz dostgpnosci infrastruktury, ustug i atrakeji turystycznych. Konku-
rencyjno$¢ miast jest terminem zlozonym i wielowatkowym. Kachniewska, Kowalski
i Szczech-Pietkiewicz (2018) wskazali az siedem definicji konkurencyjnosci i podkreslili,
ze wigkszos¢ z nich odnosi si¢ do produktywnosci i zdolnoéci do przyciagania przedsie-
biorstw lub ogélniej — czynnikéw produkeji. Autorzy wskazali réwniez, ze pozycja kon-
kurencyjna miasta jest skorelowana z poziomem dochodéw i standardem Zycia miesz-
kanicéw. W celu poréwnania konkurencyjnosci najwiekszych polskich miast postuzono
sie danymi dotyczacymi liczby ludnosci, PKB per capita oraz wskaznikiem PwC - opar-
tym na $redniej ze zidentyfikowanych wskaznikéw siedmiu kapitatéw istotnych dla
konkurencyjnosci miast. Potencjal zwigzany z produktem turystycznym przedstawiony
bedzie na podstawie wskaznikdw syntetycznych, ktdre s3 wypadkowsa dostepnosci po-
szczegdlnych elementéw produktu turystycznego w miastach (ustugi, infrastruktura)
oraz jego wykorzystania.

Zdecydowanie najwigkszym polskim miastem jest Warszawa, ktorej potencjat lud-
no$ciowy i gospodarczy jest znacznie wigkszy niz innych polskich miast. PKB per capita
w Warszawie jest jednak nizsze niz w Poznaniu i nieznacznie nizsze niz w Trojmiescie,
Krakowie i Katowicach. W raporcie PwC takze $rednia z siedmiu kapitatéw wskazuje
Warszawe jako zdecydowanego lidera klasyfikacji.

Poréwnanie potencjalu Warszawy, na rynku ustug turystycznych, do innych pol-
skich miast wskazuje na znaczng przewage stolicy (por. Pawlicz, Sidorkiewicz, 2016).
Jednoznacznie na wyjatkowa pozycje Warszawy na polskim rynku ustug turystycznych
wskazuja rowniez wskazniki przedstawione w tabeli 6.1, gdzie zamieszczono jedyne te
miasta wojewodzkie, dla ktérych dostepne sg wartosci dla wigkszo$ci wymienionych
wskaznikow.
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Tabela 6.1. Podstawowe dane o najwiekszych polskich miastach oraz wybrane wskazniki
ich konkurencyjnosci

Przecigtna , . .
PKB per | warto$¢7 SynFetyczny WSkaZ_ Ranking konku- Rankmg ko,n.— Ranking
” ; 1y nik potencjatu SO kurencyjnosci | konku-
Miasto Ludnose capita kapital6w migdzynarodowego rencyjnosclwg turystycznej | rencyj-
(w mln) (Polska | ($rednia dla . Piechoty X .
_ . miast . . wg Piechoty | noéci wg
=100) 12 miast g i Zmy$lonego . g K
~100) wg Zmyslonego i Zmyslonego | Latuszel
Szczecin 0,41 118 86 0,39 0,58 0,40 -
Bialystok 0,30 98 83 - - - -
Bydgoszcz 0,36 111 81 0,08 0,54 0,29 0,54
Katowice 0,30 142 109 0,16 0,72 0,69 0,80
Krakow 0,76 155 112 0,58 1,65 2,53 1,81
Lublin 0,34 115 91 0,21 0,49 0,38 0,48
Lodz 0,70 122 85 0,12 0,64 0,58 0,65
Poznan 0,54 198 107 0,25 0,97 0,89 1,05
Rzeszow 0,19 121 94 - - - -
Gdansk 0,46 146* 103* 0,25 0,83 0,69 0,87
Warszawa 1,74 136 136 0,66 2,55 2,63 2,85
Wroctaw 0,64 155 114 0,41 1,02 1,13 1,10

* dane dla Tréjmiasta.

Zrédto: Latuszek (2017); Raport o polskich metropoliach 2015 (2015); Turystyka w 2016 (2017); Zmyslony (2015);
Zmyslony, Piechota (2015).

Polozony w pétnocno-zachodniej czesci Polski Szczecin jest siodmym pod wzgledem
liczby mieszkanicow miastem w Polsce. Stolica wojewddztwa zachodniopomorskiego
znalazta sie wérod 12 najwigkszych polskich miast (zamiast Gdanska analizowano cale
Tréjmiasto) uwzglednionych w raporcie PwC, w ktérym dokonano analizy potencjatu
rozwojowego. Wedlug danych PwC Szczecin na tle najwiekszych polskich metropolii wy-
padl ponizej przecietnej w wiekszo$ci uwzglednionych klasyfikacji (m.in. realny wzrost
PKB, stopa bezrobocia, udziat 0s6b z wyksztalceniem wyzszym, sredni poziom siedmiu
kapitatéw), niemniej jednak zblizone wyniki uzyskaty réwniez: £6dz, Lublin, Rzeszéw,
Bydgoszcz i Bialystok. Potwierdzaja to ogdlne i turystyczne wskazniki konkurencyjnosci
miast Piechoty i Zmyslonego (2015). Jedynie wskaznik potencjalu miedzynarodowego
Szczecina jest stosunkowo wysoki (czwarty najwyzszy wynik na 10 badanych miast)
(Zmyslony, 2015).

Najwigksze polskie miasta istotnie si¢ od siebie rdznig w zakresie potencjatu ogélno-
gospodarczego, a takze potencjatu rozwoju rynku turystycznego. Z tego wzgledu mozna
sie spodziewac, ze rowniez na rynku ustug hotelarskich obszar ten nie bedzie monolitem.

6.2. Podaz na rynku ustug hotelarskich

Wiréd polskich miast Warszawa i Krakdw charakteryzuja si¢ zdecydowanie najwicksza
bazg hotelowa.W Szczecinie liczba miejsc noclegowych jest nizsza niz we wszystkich
ludniejszych miastach i wyzsza od miast majacych mniej mieszkancéw (w osrodkach
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posiadajacych mniejsza populacje jedynie w Katowicach znajduje si¢ wigcej miejsc w ho-
telach). Na tle innych miast wojewddzkich, baza noclegowa Szczecina charakteryzuje sie
duzym udzialem miejsc noclegowych poza hotelami, o czym $wiadczy stosunek liczby
miejsc noclegowych w bazie pozahotelowej do liczby miejsc w hotelach, ktéry wynosi
w Szczecinie 115%. Nalezy podkresli¢, ze dla wszystkich miast wojewddzkich (poza Go-
rzowem Wielkopolskim i Zielong Gorg - brak danych) wspolczynnik ten wynosi jedynie
46%. Poza Szczecinem (sposrod miast wojewddzkich) jedynie w Gdansku i Olsztynie
liczba miejsc w bazie pozahotelowej jest wyzsza niz w bazie hotelowej. Na rysunku 6.1
wskazano liczbe miejsc noclegowych w hotelach wedtug miast.
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Rysunek 6.1. Liczba miejsc noclegowych wedtug miast

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Turystyka w 2016 (2017).

Poréwnujac liczbe miejsc noclegowych w hotelach z liczbg mieszkancéw (relacja licz-
by miejsc noclegowych do liczby mieszkancow w literaturze okreslana jest jako wskaz-
nik funkeji turystycznej Baretjea i Deferta), zdecydowanie najwyzszy dotyczy Krako-
wa, a wysoki — Gdanska, Warszawy, Wroclawia, Poznania i Rzeszowa. Na rysunku 6.2
przedstawiono stosunek liczby miejsc noclegowych ogétem i liczby miejsc noclegowych
w hotelach do liczby mieszkancéw wedlug miast wojewoddzkich.

Wskaznik funkeji turystycznej liczony jako iloraz miejsc noclegowych w hotelach na
1000 mieszkancow sytuuje Szczecin na 12. miejscu wsrdd 18 miast wojewddzkich w Pol-
sce i jest znacznie nizszy od $redniej dla wszystkich miast (12,36). Zamieniajgc dzielng
ilorazu z liczby miejsc w hotelach na liczb¢ miejsc we wszystkich obiektach noclegowych
(wedlug GUS), wspdlczynnik dla Szczecina wynosi 16,72 i jest nieco nizszy od sredniej dla
wszystkich miast (18,48). Obie §rednie sg jednak znacznie zawyzane przez dane dotyczace
Krakowa. Wskaznik funkcji turystycznej dotyczacy liczby miejsc noclegowych w hote-
lach w Krakowie jest niemal dwukrotnie wyzszy od drugiego w tej klasyfikacji Gdanska.
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Rysunek 6.2. Wskazniki funkgji turystycznej w polskich miastach wojewddzkich

Wskaznik funkeji turystycznej - liczba miejsc noclegowych w hotelach na 1000 mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Turystyka w 2016 (2017).

Podaz EW rynku ustug hotelarskich tradycyjnie rozwija si¢ w duzych miastach. Po-
miar wielkosci podazy w EW oparty jest nie na danych ze statystyki publicznej, jak w ob-
szarze tradycyjnego rynku, a na danych dostarczanych przez firmy analityczne (w tym
przypadku AirDNA).

Liczbe obiektéw oferowanych na portalu Airbnb wediug miast wojewddzkich przed-

stawiono na rysunku 6.3.
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Rysunek 6.3. Liczba ofert na portalu Airbnb w polskich miastach wojewddzkich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.
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Liczba ofert jest zdecydowanie najwicksza w Warszawie i Krakowie, gdzie przekracza
5000. Najwiekszy rozwoj EW w miastach, w ktdrych rynek jest najwigkszy, potwierdza
model Farronato i Fradkina (2015). Rozklad liczby obiektow EW jest réwniez zdecy-
dowanie bardziej asymetryczny niz w przypadku rynku ustug hotelarskich. W tabeli
6.2 przedstawiono najwazniejsze wskazniki koncentracji rynku w odniesieniu do EW
i tradycyjnego rynku ustug hotelarskich.

Tabela 6.2. Koncentracja (wedlug miast) w obszarze ekonomii wspdltdzielenia i na tradycyjnym
rynku ustug hotelarskich

Obszar EW Tradycyjny rynek ustug hotelarskich
Zmienna liczba ofert Airbnb | Liczba miejsc noclegowych w hotelach
Wskaznik Herfindahla-Hirschmana 0,22 0,14

Udzial w rynku 4 najwiekszych miast (%) 83 63

Wskaznik Giniego 0,86 0,77

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych w tabeli 6.2, koncentracja rynku EW wedlug miast jest zdecy-
dowanie wigksza niz w przypadku tradycyjnego rynku ustug hotelarskich. Wszystkie
wskazniki koncentracji rynku sg znacznie wyzsze w EW w poréwnaniu z tradycyjnym
rynkiem ustug hotelarskich. Wskazniki koncentracji dotycza jednak przede wszystkim
rozmieszczenia ustug wedlug miast, a nie wedlug oferentow.

Nalezy nadmieni¢, ze liczba aktywnych ofert Airbnb nawet w Warszawie i Krakowie
jest zdecydowanie mniejsza niz w miastach europejskich, z ktérymi dwa najwigksze
osrodki turystyki miejskiej w Polsce tradycyjnie konkurujg (np. w Amsterdamie liczba
ofert przekracza 11 tys., w Berlinie - 15 tys., w Budapeszcie - 9 tys., w Kijowie - 12 tys.,
w Kopenhadze - 12 tys., w Paryzu - 38 tys., a w Pradze - 11 tys.). Drugg grupe miast na
polskim rynku tworza Gdansk, Wroctaw i Poznan, w ktérych liczba ofert przekracza
500 obiektow. W trzeciej grupie znajduje sie sze§¢ miast, w ktérych znajduje sie 200-300
obiektow. W tej grupie znajduje sie réwniez Szczecin, podczas gdy w pozostalych mia-
stach liczba obiektow jest znacznie mniejsza. Serwis AirDNA podaje réwniez $rednia
liczbe miejsc noclegowych w obiekcie — w miastach z liczba ofert przekraczajacych 200
jest bardzo podobna i ksztaltuje si¢ miedzy 3,8 w Poznaniu, a 4,5 w Krakowie i Lublinie.
Iloczyn $redniej liczby miejsc i liczby ofert to liczba miejsc noclegowych w bazie EW. Na
rysunku 6.4 przedstawiono liczbe miejsc noclegowych w bazie Airbnb oraz liczbe miejsc
na 1000 mieszkancow.
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Rysunek 6.4. Liczba miejsc noclegowych w serwisie Airbnb oraz liczba miejsc noclegowych
Airbnb na 1000 mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Ze wzgledu na niewielkie réznice dotyczace $redniej wielkosci oferty (Sredniej liczby
miejsc noclegowych w ofercie) wedlug miast, rozmieszczenie miejsc noclegowych w Pol-
sce przedstawione na rysunku 6.4 jest niemal identyczne jak rozktad obiektéw przed-
stawiony na rysunku 6.3. Zdecydowanie najwiecej miejsc noclegowych w bazie Airbnb
znajduje si¢ w Krakowie, dotyczy to zar6wno wielkosci absolutnych (ponad 24 tys.), jak
i relacji do 1000 mieszkancow (31,9). Pod wzgledem relacji migdzy liczba miejsc noc-
legowych i liczba mieszkancow, drugi najwyzszy wspélczynnik dotyczy Gdanska (19,8),
podczas gdy w Warszawie i Wroctawiu ksztaltowat si¢ na niemal identycznym poziomie -
11,2. Trzecig grupg miast z podobnym wspoétczynnikiem (w granicach 4,0-6,0) byty:
Poznan, Katowice i Torun. Szczecin jest na si6dmym miejscu wéréd miast z najwyzsza
liczba miejsc noclegowych (1185) i na dziewigtym, z najwyzszym wspotczynnikiem licz-
by miejsc na 1000 mieszkancéw (2,92). Bardzo podobna liczbe miejsc na 1000 mieszkan-
cow zanotowano w Bialymstoku (2,96) i Lublinie (2,92). W pozostalych miastach liczba
miejsc na 1000 mieszkancow jest mniejsza niz 2,0.

W dalszej czesci podrozdziatu analize ograniczono jedynie do miast, w ktérych licz-
ba ofert Airbnb jest wieksza lub réwna 200. Wigze si¢ to z liczeniem indekséw oraz
przedstawiania rozktadu charakterystyk podazy EW, ktora w przypadku niewielkiej licz-
by obiektéw mialaby niewielkg warto$¢ poznawczg. Liczba ofert w 11 miastach, ktore
beda analizowane w dalszej czgéci rozdziatu, stanowi az 97,52% catkowitej liczby ofert
w 18 miastach.

Nie wszystkie miejsca oferowane przez portal Airbnb dotyczg calego roku, na co
wskazywano réwniez w dotychczasowych badaniach (Gibbs i in., 2017). W serwisie
AirDNA wskazano na odsetek mieszkann wynajmowanych calorocznie, co definiowane
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jest jako mieszkania dostepne minimum przez siedem miesiecy w roku. Dane te jednak
nie dotyczg liczby dostepnych ofert na dany dzien, a na okres 12 miesi¢cy poprzedzajacy
dzien publikacji. Z tego wzgledu liczba ofert dostepnych w ramach poszczegdlnych okre-
sOw nie jest sumg aktualnie dostepnych ofert. Na rysunku 6.5 przedstawiono odsetek
dostepnych mieszkan wedlug czterech interwaléw czasowych.
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Rysunek 6.5. Odsetek ofert w serwisie Airbnb wedlug dostepnosci w najwigkszych polskich
miastach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Jak wynika z danych na rysunku 6.5, najwiecej mieszkan oferowanych catorocznie
jest w Bialymstoku, Wroclawiu i Krakowie, a zdecydowanie najmniej w Gdansku i Szcze-
cinie. Poza Gdanskiem, gdzie z racji nadmorskiego potozenia tradycyjnie znajduje si¢
duza liczba obiektow sezonowych, trudno wyjasni¢ zréznicowanie sezonowosci dostep-
nosci bazy noclegowej Airbnb. Nadmorskie polozenie nie jest wystarczajaca determi-
nantg zmienno$ci dostepnosci ofert w serwisie Airbnb, poniewaz nawet w tradycyjnych
destynacjach opierajacych produkt na walorach naturalnych, odsetek ofert wynajmo-
wanych dluzej niz siedem miesiecy jest mocno zréznicowany (np. w Swinoujéciu wy-
nosi 36%, w powiecie kotobrzeskim - 32%, ale juz w powiecie stawienskim tylko 16%,
a w wejherowskim - 21%).

Na rysunku 6.6 przedstawiono $rednioroczny indeks wzrostu wielkosci rynku dla
11 miast, ktdry jest najwyzszy w miastach z niewielka liczbg ofert, a najnizszy w War-
szawie i Krakowie, co moze to wynika¢ z efektu wysokiej bazy. Nalezy przypomniec¢
ponadto, ze portal AirDNA nie podaje metodyki liczenia tego wskaznika.
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Rysunek 6.6. Srednioroczny wzrost wielkoéci rynku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Oferty zamieszczone w serwisie Airbnb sg bardzo niejednorodne. Serwis klasyfikuje
je w trzech gtéwnych kategoriach - cale mieszkania, pokoje i miejsca w pokojach (w kto-
rych nocuje wlasciciel). Rozktad obiektéw wedtug miast przedstawiono na rysunku 6.7.
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Rysunek 6.7. Udzial typéw ofert w Airbnb wedlug miast

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Zdecydowana wiekszos¢ (83% w grupie 11 miast) ofert to cale mieszkania. Pokoje
stanowig 16% ofert, a 16zka w pokoju, w ktérym mieszka gospodarz to zaledwie 1%.
Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ ofert jest bezposrednim substytutem dla ustug
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ofertowanych przez przedsigbiorstwa hotelarskie. Najwiekszy odsetek calych mieszkan
dotyczy Torunia, Krakowa i Gdansku, a zdecydowanie najmniejszy Lublina.

Czes¢ wynajmujgcych posiada wiecej niz jedno mieszkanie i tego typu wynajmujacy,
w przytaczanej literaturze i na portalu AirDNA, okre$lani s3 jako profesjonalni. Na ry-
sunku 6.8 przedstawiono udzial wynajmujacych wigcej niz jedno mieszkanie w ogdlne;j
liczbie wynajmujacych wedtug miast.
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Rysunek 6.8. Struktura wynajmujacych wedlug liczby posiadanych ofert w poszczegdlnych
miastach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Najwickszy odsetek $wiadczacych wiecej niz jedng oferte, wérdd wszystkich wynaj-
mujacych, dotyczy Katowic i Krakowa, podczas gdy najmniejszy — Gdanska i Warszawy.
Podmiotéw wynajmujacych wiecej niz jedno mieszkanie byto tacznie 2190 (dla 10 miast),
czyli 29% wszystkich wynajmujacych. W Szczecinie wskaznik ten ksztaltowal si¢ na
poziomie 25%.

Udziat ofert zarzadzanych przez podmioty posiadajace wigcej niz jedna oferte (w ogdl-
nej liczbie ofert) byl naturalnie wyzszy. W grupie 11 miast podmioty z wiecej niz jedna
oferta mialy ich $rednio 5,2. Srednio najwiecej ofert na wynajmujacego wiecej niz jedng
oferte przypadalo w Bialymstoku (8,42), a najmniej w Lodzi (3,56) i Szczecinie (3,64).
Srednio w grupie 11 miast 68% wszystkich ofert przypadalo na podmioty zarzadzajace
wiecej niz jedng ofertg. Rozklad odsetka ofert zarzadzanych przez te podmioty przed-
stawiono na rysunku 6.9. Do danych na rysunkach 6.8 i 6.9 nalezy jednak podchodzi¢
ostroznie, poniewaz (0 czym wspomniano w czeéci teoretycznej) podnajemcy, czyli
przedsiebiorstwa wynajmujace mieszkania w imieniu ich wlascicieli, moga je oferowac do
wynajmu na swoim koncie w serwisie Airbnb lub na koncie utworzonym dla wiasciciela.
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Rysunek 6.9. Odsetek ofert wystawionych przez podmioty z wiecej niz jedna oferta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.

Serwis AirDNA wskazuje réwniez na liczbe wynajmujacych z oznaczeniem ,,super-
host’, to certyfikat jakosci przyznawany wynajmujacym przez Airbnb. W grupie wszyst-
kich 7514 wynajmujgcych (z 11 miast) podmiotéw z oznaczeniem ,,superhost” bylo 1929
(j. 26%). Zrdznicowanie odsetka podmiotéw z tym oznaczeniem przedstawiono na
rysunku 6.10.
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Rysunek 6.10. Odsetek wynajmujacych ze statusem ,,superhost” wedtug miast

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych serwisu AirDNA.
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Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 6.10 odsetek wynajmujacych ze
statusem ,,superhost” wahat si¢ miedzy 18% a 30% w 11 badanych miastach. Brakuje za-
leznosci miedzy odsetkiem wynajmujacych ze statusem ,,superhost” a wielkoscig rynku
i jego analizowanymi wczes$niej charakterystykami.

Z punktu widzenia regulacji istotna jest zalezno$¢ miedzy tradycyjng baza noclegows
a liczbg ofert EW. Ponizszej analizy dokonano na podstawie danych serwisu AirDNA
i bazy GUS. Relacja miedzy liczbg miejsc w obiektach w bazie Airbnb a liczbg miejsc
w poszczegolnych obiektach w bazie GUS przedstawiono na rysunku 6.11.
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Rysunek 6.11. Relacja miedzy liczba miejsc dostgpnych w portalu Airbnb a liczba miejsc
w oficjalnej bazie noclegowej obejmujacej hotele i wszystkie obiekty noclegowe wedlug miast

Hotele - liczba miejsc w hotelach wedtug GUS.

Miejsca noclegowe — liczba miejsc noclegowych ogétem wedlug GUS.

Airbnb - liczba miejsc noclegowych w portalu Airbnb wedlug serwisu AirDNA.

Airbnb FT - iloczyn liczby miejsc noclegowych Airbnb oraz odsetka obiektéw oferowanych klientom wigcej niz 7
miesiecy w roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, AirDNA”, (2018); Turystyka w 2016 (2017).

W Gdansku i Krakowie liczba miejsc oferowana przez Airbnb jest wyzsza niz liczba
miejsc w bazie hotelowej, we Wroclawiu i Warszawie stanowi ponad 80%, (jest to wartos¢
poréwnywalna np. do Barcelony, por. Aznar, Sayeras, Rocafort, Galiana 2017), podczas
gdy w pozostalych miastach nie przekracza 50%, co potwierdzaja obliczenia korelacji
zaprezentowane w tabeli 6.2. Stosunek liczby miejsc oferowanych przez Airbnb do liczby
miejsc w calej bazie noclegowej jest najwyzszy w Krakowie — 81%, podczas gdy w Gdan-
sku, Warszawie i Wroctawiu wynosi ok. 60%. Wskazniki te s3 jednak znacznie nizsze,
jezeli uwzgledni¢ jedynie obiekty funkcjonujace powyzej siedmiu miesiecy w roku (na
rys. Airbnb FT). Woéwczas liczba miejsc w Airbnb przekracza 50% miejsc w bazie ho-



150 | Tradycyjny i wspdtdzielony rynek ustug hotelarskich w Polsce

telowej jedynie w tych czterech miastach, a jesli uwzgledni¢ cala baze noclegows, to
jedynie w trzech miastach przekracza 20%. Nalezy nadmieni¢, Ze pomimo wyzszych
wskaznikow koncentracji w EW, dane dotyczace liczby miejsc w Airbnb sg bardzo moc-
no skorelowane zaréwno z liczbg miejsc w hotelach (wspotczynnik korelacji Pearsona
wynosi +97%), jak i ogdlna liczbg miejsc noclegowych (+98%).

6.3. Ustugi hotelarskie w ekonomii wspdldzielenia i ich dystrybucja
w $wietle badan jakosciowych

Przyjety w wiekszo$ci platform EW podziat produktu na apartamenty, pokoje i 16zka
w pokojach jest wykorzystywany w statystykach, ale nie do konca jest odzwierciedlony
w rzeczywisto$ci. Produkt EW jest zdecydowanie mniej homogeniczny od tradycyjnej
ustugi hotelarskiej, podobnie jak sposoby jego dystrybuciji.

Najwieksze zréznicowanie w zakresie produktu dotyczy podmiotéw $wiadczacych
ustugi bezplatnie (w badaniach na platformie Couchsurfing). Zasadniczo turysci przyj-
mowani otrzymujg osobny pokoj, ale zdarza si¢ (np. u CS1 i CS3), ze $pig na podlodze
(turysci korzystajacy z platformy Couchsurfing co do zasady maja ze sobg karimaty
i $piwory). Nie jest to jednak pokdj przygotowany specjalnie dla turystéw (CS3, CS4).

CS3: Jak przyjezdza jedna osoba lub dwie to dostaja pokéj naszego dziecka, ktore $pi
z nami w tym czasie.

Respondenci wynajmujacy pojedyncze pokoje przez Airbnb mieszkali w tym samym
mieszkaniu (AirlP1, AirlP2, AirlP3, AirlP4). Byl to albo salon, albo osobny pokéj przy-
gotowany specjalnie dla gosci. Na przyklad AirlP4 wynajmuje albo salon albo wtasng
sypialnie w zaleznosci od liczby gosci. W trzech przypadkach wynajmowany byl jeden
pokoj, ale AirlP2 w swoim domku jednorodzinnym wynajmowat az 10 pokojéw (z tego
polowe dlugoterminowo a pozostale przez rézne portale EW). W tym ostatnim przy-
padku kazdy pokoéj mial osobng lazienke a wiasciciel korzystal z ustug zewnetrznych
(sprzatanie). AirlP3 wynajmuje swoj pokdj czasem przez Airbnb, a czasem przez portal
Hospitality Club (w drugim przypadku bez pobierania optat). Wedlug CS4 tego typu
praktyki sa czeste.

Podobne problemy dotyczyly podzialu na pokoje i cale mieszkania. Przykladowo
Airl2AS5 sprzedaje przez Airbnb pokdj z wezlem sanitarnym i osobnym wejsciem z klatki
schodowej jako ,,pokdj w mieszkaniu”. AirlP2 we wszystkich wynajmowanych pokojach
zainstalowal lazienki i wspdlng kuchni¢ na korytarzu. Mimo ze AirlP2 mieszka w wy-
najmowanym mieszkaniu, jego relacje z go$¢mi sg blizsze relacjom wynajmujacych cate
mieszkania niz wynajmujacych jeden pokéj w mieszkaniu.

Podmioty wynajmujace 11ub 2 apartamenty w trzech przypadkach korzystaly z miesz-
kan w czasie kiedy nie bylo gosci. Przykladowo Airl2Al w dni powszednie prowadzit
w wynajmowanym mieszkaniu biuro, a w weekendy wynajmowatl je turystom. Airl2A2
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w wynajmowanym mieszkaniu mieszkal, a w czasie wynajmu albo byl poza Szczecinem,
albo przenosit si¢ w inne miejsce. Airl2A3 w wynajmowanym mieszkaniu magazyno-
wal czes¢ swoich rzeczy. Z tej grupy jedynie Airl2A4 korzystat z ustug zewnetrznych
(sprzatanie).

Podmioty z grupy ,,>2 apartamenty / posrednik” w duzej czeéci (poza Air2A/P1,
Air2A/P2i Air2A/P7, ktdrzy byli jedynie posrednikami) wynajmowaly zaréwno wlasne
mieszkania, jak i po$redniczyly w wynajmie mieszkan (byly podnajemcami). Wszystkie
mieszkania byly sprzatane przez zatrudnionych pracownikéw, a Air2A/P5, Air2A/P6
i Air2A/P7 dysponowali nawet recepcja dla gosci. Wynajmowane lokale mialy réwniez
wyzszy standard i wyzsze $rednie ceny niz w grupie podmiotéw wynajmujacych 11ub 2
apartamenty.

Produkt EW byl réwniez bardzo zréznicowany pod wzgledem elementéw niemate-
rialnych zwigzanych z relacjami gospodarz — gos¢, ktore sa najwazniejsze w przypadku
wynajmujgcych pokoj lub miejsce bezptatnie przez portal Couchsurfing. W tym przy-
padku gospodarze najczesciej liczg na poznanie nowych ludzi z podobnymi zaintereso-
waniami.

CS3: Jesli mam kogo$ przyjac i mam zapytanie od Polaka i osoby z drugiego kornca $wiata
to przyjme ta druga osobe, bo to jest dla mnie ta nowos¢. To jest ta mozliwo$¢ poznania
czego$ nowego. Dzigki temu ucze sie jezykdéw [obceych - dop. A.P].

W przypadku wynajmujacych na Couchsurfingu, CS1i CS2 wskazywaly tez na zgod-
nos$¢ plci ze wzgledu na bezpieczenstwo, a CS1 i CS4 zdarzylo si¢ nawet oprowadza¢
gosci po miedcie.

Bezpos$rednie kontakty sg rowniez wazne dla wynajmujacych pojedyncze pokoje
i (zdecydowanie rzadziej) pojedyncze mieszkania. W przypadku osdb wynajmujgcych
jeden pokoj regula jest wspdlne spozywanie positkow oraz nieformalne rozmowy.

AirlP3 i AirlP4 nie mieli nawet wlaczonej opcji ,,natychmiastowej rezerwacji” w celu
selekcji potencjalnych goéci. Zdarzalo im sie réwniez oprowadza¢ gosci po miescie, nie-
mniej jednak znacznie czeéciej niz w przypadku wynajmujacych przez Couchsurfing
respondenci narzekali na wynajmujacych gosci, ktérzy nie respektowali prywatnosci
gospodarza.

AirlP4: I dlatego te ceny sa niskie i dlatego zapraszamy ludzi do siebie do domu, bo idea
Airbnb byla taka Zeby$my si¢ spotkali, poznali, porozmawiali o podobienstwach i rézni-
cach, ktére sg miedzy nami, niz zeby zarobi¢ konkretne pieniadze.

Respondenci wynajmujacy cale mieszkania stanowili najbardziej zréznicowang
grupe, pod wzgledem elementéw niematerialnych. Cze$¢ przyznawala, ze z zasady nie
wchodzila w osobiste relacje z go§¢mi, a rozmowa z wynajmujgcymi ograniczala si¢ do
kurtuazyjnej wymiany zdan przy przekazywaniu kluczy (np. Airl2A1, Airl2A2, Airl2A5).
Air12A3 czesto nawet nie widzial swoich gosci (klucze zostawial w paczkomacie, a po
wyj$ciu goscie wrzucali je do skrzynki).
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W przypadku grupy wiascicieli wigkszej liczby apartamentéw lub posrednikéw za-
réwno materialny, jak i niematerialny produkt EW jest najbardziej podobny do pro-
duktu oferowanego przez tradycyjne przedsigbiorstwa hotelarskie. Zaleznos¢ miedzy
poziomem relacji spolecznych gospodarz-go$¢ a podobiefistwem produktu do trady-
cyjnej ustugi hotelarskiej w EW przedstawiono na rysunku 6.12.
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Rysunek 6.12. Zaleznos$¢ miedzy poziomem relacji spolecznych go$¢é-gospodarz a podobienstwem
produktu do tradycyjnej ustugi hotelarskiej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Osoby wynajmujace poprzez Couchsurfing oraz wynajmujacy pojedyncze pokoje
przez Airbnb sg wlasciwie odwiedzane jedynie przez podrédzujacych w celach wypo-
czynkowych. W przypadku calych mieszkan, w zaleznosci od standardu, klientem sg
osoby podrézujace wypoczynkowo (nizszy standard i cena) lub biznesowo (wyzszy
standard i cena). Wéréd wynajmujacych 1lub 2 apartamenty dominowata specjalizacja
(albo obiekt byl wynajmowany niemal wylacznie dla turystéw wypoczynkowych, albo
zdecydowang wiekszo$¢ stanowili turysci biznesowi). Interesujace jest, ze cale mieszka-
nia wynajmowane sg rowniez przez samych mieszkancéw. Najczestszym motywem jest
organizacja tzw. wieczoréw kawalerskich lub innych podobnych imprez, ale zdarza si¢
réwniez inne uzasadnienie wynajmu:

Air2A/Pl: To tez sg klienci wprost ze Szczecina, ktérzy na przyktad nie maja warunkéw
w domu, zeby umoéwic si¢ na jakas$ randke.
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Niezaleznie od typu wynajmowanego produktu, w badanych obiektach domino-
wali goscie z zagranicy, co jest interesujgce, poniewaz w tradycyjnej bazie noclegowe;j
w Szczecinie turysci zagraniczni wynajeli jedynie 164 848 z 382 622, tj. 43% pokojow
w 2016 roku (Turystyka w 2016, 2017).

Zdecydowana wigkszo$¢ wynajmujacych wskazywala na sezonowo$¢ przyjazdow
turystycznych, co jednak dotyczylo gtéwnie podmiotéw nastawionych na turystéw wy-
poczynkowych. Wskazywano na znacznie wyzszy popyt na ustugi w miesigcach letnich,
w czasie duzych wydarzen turystycznych oraz w weekendy. Najczestszym sposobem
wykorzystywanym przez respondentéw w przeciwdzialaniu sezonowosci bylo obniza-
nie cen, niemniej jednak Airl2A5 zamyka swoje mieszkanie w okresie zimowym, aby
ograniczy¢ koszty stale, a AirlP2 czg$¢ pokojow w okresie wrzesien—czerwiec wynajmuje
diugoterminowo, a w okresie letnim - krétkoterminowo.

Naturalng alternatywa wynajmu krétkoterminowego jest wynajem diugoterminowy.
Respondenci posiadajacy wiecej niz jedno mieszkanie rozwazali wynajem diugotermi-
nowy i na biezgco poréwnywali rentowno$¢ obu rozwigzan (robil to réwniez AirlP2
majacy kilka pokojow). Wiasciciele jednego mieszkania wskazywali elementy niemate-
rialne jako uzasadnienie wykluczenia opcji wynajmu dlugoterminowego.

Tradycyjne rozréznienie wynajmu krétko- i dlugoterminowego nie jest takze tatwe,
poniewaz respondenci wynajmujacy wigcej mieszkan lub posrednicy czgsto wynajmuja
mieszkania na okresy kilku tygodni lub miesiecy. Jest to szczegélnie istotne w przypadku
wynajmu dla korporacji, ale np. dla Air2A/P3 kluczowym klientem s3 zotnierze NATO.
Jak podkresla Air2A/P5:

Air2A/P5: To z punktu widzenia wynajmu jest juz dtugi okres, ale ten klient wymaga ob-
stugi, ktora wigze sie ze sprzataniem i na tym polega gtéwna réznica. To jest klient, ktéry
wymaga jednej faktury, wymaga sprzatania, ustalana jest czgstotliwos¢, to jest kwestia
napraw, oplacania medidw itp.

Wszyscy respondenci wskazywali na olbrzymi wzrost wielko$ci rynku w ciagu ostat-
nich lat, jednak cze$¢ twierdzi, ze rynek sie juz nasycil.

Air2A/P2: Gdy zaczynali$my w 2014 to na Bookingu byto 36 obiektow. Teraz jest ponad
260.

Airl2A3, Air2A/P2, Air2A/P5 i AirlP2 zwroécili ponadto uwage na role duzych wy-
darzen na rozwdj EW, dotyczylo to zwlaszcza imprezy The Tall Ship Races (Migdzyna-
rodowy Zlot Zaglowcéw, odbywajacy sie raz w roku w réznych miastach) w Szczecinie
latem 2017 roku. Air2A/P2 wskazywal na psychologiczny aspekt tego typu imprez na
$wiadomo$¢ mieszkancow.

Air2A/P2: Przyrost ilo$ci apartament6éw szed! sobie powoli w gore. Natomiast w zesztym
roku przed zlotem zaglowcdw nagle gwaltownie przybylo. Mysle, ze ludzi zatascynowalo
to, ze moze kto§ ma wolne mieszkanie, a nawet poko6j wrecz i moze za jedng dobe otrzy-
ma¢ 600 z}. Ze w zwigzku z tym to jest taki doskonaly biznes, ze 600 zt razy 30 dni to jest
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18 000 z} i to razy 12 miesigcy. Takie jest liczenie takiej osoby (wynajmujacej 1 mieszkanie
lub pokdj - przyp. autora), co oczywiscie nie jest prawda. Cze$¢ zrezygnowala, no a czesé
zostala.

Air2A/P7 wskazal ponadto na bardzo przyjazny interfejs Airbnb jako przyczyne
wzrostu wielko$ci rynku najmu krétkoterminowego en block.

Jak wskazali wszyscy respondenci, wynajmujacy wigcej niz dwa apartamenty w ciagu
ostatnich kilku lat, ceny albo pozostaly na tym samym poziomie, albo znacznie spadly
(Air2A/P5 twierdzil, Ze przez 6 lat ceny nominalnie spadly o 40%). Interesujace jest,
ze wynajmujacy pojedyncze mieszkania lub pokoje w tym samym czasie nieznacznie
podniesli ceny.

Air2A/P2: Tendencja jest taka: przybywa obiektéw — zwieksza si¢ konkurencja. Spadaja
ceny. Srednia cena rok do roku leci. I spada tez obtozenie.

Czg$¢ respondentéw wskazywata ponadto na zmiany dotyczace jakosci wyposazenia
wynajmowanych lokali.

Air2A/P1: Jeszcze kilka lat temu wynajmowalo si¢ mieszkania w bardzo niskim standar-
dzie. Zazwyczaj byto tak, ze w mieszkaniu na wynajem byto wszystko to co przeszkadzalo
w domu. Kazdy mebel byt inny i nie mialo to znaczenia. Natomiast teraz kazdy szczeg6t
i detal ma znaczenie.

Ustugi noclegowe $wiadczone przez respondentéw, za posrednictwem platformy EW,
sg substytutem ustug oferowanych przez tradycyjne przedsiebiorstwa hotelarskie. Re-
spondenci najcze$ciej nie czuli sie jednak hotelarzami i uzasadniali to w bardzo rézny
sposob. Przyjmujacy gosci poprzez platforme Couchsurfing wskazywali, ze nie sprzedaja
ustug. Wynajmujacy pojedyncze pokoje réwniez nie czuli si¢ hotelarzami ze wzgledu na
niewielky skale sprzedazy (AirlP1), réznice w produkcie (Airl2A3, Air2A/P3, AirlP3,
Airl2A5) oraz ze nie jest to ich gtéwne zrédlo utrzymania (Airl2A4, AirlP2). Czes¢
respondentéw w ogéle o tym nie mysli (Airl2Al). Jedynie Airl2A2 przyznat wprost, ze
jest hotelarzem i konkurentem dla hotelarzy. Posrednicy i wynajmujacy wieksza liczbe
apartament6ow nie czuli si¢ ani konkurentami hotelarzy, ani hotelarzami. Najczesciej
jako powod wskazywali posiadanie mieszkan w réznych cze$ciach miasta (Air2A/P2,
Air2A/P7) lub specyfike produktu i klienta.

Air2A/P5: Klient apartamentéw to klient $wiadomy w troszeczke inny sposéb. Nieko-
niecznie chce schodzi¢ do restauracji ubrany w garnitur. Niekoniecznie chce mie¢ 12-16
metréw kwadratowych, jest to klient ktory chce mie¢ mieszkanie, wiekszy metraz, wygo-
de. Wykonujac pokoje korzystamy z firm zajmujacych sie produkcjg mebli hotelowych,
kupujemy posciel hotelowg, mamy szampony i zele z ktorych korzystaja hotele. Dziala-
my w oparciu o to samo, ale to nie jest hotel. To jest miejsce gdzie klient nie ma lobby
z recepcja, gdzie jak klient bedzie szed! z pizza w reku to nie bedzie czul si¢ skrepowany,
ze nie idzie do restauracji. Klient nie musi si¢ krepowaé, wsiada do windy i jedzie do
apartamentu i jest anonimowy.
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AirlP3: Uwazam ze Airbnb oferuje co$ zupelnie innego. Nocleg to jest czes¢ tego, po
co ludzie korzystaja z Airbnb. Cena i lokalizacja to 40%, a reszta to kontakt, mozliwos¢
wypicia kawy rano. Dopytania si¢ o cokolwiek. Porozmawiania. Zobaczenia jak ludzie
mieszkaja. Ja uwazam ze to jest wazniejsze w Airbnb (od samego noclegu - przyp. autora).

Airl12A5: Do hoteli trafia inny klient. Wlasnie taki biznesowy. Dlaczego ludzie wybieraja
Airbnb? To jest wlasnie taka specyficzna grupa turystéw ktérym nie imponuje pobyt
w hotelu, nie potrzebuja marmuréw, consierge’a, czy boyéw hotelowych, ale wlasnie
przyjs$¢ pogadaé z wlascicielem. No i nawigza¢ kontakt, taki bliski, miedzyludzki.

W trakcie wywiadu zapytano réwniez respondentéw czy czuja si¢ przedsiebiorcami
i odpowiedzi na to pytanie byly zréznicowane ze wzgledu na reprezentowany podmiot.
Wszyscy posrednicy twierdzili, ze czuli si¢ przedsiebiorcami, a wszyscy respondenci
wynajmujacy mieszkania i pokoje nie czuli si¢ przedsigbiorcami.

Respondenci reprezentujacy przedsiebiorstwa hotelarskie wiedz¢ na temat rynku EW
(lub wynajmu kroétkoterminowego) czerpig przede wszystkim z OTA (ang. online travel
agency — posrednik na rynku turystycznym funkcjonujacy online) (Hot3+1, Hot3+2,
Hot3+3, Hot3+4, POH2) oraz z wlasnych osobistych doswiadczen (Hot3+2, Hot3+3,
POH2, POH3). Poniewaz na OTA wystawiane s3 w ogromnej wiekszosci jedynie cate
mieszkania (a nie pokoje i 16zka), hotelarze utozsamiaja rynek EW jedynie z krétkoter-
minowym wynajmem apartamentéw. Wiekszos$¢ respondentéw — hotelarzy twierdzila,
ze wzrost rynku najmu krétkoterminowego stanowi konkurencje dla hotelarzy i po-
woduje spadek $rednich cen. W duzej czesci postrzegaja konkurentéw wynajmujacych
apartamenty jako pojedyncze osoby funkcjonujgce w sposéb nie do konca profesjonalny.

Hot3+2: Tu (w Szczecinie - przyp. autora) jest staby rynek, staba $rednia cena, natomiast
apartamenty temu nie pomagajg. Czy oni si¢ sprzedadzg za 100, 120 czy 150 zt to dla nich
nie ma zadnego znaczenia. Bo oni nie majg 50 pracownikéw na utrzymaniu.

Tego typu opinie na temat os6b wynajmujacych pojedyncze apartamenty wydawali
takze respondenci reprezentujacy posrednikéw i wlascicieli wigkszej liczby apartamen-
tow.

Respondenci hotelarze jako elementy przewagi konkurencyjnej apartamentéw wska-
zywali przede wszystkim nizsze ceny (Hot3+2, Hot3+3, Hot3+4), ale rowniez indywi-
dualne podejscie do klienta (Hot3+3), mozliwo$¢ samodzielnego prania oraz przygo-
towywania positkow (Hot3+3) oraz anonimowo$¢ umozliwiajgcg im m.in. organizacje
imprez (Hot3+1, POHLI).

Hot3+3: Na pewno hotele tez stawiajg na indywidualny kontakt z klientem, niemniej
jednak przy takiej liczbie osob, ktére na raz przychodza do hotelu to jest niemozliwe.
W przypadku Airbnb osoba wynajmujaca jest rzeczywiscie tym hostem, osobg, ktora
prawdziwie wita tego go$cia, zatatwia wszelkie sprawy, informuje o aktywnos$ciach, o tym
co si¢ dzieje w terenie. I tez Zegna tego goscia. U nas tez tak to si¢ odbywa, ale mamy tylko
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krotki czas, ktéry mozemy temu gosciowi poswieci¢. Tutaj to on zarzadza swoim czasem,
to on umawia na konkretne godziny, wiec nie ma tu presji czasu.

Hotelarze uwazajg, ze rozwdj EW stanowi zagrozenie przede wszystkim dla niedro-
gich hoteli w centrum, kierujacych swoja oferte do turysty wypoczynkowego (Hot3+1,
Hot3+2, Hot3+3). Wskazuja rowniez, ze rynek wynajmu krotkoterminowego moze
przejac gosci zatrzymujacych si¢ diuzej (tzw. rynek long-stay) (Hot3+3, Hot3+4) i rynek
rodzin z dzie¢mi, dla ktoérych réznica w cenie ustugi noclegowej, miedzy mieszkaniem
a obiektem hotelarskim, jest najwigksza. Swojg przewage konkurencyjna hotelarze widza
przede wszystkim w mozliwo$ci organizacji konferencji, dostepnosci ustug gastrono-
micznych, dostepnosci recepcji i ochrony klienta.

Hot3+4: To (oferty na portalu Airbnb — przyp. autora) jest duza konkurencja jezeli cho-
dzi o rodziny z dzie¢mi. Bo mozemy sobie wynaja¢ za 300 zt cate mieszkanie i mamy do
dyspozycji salon z aneksem kuchennym i 2 sypialnie, a w hotelu za te pieniadze, (...) nie
osiggniemy takiego standardu. Chcac wynaja¢ taka powierzchnie jak ten apartament
u nas zaplacimy znacznie wigksze pienigzki niz wynajmujac mieszkanie. No ale to jest
zupelnie inny produkt, bo my tutaj oferujemy i recepcje 24h i jest to obiekt monitorowany,
strzezony, i $niadanie i cale zaplecze w postaci sprzatania, dostepu do wyzszego poziomu
i zakresu ustug niz w apartamencie.

W zwiazku ze zmianami na rynku, wéréd respondentéw jedynie Hot3+4 przyznal,
ze jego obiekt planuje zmiany w obszarze zmiany produktu (w trakcie remontu przygo-
towywane sg pokoje przeznaczone dla rodzin z dzie¢mi).

Znaczna cze$¢ wszystkich ofert w serwisie Airbnb jest wystawiona przez podmioty
dysponujace wigcej niz jedna ofertg. Sa to podmioty, ktore albo majg kilka wlasnych
obiektéw — najczesciej calych mieszkan (na rynku szczecinskim istniejg dwa podmioty,
ktére przez Airbnb wystawialy kilka pokojow we wspolnych mieszkaniach - ale zdecy-
dowanie odmawialy wywiadu), albo zajmujg si¢ podnajmem. Podmioty bedace posred-
nikami lub posiadaczami wigcej niz dwdch mieszkan to siedmiu respondentéw. Trzy
podmioty wynajmowaly czesciowo swoje obiekty, a cze$ciowo podnajmowaly, z kolei
trzy podmioty zajmowaly sie wylacznie podnajmem mieszkan nalezacych do innych
0s6b. Jeden respondent odmoéwit odpowiedzi na pytanie dotyczace struktury wlasno-
$ci mieszkan, ktore wynajmuje. Typy kontraktéw z podnajemcami zasadniczo mozna
podzieli¢ na dwa gtéwne rodzaje. W pierwszym przypadku podnajemca wynajmuje od
wlasciciela mieszkanie diugoterminowo i potem odnajmuje je krétkoterminowo. Wla-
$ciciel mieszkania otrzymuje co miesigc staly czynsz na podobnej zasadzie jak w przy-
padku zwyklego wynajmu diugoterminowego — wiec ryzyko niewynajecia lokalu jest
po stronie podnajemcy. Tego typu umowy stosowali Air2A/P3 i Air2A/P5. Znacznie
bardziej popularnym modelem wspdtpracy jest model agencyjny, polegajacy na tym, ze
podnajemca jedynie zarzadza apartamentem w imieniu wiasciciela (Air2A/P1, Air2A/
P2, Air2A/P6 i Air2A/P7). Podnajemca w zamian za prowizje od sprzedazy zajmuje si¢
sprzedaza obiektu na stronach OTA i platform EW oraz $wiadczy wiele innych ustug,
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do ktérych najczeéciej zalicza sie sprzatanie, ochrone, ubezpieczenie, ustugi finansowe
i inne. Zakres ustug jest kazdorazowo dostosowywany do mozliwosci i potrzeb stron.
W tym przypadku wlasciciel mieszkania samodzielnie optaca media i to po jego stronie
znajduje si¢ ryzyko niewynajecia. Wysoko$¢ prowizji ksztaltuje sie w przedziale 20-40%
wartos$ci wynajmu (Air2A/P7), a umowy podpisywane sg na okres od dwdch do pigciu
lat (Air2A/P5).

Ze wzgledu na przyjeta metodyke badan, wszyscy respondenci udostepniali swoje
ustugi za posrednictwem platform EW lub OTA. Przyjmujacy gosci za posrednictwem
platformy Couchsurfing nie tylko nie korzystali z innych platform, ale nawet nie rozwa-
zali zmiany platformy. Gléwnym powodem byl brak wiedzy na temat innych platform
oraz efekty skali.

CS2: Wiem ze sg inne portale, ale Couchsurfing istnieje wiele lat, tam tez znajde wigcej
opinii, niz na jakims$ nowym portalu. Couchsurfing w swojej dziedzinie jest jak Facebook,
sg alternatywy, ale malo kto z nich korzysta.

Z 0s6b wynajmujacych pojedyncze pokoje jedynie AirlP1 i AirlP4 korzystaly wylacz-
nie z platformy Airbnb. AirlP1 prébowatl dociera¢ do klientéw réwniez przez Booking,
ale kiedy OTA zaczely wymagacé zalozenia dziatalnosci gospodarczej, skoncentrowat sie
jedynie na Airbnb. AirlP3 udostepnia pokoj przez Airbnb i Hospitality Club (w drugim
portalu za darmo), a AirlP2 kazdy pokéj dystrybuuje przez inny portal (Airbnb, Bo-
oking, Nocowanie) i w zaleznosci od wahan popytu zmienia kanat dystrybucji.

Respondenci wynajmujacy jedno lub dwa mieszkania albo wynajmowali jedynie
przez Airbnb (Air12A2 i Airl2A5), albo przez Booking i Airbnb (Airl2Al i Airl2A3).
Air12A4 korzysta z Airbnb, HomeAway i Booking, niemniej jednak przyznaje, ze glow-
nym kanatem dystrybucji jest ten ostatni. Czg$¢ respondentéw korzysta rowniez z bez-
posrednich kanaléw dystrybucji, ale dotyczy to wylacznie ponownych wizyt. Wowczas
wynajmujacy najczesciej oferuja klientom cene pomniejszong o prowizje posrednika.
Respondenci (poza Airl2A4) nastawieni byli prawie wylacznie na turyste wypoczynko-
wego. Zaden z nich nie korzystal z programéw do zarzadzania sprzedaza, tzw. channel
managerow (respondenci w trakcie wywiadu wykorzystywali jedynie angielska nazwe),
czyli programoéw, dzieki ktérym sprzedaz ustugi hotelarskiej za posrednictwem jednego
serwisu, automatycznie zamyka dostepno$¢ mieszkania w pozostatych.

Respondenci z grupy posrednik/wlasciciel wigkszej liczby mieszkan wykorzystywali
szeroko wspomniane programy do zarzadzania sprzedazg i przyznawali, Ze codziennie
monitoruja ceny konkurencji i zmieniaja swoje. W szerokim zakresie korzystaja réw-
niez z raportéw na temat rynku przysytanych wszystkim wynajmujacym przez Booking
i Airbnb oraz przy ustalaniu cen uwzgledniajg inne czynniki, takie jak organizacje wy-
darzen turystycznych w miescie, a nawet pogode (Air2A/P4). Niemal wszyscy twierdza,
ze klienci sg bardzo elastyczni cenowo. Dla respondentéw z tej grupy zdecydowanie
najwazniejszym kanalem sprzedazy jest Booking, ktéry np. dla Air2A/P2 stanowi 90%
sprzedazy, dla Air2A/P7 - ok. 60%, dla Air2A/P5 - ok. 30%, Air2A/P1i Air2A/P4 twier-
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dza réwniez, ze przez Booking sprzedajg zdecydowanie najwigcej. Drugim najczesciej
wykorzystywanym kanatem sprzedazy sg kanaly bezposrednie — Airbnb lub Expedia.
Pozostale kanaly dystrybucji majg znaczenie marginalne, chociaz Air2A/P7 twierdzi,
ze ich oferta jest na kilku tysigcach portali. Dzieje si¢ tak, poniewaz zaréwno OTA, jak
i platformy EW udostepniaja dane partnerom (Air2A/P7 ma wlasne konta jedynie na
pieciu platformach). Air2A/P7 narzekal, ze przy przekazywaniu danych pojawiaja sie
btedy, ktorych nie mozna poprawi¢. Dla tej grupy respondentéw kluczowe sg odpowied-
nie relacje z OTA zwigzane z jakoscia prezentacji oferty na portalach.

Wymienione kanaly dystrybucji maja swojg specyfike, na co wskazuja wszyscy re-
spondenci (czesciowo potwierdzajg to respondenci hotelarze). Gtéwna réznica miedzy
platformg EW Airbnb a OTA, na co wskazywali respondenci, to typ klienta, ktéry bar-
dziej nastawiony jest na spotkanie z wynajmujacym (w Airbnb to gospodarz jest marka,
a opinie dotyczg nie tylko lokalu, ale réwniez osoby gospodarza) oraz systemu wza-
jemnych opinii (w Airbnb opinie wystawiane s3 zaréwno gosciom, jak i gospodarzom,
podczas gdy w Booking i Expedia jedynie go$cie wystawiaja opinie obiektom). System
wzajemnych opinii powoduje, ze dla wynajmujacych apartamenty ryzyko przyjecia go-
$cia korzystajacego z Airbnb jest mniejsze niz w przypadku Bookingu. Respondenci
wskazywali réwniez przewage klientéw wypoczynkowych w Airbnb oraz gosci z zagra-
nicy. Przez Airbnb najczesciej nie sg sprzedawane ustugi noclegowe w obiektach hote-
larskich, ale w serwisie zdarzajg sie profile hosteli.

Air2A/P5: Booking to wszystko i nic. Goscie z kazdej strony i kazdego budzetu i kazdego
$rodowiska. Przez HRS to goscie stricte biznesowi. Expedia to rynki na ktérych mniej
rozwiniety jest Booking [gtéwnie USA - dop. A.P].

Air2A/P5: Klient z Airbnb zaklada, ze kto$ si¢ nim zajmie. Na pewno dojedzie, i raczej
nie zrobi imprezy. Przyjedzie zwiedza¢, poznawac ludzi.

Air2A/P7: Nie jesteSmy w stanie utrzymywa¢ kontaktow z gos¢mi. To jest fajne jak mam
1 lub 2 mieszkania — przyjezdza do mnie gos¢ i chce sie z nim poznad. To jest wlasnie
typowe dla Airbnb. To jest portal nie tyle turystyczny, co spoleczno$ciowo-turystyczny.
Tam go$¢ wie, ze przyjezdza do ciebie - i tam mozna nawigza¢ rozmowe. Booking to jest
typowy przyjazd do hotelu - tylko nie do hotelu, a do apartamentu.

Kontakty z Bookingiem i Airbnb dotycza najczeéciej rozwigzywania ewentualnych
probleméw z gos¢mi. Niemal wszyscy respondenci, ktérzy musieli kontaktowaé sie
z Airbnb wskazywali na trudno$¢ w komunikacji (brak mozliwosci kontaktu telefonicz-
nego). Air2A/P7 podkreslal, ze Airbnb to portal przyjazny gospodarzom, a Booking -
gosciom.

Réznice pomiedzy tradycyjna ustugg hotelarska a ustuga oferowana w ramach EW sg
najmniejsze w zakresie ustug obejmujacych wynajem catego mieszkania. W przypadku
mieszkan wynajmowanych przez posrednikéw (grupa Air2A) mozna moéwié o olbrzy-
miej substytucyjnosci tradycyjnej i wspdtdzielonej ustugi hotelarskiej, co potwierdzaja
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podobne kanaly dystrybucji produktu (obie grupy korzystaja m.in. z OTA). W przypad-
ku ustug $wiadczonych w mieszkaniach, w ktorych mieszka wlasciciel istotng czescia
produktu s3 elementy niematerialne, majace mniejsze znaczenie w przypadku tradycyj-
nego rynku ustug hotelarskich.

6.4.Popyt i ceny na uslugi hotelarskie w ekonomii wspoldzielenia

Dane statystycznego dotyczace popytu na ustugi Airbnb sg znacznie ubozsze od tych
dotyczacych podazy. Wlasciwie jedyng poréwnywalng charakterystyka popytu jest
frekwencja. Elementem zwigzanym z popytem, ktdry mozna poréwnaé¢ miedzy baza
Airbnb a tradycyjng baza noclegowa jest $rednie oblozenie (frekwencja). Dane dla 11

miast przedstawiono na rvsunku 6.13.
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M Stopiert wykorzystania miejsc w Airbnb
B Stopien wykorzystania miejsc noclegowych ogétem

O Stopien wykorzystania miejsc w hotelach

Rysunek 6.13. Srednie oblozenie w bazie Airbnb oraz w hotelach i wszystkich obiektach
noclegowych bazy GUS (cala baza noclegowa) wedlug miast

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, AirDNA” (2018); Turystyka w 2016 (2017).

Srednie oblozenie w obiektach Airbnb nie jest skorelowane ani z oblozeniem w hote-
lach (wspoétczynnik korelacji Pearsona jest rowny +27%), ani z oblozeniem w calej bazie
noclegowej GUS (+36%). Stopien wykorzystania miejsc Airbnb w Szczecinie jest nieco
wyzszy niz $rednia dla 11 miast i niemal réwny ze srednimi danymi GUS-u.

Podobnie jak w przypadku popytu, réwniez dane dotyczace cen na rynku sa stosun-
kowo ubogie. Problem trudnosci zdobycia wiarygodnych danych dotyczy zaréwno EW,
jak i tradycyjnego rynku ustug hotelarskich. Poréwnanie $redniej ceny za nocleg ADR
(ang. average daily rate) w hotelach i w obiektach wynajmowanych na portalu Airbnb
przedstawiono na rysunku 6.14.



160 | Tradycyjny i wspdtdzielony rynek ustug hotelarskich w Polsce

400

350

300

250 +——

200 -

150 -

100 -

50 -

0 - T T T

o o o ®
ob’b \{_@ \‘\@é’b Qoxéb &0& %,\QQ'O o Q;\f—?"sé \@\o \>’

M ADR Airbnb ADR hotele

Rysunek 6.14. Zestawienie ADR dla hoteli i obiektéw w bazie Airbnb (dane w zl)
Brak danych ADR dla Torunia, Szczecina i Bialegostoku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, AirDNA” (2018); ,,STR Global” (2018).

Dane ADR dostepne dla hoteli (dane STR nie byly dostepne dla Torunia, Szczecina
i Bialegostoku) sa zawsze wyzsze niz te w bazie Airbnb. Nalezy jednak pamigtal, ze
nie wszystkie oferty Airbnb s3 substytutem ustug $wiadczonych przez hotele (nie sg to
pojedyncze pokoje lub miejsca w pokojach). Najwigksza réznica pomiedzy $rednimi
cenami w hotelach i ofertach Airbnb wystepuje w Gdansku i Krakowie (ponad 80 zt),
anajmniejsza (25-31 z1) w Katowicach, Lublinie i we Wroctawiu. ADR w Airbnb i w hote-
lach (dla o$miu dostepnych obserwacji sa mocno skorelowane — wspdtczynnik korelacji
Pearsona wynosi +0,88).

Rynek ustug hotelarskich EW rozwingl sie przede wszystkim w najwiekszych pol-
skich miastach wojewodzkich o silnie rozwinietym rynku turystyki wypoczynkowe;j.
Oferty Airbnb sg bardziej skoncentrowane geograficznie od tradycyjnego rynku ustug
hotelarskich. Przykladowo liczba aktywnych ofert Airbnb w Warszawie i Krakowie sta-
nowi 61% catkowitej liczby ofert we wszystkich miastach wojewddzkich, podczas gdy
podobny wskaznik dla liczby miejsc noclegowych w hotelach wynosi 47%. Dla pieciu
miast z najwigkszg liczba miejsc noclegowych podobne wspotczynniki wynosza 88,8%
(Airbnb) wobec 70,4% (dane dotyczace liczby miejsc w hotelach wedtug GUS). Tak
szybki rozwdj bazy noclegowej zupelnie zmienil podaz na rynku ustug hotelarskich
i wskazal nowe wyzwania zaréwno dla przedsigbiorstw hotelarskich, jak i dla otoczenia
regulacyjnego rynku.

EW w obszarze rynku ustug hotelarskich rozwija si¢ najsilniej w duzych miastach
o rozwinietej tradycyjnej bazie hotelowej. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze wskazniki koncentracji rynku w najwiekszych miastach w obszarze EW
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sg wyzsze od tradycyjnego rynku ustug hotelarskich. Pomimo duzej korelacji miedzy
liczba miejsc noclegowych w EW i w tradycyjnej bazie noclegowej, rozwo6j EW spowodo-
wal wzrost rynku ustug hotelarskich w miastach, w ktorych rynek ten byt juz wczesniej

najwiekszy. Podobnie jak w przypadku podazy, rowniez ceny w EW i w tradycyjnej bazie

noclegowej byty skorelowane, niemniej jednak obtozenie (popyt) w EW i na tradycyj-
nym rynku hotelarskim nie sg ze soba skorelowane.

6.5. Kierunki rozwoju ekonomii wspoétdzielenia na rynku uslug
hotelarskich do 2028 roku

Jednym z celéw szczegdtowych pracy bylo okreslenie kierunkéw rozwoju EW na rynku
ustug hotelarskich do 2028 roku. Przyszios¢ ekonomii wspétdzielenia okreslono za po-
mocg badan ankietowych skierowanych do ekspertow biorgcych wezesniej udziat w wy-
wiadach niestandaryzowanych. Pytania podzielono na trzy gléwne czesci:
1. Stan rozwoju EW na rynku ustug hotelarskich w 2028 roku.
2. Zmiany na rynku ustug hotelarskich w obszarze EW do 2028 roku.
3. Zmiany ksztaltu otoczenia regulacyjnego EW na rynku ustug hotelarskich do 2028
roku.
W tabeli 6.3 przedstawiono pierwsza czes¢ wynikow ankiet eksperckich dotyczacych
stanu rozwoju EW w 2028 roku.

Tabela 6.3. Stan rozwoju ekonomii wspoéldzielenia na rynku ustug hotelarskich w roku 2028
wedlug respondentow
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Rangi 1 2 3 4 5 -
Liczba (galy.ch) mle,szkan, w ktérych swiadczone 0 3 ) 5| 4 ) 371 110
sg ustugi najmu krétkoterminowego
Ll.czba os9b oferujacych pokoje we wlasnych 0 4 3 211 1 333 0.94
mieszkaniach
Udzrfll apartamentow Wyna]mowanych ,1<14'04tkf)— 1 5 1 3| 4 0 375 115
terminowo bezposrednio przez ich whascicieli
Udlzml A1rbpb na rynku posrednictwa najmu 0 3 1 w0l 2 0 369 | 092
krotkoterminowego
Odsetek pr.zedswblorstw hotelarskich .sprzeda]q— 0 4 3 721 1 1 333 0.94
cych ustugi poprzez platformy typu Airbnb
Sisstteell; Ca}}:artamentow z aneksem kuchennym 0 1 5 6l 3 1 373 0.85
Rozmce} w rentownosci wynajmu krétko- i du- 0 4 5 4 1 ) 314 0.91
goterminowego

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ankietowani eksperci sklaniali si¢ raczej do konserwatywnej oceny mozliwosci wzro-
stu EW na rynku ustug hotelarskich. Jednie dziewigciu z szesnastu (56%) uwazalo, ze
liczba mieszkan, w ktdrych $wiadczone sg ustugi najmu krétkoterminowego, w ciggu
nastepnych 10 lat zwiekszy sie lub zwigkszy sie znaczaco. Oznacza to, Ze zdaniem re-
spondentéw rynek sie stabilizuje, zwlaszcza w kontekscie prezentowanej w rozdziale
6 duzej dynamiki wzrostu w ostatnich o$émiu latach. W odniesieniu do pokojow wy-
najmowanych w mieszkaniach analogiczny odsetek wynidst jedynie 50%. Eksperci byli
bardziej zgodni w zakresie roli posrednika na rynku - 75% uwazalo, ze udzial mieszkan
wynajmowanych bezposrednio przez wlascicieli zwiekszy si¢ lub znaczgco si¢ zwiekszy.
Identyczny odsetek uwaza, Ze nastapi zwiekszenie roli Airbnb na rynku poérednictwa.
Polowa ekspertéw twierdzita, ze odsetek tradycyjnych przedsigbiorstw hotelarskich
sprzedajacych ustugi przez platformy EW zwiekszy sie lub znaczaco sie zwigkszy, a je-
dynie nieznaczna wigkszo$¢ (9) ekspertdw byta zdania, ze odpowiedzig przedsigbiorstw
hotelarskich na wzrost EW bedzie wzrost odsetka apartamentéw z aneksami kuchenny-
mi. Jedynie w zakresie rentownosci najmu krétko- i dlugoterminowego eksperci mieli
bardzo podzielone opinie. W tabeli 6.4 przedstawiono sumaryczne wyniki pozostatych
pytan dotyczacych stanu EW na rynku ustug hotelarskich w 2028 roku.

Tabela 6.4. Zmiany na rynku ustug hotelarskich w obszarze ekonomii wspétdzielenia do roku 2028
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Nastapi profeSJon'ahzaqa ustug hotelarskich sprzedawanych poprzez NERrE o |288] 0.60
platformy typu Airbnb
Pojawi sie nowy znaczgcy konkurent Airbnb 0 |4]9]2 1 |2387] 0,62
Ro}a osoblschh kontaktovtz m1e;dzy.g(.)spoc!arzam1 i go$¢mi na rynku 1 l70s]3] o |263] 086
krétkoterminowego wynajmu zmniejszy si¢
Platformy typu Airbnb znaczaco zmienig system wystawiania ocen 2 |5)2]1 6 [220] 0,87

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Prawie wszyscy eksperci twierdzili, ze w roku 2028 nastapi wzrost profesjonaliza-
¢ji ustug $wiadczonych poprzez platforme Airbnb (14 - suma odpowiedzi ,,raczej tak”
i ,zdecydowanie tak”). 69% ankietowanych twierdzilo, ze mozliwe jest pojawienie si¢ na
rynku nowego konkurenta Airbnb. W przypadku dwdch ostatnich pytan wyniki byty
zréznicowane. Potowa ankietowanych ekspertéw twierdzita, ze rola osobistych kontak-
tow miedzy gospodarzami i go$émi w EW nie zmniejszy si¢ (suma odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie nie” i ,,nie”). Wigkszos$¢ ekspertéw byta réwniez zdania, ze platformy EW raczej
nie zmienig przyjetego systemu wystawiania ocen. W przypadku tego pytania jednak az
szesciu ekspertéw nie mialo zdania.
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Szczegbdtowe wyniki drugiej czesci ankiety, ktdre dotyczyly przewidywan ekspertow
w zakresie ksztaltu otoczenia regulacyjnego w 2028 roku przedstawiono w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Zmiany ksztaltu otoczenia regulacyjnego ekonomii wspoldzielenia na rynku ustug
hotelarskich do 2028 roku

2 2|2

= S| g

2 2| 2

g £| & )
Slalx| S| 58 £33
S|E|=E|8| 5| < | &2
Sl T Tl EE| E| &S
'3 g x % 2 o L T
N || |N| Z & £9%) C %
1 2 3|4

Rangi
Zostang wprowadzone regulacje wynajmu krétkoterminowego na
poziomie Unii Europejskiej

—
S
w
-
S
o
N
o
3
&
o
w

Zostang wpr.owadzone jednolite regulacje wynajmu krétkotermino- 1la2lsl5 1 320 | 091
wego w calej Polsce

Zostang Wproyvadzone Jefinoht.e regulacje wynajmu krétkotermino- 2122y 3 308 | 114
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Zniesiony zostanie obowigzek kategoryzacji dla przedsiebiorstw s 13|21 5 171 | 0.96

$wiadczacych ustugi hotelarskie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Predykcje ekspertow dotyczace zakresu zmian otoczenia regulacyjnego EW byty za-
skakujaco zgodne. Eksperci uwazaja, ze regulacje wprowadzone zostang raczej na po-
ziomie Unii Europejskiej lub Polski (suma odpowiedzi ,,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”
wyniosta odpowiednio 13 i 12, niemniej jednak w przypadku UE odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak” przewazaty - 10 z 13). Znacznie mniej ekspertéw wskazalo na mozliwosci
wprowadzenia regulacji na poziomie miast lub wspélnot mieszkaniowych. Eksperci byli
réwniez zgodni i sceptyczni co do mozliwosci liberalizacji regulacji na tradycyjnym
rynku ustug hotelarskich - potowa uwazala, ze regulacje nie zostang znaczaco zlibe-
ralizowane — pieciu mialo zdanie przeciwne, a 11 twierdzito, Ze nie zostanie zniesiony
obowiazek kategoryzacji dla przedsiebiorstw hotelarskich.

Wedtug badanych respondentéw EW nadal bedzie si¢ rozwijal, niemniej jednak
jego dynamika sie zmniejszy. W opinii ankietowanych udziat Airbnb na rynku najmu
krétkoterminowego si¢ zwigkszy, a ponadto nastgpi profesjonalizacja ustug. Zdaniem
ankietowanych, regulacje najmu krotkoterminowego zostang wprowadzone na pozio-
mie Unii Europejskiej, a ewentualna liberalizacja tradycyjnego rynku ustug hotelar-
skich raczej nie nastapi.






7. Charakterystyka niedoskonalosci ekonomii
wspoldzielenia rynku ustug hotelarskich
oraz propozycje ich regulacji

7.1.Niedoskonalosci ekonomii wspotdzielenia

7.1.1. Efekty zewnetrzne

Jak podkreslono w czesci teoretycznej pracy wystepowanie efektow zewnetrznych jest
jedna z najczesciej wskazywanych przyczyn regulacji rynku. Identyfikacji niedoskona-
tosci ekonomii wspoétdzielenia (EW) rynku ustug hotelarskich dokonano za pomoca
analizy wynikéw wywiad6w niestandaryzowanych.

Na bazie analizy literatury zidentyfikowano najwazniejsze efekty zewnetrzne rozwo-
ju EW na rynku ustug hotelarskich:

- rynek turystyczny en bloc,
- poziom Zycia mieszkancow,
- rynek mieszkaniowy.

Airbnb i inne platformy EW w swoich materiatach promocyjnych podkreslaja, ze ich
wzrost przeklada si¢ na wzrost liczby turystéw w odwiedzanych regionach. Organizacje
hotelarskie twierdzg z kolei, ze wzrost liczby turystéw odbywa si¢ kosztem przedsie-
biorstw hotelarskich. W badaniach jedynie jeden respondent (reprezentujacy przedsie-
biorstwa hotelarskie) stwierdzil, ze wzrost rynku EW odbywa si¢ kosztem tradycyjnego
rynku ustug hotelarskich (Hot3+4), a wielu wigcej uwaza, ze rozwdj EW spowodowat po-
jawienie si¢ nowego rynku i zwiekszenie liczby turystéw (POHI, Hot3+3, POH2, AirlP3,
AirlP4, OTPP3), gtéwnie ze wzgledu na nizsze ceny i lepsze dostosowanie produktu do
potrzeb rodzin z dzie¢mi. AirlP4 twierdzit nawet, ze dla turystéw wazniejszy jest gospo-
darz, a dopiero potem odwiedzany region.

Jedynie Air2A/P2 i Air2A/P4 stwierdzili, Ze rozwdj EW nie ma wplywu na wielkos¢
ruchu turystycznego. Problemem s3 réwniez ograniczenia podazowe hotelarzy. Przykla-
dowo, POHI1 i AirlP2 twierdzg, Ze baza noclegowa Szczecina jest niewystarczajaca i roz-
wo6j EW uzupetnia jg i zwigksza mozliwosci miasta w zakresie organizacji imprez ma-
sowych. Podobnego zdania w odniesieniu do innych polskich miast s3 OTPP1, OTPP2
i OTPP3.

Znaczna cze$¢ respondentéw wskazala na obnizenie sie poziomu Zzycia mieszkan-
cow w budynkach, w ktérych wynajmowane s3 mieszkania (Airl2A3, Hot3+3, Hot3+4,
Air12A4, OTPPI, OTPP2, AirlP2), co spowodowane jest halasem, rotacjg ludzi, poja-
wianiem si¢ 0s0b nieznajomych, ale przede wszystkim - zaktécaniem miru domowego
przez catlonocne zabawy, z ktérymi problemy miata znaczna czes¢ posrednikéw i wha-
Scicieli wigkszej liczby apartamentéw (poza Air2A/P1, Air2A/P2 i Air2A/P7). Air2A/
P5 przyznal nawet, ze z tego powodu korzysta z ustug firmy ochroniarskiej. Zaden z re-
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spondentéw z grupy hotelarzy nie stwierdzit takze wprost, ze zaktocanie miru domowe-
go nie jest problemem, a Airl2A4 w czasie wywiadu nawet wspoétczul ludziom, ktérzy
mieszkajg w budynkach, gdzie wynajmowane sg mieszkania.

Air2A/P3: My kontrolujemy mieszkania. Codziennie po godzinie 22 jezdzimy w nasze
lokalizacje i sprawdzamy czy nie jest zbyt glosno. Jesli jest, to interweniujemy tak, aby te
stosunki dobrosasiedzkie byly zachowane na jak najwyzszym poziomie.

Air2A/P4: Jak widze mlodziez i widzg, ze jest ze Szczecina to pobieram kaucje.

Air2A/P5: Sq takie sytuacje, kiedy o godzinie 11 lub okoto 12 go$cie s3 usuwani z aparta-
mentdw. Skala problemu jest tak duza, Ze to juz nie jest $mieszne. Problem jest bardzo
duzy. Codziennie sg telefony o mozliwos¢ organizacji wieczoréw panienskich, kawaler-
skich, imienin babci, dziadka, wujka, ciotki itd. i to jest ciekawy temat.

OTPP2: Pewne przestrzenie mieszkalne, ktdre mialy by¢ mieszkalne i mialy by¢ pewna
oazg dla mieszkancow stajg sie centrami turystycznymi albo baza noclegows, a na to si¢
mieszkancy nie godzili. I to jest pytanie, czy miasto dalej jest dobrym miejscem do Zycia.

Wynajmujacy pojedyncze pokoje oraz przyjmujacy goséci przez Couchsurfing twier-
dzili, Ze to nie jest zaden problem, poniewaz przebywali przez caly czas w tym samym
mieszkaniu.

AirlPI: Ja mam przyjemnych sasiadéw, wszystkich poinformowalem i tego [ucigzliwosci
zwigzanej z obecnoscig goéci — dop. A.P.] nie odczuwam.

CS3: Jak sgsiedzi widzg, ze kto$ sie blgka z plecakiem to od razu ich tutaj sprowadzaja.
Mysle, ze tego w ogdle w tych kategoriach [ucigzliwosci — dop. A.P.] sie nie rozpatruje.

Jak wskazano w czesci teoretycznej, potencjalnym problemem (z punktu widzenia
miasta) rozwoju EW na rynku mieszkaniowym jest wzrost cen najmu dlugoterminowe-
go oraz wzrost cen nieruchomosci, co zwigksza przychody wiascicieli nieruchomosci
i zmniejsza mieszkancéw wynajmujacych mieszkania. Czg¢§¢ respondentéw uwaza, ze
w Szczecinie wielkos¢ EW i wielko$¢ rynku najmu krétkoterminowego sa ciagle zbyt
male, aby wplywac¢ na ceny najmu dlugoterminowego i ceny mieszkan (Air12A2, Hot3+2,
Air2A/P3). Wiekszosé¢ z nich twierdzita ponadto, ze réznica miedzy rentownogcia najmu
krétko- i dlugoterminowego jest coraz mniejsza i z tego powodu np. Air2A/P2 stopnio-
wo wycofuje swoje nieruchomosci z najmu krétkoterminowego i przenosi do najmu
dlugoterminowego, a Air2A/P3, Air2A/P4 i Air2A/P5 rozwazaja wdroZenie tego typu
dzialania.

Air2A/P5: Jestem przekonany [...], ze przy ilosci pracy wykonywanej przy najmie krot-
koterminowym, szczegdlnie przy duzej liczbie apartamentdw to oplacalno$¢ zaczyna by¢
podobna. Poza tym sg rosngce wymagania klientéw korzystajacych z najmu krétkoter-
minowego. To konieczno$¢ cigglego inwestowania, cigglych zmian. Do tego zniszczenia
wynikajace z ponadnormatywnego korzystania z mieszkan. Nie uwazam, ze korzystanie
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z najmu krétko i dlugoterminowego si¢ bardzo rézni, natomiast na pewno sg to dodat-
kowe koszty w krétkim terminie.

Air2A/P3, OTPP1i OTPP2 twierdzg ponadto, Ze coraz czesciej mieszkania wynajmu-
ja sami deweloperzy, ktorzy wowczas stajg sie de facto hotelarzami.

Wiekszo$¢ respondentéw zauwazala, ze wzrost rynku EW spowodowal, ze cz¢$¢ nie-
ruchomosci na rynku jest kupowana pod wynajem jako alternatywa dla lokaty kapitatu
(Air12A1, Air2A/P1, Hot3+3, Airl2A4, Air2A/P5, OTPP3). Airl2A2 i Air2A/P2 stwier-
dzili jednak, ze wzrost cen nieruchomosci nie jest rezultatem wzrostu EW ze wzgledu
na ciaggle zbyt malg skale tego rynku.

Airl12A2: Ceny rosng, no ale ceny rosty zawsze. Z drugiej strony jesli ceny rosna to dla-
czego nie stawiajg wigcej hoteli? Czemu nie robi si¢ hoteli gdzie jest pokéj, dwa 16zka
i czajnik?

Air2A/P2: Mieszkan sprzedano [w Szczecinie — dop. A.P.] w ostatnich kilku latach kilka
tysiecy, a przybylo 300 apartamentéw. Wigc ewidentnie si¢ to nie przeklada na wejscia
w biznes krétkoterminowy. Mysle, ze to marginalne.

Wydaje sig, ze w ramach efektdw zewnetrznych zdecydowanie najwiekszym proble-
mem sg relacje miedzy mieszkanicami a turystami. W przypadku rynku mieszkaniowego
oraz rynku turystycznego, z punktu widzenia regionu turystycznego, efekty zewnetrzne
i potrzeba ich internalizacji sg znacznie mniejsze.

7.1.2. Ochrona konkurencji

Kolejng grupa zjawisk uzasadniajacych interwencje panstwa jest ochrona konkurencji.
W przypadku rynku ustug hotelarskich EW istotne sa dwa kluczowe obszary ochrony
konkurencji. Pierwszy dotyczy funkcjonowania tzw. szarej strefy, a drugi monopoli-
stycznej pozycji posrednikéw (platform EW) na rynku.

Wystepowanie szarej strefy na rynku ustug hotelarskich oznacza z jednej strony
funkcjonowanie bez formalnego zgtoszenia prowadzenia wynajmu (okazjonalnego) do
ewidencji prowadzonej przez gminy, a z drugiej strony prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej zwigzanej z wynajmem. Podmiot funkcjonujgcy w szarej strefie nie tylko nie
placi podatkéw, ale réwniez nie ponosi kosztéw transakcyjnych, zwigzanych m.in. ze
zgtaszaniem prowadzenia wynajmu oraz ewentualnym spelnianiem ustawowych norm.

Wisréd respondentéw hotelarzy panuje przekonanie, ze niemal caly rynek aparta-
mentéw prowadzony jest w szarej strefie (Hot3+1, POHI, Hot3+2, Hot3+3, Hot3+4,
POH2). W grupie respondentéw hotelarzy w przypadku zadnego innego poruszanego
w wywiadach tematu nie bylo takiej zgody.

Hot3+2:Ito [EW - dop. A.P.] jest nieuczciwa konkurencja. Ze wzgledu na to, ze my jezeli
stawiamy hotele mamy bardzo duzo obwarowan, jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa,
o standardy. W momencie kiedy my chcemy da¢ sobie jakakolwiek gwiazdke, my musimy
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spelni¢ mndstwo wymogéw organizacyjnych, mndstwo wymogéw technicznych. Nato-
miast kto$ kto buduje apartament takich obwarowan nie ma, a korzysta z tego samego
rynku ustug, z ktérego my korzystamy.

Ciekawe jest jednak, Ze respondenci z grupy posrednikow i wlascicieli wiekszej liczby
apartamentow réwniez cze¢sto narzekali na nieuczciwg konkurencje zwiazang z niepla-
ceniem podatkow ze strony wiascicieli jednego, dwoch apartamentdw.

Air2A/P3: Przede wszystkim, zyczylbym sobie zeby panstwo zajeto si¢ tymi wolnymi
strzelcami. Szarg strefg. My placimy podatki, dzialamy legalnie, musimy serwisowa¢ kase
fiskalng i paci¢ za terminale platnicze.

Air2A/P5: Kilka razy zdarzyly si¢ nam overbookingi i byliSmy zmuszeni do korzystania
z ustug firm zewnetrznych, zazwyczaj wybieramy takie, ktore lokalizowane sg w poblizu
naszych apartamentdw, tak aby klient nie musial daleko jecha¢. Nigdy nie udato mi sie
uzyska¢ ani rachunku ani faktury.

Air2A/P3 nawet podkresla, ze podejmuje wspolprace z policja, dzigki czemu jest
szansa na zminimalizowanie szarej strefy. Czes¢ respondentéw (Airl2Al, Air2A/P2,
Air12A4, Air2A/P5) podkresla, ze wystepowanie Airbnb jako posrednika ulatwia funk-
cjonowanie szarej strefy.

Air2A/P2: Sg [wynajmujacy pojedyncze mieszkania poprzez portal Airbnb - dop. A.P]
zupelnie anonimowi, jesli chodzi o urzad skarbowy. Jezeli Airbnb zazadatoby rejestracji
dzialalnosci gospodarczej i pokazania legalizacji to duzo ludzi wysztoby z tego. Moze
i dobrze. Ja bym nie mial nic naprzeciw.

Air2A/P5: Znajomi prowadza apartament i robig to na lewo, szukajac klienta prywatnego
i Airbnb jest ich gtéwnym klientem. Bo nie wymaga rachunkéw.

W grupie podmiotéw wynajmujacych pojedyncze pokoje pytania o szarg strefe po-
wodowaly zaklopotanie.

AirlP3: Mysle, ze bardzo duzo ludzi z Airbnb funkcjonuje w szarej strefie. Ja réwniez,
niestety. To znaczy ja nawet chcialem to opodatkowa¢. Uznalem, ze nie, bo wowczas
bede jedyna osoba w Szczecinie, ktora placi. Nikt z gospodarzy, u ktérych ja mieszkatem,
nie placi.

OTPP3 poréwnujac dane z ewidencji obiektéw hotelarskich z danymi z Booking,
twierdzi, Ze w jego mieécie zgltoszono do ewidencji jedynie ok. co pigty apartament.
Wisréd respondentdw jedynie AirlP3 twierdzi, ze szara strefa na rynku ustug hotelar-
skich raczej nie wystepuje.

Osobnym problemem jest olbrzymia sila przetargowa posrednikéw (tj. platform EW
i OTA - ang. online travel agency — po$rednik na rynku turystycznym funkcjonujacy
online) na rynku. Niemal wszyscy hotelarze, posrednicy i wtasciciele wielu apartamen-
tow oraz wladciciele 1-2 apartamentdw wskazywali na Booking jako swdj gléwny kanat
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sprzedazy. Twierdzili réwniez, ze Booking ma bardzo silng pozycje na rynku i pomimo
ze s3 dla nich klientami insytutucjonalnymi (np. w Bookingu sg im przypisani opiekuno-
wie), to nie widza mozliwosci wplywania na funkcjonowanie OTA. Air2A/P2 wskazywat
na bardzo wysokie marze Bookingu, brak mozliwosci negocjacji marzy oraz prowizji za
lepsze pozycjonowanie.

Air2A/P7: Oni [OTA i platformy EW - dop. A.P.] sg zbyt duzi, aby stucha¢ nas. Musieliby
sie zebra¢ wszyscy - bo czego oni sie boja — ze stracg 50 mieszkan?

Hotelarze (Hot3+1, Hot3+2, Hot3+4) najwicksze pretensje do Bookingu mieli w za-
kresie pozycjonowania obiektéw hotelarskich oraz apartamentéw na wynajem na tym
samym poziomie wyszukiwania. Pomimo jednak prowadzonych rozméw z Bookingiem,
nie widzieli mozliwo$ci jakiegokolwiek wplywu ani na Booking ani na inne OTA.

Hot3+2: Ja si¢ ostatnio spotkalam z Bookingiem. I powiedzialam im, Ze to jest nieuczciwe,
ze kazdy Kowalski z jednym apartamentem moze wej$¢ na ich portal. Moim zdaniem to
powinno by¢ oddzielone, nie tak jak robi Booking. Jezeli kto$ chce jecha¢ do hotelu, to
korzysta z portali, ktore sa stricte hotelowe. Tak jak HRS. Jak kto$ chce jecha¢ do aparta-
mentéw, bardzo prosze, korzysta z portali apartamentowych.

Hot3+4: Martwi nas to, ze to jest [oferowanie zaréwno ustug tradycyjnych przedsiebiorstw
hotelarskich i apartamentéw — dop. A.P.] troszeczke nieuczciwe wobec potencjalnego go-
$cia, ktory nie bedac specjalistg i nie bedac hotelarzem, tak naprawde do konica nie wie,
czy wynajmuje hotel czy pensjonat, czy apartament. A réznica w produkcie jest ogromna.

Respondenci hotelarze i posrednicy twierdzili jednak, ze Airbnb staje si¢ coraz wiek-
szym konkurentem dla Bookingu w Polsce, zwlaszcza w segmencie turystyki wypoczyn-
kowej, podobnie jak w segmencie turystyki biznesowej konkurentem jest HRS.

7.1.3. Ochrona konsumenta

Problem ochrony konsumenta na rynku ustug hotelarskich dotyczy przede wszystkim
asymetrii informacji na rynku zwigzanej z bezpieczenstwem i jako$cig produktu.

W przypadku respondentéw przyjmujacych turystow bezplatnie, asymetria infor-
macji jest niwelowana jedynie przez wystawiane na portalu Couchsurfing opinie oraz
informacje przekazywanych przez komunikator serwisu. Co do zasady, respondenci byli
zgodni, Ze system dzieki opiniom, tre$ciom profiléw, a nawet informacjom o dtugosci
stazu na portalu, funkcjonuje prawidlowo i pozwala na identyfikacje oséb, ktére chca
goscic.

CS3: Zdarzyto sie nam przyja¢ osobe, ktéra zupelnie nie spelnila naszych oczekiwan

i mocno zaburzyla moja otwarto$¢ na $wiat. To byl nasz btad, bo ta osoba miata bardzo

duzo referencji, byta od 2 lat w podrdzy dookota $wiata i miala kilkaset referencji, ale na

te kilkaset miala ok. 90 negatywnych. I my tego nie wylapaliémy, bo spojrzeliémy tylko
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na liczbe referencji. A potem dopiero zorientowali$my sie ze polowa referencji jest nega-
tywna i my tez wystawiliémy negatywna.

CS4: Na poczatku przyjmowatam wszystkich, zeby mie¢ referencje. Nie bylam selektyw-
na. Teraz nie zalezy mi juz na iloéci referencji tylko na jakosci tych ludzi.

Respondenci z tej grupy negatywne oceny wystawiali bardzo rzadko. CS1i CS2 nigdy,
a CS3 i CS4 tylko jeden raz. CSI1 i CS2 (zaréwno podrédzujac, jak i wynajmujac pokoj
goéciom) ograniczaly ewentualne zagrozenie, wynajmujac jedynie osobom tej same;j
plci (i odwrotnie).

Respondenci wynajmujacy pojedyncze pokoje oraz 1-2 mieszkania wskazywali na
wystawiane opinie jako bardzo dobry i w zupelnosci wystarczajacy prognostyk jakosci
produktu. Opinie (gosci - respondentéw) nieodzwierciedlajace jako$ci produktu albo
wecale nie byly wystawione (AirlP4, Airl2A5), albo zdarzaly si¢ respondentom incyden-
talnie (Air12A3). Podobnie jak w przypadku respondentéw wynajmujacych na Couch-
surfingu, o wynajeciu lokalu po raz pierwszy nie decydowat brak opinii o nim.

AirlP4: Nie zdarzylo mi sie, zeby kto$§ zamieécit nieszczerg opinie, ztodliwg albo jakas
mocno zanizonag.

Podobnie Airl2Al stwierdzil, ze wstepna weryfikacja przez platforme jest zupelnie
wystarczajaca. Airl2A3 i Airl2A5 podkreslali, ze niemal wszyscy go$cie piszg opinie i ze
jest to absolutnie wystarczajace do oceny jakosci produktu.

Airl2A3: Wydaje mi si¢ Ze opinie wystarcza — to sg prawdziwe opinie ludzi.

Air2A/P2: Zdarzajg si¢ skrajne przypadki, ze kto§ nam nawrzuca. Zazwyczaj jest to nie-
uzasadnione niczym, no ale nie mam na to wptywu.

Air2A/P2 uwaza, ze oceny innych gosci s3 najwazniejszym kryterium wyboru. Do-
piero na drugim miejscu jest lokalizacja, a potem cena. Respondenci jedynie w kilku
przypadkach mieli uwagi co do systemu ocen. Twierdzili, ze lokalizacja nie powinna
by¢ elementem oceny, poniewaz goscie znajg lokalizacje juz w momencie rezerwacji
(Airl2A3, Air2A/P2, Airl2A4).

Air2A/P2: Ale lokalizacje to nie ja wybieram tylko gos¢. Czyli ta ocena jest nieobiektywna,
powiedzialbym falszywa.

Hotelarze najcze$ciej wskazywali na system opinii jako uzupelnienie oficjalnej ka-
tegoryzacji (Hot3+1, Hot3+3, Hot3+4). Podkreslali réwniez, Ze monitoruja wystawiane
opinie i w miar¢ mozliwoéci modyfikuja produkt pod katem wymagan konsumentéow
(np. POH2 wprowadzil biaty papier toaletowy i lampki w pokojach po tym, jak goscie
wskazali to w opiniach).

Hot3+3: Faktem jest ze posrednicy on-line sa bardzo opiniotwdrczy, czego nie mozna

powiedzie¢ o urzedzie marszatkowskim, ktory jest produktowy. Dla hotelarza produkt
i cz¢$¢ miekka powinna ze soba wspoldzialac.
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Jedynie Hot3+2 wskazal wprost, ze kategoria przedsigbiorstwa hotelarskiego jest
wazniejsza dla klienta niz opinie w OTA. OTPP1 podkreslal nawet, zZe obecnie o ratingu
hotelu nie decyduje juz liczba gwiazdek, tylko opinie na booking.com. Z powodu wyko-
rzystywania tych narzedzi do tzw. czarnego PR-u sugeruje wiaczenie polskich przedsie-
biorstw hotelarskich do ponadnarodowego systemu kategoryzacyjnego HOTREC.

W wiekszosci przypadkéw respondenci byli zdania, Ze system redukcji asymetrii in-
formacji platform EW oraz OTA funkcjonuje w sposob wlasciwy i spetnia swoja role.

Na podstawie analizy wynikéw badan dotyczacych niedoskonatoéci rynku ustug ho-
telarskich w obszarze ekonomii wspoétdzielenia mozna stwierdzi¢, ze najistotniejszym
problemem s3 efekty zewnetrzne zwigzane z pogorszeniem si¢ sytuacji mieszkancow
zyjacych w sasiedztwie wynajmowanych mieszkan. Zdaniem wigkszosci respondentéw
ani ochrona konkurencji, ani ochrona konsumenta nie sg obszarami, w ktérych niedo-
skonalosci istotnie zaktdcajg funkcjonowanie rynku.

7.2. Regulacje rynku ustug hotelarskich w $wietle badan jakosciowych

Kolejne pytania dotyczyly mozliwosci wprowadzenia regulacji jakosci $wiadczonych
uslug w ramach EW oraz ewentualnego zmniejszenia regulacji dla tradycyjnych przed-
siebiorstw hotelarskich.

Niemal wszyscy respondenci (poza Airl2A4) z grupy podmiotéw wynajmujacych
pojedyncze pokoje lub 1-2 mieszkania byli przeciwni wprowadzeniu regulacji. Jako
przyczyne podawali najczesciej bardzo duzg réznorodno$é produktu, co uniemozliwia
budowe jakiegokolwiek standardu (AirlP2), niewielkg skale prowadzonej dzialalnosci
(AirlP1), brak praktycznej mozliwosci wdrozenia regulacji (AirlP4) oraz to, ze system
opinii jest wystarczajacy (Airl2A3, AirlP4, Airl2A5). Airl2A5 stwierdzil ponadto, ze
wprowadzenie publicznych regulacji byloby sztuczne, poniewaz sam rynek w efektyw-
ny sposob reguluje rynek krétkoterminowego wynajmu. Respondenci z tej grupy pod-
kreslali rowniez, Ze ewentualne wprowadzenie regulacji bedzie miato na celu ochrone
przedsiebiorstw hotelarskich (AirlP1, AirlP3).

Wynajmujacy wiecej niz 2 apartamenty mieli zdania podzielone na temat regula-
cji. Czes¢ byla przeciwna wprowadzaniu publicznych standardéw (Air2A/P1, Air2A/
P2, Air2A/P5), jednak inni postulowali ich wprowadzenie (Air2A/P3, Air2A/P4, Air2A/
P6, Air2A/P7). Respondenci nie wskazywali jednak zadnych specyficznych regulacji,
ktére ich zdaniem powinny by¢ wprowadzone. Air2A/P6 podkreslal, ze wprowadzenie
standardéw byloby trudne ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ dostawcow i tak funkcjonuje
w szarej strefie. Air2A/P5 podkreslal, Ze nawet publiczne standardy dla samych przedsie-
biorstw hotelarskich majg ograniczone mozliwosci redukeji asymetrii informacji:

Air2A/P5: Klient i tak nie jest §wiadomy, czy jadac do hotelu 3 gwiazdkowego musi mie¢
czujniki dymu czy winde.



172 | Charakterystyka niedoskonatosci ekonomii wspétdzielenia rynku ustug hotelarskich...

Respondenci z tej grupy wskazywali, Ze osoby wynajmujace pojedyncze mieszkania
utrzymujg je w znacznie nizszym standardzie, a wprowadzenie ewentualnych regulacji
ograniczytoby podaz na rynku (Air2A/P2, Air2A/P3).

Respondenci - hotelarze réwniez mieli podzielone zdania na temat regulacji jako-
$ci produktu EW. POHI, Hot3+3 i POH2 twierdzili, Ze nie ma mozliwosci i potrzeby
wprowadzania regulacji, podczas gdy pozostali byli zdania, Ze wynajmujacy mieszkania
$wiadczg takie same ustugi hotelarskie jak przedsigbiorstwa hotelarskie i powinni by¢
réwniez objeci kontrolg (Hot3+1, Hot3+2, Hot3+4). Hot3+4 podkredla, ze jesli nawet
pole namiotowe musi spelnia¢ jakies standardy, to powinny je spetnia¢ réwniez wynaj-
mowane apartamenty, a Hot3+1 wskazywal na ograniczong funkcje zdje¢ jako instru-
mentu ograniczania asymetrii informacji.

Podobnie jak w przypadku posrednikéw i wynajmujacych wiecej niz dwa apartamen-
ty hotelarze nie wskazywali szczegdétowych - postulowanych rozwigzan. POHI twier-
dzil, Ze ewentualne wprowadzenie standardéw moze zmniejszy¢ roznorodnos¢ ofert na
platformach EW i OTA, ktéra sama w sobie jest dla POHI wartoscig. POHI jako jedyny
zwrdcit uwage na proekologiczna strone rozwoju rynku wynajmu krétkoterminowego
i EW. Jedynie POH2 wskazal, ze zdjecia zamieszczone na stronie OTA sg wystarczajace,
a wprowadzenie ewentualnych regulacji wigzaloby sie z kosztami transakcyjnymi i w re-
zultacie ograniczyloby efektywno$¢ rynku. Hot3+3 i Air2A/P2 podkreslaja ponadto, ze
wprowadzenie tego typu standardéw byloby nierealne:

Hot3+3: Nie wiem, czy jeste§my w stanie tym zarzadza¢. Musialby by¢ ktos, kto tak na-
prawde codziennie weryfikuje liczbe apartamentéw na Airbnb i sprawdza standardy.
A czy jeste$my w stanie to zrobi¢? To jest nierealne.

Dla przedstawicieli organizacji turystycznych problem regulacji polega przede
wszystkim na braku wiedzy na temat rozmiaréw rynku:

OTPP2: Z punktu widzenia miasta to problem braku regulacji jest problemem braku
wiedzy na temat struktury rynku hotelarskiego w miescie. Nie wiemy, ile tego typu miejsc
noclegowych jest.

OTPP3 twierdzi, Ze znaczna czes¢ wynajmowanych apartamentéw potozona jest
w przepigknie odnowionych kamienicach, a produkt EW musi rézni¢ si¢ od ustugi ho-
telarskiej. Zdaniem OTPP3 ze wzgledu na brak mozliwosci prawnych nie mozna wpro-
wadza¢ regulacji najmu krétkoterminowego. OTPPI twierdzi ponadto, ze technologie
rozwijaja si¢ znacznie szybciej niz regulacje (podobnie uwaza Hot3+2) i postuluje wpro-
wadzenie regulacji w czterech obszarach:
— ochrona konsumenta,
- poprawa bezpieczenstwa gosci,
- uczciwa konkurencja,
- $ciggalnos¢ podatkow.
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OTPP1 uwaza, ze istota EW nie jest dzialalno$¢ komercyjna, a juz na pewno nie
dziatalno$¢ na uprzywilejowanych zasadach.

Respondentom zadano réwniez pytanie o mozliwo$¢ zmniejszenia regulacji dla
przedsigbiorstw hotelarskich w celu zapewnienia réwnych szans. Zdecydowana wigk-
szo$¢ wsérdd wszystkich grup respondentéw nie miata zdania na ten temat. Czg§é
stwierdzita, ze regulacji dla tradycyjnych przedsiebiorstw hotelarskich nie nalezy zmie-
nia¢ (AirlP1, Airl2Al, Airl2A2). Przeciwnego zdania byl jedynie Air2A/P3 i Air2A/P5,
a Air12A4 stwierdzila, ze regulacje dla hotelarzy powinny by¢ zaostrzone. Respondenci
wynajmujacy zaréwno pokoje, mieszkania, jak i posrednicy uzasadniali brak potrzeby
zmian inng naturg produktu EW (AirlP1, Air12Al), wielko$cig przedsigbiorstwa (AirlP1,
Air12Al), konieczno$cig zapewnienia poczucia bezpieczenstwa w hotelach (AirlP1,
Airl2Al, Air12A2). Air12Al podkreslal, ze wspolistnienie bazy noclegowej podlegajacej
i niepodlegajacej regulacjom zwieksza mozliwos¢ wyboru klienta

Airl2Al: Skad moge wiedzie¢ czy tu (w apartamencie) jest ga$nica?

Air12A2: Dzieki temu klienci maja wybor. Jak cheg bezpieczenstwo to niech idg do hotelu.
To [EW - dop. A.P] jest przygoda. Tu trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze moze by¢ réznie. A Airbnb
to jest co§ pomiedzy Couchsurfing a hotelem.

Hotelarze najcze$ciej uwazajg (Hot3+1, POHI, Hot3+2, Hot3+3), Ze regulacje s3 po-
trzebne (dla rynku) lub nie majg zdania na ten temat (Hot3+4). Jedynie zdaniem POH2
regulacje powinny zosta¢ zliberalizowane. POH2 na bazie dotychczasowych do$wiad-
czen z regulacjami podkresla, ze nie sg restrykcyjnie egzekwowane i sg stosowane incy-
dentalnie w rezultacie czego podmioty na rynku traktowane sg nieréwno.

POHLI: No ale jesli zniesiemy wszystkie regulacje, to bezpieczenstwo si¢ zmniejszy i mysle,
ze turystéw zacznie ubywacl. Cze$¢ podroéznych oczekuje jednak pewnego standardu i na
pewno jest zadowolona, kiedy panstwo reguluje takie dzialania.

Przedstawiciele organizacji turystycznych i hotelarskich zasadniczo byli przeciwni
zmniejszeniu regulacji. Wskazywali, ze zmniejszyloby to bezpieczenstwo gosci, a nie
spowodowaloby spadku cen.

OTPP2: W Polsce wszystkim [hotelarzom - dop. A.P.] si¢ wiedzie dobrze. W wiekszosci
miast ro$nie sprzedaz. Wszystko sie dobrze rozwija i nie trzeba im pomaga¢ deregulacja
a korzysci dla podroézujacych nie do konca widze. Nie wiem tez czy to obnizytoby ceny.

OTPPLI: Jezeli ten rynek dziatajac bez regulacji ma niski stopienn gwarancji bezpieczen-
stwa dla gosci, to my [organizacja ktdra reprezentuje OTPPI - dop. A.P.] musielibySmy
sie podpisa¢ pod czyms$ co dziata przeciwko nam de facto. Przepisy s restrykcyjne, ale
dzialaja w interesie go$ci.

Produkt EW jest najbardziej zblizony do tradycyjnej ustugi hotelarskiej w przypad-
ku wynajmu calych mieszkan, podczas gdy w produktach EW, obejmujacych pokéj lub
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t6zko w mieszkaniu, w ktérym jednoczes$nie mieszkal wlasciciel, bardzo istotng role od-
grywaly elementy niematerialne zwigzane z interakcjami spolecznymi miedzy dostawca
EW a go$¢mi. Podobnie wynajmujacy wiecej niz dwa mieszkania i posrednicy w sposob
bardzo profesjonalny zarzadzali kanalami dystrybucji, z ktérych wigkszo$¢ (OTA) byta
wykorzystywana réwniez przez tradycyjne przedsigbiorstwa hotelarskie. Respondenci
wprawdzie wskazali na wiele niedoskonalosci rynku EW, ktére w literaturze przedmiotu
byty wskazywane jako przestanki do regulacji rynku, niemniej jednak jedynie w przy-
padku obnizenia si¢ poziomu zycia mieszkancéw budynkéw, w ktérych wynajmowane
sg cale mieszkania, mozna méwi¢ o osiggnieciu konsensusu przez respondentow. Jako
istotny pozytywny z punktu widzenia publicznego efekt zewnetrzny rozwoju EW wska-
zano poszerzenie rynku ustug hotelarskich, co pozwala na rozwoéj catego rynku ustug
turystycznych.

Respondenci niezaleznie od reprezentowanej instytucji w wigkszoéci przypadkow
byli za utrzymaniem istniejacych regulacji dla przedsigbiorstw hotelarskich. Responden-
ci reprezentujacy podaz EW wskazywali na brak konieczno$ci wprowadzenia nowych
regulacji w zakresie ochrony konsumenta lub efektéw zewnetrznych. Konieczno$¢ wdro-
zenia takich regulacji postulowata czes¢ hotelarzy i organizacje turystyczne, niemniej
jednak respondenci wypowiadali si¢ o nich bardzo ogdlnie. Zasadniczo potrzebe regu-
lacji wigkszo$¢ respondentéw widziata w ograniczeniu szarej strefy oraz wskazywata na
efekty zewnetrzne dotyczace jako$ci zycia mieszkanncéw budynkéw, w ktdrych wynaj-
mowane s3 mieszkania i pokoje.

7.3. Koncepcja regulacji ekonomii wspoétdzielenia na rynku
ustug hotelarskich w Polsce

Na podstawie analizy literatury, przeprowadzonych badan jakosciowych i ilosciowych

oraz analizy przyjetych rozwigzan regulacyjnych, w pracy sformulowano koncepcje re-

gulacji EW w obszarze rynku ustug hotelarskich w Polsce. W procesie budowy zatozen

systemu regulacyjnego przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Gléwnym celem regulacji powinno by¢ ograniczenie negatywnych efektéw zewnetrz-
nych przy zachowaniu pozytywnych efektow zewnetrznych dla spotecznosci lokalne;j.

2. Mozliwoéci wprowadzenia regulacji powinno by¢ realne i nie powodowa¢ zmniej-
szenia zaufania podmiotéw rynku do panstwa.

3. Regulacje powinny by¢ jednolite w calym kraju.

4. Regulacje powinny dotyczy¢ jedynie dostawcow EW (podmiotdw wynajmujacych).

5. Regulacje nie powinny dotyczy¢ platform EW ani nie powinny zaklada¢ wspotpracy
podmiotéw publicznych z platformami EW. Tego typu wspdlpraca wystepuje na kil-
ku rynkach, niemniej jednak dotyczy pojedynczych miast, a nie w catym kraju. Tego
typu wspolpraca na podstawie dotychczasowych doswiadczen wydaje sie nierealna.

6. Regulacje powinny tworzy¢ bodzce do ograniczenia szarej strefy EW.
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Analiza proponowanych rozwigzan regulacyjnych obejmuje dwie czgsci — ochrone
konsumenta oraz problem wystepowania efektow zewnetrznych.

Ochrona konsumenta

Gléwnym uzasadnieniem wprowadzenia regulacji z zakresu ochrony konsumenta jest
wystepowanie asymetrii informacji pomiedzy profesjonalnym sprzedawcg ustug a do-
konujgcymi pojedynczych transakeji konsumentami, ktérzy albo nie maja mozliwosci
samodzielnej oceny jako$ci produktu, albo tego typu ocena wigzataby sie z poniesieniem
wysokich istotnych kosztéw transakcyjnych. Przykladem tego typu regulacji na rynku
ustug hotelarskich jest system kategoryzacyjny, ktéry pozwala klientom oszacowac ja-
kos¢ produktu na podstawie analizy jednej zmiennej (np. liczby gwiazdek) przed zaku-
pem ustugi.

Jak wykazano w rozdziale czwartym platformy EW (podobnie jak OTA i wielu innych
posrednikéw) osiagnely pozycje na rynku wilasnie redukujac asymetrie informacji mie-
dzy popytem a podaza. Omdwiony szeroko w czgsci teoretycznej system redukcji asy-
metrii informacji obejmujacy opinie, system ocen i weryfikacji wstepnej stanowi imma-
nentng czes¢ sukcesu platform i OTA. Wspodlczesnie na calym rynku ustug hotelarskich
publiczne, branzowe (dokonywane przez organizacje hotelarskie) i prywatne (platformy
EW, OTA) systemy oceny jakosci funkcjonuja na rynku réwnolegle i uzupelniaja sie,
a cze$¢ respondentow reprezentujacych tradycyjny rynek ustug hotelarskich wskazywala
nawet na coraz wiekszg role prywatnych systeméw ocen na rynku. Powyzsze dotyczy
jednak tradycyjnego rynku ustug hotelarskich, podczas gdy w obszarze EW konsumenci
maja do dyspozycji jedynie prywatne systemy ocen.

Na podstawie analizy przeprowadzonych badan przyjeto stanowisko, ze nie ma pod-
staw do wprowadzenia regulacji standardow jakosci i ochrony konsumenta w obszarze
EW rynku ustug hotelarskich ze wzgledu na:

1. Zbudowany przez platformy EW system opinii, weryfikacji wstepnej oraz ubezpie-
czen, ktéry chroni klientéw. Ze wzgledu na przeksztalcenie pojedynczych transakcji

w powtarzalne platformy EW maja wszelkie rynkowe bodzce do ochrony konsumenta

ze wzgleddw opisanych w czesci teoretycznej. Omdwiony system réwniez ogranicza

oportunizm dostawcéw EW, dla ktorych podawanie nieprawdziwych informacji row-
niez jest nieefektywne. Potwierdzaja to wyniki badan jako$ciowych, w ktérych, nie-
zaleznie od reprezentowanej instytucji, respondenci bardzo pozytywnie wypowiadali
sie na temat prywatnych systemdéw ocen, jedynie incydentalnie wskazujac ich wady.
2. Wprowadzenie publicznych standardéw ochrony konsumenta wigzaloby sie z bu-
dowa dodatkowych barier wejscia na rynek, co uderzytyby przede wszystkim w nie-
profesjonalnych uczestnikéw rynku. Znaczna czg¢§¢ respondentéw widziata w po-
tencjalnych standardach przede wszystkim prébe ochrony branzy hotelarskiej przed
konkurencjg (a nie konsumentéw). Nalezy zauwazy¢, ze postulaty wprowadzenia
standardéw jakosci dla dostawcow EW sa podnoszone przede wszystkim przez or-
ganizacje hotelarskie, a nie organizacje zajmujace si¢ ochrong konsumenta na rynku.
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3. Trudnos¢ w budowie standardéw dla produktu EW, z natury jest bardzo réznorod-
nego. Ponadto znaczna cze$¢ produktu zwlaszcza w przypadku tézek i pokojow i sta-
nowig elementy niematerialne zwigzane z osobg wlasciciela.

4. Budowa jednolitego standardu musiataby z natury rzeczy uwzglednia¢ uérednione
potrzeby wszystkich turystow niezaleznie od celu podrézy, podczas gdy potrzeby
podroéznych biznesowych i wypoczynkowych sg istotnie rézne (jest to réwniez pro-
blem kategoryzacji hoteli nastawionych na turystéw wypoczynkowych, ktére chcac
otrzymac kategorie musza spetni¢ wiele wymogow, ktére w duzej czesci odpowiadaja
potrzebom turystéw biznesowych).

5. Niewielka mozliwosci realnego wprowadzenia wymogdéw dla dostawcéw EW. Re-
spondenci reprezentujacy podmioty publiczne podkreslali, Ze w obecnej sytuacji
trudno jest zmusi¢ dostawcéw EW do ujawnienia dzialalnosci. Ponadto, jak wskazy-
wali przedstawiciele branzy hotelarskiej obecnie trudno jest nawet dokona¢ egzekucji
kategoryzacji nawet od nowo budowanych obiektéw hotelarskich, tym trudniej za-
tem wyobrazi¢ sobie poddanie si¢ standaryzacji przez dostawcow EW. W tej sytuacji
wprowadzanie standardéw implikowaloby powstanie jedynie fikcji prawnej, ktorej
istnienie podwazaloby zaufanie do podmiotéw publicznych.

6. Trudno wyobrazi¢ sobie inne standardy ustug $wiadczonych przez dostawcéw EW
od standardéw juz ustalonych przez platformy EW.

7. Koszty ewentualnego wdrozenia regulacji oraz ich egzekucji bylyby znaczne, a ewen-
tualne korzysci watpliwe.

Standardy jako$ci tradycyjnych ustug hotelarskich powinny mie¢ charakter fakulta-
tywny i dotyczy¢ jedynie hoteli. Wymagania dotyczace moteli, pensjonatéw, schronisk
i innych obiektéw $wiadczacych ustugi hotelarskie sg zupelnie niepotrzebne chocby ze
wzgledu na $ladowa liczbe obiektéw korzystajacych z tych standardéw (np. w Central-
nej Ewidencji Obiektéw Hotelowych znajduje sie 8 pol biwakowych, 40 schronisk, 85
schronisk mlodziezowych, 33 domy wycieczkowe, 156 kempingdw, 405 pensjonatéwi115
moteli wobec prawie 3000 hoteli). Przy tak niewielkiej liczbie obiektéw poddajacych sie
standardom, trudno oczekiwac, ze nieprofesjonalny konsument bedzie wiedzial, czym
rézni sie np. kemping 2- i 3- gwiazdkowy.

Czes$¢ badaczy wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich standardéw
zwigzanych z bezpieczenstwem turystéw. We fragmencie teoretycznym czes¢ autorow
podkreslata nawet, Ze platformy EW nie majg bodzcéw do zapewnienia bezpieczenstwa
turystom i w ten sposob uzasadniala interwencj¢ publiczng w tym zakresie. Autorzy nie
wyjasniajg jednak, dlaczego turysci zajmujacy mieszkania wymagaja wickszej ochrony
niz sami mieszkancy. Poza wspomnianymi juz wyzej trudno$ciami implementacji tego
typu rozwigzan, nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze bodzce do zapewnienia bezpieczen-
stwa turystom majg sami wynajmujacy, dla ktérych ewentualny pozar lub inna katastrofa
moglaby oznacza¢ znaczne straty, nawet jesli bylyby pokryte czesciowo z polisy ubez-
pieczeniowej platformy EW. W trakcie wywiadéw omoéwionych w poprzednim rozdzia-
le problem bezpieczenstwa byl poruszany jedynie incydentalnie i raczej w kategoriach
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teoretycznych. Rzadkos¢ z jaka tego typu wypadki pojawiaja sie¢ w czasopismach nauko-
wych i prasie branzowej wskazuje, Ze problem jest marginalny i jako taki nie wymaga
regulacji publicznej.

Brakuje uzasadnienia dla wprowadzania regulacji publicznych dotyczacych standar-
dow jakosci produktu EW. W celu zapewnienia réwnych regut gry na rynku ustug hote-
larskich nalezy w duzej czesci zliberalizowac regulacje dla tradycyjnych przedsiebiorstw
hotelarskich.

Efekty zewnetrzne

Na podstawie analizy przeprowadzonych wywiadéw mozna wskaza¢ najwazniejsze efek-

ty zewnetrzne rozwoju EW dla lokalnej spolecznosci (miasta):

1. Wzrost i zwiekszenie elastycznosci podazy na rynku ustug hotelarskich jest gtéwnym
pozytywnym efektem zewnetrznym rozwoju EW (rys. 7.1). Dotyczy to wprawdzie je-
dynie miast, ktérych potencjal turystyczny jeszcze nie zostal przekroczony, niemnie;j
jednak, jak wynikato z przeprowadzonych wywiadéw w Polsce, nawet w Krakowie
i Warszawie ten potencjal nie zostal jeszcze przekroczony. Wzrost liczby dostepnych
miejsc noclegowych powoduje spadek srednich cen oraz wzrost réznorodnosci ofert
dla potencjalnych turystéw. Ponadto rozwo6j EW spowodowal, ze czes¢ mieszkan jest
wynajmowana krotkoterminowo jedynie w czasie istotnych wydarzen turystycznych
lub w okresie zwigkszonego popytu (gléwnie sezonu letniego). Z punktu widzenia
miasta oznacza to, ze organizacja duzych imprez nie musi oznacza¢ drastycznego
wzrostu cen ustug hotelarskich, poniewaz towarzyszy im wzrost podazy. Oznacza to
wzrost sprawnosci rynku, w efekcie czego zwigksza si¢ nadwyzka zaréwno produ-
centdw, jak i konsumentow.

cena

Tradycyjny rynek ushug
hotelarskich
Rynek ustug hotelarskich z EW

v

ilos¢

Rysunek 7.1. Podaz na tradycyjnym rynku ustug hotelarskich oraz na rynku ustug hotelarskich
z uwzglednieniem rozwoju ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2. Gléwnym negatywnym efektem zewnetrznym rozwoju EW jest poziom Zycia miesz-
kancow. Zaréwno w cytowane;j literaturze przedmiotu, jak i w znacznej cze$ci wywia-
déw respondenci wskazywali na halas, brak dbatosci o dobro wspdlne, ciagly ruch
i stalg rotacje nowych turystéw jako elementy obnizajace poziom Zzycia mieszkan-
cow zyjacych w budynkach, w ktérych czes¢ lokali jest wynajmowana.Wazne w tym
przypadku jest to, ze negatywne efekty zewnetrzne s po pierwsze generowane jedy-
nie w przypadku wynajmu catych mieszkan (w wypadku wynajmowania pokojow
lub 16zek przez osoby mieszkajace na state w swoich mieszkaniach, respondenci nie
wskazywali na jakiekolwiek negatywne efekty zewnetrzne dla mieszkancow) oraz
odczuwalne sg przede wszystkim na poziomie budynku, w ktérym znajduja si¢ wy-
najmowane mieszkania. Poniewaz wynajem nie jest zabroniony, a efekty zewnetrzne
nie s3 w zaden sposéb internalizowane, prowadzi to do obnizenia poziomu Zycia
mieszkancow.

3. Na podstawie analizy wynikow badan jako$ciowych mozna stwierdzi¢, ze pozostale
pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne zwigzane z rozwojem EW majg znacz-
nie mniejszy wymiar. Jedynie pojedynczy respondenci wskazywali na wzrost cen
nieruchomosci i cen wynajmu dtugoterminowego jako efekty negatywne, ponad-
to znaczna cze$¢ wynajmujacych pojedyncze pokoje lub miejsca wskazywala na
wzrost spolecznych wiezi jako pozytywny efekt zewnetrzny. Jak wynika z badan
przedstawionych w rozdziale széstym wynajmujacy pojedyncze pokoje stanowig
niewielkg cze$¢ rynku ustug hotelarskich EW a wynajmujacy pojedyncze 16zka sta-
nowig jedynie margines.

Na postawie analizy wystepujacych efektow zewnetrznych mozna stwierdzié, ze efek-
tem proponowanych regulacji powinny by¢ dzialania, ktére z jednej strony pozwolg
na internalizacj¢ lub ograniczenie negatywnych efektéw zewnetrznych oraz pozwola
zachowa¢ wymienione wyzej efekty pozytywne. Poniewaz negatywne efekty zewnetrzne
sg generowane przede wszystkim przez wynajmujacych cate mieszkania i odczuwalne
sg przez stalych mieszkancéw budynkow, w ktorych prowadzony jest krotkoterminowy
wynajem, tylko ten rodzaj wynajmu powinien by¢ objety regulacjami. Przyjete regu-
lacje powinny ponadto zmniejszaé efekty zewnetrzne wlasnie na poziomie wspélnoty
mieszkaniowej.

Gléwna przestankg wprowadzenia rozwiazan regulacyjnych jest fakt, Ze prywatne
metody ograniczania niedoskonatoéci rynku w tym przypadku nie byly sie w stanie wy-
ksztalci¢. Poniewaz prawo do wynajmu kroétkoterminowego jest po stronie wynajmuja-
cych, to chcac zastosowac rozwigzania zgodne z teorematem Coase’a w celu osiagniecia
na rynku spolecznie optymalnego poziomu wielkosci EW nalezaloby wprowadzi¢ roz-
wigzanie zaktadajace transfer dobrobytu od mieszkancéw niewynajmujacych krotkoter-
minowo do wynajmujacych krétkoterminowo (to mieszkancy powinni placi¢ wynajmu-
jacym za rezygnacje z wynajmu krétkoterminowego). W praktyce tego typu rozwigzanie
jest trudne do wyobrazenia ze wzgledu na: 1) mozliwy oportunizm wladcicieli mieszkan
oraz 2) koszty transakcyjne zawierania tego typu kontraktéw (adresaci negatywnych
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efektéw zewnetrznych — mieszkancy budynkéw - sg grupg liczng i rozproszong). Roz-
wigzanie zakladajace zmiane systemu prawa, dzieki czemu wlasciciel straci mozliwo$¢
do wynajmowania bez zgody spotecznosci mieszkancéw budynku, réwniez wydaje sie
nieefektywne ze wzgledu na istotne wysokie koszty transakcyjne oraz prawdopodobne
(zwigzane ze znacznym ograniczeniem EW) pozbawienie spolecznosci pozytywnych
efektéw zewnetrznych.

Alternatywnym rozwigzaniem prywatnym bylby system praw transferowych, w kto-
rym kazdy mieszkaniec ma prawo do krétkoterminowego wynajmu przez okreslona
liczbe dni, ktéra podlegataby wymianie. Bylby to teoretycznie bardzo efektywny sposob
alokacji, poniewaz krancowa warto$¢ pozwolenia bylaby réwna kranicowej wartosci wy-
ceny negatywnych efektéw zewnetrznych. Problemem w tym przypadku sg olbrzymie
koszty transakcyjne realizacji przedsiewziecia, ktére obejmujace zaréwno koszty plat-
formy, na ktdérej wymiana miataby sie odbywa¢, jak i koszty monitoringu i egzekucji
oportunistycznych zachowan wlascicieli mieszkan. Innymi stowy, bardzo trudno bytoby
oceni¢ kolektywowi mieszkancow czy wiasciciel wynajmuje mieszkanie np. przez 30, czy
60 dni w roku. Z tego wzgledu tego typu rozwigzanie nalezy odrzuci¢ jako nieefektywne.

Wobec powyzszego eliminacja negatywnych efektéw zewnetrznych moze si¢ odby¢
jedynie przez regulacje publiczne.

Najprostszym i prawie idealnym rozwigzaniem publicznym bylaby koncentracja
wynajmujacych oraz mieszkancéw w osobnych budynkach - podobne do rozwigzan
zaproponowanych przez Williamsa i Horodnica (2017) oraz Cohena i Sundararajana
(2015). Jest to rozwigzanie wprawdzie nierealne w istniejgcych juz budynkach, niemniej
jednak mozna byloby je zastosowaé w budynkach nowych, w ktérych przed rozpocze-
ciem sprzedazy inwestor okreslalby z géry czy w danym budynku dopuszczony jest krdt-
koterminowy wynajem. Byloby to rozwiazanie korzystne zaréwno dla jednostek kupu-
jacych mieszkania w celu zamieszkania lub wynajmu dlugoterminowego (ze wzgledu
na brak negatywnych efektéw zewnetrznych), jak i dla podmiotéw kupujacych miesz-
kania z myslg o krotkoterminowym wynajmie. Dla tych ostatnich korzyscig mogtoby
by¢ utworzenie czesci wspolnej, w ktorej znajdowataby sie recepcja i opcjonalnie inne
udogodnienia (np. pralnia, pokdj gier, sala konferencyjna, drukarka sieciowa). Tego typu
budynki powinny réwniez podlega¢ podobnym przepisom budowlanym dotyczacym
bezpieczenstwa jak w przypadku budynkéw przeznaczonych dla tradycyjnych przed-
siebiorstw hotelarskich. Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage, ze kupujacy ustugi hotelarskie
w tego typu budynkach byliby pozbawieni kontaktu ze spoleczno$cia lokalng, podobnie
jak nabywajacy tradycyjne ustugi hotelarskie.

W istniejacych budynkach nie ma mozliwosci fizycznego oddzielenia mieszkancow
i wynajmujacych krotkoterminowo i z tego powodu istniejg trzy mozliwe rozwigzania
problemu efektow zewnetrznych:

- zakaz,
- zmiana systemu praw do wynajmu,
- internalizacja.
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Pierwsza opcja jest trudna do realizacji, poniewaz drastycznie ogranicza prawa wta-
snosci lokatoréw oraz pozbawia spoteczno$¢ miasta wszystkich pozytywnych efektow
zewnetrznych zwigzanych z rozwojem EW.

Drugi system zaklada zmiane istniejacego prawa do wynajmu, ktére ma wiasciciel
mieszkania na konieczno$¢ uzyskania zgody wspdlnoty przed rozpoczeciem wynajmu
kroétkoterminowego (podobnie jak ma to miejsce w przypadku np. prowadzenia gabi-
netu stomatologicznego). Powyzsze rozwigzania ma jednak wiele wad. Po pierwsze jesli
mieszkancy budynku jako kolektyw (niezaleznie od jej formy prawnej) wyraza zgode, to
nie zmieni to faktu wystepowania efektow zewnetrznych. Wowczas mieszkancy, ktdrzy
nie wyrazili zgody, beda musieli zaakceptowa¢ negatywne efekty zewnetrzne bez zadnej
formy internalizacji. W przypadku braku zgody, miasto jako wspolnota zostanie pozba-
wione pozytywnych efektow zewnetrznych. W obu przypadkach rozwigzanie prowadzi
do braku rekompensaty po stronie poszkodowanej grupy jednostek. Ze tego wzgledu
réwniez to rozwigzanie nalezy odrzuci¢.

Rozwigzanie zakladajace internalizacj¢ negatywnych efektow zewnetrznych ozna-
czaloby transfer srodkéw od wladcicieli mieszkan wynajmujgcych krétkoterminowo do
pozostalych wtascicieli mieszkan. Wlasciciele wynajmujacy krétkoterminowo w tym
przypadku placiliby wyzsze oplaty na rzecz utrzymania dobra wspélnego (nierucho-
moéci) w danym miesigcu kalendarzowym, natomiast dla pozostatych wlascicieli opta-
ty bylyby proporcjonalnie nizsze. Wysokos¢ wplat dostawcéw EW bytaby ograniczona
wkladem pozostalych wiascicieli, a zatem powyzsze rozwigzanie nie wptynie na zmiany
budzetu spolecznosci budynkéw. Mieszkania wynajmowane krétkoterminowo powinny
by¢ ponadto oznaczone, a wysoko$¢ dodatkowych optat powinna wskazywa¢ spolecz-
no$¢ budynku w granicach (minimalnych i maksymalnych) ustalonych przez podmioty
publiczne.

Do zalet tego rozwigzania nalezy zaliczy¢:

1. Negatywne efekty zewnetrzne na poziomie grupy wlascicieli zostang zinternalizo-
wane przez transfer srodkéw od grupy generujacej negatywne efekty zewnetrzne do
grupy poszkodowanej. Rozwigzanie nie wyklucza mozliwosci roszczen mieszkancow
w zakresie ewentualnego zaktécania miru domowego przez wynajmujacych.

2. Wraz ze wzrostem wystepowania negatywnych efektéw zewnetrznych zwigzanych
z wigksza liczbg mieszkan wynajmowanych w danej wspélnocie, zwigkszy sie transfer
srodkow. Gdy zdecydowana wigkszo$¢ mieszkan bedzie wynajmowana krétkotermi-
nowo, pozostali mieszkancy nie beda musieli ponosi¢ optat na rzecz utrzymania bu-
dynku. Jesli za$§ wszystkie mieszkania beda wynajmowane krétkoterminowo, powyz-
sze rozwigzanie nie bedzie wplywa¢ na wysokos¢ oplat za utrzymanie nieruchomosci.

3. Wraz ze wzrostem liczby wynajmowanych w danym budynku mieszkan, mieszkancy
pozostajacy w budynku (ze wzgledu na coraz wigkszy koszt alternatywny) beda mieli
coraz mniejsze bodzce do zmiany miejsca zamieszkania lub krétkoterminowego wy-
najecia wlasnego mieszkania.
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4. Analogicznie wraz ze wzrostem EW, zmienia¢ si¢ beda relacje miedzy rentownoscia
wynajmu krétko- i dtugoterminowego na korzys¢ tego ostatniego. Spowoduje to row-
niez spadek cen wynajmu dtugoterminowego.

5. Sami mieszkancy beda mieli wszelkie bodZce do informowania podmiotéw publicz-
nych o prowadzeniu wynajmu krétkoterminowego, w efekcie czego ulatwi to moni-
toring rozwoju EW przez podmioty publiczne i utatwi ograniczenie tzw. szarej strefy.

6. Powyzsze rozwigzanie nie wymaga wspdtpracy podmiotéw publicznych z platforma-
mi EW, ktora jest mato realna. Nie wymaga ponadto monitoringu liczby dni wynajmu.

7. Rozwigzanie umozliwia réwniez pewna elastyczno$¢ wynajmu. Przykladowo, miesz-
kanie moze by¢ wynajmowane krétkoterminowo jedynie w okresie letnim (i wow-
czas wlasciciel ptacilby wyzsza oplata na utrzymanie budynku).

Przyjecie powyzszego rozwigzania zaklada explicite, ze tzw. wynajem profesjonalny
rozpoczyna sie od wynajecia jednego calego mieszkania (juz od pierwszego dnia wynaj-
mu), podczas gdy wynajecie pokoju (lub tézka), w ktérym mieszka wiasciciel jest wy-
najmem nieprofesjonalnym i nie wigze si¢ z koniecznoscig poddawania si¢ regulacjom.

Glowna wada tego rozwigzania jest brak mozliwosci zablokowania wynajmu krot-
koterminowego przez mieszkancéw (podmioty niewynajmujace). Prawdopodobne jest
takze przerzucenie czesci wyzszych optat za utrzymanie budynkéw na turystow, przez
co $rednie ceny najmu krétkoterminowego wzrosng. Pomimo tego jest to najbardziej
efektywne z proponowanych rozwigzan.

Pozostate problemy zwigzane z asymetrig informacji poruszane incydentalnie w li-
teraturze przedmiotu (m.in. ochrona danych osobowych) nie byly w ogéle poruszane
przez respondent6w i nie wymagaja regulacji.

Na podstawie analizy literatury oraz przeprowadzonych badan w pracy przyjeto na-
stepujace rekomendacje dotyczace regulacji rynku ustug hotelarskich: 1) nie wprowa-
dza¢ regulacji dotyczacych jakosci produktu EW na rynku ustug hotelarskich; 2) zlibe-
ralizowad istniejace regulacje w zakresie jako$ci produktu na tradycyjnym rynku ustug
hotelarskich; 3) wprowadzi¢ regulacje majace na celu internalizacje efektow zewnetrz-
nych na poziomie budynkéw, w ktérych wynajmowane sa krétkoterminowo cale miesz-
kania. Wprowadzanie szerszych regulacji EW w obszarze rynku ustug hotelarskich nie
ma uzasadnienia.
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Niedoskonalosci wystepuja na kazdym rynku - na ktérym dochodzi do wymiany débr
miedzy kupujacymi i sprzedajacymi — zalicza si¢ do nich wystepowanie asymetrii in-
formacji, dobr publicznych, kosztéw transakcyjnych oraz efektéw zewnetrznych. Ist-
nienie niedoskonato$ci per se, nie oznacza jednak konieczno$ci interwencji podmiotéw
publicznych, poniewaz otoczenie rynkowe réwniez odczuwa bodzce do wypracowania
rozwigzan zwigkszajacych efektywno$¢ wymiany. Do tego typu czynnosci zalicza si¢
dzialania stron transakeji, organizacji non-profit oraz funkcjonowanie posrednika na
rynku. W przypadku, gdy prywatne mozliwosci regulacji nie redukuja znaczaco nie-
doskonatosci rynku, podmioty publiczne (odgérnie) podejmujg dzialania regulacyjne.
Redukeja niedoskonatodci rynku stata sie¢ fundamentem rozwoju ekonomii wspot-
dzielenia (EW), ktdra dla wspdlczesnego rynku ustug ma kluczowy charakter. EW
w obecnym jej ksztalcie wlasciwie nie istniata jeszcze dziesig¢ lat temu, stad tez w ostat-
nich latach mozna bylo obserwowac¢ jej dynamiczny wzrost zaréwno jako obszaru go-
spodarki, jak tez interesujgcej dziedziny badan naukowych. Na podstawie analizy bi-
bliometrycznej stwierdzono, ze w latach 2013-2017 liczba publikacji dotyczacych EW
w bazach Web of Science i BazEkon zwigkszala sie — wzrost ten mial charakter geome-
tryczny (wspdtczynnik dopasowania funkgji liczby publikacji w poszczegélnych latach
byt znacznie wyzszy dla funkcji geometrycznej niz liniowej). Na podstawie przegladu
literatury zaobserwowano zmiany w zakresie wybieranych obszaréw badawczych w pu-
blikowanych artykutach naukowych; o ile w poczatkowej fazie przedmiotem zaintereso-
wania badaczy byla EW en bloc, to prace z lat 2016-2018 charakteryzujg si¢ zawezeniem
i uszczegbdlowieniem tematyki zainteresowann naukowych. W analizowanych pracach
zaobserwowano olbrzymie zrdznicowanie aparatu pojeciowego — wérdd licznych defi-
nicji EW zidentyfikowano az 11 grup rézniacych si¢ podmiotem definicji, co wyraznie
wskazuje na interdyscyplinarno$¢ zjawiska jako obszaru badan naukowych.
Dynamiczny rozw6j EW nie bylby mozliwy, gdyby nie prywatne dzialania reduku-
jace endemiczne niedoskonatosci rynku ustug. Do najistotniejszych form niedosko-
nalosci rynku hamujacych rozwéj EW w obszarze rynku ustug hotelarskich zaliczono
asymetrie informacji oraz koszty transakcyjne. Wskazane niedoskonatosci zostaty jed-
nak zredukowane dzigki wyksztalceniu sie e-posrednikéw, ktorzy korzystajac z nowych
technologii, w innowacyjny sposob tacza popyt z podaza. Dzialania zwigzane z budowa
systemu wzajemnych ocen, wstepnej weryfikacji oraz gwarancje (udzielane przez po-
$rednikéw i wyptacane wlascicielom w przypadku zniszczenia wynajmowanego lokalu),
pozwolily na efektywng zamiang pojedynczych transakcji w transakcje powtarzalne,
co z kolei zwiekszylo koszty oportunistycznych zachowan stron transakeji oraz po-
glebito, kluczowe dla rynkéw P2P, zaufanie miedzy stronami. Posrednicy nie niweluja
jednak wszystkich niedoskonalosci rynku, analiza narzedzi wykorzystywanych przez
platformy EW pozwolita pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze badawcza, wedlug ktdrej
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posrednicy EW nie ograniczajg niedoskonatoéci rynku zwigzanych z negatywnymi efek-
tami zewnetrznymi.

Rynki EW rozwinely si¢ jedynie dla produktéw posiadajacych stosunkowo duzg war-
to$¢ w poréwnaniu z kosztami ich wynajmu - dotyczy to jednak rynkéw charakteryzu-
jacych si¢ niewielkg powtarzalnoscig transakcji. Z tego wzgledu rynki ustug przewozu
oraz ustug hotelarskich mocno si¢ rozwinely w przeciwienstwie do np. rynku wynajmu
narzedzi. Ze wzgledu na olbrzymie efekty skali oraz efekty sieciowe, rynek platform EW
w obszarach wzrostu posredniczacych miedzy stronami transakeji przyjal forme oligo-
polu. Redukeja niedoskonalosci rynku oznaczala jednak wzrost jego efektywnosci bez
koniecznosci interwencji podmiotéw publicznych.

Pomimo ze EW odpowiada za coraz wiekszy obszar gospodarki, wciaz brakuje narze-
dzi jej pomiaru. Podaz, reprezentowana na rynku w ramach EW, wlasciwie nie istnieje
w statystyce publicznej, a dane udostepniane przez platformy (posrednikéw) sg wycin-
kowe, nie zawieraja metodyki badan i przez to nie s3 wiarygodne. Z tego wzgledu do
okreslenia wielko$ci zjawiska konieczne jest stosowanie innych narzedzi badawczych.
W pracy dla szacunku koncentracji rynku platform EW zaproponowano metode opie-
rajacg sie na wielkosci ruchu w internecie generowanego przez strony posrednikéw (tzw.
organic search). Dla oceny wielko$ci rynku reprezentowanej przez najwieksza platforme
Airbnb wykorzystano dane przedsiebiorstw zajmujacych si¢ konsultingiem i opieraja-
cym swdj model biznesowy na skanowaniu zawartosci strony internetowej platformy.
Policzone wskazniki koncentracji rynku odpowiadaly referencyjnym warto$ciom dla
oligopolu.

Rynek EW rozwija si¢ przede wszystkim w duzych miastach. Na podstawie danych
dotyczacych wielkosci bazy EW (dostepnej na platformie Airbnb) dla rynku ustug ho-
telarskich w Polsce (badano miasta wojewddzkie) stwierdzono, ze zdecydowanie naj-
wieksza podaz tego typu ustug wystepuje w Warszawie i Krakowie. Poréwnujac trzy
wskazniki koncentracji podazy (HHI, udzial czterech najwigkszych miast, wskaznik
Giniego) ustug hotelarskich wedlug miast w obszarze EW oraz tradycyjnego rynku
ustug hotelarskich wykazano, ze koncentracja rynku jest znacznie wigksza w pierwszym
obszarze. W najwigkszych miastach liczba miejsc noclegowych dostepnych na platfor-
mie Airbnb stanowi ponadto znaczny odsetek podazy miejsc noclegowych w hotelach
(w Gdansku i Krakowie nawet ponad 100%, a we Wroclawiu i Warszawie ponad 80%),
niemniej jednak cze$¢ tej podazy dostepna jest jedynie przez kilku miesiecy w roku.
Dostepne dane dotyczace popytu i cen w ramach EW sg znacznie bardziej ograniczone
od danych dotyczacych podazy. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
dane dotyczace sredniego wykorzystania potencjalu wedlug miast na obu rynkach nie
sg ze sobg skorelowane, natomiast dane dotyczace $redniego poziomu cen wedtug miast
w EW i na tradycyjnym rynku ustug hotelarskich charakteryzujg si¢ silnym dodatnim
wskaznikiem korelacji Pearsona.

Na podstawie badan ankietowych ekspertéw okreslono przysztos¢ EW na rynku
ustug hotelarskich w Polsce do 2028 roku. W ich opinii dynamika rozwoju EW bedzie
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male¢, nastgpi profesjonalizacja $wiadczenia ustug, a sam rynek stanie sie przedmiotem
regulacji na poziomie Unii Europejskie;j.

Rozwdj EW nie nastepuje w izolacji od otoczenia spoteczno-gospodarczego, a na
rynku ustug hotelarskich skutkuje pojawieniem si¢ specyficznych niedoskonato$ci ryn-
ku, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zalicza si¢ efekty zewnetrzne EW
wplywajace na jakos$¢ zycia mieszkancow, rynek nieruchomosci oraz wynajmu dlugo-
terminowego, tradycyjny rynek ustug hotelarskich oraz pozostale obszary rynku ustug
turystycznych. Do drugiej grupy zalicza si¢ pozostale niedoskonalosci rynku zwigzane
z asymetrig informacji oraz niedoskonalosciami konkurencji. Zdecydowana wigkszos¢
autoréw publikacji naukowych jest zdania, ze zaréwno platformy, jak i dostawcy nie
maja bodzcédw rynkowych do redukeji zaréwno efektéw zewnetrznych, jak i pozostatych
niedoskonalosci rynku.

Na podstawie przegladu literatury zidentyfikowano trzy obszary probleméw regulacji
EW. Pierwszy dotyczy natury podmiotéw swiadczacych ustugi w ramach EW, z ktérych
znaczna cze$¢ to osoby fizyczne niezajmujace si¢ w sposob profesjonalny dziatalno$cia
gospodarcza. W tym sensie tradycyjny argument uzasadniajacy potrzebe ochrony nie-
profesjonalnego i majacego niewielka wiedz¢ na temat produktu konsumenta przed pro-
fesjonalnym sprzedawcg ma jedynie ograniczone zastosowanie. Drugi obszar dotyczy
zmiennosci rynku, ktory charakteryzuje sie olbrzymia dynamika wzrostu (na przyktad
w latach 2009-2016 liczba rezerwacji na portalu Airbnb rosta rocznie $rednio o wie-
cej niz 100%), a trzeci obszar dotyczy problemu ochrony danych przez platformy EW.
Przyjete w praktyce strategie regulacyjne mozna umiejscowi¢ na kontinuum pomiedzy
brakiem regulacji, aplikacja tradycyjnych regut rynku ustug hotelarskich do obszaru EW,
budowa nowych regulacji jedynie dla obszaru EW oraz tworzeniem zupelnie nowych
regulacji dla calego rynku ustug.

Przeprowadzone badania empiryczne jedynie cze$ciowo potwierdzity istotno$¢ po-
szczegolnych niedoskonatoéci rynku EW w obszarze rynku ustug hotelarskich. Sposrod
zidentyfikowanych na podstawie analizy literatury przedmiotu niedoskonatosci rynku,
najwieksze znaczenie mialy efekty zewnetrzne zwigzane ze zmniejszeniem si¢ jakosci
zycia stalych mieszkancow w budynkach, w ktérych cate mieszkania wynajmowane sg
krotkoterminowo. Stwierdzono jednak, ze powyzsze ustalenia nie dotycza wynajmu po-
jedynczych pokoi czy tozek. Wskazywano ponadto na wystepowanie nieuczciwej kon-
kurencji na rynku ze wzgledu na domniemane funkcjonowanie cz¢sci dostawcow w sza-
rej strefie. Badani eksperci rynku ustug hotelarskich jedynie incydentalnie wskazywali
na potrzebe korekty asymetrii informacji, dzialan w zakresie ochrony konsumenta i po-
zostalych obszaréw niedoskonatosci rynku. Oznacza to, ze wigkszos¢ niedoskonato$ci
rynku zwiazana jest przede wszystkim z wynajmem miejsc w budynkach mieszkalnych.
Pozwala to pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze badawcza pracy, wedlug ktérej poziom
niedoskonalosci wspdtdzielonego rynku ustug hotelarskich jest wyzszy niz w przypadku
jego tradycyjnego odpowiednika.



186 | Zakonczenie

Gléwnym celem pracy bylo stworzenie koncepcji ograniczania niedoskonalosci
EW na rynku ustug hotelarskich przez podmioty publiczne w Polsce. Wyniki badan
pozwalajg sformulowac regulacje jedynie w bardzo ograniczonym zakresie zwigzanym
z efektami zewnetrznymi, ktorych adresatami sg mieszkancy, podczas gdy w pozostatym
obszarze nie ma podstaw do wprowadzania nowych regulacji. Przeprowadzone badania
i ich wyniki umozliwiajg sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Na rynku ustug hotelarskich EW nie jest konieczne wprowadzanie regulacji zwiaza-
nych z ochrong konsumenta (takich jak wprowadzenie standardéw jakosci, itp.). Wy-
daje sie, ze zbudowany przez platformy system standaryzacji funkcjonuje efektywnie,
trudno byloby wyobrazi¢ sobie inne standardy jakos$ci od przyjetych przez platforme,
mozliwosci realnego wdrozenia tego typu standardéw sg mocno ograniczone, a ich
wdrozenie wigzaloby sie z ograniczeniem wielkoéci i efektywnoéci rynku.

2. Narynku ustug hotelarskich EW nalezy wprowadzi¢ regulacje niwelujace negatywne
efekty zewnetrzne zwigzane z obnizeniem sie jakos$ci zycia mieszkancow budynkéow,
w ktérych wynajmowane s3 krétkoterminowo cate mieszkania. W odréznieniu od
niedoskonalosci rynku zwigzanych z asymetrig informacji, w tym obszarze rynkowe
bodzce do ich ograniczania przez platformy oraz podnajemcéw sg bardzo ograni-
czone. Jako proponowang metode ograniczenia wplywu najmu krétkoterminowego
na poziom zycia mieszkancéw proponuje sie internalizacje¢ efektéw zewnetrznych na
poziomie poszczegdlnych budynkéw. Strategia ta wigze si¢ ze zwigkszeniem oplat dla
wynajmujacych krétkoterminowo na rzecz utrzymania budynkéw oraz proporcjo-
nalnym zmniejszeniem wielkosci tych opfat dla pozostalych mieszkancéw. Dzieki
zastosowaniu tego rozwigzania uda si¢ zachowaé wiekszo$¢ pozytywnych efektow
zewnetrznych rozwoju EW w odwiedzanych miastach. Ponadto tego typu rozwia-
zanie pozwala na automatyczng zmiane wielko$ci transferu wraz ze zmiang odsetka
wynajmowanych mieszkan, dzieki temu zachowana zostaje elastyczno$¢ rynku. Roz-
wigzanie nie wymaga wspolpracy z platformami EW, a jego wdrozenie skutkowa¢é
bedzie stwarzaniem bodzcéw do monitorowania rynku najmu krétkoterminowego
przez statych mieszkancow.

EW w ciagu 10 lat stata si¢ immanentng cz¢$cia rynku ustug hotelarskich. W tych
warunkach wypracowanie publicznych narzedzi stuzacych do monitorowania wielko-
$ci zjawiska oraz identyfikacji specyficznych niedoskonalosci rynkéw pozwala na wy-
pracowanie narzedzi regulacji korespondujacych z niedoskonato$ciami rynku. W tym
kontekscie istotne jest budowanie takich narzedzi regulacji, ktdre beda automatycznie
dopasowywac si¢ do wielkosci rynku oraz nie bedg si¢ wiazaly z istotnymi kosztami po
stronie podmiotéw publicznych.
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Zalacznik

Wartoéci organic search dla platform EW funkcjonujacych na rynku turystycznym

Wartos¢ Odsetek
Platforma EW Witryna organic wartosci
search | maksymalnej

Airbnb airbnb.com 5900000 100,00%
Vrbo vrbo.com 5700000 96,61%
Homeaway homeaway.com 983000 16,66%
Flipkey flipkey.com 478000 8,10%
RVShare rvshare.com 361000 6,12%
Tripping tripping.com 163000 2,76%
HipCamp hipcamp.com 133000 2,25%
Stayz stayz.com.au 104000 1,76%
HomeToGo hometogo.com 35900 0,61%
Outdoorsy outdoorsy.co 31500 0,53%
WWOOF wwoof.net 30100 0,51%
Workaway workaway.info 27200 0,46%
Trusted Housesitters trustedhousesitters.com 25000 0,42%
Homestay homestay.com 16200 0,27%
red awning redawning.com 15800 0,27%
Sabbatical Homes sabbaticalhomes.com 10900 0,18%
couch surfing couchsurfing.org 10100 0,17%
wimdu wimdu.com 9500 0,16%
helpx helpx.net 9100 0,15%
Working Couples workingcouples.com 8900 0,15%
Greenheart http://www.cci-exchange.com/ 7700 0,13%
Housetrip housetrip.com 7200 0,12%
onefinestay onefinestay.com 5600 0,09%
Overnight joinovernight.com 5500 0,09%
Warm Showers warmshowers.org 5400 0,09%
Mind My House mindmyhouse.com 5200 0,09%
House Sitters America housesittersamerica.com 5000 0,08%
AllTheRooms alltherooms.com 5000 0,08%
Tentrr tentrr.com 3900 0,07%
Boondockers Welcome boondockerswelcome.com 3600 0,06%
9flats 9flats.com 3400 0,06%
CanadaStays canadastays.com 3100 0,05%
House Carers housecarers.com 2800 0,05%
Caretaker caretaker.org 2700 0,05%
Affordable Travel Club affordabletravelclub.net 2300 0,04%
Caretaker Jobs caretaker-jobs.com 2200 0,04%
Nomador nomador.com 2000 0,03%
The Caretaker Gazette caretaker.org 1900 0,03%
Aussie House Sitters aussiehousesitters.com.au 1800 0,03%
Luxury House Sitting luxuryhousesitting.com 1800 0,03%
CHI chinet.org 1700 0,03%
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Wartos¢ Odsetek
Platforma EW Witryna organic wartosci
search | maksymalnej
Travel Mob travelmob.com 1700 0,03%
Camplify camplify.com.au 1500 0,03%
Gay Homestays gayhomestays.com 1400 0,02%
World Packers worldpackers.com 1300 0,02%
Flat Club flat-club.com 1200 0,02%
PandaBed pandabed.com 999 0,02%
interhome interhome.com 800 0,01%
Apartments Apart apartmentsapart.com 760 0,01%
way to stay waytostay.com 693 0,01%
KinkBNB kinkbnb.com 680 0,01%
Hospitality Club hospitalityclub.org 670 0,01%
Evergreen Club evergreenclub.com 575 0,01%
Global Freeloaders globalfreeloaders.com 560 0,01%
House Sitters UK housesittersuk.co.uk 559 0,01%
Lingoo lingoo.com 518 0,01%
Geronimo geronimo.com 511 0,01%
Beds on Board bedsonboard.com 478 0,01%
Servas International Servas.org 447 0,01%
be welcome bewelcome.org 437 0,01%
Volunteer Latin America volunteerlatinamerica.com 416 0,01%
Happy Housesitters Australia happyhousesitters.com.au 406 0,01%
SleepOut sleepout.com 389 0,01%
Mind a Home mindahome.com.au 384 0,01%
Diverbo diverbo.com 378 0,01%
bedycasa bedycasa.com 365 0,01%
Holidu holidu.com 317 0,01%
campinmygarden campinmygarden.com 317 0,01%
RVwithME rvwithme.com 237 0,00%
The Room Link theroomlink.co.za 218 0,00%
Working Traveller workingtraveller.com 213 0,00%
hostwriter hostwriter.org 173 0,00%
Innclusive innclusive.com 172 0,00%
Stay22 stay22.com 148 0,00%
Purple Tent purpletent.com 122 0,00%
RVPlusYou rvplusyou.com 121 0,00%
staydu staydu.com 115 0,00%
Cities Reference citiesreference.com 114 0,00%
Hopineo hopineo.org 93 0,00%
Xiaozhu Xiaozhu.com 91 0,00%
Youcamp youcamp.com 90 0,00%
Wheel Estate wheelestate.ca 85 0,00%
gloveler gloveler.com 84 0,00%
House Sit Mexico housesitmexico.com 76 0,00%
PetFam petfam.com 64 0,00%
Gamping gamping.com 52 0,00%
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Wartosé¢ Odsetek
Platforma EW Witryna organic wartosci
search | maksymalnej
Likibu likibu.com 52 0,00%
Nightswapping nightswapping.com 40 0,00%
TrustRoots trustroots.org 36 0,00%
ShareaCamper shareacamper.com 34 0,00%
Apartum apartum.com 34 0,00%
Horizon horizonapp.co 32 0,00%
HundredRooms hundredrooms.com 26 0,00%
Homesit homesit.co.nz 25 0,00%
Just Rent hemenkiralik.com 22 0,00%
Australian Housesitter australianhousesitter.com.au 21 0,00%
Look After Me lookafterme.co.nz 19 0,00%
E-domizil e-domizil.com 19 0,00%
Senior Sitters seniorsits.com 17 0,00%
kozaza kozaza.com 15 0,00%
Accomable accomable.com 14 0,00%
MotoStays motostays.com 10 0,00%
Gweet gweet.com 10 0,00%
Housesitters Australia housesittersaustralia.com.au 9 0,00%
Easy Housesitting easyhousesitting.com 8 0,00%
Stop Sleep Go stopsleepgo.com 7 0,00%
Hospitality Exchange hospex.net 6 0,00%
Town and Country Homesit townandcountryhomesit.co.nz 6 0,00%
GigRove gigrove.com 6 0,00%
Wikicampers wikicampers.fr 5 0,00%
Vacation Rental People vacationrentalpeople.com 5 0,00%
CampToo camptoo.nl 4 0,00%
Vive Unique viveunique.com 4 0,00%
Trailermade trailermade.co 3 0,00%
MyFriendsRoom myfriendsroom.com 3 0,00%
Staybillety staybillety.com 3 0,00%
‘Women Welcome Women womenwelcomewomen.org.uk 2 0,00%
Be Lodged belodged.com 2 0,00%
Flatbook flatbook.co 2 0,00%
Hovelstay hovelstay.com 2 0,00%
Jewgether jewgether.org 1 0,00%
ClubSofa clubsofa.org 0 0,00%
FOF Travel foftravel.com 0 0,00%
House Sitting International housesitworld.com 0 0,00%
Ilidor Ilidor.com 0 0,00%
Tujia tujia.com 0 0,00%
Campable campable.com 0 0,00%
LandApart landapart.com 0 0,00%
zukbox zukbox.com 0 0,00%
propaloo propaloo.com 0 0,00%
misterbnb misterbnb.com 0 0,00%




218 | Zatgcznik

Wartos¢ Odsetek
Platforma EW Witryna organic wartosci
search | maksymalnej

Alterkeys alterkeys.com 0 0,00%
always on vacation alwaysonvacation.com 0 0,00%
Vuepeer vuepeer.com 0 0,00%
Vacaleo vacaleo.com 0 0,00%
Vakast vakast.com 0 0,00%
Zaranga zaranga.com 0 0,00%
The Other Home theotherhome.com 0 0,00%
Tibba gotibba.com 0 0,00%
go cambio gocambio.com 0 0,00%
Skillstay skillstay.com 0 0,00%
gigoing gigoing.com 0 0,00%

Pet Lovers Home Exchange

petlovershomeexchange.com

Happy Housesitters New Zealand

happyhousesitters.co.nz

Kiwi Housesitters

kiwihousesitters.com.au

House Sitting Australia

housesitworld.com.au

Normador normador.com -
IRentMyMotorhome irentmymotorhome.com -
Freebird Club freebirdclub.net -
PitchPlace pitchplace.com -
HomeCamp home-camp.com -
holiday velvet holiday-velvet.com -
bed&fed bedandfed.com -
Botique Homes botique-homes.com -
Zilyo zilyo.com -
Dwellable dwellable.com -

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie (“SEMRush,” 2017, “ShareTraveller,” 2017).
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Sharing Economy in the Hospitality Market.
Imperfections - Intermediaries — Regulations

Imperfections occur in every market and result in a deadweight loss that reduces a surplus of
both producers and customers. Transaction partners to some extent pursue in reducing im-
perfections by introducing guarantees and investing in brand and marketing. The existence
of market imperfections leads also to the development of intermediaries which competitive
advantage bases on reducing them by introducing quality certificates and substantial invest-
ments in the brand.

Intermediaries always took part in the hospitality market due to its endemic informa-
tion asymmetry and high transaction costs. Since 2010 sharing economy platforms — new
intermediaries emerged and developed in fast pace completely changing market structure.
The term sharing economy refers to the new model of exchange where digital platforms
enable peers to rent their idle goods to other peers. Introduction of sharing economy plat-
forms transformed to great extent hospitality market, especially in major urban destinations.
Platforms’ growth is largely attributed to their ability to reduce market imperfections. Due
to innovative verification tools, payment methods, guarantees and mutual rating system
platforms were able to create trust between strangers and thus improving market efficiency.
As a result, tourism supply measured in a number of beds in cities like Barcelona, New York
and in Poland Cracow more than doubled within 10 years period since Airbnb-like platforms
commenced their activity.

Although the development of the sharing economy enabled many cities to substantially
increase the number of tourism arrivals and thus benefited the local economy, its rise is
also associated with significant negative externalities. The growth of sharing economy in
the hospitality market particularly affects local citizens as life quality deteriorates in case of
tourists substituting permanent residents. Noise, crowd, hooliganism, less propensity to care
for common goods are common examples.

The main aim of the research presented in this book is to create a regulation policy that
addresses negative externalities of sharing economy in hospitality market and on the other
hand, will not affect competition, property rights, do not limit positive externalities and be
characterized by the low cost of implementation. Research methods used in this research
consisted of a literature survey, interviews, questionnaires and induction. Interviews were
conducted with 30 representatives of sharing economy hospitality market experts: providers,
intermediaries, hospitality associations and public administrations. Primary research was
executed in 2018 in Szczecin and Warsaw, Poland, while secondary data used to illustrate the
Polish sharing economy hospitality market were derived for all regional capitals.

Based on research a concept for sharing economy regulation was developed. Research
showed that not all imperfections are addressed by platforms as they tend to handle mostly
those imperfections that are related to transaction costs and information asymmetry. Exter-
nalities, on the other hand, tend to be neglected by all market stakeholders. Positive exter-
nalities of sharing economy such as enlarge hospitality base that accelerates city potential
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to host events and additional tourism flow that propels the local economy in general effects
all city dwellers. For those reasons it is proposed that negative externalities are internalized
on the building level. A sharing economy tax that is levied on owners of short-term rented
apartments. Taxes should be paid to building administration. No other tools for reducing e.g.
information asymmetry are needed as intermediaries are able to address it.









