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Wybory samorzgdowe jako przestrzen rywalizacji
politycznej Platformy Obywatelskiej oraz Prawa
i Sprawiedliwosci. Przypadek wyboréow do
ptockiej rady miasta

Local Self-government Election as an Area of Political
Rivalry between “Platforma Obywatelska” and “Prawo
i Sprawiedliwos¢”. Case of Ptock City Council Election

Streszczenie
W ramach artykutu autor podejmuje sie
analizy wyboréw samorzadowych z per-
spektywy rywalizacji politycznej pomig-
dzy Platforma Obywatelska a Prawem
i Sprawiedliwo$cig. Dodatkowym obsza-
rem badawczym autora bylo zjawisko
upartyjnienia wybor6w samorzadowych.
Artykul stanowi analiz¢ typu case
study, za$ obiektem zainteresowania au-
tora byly wybory do ptockiej rady miasta.
Autor analizuje wyniki wyborcze, jakie
na lokalnej arenie w latach 2002-2018

Abstract

In the article the analysis of self-gov-
ernment elections from the perspective
of rivalry between two political parties:
»Platforma Obywatelska” and ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” is undertaken. Fac-
tionalisation of self-government elections
is the additional research area presented
by the author.

The article is a case study of the
city council election in Plock, Poland.
The author analyses the election results
achieved on local area between 2002 and

! Powstanie artykulu bylo mozliwe dzieki finansowemu wsparciu ze $rodkéw budzetu
miasta Plocka w zwigzku z Konkursem Prezydenta Miasta Plocka na finansowanie grantow
badawczych realizowanych w ramach zadania ,Wsp6lpraca z uczelniami wyzszymi”.
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osiggaly partyjne i niepartyjne komitety
wyborcze, w szczegdlnoéci jednak stara
si¢ okresli¢ pozycje PO i PiS w przestrze-
ni wyboréw samorzadowych.

W wyniku analizy zostat okre$lony
stopien upartyjnienia wyboréw samorza-
dowych oraz zakres dominacji PO i PiS
w Plocku. Obie te kwestie byly analizo-
wane na gruncie wynikéw wyborczych do
ptockiej rady miasta w latach 2002-2018
na poziomie liczby uzyskanych glosow
oraz liczby uzyskanych mandatow.

Stowa kluczowe: rywalizacja polityczna,
wybory samorzadowe, Platform Obywa-
telska, Prawo i Sprawiedliwo$¢, upartyj-
nienie wybordow.

2018 by partisan and non-partisan elec-
toral committees, especially the positions
of PO and PiS in the sphere of self-gov-
ernment elections are indicated.

As the outcome of the analysis, the
level of factionalisation of self-government
elections has been established together
with degree of PO and PiS domination in
the City of Plock. Both those aspects were
analysed on the ground of election results
for Ptock city council between 2002 and
2018 based on the number of obtained

votes and electoral mandates.

Key words: political rivalry, self-govern-
ment election, “Platforma Obywatels-
ka”, “Prawo i Sprawiedliwo$¢”, election
factionalization

Reforma samorzadowa z roku 1998 wprowadzita do polskiego systemu
politycznego tréjszczeblowy samorzad terytorialny z jego naturalnym ele-
mentem w postaci samorzadowych wyboréw odbywajacych si¢ na poziomie
gminy, powiatu oraz wojewddztwa. Z perspektywy czasu mozna stwierdzic,
cytujac Waldemara Wojtasika, iz samorzadowe elekcje ,,wpisaly si¢ trwale
w polski krajobraz polityczny, stanowiagc immanentng cz¢$¢ proces6w rywa-
lizacji”?, ale takze nabyly oryginalnych cech uzaleznionych od konkretnego
poziomu samorzadu.

W konsekwencji reformy dotychczasowy wybdér gminnych radnych
zostal wzbogacony o elekcje radnych do rad powiatowych oraz sejmikow
wojew6dztw, a takze (od roku 2002) jednoosobowych organéw wykonaw-
czych na poziomie gmin. Tym samym do polskiego systemu politycznego
wprowadzono odbywajace si¢ jednego dnia cztery odrebne procesy wy-
borcze, ktore staly si¢ arena rywalizacji politycznej, rowniez z udziatem
politycznych partii.

z 'W. Wojtasik, Wptyw wyboréw samorzqdowych z 2010 roku na system partyjny, [w:] Wybory
samorzgdowe 2010, pod red. M. Kolczyniskiego, W. Wojtasika, Katowice 2011, s. 107.
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Dodatkowo poczatki trojszczeblowego samorzadu zbiegly si¢ z zasadni-
czq zmiang na polskiej scenie partyjnej. W roku 2001 pojawily si¢ bowiem
Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢, dwie partie, ktore od
roku 2005 nie tylko okreslity gtéwne osie podziatu politycznego w Polsce?,
ale takze zdominowaty polsky scene polityczna. Polaryzacja rywalizacji
miedzy nimi miata konsekwencje rdwniez na poziomie samorzadu teryto-
rialnego, ktéry w coraz wigkszym stopniu podlegal procesowi upartyjniania
wyboréow.

Celem artykutu jest okreslenie specyfiki wyboréw samorzadowych
w kontekscie sporu politycznego, jaki juz od przeszlo dekady tocza ze sobg
Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pytanie badawcze,
na jakie bede probowat odpowiedzieé¢, brzmi: w jakim stopniu rywalizacja
miedzy PO a PiS zajmuje przestrzen rywalizacji politycznej (wyborczej) na
poziomie lokalnym na przyktadzie miasta na prawach powiatu, ktorego
analizowanym przypadkiem bedzie Plock? Szczeg6lowe problemy badaw-
cze brzmig z kolei nastepujaco:

1. W jakim stopniu rywalizacja polityczna na poziomie ptockiego samo-
rzadu ulegla ,upartyjnieniu”?

2. W jakim zakresie rywalizacja miedzy PO a PiS zajmuje przestrzen wy-
boré6w samorzadowych w Plocku?

Istotnym zatozeniem badawczym jest dookreslenie ram czasowych
prowadzonej analizy. W badaniu uwzgledniono wszystkie wybory sa-
morzadowe, w ktorych braty udziat PO i PiS, czyli inaczej moéwiac, beda
mnie interesowaé elekcje samorzadowe, ktore odbyly sie w latach: 2002,
2006, 2010, 2014, 2018. Dodatkowym argumentem za tak zastosowana
delimitacjq okresu badan jest wprowadzenie od roku 2002 bezposrednich
wyborow jednoosobowych organéw wykonawczych na poziomie gminy?, co
stato sie takze istotnym elementem politycznej rywalizacji.

8 P. Obacz, Podziat ,Polska solidarna - Polska liberalna” w Swietle wybranych koncepcji
pluralizmu politycznego, Krakow 2018.
4 J. Wojnicki, Samorzady lokalne w Polsce i w Europie, Puttusk 2008, s. 135.
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Rywalizacja polityczna na poziomie samorzadu

W perspektywie zaproponowanego tytutu artykutu kluczowe jest okresle-
nie rozumienia przez autora poj¢cia rywalizacja polityczna. Definiujac te
kategorie, odnosze¢ si¢ w gtbwnej mierze do zaproponowanej przez Andrze-
ja Antoszewskiego definicji, zgodnie z ktérg rywalizacja polityczna to pro-
ces, w ktorym dochodzi do interakcji z udziatem partii politycznych w celu
zdobycia lub utrzymania wladzy. Obszarami badawczymi dla tak ujctej
rywalizacji bylyby: struktura rywalizacji politycznej, kampanie wyborcze,
wyniki elekcji, w tym samorzadowych®.

Szersze ujecie rywalizacji proponuje z kolei Rafal Matyja, ktéry bazu-
jac na modelu demokratycznej rywalizacji Josepha Schumpetera®, ujmuje
rywalizacje takze jako walke wewnatrzpartyjna o funkcje partyjne lub pu-
bliczne, miejsce na liscie wyborczej i tym podobne, czyli wszystko to, co
sam okresla jako ,indywidualne zmagania o wiadze™.

Rywalizacja polityczna przyjmuje swoj okre§lony charakter réwniez
w ramach wyboréw samorzgdowych®. Na poziomie samorzadu nieodzownie
Iaczy si¢ bowiem z zagadnieniem upartyjnienia wyboréw samorzadowych.
Ewa Ganowicz oraz Wojciech Opiota sugeruja, iz specyfika wyboréw samo-
rzadowych polega wladnie na zmianie funkcji oraz roli partii politycznych.
W warunkach samorzadowej rywalizacji partie polityczne konkurujg nie
tylko o jak najlepsza pozycje pomigdzy soba, ale takze z lokalnymi komite-
tami, ruchami spotecznymi stowarzyszeniami czy tez osobami fizycznymi,

A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 15-23.

J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009.

R Matyja. Rywalizacja polityczna w Polsce, Krakéw-Rzeszéw 2013, s. 16.

Na temat rywalizacji politycznejna poziomie samorzadu terytorialnego w wybranych regionach
zob. M. Drzonek, Od upartyjnienia do ,ulokalnienia”? Przypadek zachodniopomorskich
powiatow grodzkich w wyborach 2014 roku, ,;Opuscula Sociologica” 2015, nr 3; E. Ganowicz,
W. Opiola, Specyfika partyjnej rywalizacji politycznejw wyborach do samorzqdu terytorialnego
w roku 2014 na przykladzie wojewddztwa opolskiego, ,Przeglad Politologiczny” 2017,
nr 2; M. Molewicz, Ugrupowania lokalne i partie polityczne w wyborach samorzgdowych
w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2002-2014, ,Opuscula Sociologica” 2015,
nr 3; L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddzkich 1998-2006,
Torun 2011; A. Ptak, Rywalizacja polityczna w samorzqdach lokalnych. Studium wybranych
gmin, Poznan-Kalisz, 2011.
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czyli podmiotami, ktére sg nieobecne w innego rodzaju elekcjach®. Naleza-
toby dodag¢, iz funkcje partii i ich rola w wyborach samorzadowych réznia
si¢ jednak w zaleznosci od szczebla samorzadu, na co wplywa odmienna
wiekszos$ciowa ordynacja wyborcza do kolegialnych organéw samorzado-
wych w gminach do 20 tysiecy mieszkancow. Mozna méwic o okre§lonym
trendzie dotyczacym partii politycznych, o ktérym Ganowicz i Opiota wy-
razili si¢ w nastepujacy sposoéb: ,,wioda one prym w kreowaniu organéw
stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego od poziomu miasta na
prawach powiatu (a takze stolicy i jej dzielnic) przez rady powiatéw, do
sejmikow wojewodztw”1°.

Trend wzmacniania si¢ pozycji partii politycznych w samorzadzie wy-
daje sie przybierac¢ na sile. Z jednej strony stopien upartyjnienia samorzadu
zwieksza sie wraz z jego szczeblem!, z drugiej jednak partie coraz czesciej
zaznaczaja swoja obecno$¢ takze w mniejszych gminach'?. Partie ogdlno-
polskie przestaja ,,wstydzi¢” si¢ swoich szyldow i rezygnuja z ,, kamuflazu”,
podczas wyboréw samorzadowych tworzac komitety wyborcze z wlasna,
og6lnopolska nazwa'®. Same wybory samorzadowe zaczynaja by¢ trakto-

9

E. Ganowicz, W. Opiota, dz. cyt., s. 137. Marek Molewicz pisze nawet o konflikcie pomiedzy
aktorami ogélnopolitycznymi a aktorami lokalnymi, zainteresowanymi sprawami swej
wspdlnoty, zob. M. Molewicz, dz. cyt., s. 48.

E. Ganowicz, W. Opiota, dz. cyt., s. 139. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz rola
og6lnopolskich partii politycznych jest istotna takze na poziomie samej selekcji kandydatow
do organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z regulacjami statutowymi
poszczegdlnych partii w wiekszosci przypadkéw centralne organy partyjne badz akceptuja
listy kandydatéw, badZ tez moga je modyfikowaé, zob. T. Nowak, Partycypacja partii
politycznych w kreowaniu wtadz samorzgdowych, ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 4. Na
temat kompetencji centralnych organéw partyjnych w stosunku do struktur lokalnych, w tym
réwniez w zakresie ksztaltowania list wyborczych na potrzeby wyboréw samorzadowych
zob. K Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastol, P. Borowiec, Struktury organizacyjne
polskich partii politycznych, Krakoéw 2010; L. Tomczak, Demokratyczne zasady dziatania
partii a zakres wltadzy lideréw, [w:] Systemy polityczne i partyjne w ujeciu teoretyczrym
i praktycznym, pod red. K. Kaminskiej-Korolczuk, M. Mielewczyk, R. Ozarowskiego, Gdansk
2016; tenze, Przywddcy polskich partii politycznych, ,,Preferencje Polityczne”, 2011, nr 2.
E. Ganowicz, W. Opiota, dz. cyt., s. 140; K Dojwa, Samorzqd terytorialny i wladze
samorzqdowe w percepcji spotecznej, ,Studia Politologiczne” 2011, t. 20, s. 26; W. Kostka,
Instytucjonalizacja partii politycznych w spoteczno$ciach miejskich, Torun, 2008, s. 149.
Zob. A. Gendzwil, T. Zéttak, Bezpartyjnosé w powolnym odwrocie. Analiza rozpowszechnienia
bezpartyjnosci w wyborach lokalnych w Polsce w latach 2002-2010, ,Studia Regionalne
i Lokalne” 2012, nr 1, s. 102-103., A. Ptak, dz. cyt.

13- M. Molewicz, dz. cyt., s. 53-54.

10

11

12
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s 7

wane przez partie jako barometr spotecznego poparcia oraz mozliwosé
weryfikacji zasob6w badZz (od)budowy struktur lokalnych'4.

Zr6znicowany poziom upartyjnienia wyboréw samorzadowych nie jest
w zadnym razie cecha li tylko polska. Doswiadczenia ustabilizowanych
demokracji pokazuja, ze nawet w przypadku samych wyboréw samorza-
dowych, jezeli odbywajg si¢ na r6znych poziomach, mozna wykazaé¢ w tym
wzgledzie istotne réznice. Poziom lokalny sprzyja ostabieniu w glosowaniu
znaczenia czynnika ideologicznego i partyjnego. Wyborcy czesciej oddaja
wowczas swoje gtosy na kandydatow niezaleznych badz z innych partii, niz
wynikatoby to z ich naturalnych preferencji ideologicznych. Wraz ze wzro-
stem wielkosci jednostki samorzadowej oraz przechodzeniem z poziomu
lokalnego na regionalny preferowanie glosowania na osobe zostaje osta-
bione i zastapione pozycjonowaniem ideologicznym, co oznacza popieranie
kandydatéw tak zwanego ,,pierwszego wyboru”!®. Dzieje sie tak pomimo
zauwazanego przez badaczy prymarnego zatozenia ,projektantéw syste-
mu wyborczego do samorzadu terytorialnego”, ktérego celem od samego
poczatku bylo odpolitycznienie instytucji wtadzy lokalnej poprzez zmniej-
szenie lub wyeliminowanie wplywow partii politycznych'®.

Dokonujac typologii uczestnikéw rywalizacji wyborczej na poziomie
samorzadu, mozemy wyrdznic:
e ogolnopolskie partie polityczne startujace pod nazwa wlasnego ugrupo-

wania, organizujqce start w oparciu o wtasne struktury lokalne;
e stowarzyszenia, ruchy miejskie, lokalne ruchy polityczne i tym podobne;
e korzystajacych z bezpartyjnego kamuflazu kandydatéow de facto

partyjnych'”.
Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje stanowisko, iz za partie
ogdlnopanstwowe uczestniczace w wyborach uznaje te, ktérych nazwa ko-

mitetu wyborczego jest tozsama z oficjalng nazwa samego ugrupowania.
Przyjmuje roéwniez optyke funkcjonalnego rozumienia partii politycznych,

14 A. Ptak, dz. cyt., s. 26.

15 Szerzej: W. Woijtasik, dz. cyt.

16 E. Ganowicz, W. Opiota, dz. cyt., s. 139.

7 W ostatniej z przedstawionych mozliwoéci bezpartyjno$¢ jest traktowana jako swoista zaleta,
wrecz ,marka” kandydata, bedgca bardziej wartosciowq od szyldu partyjnego; jednoczesénie
jednak kandydat moze w takiej sytuacji korzysta¢ z zasobéw swej politycznej organizacii,
ktorej jest cztonkiem. Por. E. Ganowicz, W. Opiota, dz. cyt. s. 140; A. Gendzwil, O partyjnosci
i bezpartyjnosci demokracji lokalnej, ,Studia Polityczne” 2010, nr 26.
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co determinuje uznanie Kukiz’15 jako wtasnie partii politycznej. Bede za-
tem stosowaé na potrzeby swoich analiz podziat na partyjne i niepartyjne
komitety wyborcze, do tych drugich zaliczajac wszelkie ruchy miejskie, sto-
warzyszenia i tym podobne, ktére odwotaty sie do innych niz partyjne nazw.

Posredni wplyw na charakterystyke wyboréw samorzadowych ma takze
specyfika elekcji samorzadowej ujawniajaca sie w zestawieniu z innymi wy-
borami. Waldemar Wojtasik charakteryzujac wybory samorzadowe, okre-
§lit je mianem (obok wyboréw do europarlamentu) plebiscytarnej oceny
rzadzacych, uzaleznionej, co oczywiste, od biezacego uktadu politycznego.
Dodatkowo w tej perspektywie waznym elementem jest czas, jaki dzieli
wybory samorzadowe od wyboréw parlamentarnych. Czynnik temporalny
moze bowiem zaklada¢ rosngca wraz z oddalaniem si¢ od ostatnich wybo-
ré6w che¢ zademonstrowania przez wyborce niezadowolenia z rzadzacych'®.

Woijtasik sygnalizuje rowniez, ze sami wyborcy pozycjonujq wybory
samorzadowe jako mniej istotne od wyboréw prezydenckich i parlamen-
tarnych, a istotniejsze od wyboréw do Parlamentu Europejskiego!'®. W tym
kontekscie warto podkresli¢ — na co zwracal szczegélng uwage Jarostaw
Flis - iz wybory samorzadowe wyr6zniajq na tle innych wyboréw wyborcza
frekwencja oraz jej zr6znicowanie przy uwzglednieniu wielko$ci gminy.
Wybory samorzadowe sa bowiem jedynymi wyborami na terytorium Rze-
czypospolitej, w ramach ktérych wraz ze wzrostem wielkosci gminy maleje
wyborcza frekwencja®.

Konsekwencja zarysowanej powyzej cechy wyboréw samorzadowych
jest z kolei ostabienie glosowania strategicznego. W przypadku wyboréw
parlamentarnych, w ktérych w podziale mandatéw uczestnicza przede
wszystkim przedstawiciele partii politycznych, troska pragmatycznego wy-
borcy jest niezmarnowanie swojego glosu. Wybory samorzadowe poprzez
szerszy udzial kandydatéw niezaleznych pozwalaja na wigksza swobode -

18 Zob. W. Wojtasik, dz. cyt.

19 Tenze, Drugorzedno$¢ wyboréw samorzqdowych w teorii i badaniach empirycznych,
[w:] Rola samorzqgdu terytorialnego w modernizacji Polski, pod red. M. Baranskiego, A. Czyz,
S. Kubasa, Katowice 2010, s. 254.

20" J. Flis, Wybory samorzqdowe — wzory zaangazowania, s. 2, http://www.batory.org.pl/upload/
files/Programy%?20operacyjne/Masz%20Glos/Jaroslaw%20Flis_Wybory%20samorzadowe.
pdf [dostep: 20.10.2018].
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wyborca moze odda¢ swoj gtos na kandydata, ktérego ocenia wysoko, a nie
przez pryzmat jego ideologicznych czy partyjnych odniesien?'.

Rywalizacja polityczna w Ptocku. Analiza wynikéw wyborczych

Ttem dla rywalizacji miedzy PO a PiS na poziomie samorzadu terytorialne-

go w Plocku byl proces upartyjnienia tychze wyboréw. Warto w tym miejscu

zoperacjonalizowaé pojecie upartyjnienia wyboréw do samorzadu, przez

ktére bede rozumiat proces, w ktéorym na przestrzeni wystepujacych po

sobie wyboréw jest obserwowalna:

e malejaca liczba niepartyjnych komitetéw (lokalnych komitetow, ruchow
miejskich i tym podobnych) przystepujacych do kolejnych wyboréw;

e wzrastajgca liczba gtoséw oddanych w kolejnych wyborach na komitety
ogolnopolskich partii politycznych;

e wrzrastajaca liczba mandatéw zdobywanych w kolejnych wyborach
przez ogdlnopolskie partie polityczne.

W ramach przedstawianej analizy dla lepszej czytelno$ci wywodu bedg,
tak jak wczesniej sygnalizowatem, dzielit komitety wyborcze na partyjne
i niepartyjne. Bede analizowatl trzy poziomy omawianego w niniejszym tek-
Scie zjawiska upartyjnienia:

e na poziomie udziatu w wyborach (skupiajgc si¢ na liczbie i typie komi-
tetow przystepujacych do wyboréw);

* na poziomie glosowania (bazujac na liczbie oddanych gtoséw);

* napoziomie wyniku wybor6éw (analizujac sktad rady miasta, biorac pod
uwage zaréwno liczbe komitetdw bioracych udzial w podziale manda-
tow, jak i liczbe mandatow uzyskanych przez poszczegblne komitety).

W kazdych kolejnych wyborach do ptockiej rady miasta podlegajacych
analizie zmniejszata si¢ ogélna liczba przystepujacych do rywalizacji ko-
mitetéow (tabela nr 1). Jednoczes$nie byta zauwazalna stabilizacja liczby
komitetéw partyjnych, ktéra oscyluje wokoét 4-5. Najistotniejszym dla ana-
lizowanego problemu zjawiskiem jest jednak brak udziatu jakiegokolwiek

2L 'W. Woijtasik, Systemowa specyfika wyboréw samorzgdowych w Polsce, ,Rocznik Nauk
Spotecznych” 2013, t. 5, nr 1, s. 65-66.
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komitetu niepartyjnego w wyborach samorzadowych w roku 2018. Ozna-
cza to, iz na poziomie rywalizacji wyborczej upartyjnienie omawianych tu
wybor6éw osiagneto w ostatnich wyborach 100%.

Tabela nr 1. Liczba komitetéw przystepujacych do wyboréw samo-
rzadowych do plockiej rady miasta z podzialem na komitety partyjne

i niepartyjne

Rok wyboréw 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Liczba komitetéw partyjnych 5 7 4 4 5
Liczba komitetéw niepartyjnych | 6 3 4 4 0

Liczba wszystkich komitetow
11 10 8 8 5
biorgcych udzial w wyborach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Drugim poziomem mierzenia upartyjnienia moze by¢ analiza glosowa-
nia wyborcow, uwzgledniajaca na przyktad podzial gloséw ze wzgledu na
typ popieranego komitetu. W ramach podjetego badania byly zauwazalne
dwie tendencje. Po pierwsze, w kazdych kolejnych wyborach zwiekszala sie
liczba gloséw oddawanych w Plocku w ramach wyboréw do rady miasta.
Po drugie, poparcie wyborcéw skupiato sie na komitetach partyjnych, co
oceniajac z perspektywy ostatnich pieciu juz elekcji, okazato sie¢ stabilnym
trendem (wykres nr 1).

Apogeum tego zjawiska nastapito w roku 2018, gdy 100% waznych glo-
sOw oddano na komitety partyjne, co bylo oczywiscie konsekwencja startu
w wyborach tylko takich komitetéw. Wczesniej jednak wyniki wyborow
analizowane w tym aspekcie nie byly radykalnie odmienne. W roku 2002
poziom poparcia komitetéw partyjnych osiagnat 70,69%, w roku 2006 -
82,33%, w roku 2010 - 79,10%, za§ w roku 2014 - 89%.

O podobnej tendencji mozemy moéwié, jezeli bedziemy analizowac sku-
teczno$¢ startu poszczegdlnych typow komitetéw (tabela nr 2). W badanym
okresie, uwzgledniajac skutecznoé¢ zdobywania mandatéw, przewage za-
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wsze mialy komitety partyjne. Dopelnieniem tej tendencji byly dwie ostatnie
elekcje samorzadowe, ktore zostaly przez komitety tego typu zdominowane.
Od roku 2014 w ptockiej radzie miasta zasiadaja radni wybrani wytgcznie
z list partyjnych. Okazuje sie zatem, ze rowniez i na tym poziomie (cho¢
jedna kadencje wczesniej) nastapito zdominowanie przez partie polityczne
rywalizacji wyborcze;.

Wykres nr 1. Liczba glos6w oddana na komitety partyjne i niepartyj-
ne w wyborach do plockiej rady miasta w latach 2002-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).
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Tabela nr 2. Liczba komitetéw wyborczych, ktére uzyskaty w ptockiej
radzie miasta minimum jeden mandat z uwzglednieniem podzialu na

komitety partyjne i niepartyjne

Rok wyboréw 2002 {2006 | 2010|2014 (2018
Liczba komitetow partyjnych, ktére uzy-

skaty w wyborach minimum jeden mandat

Liczba komitetéw niepartyjnych, ktore
uzyskaty w wyborach minimum jeden 2 2 2 0 0
mandat

Liczba wszystkich komitetow bioracych
udzial w wyborach samorzgdowych, ktére 5 6 6 4 3

uzyskaty minimum jeden mandat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Stan ten jest rowniez odzwierciedlony na poziomie liczby zdobywanych
przez partyjne komitety mandatéw (tabela nr 3). We wszystkich analizo-
wanych wyborach liczba mandatéw niepartyjnych nie przekroczyta 4. Co
wigcej, w ostatnich dwdch elekcjach naturalng konsekwencjq dominacji
partii byto obsadzenie przez nie wszystkich miejsc w radzie miasta.

Tabela nr 3. Liczba zdobytych mandatéw w plockiej radzie miasta

przez komitety partyjne
Rok wyborczy 2002 | 2006 2010 | 2014 | 2018
Mandaty partyjne 21 21 22 25 25

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Mozna zatem, uwzgledniajac zaproponowane wczes$niej trzy pozio-
my analizy, stwierdzi¢, iz wybory do rady miasta w Plocku sa znaczaco
upartyjnione z tendencja do cato$ciowej dominacji partii politycznych na
lokalnej scenie politycznej. Na tym tle w omawianym czasie na plockiej
scenie politycznej rozgrywata sie rywalizacja pomiedzy PiS i PO. Ponadto
obie partie rywalizowatly ze soba, wysuwajac swoich kandydatéw w walce
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o urzad prezydenta miasta Plocka. Analizujac wyniki wyborcze obu tych
ugrupowan, mozna dostrzec, ze na obszarze miasta jest zauwazalna ich
dominacja, ktérej sprzyja polaryzacja sporu politycznego w skali og6lno-
polskiej. W poszczegélnych wyborach samorzadowych PO (w roku 2018
startujaca z jednej listy wspolnie z Nowoczesng jako Koalicja Obywatel-
ska??) razem z PiS zdobywaty tacznie ponad 50% gtoséw (oprécz wyboréw
z 2002 roku), z tendencjq do zwigkszania swojego poparcia, by w ostatniej
elekcji uzyskaé poparcie blisko 70% ptocczan (wykres nr 2, wykres nr 3).

Wykres nr 2. Procentowe poparcie dla Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach samorzadowych w Ptocku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

22 Ze wzgledu jednak na dominujacy udziat PO w koalicji wydaje si¢ uprawnione na potrzeby
niniejszego artykutu traktowac KO jako PO.
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Wykres nr 3. Wyniki wyborcze (w liczbie oddanych glos6w) Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci na terenie gminy Ptock
w wyborach parlamentarnych i samorzadowych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Szczegolnie istotny jest wykres nr 3. Przedstawia on bowiem, w jaki
spos6b wybory parlamentarne odbiegaty pod wzgledem poparcia analizo-
wanych partii od tendencji obecnej w wyborach samorzadowych. Wydaje
si¢, ze wplyw na ten stan rzeczy mialy réznice w podej$ciu wyborcow do
poszczegblnych wyboréw. Z kolei wynik ostatnich wyboréw moze by¢ in-
terpretowany jako odzwierciedlenie znaczenia sporu politycznego w skali
ogoélnokrajowej dla wyboréw samorzgdowych.

Wyniki uzyskiwane przez oba ugrupowania determinowaty ich znacza-
cq pozycje przy podziale mandatéw (tabela nr 5, wykres nr 4). Od wyboréw
z 2006 roku obie partie wspdlnie uzyskiwatyby niezagrozong wigkszos¢
w radzie miasta, gdyby tylko zechciaty wspottworzyé samorzadowa koali-
cje. Spor obu ugrupowan w skali kraju oraz spory lokalne sprawiaja, ze
oba ugrupowania zyskuja na rynku lokalnym, co na przyktad w 2018 roku
przelozylto sie na zdobycie 84% mandatéow (facznie 21 na 25 mozliwych).
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Tabela nr 5. Liczba mandatéw zdobytych prze komitety wyborcze
Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci w poszczegol-
nych wyborach do rady miejskiej w Plocku w latach 2002-2018

Rok wyboréw 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Platforma Obywatelska 0 5 7 9 10
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 6 8 9 10 11

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Wykres nr 4. Procentowy udzial komitetéw wyborczych Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci w podziale mandatéw
do plockiej rady miasta
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.
gov.pl).

Dopelnieniem wyborczej rywalizacji pomi¢dzy PiS i PO sg wybory na
urzad prezydenta miasta Plocka. Od momentu kiedy w sposéb bezposredni
wybiera si¢ organ wykonawczy w samorzadzie gminnym, to kandydaci PO
i PiS wygrywali wszystkie wybory prezydenckie w Ptocku. Co wiecej, od
roku 2006, jezeli juz dochodzito do drugiej tury, to rozgrywata sie ona
pomiedzy kandydatami obu tych partii (szczegétowe poparcie w wyborach
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prezydenckich przedstawia tabela nr 6). W wyborach prezydenckich od-
zwierciedlita si¢ r6wniez dominacja obu partii na lokalnym rynku politycz-
nym. Od 2006 roku kandydaci obu partii w I turze gtosowania uzyskuja
taczne poparcie przekraczajace 60% glosow.

Tabela nr 6. Wyniki wyborcze kandydatéw Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach na urzad prezydenta miasta

Plocka

L - Li
Liczba (i pro- v pI"o ) iczba
cent) gloséw cent gloséw | (i procent)
Rok Imie i nazwisko g oddanych na | gltoséw od-
i oddanych na i
wyboréw kandydata kandvdata kandydatéw | danych na
v PO i PiS kandydata
w I turze
w I turze w II turze
Mirostaw 5264 12 319
Milewski (PiS) (16,6%) (50,43%)
2002 24,69%
Krzysztof 2 656
Lewandowski (8,09%)
Mirostaw 18 577 18 654
Milewski (PiS) (44,57%) (59,95%)
2006 - 61,89%
Andrzej 7 221 12 464
Nowakowski (PO) (17,32%) (40,05%)
Mirostaw 16 159 16 678
Milewski (PiS) (35,04%) (47,66%)
2010 61,6%
Andrzej 12 248 18 317
Nowakowski (PO) (26,56%) (52,34%)
Marek 9441
M ki (PiS 22,39%
2014 [Martynowski (BiS) | J 78,32%
Andrzej 24 834
Nowakowski (PO) (55,93%)
Wioletta 15072
Kulpa (PiS) (29,23%)
2018 - 89,88%
Andrzej 31 268
Nowakowski (PO) (60,65%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.

gov.pl).
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Zakonczenie

Rywalizacja Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci w spo-
sob istotny wptywa na specyfike wyboréw samorzadowych do plockiej
rady miasta. Dokonujac oceny poszczegdlnych wyboréw, nalezy stwierdzic,
iz omawiany typ elekcji zostal w znacznej mierze upartyjniony. Ostatnie
wybory z roku 2018 byly skrajnym przyktadem tego procesu — w wybo-
rach komitety partyjne nie tylko uzyskaly petng pul¢ mandatéw w radzie
miasta, ale, co nawet wazniejsze, jedynie komitety tego typu w wyborach
uczestniczyty.

Drugim weryfikowanym problemem byt zakres znaczenia sporu miedzy
PO a PiS dla rywalizacji politycznej w opisywanych wyborach. Na podstawie
dokonanych badan nalezy stwierdzi¢, iz duet obu partii zdominowat samo-
rzadowe wybory w Plocku. Odsetek gloséw oraz mandatéw zdobywanych
przez te partie, a takze wyniki uzyskiwane przez kandydatéw tychze partii
w wyborach ,,prezydenckich” potwierdzaja t¢ teze¢. Nalezy zatem stwierdzic,
iz PO oraz PiS sa najwazniejszymi uczestnikami rywalizacji politycznej na
szczeblu analizowanego samorzadu. Co wiecej, oba ugrupowania ksztattuja
te rywalizacje.
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