Ks. Pawel Tarasiewicz

Spor o naréd.
Préba typologii stanowisk

Termin nardd towarzyszy rozwazaniom nad formami ludz-
kiego zycia zbiorowego od czaséw Sredniowiecza. W kolej-
nych okresach historycznych, mianem tym okreslano cechy
rzemies$lnicze, spotki, stowarzyszenia studenckie, posiadtosci
feudalne, ogdél obywateli poszczegdlnych panstw, a takze
ugrupowania oparte na wspolnym pochodzeniu kulturowo-
naturalnym. Z czasem nardd stal sig, obok panstwa, preten-
dentem do rangi glownej kategorii wyjasniajacej spoleczne
zycie czlowieka. Jego spoteczny status sprzyja nieustannej generacji licznych, czgsto
wzajemnie przeciwstawnych, opinii i teorii oraz zaleznych od nich praktycznych po-
staw"

1. ETYMOLOGIA

Pierwotnie starozytni Rzymianie uzywali terminu rnatio na oznaczenie bogini
urodzin i urodzaju. Z czasem wszedt on do jezyka tacinskiego, stajac sie zrodtostowem
dla czasownika nascor (nasci, natus sum) — rodzi¢ sig, pochodzié, powstawac, rosnac.
Etymologia polskiego terminu narod odsyla do jego historycznych zwigzkéw z lacing.
Poczatkowo bowiem Stowianie nie znali jeszcze tacinskiego nascor, a nawet nie po-
siadali odpowiednikéw takich dzisiejszych wyrazen, jak rod, pordd czy rodzié. Jezyki
starostowianskie nazwa rod oznaczaly szczgéliwy traf, powodzenie, przyrost, jak row-
niez samego bozka szczgscia i losu. Dopiero dzigki Sredniowiecznej lacinie zaczgto
faczy¢ rod z pomnazaniem liczby czlonkow rodziny. Tak wigc za sprawa lacifiskiej
natio mozliwe jest obecnie wskazanie na podwdjny zrodlostéw polskiej nazwy nardd.
Z jednej strony, wywodzi si¢ ja od rzeczownika rdd (w sensie familijnej grupy spo-
fecznej), ktéry podkresla pochodnosc jej desygnatu od wspdlnego przodka. Z drugiej —
wyprowadza si¢ ja od czasownika narodzi¢ (w sensie: urodzi¢ mnostwo, powstaé w
duzej ilosci), ktdry z kolei akcentuje ztozonosc jej desygnatu z wielu ludzi. Przyjmujac
tacznie oba zrodta, naréd oznacza wielka zbiorowos¢ ludzi potaczonych wigzig wspol-
nego pochodzenia®.

1 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o nardd, Lublin 2003, s. 5-8.
% Zob. tamze, s. 55-56.
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2. KOLEKTYWISTYCZNE KONCEPCJE NARODU

Specyfika kolektywistycznego rozumienia narodu sprowadza sie do zakwestio-
nowania faktu ludzkiej transcendencji i zredukowania cztowieka do wymiaru imma-
nentnej czgsci spoltecznej calosci, okreslanej mianem narodowej. Koncepcje tego typu
dzielg si¢ ze wzgledu na status samego pojecia narodu. Wsrdd kolektywistycznych
koncepcji wyrdznia si¢ zatem samodzielne (generujgce pojecie narodu) i niesamo-
dzielne (eksplorujace zastane pojgcia narodu).

2.1. Samodzielne koncepcje narodu. Ostatecznym czynnikiem narodotworczym
jest tu jeden z podstawowych parametréw etnicznych, co w konsekwencji skutkuje
relatywizacja narodu do spoteczno$ci krewniaczej, terytorialnej, jezykowej, religijnej
lub kulturowo-idealistyczne;j.

2.1.1. Nardd jako spotfecznos¢ krewnmiacza. Ostatecznym czynnikiem narodo-
tworczym jest tu relacja pokrewienstwa. W uzasadnieniu tego stanowiska zazwyczaj
siega sie do prehistorii danego narodu, co prowadzi do powiclania mitow i stereoty-
péw. Generuje to poczucie pokrewienstwa, ktore jako takie wymyka si¢ definicjom.

Okazja do naukowej determinacji pokrewienstwa stala si¢ socjologiczna hipoteza
ewolucjonizmu biologicznego Herberta Spencera. Wzrastajaca ranga kryterium biolo-
gicznego w nauce o spoteczenistwie, uwiarygodniata kolejne proby wyjasniajgce nardd,
ktore wyprowadzaly jego charakter z fizycznych i psychicznych cech odziedziczonych
po przodkach. Zaczeto wyrézniaé dwa typy zbiorowosci narodowych. Pierwszy obej-
mowat te o relatywnie homogenicznym pochodzeniu, jak narod zydowski, wywodzacy
si¢ z dwunastu pokolen Izraela. Natomiast drugi typ narodu charakteryzowal si¢ po-
chodzeniem bardziej heterogenicznym, jak chociazby nardd francuski, w ktérym zmie-
szaly si¢ pierwiastki celtyckie, germanskie i romanskie.

Podj¢temu kierunkowi badan towarzyszyly naukowe dociekania nad tzw. kwestia
nierdwnosci ras, zainicjowane przez Josepha A. de Gobineau i Houstona S. Chamber-
laina. Jedne stanowiska glosily, ze réznice rasowe mi¢dzy narodami sg tylko ilosciowe,
inne podkreslaty, Zze istniejg rdznice jakosciowe. Rasa zastgpila imiennego przodka
thumem przodkow bezimiennych, ktorzy nie tylko stali u poczatkow, ale i obecnie fun-
dujg cale narody. Z jednej rasy probowano nawet wyprowadza¢ mieszkancow calego
kontynentu.

2.1.2. Nardd jako spolecznosé terytorialna. Ostatecznym czynnikiem narodo-
twérczym jest tu pochodzenie terytorialne, czyli urodzenie lub zamieszkanie w grani-
cach okres§lonego terenu. Naréd nie jest tu niczym innym, jak tylko spolecznoscia,
ktéra powstaje i istnieje jedynie dzigki pozytywnemu stosunkowi do jakiego$ obszaru
ziemi. Brak takiego stosunku jest réwnoznaczny z niebytem narodu, a w przypadku
czlowieka — z brakiem narodowosci.

Niniejsza koncepcja nie wyklucza rozszerzenia terytorium danego narodu — w
wyniku dziatan pokojowych lub wojennych — do rozmiaru calego globu ziemskiego, co
bytoby tozsame z transformacjg ludnosci catego §wiata w narod. Przy takim zatozeniu
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nie tylko ktéry$ z kontynentdw, ale i caly swiat méglby stanowi¢ podstawe dla jakie-
go$ jednego narodu np. europejskiego, potudniowoamerykanskiego, czy ogolnoswia-
towego.

2.1.3. Narod jako spolecznosé jezykowa. Ostatecznym czynnikiem narodotwor-
czym jest tu jezyk. Potwierdza to juz samo poznanie zdroworozsadkowe, ktore uznaje
jezyk za najwazniejsze i najlatwiej uchwytne kryterium przynaleznoéci narodowe;.
Uzasadnia to rowniez opowiadanie biblijne o budowie wiezy Babel, kiedy to Bég uka-
ral zarozumiatych ludzi, mieszajac im jgzyki. Boska interwencja miata wtedy dopro-
wadzi¢ do powstania 72 wspdlnot jezykowych, na kanwie ktorych powstawaly i wcigz
licznie powstaja kolejne narody.

Wedlug niniejszej koncepcji, liczba narodéw odpowiada liczbie funkcjonujacych
jezykoéw. Zasieg uzywalnosci danego jezyka wyznacza jednoczesnie rozmiary narodu.
Umiejetnos¢ postugiwania si¢ wigcej niz jednym jezykiem umozliwia przynaleznosé
do wiecej niz jednego narodu. Wszystkim postugujgcym sie jednym jezykiem pozosta-
Jje przynalezno$¢ do jednego narodu i zycie w izolacji kulturowej, z braku mozliwosci
porozumiewania si¢ z innymi narodowosciami. Pozostali natomiast, a wiec niemowleta
1 ludzie dorosli, ktoérzy z jakich$ powodéw nie opanowali zadnego jezyka, niec mogg
by¢ cztonkami zadnego narodu.

2.1.4. Narod jako spolecznosé religijna. Kazdy nardd jawi sie tu jako bezposred-
nia pochodna konkretnej religii. Jego wielkos$¢ jest rownoliczna z zakresem wyznaw-
cow danej religii. Istnienie wielu narodéw wskazuje, iz jedynie religie lokalne sg w
stanie adekwatnie spelni¢ warunek bycia ostatecznym kryterium narodotworczym.
Przy takim zalozeniu, modelowym przyktadem religii narodotworczej mogiby byé
starozytny kult Ateny na atefiskim Akropolu. W pewnym okresie dziejow (przed 480 r.
przed Chr.), nie mozna bylo bowiem by¢ Atenczykiem nie praktykujac owej wiary.
Tym samym religia atefiska moglaby stanowi¢ wzorcze exemplum religii narodotwor-
czej, a mieszkancy Aten paradygmatyczny przyktad narodu.

2.1.5. Nardd jako spolecznos¢ kulturowo-idealistyczna. Koncepcja ta powstata w
XVII w. na gruncie filozoficznych sporéw antropologicznych, do ktérych nalezata
migdzy innymi kwestia relacji jednostki ludzkiej do calej ludzkosci. Wsérdd roznych
stanowisk na ten temat znalazto si¢ tez takie, wedlug ktorego nardd jest posrednim
ogniwem, laczacym konkretnego czlowieka z catym rodem ludzkim. Autorem og6l-
nych zalozen niniejszej koncepcji byt Johann G. Herder. Zast¢pujac jednorodnos$¢ bio-
logicznych praw rzadzacych ludzkoscig réznorodnoscia przejawow jej zycia, uprawo-
mocnil kategori¢ narodu i jego ducha jako czgséci sktadowej ludzkosci. Kazda narodo-
woS$¢ uznal za manifestacj¢ bostwa. Elementem konstytutywnym narodu, wedlug Her-
dera, mial by¢ jego jezyk jako podstawowy przejaw narodowej duszy. Celem zycia
jednostki ludzkiej jako cztonka narodu byla troska o tozsamosé kultury, ktérg odzie-
dziczyta po swoich przodkach, i ktéra przekaze nienarodzonym jeszcze pokoleniom.

Konkretyzacja tych ogdlnych podstaw filozoficznych nastapita w mysli Johanna
G. Fichtego i Friedricha C. von Savigny’ego. Utworzyli oni koncepcje interpretujaca
nardd jako byt duchowy, budzacy si¢ do $wiadomego zycia. To nie ludzie, lecz wlasnie
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ewoluujacy duch narodu mial determinowaé wszelkie przemiany spoleczne. Same
narody, cho¢ skladaty si¢ z ludzi, miaty podlegaé jedynie okreSlonemu prawu imma-
nentnego rozwoju czynnika boskiego. Nardd jako przejaw substancji duchowej zostat
przyporzadkowany nie do jednostki ludzkiej, lecz do catej ludzkosci.

2.2. NiesamodZzielne koncepcje narodu. Cecha charakterystyczng tych koncepcji
jest zalozenie w punkcie wyjscia ktorego$ ze stanowisk autonomicznych. Ich wkiad
polega na przyznaniu narodowi dodatkowych atrybutéw lub funkcji. Do niesamodziel-
nych zalicza si¢ koncepcje narodu jako spotecznosci wybranej oraz narodu jako spo-
fecznosci polityczne;j.

2.2.1. Narod jako spolecznosé¢ wybrana. O narodzie wybranym mozna méwi¢ w
ramach politeizmu lub monoteizmu. Wylacznos¢ wybranstwa w ramach wielobostwa
problematyzuje si¢ z uwagi na ilo$¢ bogéw. Wielobdstwo dopuszcza wybranstwo,
ktore jako takie nie jest niczym nadzwyczajnym. Kazda grupa ludzi, o ile potrafitaby
dokona¢ zjednoczenia pod sztandarem jakiego$ boga, potencjalnie mogltaby naby¢
miano narodu wybranego.

Status wybranstwa zmienia si¢ diametralnie w momencie wejscia w orbite mono-
teizmu. Zwiastunem monoteizmu w $wiecie starozytnym byl Izrael, bedgcy wypekie-
niem obietnicy Boga Jahwe danej Abrahamowi: ,,Uczyni¢ z ciebie wielki nardd...
Przez ciebie bgda otrzymywaty blogostawienistwo ludy catej ziemi” (Rdz 12, 2-3). W
Swietle tekstow biblijnych Izrael byt swiadkiem jedynego Boga po$réd pozostatych
spotecznosci $wiata. Adresatem jego postannictwa miala by¢ kazda zbiorowo$¢ ludzka,
celem — objawienie racji istnienia kazdej z nich. Zadanie powierzone Izraelowi prze-
niknigte bylo na wskro$ religijnym uniwersalizmem, czego wyrazem bylta praktyka
prozelityzmu.

Specyfika relacji Izraela zaréwno do jedynego Boga Jahwe, jak tez do innych
zbiorowosci ludzkich zostata wyrazona w jezyku. Na oznaczenie narodéw jako takich
Izraelici stosowali kilka termindéw, z ktérych dwa byly najwazniejsze: ham i goj. Z
analizy ich znaczenia wynikajg nastgpujace wnioski: Bog Jahwe jest ostateczng racjg
istnienia kazdego narodu; kazdy nardd, bedac dzietem Boga Jahwe, jest wspoinota
opartg na wigzi naturalnej (ham) i organizacji politycznej (goj); Izrael, a przynajmniej
jego wierna Bogu ,reszta”, byl swiadomy tego, ze stanowi whasnie taka zbiorowo$é
(ham 1 goj); ludzko$é, nie znajac lub odrzucajac prawde o Bogu Jahwe, dzielita si¢ na
nardd Jahwe (ham) i narody poganskie (gojim). Z uwagi na t¢ ostatnig trudnosc, kon-
cepcja narodu jako spolecznosci wybranej rezygnowala czasem ze swoich podstaw
czysto religijnych na rzecz pojgcia narodu jako spotecznosci krewniaczej. Skutkiem
tego, prawo izraelskie zakazywato wchodzenia w zwiazki malzeniskie z cudzoziemca-
mi w celu ochrony ,,$wigtego rodu” przed narodami poganskimi, ktore jakoby we krwi
mialy nosi¢ sktonnos$¢ do balwochwalstwa. Wybrafistwo przechodzito zatem z pokole-
nia na pokolenie droga biologiczna, co w konsekwencji znaczyto, iz przymierze z Bo-
giem nie moglo juz obejmowac prozelitéw, lecz jedynie naturalnych potomkoéw Abra-
hama.
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2.2.2. Narod jako spolecznos¢ polityczna. W drugiej potowie XVIII w. niniejsza
koncepcja stala si¢ teoretycznym uzasadnieniem dla roszczeni politycznych artykuto-
wanych przez zbiorowosci zmierzajace do zdobycia suwerennosei panstwowej. Nardd
Jjako spolecznosé etnopochodna stat si¢ synonimem ludu, jako politycznego pretenden-
ta o przedpolitycznych kwalifikacjach. Polityczna interpretacja takiego narodu przypi-
sywala mu status wspolnoty krewniaczej, zintegrowanej geograficznie i kulturowo,
natomiast politycznie uwstecznionej, poniewaz nie posiadajacej organizacji panstwo-
wej. Jego etniczno$¢ pojmowano jako fuzj¢ cech naturalnych z kulturowymi. Obok
pokrewienstwa i wspdlnie zamieszkiwanego terytorium, czynnikiem konstytutywnym
przysztego panstwa byla specyfika jego kultury. Chociaz kultura od zawsze stanowita
Jjedna z zasad organizacji ludzkiego zycia zbiorowego, to dopiero od tego momentu
panstwo stato si¢ organizacja zintegrowang wokot konkretnej kultury, zaczeto jawic si¢
Jako zbiorowos$¢ kulturocentryczna.

Wyrazem politycznego awansu narodu jako spotecznosci etnopochodnej stata si¢
promocja prawa narodow do samostanowienia, potwierdzona w 1851 r. wprowadze-
niem tzw. zasady narodowosci’. W mysl tej zasady, skoro jednostka polityczna miata
by¢ pochodng jednostki przedpolitycznej, to obie powinny by¢ przystajace do siebie.
Na skutek zabsolutyzowania zasady nacjonalistycznej wszystkie panstwa swiata zosta-
ty oficjalnie nazwane narodami, a wszystkie ruchy wolnosciowe — ruchami narodowo-
wyzwolenczymi*,

3. INDYWIDUALISTYCZNE KONCEPCJE NARODU

Specyfika indywidualistycznych koncepcji narodu polega na przewartosciowaniu
transcendencji czlowieka wobec spoteczenistwa, przy jednoczesnym zapoznaniu faktu
ludzkiej potencjalnosci. Na gruncie indywidualizmu spolecznego koncepcje narodu
dzielg si¢ ze wzgledu na ich stanowisko wobec jego idei. Wyrdznia si¢ tu koncepcje
narodu jako spolecznosci modelowej (afirmujace pojecie narodu) oraz narodu jako
spolecznosci anachronicznej (negujace pojecie narodu).

3.1. Nardd jako spolecznosé¢ modelowa. W ramach niniejszej koncepcji wyrdznia
si¢ narod jako spolecznosé obywatelska (ze wzgledu na polityczny status prawa pan-
stwowego), badz jako spotecznosé ideologiczna (ze wzgledu na polityczny status ideo-
logii narodotworczej).

3.1.1. Narod jako spolecznosé¢ obywatelska. Po raz pierwszy zredukowano naro-
dowos¢ do obywatelstwa w XVIII w. Relatywizacji tej dokonano na sposéb oddolny,
w ktorym obywatele danego panstwa sami przyznali sobie prawo do bycia narodem,
jak réwniez na sposéb odgorny, w ktorym z kolei zapis prawa stanowionego uznat
obywateli danego panstwa za nardd.

Pierwszym z nich postuzyta si¢ Rewolucja Francuska (1789-1799), postulujac
istnienie narodu francuskiego, drugi — zastosowata Rewolucja Amerykanska (1775-

3 Zob. M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2001, s. 18.
* Zob. Tarasiewicz, Spor o nardd, s. 53-101.
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1783), powolujac do istnienia nardd amerykanski. Rewolucja Francuska polaczyta
pojecie obywatelstwa ze swiadomo$cia narodows, ktdra miata prowadzié do zaistnie-
nia niepodlegtej, swieckiej sfery politycznej. Nardd, z przydomkiem ,,nowoczesny”,
stal si¢ idea dynamicznej spolecznosci, niezaleznej ani od Kosciota, ani od krola, ani
od wspdlnoty etnicznej. Ten nowy typ spotecznosci §wiadomie zerwat z przeszioscia,
aby urzeczywistnia¢ swoja przyszto$¢ w zgodzie z wlasnymi projektami spotecznomo-
ralnymi. O narodzie wigc stanowito prawo stanowione i poczucie obywatelstwa. Osta-
tecznie za Emmanuelem J. Sieyés’em uznano, Zze nardd jest zbiorem $wiadomych jed-
nostek, ktdre staty si¢ koniecznym i wystarczajacym zrodtem suwerennosci panstwa,
jako oficjalnego ucielesnienia narodu.

Kiedy we Francji czes¢ czionkdw tzw. ,stanu trzeciego”, poszukujgc legitymiza-
cji panstwa poza starym rezimem krélewskim, uznata siebie za prawdziwego reprezen-
tanta narodu, ktorego politycznie jeszcze nie bylo, i zazadala prawa do sprawowania
wladzy w panstwie, to w Ameryce nardd zostal wykreowany bezposrednio na mocy
prawa. Akcent narodotworczy zostal zatem przesunigty z umowy nieformalnej (woli
ludu) na umowg formalna (prawo stanowione).

Osiemnastowieczny naréd amerykanski to zbiorowos¢, ktéra konstytuuje niewi-
dzialng calos¢ i jest przeznaczona do ukonstytuowania tylko jednego panstwa. Pier-
wotnie narodu amerykanskiego nie stanowili jednak ani ludzie bezmaj¢tni, ani kobiety,
ani Murzyni, ani rodzimi Indianie, poniewaz nie przyslugiwal im status obywatela.
Obywatelskie prawo do samostanowienia bylo rozumiane przez Amerykandéw jako
ekwiwalent prawa platnika podatkéw do posiadania politycznej reprezentacji w pan-
stwie. Dlatego tez obywatelami i jednoczesnie czlonkami narodu staty si¢ jedynie oso-
by politycznie uposazone jeszcze przed Deklaracjg Niepodleglosci (1776). To prece-
densowe utozsamicnie obywatelstwa z narodowoscia na stale weszto do kanonu zycia
spotecznego, co potwierdza fakt, iz do dzisiaj w USA termin nardd odnosi si¢ do oby-
wateli pafistwa federalnego.

3.1.2. Nardd jako spolecznos¢ ideologiczna. Polityczna koegzystencja kolektywi-
stycznych i indywidualistycznych typéw spolecznosci, powodowata sprzeczne inter-
pretacje zasady nacjonalistycznej. W okresach dominacji tendencji kolektywistycz-
nych, rzady poszczegodlnych panstw musialy wykazywac, Zze reprezentujg narody w
sensie etnicznym, a ni¢ jakie$ mniej lub bardziej liczne grupy jednostek. W konse-
kwencji elity rzadowe zaczely dazy¢ do etnicznego ujednorodniania podleglych im
populacji. Zaczely ingerowaé w jezyk, interpretacje historii, czasem nawet w religig
swoich obywateli. Odtad nowoczesne panstwo narodowe stalo si¢ faktyczna zasada
integracji spotecznej na polu kultury, méwiac wprost — dazyto do zbudowania narodu.
W ten sposob panstwo stato si¢ instrumentem, urabiajacym jednostki ludzkie tak pod
wzgledem politycznym, jak 1 kulturowym, stalo si¢ szkota, w ktorej ludzka tozsamos¢
jest tworzona, doskonalona i przekazywana. Natura narodu stala si¢ pochodna pan-
stwowej ideologii narodotworczej.

3.2. Nardd jako spolecznos¢ anachroniczna. W uzasadnieniu tej koncepcji spoty-
ka si¢ zar6wno proby argumentacji negatywnej, jak i pozytywnej. Z jednej strony ar-
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gumentacja ta koncentruje si¢ na kontestacji narodowego typu ustroju spotecznego. Z
drugiej, konstruuje wlasng alternatywna koncepcj¢ spoleczenstwa anarodowego.

3.2.1. Kontestacja narodu. W ramach niniejszej koncepcji nie rozréznia si¢ cech
narodowych od nacjonalistycznych. Wszelkie pozytywne stanowiska wobec narodu
lokuje si¢ w zakresie szeroko poj¢tego nacjonalizmu. Bywa on taczony z narodem jako
jego zrodto, przejaw lub skutek. Szeroko pojgty nacjonalizm jawi sig¢ tu jako uznanie
narodu za bezwzglednie podstawowa kategorig¢ zycia politycznego. I wlasnie jako taki
jest on obiektem ataku ze strony tych, ktorzy kwestionuja zasadno$¢ istnienia jakiej-
kolwiek posredniej formy zycia spolecznego miedzy jednostka ludzka a cata ludzko-
scia. Wedtug nich, o ile w ogole kiedykolwiek naréd przedstawiat sobg jaki$ fakt spo-
teczny, to jego czas juz minal, stal si¢ przezytkiem, anachronizmem, od ktérego nalezy
si¢ wyzwoli¢. Zapowiedzig anihilacji narodéw ma by¢ dalszy rozwdj techniki, powsta-
nie jednorodnego $wiatowego systemu gospodarki, wyréwnanie ekonomicznego i kul-
turowego poziomu spoleczenstw lokalnych, obumieranie panstwa i granic panstwo-
wych, rozw¢j interkultury itp. Skutkiem tego, jakiekolwiek stanowisko pronarodowe
traci dotychczasowg pozycje w zyciu politycznym na rzecz kosmopolityzmu, czyli
anarodowej rekonstrukcji §wiata.

3.2.2. Koncepcja spoleczenstwa anarodowego. Liberalne demokracje oparte na
mocnej ckonomii w duzej mierze potrafig juz stworzy¢ lokalne poczucie zobowigzan
wobec panstwa, co w tym przypadku jest rOwnoznaczne z wygenerowaniem pozgdanej
wigzi obywatelskiej. Kolejnym etapem dziatania w tym zakresie jest poltaczenie wysil-
kéw na rzecz zjednoczenia ponadpanstwowego. Ich gldwnym problemem jest istnicja-
ca wielos¢ zréznicowanych kultur narodowych oraz whasciwy im opor wobec procesu
politycznej integracji spotecznej. W odpowiedzi na t¢ sytuacj¢ powstata ideologia mul-
tikulturalizmu, odnoszaca si¢ do poszczegdlnych zbiorowosci etnopochodnych i ich
wzajemnych relacji.

Chociaz nie ma jednej powszechnie przyjetej formuty ideologii multikulturali-
zmu, to jednak wskazuje si¢ na mozliwos¢ rozwinigcia ideatu multikulturalizmu egali-
tarnego, ktory bierze pod uwage zarowno réwno$é jednostek ludzkich, jak i spoteczna
wartos¢ kulturowej réznorodnosci. Jego gldownym wyzwaniem staje si¢ ksenofobia,
czyli strach i wrogos¢ wobec wszystkiego, co obce. Ja to wymienia si¢ jako jedng z
gléwnych przyczyn konfliktéw i zniszczen we wspotczesnym swiecie. Aby zapobiec
Jjej skutkom, promuje si¢ stanowisko, wedhug ktdrego nalezy wszystkich ludzi trakto-
wac na rowni, a kazda osobg jako indywiduum. Kazde wyrdznienie jawi si¢ jako zroz-
nicowanie ludzi, ktére pociaga za soba niebezpieczenstwo podziatu ludzkosci na ,,swo-
ich” i ,,obcych”, co jest uwazane za absurdalne, irracjonalne i ze swej natury prowadzi
do wasni. Alternatywa dla tych konfliktogennych przyzwyczajen ma by¢ reedukacja
ludzkosci w celu przystosowania jej do zycia bez etykiet, uprzedzen i granic”.

5 Zob. tamze, s. 103-137.
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4. PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA NARODU

Personalistyczne rozumienie narodu respektuje zaréwno potencjalno$é, jak i
transcendencje bytu ludzkiego. Naréd jawi si¢ tu jako typ spotecznosci ludzkiej, umoz-
liwiajacy optymalna aktualizacj¢ osobowych potencjalno$ci kazdego z jego cztonkow?®.

4.1. Cel narodu: pelna aktualizacja osoby ludzkiej. Determinujgc cel narodu,
mozna skoncentrowacd si¢ jedynie na zewngtrznych kategoriach przedmiotowych, ktore
motywuja podejmowanie dziatan wspdlnie z innymi, a jednoczesnie przeoczyé cele
(dobra) podmiotowe (osobowe). W celu uniknigcia takiego uproszczenia nalezy przede
wszystkim zdaé sprawe z relacji narodu do dobra wspdlnego wszystkim jego cziton-
kom, czyli do dobra osobowego.

Kazdy czlowiek jawi si¢ jako osoba, jako byt spotencjalizowany. Aktualizacja
osobowych potencjalnosci nie jest w stanie dokonaé si¢ poza spolecznoscia. Kazda
spoleczno$¢ jest zorientowana na czlowieka wlasnie po to, aby uczestniczacy w jej
zyciu cztowiek mogt rozwija¢ w sobie i w innych to, co jest najbardziej ludzkie, a co
najczg$ciej bywa nazywane ,,zyciem osobowym”. Z kolei, osobowy rozwoj cztowicka
jest prawdziwy, o ile jest zupelny, czyli dotyczy nie tylko kazdego czlowicka, ale prze-
de wszystkim catego czlowieka.

Zbiorowos¢ ludzka jawi si¢ zatem jako nardd tylko wtedy, gdy jest skoncentro-
wana na pelnej realizacji osobowych potencjalnosci cztowieka-osoby.

4.2. Metoda realizacji celu narodu: kultura narodowa. Deklaracja dazenia do
pelnej aktualizacji osoby ludzkiej znajduje swoje dopelienie w znalezieniu i opano-
waniu odpowiedniego sposobu jej osiagnigcia. Korelacja celu i prowadzacego don
srodka wymaga uznania, ze do narodu naleza tylko ci, ktorzy wspottworza wiasng kul-
tur¢ umozliwiajaca pelny rozwdj czlowieka jako osoby. Narodem zatem nie moze by¢
zespol ludzi nie uznajacy ostatecznego celu narodu jako takiego lub wspottworzacy
nieadekwatny do niego wzorzec kulturowy. Przed kazda kultura narodowg widnieje
wigc ten sam cel. Kazda kultura narodowa jawi si¢ jako proba konkretnej odpowiedzi
na pytanie o sens istnienia czlowieka. W realizacje¢ tego celu jest zaangazowany kazdy
czlonek narodu na miar¢ swoich mozliwosci, wynikajacych z pulapu jego aktualnej
osobowosci. Zatem oprocz celu, kulture narodowa cechuje jej pochodnosé¢ od wspdlno-
ty tworcow, czyli kulturotworczy udzial catego narodu.

Kazdy cztowiek jest zdolny do tworzenia kultury narodowej, jako Ze spelnianie
czynow ,,wspolnie z innymi” jest integralng cechg ludzkiej natury. Dzigki wspdlnemu
dziataniu aktualizuje si¢ nie tylko ta czy inna osoba, lecz kazda osoba danej spoteczno-
$ci. Kulturotworcze wspotdziatanie wszystkich cztonkow narodu jest wige czynnikiem
integrujacym spotecznos¢ narodowa. Jesli naréd moze by¢ zrozumiany jedynie w per-
spektywie czlowieka-osoby, to tym samym kazdy cztowiek moze odnalez¢ siebie po-
przez nardd. Bedac tresciowym uposazeniem osobowego doskonalenia czlowieka,

8 Por. M. A. Krapiec, Narid, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2006, s. 510-514.
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kultura narodowa stanowi podstawe identyfikacji czlonkéw danego narodu. Wspdt-
tworcy, a tym samym wspodtuczestnicy kultury narodowej, stanowia dla cztowieka
kontekst nabywania wlasnej kultury-osobowosci-narodowosci, aktualizacji wlasnej
natury jako podstawy prawdziwie ludzkiego dziatania. Ich twérczy wkiad w kulturg
konkretnego cztowiecka wynika z potencjalnosci kazdej osoby ludzkiej. W momencie
przyjscia na $wiat czlowiek nie posiada w sobie sprawnosci, ktore zapewnityby mu
pelny rozwoj. Rodzi si¢ on wprawdzie z naturalnymi sktonno$ciami do ludzkiego dzia-
lania, jednak poszczegdlne sprawnosci tegoz dziatania nabywa dopiero na drodze po-
wolnej edukacji, na ktorej potrzebuje pomocy innych. Identyfikacja poszczegdlnych
czlonkow danego narodu jawi si¢ zatem jako skutek integracyjnego czynnika kultury
narodowej, jakim jest wychowanie czlowieka ku temu, aby ,,bardziej byl” we wspol-
nocie. Dzigki niej konkretny czlowiek jest w stanie odpowiedzie¢ w sposdb najpelniej-
szy na pytanie: ,.kim jestem?”, jak rowniez wskaza¢ na osobotworczy kontekst swoje-
go zycia, czyli na pozostatych uczestnikow tej samej kultury.

Kultura narodowa stanowi tez czynnik odrozniajacy dany naréd od innych naro-
dow. Kazdy z nich legitymuje si¢ ,,swojg” kultura, ktéra jest niczym innym jak wiasng
proba odczytania jedynej prawdy o cztowieku-osobie. Zaktadajac mozliwo$¢ bledu,
zadna kultura narodowa nie moze uzna¢ radykalnej samowystarczalno$ci w tym zakre-
sie. Wrecz przeciwnie, kazda z nich potrzebuje statego dialogu z innymi kulturami,
ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji’.

5. PODSUMOWANIE

,»opor o nardd” jawi si¢ jako konsekwencja ,sporu o czlowieka”. Kolektywi-
styczne interpretacje bytu ludzkiego — ktore dewaluuja jego transcendencje — pociagaja
za sobg kolektywistyczne rozumienie narodu. Podobnie tez indywidualistycznie pojety
narod jest konsekwencja indywidualistycznego podejscia do czlowieka — apoteozujg-
cego jego transcendencj¢. Z perspektywy personalizmu — ktéry afirmuje transcenden-
cj¢ bytu ludzkiego, wpisang miedzy innymi w jego godno$¢, cato$¢ bytows i podmio-
towos¢ praw — narod jawi si¢ jako spolecznos¢ konieczna dla pelnej aktualizacji oso-
bowych potencjalnosci czlowieka. Kazdy cztowiek-osoba potrzebuje adekwatnych
warunkow dla wlasnego rozwoju i takie warunki ostatecznie znajduje w narodzie®.

7 Zob. Tarasiewicz, Spér o naréd, s. 139-231.

¥ Zob. takze inne artykuly o tematyce narodowej (dostgpne online: http://www.gilsonsociety.com/?ks-
pawel-tarasiewicz, 128): P. Tarasiewicz, Lacinskie korzenie narodu, czyli zanim o globalizmie, ,,Czlowiek
w kulturze”, 2002 nr 14, s. 17-29; Polityczne aspiracje narodu, w: Czlowiek i panistwo, red. P. Jaroszyfiski
1in., Lublin 2006, s. 283-298; Nardd wobec rewolucji, ,Cywilizacja” , 2007 nr 23, s. 60-70; Nacjonalizm
w Swietle filozofii kultury, ,Studia Etckie”, 2008 nr 10, s. 97-111; Bohater a naréd, ,,Cywilizacja”, 2010 nr
35, s. 48-59; Specyfika Polakow jako narodu, ,,Cywilizacja”, 2011 nr 37, s. 40-50; Suwerennosé¢ narodo-
wa. Préba interpretacji filozoficznej, ,Cywilizacja” 2012 nr 40, s. 28-38; Nardd, wychowanie i rodzina, w:
Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 2: Wychowanie rodzinne, red. M. Marczewski i in., Gdansk
2017, s. 661-670; Nacjonalizm, w: Encyklopedia ,, biatych plam”, t. X1I, Radom 2003, s. 242-246; Narod
a cywilizacje, w: Encyklopedia ,, bialych plam”, t. X1l, Radom 2003, s. 307-314; Narod polski, w: Ency-
klopedia Filozofii Polskiej, t. 2, red. A. Marymarczyk Lublin 2011, s. 215-220.
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