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KOMUNIKACJA NIEWERBALNA

StreszczenieW artykule tym autor prébuje przybjic zakres zagadniekoniecznych
do zrozumienia tego, czym jest komunikacja niewiadaProwadzone tu analizy mapa
celu wykaza ewentualg maozliwos¢é stosowania tych samych kryteriow opisu w odnigsien
werbalnych i niewerbalnych elementéw komunikacji.

NONVERBAL COMMUNICATION

Summary. In this article the author tries to approachdbepe of problems, which are
necessary to understanding, what the nonverbal eonwation is. The main reason
demonstrates these analysis is a question - ifgossible using the same category of
describing to verbal and nonverbal communication.

1. Wstepna definicja komunikacji niewerbalnej

Wszelkie proby badania procesu komunikacji bytylgpetne, gdyby zostata w nich
pominicta ta czs¢ przekazu, ktora - mimo egtego braku jednoznaczwn denotacyjnych -
jest zrodiem informaciji, integralnym elementem komunika@ czasami jedynym jej
elementem. Samo p@je komunikacji niewerbalnej e wywotywa wiele kontrowersiji,
dlatego rozpoczynagg analiz tego zagadnienia nale na wsgpie wyznaczy obszar, w
obrebie ktérego wuycie tego terminu dmzie znajdowato uzasadnienie. Nalerowniez
przebadéa pod tym lgtem terminy, ktére w potocznym znaczenig igentyfikowane z
komunikacy niewerbalg, t. mowe ciala, gzyk ciata czy te pojcie zachowa

niewerbalnych.
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~-Komunikat niewerbalny to taki przekaz, ktéry przghiea pérednictwem zmystoéw
wykorzystujc ich naturalne wisciwasci [...], inaczej méwgc, za przekaz niewerbalny jest tu
uwaane to, co umiiwia odbior i przekazanie informacji wydznie za pérednictwem
naturalnych witdciwasci zmystow, a nie to, co wymagato uprzedniej sjpenydj preparacii
bodtcow”®. Definicja ta jakkolwiek niedoskonata, jasno wskigzna rodzaj natzlzi, za
pomog@ ktorych komunikacja niewerbalna sidbywa.

Inng mazliwg definicjag jest okrélenie komunikacji niewerbalnej jako sposobw ,,
jaki ludzie komunikuyj intencjonalni, lgdZz nieintencjonalnie, bez stéw; wskeki
niewerbalne obejmujmimike, ton glosu, gesty, pozydj ruchy ciata, dotyk i spogtianie™.
W definicji tej zostaly wyeksponowane takie elenyentak: intencjonalny #dz
nieintencjonalny charakter oraz przejawy, ktorekmanunikacg niewerbalg mogy zosta
uznane.

Podobr drog; obiera Mark L. Knapp w ksice Nonverbal Communication in
Human Interactionprébujc na wsgpie okreli¢ zakres badanego obszaru. Swoje roana
rozpoczyna od analizy terminologii stosowanej wiedieniu do komunikacji niewerbalnej,
w ktorej jezyk zostaje przeciwstawiony zachowaniom niewerlbralniPodstaw tej raznicy
jest symboliczny charakteregyka, ktorego pozbawiona jest komunikacja niewerhal
Jednak kiedy interpretujemy czyjeachowanie, jesteny w stanie w diym stopniu ,ubré
je w stowa” i wtedy stajg sie zjawiskiem werbalnyni” A zatem, rénica ta jest raczej natury
instrumentalnej, tywamy innego nakglzia, a nie zupetnego braku sivosci przetaenia
jednego kodu na drugi. Ostatnie stwierdzeniezenbudz¢é powane kontrowersje, natg
jednak pamitat, ze prosty podziat na to co symboliczngdb nie w tym przypadku mi@
okaz& si¢ zawodny. Kolejg sfel, ktérej badanie ma umilwié¢ zdefiniowanie pajcia
komunikacji niewerbalnej, zdaniem Knappa, jest Wweas zwihzana z przetwarzaniem
informacji w procesie poznawczym. Analiza ta matydpy psychofizjologicznych
zdolnaici naszego mozgu. W neurofizjologii powszechnieyjonzije sk, ze za komunikagj
werbaly odpowiada lewa potkula naszego mdzgu, natomiatst kkknunikacyjne, ktéreas
generowane i interpretowane przez patkule, nalery uzna za akty niewerbalne. Jakesi

jednak okazuje, nie jest to klasyfikacja petna, gtniep dwze maliwosci moderowania

! Domachowski W.Psychologia spoteczna komunikaciji niewerbaliiejrui, 1993, s. 29.

2 Aronson E., Wilson T.D., Akert R. MPsychologia spoteczndtum. W. Domachowski, Pozha
1994, s. 173.

% Knapp M.L.:Nonverbal Communication in Human Interacti@#um. wtasne, New York 1979, s. 3.
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stopnia wykorzystania potkul przez odpowieddwiczenia, dztki ktorym udaje si czesc¢
czynnaci werbalnych przesud do potkuli prawej. Dlatego fedefinicja ta jest raczej
wskazaniem obszaru badgrowadzonych przez psychologow:z iaktycznym kryterium
desygnowania tego co niewerbalne.

Dalej Knapp przechodzi do pgja intencjonalnéci. Odwotuje s¢ przy tym do

modelu intencjonalniei D. M. MacKaya.

e Celowe-ukierunkowane interpretowane jako celowe
Znaki niewerbalne i%
™ Niecelowe-ukierunkowan nieinterpretowane jako
celowe

Rysunek 1. Model intencjonaléw MacKayd
Fig. 1. MacKay’'s Model of intentionality

Przytoczony wykres wskazuje na podstawdmdna¢, jaka s¢ pojawia, w analizach
intencjonalnéci w odniesieniu do komunikacji niewerbalnej. Jes§ brak maliwosci
jednoznacznego okilenia tego, co przez nadagv@ko intencjonalne zostanie nadane i jako
intencjonalne przez odbigrzostanie odebrane. Problematyczne jest rGws@mo pajcie
intencji.

Jedny z mazliwosci rozwigzania tego problemw szaproponowane przez M.. Wienera
i jego zespot badawczy eksperymenty, go@j za zadanie ustalizachowania, o ktoérych
mozna mowt jako o czsci okreslonego kodu.,W koncepcji tej zestaw zachowaworzy
kod, jeeli ma@na pokazé ze zachowania majznaczenie te znaczenie to jest znane i

"> Metodologiczna strona tego eksperymentu zaktadizaei

uzywane przez grupludzi
kilku krokéw w celu uzyskania oczekiwanego efektdipierwszym kroku rozpoczynamy od
uzycia znanego nam jukodu, np. ¢zyka. W kroku drugim gczymy kod ¢zykowy z

zachowaniami niewerbalnymi na zasadzie identyfikanpczenia lub te na zasadzie ich

jednoczesnego pojawianiagsiv procesie komunikacji. W napmnym kroku dokonujemy

* Ibidem, s. 6.
® Ibidem, s. 7.
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eliminacji kanatu werbalnego i kanat niewerbalnynsataje s nasnikiem znaczenia.
Efektem jest wykrystalizowanie ¢skodu niewerbalnego. Musi byjednak spetniony jeden
warunek, znaczenie przenoszonej informacji niezenalec zmianie. Knapp podaje za
Wienerem wiele typow gestow pantomimicznych, sia@dnych wczéniejsze zatgenia.
Przyjmuje podeécie P. Ekmana i W. Friesena w celu pokazania wéjiigjszych ranic
zachodacych medzy kodem werbalnym i niewerbalnym. Ekman i Frieseakiadaj
istnienie trzech podstawowych kategorii kodow: kawturalne, kody ikoniczne oraz kody
arbitralne. Gdyby kody te unfiei¢ na kontinuum, po jednej stronie nadéoby umidcic¢
kody naturalne, po drugiej jego stronie kody adbite, pérodku z& kody ikoniczne.
Komunikacja werbalna obejmuje ¢ arbitralry i ikoniczrg, chocia Ekman zaznacza
mozliwosé pojawiania sj tutaj znakow niewerbalnych, takich jak gesty pewia, gest ,OK”
itd. Réwniez w obrbie kodow ikonicznych magpojawi sie znaki niewerbalne, np. kiedy
zatamani przystawiamy sobie dwa palce do gtowgfatjc pistolet albo kiedy rigadujemy
przekecanie klucza na wargackeby d& do zrozumieniaze nie kgdziemy s¢ juz odzyw&.
Wic¢ksza czé¢ komunikacji niewerbalnej odnosiegednak do kodow naturalnych. Naturalny
sposb6b kodowania oparty jest na znakach, o ktorpobzemy nawet powiedzigze jako
elementy kodugsswoimi wiasnymi znakanfi’ do nich Ekman zalicza np. wskazanie na
kogas lub przysungcie sk do koga itd.

Mark L. Hickson i Don W. Stacks proponrujinterpretowanie komunikacji
niewerbalnej jako ,procesu, za pomag ktérego ludzie poprzez intencjonalnedb
nieintencjonalne dziatania daj wyraz swoich déaviadczé, uczu i postaw, w celu
zakomunikowania lub kontrolowania siebie, innychzoswojegarodowiska™. W definicji
tej oprocz kwestii intencjonaldoi, ktora nie jest warunkiem koniecznym zachodzenia
komunikacji niewerbalnej, na plan pierwszy wysuvii zakres komunikowanychy drog
informacji. Komunikacja niewerbalna, zdaniem autor¢est nénikiem postaw, informuje o
przezywanych emocjach, wskazuje na rodzagwiadczer zardwno indywidualnych, jak i
ugruntowanych kulturowo. Daje mlowos¢ bezpdredniego kontrolowania catego procesu
komunikacji, ale rowniz srodowiska, w ktorym komunikacja przebiega. Wszyestid cechy
wskazug na funkcjonalny charakter tej definiciji.

Biorac pod uwag przytoczone do tej pory definicje, tma na ich podstawie

wyodrebni¢ kilka najistotniejszych cech wykdiajagcych ten rodzaj komunikacji. Przed tym

% Ibidem, s. 10.
" Hickson M. L., Stacks D. WNonverbal Communicatiofifum. wtasne, lowa 1985, s. 15.
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jednak naley dokon& kilku uscislen. Wprowadzony podziat na komunikacyverbalmy i
niewerbala ma charakter techniczny, jego celem jest uwypu&ledznic, ktére mog byc¢
pomocne w opisie fenomenu, jakim jest komunikadyalezy jednake pamg¢tac, ze w
naturalnych sytuacjach komunikacyjnych nie dokomyjeego typu specyfikacji, poddajemy
bezpdredniej interpretacji cak8, docieragcego do nas komunikatu i w trakcie
komunikowania dokonujemy weryfikacji odbieranychfoirmacji. W definicjach tych
pojawiaty s¢ rowniez zamiennie traktowane p@jia zachowa niewerbalnych i komunikaciji
niewerbalnej. Taka t@amdé znaczeniowa nie do koa jest uzasadniona. Zgodnie z
propozycy Hicksona i Stacksa,pojecie komunikacji niewerbalnej m® by wywane tylko
wtedy, kiedy odbiorca interpretuje informacje japosiadajce jakig znaczenie. A zatem,
odbiorca musi b§ obecny i musi interpretowa (dekodowa w okr&lony sposob)
transmitowane symbole (informacje), czy werbalne, czy te niewerbalne®. W tak
sformutowanej definicji odbiorca jest tym, ktéry ayeluje o tym, co zostanie uznane za
informacg komunikowan, tj. nadawas. Tak wkc nie kade zachowanie niewerbalne jest
~komunikujace”, jest nim tylko to, ktore zostanie poddane riptetacji przez odbioec Na
przyktad nerwowe pstrykanie diugopisem stanie sanipulatore wtedy, kiedy zostanie
zauwaone i zinterpretowane jako ,przeciek” zdenerwowanitnng mazliwoscia
desygnowania tych dwoch pgoj jest rozranienie zwizane z charakteremzywanych
znakow. Zachowaniami komunikacyjnymi nazwiemy t®imacje, ktére grozpatrywane w
kategoriach oznaki, np. czerwienienie $est oznak wstydu. W przypadku pierwszego
zaproponowanego rozidienia zakres zjawisk, do ktorego meony odni€é pojecie
zachowa niewerbalnych, jest znacznie szerszy. Lepiej dedaje interakcyjny charakter
procesu komunikacji, dlatego na potrzeby tej pragstaje przyjte rozr@nienie Hicksona i

Stacksa.
2. Kryteria opisu komunikacji niewerbalnej
W trakcie prob definiowania pggia komunikacji niewerbalnej, podejmowanych w

poprzedniej cgici tego rozdziatu, zostaty wymienione cechy, kténegs postizy¢ do jej

opisu. Niektére z tych cech przybiegrapostd& opozycyjnych wobec siebie kategorii.

8 Ibidem, s. 10.
° Pogcie to zostanie wyjmione w dalszej e%ci poswicconej funkcjom komunikaciji niewerbalne;.
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Poszukiwanie wigciwosci komunikacji niewerbalnej wymaga odpowiedzi resgpujace

pytania:

Czy komunikacja niewerbalna ma intencjonalny czyrieintencjonalny charakter?
Jest ona symboliczna, czy:tezywany w niej kod ma charakter niesymboliczny?

Wykorzystywane w niej rimiki informacji § naturalne czy tenie?

A

Czy istniej funkcjonalne ranice pom¢dzy komunikacj werbalry i niewerbali?

Pierwsza z rozwanych kwestii dotyczy bedzie intencjonalnego charakteru
komunikacji niewerbalnej. Bigc pod uwag mazliwosci desygnowania tego terminu oraz
tradycje filozoficzne z nim zwkane, konieczne wydaje¢sdoprecyzowanie zakresu jego
obowigzania. Jako jedna z movych interpretacji zostanie przytoczona definicja
intencjonalnéci stworzona przez Rollo Maya. Pisze gRrzez intencjonalng¢ rozumiem
strukture nadapcg sens déwiadczeniu. Nie naly intencjonalngci utazsamia’ z intency;
intencjonaln@¢ jest wymiarem Eycym u podiéa intencji, jest ona ludzkzdolndgcig do
posiadania intencji [...]. Jest struktgiisensu, ktéra pozwala nam, podmiotom, witliangat i
rozumie* go takim, jakim jest — tzn. obiektywnyth"W definicji tej dwie cechy wydajsic
szczegolnie istotne. O intencjonadnb mozemy méwe w kategoriach ,,odnoszeniagsdo
czeg@” oraz w kategoriach intencji wskazogj na celowg&é dziatania. W odniesieniu do
procesu komunikacji chodzitoby o jego zaprojektoywaharakter. Musimy jednak pagtac,
ze intencjonaln& jest przede wszystkim ceghcharakterystyczn dla aktow naszej
swiadomdaci, ktére z jednej stronysg aktami, a wec rodzajem proceséw lub czyrob
Jednoczénie g7 to procesy ukierunkowane. Ukierunkowany procesceyyng¢ to proces,
ktéry do czego prowadzi, ma jaki rezultat. Dla teorii intencjonaln@i charakterystyczne
wydaje s¢ to, ze usiluje ona powizac fakt, ze jako proces ma ona swéj cel i rezultat”

Podstawowy problem zgzany z intencjonalrizia komunikacji niewerbalnej
dotyczy¢ bedzie zupetnie innej kwestii. deli zaakceptujemy przytoczone wénij za
Hicksonem i Stacksem ogoOlne poe komunikacji, musimy przyf rowniez, ze
intencjonalné¢ nalery wigzat z interpretagj, a zatem z odbiog¢ a nie jak do tej pory z
nadawg komunikatu. Takie podgjie drastycznie zmienia pozygcjnadawcy oraz

1% May R.:Mitosé i wola. Thum. H. | P.Spiewakowie, Warszawa 1978, s. 275-276.
' Bobryk J.: Reprezentacje, intencjonalfip samewiadomdé, w: Znak-#zyk-Rzeczywistéx,
Warszawa 1996, s. 110.
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przekazywanego przez niegaviadomie zaprojektowanego komunikatu. Jako przykiad
wezmy pod uwag nastpujaca sytuacg:

.Czekatem [..] w opustoszatym westybulu, gdysjaktowiek podszedt tam, gdzie
siedziatem, i stapt tak blisko,ze mogtem go nie tylko bez trudu daeiknale nawet
styszé jego oddech. W dodatku ciatlo nieznajomego zastomit peryferyjne pole
widzenia z lewej strony. Gdyby westybul byt petedzil rozumiatbym jego
zachowanie, aleze byt pusty, zagem sp czw nadzwyczaj nieprzyjemnie.
Poirytowany, poruszytem ciatem w ten sposéb, hya&m zné | co dziwniejsze,
poczynania moje zdawatyescztowieka tego smielaé, gdy¥ zamiast odé&y, zaczt
przysuwa sie coraz bltej mnie. Mimo pokusy wyswobodzenia sitej nieznénej
sytuacji ucieczk porzucitem zamiar opuszczenia zajmowanego miejsoslgc
sobie: >>Do diabta z tym. Dlaczego to ja mang sisug¢? Bylem pierwszy i nie
zamierzam pozwadli sie przegng temu facetowi, nawet j¢ to prostak<<. Na
szczscie nadeszta grupa ludzi, do ktorych gtyt moj przeladowca [...] poznatem
po mowie i gestaclkig byli Arabami. [...] Kiedy opisywatem potemsicenk mojemu
koledze Arabowi, wyszta na jaw odmieftnavzorcow kulturowych. Moje poczucie
sfery >>prywatnej<< w miejscu publicznym wydato iy hadzwyczaj dziwaczne i
zagadkowe. Powiedziat: >>Ostateczne bylo to miejguebliczne, czy nie?<<
Podyzajgc tym tropem, doszediem powoli do zrozumienia tego,zgodnie z
mentalngcig arabslg nie przystugiwaty miadne prawa z tego tytutl; zajmowatem
swoje miejsce - ani ten skrawek przestrzeni,nasje ciato nie g nienaruszalne! Dla
Araba nie istnieje nic takiego jak bycie intruzem maejscu publicznym. [...]
Dowiedziatem i na przyktad,ze jeli A stoi na rogu ulicy, a B chce zdj jego
miejsce, to ma do tego peine prawoglijezrobi wszystko, co @i da, aby

zniecierpliwiony A gi usumgt” *2.

Dziatania wykonywane przez uczestnikow tej sytusgjiormami zachowa ktoérym
maozemy przypisé okreslone znaczenie,gsch materialnym odzwierciedleniem. Zachowanie
osoby, ktéra dosiadtaesdo gtéwnego bohatera naszej scenki, zostatorpirgtwane jako

nachalne, nastawanie na egyprywatna¢, tak te: zostata zinterpretowana intencja, zgjak

2 Hall E.: Ukryty wymiar.Ttum. E. Hotéwna, Warszawa 1976, s. 220.
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dziatat nasz intruz’. W tym przypadku odbiorca dolat zafalszowania intencji.
Zdecydowaty o tym tzw. reguty ujawnianiagdace kulturowo zdeterminowanymi zasadami
okreslajacymi, jaki rodzaj zachowania moa okaza '3, Wida, ze decydujce znaczenie dla
przebiegu interakcji ma intencja, jaka zostanieypizana nadawcy, a nie intencja, zgak
nadawca dokonuje aktu komunikacyjnego. W przypakiBonunikacji niewerbalnej ma to
jeszcze wiksze znaczenie ze weglu na dug otwart@¢ znaczeniow tego typu komunikatu.
W trakcie trwania interakcji istnieje miwos¢ korygowania tego typu zafatszovazieki
uzyciu tzw. sprzzenia zwrotnego, chodzi tu gtdwnie o odkrycie regufgwniania, ktéra
umazliwi zmiang interpretacji. Rozstrzygetie kwestii intencjonalnii danego komunikatu
pozostaje zatem w gestii odbiorcy, dla ktérega gamo rozpoznanie posiada furkcj
znacacy. Jest to odpowiedna pytanie: , Co nadawca chce mi powied2fealbo ,Na co
wskazuje jego zachowanie?”. Zatem, to odbiorca diggeyo tym czy ma do czynienia ze
znakiem, czy z oznak

Kolejny problem dotyczy symbolicznegoadi niesymbolicznego charakteru
komunikacji niewerbalnej. Wsdzie tam, gdzie odbiorca rozpozna zachowanie nieahee
jako intencjonalne, ¢ulzie poszukiwat klucza unibwiajacego interpreta¢j Odnalezienie go
oraz jego interpretacja jest dowodem na istnienieluk 0 symbolicznym charakterze.
Oczywiscie, oznaki rownig mog by¢ poddawane interpretacji, ale im nie przypisuje si
charakteru intencjonalnego. Kiedy czerwienimy sawstydzeni, nie stosujemy kodu, nie
robimy tegoswiadomie. Gdyby jednak istniata mwvos¢ imitowania tego typu zachowa
mogtyby one stasic nasnikiem znaczenia jako elementy kodu. Pytanie, jakiesi by tutaj
postawione, dotyczy nitiwosci kodyfikacyjnych, poniewawiadomo,ze znaki komunikacji
niewerbalnej w bardzo matym stopniaiakreslone arbitralnie.

Jeda z mazliwych do przygcia koncepcji jest zaproponowana przez Helmutha
Plessnera interpretacja ekspresji mimicznej. Jelgmiem, maliwos¢é rozumienia innych za
posrednictwem mimiki i gestow niekoniecznie nalewigzat z tzw. teory masek. Maska w
tej teorii traktowana jest jako obraz komungay nam dzenia nadawcy oraz jego oklene
stany psychiczne. Maska jest fayrekspresji dospng dla odbiorcy w postaci zmystowych
symboli. Z takiego sformutowania problemu, zdanielassnera, wynikajnastpujace tezy:
,Z€ masce przypisujegsjakgs wartas¢ psychiczg oraz sens przez odniesienie do wtasnego

Ja, w drodze bezpmedniego poréwnania obrazu z wkasnym przejawenietaki wewatrz

13 Aronson E., Wilson T. D., Akert R. M.Psychologia spotecznaltum. W. Domachowski,
Warszawa, 1997, s. 176.
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obrazem habitualnym albo przez zaatgy@anie wiasnego Ja w drodze wczuciawgiobraz
lub wspdipobudzenia i sympatetycznegalasowania™®. Dlatego teoria masek zostata
zanegowana przez Schelera, i w tym punkcie Plegeser nim zgodny, tica natomiast
polega na wprowadzonych przez Plessnera zmianacheodi masek zachowuje on
twierdzenie o zmystowym charakterze poznania inrgatimiotow. Ale, zdaniem Plessnera,
konieczne jest zanegowanie ,drogi”, ¢ki ktorej dochodzimy do rozumienia innych za
pasrednictwem mimiki i gestéw.Jesli drugi cziowiek dany jest za fr@dnictwem obrazow,
to wystarczy, aby uchwycgo jako ista¢ sensown, zrozumiag, petry wyrazu. Obrazy te
naleeg wszak do sfery zachowania, a zatem ich forma jinm co stanowi o jeddaoi ich
postaci, jest zarazem fogmodniesienia mgdzy obrazami a otoczeniemf,dalej ,Gdy
mowimy: wid& po nim,ze sk wstydzize zaluje, ze jestzly, Zze sk gniewa, nie znaczy tée
dane nam jest istnienie i modus jego wstydly, ztaici, gniewu, tylkoze dane g formy gry,
jego zachowania, ktore wyznaczajokreslong postaw wobec otoczenia. Postawy
zachowania sktadaj sie na intersubiektywne obcowanie, a potrzeba zrozuimigest
zaspokojona, gdy te zmienjag sk postawy powjizg Sie ze sob oraz zachowana zostanie
jednai¢ sytuacji m¢dzy obserwowanym ciatem a jego otoczeni8m”

Zdaniem Plessnera, tak sformutowana teza wymagayjepra kilku dalszych

zalazen:

1. Realnd¢ innego oraz pewns¢d jego formy jest dla nas réwnie pierwotna jak
pewnd¢ mojej formy i moja realns.

2. Nasze wzajemne obrazy powstdppiero we wzajemnych odniesieniach.

3. Komunikowanie mgdzy Ja i Ty jest mdiwe dzigki intersubiektywnéci
Sposobow istnienia, ktére odbywagie przy ,wspoétobcowaniu”. Identyfikowanie
tych sposobow maiwe jest dzéki odniesieniu ich do sytuacji, w ktérej one
przebiega: ,Totez znaczenie wynika dopiero z sytuacji i jej sensu
ugruntowanego w celowej lub jakiennej intencji™®.

To wiasnie sytuacja petni rel ,korektora znaczeniowego” w przypadku bardzo

wieloznacznego charakteru znakéw, z jakimi mamy dpynienia. W procesie

komunikowania, tym co zostaje poddane interpretatgipcej doprowadz w konsekwencji

% Plessner H.Pytanie o conditio human@tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988, s. 181.
'* Ibidem, s. 186.
1% |bidem, s. 189.
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do rozumienia sytuacji, jest zachowanie, ktore ddmviedla intencjonalne stany naszej
psychiki. Za kadym razem pojawigfy sk sens musi zostauizupetniony o cechy konkretnej
sytuacji, w ktérej do komunikacji dochodzi. lEmy zatem uzria ze ludzkie dziatanie jest
intencjonalne w takim znaczeniug posiada ok&ony sens, ujawnigfy Sk w naszym
zachowaniu, &dacym ,komentarzem” do zastanego otoczenia. Kluczenmterpretacji jest
sytuacja, ktora z jednej strony wyzwala ckoee zachowania, z drugiej&gest integralnym
elementem znaczenia. llekrceagujemy na otoczenie, odnosimy o niego w jakd sposéb,
reakcja ta przybiera charakter intencjonalny. Paikej Plessnera potwierdza pozostate,
przytaczane tu koncepcje intencjondirio Zaczerwienienie jest realcjvstydu i poprzez
sytuacg, w ktorej reakcja ta sipojawia, odbiorca jest w stanie zinterpretéwarozumie
moje zachowanie. Nie ma kodu, ale jest sytuacjarakstanowi klucz interpretacyjny. W
takim tez sensie mgemy mowe o kontekstualnym charakterze znakéw niewerbalnych.

Ostateczne rozstrzygmie problemu zwjzanego 2z symbolicznym 3z
niesymbolicznym charakterem znakow niewerbalnycst jgudne do przeprowadzenia.
Niewatpliwie niektore z nich g symbolami na takiej samej zasadzie jak zneakykowe,
czego przyklademasemblematy, ktdrych znaczenie w elbie danej kultury megemy jasno
zdefiniowa oraz poda sciste reguly uycia. Co do pozostatych, ich zakres obszaru
denotacyjnego zwrany jest z sytuagj w ktorej s¢ pojawity i w takim sensie niegs
symbolami.

Kolejna kwestia dotyczy problematyczob naturalnego charakteru komunikacji
niewerbalnej. Chodzi tutaj gtdwnie o zbadanie kéwmatuzywanych przy tego typu
komunikacji, czyli o materialp warstwe ncosnika informacji. Ju wcze&niej byta mowa o
naturalnych wiéciwosciach wywanych tu znakow:,Podkreslenie naturalnéci stey
wskazaniuze na poziomie naggldw zmystow informacja nie podlegadnej kodyfikaciji.
Wskazuje to tale, i jesli dany element nie nde by w taki sposob przekazany, to niezme
traktowa’ jako komunikat niewerbalny®. Problemem spornynjest zawzanie uycia
pojecia komunikacji niewerbalnej o takie elementy, jakchitektura, sztuka itp. 2eli
przyjmiemy to ograniczenie, jak sklasyfikoéveo, co w terminologii Goffmana nazywe si
.fasady osobisy”, czyli takie , srodki wyrazu, ktére ¢ najmocniej zwjzane z samym

wykonawg i przemieszczajsie wraz z nim*®. Trudno jestrodki te nazywa naturalnymi.

" Domachowski W.Psychologia spoteczna komunikacii niewerbaliéarszawa, 1993 s. 32.
'8 Goffman E.:.Czlowiek w teatrzetycia codziennegdltum.H. i P.Spiewakowie, Warszawa 1981, s.
61.
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Nie mazna ich réwnie wykluczy ze zbioru elementéw znagz/ch, poniewa czasami to
wiasnie one decydygj o przyjmowanych postawach, a w konsekwencji o @&nym
zachowaniu. Pozostaje jeszcze kwestia funkcji pelygh przez komunikagjniewerbalg.
Problemowi temu jest pwigcona jedna z kolejnych ¢xi tego rozdziatu.

Z dokonanych tu analiz wynikae niemaliwe jest jednoznaczne olétenie, czym
jest komunikacja niewerbalna. Bynaze dzieje sj tak dlatego,ze stosowane kryteriags
analogiczne do tych, jakie przyjmujeesw badaniach zwrzanych z ¢zykiem. Sid
pojawiapce st kwestie dotycgce intencjonalngci, konwencjonalnéci, symbolicznéci. By¢
moze jednak natey podd& je pewnym modyfikacjom. Jako przykiad ama przytoczy
powszechnie akceptowalne, prowadzone welnbr pragmatyki logicznej badania nad
zmienndcig znaczenia wyrgen jezykowych w zmieniajcych s¢ kontekstach. Specyfika
stosowanycBrodkow wyrazu, gywanych przez komunikaghiewerbala, wymyka s¢ poza
przyjmowane ramy. W takiej sytuacji thta albo uzn@ ze niemaliwe jest okrélenie zasad
dla przenoszonychgtdrogy informacji i ze ma ona charakter akcydentalny, alboznao

sprobowa poszuka tych regut, stosgg odmienne zasady oznaczania.

3. Srodki wyrazu komunikacji niewerbalnej

Inng mozliwos¢ okreslenia  komunikacji niewerbalnej daje zastosowanginicji
ostensywnej przez wyszczegolniesmdkow wyrazu, z ktérymi w jej obbie mamy do
czynienia. Inaczej mowe, jakie elementy naszego zachowaniazemsy do komunikaciji
niewerbalnej zaliczy Ne¢cki wymienia nasipujace grupy zachowa

1. Gestykulacja —gto wszelkiego rodzaju ruchyk, dtoni oraz palcéw nog, a ta

ruch gtowy i korpusem ciata.

2. Mimika — g to wszelkiesrodki wyrazu, jakimi dysponuje ludzka twarz.

3. Pozycja ciala — jest to grupa naszych zachowdore wskazuw na stopié

napkcia dz rozlwnienia oraz ,zamkgcia”, badz ,otwartcsci” w trakcie

przebiegu interakcji.
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4. Dystans fizyczny — jest to odlegtn jaka przyjmujg rozméwcy w trakcie trwania
rozmowy, jest ona odzwierciedlaniem relacji, w @@kirozméwcy ze sab
pozostaj*®.

5. Kontakt wzrokowy — s to wszelkie wymiany spojrie Zachowania tegsbadane
pod katem dtugdci trwania spojrzenia, e¢stotliwosci, ale take interpretuje si
znacacy brak spojrzg.

6. Kontakt fizyczny - § to wszelkie formy ,dotykowej” wymiany bagow,
budupcych relacje midzy rozméwcami, od form delikatnych, poprzez bagpzi
brutalne. Na przyktad, przyjacielskie poklepywapie plecach, ale tak klaps
niegrzecznego dziecka.

7. Wokalizacja — czasami pomijagsja, jest ona traktowana jako oddzielna forma
przekazywania komunikatu, czasami jestzaliczana do komunikacji werbalnej.
Wokalizacja obejmuje intonagjbarwe gltosu, szybk& mdwienia, akcentowanie
itp.

8. Dzwigki paralingwistyczne — takie jakmiech, westchnieniagki, ptacz, sapania,
ale réwnie przerywniki retardacyjne typu ,eee”, ,yyy’ oraz nie odgtosy
pozbawione charaktergzykowego.

9. Fasada — jest to termin prezty za Goffmanem, o czym bylazunowa, oznacza
on ,standardowe srodki wyrazu, ktore jednostka stosuje celowo lutmawolnie
podczas wyspu”?°. Fasad budup dwa podstawowe elementy: dekoracja - jest
nig wszystko to, co pozwala nam zorganizéwsabie przestrzew adekwatny dla
danej sytuacji sposob. Naie przy tym pamjtac, ze wiekszag¢ dekoracji jest
stata. Drugi element fasady to tzw. fasada osqgbist@a ktdép sktada s}
powierzchownéé oraz sposéb bycia, ktére myszozostéa ze soh w zgodzie w

celu zachowania jednorodnego wizerunku.

19 Zagadnienia teasszczegdtowo analizowane przez tzw. prokseikorej tworag jest E. Hall. Opis
tych zjawisk jest zawarty w kgice Bezgtany wymiartega autora.

20 Goffman E.:.Cztowiek w teatrzeycia codziennegdtum. H. i P.Spiewakowie, Warszawa 1981, s.
59-60.
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4. Funkcje komunikacji niewerbalnej

Analiza funkcji petnionych przez komunikacpiewerbalg zostanie poprzedzona
rozr&nieniem maliwych interpretacji tego zagadnienia. Kiedy d§fijmy o komunikowaniu,
nasuwaj sie dwa podstawowe pytanigak komunikowanie jest midiwe? orazdlaczego
komunikujemy sj. W pierwszym przypadku pytamy o nedzia, w drugim pytamy o
celowa¢ takich dziata. Mamy wic do czynienia z pogekiem logicznym i spotecznym, w
obrebie ktérych pytamy o rodzaje petnionych przez koikacje niewerbalg funkcji. W
sensie spotecznym o funkcjach komunikacji niewereal méwimy, ze spetnia ona reol
nosnika informacji, dotycgcych relacji m¢dzy osobami wchodzymi w interakcg.
Wymienia s¢ tu takie zagadnienia, jak inicjowanie kontaktazokontrola jego przebiegu.
Jednym z przyktadow takiego pogldp maze by klasyfikacja Judy Burgoon. Analizuje ona
funkcje komunikacji niewerbalnej podiiem relacji, jakie zachodzmi¢dzy rozmowcami w
efekcie jej trwania. Pierwsza kategoria to:

Sygnaly afiliacji — @ to zachowania mage, na celu wyrgenie zainteresowania oraz
sympatii dla drugiej osoby, nake do nich émiech, dotyk, gestygwiadczice o otwartej
postawie, zmniejszanie odlegbd, czste kontakty wzrokowe. Kolejna grupa to sygnaty
zaufania.W tym przypadku mamy do czynienia z zachowani&wviadczcymi o poczuciu
bezpieczéstwa. Burgoon podaje tu jako przyktad odsétmipozycg ciata, pokazywanie
dioni, szerokie gesty. Przecivisgwem grupy wczaiejszej § tzw. sygnaly dominacji i
przewagi, ,majgce poinformowa o zajmowaniu Wiszej pozycji, kontrolowaniu sytuacji
konwersacyjnej®’. Do nich zalicz¢ mazemy np. przekraczanie sfery intymnej u rozméwcy,
rozkazugcy ton gtosu, przerywanie wypowiedzi, przybieranitmminupcej postawy,
stosowanie gestow wskazaych na nasgwiladz itp. Warto dodé, ze forma tego rodzaju
sygnatéw w daym stopniu uzaleniona jest od ptci rozméwcow. Skrajedmiary sygnatow
dominacji 8 sygnaly grazenia i gotowdci do walki, do ktorych zaliczamy wszelkie
przejawy agresji, tj. zaciskanie dtoni wefai, wrogi wyraz twarzy, przyjmowanie atakogj
postawy ciata, podniesiony ton gtosu. Nast kategor¢ stanowsy sygnaty pobudzenia
seksualnego Celem tych zachowa jest wyeksponowanie seksualnego aspektu relacji
zachodacych medzy uczestnikami interakcji. Mamy tu do czynierza okr&lonym

sposobem mdéwienia, patrzenia, preferowageksdtkie dystanse, dokonywanie gestow

2L Necki Z.: Komunikacja midzyludzkaWarszawa, 1996, s. 223.
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prezentacyjnych, ale réwrie sposob ubioru. Sygnaty nadmiernego pobudzenia
emocjonalnegosg wskanikami przeywanych emocji w zalaosci od ich pozytywnego
badZz negatywnego charakteru ulegane zmianie. W diym stopniu § spontaniczne i nie
podlegag kontroli, np. zaczerwienieniegsipocenie itp. Do regulacji poziomu zaangaania
w interakcg stuzg sygnaty do pogébienia lub splycenia kontaktow interpersonalnych
Ostatnia grupa teygnaty mapce charakter bezpdredniego wzmacniania pozytywnego
lub negatywnego W dwym stopniu § one oparte na naszym systemie odruchéw
warunkowych. Ogolnie przyjmuje¢size za pomog komunikacji werbalnej przekazujemy
tresci 0 charakterze poznawczym. Natomiast komunikaggwerbalna buduje stosunki
zachodace medzy jej uczestnikami. Podziatu tego nie ina traktowa sztywno, jest to
raczej wskazanie sfer pozoam@jch pod dominujca kontroh przez rane rodzaje
komunikacji.

Jako kolejna zostanie zaprezentowana typologiakcfunEkmana i Frisena.
Wyrdzniajag oni nasgpujace grupy:

EMBLEMATY - jest to dosy wyjatkowa grupa znakow niewerbalnych, ich
wyjatkowos¢ polega na bardzo dym stopniu skodyfikowania znaczenia. &h@ 0 nich
powiedzi&€, ze @ odpowiednikami znakowezykowych. W obgbie danej grupy kulturowej
ich wzycie wigze st z przenoszeniem jednoznacznychsdre Do emblematow mi@my
zaliczy, np. znak ,OK.”, podniesian reke jako chke¢ zabrania glosu, gest znacy
solidaryzowanie giz kims itd.

ILUSTRATORY - do ilustratorow zaliczamy znaki, k&rsamodzielnie pelqi

funkcje nosnika informacji lub te stanows tto dla przekazuegykowego. Wekszas¢

z tych znakow to znaki ikoniczne, ichestotliwos¢ pojawiania s wptywa na tzw.

dynamike wypowiedzi, ktéra czyni nasz komunikat bardziejawygodnym. Do

ilustratorow maemy réwnie zaliczy¢ tzw. ideografy. llustruj one przebieg naszych
proceséw m§lowych.

REGULATORY - ich podstawowe zadanie polega na degavaniu catgci sytuacji

komunikacyjnej poprzez zmiantempa modwienia, robienie przerw, wzajemne

przekazywanie gtosu itd.

MANIPULATORY - ,manipulowanie obejmuje wszystkie te ruchy, w ktbrjedna

Czs¢ ciala masuje, utrzymuje, przyciska, chwyta, drdpie w jakikolwiek sposob
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manipuluje in@ czscig ciata’?% Znaczna cgé manipulatoréw jest wykonywana

bezwiednie, czasami ne wykorzystywane celowo, jak w przypadku popesna

wilosOw, spetniagg one rownie role adaptacyjn, utatwiapca , zaaklimatyzowanie
si¢” w sytuacji komunikacyjnej, dlatego #da cz$¢ manipulatoréw jest nazywana

ADAPTATORAMI.

Kolejne interesujce podejcie do funkcji prezentuje Knapp. Swoanaliz funkcji
rozpoczyna od krytyki pod@jia Argle’a, ktéry przyjmuje nagpujace funkcje komunikacji
niewerbalnej:

- wyrazanie emociji i przey¢é mowigcego,

- wyrazanie postawy mowcego,

- prezentacja osobowa mowigcego,

- wspomaganie kanatu werbalnego jako tto, jako regulkolejndci wypowiedzi petni

funkcje kontroln.

Zdaniem Knappa podstawgwvady tego podecia jest to,ze " zadna z tych funkcji
komunikacji niewerbalnej nie ograniczee sivylgcznie do niej - m@my wyrdac emocje,
postawy, samych siebie i kierafvinterakcjy réwnie werbalnie’®. Dlatego za bardziej
adekwatne naly uzna& te funkcje, ktore uwzgtiniag mazliwos¢ wieloznacznego aycia
tych samych sygnatéw, a jednogazie umaliwiaja zachowanie ich specyfikjNa przyktad
usmiech mee by elementem emocjonalnej ekspresiji, informalgtyczcqg postawy, czcig
autoprezentacji lub odpowiedzikierowary do stuchacza. Zachowanie niewerbalnezeno
powtarza, zasgpowa’, uzupetnid, klas¢ odpowiedni akcent i regulowazachowania
werbalné?*, Podawane przez Knappa funkcje bazop relacji, jaka zachodzi guzy
komunikacy werbalry a niewerbaly, poniewa przekaz, z jakim mamy do czynienia, jest
zazwyczaj przekazemdzacym w sobie obie formy komunikacyjne, a analizyvpadzone w
takiej relacji lepiej ukazwj specyfik komunikacji niewerbalnej. Podstawowymi,

wymienianymi przez Knappa funkcjami:s

2 Ekman P.Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce}zmatwie. Tlum. Sz. E. Draheim,
M. Kowalczyk, Warszawa 1997, s. 100.

% Knapp M. L.:Nonverbal Communication in Human Interactidium. wtasne, New York 1978, s.
21.

? |bidem, s. 21.
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1. Powtarzanie — ,komunikacja niewerbalna me powtarzé to, co zostalo
werbalnie powiedziané®. Przykladem mog byé gesty przeczenia glaw
towarzyszce przeczeniu stownemu lub gest wagriictej reki na powitanie przy
jednoczesnym wypowiadaniu stow ,Witaj” itp.

2. Zaprzeczenie— funkcja ta ma charakter odmienny do poprzedwejgj obkbie
pojawia sie bedg zachowania, ¢dace zaprzeczeniem sensu wypowiadanych
stow. Jako ilustragjtej funkcji podaje Knapp przyktad rozmowy prowadepz
dzieckiem, kiedy rodzic podniesionym i rozdmgonym glosem mowi:
,Oczywiscie, ze ck kocham”. Knapp zaznaczze w takich sytuacjach znaczenie
danego aktu komunikacyjnego jest tworzone na pudstainformacii
niewerbalnej. Prawdopodobnie dziejec diak dlatego,ze jest ona bardziej
spontaniczna i trudniej jest gafatszowda. Knapp zwraca réwnieuwag: na to,ze
interpretacja zalma jest od indywidualnych preferencji, ktérecdy sic z
posiadanymi kompetencjamiziykowymi - im g wyzsze, tym w¢ksza tendencja
do preferowania kanatu werbalnego.

3. Substytucje — jest to funkcja wskazaga na maliwos¢ uzycia komunikacji
niewerbalnej w miejsce przekazu werbalnego, ocaywifunkcja ta ma charakter
ograniczony. W diym stopniu dotyczy zachowaekspresyjnych lub silnie
skonwencjonalizowanych, np. takich jak powitanie.

4. Uzupetnienia — ,niewerbalne zachowania mggmodyfikowa lub poddawa
interpretacji przekaz werbalny [...]. Uzupelnjgp funkcja komunikacji
niewerbalnej sty okrelaniu postaw oraz intencji skierowanych do innych
0s6b™%,

5. Regulatory konwersacji — zadaniem tej funkcji jest kontrola wypowiedzi
werbalnych. Mamy tu do czynienia z gapamy zachowa, dziki ktorym
rozméwcy ,ustalay” kolejnos¢ zabierania gtosu, przejmowanie gtosu, uchylanie
sic od przyjmowania gtosu, zachowaniiadczce o kacu wypowiedzi.
Mozemy ogolnie powiedzie ze @ to zachowania organizige dziatalné¢
konwersacyjn. Funkcja ta zwjzana z tzw. zjawiskiemturn talking nazywanym
takze momentem tranzytu tury. Zdanieneddiego mog zachodzi tu cztery

rodzaje sytuaciji

% |bidem, s. 21.
% |bidem, s. 23-24.
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| Sytuacja — osoba méwica zamierza zakwozy¢ i odd& gtos stuchaczowi. Na
tym etapie konwersacji mamy do czynienia zag¢m@gicymi zachowaniami:

- pytajgce interakcje,

- obnienie gtosu,

- czgste nawazywanie i podtrzymywanie kontaktu wzrokowego,

- powtarzagce st dzwieki paralingwistyczne.

Il Sytuacja — osoba méwaica chce kontynuowature wbrew stuchaczowi, ktéry daje
do zrozumienia o}t zabrania gtosu. Do zachoiwacharakterystycznych dla
mowigcego zaliczamy:

- zwigkszenie sity gtosu,

- redukcg przerw w wypowiedzi do minimum,

- unikanie kontaktu wzrokowego,

- pojawianie s} tzw. gestow blokujcych, np. ,gestu zakazu”,

- napkta pozycg ciata.

Il Sytuacja — stuchacz domagagsoddania gtosu. Do typowych zachawa tego
rodzaju sytuacjach naig
- uzywanie emblematéw, np. podniesioréa,
- przyspieszenie oddechu lulz tgrzyjecie rytmu oddechu rozméowcy,
- nhapkta pozycja ciala,
- szukanie kontaktu wzrokowego,
- pojawienie s} czestych akceptacyjnych gestow glgw np.

potakiwanie.

IV Sytuacja — stuchacz odmawia zabrania gtosu. Do zachowskazujcych na
taka postaw naleza:

- utrzymywanie bezruchu i ciszy,

- rozluzniona postawa ciata,

- unikanie kontaktu wzrokowego,

- gesty potakiwania, zacbajgce mowicego do kontynuacji.



164 G. Osika

6. Akcentowanie — ostatnia wymieniana przez Knappa funkcjgywana jest do
podkrelenia i wzmocnienia komunikacji werbalnej, ale rég&nwskazuje na jej
wiarygodndc.

Zaproponowana przez Knappa klasyfikacja mawje do prezentowane] wczeej
klasyfikacji Ekmana, Frisena. Pojawdapic jednak w jej obgbie nowe, do tej pory
nieuwzgkdniane kwestie, np. zosiajpowigzane funkcje, jakie petni komunikacja
niewerbalna zérodkami wyrazu, ktorymi gipostuguje. Daje to nitiwos¢ wskazywania na
wystepowanie okrélonej funkcji przy pojawianiu si okreslonych srodkéw wyrazu.
Wskazuje réwnig na takie sytuacje, kiedy te sadmedki petni rozne funkcje.

Autorami kolejnej klasyfikacji funkcji  K.R. Scherera i Wallbotta. Ich koncepcja
opiera s¢ na zataeniach funkcjonalnych pojawigych s¢ w obrebie semiotyki. Zostata ona
poszerzona o jedrkategor¢. Pierwsza funkcj@emantycznarealizowana jest gtdwnie przez
gestykulag}, ale rownie przez odpowiedniwokalizacg tekstu werbalnego. W jej ofirie
mamy do czynienia z zachowaniami, ktore samodzielnymi nimikami znaczenia oraz
takimi, ktérych znaczenie stanowi tto modyfikog zawarté¢ komunikatu werbalnego.
Nalezag do niej takie czynnii, jak akcentowanie, zaprzeczanie, rozszerzangczanmia,
tworzenie odniesie Funkcjasyntaktycznajest realizowana przez dwie kategorie zachowa
Jedna z nich zwrana jest z organizacjsekwencji wypowiedze i segmentagj procesu
komunikacji. Jako przyktad niemy tu przytocz§ akcentowanie kluczowych stow przekazu
werbalnego, odpowiednie modelowanie sity gtosu, dgszanie gtosu pod koniec zdania,
kierowanie spojrzeniem w celu uzyskania délaeego efektu, np. odwracanie wzroku ku
gorze,zeby podkréli¢ swoje wtpliwosci co do prezentowanych #@. Do drugiej kategorii
zaliczamy takie zachowania, ktére wplywaja stopié zsynchronizowania rozmowcow. Z
jednej strony, s to zachowania unmiwiajgce dopasowanie rytmu mowienia quizy
interlokutorami, a z drugiej chodzi tu o takie zawkania, ktére poszczegolnym uczestnikom
konwersacji zapewnigjuzyskanie komfortu, np. ustalenie odlégip zgodnie z aktualnie
postrzeganym poziomem intymimd relacji zachodgcej miedzy osobami komunikggymi
si¢, dopasowanie pozycji ciata itp. W @bre funkcji pragmatycznej mozemy wyr@nié
zachowania, ktorych celem jest oddziatywanie nangaa. Wymienia si tutaj sygnaty
podkreélajace przynalenos¢ grupows lub odwrotnie - zachowania wskazcg na odgbnasé
przez odpowiednio dobrarasad. S3 to réwniez zachowania ekspresyjne, wskarej na

rodzaj postawy przyjmowanej wobec rozméwcy. Khalegpametaé, ze funkcja
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pragmatyczna w o wiele wkszym stopniu ri pozostate jest uwarunkowana spotecznie i
kulturowo. Funkcja,regulacji konwersacji obejmuje zachowania, ktérych celem jest
organizowanie konwersacji. Na przykiad, regulowatkientrybucji rozméwcow, czyli
wszelkie zachowania okilajace moment inicjowania rozmowy, przejmowanie gtosu,
regulowanie ditugei zabierania gtosu itp.

Podstawow wady tej klasyfikacji jest brak mdiwosci jednoznacznego
przyporazdkowania danego zachowania do odpowiedniej kateg@inionej przez dane
zachowanie funkcji. Zastrzenia budzi rownig oddzielenie funkcji syntaktycznej od funkcji
regulacji konwersacji, bowiem obie funkcje peinpble organizacyjg i regulacyja. By¢
moze autorom chodzito o podidenie szczegodlnej roli, jak peini kontrybucja oraz
wskazanie na odbnc¢ jej instrumentalnego charakteru. O ile w przypadknkcji
syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej mamy cahynienia z tworzeniem i
modyfikacp znaczenia, o tyle funkcja regulacji konwersacjnosl s¢ raczej do zachowa
majcych na celu sprawowanie kontroli nad technicznyepiegiem konwersacji. Kiedy
rozmowca wypowiadaf okrelong kweste ,robi oko”, zachowanie to modyfikuje znaczenie
wypowiadanych stéw. Natomiast zachowaniagaane z kontrybugjodnosz sie do formy
komunikacji, a nie do jej téei.

Zaprezentowany w niniejszej pracy przghlklasyfikacji funkcji komunikacji
niewerbalnej pokazujeze niemaliwy jest ich jednolity opis. Powodem tego meoby
specyficzna natura komunikacji niewerbalnej, jeglznaczné&t, wielowarstwowe¢, brak
ostragci znaczeniowej, dia zalenos¢ od kontekstugzykowego oraz sytuacyjnego. Wida
rowniez, ze wbrew pojawigicym sk trudngciom maliwy jest opis tego zjawiska przy
wczesniejszym okréleniu stosowanych zaten. Tak jak ma to miejsce w cytowanych tu
klasyfikacjach, ktére za kdym razem wyodibniajg nowe wgtki, umazliwiajagce badanie
nierozpatrywanych do tej pory aspektow. Dlategottadno jest poréwnywaje do siebie.
Za najbardziej rozpowszechnipruznaje si klasyfikacg Ekmana i Frisena, bymaze
dlatego,ze ¢ oni twércami dos§y powszechnie stosowanego w badaniach komunikacji
niewerbalnej zaplecza metodologicznego. Podstawgwgblem dotyczy pods&jia do
komunikacji niewerbalnej, ktéra jest analizowanakoja odebny element procesu
komunikacji, ale analiza ta jest zawsze dokonywamerspektywy stosunku, jaki zachodzi
miedzy nig a komunikagj jezykows. Mozna jednak zatoy¢, ze proces komunikacji odbywa

sie poprzez znaki o z#éhicowanych zasadach przenoszenia znaczenia, aleehi® samego
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procesu silnie zintegrowane, pejce swoje funkcje przez oldlenie ogolnego planu
dziatania projektowanego przez nadawcinterpretowanego przez odbiordzieki wiedzy
na temat sytuacji komunikacyjnej oraz znajémiozasad nadawania i odczytywania
znaczenia. Wtedy pytanie o funkcje komunikacji reevalnej jest pytaniem o funkcje

procesu komunikacji.
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Abstract

In this article the author describes the nonvedmmmunication as a part of the
interpersonal communication. First he try to ekplahat kind of our behavior we usually to
term as body language. But simply definition igpossible because most categories, as
symbolic, intencionality, uses to describing beltglanguage’s analysis. Therefore author
apply ostensive kind of definition, and describenverbal communication as informative
elements our behavior. Those elements are: fagfaession, gesture, physical appearance
and dress, personal space, touching, eyes contaetization, paralanguage. Very important
in this point of view is rule of situation for cit&n significance nonverbal massed. Second
part this article contents a system for classifyimanverbal behavioral acts. For example
Ekman’s and Friesen’s categories include: emblelasirators, affect displays, regulators
and adaptors. For the end the author presents fonaition of nonverbal communication in
human interaction.



