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 „Ciągnąć polski wózek” 
Załogi górnicze województwa katowickiego w 1981 r.  
w okresie narastającego konfliktu władza – „Solidarność”

Rok 1981 był niezwykle istotny dla śląsko-zagłębiowskiego górnictwa. Zakończony sta-
nem wojennym i tragedią górników kopalni „Wujek” przez wiele miesięcy był świadkiem 
wielkich nadziei, aktywności dużych grup ludzi, postępującej zapaści gospodarczej, kry-
zysu dotychczasowych struktur, a także narastającego niepokoju i konfrontacyjnych incy-
dentów. Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie wydarzeń i mechanizmów tamtego 
czasu, skupiając uwagę na załogach kopalń węgla kamiennego odgrywających istotną rolę 
w najnowszej historii wielkoprzemysłowego regionu.

Cechą charakterystyczną krajobrazu społeczno-politycznego województwa katowickie-
go w roku 1981 było istnienie niezależnej od władz organizacji – NSZZ „Solidarność”, który 
w skali regionu skupiał ponad 1 mln członków. Konflikt między obozem władzy a „Solidar-
nością” był zasadniczym tłem wydarzeń tamtego czasu. Podpisane 3 września 1980 r. Poro-
zumienie Jastrzębskie znosiło system czterobrygadowy w kopalniach – największą bolącz-
kę załóg górniczych oraz wprowadzało, od 1 stycznia 1981 r., pięciodniowy tydzień pracy. 
Określone w ten sposób nowe ramy funkcjonowania górnictwa rodziły szereg problemów. 
Eksperci ze Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa (SITG) uważali, że przyjęte 
rozwiązanie – z pięciodniowym tygodniem pracy – jest najmniej korzystnym wariantem ze 
względu na wielkość wydobycia. Zwracali uwagę na konieczność przeanalizowania zdol-
ności produkcyjnych oraz racjonalnego gospodarowania surowcem. W swoim raporcie eks-
perci, znając dotychczasowe praktyki, napisali: „Bez racjonalnej gospodarki złożami węgla 
i racjonalnego użytkowania tego paliwa nadal będą występowały żądania ilościowe, prze-
kraczające realne możliwości produkcyjne górnictwa”1. Przy założeniu 40-godzinnego ty-
godnia pracy oraz całkowitej dobrowolności pracy w wolne soboty, Ministerstwo Górnictwa 
przewidywało wydobycie w 1981 r. – 188 mln t: 172 mln t w trakcie 260 dni roboczych oraz 

1	 Raport Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa o aktualnym stanie i kierunkach rozwoju górnictwa 
polskiego, „Przegląd Górniczy” nr 4, kwiecień 1981
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16 mln t w wolne soboty2. Po pierwszym półroczu 1981 r., w czasie którego wydobyto ok. 81 
mln t węgla, zweryfikowano roczny plan do poziomu 162-163 mln t. Przedstawiając te dane 
wiceminister górnictwa Zbigniew Klonowski określił krajowe zapotrzebowanie na węgiel na 
166-168 mln t. (w tym 128 mln t dla potrzeb energetyki), co oznaczało, że dobowe wydobycie 
powinno kształtować się w III kwartale na poziomie 615 tys. t, a w IV kwartale – 650 tys. t3.

Realizację wspomnianych planów mogła zapewnić praca górników w wolne soboty. Roz-
poczęły się dyskusje, na jakich zasadach mogłaby się ona odbywać. Związkowcy z „Soli-
darności” postulowali, aby wynagrodzenie za pracę w soboty nie obciążało funduszu płac, 
a efekt tej pracy wyłączony został z planu wydobycia (od realizacji którego załogi otrzymy-
wały premię)4. Był to czas, kiedy nawet na zebraniach partyjnych wytykano przypadki „zbyt 
natarczywego agitowania do pracy w soboty”5. Bolączką kadry kierowniczej kopalni była 
kwestia wywiązania się z ambitnego planu wydobycia w sytuacji, gdy wiele składników tej 
układanki pozostało niewiadomymi. Zdzisław Farmas, dyrektor kopalni „Śląsk” w Rudzie 
Śląskiej, uzależniał osiągnięcie planowanego wydobycia w swoim zakładzie na poziomie 
8.200 t dziennie od następujących kwestii: otrzymania dwóch kombajnów chodnikowych, 
pełnego zatrudnienia (czyli uzupełnienia załogi o 62 osoby zatrudnione na stanowiskach 
robotniczych) i stabilizacji załogi, z czym związane było również uzyskanie mieszkań dla 
860 pracowników oczekujących na przydział, a także zgody na prowadzenie werbunku 
pracowników poza województwem katowickim6. Podczas dyskusji w kopalni „Miechowi-
ce” w Bytomiu, naczelny inżynier zakładu skrytykował sugestie Bytomskiego Zjednocze-
nia Przemysłu Węglowego (BZPW), aby dzienne wydobycie kopalni kształtowało się na po-
ziomie 8.200 t, twierdząc, że ze względów technicznych możliwe jest wydobycie 8 tys.t7.

Dyskusje na temat możliwości wydobywczych kopalń zbiegły się w czasie z konfliktem 
o wolne soboty. W Porozumieniu Jastrzębskim zapisano, że od 1 stycznia 1981 r. wszystkie 
soboty są dniami wolnymi od pracy. Władze próbowały się z tego zapisu wycofać twier-
dząc, że dotyczył on tylko górników. Rząd chciał, aby dwie soboty w miesiącu były dniami 
pracy8. Taką interpretację zdecydowanie kwestionowała „Solidarność” stojąc na stanowi-
sku, że zapis Porozumienia Jastrzębskiego dotyczył wszystkich pracujących i wzywając 

2	 Archiwum Państwowe w Katowicach (dalej AP Kat) 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, 
Posiedzenia egzekutywy, Protokół z dn. 13.01.1981, s. 60; O górniczy honor i więcej węgla, „Solidarność 
Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981 r.; zob. Ile węgla potrzebujemy – jak go wydobyć?, „Trybuna Robotnicza” nr 10 
z 13.01.1981.

3	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 2 
z 23.06.1981 r., s.36; Górnicy wydobyli ponad 81 mln ton węgla, „Trybuna Robotnicza” nr 132 z 3-5.07.1981.

4	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół z dn. 
13.01.1981, s. 61.

5	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzeń egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr 2 z 10.02.1981., s, 6.

6	 Tamże, Uwarunkowania organizacyjno-techniczne dla osiągnięcia planowanego wydobycia w 1981 roku, 
s. 20-24.

7	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z 16.12.1980 r., s.5.

8	 Komunikat rzecznika prasowego rządu, „Dziennik Zachodni nr 9 z 12.01.1981.; zob. Czy porozumienia gwa-
rantują wolne soboty?, „Trybuna Robotnicza” nr 7 z 9.01.1981.

do bojkotu pracy w tzw. „pracujące” soboty. Bojkot rozpoczął się w pierwszą roboczą 
sobotę roku – 10 stycznia. Komentując zaistniałą sytuację w należącym do koncernu pra-
sy partyjnej „Dzienniku Zachodnim” napisano: „opieszałość rządu – a nie tylko różnice 
w interpretacji sensu znaczeń zawartych porozumień znajdują się u podłoża obecnego 
konfliktu”9. Kulminacją tego sporu był strajk 27 stycznia 1981 r., w którym wzięło udział 
m. in. 61 kopalń województwa katowickiego. W efekcie 30 stycznia podczas spotkania 
przedstawicieli Krajowej Komisji Porozumiewawczej (KKP) „Solidarności” i rządu doszło 
do kompromisu – przyjęto, że w 1981 r. czas pracy będzie wynosił 42 godziny tygodnio-
wo, przy czym co 4 sobota będzie dniem pracy. Spod tego uzgodnienia wyłączono gór-
nictwo, gdzie szczegółowe ustalenia miały być dokonane w porozumieniu ze związkami 
zawodowymi10. Zebrani 4 lutego w KWK „Piast” przedstawiciele „Solidarności” zakładów 
górniczych, powołując się na Porozumienie Jastrzębskie, żądali wprowadzenia wszyst-
kich wolnych sobót w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Górnictwa oraz zakła-
dach podległych przepisom prawa górniczego. W interpretacji rządu pojęcie górnictwo 
zostało zawężone do kopalń głębinowych, w których prawo do 5-dniowego tygodnia pra-
cy mieli zatrudnieni pod ziemią (przy normie 7,5 godz. dziennie) oraz fizyczni pracowni-
cy powierzchni (pracujący w tzw. ciągu technologicznym przy normie 8 godz. dziennie). 
Pracowników administracyjno-biurowych kopalń oraz innych zakładów obowiązywał 42 
godzinny tydzień pracy. Było to powodem niezadowolenia związkowców, którzy uważali, 
że rządowe stanowisko różnicuje ludzi wykonujących tę samą pracę w różnych jednost-
kach organizacyjnych związanych z górnictwem. Twierdzono, że jest to próba rozbicia 
Związku i przekupienia górników. Mając to na uwadze związkowcy zebrani w KWK „Piast” 
zapowiedzieli na 10 lutego strajk, o ile rząd nie uwzględni ich stanowiska. Do protestu 
jednak nie doszło wobec łagodzącego stanowiska KKP i apelu Lecha Wałęsy11. W lutym 
1981 r., w związku ze zmianą premiera, miały nawet miejsce gesty dobrej woli ze strony 
związkowców. W nawiązaniu do apelu nowego premiera – gen. Wojciecha Jaruzelskiego – 

„o 90 spokojnych dni”, górnicy kopalni „Jastrzębie” zrzeszeni w „Solidarności” zadeklaro-
wali podjęcie pracy w soboty przez okres 3 miesięcy, jednocześnie apelując do górników 
innych kopalń o poparcie tej inicjatywy12.

Ożywiona dyskusja w górnictwie rozwijała się wokół problemu wynagrodzenia za pracę 
w wolne soboty. Kwestia ta stała się jednym z częstych tematów rozmów, a także podstawo-
wego sporu w tej branży w burzliwym roku 1981. Już na początku roku krytykowano w kopal-
niach propozycje wypłacania dodatków oraz udzielania dodatkowych dni wolnych za pracę 
w soboty. Twierdzono, że takie rozwiązanie będzie powodować konieczność wzrostu zatrud-
nienia, z czym kopalnie, wobec dużej fluktuacji załóg, miały chroniczny problem. Na jednym 

9	 Z. P. Szandar, Sobota nie w pełni przepracowana, „Dziennik Zachodni” nr 4 z 12.01.1981.
10	 Zasady skracania czasu pracy, „Trybuna Robotnicza” nr 24 z 2.02.1981.
11	 Spotkanie w kop. „Piast”, „Trybuna Robotnicza” nr 27 z 5.02.1981.; Sprawy czasu pracy w resorcie górnictwa, 

„Trybuna Robotnicza” nr 29 z 9.02.1981.; J. Dziadul, Z. Figat, Z obydwu stron stołu, „Trybuna Robotnicza” nr 
33 z 13-15.02.1981.; zob. Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Katowicach (dalej AIPN Ka 
103/107 t. 5, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego 2.01.1981 – 16.02.1981 (dalej 
Informacje dzienne), Informacja z 10.02.1981.

12	 Górnicze tak dla propozycji premiera, „Trybuna Robotnicza” nr 34 z 16.02.1981.
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16 mln t w wolne soboty2. Po pierwszym półroczu 1981 r., w czasie którego wydobyto ok. 81 
mln t węgla, zweryfikowano roczny plan do poziomu 162-163 mln t. Przedstawiając te dane 
wiceminister górnictwa Zbigniew Klonowski określił krajowe zapotrzebowanie na węgiel na 
166-168 mln t. (w tym 128 mln t dla potrzeb energetyki), co oznaczało, że dobowe wydobycie 
powinno kształtować się w III kwartale na poziomie 615 tys. t, a w IV kwartale – 650 tys. t3.

Realizację wspomnianych planów mogła zapewnić praca górników w wolne soboty. Roz-
poczęły się dyskusje, na jakich zasadach mogłaby się ona odbywać. Związkowcy z „Soli-
darności” postulowali, aby wynagrodzenie za pracę w soboty nie obciążało funduszu płac, 
a efekt tej pracy wyłączony został z planu wydobycia (od realizacji którego załogi otrzymy-
wały premię)4. Był to czas, kiedy nawet na zebraniach partyjnych wytykano przypadki „zbyt 
natarczywego agitowania do pracy w soboty”5. Bolączką kadry kierowniczej kopalni była 
kwestia wywiązania się z ambitnego planu wydobycia w sytuacji, gdy wiele składników tej 
układanki pozostało niewiadomymi. Zdzisław Farmas, dyrektor kopalni „Śląsk” w Rudzie 
Śląskiej, uzależniał osiągnięcie planowanego wydobycia w swoim zakładzie na poziomie 
8.200 t dziennie od następujących kwestii: otrzymania dwóch kombajnów chodnikowych, 
pełnego zatrudnienia (czyli uzupełnienia załogi o 62 osoby zatrudnione na stanowiskach 
robotniczych) i stabilizacji załogi, z czym związane było również uzyskanie mieszkań dla 
860 pracowników oczekujących na przydział, a także zgody na prowadzenie werbunku 
pracowników poza województwem katowickim6. Podczas dyskusji w kopalni „Miechowi-
ce” w Bytomiu, naczelny inżynier zakładu skrytykował sugestie Bytomskiego Zjednocze-
nia Przemysłu Węglowego (BZPW), aby dzienne wydobycie kopalni kształtowało się na po-
ziomie 8.200 t, twierdząc, że ze względów technicznych możliwe jest wydobycie 8 tys.t7.

Dyskusje na temat możliwości wydobywczych kopalń zbiegły się w czasie z konfliktem 
o wolne soboty. W Porozumieniu Jastrzębskim zapisano, że od 1 stycznia 1981 r. wszystkie 
soboty są dniami wolnymi od pracy. Władze próbowały się z tego zapisu wycofać twier-
dząc, że dotyczył on tylko górników. Rząd chciał, aby dwie soboty w miesiącu były dniami 
pracy8. Taką interpretację zdecydowanie kwestionowała „Solidarność” stojąc na stanowi-
sku, że zapis Porozumienia Jastrzębskiego dotyczył wszystkich pracujących i wzywając 

2	 Archiwum Państwowe w Katowicach (dalej AP Kat) 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, 
Posiedzenia egzekutywy, Protokół z dn. 13.01.1981, s. 60; O górniczy honor i więcej węgla, „Solidarność 
Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981 r.; zob. Ile węgla potrzebujemy – jak go wydobyć?, „Trybuna Robotnicza” nr 10 
z 13.01.1981.

3	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 2 
z 23.06.1981 r., s.36; Górnicy wydobyli ponad 81 mln ton węgla, „Trybuna Robotnicza” nr 132 z 3-5.07.1981.

4	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół z dn. 
13.01.1981, s. 61.

5	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzeń egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr 2 z 10.02.1981., s, 6.

6	 Tamże, Uwarunkowania organizacyjno-techniczne dla osiągnięcia planowanego wydobycia w 1981 roku, 
s. 20-24.

7	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z 16.12.1980 r., s.5.

8	 Komunikat rzecznika prasowego rządu, „Dziennik Zachodni nr 9 z 12.01.1981.; zob. Czy porozumienia gwa-
rantują wolne soboty?, „Trybuna Robotnicza” nr 7 z 9.01.1981.

do bojkotu pracy w tzw. „pracujące” soboty. Bojkot rozpoczął się w pierwszą roboczą 
sobotę roku – 10 stycznia. Komentując zaistniałą sytuację w należącym do koncernu pra-
sy partyjnej „Dzienniku Zachodnim” napisano: „opieszałość rządu – a nie tylko różnice 
w interpretacji sensu znaczeń zawartych porozumień znajdują się u podłoża obecnego 
konfliktu”9. Kulminacją tego sporu był strajk 27 stycznia 1981 r., w którym wzięło udział 
m. in. 61 kopalń województwa katowickiego. W efekcie 30 stycznia podczas spotkania 
przedstawicieli Krajowej Komisji Porozumiewawczej (KKP) „Solidarności” i rządu doszło 
do kompromisu – przyjęto, że w 1981 r. czas pracy będzie wynosił 42 godziny tygodnio-
wo, przy czym co 4 sobota będzie dniem pracy. Spod tego uzgodnienia wyłączono gór-
nictwo, gdzie szczegółowe ustalenia miały być dokonane w porozumieniu ze związkami 
zawodowymi10. Zebrani 4 lutego w KWK „Piast” przedstawiciele „Solidarności” zakładów 
górniczych, powołując się na Porozumienie Jastrzębskie, żądali wprowadzenia wszyst-
kich wolnych sobót w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Górnictwa oraz zakła-
dach podległych przepisom prawa górniczego. W interpretacji rządu pojęcie górnictwo 
zostało zawężone do kopalń głębinowych, w których prawo do 5-dniowego tygodnia pra-
cy mieli zatrudnieni pod ziemią (przy normie 7,5 godz. dziennie) oraz fizyczni pracowni-
cy powierzchni (pracujący w tzw. ciągu technologicznym przy normie 8 godz. dziennie). 
Pracowników administracyjno-biurowych kopalń oraz innych zakładów obowiązywał 42 
godzinny tydzień pracy. Było to powodem niezadowolenia związkowców, którzy uważali, 
że rządowe stanowisko różnicuje ludzi wykonujących tę samą pracę w różnych jednost-
kach organizacyjnych związanych z górnictwem. Twierdzono, że jest to próba rozbicia 
Związku i przekupienia górników. Mając to na uwadze związkowcy zebrani w KWK „Piast” 
zapowiedzieli na 10 lutego strajk, o ile rząd nie uwzględni ich stanowiska. Do protestu 
jednak nie doszło wobec łagodzącego stanowiska KKP i apelu Lecha Wałęsy11. W lutym 
1981 r., w związku ze zmianą premiera, miały nawet miejsce gesty dobrej woli ze strony 
związkowców. W nawiązaniu do apelu nowego premiera – gen. Wojciecha Jaruzelskiego – 

„o 90 spokojnych dni”, górnicy kopalni „Jastrzębie” zrzeszeni w „Solidarności” zadeklaro-
wali podjęcie pracy w soboty przez okres 3 miesięcy, jednocześnie apelując do górników 
innych kopalń o poparcie tej inicjatywy12.

Ożywiona dyskusja w górnictwie rozwijała się wokół problemu wynagrodzenia za pracę 
w wolne soboty. Kwestia ta stała się jednym z częstych tematów rozmów, a także podstawo-
wego sporu w tej branży w burzliwym roku 1981. Już na początku roku krytykowano w kopal-
niach propozycje wypłacania dodatków oraz udzielania dodatkowych dni wolnych za pracę 
w soboty. Twierdzono, że takie rozwiązanie będzie powodować konieczność wzrostu zatrud-
nienia, z czym kopalnie, wobec dużej fluktuacji załóg, miały chroniczny problem. Na jednym 

9	 Z. P. Szandar, Sobota nie w pełni przepracowana, „Dziennik Zachodni” nr 4 z 12.01.1981.
10	 Zasady skracania czasu pracy, „Trybuna Robotnicza” nr 24 z 2.02.1981.
11	 Spotkanie w kop. „Piast”, „Trybuna Robotnicza” nr 27 z 5.02.1981.; Sprawy czasu pracy w resorcie górnictwa, 

„Trybuna Robotnicza” nr 29 z 9.02.1981.; J. Dziadul, Z. Figat, Z obydwu stron stołu, „Trybuna Robotnicza” nr 
33 z 13-15.02.1981.; zob. Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Katowicach (dalej AIPN Ka 
103/107 t. 5, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego 2.01.1981 – 16.02.1981 (dalej 
Informacje dzienne), Informacja z 10.02.1981.

12	 Górnicze tak dla propozycji premiera, „Trybuna Robotnicza” nr 34 z 16.02.1981.
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z zebrań partyjnych w kopalni „Miechowice” stwierdzono: „właśnie dobrowolność, a nie przy-
mus i dodatki finansowe zadecydują o tym, że załoga w dużym procencie zgłosi się do pracy 
w wolne soboty”13. W czasie dyskusji w jastrzębskiej Międzyzakładowej Komisji Robotniczej 
(MKR) „Solidarności” stwierdzono, że słusznym rozwiązaniem jest 100% dniówka bez dodat-
kowego wynagrodzenia. Uważano, że dodatkowe wynagrodzenie sprzyja „bumelantom”, któ-
rzy pracowaliby w wolne soboty, a opuszczali dni robocze osiągając takie same albo i większe 
zarobki niż uczciwie pracujący14. 

Niezadowolenie górników wzbudziła decyzja władz w zakresie praktycznej realizacji 
5-dniowego tygodnia pracy. Stanowisko rządu zapisane w Rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 26.02.1981 r. zakładało, że w tygodniach, w których występują święta (tj. Poniedziałek 
Wielkanocny, Boże Ciało, Święto Odrodzenia Polski i Dzień Górnika) również obowiązuje 
5-dniowy tydzień pracy, czyli że soboty w tych tygodniach są dniami roboczymi15. Sprawa 
stała się przedmiotem rozmów przedstawicieli Krajowej Komisji Koordynacyjnej Sekcji Gór-
nictwa (KKK SG) NSZZ „Solidarność” w Sejmie oraz negocjacji z Ministerstwem Górnictwa16. 
Ostatecznie 30 kwietnia, po kolejnej turze rozmów w ministerstwie, którym przewodniczyli 
Benon Stranz ze strony rządu i Tadeusz Jedynak ze strony „Solidarności”, wydano komuni-
kat stwierdzający, że wszystkie soboty są dla górników dniami wolnymi, a praca w te dni 
odbywa się wyłącznie na zasadzie dobrowolności17.

Wspomnianym rozporządzeniem z 26.02.1981 r. rząd wprowadził również system za-
chęt materialnych popularnie zwany funduszem mobilizacyjnym. Szczegółowe rozwiązania 
dotyczące zachęt materialnych za pracę w soboty miały zostać uzgodnione ze związkami 
zawodowymi. Związkowcy oburzeni byli faktem, że takich uzgodnień nie było, w dodatku 
władze sięgnęły po zachęty w naturze w postaci przydziałów brakującej na rynku żywno-
ści. W prasie związkowej informowano o próbach przekupienia górników z kopalni „Lenin” 
w Mysłowicach, „Generał Zawadzki” w Dąbrowie Górniczej oraz PRG Mysłowice kilogra-
mem smalcu i kiełbasy za pracę w wolną sobotę. „Solidarność” z tych przedsiębiorstw wy-
stosowała protest do ministra górnictwa18. Odpowiadając na podobne formy mobilizowania 
do pracy – górnicy z kopalni „Ziemowit” oraz PRG Mysłowice napisali w teleksie protesta-
cyjnym: „na kopalni ma być węgiel, w kioskach papierosy, a smalec w rzeźniach”19. Górni-

13	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z 16.12.1980 r., s. 6.

14	 AIPN Ka 103/107 t. 5, Informacje dzienne, Informacja dot. MKR Jastrzębie i syt. w przemyśle węglowym 
z 5.01.1981 r.

15	 Zob. § 6 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie czasu pracy oraz zasad i trybu 
udzielania dodatkowych dni wolnych od pracy pracownikom górnictwa głębinowego w 1981 r., „Dziennik 
Ustaw” 1981 nr 6, poz. 24.

16	 Powiem to co mówią górnicy. Rozmowa z dr. Henrykiem Sienkiewiczem przewodniczącym Krajowej Komisji 
Koordynacyjnej Sekcji Górnictwa NSZZ „Solidarność”, „Solidarność Jastrzębie” nr 1 z 5.05.1981; AIPN Ka 
0103/107 t. 8, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego 26.04.1981 – 31.05.1981. 
(dalej Informacje dzienne), Informacja z 28.04.1981 r.

17	 Rozmowy przedstawicieli rządu i NSZZ „Solidarność”, „Trybuna Robotnicza” nr 86 z 2.05.1981.
18	 Górnicze protesty, „Wiadomości Katowickie” nr 2 z 11.04.1981.
19	 AIPN Ka 103/107 t. 9, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i  porządku publicznego 01.06.1981 – 

17.07.1981(dalej Informacje dzienne), Informacja z 25.06.1981 r., k. 211.

ków dodatkowo wzburzyły słowa ministra górnictwa M. Glanowskiego wypowiedziane 14 
kwietnia w KWK „Bogdanka”: „jeśli wam się nie chce pracować w wolne soboty i niedziele, 
to ja sprowadzę sobie górników z Jugosławii”20. W trakcie spotkania delegatów górniczych 
ZKR-ów (Zakładowych Komisji Robotniczych) NSZZ „Solidarność” wyrażono wotum nieuf-
ności wobec ministra górnictwa21. Podczas rokowań w Ministerstwie Górnictwa związkow-
cy wytknęli ministrowi, że decyzja o funduszu mobilizacyjnym miała charakter nie ekono-
miczny a polityczny, mający za cel rozbicie Związku i antagonizowanie załóg. Przywołano 
liczne niedociągnięcia organizacyjne. Zbigniew Bogacz stwierdził: „na wyrobiska w soboty 
idą ci, którzy tam normalnie nie pracują i w związku z tym w poniedziałek ściany są tam 
«górniczo rozjechane»” powodując problemy dla I zmiany. Podnoszono sprawę braku czę-
ści i niedoinwestowania kopalń przy jednoczesnym przeznaczeniu olbrzymich sum na fun-
dusz mobilizacyjny (3,5 mld zł). Twierdzono, że system wynagradzania jest niesprawiedli-
wy: „zabrano górnikom wynagrodzenie za uczciwą pracę – premie aktywizacyjne, premie 
za grube asortymenty itp., a płaci się za sobotę”. Uważano, że zastosowane rozwiązanie 
sprzyja nieuczciwości poprzez wykazywanie urobku z innych dni jako sobotniego. Rząd 
ustami ministra Mariana Krzaka przyznał się do błędu w postaci nie skonsultowania ze 
związkami funduszu mobilizacyjnego. Apelowano jednocześnie o większe wydobycie. Mi-
nister Glanowski stwierdził, że „wolne soboty grożą zlikwidowaniem eksportu i mogą spo-
wodować spadek dochodu narodowego o 10 procent”22. Burzliwe negocjacje skończyły się 
7 maja podpisaniem komunikatu o likwidacji funduszu mobilizacyjnego23.

Sprawy górnicze rozgrywały się w cieniu zasadniczego konfliktu miedzy władzą a „So-
lidarnością”. W marcu sensacją stało się ujawnienie przez „Solidarność” nagrania z wy-
powiedzią I sekretarza KW Andrzeja Żabińskiego podczas spotkania z aktywem MO i SB. 
Dygnitarz zawarł w nim swój plan zwalczania „Solidarności”: „trzeba ich uwikłać w tysią-
ce spraw […] Muszą wiedzieć co to znaczy smak władzy. Należy im wszędzie udostępniać 
lokale. Najbardziej luksusowo urządzone jak tylko można […] nie znam człowieka, którego 
by władza nie zdemoralizowała”24. W okresie sporu o wolne soboty Egzekutywa KW PZPR 
zagroziła wyrzuceniem z partii osobom, które będą organizatorami bojkotu pracy w sobotę 
24 stycznia25. Po stronie przeciwnej zarzuty o uległość wobec aparatu partii stały się po-
wodem konfliktu w jastrzębskiej MKR. Ze stanowiska przewodniczącego odszedł Jarosław 
Sienkiewicz, atakowany za swoje kontakty z regionalnym kierownictwem PZPR i enuncjacje 

20	 AIPN Ka 0103/107 t. 8, Informacje dzienne, Informacja z 29.04.1981 r.
21	 Tamże.
22	 O górniczy honor i więcej węgla, „Solidarność Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981.
23	 Sobota płatna jak dzień świąteczny, „Trybuna Robotnicza” nr 92 z 8-10.05.1981.
24	 „Wolny Związkowiec” nr 13 z 5.03.1981 i nr 14 z 12.03.1981; zob J.Jurkiewicz, Jedna dekada trzy epoki. 1980-

1989 [w:] Droga do Niepodległości. Solidarność 1980-2005, W-wa 2005, s. XIV-XV; J. Neja, T. Kurpierz, 
NSZZ „Solidarność” Region Śląsko-Dąbrowski [w:] Solidarność 1980-1989, t. 6 Polska Południowa pod 
red. Ł. Kamińskiego i G. Waligóry, Warszawa 2010, s. 207; Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność Region 
Śląsko-Dąbrowski 1980-81, Warszawa 1990, s. 99-101.

25	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół z nadzwyczajnego posiedzenia Egzeku-
tywy KW PZPR w Katowicach w dn. 20.01.1981 r., k. 10.
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z zebrań partyjnych w kopalni „Miechowice” stwierdzono: „właśnie dobrowolność, a nie przy-
mus i dodatki finansowe zadecydują o tym, że załoga w dużym procencie zgłosi się do pracy 
w wolne soboty”13. W czasie dyskusji w jastrzębskiej Międzyzakładowej Komisji Robotniczej 
(MKR) „Solidarności” stwierdzono, że słusznym rozwiązaniem jest 100% dniówka bez dodat-
kowego wynagrodzenia. Uważano, że dodatkowe wynagrodzenie sprzyja „bumelantom”, któ-
rzy pracowaliby w wolne soboty, a opuszczali dni robocze osiągając takie same albo i większe 
zarobki niż uczciwie pracujący14. 

Niezadowolenie górników wzbudziła decyzja władz w zakresie praktycznej realizacji 
5-dniowego tygodnia pracy. Stanowisko rządu zapisane w Rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 26.02.1981 r. zakładało, że w tygodniach, w których występują święta (tj. Poniedziałek 
Wielkanocny, Boże Ciało, Święto Odrodzenia Polski i Dzień Górnika) również obowiązuje 
5-dniowy tydzień pracy, czyli że soboty w tych tygodniach są dniami roboczymi15. Sprawa 
stała się przedmiotem rozmów przedstawicieli Krajowej Komisji Koordynacyjnej Sekcji Gór-
nictwa (KKK SG) NSZZ „Solidarność” w Sejmie oraz negocjacji z Ministerstwem Górnictwa16. 
Ostatecznie 30 kwietnia, po kolejnej turze rozmów w ministerstwie, którym przewodniczyli 
Benon Stranz ze strony rządu i Tadeusz Jedynak ze strony „Solidarności”, wydano komuni-
kat stwierdzający, że wszystkie soboty są dla górników dniami wolnymi, a praca w te dni 
odbywa się wyłącznie na zasadzie dobrowolności17.

Wspomnianym rozporządzeniem z 26.02.1981 r. rząd wprowadził również system za-
chęt materialnych popularnie zwany funduszem mobilizacyjnym. Szczegółowe rozwiązania 
dotyczące zachęt materialnych za pracę w soboty miały zostać uzgodnione ze związkami 
zawodowymi. Związkowcy oburzeni byli faktem, że takich uzgodnień nie było, w dodatku 
władze sięgnęły po zachęty w naturze w postaci przydziałów brakującej na rynku żywno-
ści. W prasie związkowej informowano o próbach przekupienia górników z kopalni „Lenin” 
w Mysłowicach, „Generał Zawadzki” w Dąbrowie Górniczej oraz PRG Mysłowice kilogra-
mem smalcu i kiełbasy za pracę w wolną sobotę. „Solidarność” z tych przedsiębiorstw wy-
stosowała protest do ministra górnictwa18. Odpowiadając na podobne formy mobilizowania 
do pracy – górnicy z kopalni „Ziemowit” oraz PRG Mysłowice napisali w teleksie protesta-
cyjnym: „na kopalni ma być węgiel, w kioskach papierosy, a smalec w rzeźniach”19. Górni-

13	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z 16.12.1980 r., s. 6.

14	 AIPN Ka 103/107 t. 5, Informacje dzienne, Informacja dot. MKR Jastrzębie i syt. w przemyśle węglowym 
z 5.01.1981 r.

15	 Zob. § 6 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie czasu pracy oraz zasad i trybu 
udzielania dodatkowych dni wolnych od pracy pracownikom górnictwa głębinowego w 1981 r., „Dziennik 
Ustaw” 1981 nr 6, poz. 24.

16	 Powiem to co mówią górnicy. Rozmowa z dr. Henrykiem Sienkiewiczem przewodniczącym Krajowej Komisji 
Koordynacyjnej Sekcji Górnictwa NSZZ „Solidarność”, „Solidarność Jastrzębie” nr 1 z 5.05.1981; AIPN Ka 
0103/107 t. 8, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego 26.04.1981 – 31.05.1981. 
(dalej Informacje dzienne), Informacja z 28.04.1981 r.

17	 Rozmowy przedstawicieli rządu i NSZZ „Solidarność”, „Trybuna Robotnicza” nr 86 z 2.05.1981.
18	 Górnicze protesty, „Wiadomości Katowickie” nr 2 z 11.04.1981.
19	 AIPN Ka 103/107 t. 9, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i  porządku publicznego 01.06.1981 – 

17.07.1981(dalej Informacje dzienne), Informacja z 25.06.1981 r., k. 211.

ków dodatkowo wzburzyły słowa ministra górnictwa M. Glanowskiego wypowiedziane 14 
kwietnia w KWK „Bogdanka”: „jeśli wam się nie chce pracować w wolne soboty i niedziele, 
to ja sprowadzę sobie górników z Jugosławii”20. W trakcie spotkania delegatów górniczych 
ZKR-ów (Zakładowych Komisji Robotniczych) NSZZ „Solidarność” wyrażono wotum nieuf-
ności wobec ministra górnictwa21. Podczas rokowań w Ministerstwie Górnictwa związkow-
cy wytknęli ministrowi, że decyzja o funduszu mobilizacyjnym miała charakter nie ekono-
miczny a polityczny, mający za cel rozbicie Związku i antagonizowanie załóg. Przywołano 
liczne niedociągnięcia organizacyjne. Zbigniew Bogacz stwierdził: „na wyrobiska w soboty 
idą ci, którzy tam normalnie nie pracują i w związku z tym w poniedziałek ściany są tam 
«górniczo rozjechane»” powodując problemy dla I zmiany. Podnoszono sprawę braku czę-
ści i niedoinwestowania kopalń przy jednoczesnym przeznaczeniu olbrzymich sum na fun-
dusz mobilizacyjny (3,5 mld zł). Twierdzono, że system wynagradzania jest niesprawiedli-
wy: „zabrano górnikom wynagrodzenie za uczciwą pracę – premie aktywizacyjne, premie 
za grube asortymenty itp., a płaci się za sobotę”. Uważano, że zastosowane rozwiązanie 
sprzyja nieuczciwości poprzez wykazywanie urobku z innych dni jako sobotniego. Rząd 
ustami ministra Mariana Krzaka przyznał się do błędu w postaci nie skonsultowania ze 
związkami funduszu mobilizacyjnego. Apelowano jednocześnie o większe wydobycie. Mi-
nister Glanowski stwierdził, że „wolne soboty grożą zlikwidowaniem eksportu i mogą spo-
wodować spadek dochodu narodowego o 10 procent”22. Burzliwe negocjacje skończyły się 
7 maja podpisaniem komunikatu o likwidacji funduszu mobilizacyjnego23.

Sprawy górnicze rozgrywały się w cieniu zasadniczego konfliktu miedzy władzą a „So-
lidarnością”. W marcu sensacją stało się ujawnienie przez „Solidarność” nagrania z wy-
powiedzią I sekretarza KW Andrzeja Żabińskiego podczas spotkania z aktywem MO i SB. 
Dygnitarz zawarł w nim swój plan zwalczania „Solidarności”: „trzeba ich uwikłać w tysią-
ce spraw […] Muszą wiedzieć co to znaczy smak władzy. Należy im wszędzie udostępniać 
lokale. Najbardziej luksusowo urządzone jak tylko można […] nie znam człowieka, którego 
by władza nie zdemoralizowała”24. W okresie sporu o wolne soboty Egzekutywa KW PZPR 
zagroziła wyrzuceniem z partii osobom, które będą organizatorami bojkotu pracy w sobotę 
24 stycznia25. Po stronie przeciwnej zarzuty o uległość wobec aparatu partii stały się po-
wodem konfliktu w jastrzębskiej MKR. Ze stanowiska przewodniczącego odszedł Jarosław 
Sienkiewicz, atakowany za swoje kontakty z regionalnym kierownictwem PZPR i enuncjacje 

20	 AIPN Ka 0103/107 t. 8, Informacje dzienne, Informacja z 29.04.1981 r.
21	 Tamże.
22	 O górniczy honor i więcej węgla, „Solidarność Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981.
23	 Sobota płatna jak dzień świąteczny, „Trybuna Robotnicza” nr 92 z 8-10.05.1981.
24	 „Wolny Związkowiec” nr 13 z 5.03.1981 i nr 14 z 12.03.1981; zob J.Jurkiewicz, Jedna dekada trzy epoki. 1980-

1989 [w:] Droga do Niepodległości. Solidarność 1980-2005, W-wa 2005, s. XIV-XV; J. Neja, T. Kurpierz, 
NSZZ „Solidarność” Region Śląsko-Dąbrowski [w:] Solidarność 1980-1989, t. 6 Polska Południowa pod 
red. Ł. Kamińskiego i G. Waligóry, Warszawa 2010, s. 207; Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność Region 
Śląsko-Dąbrowski 1980-81, Warszawa 1990, s. 99-101.

25	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół z nadzwyczajnego posiedzenia Egzeku-
tywy KW PZPR w Katowicach w dn. 20.01.1981 r., k. 10.
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prasowe ugodowe wobec władz26. Jastrzębska MKR zaleciła wszystkim działaczom „Soli-
darności” unikanie kontaktów z instancjami partyjnymi i SB27. W aktywności tzw. dołów 
partyjnych szczególnie widoczny był wątek rozliczeniowy. Działacze partyjni w zakładach, 
będąc pod pręgierzem opinii w swoich środowiskach, domagali się ukarania winnych zaist-
niałego kryzysu. W trakcie posiedzenia władz partyjnych Bytomia elektryk z kopalni „Po-
wstańców Śląskich” przytoczył wypowiedzi swoich kolegów: „po co mamy przykładać się 
do pracy skoro nie są rozliczani ci, którzy doprowadzili kraj do takiej sytuacji”28. W lutym 
1981 r. w „Trybunie Robotniczej” przedrukowano artykuł „Gazety Krakowskiej” pt. „Jak zo-
stać inżynierem metalurgiem w 15 miesięcy”, dotyczący fikcyjnych studiów na AGH byłych 
dygnitarzy partyjnych z Katowic. Publikacja nie spodobała się władzom partyjnym. Egze-
kutywa KW wyraziła swoją dezaprobatę dla redaktora naczelnego katowickiego organu 
PZPR – J. Zielińskiego29. W dołach partyjnych istniała wyraźna nieufność wobec kierownic-
twa. Podczas posiedzenia Egzekutywy KZ w kopalni „Miechowice” w Bytomiu, rozmawiając 
o potrzebie organizowania otwartych zebrań partyjnych dla załogi jednocześnie zastrzega-
no, że nie ma potrzeby zapraszania na te spotkania „towarzyszy z KW”30.

Dla stosunków w zakładach pracy i rozgrywających się wydarzeń niezwykle istotną 
była liczebność „Solidarności”. Załogi kopalń i zakładów górniczych przystąpiły do nowe-
go związku w znacznym odsetku sięgającym często 70-80 % załóg 31. Powstaniu i rozwo-
jowi „Solidarności” towarzyszyła erozja partii komunistycznej. O ile we wrześniu 1980 r. 
wojewódzka organizacja PZPR liczyła ponad 391 tys. członków, to w końcu maja 1981 r. 
liczba ta stopniała do 351 tys.32. Jednocześnie znaczna część członków partii zapisała się 
do „Solidarności”. Do wielkiej polaryzacji stanowisk doszło w marcu 1981 r. w okresie tzw. 
kryzysu bydgoskiego, kiedy to na pobicie swoich działaczy przez siły porządkowe „Solidar-
ność” odpowiedziała groźbą strajku generalnego. Oburzenie na władze było powszechne, 
również wśród członków PZPR. Powszechny zasięg miał strajk ostrzegawczy 27 marca 1981 
r., w którym w województwie katowickim wzięło udział 65 kopalń, 24 huty oraz 874 inne 

26	 J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XVI-XVII.
27	 AIPN Ka 103/107 t. 5, (Informacje dzienne), Informacja z 23.01.1981 r.
28	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 240, Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 27.02.1981 r., s. 105.
29	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr V/81 z 26.02.1981 r., s. 35.
30	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 

z 6.01.1981 r., s. 7.
31	 Już w pierwszym miesiącu działalności odsetek członków „Solidarności” w kopalniach wynosił: „Manifest 

Lipcowy” (70%), „Borynia (80%), „Jastrzębie” (70%), „ZMP” (95%), „Suszec” (61%), „Moszczenica” (75%), 
„XXX-lecia PRL” (80%), „Rymer” (85%), „Anna” (70%), „1 Maja” (65%), „Bolesław Śmiały” (70%), „Marcel” 
(70%), „Wujek” (85%), „Rydułtowy” (45%), „Piast” (45%), „Janina” (70%), „Polska” (38%), „Wieczorek” 
(60%), „Zabrze” (75%), „Katowice” (80%), „Brzeszcze” (83%), „Gliwice” (41%), „Jaworzno” (70%), „Mur-
ki” (70%), „Gottwald” (48%), „Knurów” (13%), „Szczygłowice” (45%), „Mysłowice” (81%), „Jankowice” 
(76%), „Chwałowice” (76%), „Czerwone Zagłębie” (40%), „Niwka-Modrzejów” (50%), „Sosnowiec” (49%), 

„Ziemowit” (40%), „Makoszowy” (53%), „Silesia” (40%), „Dębieńsko” (80%), „Lenin” (78%), „Dymitrow” 
(80%), „Powstańców Śląskich” (70%), „Szombierki” (40%), „Rozbark” (40%), „Bobrek” (16%), „Wawel” 
(82%), „Pokój” (50%), „Halemba” (81%), „Śląsk” (48%), „Barbara (28%), „Nowy Wirek” (60%), „Julian” 
(70%), „Andaluzja” (73%), „Staszic” (68%). AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II 195, 
Wykaz większych zakładów pracy w których jest tworzony NSZZ, 4.10.1980 r., s. 276-278.

32	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/163, s. 198.

zakłady – łącznie 484.920 osób33. Przygotowania do strajku generalnego, zapowiedzianego 
na 31 marca, były największą społeczną mobilizacją w okresie lat 1980-1981. Pod uwagę 
brano możliwość interwencji sowieckiej34. Charakterystyczna dla postaw działaczy partyj-
nych szczebla zakładowego w czasie wspomnianego konfliktu jest wypowiedź I sekretarza 
KZ PZPR kopalni „Nowy Wirek” w Rudzie Śląskiej, który stwierdził: „w obecnej sytuacji 
należy przeciwstawiać się strajkom, lecz w razie strajku musimy być razem z ludźmi i stać 
po stronie załogi”35. Z kolei dyrektor kopalni „Śląsk” w trakcie zebrania partyjnego „zwró-
cił uwagę na konieczność rozwiązywania wszelkich konfliktów w drodze rozmów i porozu-
mień, metodą cierpliwego wyjaśniania i przekonywania”36. Ton przytoczonych wypowie-
dzi zdecydowanie odbiegał od tonu oficjalnych enuncjacji wojewódzkich władz partyjnych.

W maju 1981 r. środowisko górnicze zbulwersował przypadek Jana Sieminiaka, górni-
ka kopalni „Staszic”, który na skutek pobicia zmarł w V Komisariacie MO w Katowicach. 
Oficjalne tłumaczenia, że górnik stracił przytomność i upadł rozbijając głowę nikogo nie 
przekonały. Załoga i Komisja Zakładowa „Solidarności” kopalni „Staszic” żądały zdecydo-
wanych działań prokuratury w celu wyjaśnienia sprawy. Tego samego dopominały się wła-
dze regionalne Związku. Ostatecznie aresztowano i postawiono zarzuty trzem milicjantom: 
Henrykowi Siepielakowi o niedopełnienie obowiązków oraz Janowi Bilnikowi i Edwardowi 
Horążkowi o pobicie ze skutkiem śmiertelnym37.

Wiosna 1981 r. to czas kampanii sprawozdawczo-wyborczej w PZPR przed mającym się 
odbyć IX Nadzwyczajnym Zjazdem partii. W wielu zakładach ton konferencjom nadawali 
członkowie „Solidarności”. Charakterystyczna była konferencja w kopalni „Zabrze”, gdzie – 
jak napisali obserwatorzy z Komitetu Wojewódzkiego – poruszane sprawy „dziwnie brzmia-
ły w ustach robotników”. Według tej opinii dyskusja oscylowała wokół rozliczenia byłego 
i obecnego kierownictwa oraz obrażania aparatu partyjnego. W dodatku podważano sojusze, 
a delegatem na Zjazd i I sekretarzem KZ zostali członkowie „Solidarności”. Do partyjnych 
władz zakładowych nie wybrano dotychczasowego I sekretarza KZ38. Ostrą krytykę władz 
administracyjnych odnotowano podczas zebrania w kopalni „Dymitrow” w Bytomiu. Obok 
nurtu rozliczeniowego wiele uwagi poświęcono złemu zaopatrzeniu rynku oraz niedosta-
tecznym przydziałom żywnościowym dla górników. Dyskutowano również sprawę zapłaty 
za pracę w wolne soboty, ale w tej kwestii zdania były rozbieżne: od akceptacji propozycji 

„Solidarności” niepłacenia żadnych dodatków mobilizacyjnych po dodatkowy ekwiwalent 

33	 AIPN Ka 0103/107 t. 7, dok. nr 785, Wykaz zakładów strajkujących, k. 378.
34	 Zob. J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XVII; J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…, s. 208.
35	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 505, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Nowy Wirek”, Protokół z 31.03.1981 r., s. 59.
36	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr 6 z 24.03.1981 r., s. 38.
37	 H. Wuttke, Śmierć w komisariacie. Jak i dlaczego „Solidarność” winna pomóc Milicji Obywatelskiej, „Solidarność 

Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981; Tenże, Po głowie i lewym boku, „Solidarność Jastrzębie” nr 29 z 24.11.1981; 
Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność…, s. 119, 122-124, 133; J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…, s. 
220.

38	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II 163, Informacja o przebiegu konferencji wyborczych 
w KZ i instancjach gminnych z 27.05.1981 r., k. 105.
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prasowe ugodowe wobec władz26. Jastrzębska MKR zaleciła wszystkim działaczom „Soli-
darności” unikanie kontaktów z instancjami partyjnymi i SB27. W aktywności tzw. dołów 
partyjnych szczególnie widoczny był wątek rozliczeniowy. Działacze partyjni w zakładach, 
będąc pod pręgierzem opinii w swoich środowiskach, domagali się ukarania winnych zaist-
niałego kryzysu. W trakcie posiedzenia władz partyjnych Bytomia elektryk z kopalni „Po-
wstańców Śląskich” przytoczył wypowiedzi swoich kolegów: „po co mamy przykładać się 
do pracy skoro nie są rozliczani ci, którzy doprowadzili kraj do takiej sytuacji”28. W lutym 
1981 r. w „Trybunie Robotniczej” przedrukowano artykuł „Gazety Krakowskiej” pt. „Jak zo-
stać inżynierem metalurgiem w 15 miesięcy”, dotyczący fikcyjnych studiów na AGH byłych 
dygnitarzy partyjnych z Katowic. Publikacja nie spodobała się władzom partyjnym. Egze-
kutywa KW wyraziła swoją dezaprobatę dla redaktora naczelnego katowickiego organu 
PZPR – J. Zielińskiego29. W dołach partyjnych istniała wyraźna nieufność wobec kierownic-
twa. Podczas posiedzenia Egzekutywy KZ w kopalni „Miechowice” w Bytomiu, rozmawiając 
o potrzebie organizowania otwartych zebrań partyjnych dla załogi jednocześnie zastrzega-
no, że nie ma potrzeby zapraszania na te spotkania „towarzyszy z KW”30.

Dla stosunków w zakładach pracy i rozgrywających się wydarzeń niezwykle istotną 
była liczebność „Solidarności”. Załogi kopalń i zakładów górniczych przystąpiły do nowe-
go związku w znacznym odsetku sięgającym często 70-80 % załóg 31. Powstaniu i rozwo-
jowi „Solidarności” towarzyszyła erozja partii komunistycznej. O ile we wrześniu 1980 r. 
wojewódzka organizacja PZPR liczyła ponad 391 tys. członków, to w końcu maja 1981 r. 
liczba ta stopniała do 351 tys.32. Jednocześnie znaczna część członków partii zapisała się 
do „Solidarności”. Do wielkiej polaryzacji stanowisk doszło w marcu 1981 r. w okresie tzw. 
kryzysu bydgoskiego, kiedy to na pobicie swoich działaczy przez siły porządkowe „Solidar-
ność” odpowiedziała groźbą strajku generalnego. Oburzenie na władze było powszechne, 
również wśród członków PZPR. Powszechny zasięg miał strajk ostrzegawczy 27 marca 1981 
r., w którym w województwie katowickim wzięło udział 65 kopalń, 24 huty oraz 874 inne 

26	 J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XVI-XVII.
27	 AIPN Ka 103/107 t. 5, (Informacje dzienne), Informacja z 23.01.1981 r.
28	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 240, Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 27.02.1981 r., s. 105.
29	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr V/81 z 26.02.1981 r., s. 35.
30	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 

z 6.01.1981 r., s. 7.
31	 Już w pierwszym miesiącu działalności odsetek członków „Solidarności” w kopalniach wynosił: „Manifest 

Lipcowy” (70%), „Borynia (80%), „Jastrzębie” (70%), „ZMP” (95%), „Suszec” (61%), „Moszczenica” (75%), 
„XXX-lecia PRL” (80%), „Rymer” (85%), „Anna” (70%), „1 Maja” (65%), „Bolesław Śmiały” (70%), „Marcel” 
(70%), „Wujek” (85%), „Rydułtowy” (45%), „Piast” (45%), „Janina” (70%), „Polska” (38%), „Wieczorek” 
(60%), „Zabrze” (75%), „Katowice” (80%), „Brzeszcze” (83%), „Gliwice” (41%), „Jaworzno” (70%), „Mur-
ki” (70%), „Gottwald” (48%), „Knurów” (13%), „Szczygłowice” (45%), „Mysłowice” (81%), „Jankowice” 
(76%), „Chwałowice” (76%), „Czerwone Zagłębie” (40%), „Niwka-Modrzejów” (50%), „Sosnowiec” (49%), 

„Ziemowit” (40%), „Makoszowy” (53%), „Silesia” (40%), „Dębieńsko” (80%), „Lenin” (78%), „Dymitrow” 
(80%), „Powstańców Śląskich” (70%), „Szombierki” (40%), „Rozbark” (40%), „Bobrek” (16%), „Wawel” 
(82%), „Pokój” (50%), „Halemba” (81%), „Śląsk” (48%), „Barbara (28%), „Nowy Wirek” (60%), „Julian” 
(70%), „Andaluzja” (73%), „Staszic” (68%). AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II 195, 
Wykaz większych zakładów pracy w których jest tworzony NSZZ, 4.10.1980 r., s. 276-278.

32	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/163, s. 198.

zakłady – łącznie 484.920 osób33. Przygotowania do strajku generalnego, zapowiedzianego 
na 31 marca, były największą społeczną mobilizacją w okresie lat 1980-1981. Pod uwagę 
brano możliwość interwencji sowieckiej34. Charakterystyczna dla postaw działaczy partyj-
nych szczebla zakładowego w czasie wspomnianego konfliktu jest wypowiedź I sekretarza 
KZ PZPR kopalni „Nowy Wirek” w Rudzie Śląskiej, który stwierdził: „w obecnej sytuacji 
należy przeciwstawiać się strajkom, lecz w razie strajku musimy być razem z ludźmi i stać 
po stronie załogi”35. Z kolei dyrektor kopalni „Śląsk” w trakcie zebrania partyjnego „zwró-
cił uwagę na konieczność rozwiązywania wszelkich konfliktów w drodze rozmów i porozu-
mień, metodą cierpliwego wyjaśniania i przekonywania”36. Ton przytoczonych wypowie-
dzi zdecydowanie odbiegał od tonu oficjalnych enuncjacji wojewódzkich władz partyjnych.

W maju 1981 r. środowisko górnicze zbulwersował przypadek Jana Sieminiaka, górni-
ka kopalni „Staszic”, który na skutek pobicia zmarł w V Komisariacie MO w Katowicach. 
Oficjalne tłumaczenia, że górnik stracił przytomność i upadł rozbijając głowę nikogo nie 
przekonały. Załoga i Komisja Zakładowa „Solidarności” kopalni „Staszic” żądały zdecydo-
wanych działań prokuratury w celu wyjaśnienia sprawy. Tego samego dopominały się wła-
dze regionalne Związku. Ostatecznie aresztowano i postawiono zarzuty trzem milicjantom: 
Henrykowi Siepielakowi o niedopełnienie obowiązków oraz Janowi Bilnikowi i Edwardowi 
Horążkowi o pobicie ze skutkiem śmiertelnym37.

Wiosna 1981 r. to czas kampanii sprawozdawczo-wyborczej w PZPR przed mającym się 
odbyć IX Nadzwyczajnym Zjazdem partii. W wielu zakładach ton konferencjom nadawali 
członkowie „Solidarności”. Charakterystyczna była konferencja w kopalni „Zabrze”, gdzie – 
jak napisali obserwatorzy z Komitetu Wojewódzkiego – poruszane sprawy „dziwnie brzmia-
ły w ustach robotników”. Według tej opinii dyskusja oscylowała wokół rozliczenia byłego 
i obecnego kierownictwa oraz obrażania aparatu partyjnego. W dodatku podważano sojusze, 
a delegatem na Zjazd i I sekretarzem KZ zostali członkowie „Solidarności”. Do partyjnych 
władz zakładowych nie wybrano dotychczasowego I sekretarza KZ38. Ostrą krytykę władz 
administracyjnych odnotowano podczas zebrania w kopalni „Dymitrow” w Bytomiu. Obok 
nurtu rozliczeniowego wiele uwagi poświęcono złemu zaopatrzeniu rynku oraz niedosta-
tecznym przydziałom żywnościowym dla górników. Dyskutowano również sprawę zapłaty 
za pracę w wolne soboty, ale w tej kwestii zdania były rozbieżne: od akceptacji propozycji 

„Solidarności” niepłacenia żadnych dodatków mobilizacyjnych po dodatkowy ekwiwalent 

33	 AIPN Ka 0103/107 t. 7, dok. nr 785, Wykaz zakładów strajkujących, k. 378.
34	 Zob. J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XVII; J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…, s. 208.
35	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 505, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Nowy Wirek”, Protokół z 31.03.1981 r., s. 59.
36	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr 6 z 24.03.1981 r., s. 38.
37	 H. Wuttke, Śmierć w komisariacie. Jak i dlaczego „Solidarność” winna pomóc Milicji Obywatelskiej, „Solidarność 

Jastrzębie” nr 3 z 26.05.1981; Tenże, Po głowie i lewym boku, „Solidarność Jastrzębie” nr 29 z 24.11.1981; 
Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność…, s. 119, 122-124, 133; J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…, s. 
220.

38	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II 163, Informacja o przebiegu konferencji wyborczych 
w KZ i instancjach gminnych z 27.05.1981 r., k. 105.
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pieniężny. Sugerowano, aby decyzję w referendum podjęli sami górnicy39. Oceniając konfe-
rencję sprawozdawczo-wyborczą w kopalni „Generał Zawadzki” obserwatorzy z KW stwier-
dzili, że „Solidarność” była do tego zebrania lepiej przygotowana niż Komitet Zakładowy. 
W efekcie I sekretarzem KZ został robotnik, członek „Solidarności”, a delegatem na Zjazd 
wiceprzewodniczący ZKZ tego Związku. Odmiennie przedstawiała się sytuacja w kopalni 

„Kazimierz-Juliusz” w Sosnowcu, gdzie podczas konferencji krytykowano działalność „So-
lidarności”, a dominującym problemem było „bezpieczeństwo ludu”40. Sytuacja na wspo-
mnianych konferencjach odbiegała od dotychczasowej praktyki i doświadczeń. Swego ro-
dzaju znakiem czasu był fakt, że zebranie wyborcze partii komunistycznej w PZS „Chełmek” 
w Będzinie rozpoczęło się od uczczenia minutą ciszy zmarłego prymasa Wyszyńskiego! 
Dyrektor tego zakładu postulował zmianę w statucie partii tak, aby członkami mogły być 
również osoby wierzące i opinia ta zapisana została w przyjętej uchwale41. Na konferen-
cji w Przedsiębiorstwie Robót Górniczych w Sosnowcu totalnej krytyce poddano KW i KM. 
Okazało się, że 80% delegatów było członkami „Solidarności”. Na zebraniu wnioskowano 
o niewybieralnie nikogo z ustępującej egzekutywy42. Powracający z partyjnych etatów dzia-
łacze byli niechętnie przyjmowani w swoich macierzystych zakładach. W rybnickim PRG 
przeprowadzono referendum na temat zatrudnienia byłego I sekretarza KZ na stanowisku 
kierownika ds. zatrudnienia43. Przy okazji padło stwierdzenie: „dobry fachowiec, ale nie-
wierzący” parafrazujące popularne przed Sierpniem 1980 r. powiedzenie oznaczające blo-
kadę kariery dla osób nienależących do partii. W KWK „Borynia” w Jastrzębiu delegatem 
na IX zjazd PZPR został przewodniczący zakładowej „Solidarności”. W swojej wypowiedzi 
przez radiowęzeł stwierdził, że na zjeździe będzie reprezentował „Solidarność”, opowie-
dział się za demokratyzacją i koniecznością nowych wyborów do Sejmu i Rad Narodowych44. 
W KWK „Jastrzębie” delegaci postanowili „uznać dotychczasowe działanie kierownictwa 
Partii i Rządu (nie negując jego oblicza ideowo-moralnego) za nieporadne i niespełniające 
oczekiwań członków kopalnianej organizacji partyjnej”45. Do Uchwały dołączono wnioski 
i postulaty z zebrań Oddziałowych Organizacji Partyjnych (OOP) dotyczące m.in. zwiększe-
nia przydziałów mięsa i wędlin dla górników dołowych, zlikwidowania funduszu mobiliza-
cyjnego w górnictwie, współpracy z „Solidarnością” w realizacji postanowień umów spo-
łecznych46. W sprawozdaniach władz partyjnych podkreślano wiele niepokojących tendencji 
podczas spotkań wyborczych. Wskazywano, że podważano dorobek 36 lat Polski Ludowej, 
negowano podstawowe pryncypia ustroju socjalistycznego, skłaniano się ku orientacji 

39	 Tamże, k. 108-113.
40	 Tamże, Informacja o dalszych konferencjach wyborczych w komitetach zakładowych i gminnych oraz nie-

których opiniach społecznych, k. 126-127.
41	 Tamże, k. 130.
42	 Tamże, k.139.
43	 Tamże, Informacja o konferencjach wyborczych oraz niektórych opiniach społecznych z 5.06.1981 r., k. 

146-147.
44	 Tamże, Informacja o przebiegu konferencji z 12.06.1981 r., k. 171.
45	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 97, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 

Plenarne KZ, Uchwała Zakładowej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej z 30.05.1981 r., k. 20.
46	 Tamże, k. 23-25.

socjaldemokratycznej lub chadeckiej, pojawiły się akcenty antyradzieckie, a nawet „uży-
wano obelżywych słów pod adresem partii”47. W wyniku przeprowadzonych wyborów ule-
gły znacznemu odświeżeniu składy partyjnych egzekutyw. Na wybranych 20.009 człon-
ków egzekutyw – 64, 5% sprawowało swe funkcje po raz pierwszy, 64,4 % z tej liczby to 
robotnicy. Spośród 4.115 nowowybranych I sekretarzy OOP – 65,1% było członkami „So-
lidarności”. W komitetach zakładowych i uczelnianych – 72,5% członków stanowili ludzie 
nowi, w tym 20,5% było członków „Solidarności”48. 

W trakcie przedzjazdowych konferencji poruszano także sprawę Katowickiego Forum 
Partyjnego – grupy ortodoksyjnych komunistów, którzy z cichym poparciem wojewódzkie-
go kierownictwa partii rozpoczęli działalność w maju 1981 r.49 W swoich programowych 
dokumentach twórcy Forum napisali: „Dalsza bierność kierownictwa PZPR, tolerowanie 
wrogich działań ośrodków antysocjalistycznych w partii i społeczeństwie grozi nieobli-
czalnymi skutkami wewnętrznymi i międzynarodowymi, stwarza bezpośrednie zagrożenie 
dla jedności i bezpieczeństwa wspólnoty socjalistycznej”, dlatego też wzywano władze do 

„podjęcia zdecydowanych działań dla odwrócenia groźby kontrrewolucji w kraju”50. Wystą-
pienie Katowickiego Forum Partyjnego wywołało powszechne oburzenie w partii jako pró-
ba zablokowania odnowy, a w społeczeństwie odebrane zostało jako swego rodzaju nowa 
Targowica. W swojej rezolucji członkowie partii z kopalni „Andaluzja” w Piekarach Śląskich 
stwierdzili, ze dokumenty Forum „sieją […] zamęt wśród członków naszej POP”, jednocze-
śnie zażądano od KW PZPR, by nie udzielał Forum pomocy organizacyjno-technicznej51. 
Wobec oburzenia organizacji partyjnych i nadsyłanych rezolucji Egzekutywa KW wydała 
oświadczenie, z pewnością zaskakujące w stosunku do oczekiwań: „Egzekutywa nie utoż-
samia się do końca z wszystkimi poglądami wyrażonymi przez członków Forum w formie 
różnych rezolucji”52. Takie niejednoznaczne stanowisko było powodem dalszej krytyki. Par-
tyjni z kopalni „Miechowice” byli oburzeni, że wspomniane oświadczenie „wcale nie potę-
pia Forum Katowickiego jako próby rozbicia partii”53. 

Przy okazji kampanii przedzjazdowej podjęto również szereg problemów dotyczących 
górnictwa. Delegaci na IX Zjazd z branży górniczej wypracowali stanowisko, w którym po-
stulowali sporządzenie i opublikowanie wiarygodnego bilansu paliw i energii. Podkreśla-
no jako istotne kwestie – wzrost wydobycia, ale także racjonalne zużycie paliw. W zakre-
sie zwiększenia wydobycia metody ekstensywne, polegające na wydłużeniu czasu pracy 
uznali za drugorzędne. Radę widzieli w intensyfikacji wydobycia dobowego, z czym wią-
zało się zwiększenie zatrudnienia w kopalniach: w I etapie o 19 tys. pracowników – co 

47	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/163, Informacja z 15.06.1981 r., s. 195.
48	 Tamże, Informacja o zaawansowaniu przedwyborczych konferencji oraz o wynikach wyborów, s. 177.
49	 Zob. szerzej: J. Dziadul, M. Kempski, Zanim padły strzały. Między zdradą a wolnością. Śląsk i Zagłębie 1980-

1981, Siemianowice Śląskie 2006.
50	 „O socjalizm” nr 1 z 27.05.1981.
51	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 80, KZ PZPR w KWK „Andaluzja” w Piekarach Śląskich – po-

siedzenia egzekutywy, Rezolucja POP KWK „Andaluzja” ws. Forum Katowickiego z 2.06.1981 r., k. 43.
52	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr IX/81 z 18.05,1981 r., s. 67.
53	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 
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pieniężny. Sugerowano, aby decyzję w referendum podjęli sami górnicy39. Oceniając konfe-
rencję sprawozdawczo-wyborczą w kopalni „Generał Zawadzki” obserwatorzy z KW stwier-
dzili, że „Solidarność” była do tego zebrania lepiej przygotowana niż Komitet Zakładowy. 
W efekcie I sekretarzem KZ został robotnik, członek „Solidarności”, a delegatem na Zjazd 
wiceprzewodniczący ZKZ tego Związku. Odmiennie przedstawiała się sytuacja w kopalni 

„Kazimierz-Juliusz” w Sosnowcu, gdzie podczas konferencji krytykowano działalność „So-
lidarności”, a dominującym problemem było „bezpieczeństwo ludu”40. Sytuacja na wspo-
mnianych konferencjach odbiegała od dotychczasowej praktyki i doświadczeń. Swego ro-
dzaju znakiem czasu był fakt, że zebranie wyborcze partii komunistycznej w PZS „Chełmek” 
w Będzinie rozpoczęło się od uczczenia minutą ciszy zmarłego prymasa Wyszyńskiego! 
Dyrektor tego zakładu postulował zmianę w statucie partii tak, aby członkami mogły być 
również osoby wierzące i opinia ta zapisana została w przyjętej uchwale41. Na konferen-
cji w Przedsiębiorstwie Robót Górniczych w Sosnowcu totalnej krytyce poddano KW i KM. 
Okazało się, że 80% delegatów było członkami „Solidarności”. Na zebraniu wnioskowano 
o niewybieralnie nikogo z ustępującej egzekutywy42. Powracający z partyjnych etatów dzia-
łacze byli niechętnie przyjmowani w swoich macierzystych zakładach. W rybnickim PRG 
przeprowadzono referendum na temat zatrudnienia byłego I sekretarza KZ na stanowisku 
kierownika ds. zatrudnienia43. Przy okazji padło stwierdzenie: „dobry fachowiec, ale nie-
wierzący” parafrazujące popularne przed Sierpniem 1980 r. powiedzenie oznaczające blo-
kadę kariery dla osób nienależących do partii. W KWK „Borynia” w Jastrzębiu delegatem 
na IX zjazd PZPR został przewodniczący zakładowej „Solidarności”. W swojej wypowiedzi 
przez radiowęzeł stwierdził, że na zjeździe będzie reprezentował „Solidarność”, opowie-
dział się za demokratyzacją i koniecznością nowych wyborów do Sejmu i Rad Narodowych44. 
W KWK „Jastrzębie” delegaci postanowili „uznać dotychczasowe działanie kierownictwa 
Partii i Rządu (nie negując jego oblicza ideowo-moralnego) za nieporadne i niespełniające 
oczekiwań członków kopalnianej organizacji partyjnej”45. Do Uchwały dołączono wnioski 
i postulaty z zebrań Oddziałowych Organizacji Partyjnych (OOP) dotyczące m.in. zwiększe-
nia przydziałów mięsa i wędlin dla górników dołowych, zlikwidowania funduszu mobiliza-
cyjnego w górnictwie, współpracy z „Solidarnością” w realizacji postanowień umów spo-
łecznych46. W sprawozdaniach władz partyjnych podkreślano wiele niepokojących tendencji 
podczas spotkań wyborczych. Wskazywano, że podważano dorobek 36 lat Polski Ludowej, 
negowano podstawowe pryncypia ustroju socjalistycznego, skłaniano się ku orientacji 

39	 Tamże, k. 108-113.
40	 Tamże, Informacja o dalszych konferencjach wyborczych w komitetach zakładowych i gminnych oraz nie-

których opiniach społecznych, k. 126-127.
41	 Tamże, k. 130.
42	 Tamże, k.139.
43	 Tamże, Informacja o konferencjach wyborczych oraz niektórych opiniach społecznych z 5.06.1981 r., k. 

146-147.
44	 Tamże, Informacja o przebiegu konferencji z 12.06.1981 r., k. 171.
45	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 97, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 

Plenarne KZ, Uchwała Zakładowej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej z 30.05.1981 r., k. 20.
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socjaldemokratycznej lub chadeckiej, pojawiły się akcenty antyradzieckie, a nawet „uży-
wano obelżywych słów pod adresem partii”47. W wyniku przeprowadzonych wyborów ule-
gły znacznemu odświeżeniu składy partyjnych egzekutyw. Na wybranych 20.009 człon-
ków egzekutyw – 64, 5% sprawowało swe funkcje po raz pierwszy, 64,4 % z tej liczby to 
robotnicy. Spośród 4.115 nowowybranych I sekretarzy OOP – 65,1% było członkami „So-
lidarności”. W komitetach zakładowych i uczelnianych – 72,5% członków stanowili ludzie 
nowi, w tym 20,5% było członków „Solidarności”48. 

W trakcie przedzjazdowych konferencji poruszano także sprawę Katowickiego Forum 
Partyjnego – grupy ortodoksyjnych komunistów, którzy z cichym poparciem wojewódzkie-
go kierownictwa partii rozpoczęli działalność w maju 1981 r.49 W swoich programowych 
dokumentach twórcy Forum napisali: „Dalsza bierność kierownictwa PZPR, tolerowanie 
wrogich działań ośrodków antysocjalistycznych w partii i społeczeństwie grozi nieobli-
czalnymi skutkami wewnętrznymi i międzynarodowymi, stwarza bezpośrednie zagrożenie 
dla jedności i bezpieczeństwa wspólnoty socjalistycznej”, dlatego też wzywano władze do 

„podjęcia zdecydowanych działań dla odwrócenia groźby kontrrewolucji w kraju”50. Wystą-
pienie Katowickiego Forum Partyjnego wywołało powszechne oburzenie w partii jako pró-
ba zablokowania odnowy, a w społeczeństwie odebrane zostało jako swego rodzaju nowa 
Targowica. W swojej rezolucji członkowie partii z kopalni „Andaluzja” w Piekarach Śląskich 
stwierdzili, ze dokumenty Forum „sieją […] zamęt wśród członków naszej POP”, jednocze-
śnie zażądano od KW PZPR, by nie udzielał Forum pomocy organizacyjno-technicznej51. 
Wobec oburzenia organizacji partyjnych i nadsyłanych rezolucji Egzekutywa KW wydała 
oświadczenie, z pewnością zaskakujące w stosunku do oczekiwań: „Egzekutywa nie utoż-
samia się do końca z wszystkimi poglądami wyrażonymi przez członków Forum w formie 
różnych rezolucji”52. Takie niejednoznaczne stanowisko było powodem dalszej krytyki. Par-
tyjni z kopalni „Miechowice” byli oburzeni, że wspomniane oświadczenie „wcale nie potę-
pia Forum Katowickiego jako próby rozbicia partii”53. 

Przy okazji kampanii przedzjazdowej podjęto również szereg problemów dotyczących 
górnictwa. Delegaci na IX Zjazd z branży górniczej wypracowali stanowisko, w którym po-
stulowali sporządzenie i opublikowanie wiarygodnego bilansu paliw i energii. Podkreśla-
no jako istotne kwestie – wzrost wydobycia, ale także racjonalne zużycie paliw. W zakre-
sie zwiększenia wydobycia metody ekstensywne, polegające na wydłużeniu czasu pracy 
uznali za drugorzędne. Radę widzieli w intensyfikacji wydobycia dobowego, z czym wią-
zało się zwiększenie zatrudnienia w kopalniach: w I etapie o 19 tys. pracowników – co 

47	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/163, Informacja z 15.06.1981 r., s. 195.
48	 Tamże, Informacja o zaawansowaniu przedwyborczych konferencji oraz o wynikach wyborów, s. 177.
49	 Zob. szerzej: J. Dziadul, M. Kempski, Zanim padły strzały. Między zdradą a wolnością. Śląsk i Zagłębie 1980-

1981, Siemianowice Śląskie 2006.
50	 „O socjalizm” nr 1 z 27.05.1981.
51	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 80, KZ PZPR w KWK „Andaluzja” w Piekarach Śląskich – po-

siedzenia egzekutywy, Rezolucja POP KWK „Andaluzja” ws. Forum Katowickiego z 2.06.1981 r., k. 43.
52	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr IX/81 z 18.05,1981 r., s. 67.
53	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 
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gwarantowałoby wzrost wydobycia o minimum 5 mln t na rok, w II etapie natomiast o 50 
tys. osób dla zagwarantowania wzrostu o minimum 15 mln t. Stwierdzono jednocześnie, 
że podstawą stabilizacji załóg oraz wzrostu zatrudnienia będzie zapewnienie ok. 3 tys. 
mieszkań dla górników54. Przy okazji wspólnego spotkania kierownictw partyjnych ja-
strzębskich kopalń ze swoimi delegatami na Zjazd zwracano uwagę na konieczność do-
inwestowania kopalń, jawność życia politycznego i gospodarczego, a w związku z trud-
ną sytuacją zaopatrzeniową o działanie w kierunku ogólnospołecznego zrozumienia dla 
dodatkowych potrzeb regionu55.

Pomimo trwających sporów i kontrowersji w niektórych kopalniach miały miejsce próby 
współpracy organizacji partyjnych z „Solidarnością”. Tak się stało w kopalni „Miechowice”, 
gdzie w lutym 1981 r. doszło do spotkania Egzekutywy KZ PZPR i Prezydium ZKZ „Solidarno-
ści”56. Uzgodniono powołanie komisji mieszanej skupiającej przedstawicieli dyrekcji kopal-
ni, KZ PZPR, „Solidarności”, RZ ZZG, ZZ ZSMP oraz specjalistów. Za konieczne uznano odby-
cie sesji Samorządu Robotniczego poszerzonego o przedstawicieli „Solidarności”. Efektem 
współpracy były decyzje personalne: powierzenie funkcji głównego księgowego kopalni 
kandydatowi proponowanemu przez „Solidarność” oraz powołanie zastępcy dyrektora ds. 
ekonomicznych, wobec kandydatury którego Związek nie wniósł zastrzeżeń. W uzgodnie-
niu z ZKZ „Solidarność” i RZ ZZG skierowano apel do załogi o dobrowolne podjęcie pracy 
w sobotę 18 czerwca z uwagi na trudności w realizacji planu wydobycia57. Do podobne-
go, wspólnego posiedzenia partii, „Solidarności” i związku branżowego doszło w kopalni 

„Śląsk”. Postanowiono organizować co miesiąc podobne zebrania. Zobowiązano dyrekto-
ra kopalni do dokonania analizy struktury organizacyjnej, która miałaby być przedmiotem 
zainteresowania zespołu oceniającego złożonego z przedstawicieli partii, „Solidarności” 
i branżowców. Do czasu wyboru Rady Pracowniczej rolę samorządu miało spełniać ciało 
złożone z członków zarządów organizacji działających w kopalni. Postanowiono również 
powołać komitet obchodów Święta Pracy oraz ustalić zasady rozdziału przyznanych dla 
załogi kopalni odznaczeń. Podczas spotkania z propozycją współpracy związkowej z „So-
lidarnością” wystąpił przewodniczący kopalnianego ZZG58. Funkcję sekretarza Samorządu 
Robotniczego powierzono kandydatowi „Solidarności”59. 

Jednym z istotnych problemów mających wpływ na atmosferę życia społecznego było 
coraz bardziej pogarszające się zaopatrzenie rynku, szczególnie w żywność. Codziennością 
stały się puste półki sklepowe i długie kolejki oczekujących. Braki w zaopatrzeniu wymusiły 

54	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 97, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
Plenarne KZ, Stanowisko delegatów branży górniczej na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w sprawie górnictwa 
węgla kamiennego i załóg górniczych, k. 16.

55	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
egzekutywy, k. 108.

56	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Notatka ze 
spotkania Egzekutywy KZ PZPR i Prezydium NSZZ „Solidarność” w dniu 13.02.1981 r., s. 14.

57	 Tamże, Protokół nr 1 z posiedzenia Egzekutywy z 12.06.1981 r., s. 32-33.
58	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr4 z 4.03.1981 r., s. 26-27.
59	 Tamże, Protokół z posiedzenia Prezydium Samorządu Robotniczego KWK „Śląsk” z 10.03.1981 r., s. 35-36.

w kwietniu 1981 r. wprowadzenie przez rząd reglamentacji – najpierw mięsa, później także 
masła, mąki, ryżu i kaszy. Wkrótce okazało się, że wypuszczone na rynek kartki żywnościowe 
nie mają pełnego pokrycia w towarze. W górnictwie kwestię braków żywności w sposób na-
turalny konfrontowano z naciskami na dodatkową pracę górników. Podczas rozmów z rządem, 
23 czerwca, przedstawiciele „Solidarności” wyrazili sceptycyzm co do realizacji skorygowa-
nego planu wydobycia węgla w roku 1981 wobec dotychczasowego zaopatrzenia górników 
w żywność, środki higieny, a także brak narzędzi i części zamiennych60. Głosy w tej sprawie 
pojawiły się także w górniczych gremiach partyjnych. W kopalni „Miechowice”, gdzie na fo-
rum egzekutywy KZ odbywała się dyskusja na temat rekompensat za pracę w wolne soboty, 
jeden z uczestników stwierdził: „punktem wyjścia do rozmów o pracę w sobotę jest odczuwal-
na poprawa zaopatrzenia w sklepach”. Przewodniczący kopalnianej „Solidarności”, Klemens 
Szutt, zastrzegł jednak, by dodatkowe dostawy nie odbywały się kosztem innych regionów, 
bowiem „wrogo to nastawi mieszkańców tych regionów do górników, do Śląska”61. Sprawę 
zaopatrzenia podnoszono także w kopalni „Katowice” podczas rozmów KKK SG i górniczych 
komisji zakładowych „Solidarności” z przedstawicielami rządu: ministrem handlu wewnętrz-
nego i usług – Zygmuntem Łakomcem, ministrem pracy, płacy i spraw socjalnych Jerzym Obo-
dowskim i wiceministrem górnictwa Zbigniewem Klonowskim. Strona rządowa obiecywała, że 
w lipcu sytuacja poprawi się i nie będzie problemów z realizacją zaległych i bieżących kartek62. 
Podobne obietnice padły podczas serii spotkań przedstawicieli Prezydium Rządu w 25 ślą-
skich i zagłębiowskich kopalniach m.in.: w KWK „Kazimierz-Juliusz” (wicepremier Stanisław 
Mach i minister Z. Łakomiec), KWK „Zabrze” (wicepremier Andrzej Jedynak i wiceminister Z. 
Klonowski), KWK „Piast” (rzecznik rządu Józef Barecki, wiceminister Janusz Strzemiński), KWK 

„Wujek” (minister gospodarki materiałowej Eugeniusz Szyr), KWK „Siemianowice” (minister 
finansów Marian Krzak). Zasadniczym jednak celem wizyt dygnitarzy było mobilizowanie do 
zwiększenia wydobycia. W kopalni „Wujek” usłyszeli oni w odpowiedzi, że rezerw trzeba szu-
kać nie w pracy w sobotę, lecz w intensyfikacji wydobycia w ciągu 5 dni. Zadziwiające było 
spotkanie z ministrem Krzakiem, który przyjechał z prezesem Centralnego Związku Spół-
dzielni Mleczarskich. Ten ostatni zadeklarował dostarczenie na Śląsk 400 chłodziarek, które 
miały pomóc w przechowywaniu mleka przywiezionego spoza regionu!63 Należy zaznaczyć, 
że wspomniane wizyty miały miejsce w wolną sobotę, gdy w kopalniach przebywała tylko 
niewielka część załóg. Utrzymująca się zła sytuacja zaopatrzeniowa powodowała inicjatywy 
poszczególnych ogniw związkowych, które na własną rękę starały się zorganizować dostawy 
żywności. ZKR kopalni „Sosnowiec” zawarła umowę z „Solidarnością Wiejską” z wojewódz-
twa opolskiego w wyniku czego rolnicy mieli dostarczać górnikom mięso w cenie 150 zł/kg64. 

60	 Rząd i „Solidarność” o sprawach górników, „Trybuna Robotnicza” nr 125 z 24.06.1981.
61	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

2 z 23.06.1981 r., s. 37-38.
62	 Z. Figat, Płace i zaopatrzenie górniczych załóg, „Trybuna Robotnicza” nr 136 z 9.07.1981. Na kolejnym spo-

tkaniu przedstawicieli KKK SG i rządu, 8 lipca, uzgodniono inną ważną sprawę – udzielania górnikom pełnej 
emerytury po przepracowaniu 25 lat – niezależnie od wieku. Zasada ta miała być wprowadzana w życie 
stopniowo, począwszy od lipca 1982 r. zob. Ustalenia górników, „Wiadomości Katowickie” nr 70 z 9.07.1981.

63	 Rzeczowy dialog z górnikami, „Dziennik Zachodni” nr 123 z 22.06.1981.
64	 AIPN Ka 0103/107 t.8, Informacje dzienne, Informacja z 11.05.1981 r.
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gwarantowałoby wzrost wydobycia o minimum 5 mln t na rok, w II etapie natomiast o 50 
tys. osób dla zagwarantowania wzrostu o minimum 15 mln t. Stwierdzono jednocześnie, 
że podstawą stabilizacji załóg oraz wzrostu zatrudnienia będzie zapewnienie ok. 3 tys. 
mieszkań dla górników54. Przy okazji wspólnego spotkania kierownictw partyjnych ja-
strzębskich kopalń ze swoimi delegatami na Zjazd zwracano uwagę na konieczność do-
inwestowania kopalń, jawność życia politycznego i gospodarczego, a w związku z trud-
ną sytuacją zaopatrzeniową o działanie w kierunku ogólnospołecznego zrozumienia dla 
dodatkowych potrzeb regionu55.

Pomimo trwających sporów i kontrowersji w niektórych kopalniach miały miejsce próby 
współpracy organizacji partyjnych z „Solidarnością”. Tak się stało w kopalni „Miechowice”, 
gdzie w lutym 1981 r. doszło do spotkania Egzekutywy KZ PZPR i Prezydium ZKZ „Solidarno-
ści”56. Uzgodniono powołanie komisji mieszanej skupiającej przedstawicieli dyrekcji kopal-
ni, KZ PZPR, „Solidarności”, RZ ZZG, ZZ ZSMP oraz specjalistów. Za konieczne uznano odby-
cie sesji Samorządu Robotniczego poszerzonego o przedstawicieli „Solidarności”. Efektem 
współpracy były decyzje personalne: powierzenie funkcji głównego księgowego kopalni 
kandydatowi proponowanemu przez „Solidarność” oraz powołanie zastępcy dyrektora ds. 
ekonomicznych, wobec kandydatury którego Związek nie wniósł zastrzeżeń. W uzgodnie-
niu z ZKZ „Solidarność” i RZ ZZG skierowano apel do załogi o dobrowolne podjęcie pracy 
w sobotę 18 czerwca z uwagi na trudności w realizacji planu wydobycia57. Do podobne-
go, wspólnego posiedzenia partii, „Solidarności” i związku branżowego doszło w kopalni 

„Śląsk”. Postanowiono organizować co miesiąc podobne zebrania. Zobowiązano dyrekto-
ra kopalni do dokonania analizy struktury organizacyjnej, która miałaby być przedmiotem 
zainteresowania zespołu oceniającego złożonego z przedstawicieli partii, „Solidarności” 
i branżowców. Do czasu wyboru Rady Pracowniczej rolę samorządu miało spełniać ciało 
złożone z członków zarządów organizacji działających w kopalni. Postanowiono również 
powołać komitet obchodów Święta Pracy oraz ustalić zasady rozdziału przyznanych dla 
załogi kopalni odznaczeń. Podczas spotkania z propozycją współpracy związkowej z „So-
lidarnością” wystąpił przewodniczący kopalnianego ZZG58. Funkcję sekretarza Samorządu 
Robotniczego powierzono kandydatowi „Solidarności”59. 

Jednym z istotnych problemów mających wpływ na atmosferę życia społecznego było 
coraz bardziej pogarszające się zaopatrzenie rynku, szczególnie w żywność. Codziennością 
stały się puste półki sklepowe i długie kolejki oczekujących. Braki w zaopatrzeniu wymusiły 

54	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 97, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
Plenarne KZ, Stanowisko delegatów branży górniczej na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w sprawie górnictwa 
węgla kamiennego i załóg górniczych, k. 16.

55	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
egzekutywy, k. 108.

56	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Notatka ze 
spotkania Egzekutywy KZ PZPR i Prezydium NSZZ „Solidarność” w dniu 13.02.1981 r., s. 14.

57	 Tamże, Protokół nr 1 z posiedzenia Egzekutywy z 12.06.1981 r., s. 32-33.
58	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 

PZPR kopalni „Śląsk”, Protokół nr4 z 4.03.1981 r., s. 26-27.
59	 Tamże, Protokół z posiedzenia Prezydium Samorządu Robotniczego KWK „Śląsk” z 10.03.1981 r., s. 35-36.

w kwietniu 1981 r. wprowadzenie przez rząd reglamentacji – najpierw mięsa, później także 
masła, mąki, ryżu i kaszy. Wkrótce okazało się, że wypuszczone na rynek kartki żywnościowe 
nie mają pełnego pokrycia w towarze. W górnictwie kwestię braków żywności w sposób na-
turalny konfrontowano z naciskami na dodatkową pracę górników. Podczas rozmów z rządem, 
23 czerwca, przedstawiciele „Solidarności” wyrazili sceptycyzm co do realizacji skorygowa-
nego planu wydobycia węgla w roku 1981 wobec dotychczasowego zaopatrzenia górników 
w żywność, środki higieny, a także brak narzędzi i części zamiennych60. Głosy w tej sprawie 
pojawiły się także w górniczych gremiach partyjnych. W kopalni „Miechowice”, gdzie na fo-
rum egzekutywy KZ odbywała się dyskusja na temat rekompensat za pracę w wolne soboty, 
jeden z uczestników stwierdził: „punktem wyjścia do rozmów o pracę w sobotę jest odczuwal-
na poprawa zaopatrzenia w sklepach”. Przewodniczący kopalnianej „Solidarności”, Klemens 
Szutt, zastrzegł jednak, by dodatkowe dostawy nie odbywały się kosztem innych regionów, 
bowiem „wrogo to nastawi mieszkańców tych regionów do górników, do Śląska”61. Sprawę 
zaopatrzenia podnoszono także w kopalni „Katowice” podczas rozmów KKK SG i górniczych 
komisji zakładowych „Solidarności” z przedstawicielami rządu: ministrem handlu wewnętrz-
nego i usług – Zygmuntem Łakomcem, ministrem pracy, płacy i spraw socjalnych Jerzym Obo-
dowskim i wiceministrem górnictwa Zbigniewem Klonowskim. Strona rządowa obiecywała, że 
w lipcu sytuacja poprawi się i nie będzie problemów z realizacją zaległych i bieżących kartek62. 
Podobne obietnice padły podczas serii spotkań przedstawicieli Prezydium Rządu w 25 ślą-
skich i zagłębiowskich kopalniach m.in.: w KWK „Kazimierz-Juliusz” (wicepremier Stanisław 
Mach i minister Z. Łakomiec), KWK „Zabrze” (wicepremier Andrzej Jedynak i wiceminister Z. 
Klonowski), KWK „Piast” (rzecznik rządu Józef Barecki, wiceminister Janusz Strzemiński), KWK 

„Wujek” (minister gospodarki materiałowej Eugeniusz Szyr), KWK „Siemianowice” (minister 
finansów Marian Krzak). Zasadniczym jednak celem wizyt dygnitarzy było mobilizowanie do 
zwiększenia wydobycia. W kopalni „Wujek” usłyszeli oni w odpowiedzi, że rezerw trzeba szu-
kać nie w pracy w sobotę, lecz w intensyfikacji wydobycia w ciągu 5 dni. Zadziwiające było 
spotkanie z ministrem Krzakiem, który przyjechał z prezesem Centralnego Związku Spół-
dzielni Mleczarskich. Ten ostatni zadeklarował dostarczenie na Śląsk 400 chłodziarek, które 
miały pomóc w przechowywaniu mleka przywiezionego spoza regionu!63 Należy zaznaczyć, 
że wspomniane wizyty miały miejsce w wolną sobotę, gdy w kopalniach przebywała tylko 
niewielka część załóg. Utrzymująca się zła sytuacja zaopatrzeniowa powodowała inicjatywy 
poszczególnych ogniw związkowych, które na własną rękę starały się zorganizować dostawy 
żywności. ZKR kopalni „Sosnowiec” zawarła umowę z „Solidarnością Wiejską” z wojewódz-
twa opolskiego w wyniku czego rolnicy mieli dostarczać górnikom mięso w cenie 150 zł/kg64. 

60	 Rząd i „Solidarność” o sprawach górników, „Trybuna Robotnicza” nr 125 z 24.06.1981.
61	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

2 z 23.06.1981 r., s. 37-38.
62	 Z. Figat, Płace i zaopatrzenie górniczych załóg, „Trybuna Robotnicza” nr 136 z 9.07.1981. Na kolejnym spo-

tkaniu przedstawicieli KKK SG i rządu, 8 lipca, uzgodniono inną ważną sprawę – udzielania górnikom pełnej 
emerytury po przepracowaniu 25 lat – niezależnie od wieku. Zasada ta miała być wprowadzana w życie 
stopniowo, począwszy od lipca 1982 r. zob. Ustalenia górników, „Wiadomości Katowickie” nr 70 z 9.07.1981.

63	 Rzeczowy dialog z górnikami, „Dziennik Zachodni” nr 123 z 22.06.1981.
64	 AIPN Ka 0103/107 t.8, Informacje dzienne, Informacja z 11.05.1981 r.
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W czerwcu kopalnia „Miechowice” otrzymała w przydziale następujące artykuły: 3 t smalcu, 
1 t masła, 2,9 t słoniny, około 80 tys. paczek papierosów.65 Dodatkowe przydziały żywności 
kierowane do zakładów pracy poza reglamentacją musiały wywoływać kontrowersje, skoro 
1 lipca KKK SG apelowała do KKP o ich likwidację „ze względu na odczucia społeczne i kom-
plikacje w rozprowadzaniu tych artykułów”66 

Okazało się, że władze nie są w stanie wywiązać się z realizacji przydziałów kartkowych. 
Według prognozy Ministerstwa Handlu i Usług w sierpniu i we wrześniu miało zabraknąć ok. 
14 tys. t mięsa i jego przetworów. W efekcie dokonano zmniejszenia przydziałów na mięso 
o ok. 20% – wyłączając przydziały na dzieci, kobiety w ciąży i górników pracujących pod 
ziemią. Przeciwko zmniejszeniu miesięcznych racji żywnościowych zaprotestowała KKP 

„Solidarności” przywołując porozumienia z czerwca 1981 r. gwarantujące wysokość przy-
działów do końca października 1981 r. Żądano, by rząd zapewnił pełne zaopatrzenie w ar-
tykuły mięsne67. W zaistniałej sytuacji rodziły się pomysły, aby węgiel potraktować jako 
kartę przetargową – urobek sypać na zwały, a dopiero w razie poprawy zaopatrzenia wy-
syłać w Polskę. Taka propozycja – wobec apelu „Solidarności” o podjęcie strajku 20 lipca 
w proteście przeciwko słabemu zaopatrzeniu – przedstawiona została przez Egzekutywę 
KZ PZPR kopalni „Rozbark”68. Podobne rozwiązanie sugerował dyrektor KWK „Miechowi-
ce” A. Różycki69. Wspomniany wyżej strajk w kopalni „Rozbark” nie doszedł do skutku wo-
bec apelu związkowców „Solidarności” 10 zakładów Bytomskiego Zjednoczenia Przemysłu 
Węglowego, którzy uznając słuszność żądań zaproponowali zawieszenie akcji do 1 sierp-
nia, argumentując ten krok trwającą w Związku kampanią wyborczą do władz regionalnych. 
Apelujący zaproponowali wspólną akcję w przypadku nie zrealizowania żądań70. 

Niedobory artykułów żywnościowych możemy określić porównując wielkość dostaw 
za 3 kwartały roku 1980 i 1981 r. w Bytomiu: mięso – 6,9 tys. t (1980) i 4,1 tys. t (1981), 
wędliny – 5,5 tys. t (1980) i 3,6 tys. t (1981), drób – 2,1 tys. t (1980) i 1,8 tys. t (1981), kon-
serwy – 163 t (1980) i 70 t. (1891)71. Sytuacja w zakresie aprowizacji, a także zmniejszenie 
przydziałów na mięso prowokowały wiele wystąpień i działań. „Apel do górników” wystoso-
wało Prezydium Zarządu „Solidarności” w Legnicy – proszono w nim adresatów o odmowę 
przyjmowania dodatkowych przydziałów żywności, papierosów i innych artykułów. Autorzy 
apelu pisali: „poprzemy wszystkie wasze formy protestu, ale nie dajmy się podzielić”72. Za-

65	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr  
3/81 z 30.06.1981, s. 44. 

66	 Górnicy trzymają się, „Wiadomości Katowickie” nr 70 z 9.07.1981.
67	 Kronika związkowa, „Solidarność Jastrzębie” nr 12 z 28.07.1981 r. Norma C – 5kg, obniżono o 1 kg, norma 

B – 3,7 kg obniżono o 0,7 kg, norma R – 2 kg obniżono o 0,4 kg.
68	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 

z 7.07.1981 r., s. 82.
69	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

2 z 23.06.1981 r., s. 38.
70	 Apel załóg kopalń zrzeszonych w BZPW do załogi KWK „Rozbark”, „Dziennik Zachodni” nr 136 z 9.07.1981 r.
71	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242, Posiedzenia egzekutywy KM PZPR, Informacja na temat realizacji 

zadań społeczno-gospodarczych przez przedsiębiorstwa miasta Bytomia za 3 kwartały 1981 r., s. 143.
72	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowi-

cach z 30.07.1981 r., k. 21.

protestowała KZ „Solidarności” KWK „Komuna Paryska” w związku z faktem zróżnicowania 
przydziału mięsa dla pracowników powierzchniowych oraz zmniejszeniu racji dla wyższego 
dozoru. W kopalni „Rozbark” przywrócono zawieszoną wcześniej gotowość strajkową oraz 
zadeklarowano uczestnictwo, wraz z innymi załogami, w strajku kroczącym, jeżeli regla-
mentacja mięsa nie zostanie oparta na czerwcowej umowie rządu z KKP73. Niezadowolenie 
załogi z powodu ograniczeń w reglamentacji mięsa oraz zła organizacja dystrybucji kartek 
były przyczyną strajku w kopalni „Śląsk” w dniu 4 sierpnia – od północy do godz. 5.0074. 
Wzburzenie pogłębiało się, gdy okazało się, że do części zakładów nie dotarły karty żyw-
nościowe. Tak było w kopalni „Ziemowit”, gdzie z tego powodu 4 sierpnia III zmiana nie 
podjęła pracy. Organizacje „Solidarności” zakładów i kopalń Dąbrowskiego Zjednoczenia 
Przemysłu Węglowego wezwały Zarząd Regionu do jednoznacznego zajęcia stanowiska 
i zaprotestowały przeciwko zmniejszeniu racji żywnościowych. W oświadczeniu napisa-
no również „stanowczo protestujemy przeciwko dodatkowemu żywieniu poza systemem 
kartkowym uprzywilejowanych grup społecznych”75. Protestowano w innych kopalniach. 
Gotowość strajkową ogłoszono 5 sierpnia w KWK „Piast” na masówce zwołanej przez „So-
lidarność”. ZKR kopalni „XXX-lecia PRL” ogłosiła gotowość strajkową i zapowiedziała na 
7 sierpnia 2-godzinny strajk ostrzegawczy w proteście przeciwko zmniejszeniu racji żyw-
nościowych i niedostatecznemu zaopatrzeniu rynku. Problemy z realizacją kartek żywno-
ściowych były przedmiotem półtoragodzinnej masówki załogi kopalni „Jastrzębie” (1.500 
osób) – nie podjęto jednak decyzji o akcji protestacyjnej76. 

Dnia 6 sierpnia Zarząd Regionu „Solidarności”, wsparty przez obradujące w Katowicach 
Walne Zebranie Delegatów Regionu Śląsko-Dąbrowskiego, podjął uchwałę o ogłoszeniu go-
towości strajkowej oraz strajku w dniu 7 sierpnia w godz. 600-1000. Domagano się przywró-
cenia poprzednich racji na mięso, dostępu „Solidarności” do środków masowego przekazu, 
zgody na społeczną kontrolę zaopatrzenia w żywność. Ponadto żądano uwolnienia więź-
niów politycznych, wprowadzenia kompleksowej reformy gospodarczej akceptowanej przez 
społeczeństwo i przeprowadzenia referendum w sprawie wyborów do sejmu i rad narodo-
wych77. Podjęty przez Zarząd Regionu protest miał skanalizować pojawiające się w różnych 
miejscowościach i zakładach samorzutne akcje protestacyjne, jednocześnie miał uzmysłowić 
władzy, że ma do czynienia z silnym i zdeterminowanym partnerem. Była to pierwsza akcja 
zjednoczonego właśnie regionu78. Odzew na wezwanie do strajku był duży. W województwie 
przerwano całkowicie pracę w 367 większych przedsiębiorstwach i zakładach, a częściowo 
w 322. Na 440 tys. pracowników zatrudnionych w tych zakładach na I zmianie strajkowało 

73	 Tamże, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowicach z 4.08.1981 
r., k. 186.

74	 Strajk w kopalni „Śląsk”, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
75	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowi-

cach z 5.08.1981 r., k. 178-180.
76	 Tamże, s. 181-182.
77	 Uchwała o gotowości strajkowej w Regionie Śląsko-Dąbrowskim, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
78	 Podzielonego wcześniej na 5 ośrodków związkowych. Zob. szerzej: J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, XV-XVIII;  

J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…., s. 198-211; Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność…, s. 26,40, 
74-75, 87-88.
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W czerwcu kopalnia „Miechowice” otrzymała w przydziale następujące artykuły: 3 t smalcu, 
1 t masła, 2,9 t słoniny, około 80 tys. paczek papierosów.65 Dodatkowe przydziały żywności 
kierowane do zakładów pracy poza reglamentacją musiały wywoływać kontrowersje, skoro 
1 lipca KKK SG apelowała do KKP o ich likwidację „ze względu na odczucia społeczne i kom-
plikacje w rozprowadzaniu tych artykułów”66 

Okazało się, że władze nie są w stanie wywiązać się z realizacji przydziałów kartkowych. 
Według prognozy Ministerstwa Handlu i Usług w sierpniu i we wrześniu miało zabraknąć ok. 
14 tys. t mięsa i jego przetworów. W efekcie dokonano zmniejszenia przydziałów na mięso 
o ok. 20% – wyłączając przydziały na dzieci, kobiety w ciąży i górników pracujących pod 
ziemią. Przeciwko zmniejszeniu miesięcznych racji żywnościowych zaprotestowała KKP 

„Solidarności” przywołując porozumienia z czerwca 1981 r. gwarantujące wysokość przy-
działów do końca października 1981 r. Żądano, by rząd zapewnił pełne zaopatrzenie w ar-
tykuły mięsne67. W zaistniałej sytuacji rodziły się pomysły, aby węgiel potraktować jako 
kartę przetargową – urobek sypać na zwały, a dopiero w razie poprawy zaopatrzenia wy-
syłać w Polskę. Taka propozycja – wobec apelu „Solidarności” o podjęcie strajku 20 lipca 
w proteście przeciwko słabemu zaopatrzeniu – przedstawiona została przez Egzekutywę 
KZ PZPR kopalni „Rozbark”68. Podobne rozwiązanie sugerował dyrektor KWK „Miechowi-
ce” A. Różycki69. Wspomniany wyżej strajk w kopalni „Rozbark” nie doszedł do skutku wo-
bec apelu związkowców „Solidarności” 10 zakładów Bytomskiego Zjednoczenia Przemysłu 
Węglowego, którzy uznając słuszność żądań zaproponowali zawieszenie akcji do 1 sierp-
nia, argumentując ten krok trwającą w Związku kampanią wyborczą do władz regionalnych. 
Apelujący zaproponowali wspólną akcję w przypadku nie zrealizowania żądań70. 

Niedobory artykułów żywnościowych możemy określić porównując wielkość dostaw 
za 3 kwartały roku 1980 i 1981 r. w Bytomiu: mięso – 6,9 tys. t (1980) i 4,1 tys. t (1981), 
wędliny – 5,5 tys. t (1980) i 3,6 tys. t (1981), drób – 2,1 tys. t (1980) i 1,8 tys. t (1981), kon-
serwy – 163 t (1980) i 70 t. (1891)71. Sytuacja w zakresie aprowizacji, a także zmniejszenie 
przydziałów na mięso prowokowały wiele wystąpień i działań. „Apel do górników” wystoso-
wało Prezydium Zarządu „Solidarności” w Legnicy – proszono w nim adresatów o odmowę 
przyjmowania dodatkowych przydziałów żywności, papierosów i innych artykułów. Autorzy 
apelu pisali: „poprzemy wszystkie wasze formy protestu, ale nie dajmy się podzielić”72. Za-

65	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr  
3/81 z 30.06.1981, s. 44. 

66	 Górnicy trzymają się, „Wiadomości Katowickie” nr 70 z 9.07.1981.
67	 Kronika związkowa, „Solidarność Jastrzębie” nr 12 z 28.07.1981 r. Norma C – 5kg, obniżono o 1 kg, norma 

B – 3,7 kg obniżono o 0,7 kg, norma R – 2 kg obniżono o 0,4 kg.
68	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 553, KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 

z 7.07.1981 r., s. 82.
69	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

2 z 23.06.1981 r., s. 38.
70	 Apel załóg kopalń zrzeszonych w BZPW do załogi KWK „Rozbark”, „Dziennik Zachodni” nr 136 z 9.07.1981 r.
71	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242, Posiedzenia egzekutywy KM PZPR, Informacja na temat realizacji 

zadań społeczno-gospodarczych przez przedsiębiorstwa miasta Bytomia za 3 kwartały 1981 r., s. 143.
72	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowi-

cach z 30.07.1981 r., k. 21.

protestowała KZ „Solidarności” KWK „Komuna Paryska” w związku z faktem zróżnicowania 
przydziału mięsa dla pracowników powierzchniowych oraz zmniejszeniu racji dla wyższego 
dozoru. W kopalni „Rozbark” przywrócono zawieszoną wcześniej gotowość strajkową oraz 
zadeklarowano uczestnictwo, wraz z innymi załogami, w strajku kroczącym, jeżeli regla-
mentacja mięsa nie zostanie oparta na czerwcowej umowie rządu z KKP73. Niezadowolenie 
załogi z powodu ograniczeń w reglamentacji mięsa oraz zła organizacja dystrybucji kartek 
były przyczyną strajku w kopalni „Śląsk” w dniu 4 sierpnia – od północy do godz. 5.0074. 
Wzburzenie pogłębiało się, gdy okazało się, że do części zakładów nie dotarły karty żyw-
nościowe. Tak było w kopalni „Ziemowit”, gdzie z tego powodu 4 sierpnia III zmiana nie 
podjęła pracy. Organizacje „Solidarności” zakładów i kopalń Dąbrowskiego Zjednoczenia 
Przemysłu Węglowego wezwały Zarząd Regionu do jednoznacznego zajęcia stanowiska 
i zaprotestowały przeciwko zmniejszeniu racji żywnościowych. W oświadczeniu napisa-
no również „stanowczo protestujemy przeciwko dodatkowemu żywieniu poza systemem 
kartkowym uprzywilejowanych grup społecznych”75. Protestowano w innych kopalniach. 
Gotowość strajkową ogłoszono 5 sierpnia w KWK „Piast” na masówce zwołanej przez „So-
lidarność”. ZKR kopalni „XXX-lecia PRL” ogłosiła gotowość strajkową i zapowiedziała na 
7 sierpnia 2-godzinny strajk ostrzegawczy w proteście przeciwko zmniejszeniu racji żyw-
nościowych i niedostatecznemu zaopatrzeniu rynku. Problemy z realizacją kartek żywno-
ściowych były przedmiotem półtoragodzinnej masówki załogi kopalni „Jastrzębie” (1.500 
osób) – nie podjęto jednak decyzji o akcji protestacyjnej76. 

Dnia 6 sierpnia Zarząd Regionu „Solidarności”, wsparty przez obradujące w Katowicach 
Walne Zebranie Delegatów Regionu Śląsko-Dąbrowskiego, podjął uchwałę o ogłoszeniu go-
towości strajkowej oraz strajku w dniu 7 sierpnia w godz. 600-1000. Domagano się przywró-
cenia poprzednich racji na mięso, dostępu „Solidarności” do środków masowego przekazu, 
zgody na społeczną kontrolę zaopatrzenia w żywność. Ponadto żądano uwolnienia więź-
niów politycznych, wprowadzenia kompleksowej reformy gospodarczej akceptowanej przez 
społeczeństwo i przeprowadzenia referendum w sprawie wyborów do sejmu i rad narodo-
wych77. Podjęty przez Zarząd Regionu protest miał skanalizować pojawiające się w różnych 
miejscowościach i zakładach samorzutne akcje protestacyjne, jednocześnie miał uzmysłowić 
władzy, że ma do czynienia z silnym i zdeterminowanym partnerem. Była to pierwsza akcja 
zjednoczonego właśnie regionu78. Odzew na wezwanie do strajku był duży. W województwie 
przerwano całkowicie pracę w 367 większych przedsiębiorstwach i zakładach, a częściowo 
w 322. Na 440 tys. pracowników zatrudnionych w tych zakładach na I zmianie strajkowało 

73	 Tamże, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowicach z 4.08.1981 
r., k. 186.

74	 Strajk w kopalni „Śląsk”, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
75	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja dotycząca działalności Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Katowi-

cach z 5.08.1981 r., k. 178-180.
76	 Tamże, s. 181-182.
77	 Uchwała o gotowości strajkowej w Regionie Śląsko-Dąbrowskim, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
78	 Podzielonego wcześniej na 5 ośrodków związkowych. Zob. szerzej: J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, XV-XVIII;  

J. Neja, T. Kurpierz, NSZZ „Solidarność”…., s. 198-211; Z. Zwoźniak, Jak się rodziła Solidarność…, s. 26,40, 
74-75, 87-88.
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310 tys. osób79. Strajkowały kopalnie, w których jednak pracowały służby utrzymania ruchu 
i obłożone były przodki stwarzające zagrożenie. Górnicy starali się zminimalizować straty 
w wydobyciu powstałe w wyniku protestu. Adam Skwira z kopalni „Wujek” opisywał jak wy-
glądało to w praktyce: „my przyłączaliśmy się do strajku o godzinie szóstej, czyli w porze, 
w której praktycznie i tak przez pół godziny jeszcze w kopalni nikt nie pracuje. Ta strajkowa 
dniówka powinna kończyć się na dole o godzinie dziesiątej, ale u nas, żeby był jak najkrót-
szy czas postoju na dole, ludzie zjeżdżali już o dziewiątej. I dzięki temu o godzinie dziesiątej 
kopalnia pracowała już pełną parą”. Powstałe straty – jak wspomina Stanisław Płatek – od-
rabiano na 3 zmianie przewidzianej na konserwację urządzeń80. Część załóg strajkowała kró-
cej niż planowane 4 godziny – w kopalniach „Barbara-Chorzów” i „Polska” odbyły się strajki 
jednogodzinne. Z kolei w kopalni „Rozbark” strajk został przedłużony o 2 godziny ponieważ, 
jak stwierdzono, w czasie strajku pracował szyb wydobywczy. W KWK „Szombierki”, gdzie 
przez radiowęzeł podano treść oświadczenia rządu o przerwaniu rozmów z KKP, strajkujący 
domagali się przekazania do publicznej wiadomości również oświadczenia „Solidarności”. 
W kopalniach „1 Maja” i „Siersza” strajkujący zażądali spotkania z delegatami na IX Zjazd 
PZPR. Gdy ci przybyli „zostali wygwizdani i pod ich adresem padły niewybredne epitety”81. 
W KWK „Halemba” strajkujący ostro skrytykowali rząd za nieudolne działanie na rzecz popra-
wy sytuacji82. W kopalni „Gottwald” w Katowicach w przeddzień protestu przeprowadzono 
sondaż na temat strajku. Na 5 tys. pracowników od głosu wstrzymało się – nie licząc dyrekcji 
i egzekutywy – 5 osób. W dniu strajku w cechowni zebrało się 637 górników dołowych i 525 
z powierzchni. Do zebranych przemawiał inż. Władysław Pietruszka – działacz „Solidarności” 
i PZPR. Stanowisko partii zostało wywieszone w gablotce: „Komitet Zakładowy PZPR uzna-
je słuszność postulatów załogi i popiera je – sprzeciwia się strajkowi”83. Do konfliktu doszło 
w kopalni „Sosnowiec”, gdzie dyrektor próbował zorganizować grupę łamistrajków oraz spo-
wodował wyłączenie mikrofonów w cechowni. W efekcie tych działań na dół zjechało ok. 300 
osób, a na powierzchni pozostało ok. 1000 górników. Wzburzenie robotników doprowadziło 
do decyzji Komitetu Strajkowego o odizolowaniu dyrektora, który nie mógł opuszczać swoje-
go gabinetu. W związku z perturbacjami przedłużono strajk do godziny 1300. W trakcie straj-
ku zrzucono z wieży szybowej gwiazdę, od dawna już nieużywaną, która we wcześniejszych 
latach podświetlona informowała o wykonaniu przez kopalnię planu wydobycia. W kopalni 
interweniowali wiceprokurator wojewódzki oraz dyrektor departamentu kadr ministerstwa 
górnictwa. Przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą z organizatorami strajku84.

W trakcie posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w przeddzień strajku działania ogniw „Soli-
darności” określono jako „jawny demontaż ustroju”. Padały głosy, że należy „mocno uderzyć 

79	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ I 1387, Informacja o przebiegu strajku ostrzegawczego 
na ter, woj. Kat. Z 7.08.1981 r., k. 80-81.

80	 J. Cieszewski, Użyto broni, Warszawa 1991, s. 82-83.
81	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 7.08.1981 r., s. 167-168.
82	 Tamże, Informacja z 10.08.1981 r., s. 162.
83	 Z. Zaremba, Ostrzegawczy, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
84	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja z 7.08.1981 r., s. 168; Strajk w kopalni „Sosnowiec”, „Solidarność Jastrzę-

bie” nr 14 z11.08.1981; XX lat Solidarności Śląsko-Dąbrowskiej, red. T. Płużański, Katowice-Warszawa 2000, 
s. 64.

w zarządy «Solidarności»”. Jednocześnie było wiele niepewności i niezdecydowania. Zdzi-
sław Gorczyca uważał, że „nie jesteśmy w partii przygotowani, aby występować przeciw 
«Solidarności», bo nie wiemy kto w tej partii jest, jaka jest jej siła”. Jeden z członków obra-
dującego gremium twierdził, że należy jednoznacznie potępić strajki, ale „nie wolno wzywać 
członków partii do nie brania udziału w strajkach”85. Ostatecznie w wydanym komunikacie 
grożono wyrzuceniem z partii organizatorom akcji strajkowych. Na spotkaniu Egzekutywy 
KW w dzień po strajku dominowały tony alarmistyczne. Antoni Janocha twierdził, że „istnie-
je zaniepokojenie aktywu o swą fizyczną egzystencję […] Na spisach lokatorów pracownicy 
KM są podkreślani”. Z kolei Władysław Major apelował: „trzeba brać się do roboty i dać od-
prawę, bo istnieje obawa o zaszczucie aktywu, zaizolowanie członków partii”. Przywołanie 
win własnych: zamieszanie z kartkami, prowokacyjna propozycja nowych cen skwitowane 
zostało stwierdzeniem, że „walka toczy się o ustrój”. W efekcie postanowiono polecić pro-
kuraturze rozpatrzenie spraw o przekroczenie praw – mając na uwadze szczególnie przypa-
dek kopalni „Sosnowiec”86. Wokół strajku rozpętano kampanię propagandową. W mediach 
ukazały się nieprawdziwe informacje m.in. zarzucające „Solidarności” niedopuszczenie do 
pracy osób chcących pracować. Wywołało to oburzenie zainteresowanych, posypały się 
protesty. ZKZ kopalni „Rozbark” zaprotestowała „wobec kłamliwych paszkwili” zamiesz-
czonych w „Trybunie Ludu”, a dotyczących rzekomego uwięzienia polityczno-partyjnego 
kierownictwa kopalni w czasie strajku87. ZKZ kopalni „Chwałowice” prostowała informację 
o rzekomym wstrzymywaniu przez „Solidarność” pracowników w Zakładzie Przeróbczym 
w czasie strajku. ZKZ kopalni „Anna” protestowała przeciwko artykułowi w „Trybunie Robot-
niczej” o niedopuszczaniu do pracy chętnych. „Solidarność” kopalni „Lenin” protestowała 
przeciwko treści informacji wyemitowanej na antenie radia Warszawa na temat przebiegu 
strajku w tej kopalni88. Tygodnik „Solidarność Jastrzębie” przytoczył przypadki nacisków 
na dziennikarzy Radia Katowice m.in. groźby za umieszczenie w audycji „Na śląskiej fali” 
informacji o zasięgu akcji strajkowej. Redaktor naczelny tej rozgłośni nie dopuścił do emi-
sji reportażu ze strajku w kopalni „Wujek”. Dziennikarzy szczególnie oburzyło żądanie od-
czytania komunikatu o wymuszaniu przez „Solidarność” strajku na załogach89. W kopalni 

„Zabrze” wzburzenie górników wywołała rozwieszona przez działaczy ZZG odezwa, w któ-
rej agitację za strajkiem w dniu 6 sierpnia określono jako „metody faszystowskie”. ZKZ in-
terweniowała w ZG ZZG, dyrekcji kopalni i KZ partii. W efekcie afisze zostały usunięte90. 

Zgodnie z kierunkiem wskazanym przez regionalne kierownictwo partii nastąpiło uaktyw-
nienie działalności prokuratury. Na przesłuchanie wezwany został szef „Solidarności” kopal-
ni „Sosnowiec” – Wojciech Figiel. Zarzucono mu pozbawienie wolności dyrekcji kopalni oraz 
zbezczeszczenie symbolu sojuszniczego państwa, przez co rozumiano strącenie na polece-
nie Figla czerwonej gwiazdy z kopalnianej wieży szybowej. Figiel tłumaczył, że odizolowanie 

85	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XII/81 z 6.08.1981 r., s.109-114.
86	 Tamże, Protokół nr XIII/81 z 8.08.1981 r., s. 116-121.
87	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 13.08.1981 r., k. 145.
88	 Tamże, Informacja z 11.08.1981 r., k. 156.
89	 Niewiarygodni dziennikarze, „Solidarność Jastrzębie” nr14 z 11.08.1981 r.
90	 AIPN Ka 0103/182, t. 4, Informacja z 31.08.1981 r., k. 75.
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310 tys. osób79. Strajkowały kopalnie, w których jednak pracowały służby utrzymania ruchu 
i obłożone były przodki stwarzające zagrożenie. Górnicy starali się zminimalizować straty 
w wydobyciu powstałe w wyniku protestu. Adam Skwira z kopalni „Wujek” opisywał jak wy-
glądało to w praktyce: „my przyłączaliśmy się do strajku o godzinie szóstej, czyli w porze, 
w której praktycznie i tak przez pół godziny jeszcze w kopalni nikt nie pracuje. Ta strajkowa 
dniówka powinna kończyć się na dole o godzinie dziesiątej, ale u nas, żeby był jak najkrót-
szy czas postoju na dole, ludzie zjeżdżali już o dziewiątej. I dzięki temu o godzinie dziesiątej 
kopalnia pracowała już pełną parą”. Powstałe straty – jak wspomina Stanisław Płatek – od-
rabiano na 3 zmianie przewidzianej na konserwację urządzeń80. Część załóg strajkowała kró-
cej niż planowane 4 godziny – w kopalniach „Barbara-Chorzów” i „Polska” odbyły się strajki 
jednogodzinne. Z kolei w kopalni „Rozbark” strajk został przedłużony o 2 godziny ponieważ, 
jak stwierdzono, w czasie strajku pracował szyb wydobywczy. W KWK „Szombierki”, gdzie 
przez radiowęzeł podano treść oświadczenia rządu o przerwaniu rozmów z KKP, strajkujący 
domagali się przekazania do publicznej wiadomości również oświadczenia „Solidarności”. 
W kopalniach „1 Maja” i „Siersza” strajkujący zażądali spotkania z delegatami na IX Zjazd 
PZPR. Gdy ci przybyli „zostali wygwizdani i pod ich adresem padły niewybredne epitety”81. 
W KWK „Halemba” strajkujący ostro skrytykowali rząd za nieudolne działanie na rzecz popra-
wy sytuacji82. W kopalni „Gottwald” w Katowicach w przeddzień protestu przeprowadzono 
sondaż na temat strajku. Na 5 tys. pracowników od głosu wstrzymało się – nie licząc dyrekcji 
i egzekutywy – 5 osób. W dniu strajku w cechowni zebrało się 637 górników dołowych i 525 
z powierzchni. Do zebranych przemawiał inż. Władysław Pietruszka – działacz „Solidarności” 
i PZPR. Stanowisko partii zostało wywieszone w gablotce: „Komitet Zakładowy PZPR uzna-
je słuszność postulatów załogi i popiera je – sprzeciwia się strajkowi”83. Do konfliktu doszło 
w kopalni „Sosnowiec”, gdzie dyrektor próbował zorganizować grupę łamistrajków oraz spo-
wodował wyłączenie mikrofonów w cechowni. W efekcie tych działań na dół zjechało ok. 300 
osób, a na powierzchni pozostało ok. 1000 górników. Wzburzenie robotników doprowadziło 
do decyzji Komitetu Strajkowego o odizolowaniu dyrektora, który nie mógł opuszczać swoje-
go gabinetu. W związku z perturbacjami przedłużono strajk do godziny 1300. W trakcie straj-
ku zrzucono z wieży szybowej gwiazdę, od dawna już nieużywaną, która we wcześniejszych 
latach podświetlona informowała o wykonaniu przez kopalnię planu wydobycia. W kopalni 
interweniowali wiceprokurator wojewódzki oraz dyrektor departamentu kadr ministerstwa 
górnictwa. Przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą z organizatorami strajku84.

W trakcie posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w przeddzień strajku działania ogniw „Soli-
darności” określono jako „jawny demontaż ustroju”. Padały głosy, że należy „mocno uderzyć 

79	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ I 1387, Informacja o przebiegu strajku ostrzegawczego 
na ter, woj. Kat. Z 7.08.1981 r., k. 80-81.

80	 J. Cieszewski, Użyto broni, Warszawa 1991, s. 82-83.
81	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 7.08.1981 r., s. 167-168.
82	 Tamże, Informacja z 10.08.1981 r., s. 162.
83	 Z. Zaremba, Ostrzegawczy, „Solidarność Jastrzębie” nr 14 z 11.08.1981.
84	 AIPN Ka 0103/182 t.4, Informacja z 7.08.1981 r., s. 168; Strajk w kopalni „Sosnowiec”, „Solidarność Jastrzę-

bie” nr 14 z11.08.1981; XX lat Solidarności Śląsko-Dąbrowskiej, red. T. Płużański, Katowice-Warszawa 2000, 
s. 64.

w zarządy «Solidarności»”. Jednocześnie było wiele niepewności i niezdecydowania. Zdzi-
sław Gorczyca uważał, że „nie jesteśmy w partii przygotowani, aby występować przeciw 
«Solidarności», bo nie wiemy kto w tej partii jest, jaka jest jej siła”. Jeden z członków obra-
dującego gremium twierdził, że należy jednoznacznie potępić strajki, ale „nie wolno wzywać 
członków partii do nie brania udziału w strajkach”85. Ostatecznie w wydanym komunikacie 
grożono wyrzuceniem z partii organizatorom akcji strajkowych. Na spotkaniu Egzekutywy 
KW w dzień po strajku dominowały tony alarmistyczne. Antoni Janocha twierdził, że „istnie-
je zaniepokojenie aktywu o swą fizyczną egzystencję […] Na spisach lokatorów pracownicy 
KM są podkreślani”. Z kolei Władysław Major apelował: „trzeba brać się do roboty i dać od-
prawę, bo istnieje obawa o zaszczucie aktywu, zaizolowanie członków partii”. Przywołanie 
win własnych: zamieszanie z kartkami, prowokacyjna propozycja nowych cen skwitowane 
zostało stwierdzeniem, że „walka toczy się o ustrój”. W efekcie postanowiono polecić pro-
kuraturze rozpatrzenie spraw o przekroczenie praw – mając na uwadze szczególnie przypa-
dek kopalni „Sosnowiec”86. Wokół strajku rozpętano kampanię propagandową. W mediach 
ukazały się nieprawdziwe informacje m.in. zarzucające „Solidarności” niedopuszczenie do 
pracy osób chcących pracować. Wywołało to oburzenie zainteresowanych, posypały się 
protesty. ZKZ kopalni „Rozbark” zaprotestowała „wobec kłamliwych paszkwili” zamiesz-
czonych w „Trybunie Ludu”, a dotyczących rzekomego uwięzienia polityczno-partyjnego 
kierownictwa kopalni w czasie strajku87. ZKZ kopalni „Chwałowice” prostowała informację 
o rzekomym wstrzymywaniu przez „Solidarność” pracowników w Zakładzie Przeróbczym 
w czasie strajku. ZKZ kopalni „Anna” protestowała przeciwko artykułowi w „Trybunie Robot-
niczej” o niedopuszczaniu do pracy chętnych. „Solidarność” kopalni „Lenin” protestowała 
przeciwko treści informacji wyemitowanej na antenie radia Warszawa na temat przebiegu 
strajku w tej kopalni88. Tygodnik „Solidarność Jastrzębie” przytoczył przypadki nacisków 
na dziennikarzy Radia Katowice m.in. groźby za umieszczenie w audycji „Na śląskiej fali” 
informacji o zasięgu akcji strajkowej. Redaktor naczelny tej rozgłośni nie dopuścił do emi-
sji reportażu ze strajku w kopalni „Wujek”. Dziennikarzy szczególnie oburzyło żądanie od-
czytania komunikatu o wymuszaniu przez „Solidarność” strajku na załogach89. W kopalni 

„Zabrze” wzburzenie górników wywołała rozwieszona przez działaczy ZZG odezwa, w któ-
rej agitację za strajkiem w dniu 6 sierpnia określono jako „metody faszystowskie”. ZKZ in-
terweniowała w ZG ZZG, dyrekcji kopalni i KZ partii. W efekcie afisze zostały usunięte90. 

Zgodnie z kierunkiem wskazanym przez regionalne kierownictwo partii nastąpiło uaktyw-
nienie działalności prokuratury. Na przesłuchanie wezwany został szef „Solidarności” kopal-
ni „Sosnowiec” – Wojciech Figiel. Zarzucono mu pozbawienie wolności dyrekcji kopalni oraz 
zbezczeszczenie symbolu sojuszniczego państwa, przez co rozumiano strącenie na polece-
nie Figla czerwonej gwiazdy z kopalnianej wieży szybowej. Figiel tłumaczył, że odizolowanie 

85	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XII/81 z 6.08.1981 r., s.109-114.
86	 Tamże, Protokół nr XIII/81 z 8.08.1981 r., s. 116-121.
87	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 13.08.1981 r., k. 145.
88	 Tamże, Informacja z 11.08.1981 r., k. 156.
89	 Niewiarygodni dziennikarze, „Solidarność Jastrzębie” nr14 z 11.08.1981 r.
90	 AIPN Ka 0103/182, t. 4, Informacja z 31.08.1981 r., k. 75.
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dyrekcji nastąpiło w celu „ochronienia ich przed gniewem załogi”. Podczas przesłuchania to-
warzyszył mu Kazimierz Świtoń, a jego koledzy nie wykluczali strajku w jego obronie91. Zebra-
ni 14 sierpnia w KWK „Sosnowiec” przedstawiciele „Solidarności” z 45 zakładów Sosnowca 
zażądali zaprzestania ataków na Figla oraz protestowali przeciwko niewłaściwemu przed-
stawianiu strajku w kopalni „Sosnowiec” w masmediach92. Przeciwko działaniom prokuratu-
ry wymierzonym w działaczy Związku zaprotestował Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego 
oświadczając, że w przypadku dalszych wezwań pracowników KWK „Sosnowiec” – kopalnia 
podejmie strajk93. Decyzją Zarządu, odwołaną właśnie gotowość strajkową w regionie, za-
chowano w zakładach, w których członków „Solidarności” spotykały represje za działalność 
związkową. Uchwałę o represjach antyzwiązkowych na Śląsku podjęła KKP. Krajowi przywód-
cy „Solidarności” stwierdzili: „represje antyzwiązkowe traktowane będą jako wystarczający 
powód do akcji protestacyjnej całego związku”94. Ofensywa partyjna przeciw „Solidarności” 
dotyczyła działań represyjnych prokuratury, kampanii medialnej, a także utrudniania związ-
kowcom korzystania ze środków technicznych zakładów pracy. I tak w kopalniach „Janina” 
i „Bobrek” dyrekcje uniemożliwiły przekazanie przez radiowęzeł treści uchwał KKP95. ZKZ 
kopalni „Rymer” wystosowała w imieniu załogi list do premiera, w którym zarzucono rządo-
wi prowadzenie celowych działań przeciw „Solidarności”. Administrację państwa określono 
jako „nieudolną i bezwładną”. Żądano zaprzestania kampanii przeciw Związkowi, natomiast 
zajęcia się poprawą zaopatrzenia rynku i pracą nad reformą gospodarczą96. 

Prowadzone na początku sierpnia rozmowy „Solidarności” z rządem m.in. w kwestii apro-
wizacji zakończyły się fiaskiem. Rząd odrzucił postulat „Solidarności”, aby Związek miał 
możliwość kontroli produkcji i dystrybucji żywności. W zaistniałej sytuacji KKP 12 sierpnia 
skierowała „Apel do członków Związku i całego społeczeństwa”, w którym proszono o po-
wstrzymanie się od strajków i demonstracji ulicznych oraz o przepracowanie 8 wolnych so-
bót do końca roku. „Poświęćmy dla naszego własnego ratunku nasz czas wolny” – napisali 
autorzy apelu. Swoje wezwanie KKP adresowała w pierwszym rzędzie do górników97. Apel 
spotkał się ze zróżnicowanym odbiorem ze strony załóg górniczych, padały głosy, że górnicy 
zostali zdradzeni przez KKP, ale także takie, że należy zrozumieć trudną sytuację kraju. ZKZ 
kopalni „Moszczenica” zażądała od Zarządu Regionu zajęcia stanowiska w tej sprawie98. Od-
powiedź załóg górniczych miała zasadnicze znaczenie dla losów apelu. Dlatego też człon-
kowie związkowej „krajówki” przyjechali na Śląsk, aby przekonywać do swoich racji. Na 
wspólnym posiedzeniu w Katowicach, 18 sierpnia, zebrały się prezydia KKP, Zarządu Regionu 
i KKK SG. Główna kontrowersja podczas spotkania dotyczyła apelu. Jerzy Ciepiela, członek 

91	 Tamże, Informacja z 12.08.1981 r., k. 151.
92	 Tamże, Informacja z 17.08.1981 r., k. 137.
93	 Tamże, Informacja z 13.08.1981 r., k. 143. Równolegle z sosnowiecką rozgrywała się akcja prokuratury 

przeciw redaktorom „Wolnego Związkowca”, oskarżonym o propagowanie treści antyradzieckich.
94	 Tamże, Informacja z 14.08.1981 r., k. 139.
95	 Tamże, k. 142.
96	 Tamże, Informacja z 18.08.1981 r., k. 131.
97	 Apel do członków Związku i całego społeczeństwa, „Tygodnik Solidarność” nr 21 z 21.08.1981.
98	 AIPN Ka 0103/182 t 4, Informacja z 13.08.1981 r., k. 144.

ZR, stwierdził: „ośmielacie się wzywać ludzi do pracy w wolne soboty, bo trzeba podtrzymać 
tę władzę. A kto powiedział, że musimy ją utrzymać”. Odpowiadając Jacek Kuroń przekony-
wał: „my nie dajemy tej produkcji rządowi, my sobie ją bierzemy”. Wątpliwości podczas spo-
tkania dotyczyły też realnych możliwości kontrolowania przeznaczenia wydobytego węgla99. 
Postanowiono przedstawić sprawę załogom do ich ostatecznej decyzji. Praca w wolne soboty 
miała być opłacana jak za dzień świąteczny, rozdział dodatkowego wydobycia miał się odby-
wać pod nadzorem załóg. Urobek miał być przeznaczony w pierwszej kolejności na potrzeby 
rolników indywidualnych i przemysłu spożywczego, jako rezerwa dla ciepłownictwa, a tak-
że uzupełnienie deputatów węglowych pracowników i emerytów górnictwa. W przyjętym 
oświadczeniu skrytykowano represje i kampanię propagandową przeciw „Solidarności”100. 
Stanowisko władz Związku przedstawiono następnego dnia na spotkaniu górniczych komi-
sji zakładowych zebranych w KWK „Sosnowiec”. W kopalnianej cechowni odbyła się msza 
św. a następnie spotkanie. Szef „Solidarności” apelował o pracę w wolne soboty i węgiel dla 
rolników. Mówił o produkcji dla siebie i kontrolowaniu tej produkcji. Przedstawiciele załóg 
mieli szereg wątpliwości. Górnik z kopalni „Katowice” stwierdził krótko: „apele to niech dy-
rekcja rzuca”. Przedstawiciel KWK „Śląsk” informował o stanowisku swojej załogi przeciw-
nej pracy w wolne soboty. Delegat z „Dębieńska” komunikował: „w soboty konsekwentnie 
nie fedrujemy, robimy natomiast remonty”101. Uczestnicy zebrania podnosili również kwe-
stię antyzwiązkowych represji – w odpowiedzi Wałęsa apelował by nie dać się sprowokować. 
Kuroń z kolei wzywał do społecznej kontroli produkcji. Ostatecznie zebrani podjęli uchwałę 
akceptującą pracę w soboty, sprecyzowano przy tym warunki: węgiel „sobotni” miał zostać 
przeznaczony na uzupełnienie deputatów pracowniczych, na potrzeby rolników indywidu-
alnych i przemysłu spożywczego, a także jako rezerwa dla elektrociepłowni. Podjęcie pracy 
uzależniano od zaakceptowania przez administrację zaproponowanego rozdziału sobotniej 
produkcji. Domagano się aby po każdej przepracowanej sobocie zostały podane informacje 
o efektach tej pracy102. Po spotkaniu przedstawiciele KKP rozjechali się do kopalń. Wałęsa 
tego dnia uczestniczył w masówkach w kopalniach „Wujek” i „Rozbark”. Wiece z udziałem 
członków władz związkowych miały miejsce w kopalniach: „Czerwone Zagłębie” (A. Słowik), 

„Szczygłowice” (J. Rulewski, P. Kosmowski), „Jastrzębie (B. Lis), „Katowice” (S. Wądołowski), 
„Staszic” (Z. Bujak), „Chwałowice” (J. Onyszkiewicz), „Ziemowit” (J. Kuroń). Wszędzie padały 
prośby o pracę w 8 wolnych sobót. Słowik apelował ponadto, by nie podejmować strajku na-
wet jeśli załoga nie dostanie zapłaty za 4-godzinny strajk z 7 sierpnia. Rulewski przewidywał 
konfrontację, a Bujak mówił o priorytecie województwa katowickiego w zakresie przydziałów 
do dystrybucji artykułów pierwszej potrzeby103. Dwudziestego sierpnia odbyły się jeszcze ma-
sówki w KWK „Rydułtowy” (Kuroń), KWK „Moszczenica” (Lis). W kopalniach „Andaluzja” i „Dy-
mitrow” przedstawiciele KKP (Wądołowski, Kostrzewski) spotkali się z zarządem ZKR oraz 

99	 P. Rachtan, Węgiel dajemy sobie, „Tygodnik Solidarność” nr 22 z 28.08.1981.
100	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 19.08.1981 r., k. 117-118; Uchwała, „Tygodnik Solidarność” nr22 

z 28.08.1981.
101	 P. Rachtan, Węgiel dajemy sobie….
102	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 21.08.1981 r., k. 106-107.
103	 Tamże, Informacja z 19.08.1981 r., k. 121-126.
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dyrekcji nastąpiło w celu „ochronienia ich przed gniewem załogi”. Podczas przesłuchania to-
warzyszył mu Kazimierz Świtoń, a jego koledzy nie wykluczali strajku w jego obronie91. Zebra-
ni 14 sierpnia w KWK „Sosnowiec” przedstawiciele „Solidarności” z 45 zakładów Sosnowca 
zażądali zaprzestania ataków na Figla oraz protestowali przeciwko niewłaściwemu przed-
stawianiu strajku w kopalni „Sosnowiec” w masmediach92. Przeciwko działaniom prokuratu-
ry wymierzonym w działaczy Związku zaprotestował Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego 
oświadczając, że w przypadku dalszych wezwań pracowników KWK „Sosnowiec” – kopalnia 
podejmie strajk93. Decyzją Zarządu, odwołaną właśnie gotowość strajkową w regionie, za-
chowano w zakładach, w których członków „Solidarności” spotykały represje za działalność 
związkową. Uchwałę o represjach antyzwiązkowych na Śląsku podjęła KKP. Krajowi przywód-
cy „Solidarności” stwierdzili: „represje antyzwiązkowe traktowane będą jako wystarczający 
powód do akcji protestacyjnej całego związku”94. Ofensywa partyjna przeciw „Solidarności” 
dotyczyła działań represyjnych prokuratury, kampanii medialnej, a także utrudniania związ-
kowcom korzystania ze środków technicznych zakładów pracy. I tak w kopalniach „Janina” 
i „Bobrek” dyrekcje uniemożliwiły przekazanie przez radiowęzeł treści uchwał KKP95. ZKZ 
kopalni „Rymer” wystosowała w imieniu załogi list do premiera, w którym zarzucono rządo-
wi prowadzenie celowych działań przeciw „Solidarności”. Administrację państwa określono 
jako „nieudolną i bezwładną”. Żądano zaprzestania kampanii przeciw Związkowi, natomiast 
zajęcia się poprawą zaopatrzenia rynku i pracą nad reformą gospodarczą96. 

Prowadzone na początku sierpnia rozmowy „Solidarności” z rządem m.in. w kwestii apro-
wizacji zakończyły się fiaskiem. Rząd odrzucił postulat „Solidarności”, aby Związek miał 
możliwość kontroli produkcji i dystrybucji żywności. W zaistniałej sytuacji KKP 12 sierpnia 
skierowała „Apel do członków Związku i całego społeczeństwa”, w którym proszono o po-
wstrzymanie się od strajków i demonstracji ulicznych oraz o przepracowanie 8 wolnych so-
bót do końca roku. „Poświęćmy dla naszego własnego ratunku nasz czas wolny” – napisali 
autorzy apelu. Swoje wezwanie KKP adresowała w pierwszym rzędzie do górników97. Apel 
spotkał się ze zróżnicowanym odbiorem ze strony załóg górniczych, padały głosy, że górnicy 
zostali zdradzeni przez KKP, ale także takie, że należy zrozumieć trudną sytuację kraju. ZKZ 
kopalni „Moszczenica” zażądała od Zarządu Regionu zajęcia stanowiska w tej sprawie98. Od-
powiedź załóg górniczych miała zasadnicze znaczenie dla losów apelu. Dlatego też człon-
kowie związkowej „krajówki” przyjechali na Śląsk, aby przekonywać do swoich racji. Na 
wspólnym posiedzeniu w Katowicach, 18 sierpnia, zebrały się prezydia KKP, Zarządu Regionu 
i KKK SG. Główna kontrowersja podczas spotkania dotyczyła apelu. Jerzy Ciepiela, członek 

91	 Tamże, Informacja z 12.08.1981 r., k. 151.
92	 Tamże, Informacja z 17.08.1981 r., k. 137.
93	 Tamże, Informacja z 13.08.1981 r., k. 143. Równolegle z sosnowiecką rozgrywała się akcja prokuratury 

przeciw redaktorom „Wolnego Związkowca”, oskarżonym o propagowanie treści antyradzieckich.
94	 Tamże, Informacja z 14.08.1981 r., k. 139.
95	 Tamże, k. 142.
96	 Tamże, Informacja z 18.08.1981 r., k. 131.
97	 Apel do członków Związku i całego społeczeństwa, „Tygodnik Solidarność” nr 21 z 21.08.1981.
98	 AIPN Ka 0103/182 t 4, Informacja z 13.08.1981 r., k. 144.

ZR, stwierdził: „ośmielacie się wzywać ludzi do pracy w wolne soboty, bo trzeba podtrzymać 
tę władzę. A kto powiedział, że musimy ją utrzymać”. Odpowiadając Jacek Kuroń przekony-
wał: „my nie dajemy tej produkcji rządowi, my sobie ją bierzemy”. Wątpliwości podczas spo-
tkania dotyczyły też realnych możliwości kontrolowania przeznaczenia wydobytego węgla99. 
Postanowiono przedstawić sprawę załogom do ich ostatecznej decyzji. Praca w wolne soboty 
miała być opłacana jak za dzień świąteczny, rozdział dodatkowego wydobycia miał się odby-
wać pod nadzorem załóg. Urobek miał być przeznaczony w pierwszej kolejności na potrzeby 
rolników indywidualnych i przemysłu spożywczego, jako rezerwa dla ciepłownictwa, a tak-
że uzupełnienie deputatów węglowych pracowników i emerytów górnictwa. W przyjętym 
oświadczeniu skrytykowano represje i kampanię propagandową przeciw „Solidarności”100. 
Stanowisko władz Związku przedstawiono następnego dnia na spotkaniu górniczych komi-
sji zakładowych zebranych w KWK „Sosnowiec”. W kopalnianej cechowni odbyła się msza 
św. a następnie spotkanie. Szef „Solidarności” apelował o pracę w wolne soboty i węgiel dla 
rolników. Mówił o produkcji dla siebie i kontrolowaniu tej produkcji. Przedstawiciele załóg 
mieli szereg wątpliwości. Górnik z kopalni „Katowice” stwierdził krótko: „apele to niech dy-
rekcja rzuca”. Przedstawiciel KWK „Śląsk” informował o stanowisku swojej załogi przeciw-
nej pracy w wolne soboty. Delegat z „Dębieńska” komunikował: „w soboty konsekwentnie 
nie fedrujemy, robimy natomiast remonty”101. Uczestnicy zebrania podnosili również kwe-
stię antyzwiązkowych represji – w odpowiedzi Wałęsa apelował by nie dać się sprowokować. 
Kuroń z kolei wzywał do społecznej kontroli produkcji. Ostatecznie zebrani podjęli uchwałę 
akceptującą pracę w soboty, sprecyzowano przy tym warunki: węgiel „sobotni” miał zostać 
przeznaczony na uzupełnienie deputatów pracowniczych, na potrzeby rolników indywidu-
alnych i przemysłu spożywczego, a także jako rezerwa dla elektrociepłowni. Podjęcie pracy 
uzależniano od zaakceptowania przez administrację zaproponowanego rozdziału sobotniej 
produkcji. Domagano się aby po każdej przepracowanej sobocie zostały podane informacje 
o efektach tej pracy102. Po spotkaniu przedstawiciele KKP rozjechali się do kopalń. Wałęsa 
tego dnia uczestniczył w masówkach w kopalniach „Wujek” i „Rozbark”. Wiece z udziałem 
członków władz związkowych miały miejsce w kopalniach: „Czerwone Zagłębie” (A. Słowik), 

„Szczygłowice” (J. Rulewski, P. Kosmowski), „Jastrzębie (B. Lis), „Katowice” (S. Wądołowski), 
„Staszic” (Z. Bujak), „Chwałowice” (J. Onyszkiewicz), „Ziemowit” (J. Kuroń). Wszędzie padały 
prośby o pracę w 8 wolnych sobót. Słowik apelował ponadto, by nie podejmować strajku na-
wet jeśli załoga nie dostanie zapłaty za 4-godzinny strajk z 7 sierpnia. Rulewski przewidywał 
konfrontację, a Bujak mówił o priorytecie województwa katowickiego w zakresie przydziałów 
do dystrybucji artykułów pierwszej potrzeby103. Dwudziestego sierpnia odbyły się jeszcze ma-
sówki w KWK „Rydułtowy” (Kuroń), KWK „Moszczenica” (Lis). W kopalniach „Andaluzja” i „Dy-
mitrow” przedstawiciele KKP (Wądołowski, Kostrzewski) spotkali się z zarządem ZKR oraz 

99	 P. Rachtan, Węgiel dajemy sobie, „Tygodnik Solidarność” nr 22 z 28.08.1981.
100	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 19.08.1981 r., k. 117-118; Uchwała, „Tygodnik Solidarność” nr22 

z 28.08.1981.
101	 P. Rachtan, Węgiel dajemy sobie….
102	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 21.08.1981 r., k. 106-107.
103	 Tamże, Informacja z 19.08.1981 r., k. 121-126.
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zjechali na dół104. W kopalniach „Jastrzębie”, „Rydułtowy” i „Moszczenica” we wspomnianych 
masówkach wzięło udział po 2 tys. osób. Sprawa apelu była dyskutowana również w innych 
zakładach wydobywczych. Pozytywnie odniosła się do wezwania załoga kopalni „Dymitrow” 
akceptując w trakcie masówki propozycję „Solidarności”. Za przyjęciem apelu agitowano na 
wiecu w kopalni „Siersza” – 24 sierpnia. Prośbę władz związkowych zaakceptowały komisje 
zakładowe KWK „Ziemowit” oraz Fabryki Maszyn Górniczych „Niwka”105. Działacze „Solidar-
ności” mieli jednak szereg wątpliwości dotyczących apelu m.in. w kontekście wcześniejszego 
zlikwidowania funduszu mobilizacyjnego na żądanie Związku106. Ze zrozumieniem do inicja-
tywy KKP odniosła się Egzekutywa KZ PZPR kopalni „Miechowice” określając to wydarzenie 
jako „początek dobrze pojętej współpracy miedzy PZPR a NSZZ «Solidarność» celem której 
jest wyprowadzenie kraju z aktualnego kryzysu”107.

Jako pierwsze na apel KKP odpowiedziały załogi kopalń: „Jaworzno”, „Jastrzębie” 
i „Wałbrzych” podejmują pracę już 22 sierpnia i wydobywając 15 tys. t węgla. Kilka dni 
później odbyły się rozmowy KKK SG z Ministerstwem Górnictwa i Energetyki na temat 
warunków postawionych przez związkowców odnośnie pracy w 8 wolnych sobót. Uzgod-
niono, że spodziewane wydobycie w „apelowe” soboty wyniesie co najmniej 3 mln t. Prze-
widziany urobek rozdzielono w następujący sposób: 450 tys. na deputaty pracownicze, 
200 tys. t dla cukrowni, 150 tys. t dla pozostałego przemysłu spożywczego, ok. 600 tys. t 
(różnych asortymentów w tym koksu i miału) dla rolników indywidualnych poprzez CZSR 

„Samopomoc Chłopska”, a pozostałe ilości dla ciepłowni i elektrociepłowni. Zobowiąza-
no Centralę Zbytu Węgla do przedstawiania MGiE oraz KKK SG rozliczenia z uzyskanych 
i rozesłanych ilości węgla108. 

W sobotę, 29 sierpnia w kopalni „Gottwald”, w odpowiedzi na apel KKP, pracowało po-
nad 75% załogi. Inicjatywę „Solidarności” poparła organizacja partyjna. Wydobyto 6.100 t 
węgla. Jak donosiła „Trybuna Robotnicza” pracujący „zastrzegali, że gdy np. po 2 sobotach 
okazało się, że efekty ich pracy służą innym niż ustalili celom, to zrezygnują”109. Podobne 
zastrzeżenia zgłaszali związkowcy „Solidarności” kopalni „Siemianowice”, którzy do reali-
zacji apelu włączyli się w pierwszą sobotę września. Kontynuowanie pracy uzależniali od 
informacji czy ich węgiel dociera do odbiorców oraz od poprawy zaopatrzenia110. Pierwsza 

„apelowa” sobota przyniosła 230 tys. t wydobytego węgla111. 
W górnictwie dochodziło również do wielu innych spontanicznych protestów. W kopal-

ni „Siersza”, 29 sierpnia, grupa 15 sztygarów II zmiany odmówiła pracy z uwagi na niskie 

104	 Tamże, Informacja z 20.08.1981 r., k. 113-115.
105	 Tamże, Informacja z 21.08.1981 r., k. 108; Informacja z 14.08.1981 r., k. 105; Informacja z 26.08.1981 r., 

k. 93; Informacja z 27.08.1981 r., k. 88.
106	 Tamże, Informacja z 29.08.1981 r., k. 78-79.
107	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

5 z 31.08.1981 r., s. 50.
108	 Andrzej Wrazidło, Górnicy wydobędą dodatkowo 3 mln ton węgla, „Trybuna Robotnicza”, nr 172 z  28-

30.08.1981.
109	 Andrzej Wraziło, Sobotnia górnicza praca, „Trybuna Robotnicza” nr 173 z 31.08.1981.
110	 Coś za coś, „Dziennik Zachodni” nr 176 z 3.09.1981.
111	 Co uczynić aby zahamować spadek wydobycia węgla?, „Trybuna Robotnicza” nr 183 z 14.09.1981.

zarobki. Zażądano wyjaśnień od dyrekcji. Do grupy dołączyło kolejnych 45 sztygarów, wy-
łoniono 5-osobowy komitet do rozmów z kierownictwem Jaworznicko-Mikołowskiego ZPW. 
Sztygarzy żądali, aby ich zarobki były wyższe od przodowych brygad, postulowali wypłaca-
nie dodatków za dyżury przy zjeździe i wyjeździe załogi, a także zrównanie stawek dozoru 
maszynowego ze stawkami sztygarów górniczych. Dopominano się o przestrzeganie har-
monogramu urlopowego. Protestujący podjęli zamiar powołania Rady Dozoru, która repre-
zentowałaby ich interesy w stosunkach z dyrekcją112. Do konfliktu na tle płacowym doszło 
w kopalni „Gliwice”, gdzie protestowała 100-osobowa grupa pracowników113. Utrzymywało 
się niezadowolenie spowodowane zróżnicowaniem przydziałów na mięso pomiędzy pracow-
nikami kopalni. Do naczelnego inżyniera KWK „Manifest Lipcowy” zwróciła się 15-osobowa 
delegacja pracowników powierzchni z protestem przeciw niezrozumiałemu zróżnicowaniu 
przydziałów na karty żywnościowe, gdyż np. spawacz kategorii I otrzymywał przydział na 
4 kg mięsa, a spawacz kategorii II tylko na 3 kg114.

Klimat społeczny na Śląsku w sierpniu 1981 r. – obok wymienionych już spraw – kształ-
tował konflikt o biuletyn związkowy „Solidarności” Huty Katowice – „Wolny Związkowiec”. 
Redakcji zarzucano publikowanie treści antyradzieckich, ale wydaje się, że to nie karyka-
tury Breżniewa, ale artykuł stawiający zarzuty I sekretarzowi KW A. Żabińskiemu były po-
wodem niezadowolenia i akcji władz. Wspomniany tekst o działalności Żabińskiego jako 
szefa partii w Opolu pociągnął za sobą reakcje wśród członków partii. Zebranie partyjne 
jednej z oddziałowych organizacji w KWK „Zabrze” podjęło uchwałę żądającą wyjaśnienia 
zarzutów przedstawionych w artykule „Wolnego Związkowca” i ukarania winnych115. Spra-
wą, która interesowała załogi była kwestia powołania samorządu pracowniczego. Temat 
znajdował się w centrum zainteresowania tzw. Sieci komisji zakładowych NSZZ „Solidar-
ność” wiodących zakładów pracy, która była inicjatywą ogólnopolską. Przewodniczącym 
regionalnej struktury Sieci był Jan Huzarewicz z kopalni „Rymer”116. Na początku września 
w kilku kopalniach regionu gościł Jacek Kuroń. Podczas spotkań z załogami obarczał on 
nomenklaturę partyjną winą za upadek polskiej gospodarki. Doradca „Solidarności” upa-
trywał lekarstwo na tę sytuację w samorządzie pracowniczym, który jak twierdził „jest je-
dyną drogą do przejęcia władzy gospodarczej”117.

Rozgrywka między władzą a „Solidarnością” wkraczała tymczasem w nową fazę. W gór-
nictwie jej przedmiotem było już nie tylko wymuszenie jak największego wydobycia, ale 
także zniwelowanie politycznych skutków apelu KKP o pracę w wolne soboty. Posłużyć temu 
miało nieoczekiwane podjęcie przez rząd Uchwały nr 199/81 w dniu 11.09.1981 r. „w spra-
wie środków zapewniających zwiększenie wydobycia węgla kamiennego oraz innych su-
rowców wydobywanych w kopalniach głębinowych”118. Na mocy Uchwały górnicy pracujący 

112	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 31.08.1981 r., k. 74-75.
113	 Tamże, Informacja z 9.09.1981 r., k. 37.
114	 Tamże, Informacja z 28.08.1981 r., k. 84.
115	 Tamże, Informacja z 31.08.1981 r., k. 75.
116	 Tamże, Informacja z 20.08.1981 r., k. 116.
117	 Tamże, Informacja z 2.09.1981 r., k. 66; Informacja z 3.09.1981 r., k. 56-57.
118	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
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zjechali na dół104. W kopalniach „Jastrzębie”, „Rydułtowy” i „Moszczenica” we wspomnianych 
masówkach wzięło udział po 2 tys. osób. Sprawa apelu była dyskutowana również w innych 
zakładach wydobywczych. Pozytywnie odniosła się do wezwania załoga kopalni „Dymitrow” 
akceptując w trakcie masówki propozycję „Solidarności”. Za przyjęciem apelu agitowano na 
wiecu w kopalni „Siersza” – 24 sierpnia. Prośbę władz związkowych zaakceptowały komisje 
zakładowe KWK „Ziemowit” oraz Fabryki Maszyn Górniczych „Niwka”105. Działacze „Solidar-
ności” mieli jednak szereg wątpliwości dotyczących apelu m.in. w kontekście wcześniejszego 
zlikwidowania funduszu mobilizacyjnego na żądanie Związku106. Ze zrozumieniem do inicja-
tywy KKP odniosła się Egzekutywa KZ PZPR kopalni „Miechowice” określając to wydarzenie 
jako „początek dobrze pojętej współpracy miedzy PZPR a NSZZ «Solidarność» celem której 
jest wyprowadzenie kraju z aktualnego kryzysu”107.

Jako pierwsze na apel KKP odpowiedziały załogi kopalń: „Jaworzno”, „Jastrzębie” 
i „Wałbrzych” podejmują pracę już 22 sierpnia i wydobywając 15 tys. t węgla. Kilka dni 
później odbyły się rozmowy KKK SG z Ministerstwem Górnictwa i Energetyki na temat 
warunków postawionych przez związkowców odnośnie pracy w 8 wolnych sobót. Uzgod-
niono, że spodziewane wydobycie w „apelowe” soboty wyniesie co najmniej 3 mln t. Prze-
widziany urobek rozdzielono w następujący sposób: 450 tys. na deputaty pracownicze, 
200 tys. t dla cukrowni, 150 tys. t dla pozostałego przemysłu spożywczego, ok. 600 tys. t 
(różnych asortymentów w tym koksu i miału) dla rolników indywidualnych poprzez CZSR 

„Samopomoc Chłopska”, a pozostałe ilości dla ciepłowni i elektrociepłowni. Zobowiąza-
no Centralę Zbytu Węgla do przedstawiania MGiE oraz KKK SG rozliczenia z uzyskanych 
i rozesłanych ilości węgla108. 

W sobotę, 29 sierpnia w kopalni „Gottwald”, w odpowiedzi na apel KKP, pracowało po-
nad 75% załogi. Inicjatywę „Solidarności” poparła organizacja partyjna. Wydobyto 6.100 t 
węgla. Jak donosiła „Trybuna Robotnicza” pracujący „zastrzegali, że gdy np. po 2 sobotach 
okazało się, że efekty ich pracy służą innym niż ustalili celom, to zrezygnują”109. Podobne 
zastrzeżenia zgłaszali związkowcy „Solidarności” kopalni „Siemianowice”, którzy do reali-
zacji apelu włączyli się w pierwszą sobotę września. Kontynuowanie pracy uzależniali od 
informacji czy ich węgiel dociera do odbiorców oraz od poprawy zaopatrzenia110. Pierwsza 

„apelowa” sobota przyniosła 230 tys. t wydobytego węgla111. 
W górnictwie dochodziło również do wielu innych spontanicznych protestów. W kopal-

ni „Siersza”, 29 sierpnia, grupa 15 sztygarów II zmiany odmówiła pracy z uwagi na niskie 

104	 Tamże, Informacja z 20.08.1981 r., k. 113-115.
105	 Tamże, Informacja z 21.08.1981 r., k. 108; Informacja z 14.08.1981 r., k. 105; Informacja z 26.08.1981 r., 

k. 93; Informacja z 27.08.1981 r., k. 88.
106	 Tamże, Informacja z 29.08.1981 r., k. 78-79.
107	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 

5 z 31.08.1981 r., s. 50.
108	 Andrzej Wrazidło, Górnicy wydobędą dodatkowo 3 mln ton węgla, „Trybuna Robotnicza”, nr 172 z  28-

30.08.1981.
109	 Andrzej Wraziło, Sobotnia górnicza praca, „Trybuna Robotnicza” nr 173 z 31.08.1981.
110	 Coś za coś, „Dziennik Zachodni” nr 176 z 3.09.1981.
111	 Co uczynić aby zahamować spadek wydobycia węgla?, „Trybuna Robotnicza” nr 183 z 14.09.1981.

zarobki. Zażądano wyjaśnień od dyrekcji. Do grupy dołączyło kolejnych 45 sztygarów, wy-
łoniono 5-osobowy komitet do rozmów z kierownictwem Jaworznicko-Mikołowskiego ZPW. 
Sztygarzy żądali, aby ich zarobki były wyższe od przodowych brygad, postulowali wypłaca-
nie dodatków za dyżury przy zjeździe i wyjeździe załogi, a także zrównanie stawek dozoru 
maszynowego ze stawkami sztygarów górniczych. Dopominano się o przestrzeganie har-
monogramu urlopowego. Protestujący podjęli zamiar powołania Rady Dozoru, która repre-
zentowałaby ich interesy w stosunkach z dyrekcją112. Do konfliktu na tle płacowym doszło 
w kopalni „Gliwice”, gdzie protestowała 100-osobowa grupa pracowników113. Utrzymywało 
się niezadowolenie spowodowane zróżnicowaniem przydziałów na mięso pomiędzy pracow-
nikami kopalni. Do naczelnego inżyniera KWK „Manifest Lipcowy” zwróciła się 15-osobowa 
delegacja pracowników powierzchni z protestem przeciw niezrozumiałemu zróżnicowaniu 
przydziałów na karty żywnościowe, gdyż np. spawacz kategorii I otrzymywał przydział na 
4 kg mięsa, a spawacz kategorii II tylko na 3 kg114.

Klimat społeczny na Śląsku w sierpniu 1981 r. – obok wymienionych już spraw – kształ-
tował konflikt o biuletyn związkowy „Solidarności” Huty Katowice – „Wolny Związkowiec”. 
Redakcji zarzucano publikowanie treści antyradzieckich, ale wydaje się, że to nie karyka-
tury Breżniewa, ale artykuł stawiający zarzuty I sekretarzowi KW A. Żabińskiemu były po-
wodem niezadowolenia i akcji władz. Wspomniany tekst o działalności Żabińskiego jako 
szefa partii w Opolu pociągnął za sobą reakcje wśród członków partii. Zebranie partyjne 
jednej z oddziałowych organizacji w KWK „Zabrze” podjęło uchwałę żądającą wyjaśnienia 
zarzutów przedstawionych w artykule „Wolnego Związkowca” i ukarania winnych115. Spra-
wą, która interesowała załogi była kwestia powołania samorządu pracowniczego. Temat 
znajdował się w centrum zainteresowania tzw. Sieci komisji zakładowych NSZZ „Solidar-
ność” wiodących zakładów pracy, która była inicjatywą ogólnopolską. Przewodniczącym 
regionalnej struktury Sieci był Jan Huzarewicz z kopalni „Rymer”116. Na początku września 
w kilku kopalniach regionu gościł Jacek Kuroń. Podczas spotkań z załogami obarczał on 
nomenklaturę partyjną winą za upadek polskiej gospodarki. Doradca „Solidarności” upa-
trywał lekarstwo na tę sytuację w samorządzie pracowniczym, który jak twierdził „jest je-
dyną drogą do przejęcia władzy gospodarczej”117.

Rozgrywka między władzą a „Solidarnością” wkraczała tymczasem w nową fazę. W gór-
nictwie jej przedmiotem było już nie tylko wymuszenie jak największego wydobycia, ale 
także zniwelowanie politycznych skutków apelu KKP o pracę w wolne soboty. Posłużyć temu 
miało nieoczekiwane podjęcie przez rząd Uchwały nr 199/81 w dniu 11.09.1981 r. „w spra-
wie środków zapewniających zwiększenie wydobycia węgla kamiennego oraz innych su-
rowców wydobywanych w kopalniach głębinowych”118. Na mocy Uchwały górnicy pracujący 

112	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 31.08.1981 r., k. 74-75.
113	 Tamże, Informacja z 9.09.1981 r., k. 37.
114	 Tamże, Informacja z 28.08.1981 r., k. 84.
115	 Tamże, Informacja z 31.08.1981 r., k. 75.
116	 Tamże, Informacja z 20.08.1981 r., k. 116.
117	 Tamże, Informacja z 2.09.1981 r., k. 66; Informacja z 3.09.1981 r., k. 56-57.
118	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 
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w wolne soboty i dni świąteczne mieli otrzymywać oprócz dziennej stawki zaszeregowania 
dodatek w wysokości 100%, a także dodatkowe wynagrodzenie. Pracownikowi przysługi-
wał przy tym dodatkowy niepłatny dzień wolny. Jeżeli nie pobierał dodatkowego wynagro-
dzenia, to przysługiwał dzień wolny płatny jak za normalny dzień pracy. Wynagrodzenie 
sobotnie nie wliczało się do podstawy opodatkowania, mogło być ono lokowane na ksią-
żeczce PKO – z przeznaczeniem na zakup atrakcyjnych towarów, budownictwo mieszka-
niowe, ewentualnie zakup dewiz z przeznaczeniem na wyjazdy turystyczne za granicę. Aby 
pokryć powyższe świadczenia, w kopalniach utworzony został fundusz produkcyjny. Jego 
wysokość określano mnożąc kwotę 50 zł za tonę przez wysokość miesięcznego wydobycia 
bazowego oraz 100 zł przez wielkość urobku uzyskanego ponad miesięczne wydobycie ba-
zowe. Wydobycie bazowe dla każdej kopalni miał określić Minister Górnictwa i Energetyki.

Uchwała była zaskoczeniem dla wszystkich, w tym dla aktywu partyjnego i kadry kie-
rowniczej kopalń. Na spotkaniu aktywu górniczego w KM PZPR w Wodzisławiu Śląskim 
w dniu 14 września dopytywano czy Uchwała była konsultowana ze związkami zawodowymi. 
Kontrowersje wywołała zasada wynagradzania za pracę w wolne soboty, a w szczególno-
ści możliwość wybierania dnia wolnego. Dozór niepokoił się, że będzie to miało wpływ na 
produkcję w dni robocze. Obawiano się reakcji załóg oraz tego, że rząd może wycofać się 
z niektórych zapisów. „Takie doświadczenie już mieliśmy” – mówiono. Poproszony o wypo-
wiedź do prasy Ludwik Pelc z kopalni „1 Maja” stwierdził: „zaskakuje się nas ustalonymi bez 
konsultacji zasadami płac w wolne soboty”. Podczas spotkania jeden z jego uczestników 
powiedział: „dogadaliśmy się w tej chwili bez żadnych dodatków mobilizacyjnych z «So-
lidarnością» i w ubiegłą sobotę u nas w kopalni «Anna» wydobyliśmy 5 tys. t węgla. Jeżeli 
ta uchwała sprowadzi nieporozumienie możemy stracić i takie możliwości pracy w wolne 
soboty”119. Podobne głosy pojawiły się na naradzie I sekretarzy górniczych organizacji par-
tyjnych 15 września w KW PZPR w Katowicach. Podkreślano, że bez dodatków mobilizacyj-
nych osiągnięto w apelowe soboty średni poziom wydobycia. Mieczysław Mazur z kopalni 

„Czerwona Gwardia” przewidywał zadrażnienia z „Solidarnością”, która sprzeciwia się do-
datkom mobilizacyjnym. Ludwik Berendt z kopalni „Chwałowice” zauważał, że potrzebna 
byłaby akceptacja związków zawodowych gdyż inicjatywy rządowe przyjmowane są nieuf-
nie, panuje np. obawa, że za przepracowane wolne soboty wprowadzi się 15 pensję. Istotę 
Uchwały celnie ujął Antoni Szymura z kopalni „Rymer” stwierdzając: „trudno nie brać pod 
uwagę faktu, że wprowadzenie uchwały poza «Solidarnością» nie załamie pracy w wolne so-
boty na apel KKP”120. Podobne dyskusje odbywały się w kopalniach. Uchwałę w omawianej 
sprawie podjęła Egzekutywa KZ PZPR kopalni „Jastrzębie”. W dokumencie stwierdzono, że 
uchwała rządowa „powinna być poprzedzona konsultacją i akceptacją załóg górniczych”121.

Ze zdecydowanie negatywną oceną spotkała się decyzja rządu wśród związkowców 
„Solidarności”. Na spotkaniu przedstawicieli ZKZ kopalń Rybnickiego ZPW, 15 września 

egzekutywy, k. 137-141; zob. J. Janik, Co daje górnikom uchwała 199/81?, „Trybuna Robotnicza” nr 185 z 16.09.1981.
119	 Opinie dozoru, „Trybuna Robotnicza” nr 184 z 15.09.1981.
120	 Hanna Mamok, Co uczynić aby zahamować spadek wydobycia węgla?, „Trybuna Robotnicza” nr 188 z 16.09.1981.
121	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia egzeku-

tywy, Uchwała Egzekutywy KZ PZPR kopalni „Jastrzębie” podjęta na posiedzeniu w dniu 17 września 1981 r., s. 136.

w Jastrzębiu, przyjęto oświadczenie skierowane do premiera, KKP i prasy, zawierające pro-
test przeciwko narzuceniu górnikom Uchwały 199/81. Autorzy oświadczenia uznali, że celem 
tego działania jest skłócenie załóg górniczych oraz że płaca w górnictwie jest niesprawiedli-
wa. „Żądamy zapłaty za pracę, a nie za dodatkowe wydobycie” – konkludowali122. Podobnie 
zareagowali przedstawiciele komisji zakładowych „Solidarności” kopalń i zakładów Zabrzań-
skiego ZPW. W swojej uchwale z 17 września napisali, że przekupywanie pracowników prze-
czy zasadzie dobrowolności oraz Porozumieniu Jastrzębskiemu i będzie przyczyną konflik-
tów wśród załóg, a także może spowodować obniżenie wydobycia węgla123. Już 18 września 
w kopalni „Katowice” odbyło się spotkanie przewodniczących górniczych ZKZ-ów z udziałem 
Wałęsy, Sienkiewicza i Waliszewskiego. Przewodniczący „Solidarności” mówił, że rząd liczy 
na skłócenie górników z resztą społeczeństwa. Podkreślał żeby nie dać się sprowokować 
i w efekcie zbojkotować pracę w wolne soboty. „Musimy ich przechytrzyć, odbić tę piłeczkę”. 
Doradzał powołanie zespołu do rozmów z premierem. Wtórował mu Andrzej Celiński, który 
sugerował, że uchwała ma na celu rozbicie „Solidarności”. Opowiadał się przeciw bojkotowi 
pracy w wolne soboty twierdząc, że nie znajdzie to posłuchu wśród załóg, a także będzie ar-
gumentem dla rządu, że związek blokuje wzrost wydobycia. Twierdził, iż błędem było, że „So-
lidarność” nie starała się skoordynować pracy w wolne soboty – co pomniejszyło efekty akcji 
oraz że Związek nie był w stanie stworzyć aparatu kontrolującego rozdział węgla124. Wydaje 
się jednak, że błąd w tej sprawie popełnili przywódcy krajowi Związku nakłaniając górników 
do podjęcia apelu pomimo oporów z ich strony, w dodatku nie mając żadnych możliwości kon-
trolowania efektów operacji. Dla celów prestiżowych pozbyto się ewentualnej karty przetar-
gowej nie zyskując nic w zamian. Rady, które usłyszeli górnicy były raczej mocno spóźnione. 
W przyjętej uchwale uczestnicy spotkania określili Uchwałę 199/81 jako sprzeczną z Porozu-
mieniem Jastrzębskim, a działanie władz jako arbitralne, mające na celu torpedowanie ape-
lu „Solidarności” o pracę w 8 wolnych sobót. Zapowiedziano działania zapobiegawcze jeże-
li rząd nie zmieni stanowiska do 26 września125. Podczas zebrania, już po odjeździe Wałęsy, 
odbyła się burzliwa dyskusja na temat roli przewodniczącego KKK SG w podjęciu przez rząd 
Uchwały 199. Uznano, że Sienkiewicz podpowiedział rządowi to rozwiązanie przekazując wi-
cepremierowi Madejowi opracowany przez siebie projekt funduszu produkcyjnego. Wzburzeni 
przedstawiciele komisji zakładowych zawiesili Sienkiewicza oraz wiceprzewodniczącego KKK 
SG – Waldemara Jaworskiego – w wykonywaniu funkcji do czasu Walnego Zebrania Sekcji126.

Rządowe propozycje różnych preferencji dla górnictwa zostały dosadnie nazwane w te-
leksie przesłanym do rządu przez „Solidarność” kopalni „Rymer” – jako „perfidny szan-
taż wobec załóg górniczych zmierzający do biologicznego wyniszczenia pracowników127. 

122	 AIPN Ka 0103/182 t. 4,  Informacja z 16.09.1981 r., k. 15.
123	 Tamże, Informacja z 18.09.1981 r., k. 3.
124	 S. Jagielnika-Kamieniecka, Za plecami, „Solidarność Jastrzębie” nr 21 z 29.09.1981.
125	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 18.09.1981 r., k. 2; A. Wrazidło, ZZG popiera, „Solidarność” protestuje, 

„Trybuna Robotnicza” nr 188 z 21.09.1981.
126	 S. Jagielnika-Kamieniecka, Za plecami…; A. Daszewski, „Solidarność” przeciwna „dopłatom” za pracę w wolne 

soboty, „Dziennik Zachodni” nr 188 z 21.09.1981.
127	 W. Wesołowski, Wariant obaw czy nadziei?, „Trybuna Robotnicza” nr 187 z 18-20.09.1981.
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w wolne soboty i dni świąteczne mieli otrzymywać oprócz dziennej stawki zaszeregowania 
dodatek w wysokości 100%, a także dodatkowe wynagrodzenie. Pracownikowi przysługi-
wał przy tym dodatkowy niepłatny dzień wolny. Jeżeli nie pobierał dodatkowego wynagro-
dzenia, to przysługiwał dzień wolny płatny jak za normalny dzień pracy. Wynagrodzenie 
sobotnie nie wliczało się do podstawy opodatkowania, mogło być ono lokowane na ksią-
żeczce PKO – z przeznaczeniem na zakup atrakcyjnych towarów, budownictwo mieszka-
niowe, ewentualnie zakup dewiz z przeznaczeniem na wyjazdy turystyczne za granicę. Aby 
pokryć powyższe świadczenia, w kopalniach utworzony został fundusz produkcyjny. Jego 
wysokość określano mnożąc kwotę 50 zł za tonę przez wysokość miesięcznego wydobycia 
bazowego oraz 100 zł przez wielkość urobku uzyskanego ponad miesięczne wydobycie ba-
zowe. Wydobycie bazowe dla każdej kopalni miał określić Minister Górnictwa i Energetyki.

Uchwała była zaskoczeniem dla wszystkich, w tym dla aktywu partyjnego i kadry kie-
rowniczej kopalń. Na spotkaniu aktywu górniczego w KM PZPR w Wodzisławiu Śląskim 
w dniu 14 września dopytywano czy Uchwała była konsultowana ze związkami zawodowymi. 
Kontrowersje wywołała zasada wynagradzania za pracę w wolne soboty, a w szczególno-
ści możliwość wybierania dnia wolnego. Dozór niepokoił się, że będzie to miało wpływ na 
produkcję w dni robocze. Obawiano się reakcji załóg oraz tego, że rząd może wycofać się 
z niektórych zapisów. „Takie doświadczenie już mieliśmy” – mówiono. Poproszony o wypo-
wiedź do prasy Ludwik Pelc z kopalni „1 Maja” stwierdził: „zaskakuje się nas ustalonymi bez 
konsultacji zasadami płac w wolne soboty”. Podczas spotkania jeden z jego uczestników 
powiedział: „dogadaliśmy się w tej chwili bez żadnych dodatków mobilizacyjnych z «So-
lidarnością» i w ubiegłą sobotę u nas w kopalni «Anna» wydobyliśmy 5 tys. t węgla. Jeżeli 
ta uchwała sprowadzi nieporozumienie możemy stracić i takie możliwości pracy w wolne 
soboty”119. Podobne głosy pojawiły się na naradzie I sekretarzy górniczych organizacji par-
tyjnych 15 września w KW PZPR w Katowicach. Podkreślano, że bez dodatków mobilizacyj-
nych osiągnięto w apelowe soboty średni poziom wydobycia. Mieczysław Mazur z kopalni 

„Czerwona Gwardia” przewidywał zadrażnienia z „Solidarnością”, która sprzeciwia się do-
datkom mobilizacyjnym. Ludwik Berendt z kopalni „Chwałowice” zauważał, że potrzebna 
byłaby akceptacja związków zawodowych gdyż inicjatywy rządowe przyjmowane są nieuf-
nie, panuje np. obawa, że za przepracowane wolne soboty wprowadzi się 15 pensję. Istotę 
Uchwały celnie ujął Antoni Szymura z kopalni „Rymer” stwierdzając: „trudno nie brać pod 
uwagę faktu, że wprowadzenie uchwały poza «Solidarnością» nie załamie pracy w wolne so-
boty na apel KKP”120. Podobne dyskusje odbywały się w kopalniach. Uchwałę w omawianej 
sprawie podjęła Egzekutywa KZ PZPR kopalni „Jastrzębie”. W dokumencie stwierdzono, że 
uchwała rządowa „powinna być poprzedzona konsultacją i akceptacją załóg górniczych”121.

Ze zdecydowanie negatywną oceną spotkała się decyzja rządu wśród związkowców 
„Solidarności”. Na spotkaniu przedstawicieli ZKZ kopalń Rybnickiego ZPW, 15 września 

egzekutywy, k. 137-141; zob. J. Janik, Co daje górnikom uchwała 199/81?, „Trybuna Robotnicza” nr 185 z 16.09.1981.
119	 Opinie dozoru, „Trybuna Robotnicza” nr 184 z 15.09.1981.
120	 Hanna Mamok, Co uczynić aby zahamować spadek wydobycia węgla?, „Trybuna Robotnicza” nr 188 z 16.09.1981.
121	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia egzeku-

tywy, Uchwała Egzekutywy KZ PZPR kopalni „Jastrzębie” podjęta na posiedzeniu w dniu 17 września 1981 r., s. 136.

w Jastrzębiu, przyjęto oświadczenie skierowane do premiera, KKP i prasy, zawierające pro-
test przeciwko narzuceniu górnikom Uchwały 199/81. Autorzy oświadczenia uznali, że celem 
tego działania jest skłócenie załóg górniczych oraz że płaca w górnictwie jest niesprawiedli-
wa. „Żądamy zapłaty za pracę, a nie za dodatkowe wydobycie” – konkludowali122. Podobnie 
zareagowali przedstawiciele komisji zakładowych „Solidarności” kopalń i zakładów Zabrzań-
skiego ZPW. W swojej uchwale z 17 września napisali, że przekupywanie pracowników prze-
czy zasadzie dobrowolności oraz Porozumieniu Jastrzębskiemu i będzie przyczyną konflik-
tów wśród załóg, a także może spowodować obniżenie wydobycia węgla123. Już 18 września 
w kopalni „Katowice” odbyło się spotkanie przewodniczących górniczych ZKZ-ów z udziałem 
Wałęsy, Sienkiewicza i Waliszewskiego. Przewodniczący „Solidarności” mówił, że rząd liczy 
na skłócenie górników z resztą społeczeństwa. Podkreślał żeby nie dać się sprowokować 
i w efekcie zbojkotować pracę w wolne soboty. „Musimy ich przechytrzyć, odbić tę piłeczkę”. 
Doradzał powołanie zespołu do rozmów z premierem. Wtórował mu Andrzej Celiński, który 
sugerował, że uchwała ma na celu rozbicie „Solidarności”. Opowiadał się przeciw bojkotowi 
pracy w wolne soboty twierdząc, że nie znajdzie to posłuchu wśród załóg, a także będzie ar-
gumentem dla rządu, że związek blokuje wzrost wydobycia. Twierdził, iż błędem było, że „So-
lidarność” nie starała się skoordynować pracy w wolne soboty – co pomniejszyło efekty akcji 
oraz że Związek nie był w stanie stworzyć aparatu kontrolującego rozdział węgla124. Wydaje 
się jednak, że błąd w tej sprawie popełnili przywódcy krajowi Związku nakłaniając górników 
do podjęcia apelu pomimo oporów z ich strony, w dodatku nie mając żadnych możliwości kon-
trolowania efektów operacji. Dla celów prestiżowych pozbyto się ewentualnej karty przetar-
gowej nie zyskując nic w zamian. Rady, które usłyszeli górnicy były raczej mocno spóźnione. 
W przyjętej uchwale uczestnicy spotkania określili Uchwałę 199/81 jako sprzeczną z Porozu-
mieniem Jastrzębskim, a działanie władz jako arbitralne, mające na celu torpedowanie ape-
lu „Solidarności” o pracę w 8 wolnych sobót. Zapowiedziano działania zapobiegawcze jeże-
li rząd nie zmieni stanowiska do 26 września125. Podczas zebrania, już po odjeździe Wałęsy, 
odbyła się burzliwa dyskusja na temat roli przewodniczącego KKK SG w podjęciu przez rząd 
Uchwały 199. Uznano, że Sienkiewicz podpowiedział rządowi to rozwiązanie przekazując wi-
cepremierowi Madejowi opracowany przez siebie projekt funduszu produkcyjnego. Wzburzeni 
przedstawiciele komisji zakładowych zawiesili Sienkiewicza oraz wiceprzewodniczącego KKK 
SG – Waldemara Jaworskiego – w wykonywaniu funkcji do czasu Walnego Zebrania Sekcji126.

Rządowe propozycje różnych preferencji dla górnictwa zostały dosadnie nazwane w te-
leksie przesłanym do rządu przez „Solidarność” kopalni „Rymer” – jako „perfidny szan-
taż wobec załóg górniczych zmierzający do biologicznego wyniszczenia pracowników127. 

122	 AIPN Ka 0103/182 t. 4,  Informacja z 16.09.1981 r., k. 15.
123	 Tamże, Informacja z 18.09.1981 r., k. 3.
124	 S. Jagielnika-Kamieniecka, Za plecami, „Solidarność Jastrzębie” nr 21 z 29.09.1981.
125	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, Informacja z 18.09.1981 r., k. 2; A. Wrazidło, ZZG popiera, „Solidarność” protestuje, 

„Trybuna Robotnicza” nr 188 z 21.09.1981.
126	 S. Jagielnika-Kamieniecka, Za plecami…; A. Daszewski, „Solidarność” przeciwna „dopłatom” za pracę w wolne 

soboty, „Dziennik Zachodni” nr 188 z 21.09.1981.
127	 W. Wesołowski, Wariant obaw czy nadziei?, „Trybuna Robotnicza” nr 187 z 18-20.09.1981.
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W sprawie uchwały rządowej wypowiedzieli się we wspólnym komunikacie przedstawiciele 
organizacji działających w KWK „Borynia” – Egzekutywy KZ PZPR, prezydium KZ „Solidar-
ności” i ZZ ZSMP, którzy wyrażając sprzeciw wobec niektórych zapisów Uchwały nr 199 
stwierdzili, że „podstawowym środkiem zapewniającym wzrost wydobycia jest zwiększe-
nie stawek osobistego zaszeregowania”. Postulowali aby zapłata za pracę w soboty i nie-
dziele odbywała się na dotychczasowych zasadach natomiast zwiększeniu uległ zarobek 
w pozostałe dni128. Pojawiły się głosy, że Uchwała 199 jest rozwiązaniem tymczasowym. 
Pytany przez dziennikarza Andrzej Sołtys, naczelny inżynier kopalni „Bobrek”, stwierdził, 
że większość załogi liczy, iż „w perspektywie wzrost zarobków nastąpi w wyniku noweli-
zacji Zbiorowego Układu Pracy w PW, a nie wskutek dodatków”129. Przewodniczący „Soli-
darności” w kopalni „Nowy Wirek”, Jan Kupka, przyznał, że „zdania na temat uchwały są 
podzielone. Ogromna większość jest przeciw uchwale 199/81. Rozumowanie jest nastę-
pujące: jeśli pracownik za 20 dni pracy zarabia 11 tys. zł, a za 8 (soboty i niedziele) około  
12 tys. zł, to coś tu nie gra”130. Poparcie dla Uchwały wyraziły związki branżowe – poprzez 
przewodniczących rad zakładowych zebranych 18 września na naradzie w Zarządzie Głów-
nym ZZG w Katowicach131. 

W trakcie dyskusji nad Uchwałą 199 miał miejsce incydent, który zdeterminował dal-
szy bieg zdarzeń. W dniu 23 września do kopalni „Szczygłowice” zawitała ekipa Dziennika 
TV z redaktorem Adamem Bronikowskim na czele. Celem tej wizyty miało być przygoto-
wanie reportażu telewizyjnego na temat opinii górników o Uchwale 199. Redaktor Broni-
kowski rozmawiał z Janem Mateńką (z którym był wcześniej umówiony), przewodniczącym 
RZ ZZG oraz ze wskazanym przez niego pracownikiem, który – jak się później okazało – 
został ściągnięty z domu i przebrany w ubranie robocze. Członków załogi wzburzył fakt 
pobytu w kopalni ekipy TV, o którym nie wiedzieli nic związkowcy z „Solidarności” sku-
piającej około 90% pracowników. Zwołano masówkę w cechowni i zażądano wyjaśnień 
od J. Mateńki. Tłumaczenia tego ostatniego dodatkowo wzburzyły górników, a całą spra-
wę uznano za manipulację. Zażądano ponownego przyjazdu ekipy TV – w czasie, kiedy 
górnicy przebywają na powierzchni. Przewodniczącego Mateńkę wywieziono na tacz-
ce poza bramę kopalni. Nie doszło do rękoczynów, ale naruszono godność związkowca. 
Sprawa zakończyła się interwencją prokuratora, który zdecydował się aresztować prze-
wodniczącego ZKZ „Solidarności” – Tadeusza Arenta132. Stało się tak pomimo ostrzeżeń 
Zdzisława Kosmalskiego, że taki krok może wywołać poważny konflikt oraz pomimo po-
ręczenia złożonego przez Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego, a następnie poręczenia 
społecznego podpisanego przez Tadeusza Mazowieckiego i ks. Józefa Tischnera. Rozmo-

128	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dot. stanu bezp. i porządku publicznego w woj. katowickim od 21.09. 
do 1.12.81 (dalej Informacje dzienne), Informacja z 22.09.1981 r., k. 336.

129	 J. Janik, Górnicy o pracy i płacy w dni wolne, „Trybuna Robotnicza” nr 188 z 21.09.1981.
130	 Tamże.
131	 A. Wrazidło, ZZG popiera…
132	 Kopalnia „Szczygłowice” – strajk okupacyjny, „Solidarność Jastrzębie” nr 212 z 29.09.1981; Szczygłowice, 

„Tygodnik Katowicki” nr 5 z 4.10.1981; J. Janik, R. Zieleźny, Górnik górnika wywozi na taczce, „Trybuna Robot-
nicza” nr 193 z 28.09.1981; Strajk w kopalni „Szczygłowice”, „Wiadomości Katowickie” nr 125 z 25.09.1981; 
J. Lazar, Strajk w kopalni „Szczygłowice”, „Dziennik Zachodni” nr 193 z 28.09.1981.

wy w Prokuraturze i Sądzie Rejonowym przeprowadził Leszek Waliszewski133. Na wieść 
o zatrzymaniu Arenta, 24 września, pracę przerwała II zmiana, a nie podjęła pracy III 
zmiana w kopalni „Szczygłowice”. O godz. 2230 na zebraniu załogi proklamowano strajk do 
czasu uwolnienia przewodniczącego. Nazajutrz strajk solidarnościowy ogłosiły kopalnie 

„Dębieńsko”, „Knurów”, „Zabrze” i „Sośnica”, ale został on przerwany na apel Zarządu Re-
gionu obawiającego się, że strajki mogą skłonić władze do zablokowania II tury krajowe-
go Zjazdu „Solidarności”. W strajkujących „Szczygłowicach” zebrali się przedstawiciele 
40 górniczych komisji zakładowych „Solidarności”. Powstał Międzyzakładowy Komitet 
Strajkowy z Kosmalskim na czele. Tymczasem Zarząd Główny ZZG wystosował na ręce 
premiera protest przeciwko słabości władzy „tolerującej samowolę ludzi, mieniących 
się rzecznikami demokracji”. Mówiono o „bojówkarskiej akcji” „Solidarności”134. Strajk 
w KWK „Szczygłowice” oznaczał rozpad kopalnianej organizacji ZZG. Spośród ok. 800 
członków tej organizacji – do 29 września ok. 400 złożyło deklarację przystąpienia do 

„Solidarności”. Wielkie poruszenie było w szeregach partyjnych. W poszczególnych od-
działach OOP podejmowały uchwały popierające strajk i żądające uwolnienia Arenta. Do 
28 września prawie 100 osób złożyło legitymacje partyjne. W tej sytuacji Komitet Zakła-
dowy PZPR podjął uchwałę solidaryzującą się ze strajkującą załogą – „zwracamy się do 
rządu PRL o natychmiastowe praworządne rozwiązanie konfliktu”, apelowano. W razie 
nie spełnienia postulatu do 30 września zagrożono zawieszeniem działalności organi-
zacji partyjnej. Oświadczenie przeczytał przez kopalniany radiowęzeł K. Kandzior, I se-
kretarz KZ. Ogółem w dniach 23-29 września z członkostwa w partii zrezygnowało w ko-
palni 670 osób135. Dnia 29 września Sąd w Rybniku rozpatrzył zażalenie Arenta: przyjął 
poręczenie KKP i uznał zastosowany środek za niewspółmierny do zarzucanego czynu. 
Siedmiotysięczna załoga „Szczygłowic” przywitała uwolnionego przewodniczącego jak 
bohatera: na powitanie odśpiewano hymn państwowy i przy ogólnej owacji związkowiec 
został na ramionach wniesiony przez bramę kopalni, orkiestra górnicza zagrała „sto lat”136. 

W trakcie konfliktu KKK SG wystosowała pismo do premiera. Przypominając fakt nie kon-
sultowania Uchwały 199 ze Związkiem proponowano podjęcie rozmów w sprawie właściwe-
go rozdziału przywołanych w uchwale środków137. Do rozmów doszło 28 września w Urzędzie 
Rady Ministrów, nie przyniosły one jednak żadnych rezultatów. Minister Ciosek stwierdził, że 
rząd w sprawie Uchwały 199 nie ustąpi. Następnego dnia na spotkaniu przedstawicieli załóg 
górniczych negocjatorzy związkowi krótko podsumowali rozmowy: „chodzi o to, aby soboty 
«apelowe» zastąpić sobotami «rządowymi»”. Podczas spotkania przedstawiciel „Solidarności” 
z Centrali Zbytu Węgla poinformował, że urobek  z apelowych sobót wcale nie był dzielony wg 

133	 Sprawa „Szczygłowic” ciąg dalszy…, „Dziennik Związkowy” nr 23 z 29.09.1981.
134	 J. Janik, Ostry protest przeciwko bojówkarskiej akcji „Solidarności” w kopalni „Szczygłowice”, „Trybuna Robot-

nicza” nr 191 z 24.09.1981.
135	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/165, Ocena sytuacji w org. partyjnych wykazujących 

największe rozluźnienie ideowe, polit. i org., s. 114.
136	 S. Olejniczak, Szczygłowice, „Tygodnik Katowicki” nr 5 z 4.10.1981; Tadeusz Arent znów w kopalni!, „Dziennik 

Związkowy” nr 25 z 1.10.1981.
137	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 24.09.1981 r., k. 310.
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W sprawie uchwały rządowej wypowiedzieli się we wspólnym komunikacie przedstawiciele 
organizacji działających w KWK „Borynia” – Egzekutywy KZ PZPR, prezydium KZ „Solidar-
ności” i ZZ ZSMP, którzy wyrażając sprzeciw wobec niektórych zapisów Uchwały nr 199 
stwierdzili, że „podstawowym środkiem zapewniającym wzrost wydobycia jest zwiększe-
nie stawek osobistego zaszeregowania”. Postulowali aby zapłata za pracę w soboty i nie-
dziele odbywała się na dotychczasowych zasadach natomiast zwiększeniu uległ zarobek 
w pozostałe dni128. Pojawiły się głosy, że Uchwała 199 jest rozwiązaniem tymczasowym. 
Pytany przez dziennikarza Andrzej Sołtys, naczelny inżynier kopalni „Bobrek”, stwierdził, 
że większość załogi liczy, iż „w perspektywie wzrost zarobków nastąpi w wyniku noweli-
zacji Zbiorowego Układu Pracy w PW, a nie wskutek dodatków”129. Przewodniczący „Soli-
darności” w kopalni „Nowy Wirek”, Jan Kupka, przyznał, że „zdania na temat uchwały są 
podzielone. Ogromna większość jest przeciw uchwale 199/81. Rozumowanie jest nastę-
pujące: jeśli pracownik za 20 dni pracy zarabia 11 tys. zł, a za 8 (soboty i niedziele) około  
12 tys. zł, to coś tu nie gra”130. Poparcie dla Uchwały wyraziły związki branżowe – poprzez 
przewodniczących rad zakładowych zebranych 18 września na naradzie w Zarządzie Głów-
nym ZZG w Katowicach131. 

W trakcie dyskusji nad Uchwałą 199 miał miejsce incydent, który zdeterminował dal-
szy bieg zdarzeń. W dniu 23 września do kopalni „Szczygłowice” zawitała ekipa Dziennika 
TV z redaktorem Adamem Bronikowskim na czele. Celem tej wizyty miało być przygoto-
wanie reportażu telewizyjnego na temat opinii górników o Uchwale 199. Redaktor Broni-
kowski rozmawiał z Janem Mateńką (z którym był wcześniej umówiony), przewodniczącym 
RZ ZZG oraz ze wskazanym przez niego pracownikiem, który – jak się później okazało – 
został ściągnięty z domu i przebrany w ubranie robocze. Członków załogi wzburzył fakt 
pobytu w kopalni ekipy TV, o którym nie wiedzieli nic związkowcy z „Solidarności” sku-
piającej około 90% pracowników. Zwołano masówkę w cechowni i zażądano wyjaśnień 
od J. Mateńki. Tłumaczenia tego ostatniego dodatkowo wzburzyły górników, a całą spra-
wę uznano za manipulację. Zażądano ponownego przyjazdu ekipy TV – w czasie, kiedy 
górnicy przebywają na powierzchni. Przewodniczącego Mateńkę wywieziono na tacz-
ce poza bramę kopalni. Nie doszło do rękoczynów, ale naruszono godność związkowca. 
Sprawa zakończyła się interwencją prokuratora, który zdecydował się aresztować prze-
wodniczącego ZKZ „Solidarności” – Tadeusza Arenta132. Stało się tak pomimo ostrzeżeń 
Zdzisława Kosmalskiego, że taki krok może wywołać poważny konflikt oraz pomimo po-
ręczenia złożonego przez Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego, a następnie poręczenia 
społecznego podpisanego przez Tadeusza Mazowieckiego i ks. Józefa Tischnera. Rozmo-

128	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dot. stanu bezp. i porządku publicznego w woj. katowickim od 21.09. 
do 1.12.81 (dalej Informacje dzienne), Informacja z 22.09.1981 r., k. 336.

129	 J. Janik, Górnicy o pracy i płacy w dni wolne, „Trybuna Robotnicza” nr 188 z 21.09.1981.
130	 Tamże.
131	 A. Wrazidło, ZZG popiera…
132	 Kopalnia „Szczygłowice” – strajk okupacyjny, „Solidarność Jastrzębie” nr 212 z 29.09.1981; Szczygłowice, 

„Tygodnik Katowicki” nr 5 z 4.10.1981; J. Janik, R. Zieleźny, Górnik górnika wywozi na taczce, „Trybuna Robot-
nicza” nr 193 z 28.09.1981; Strajk w kopalni „Szczygłowice”, „Wiadomości Katowickie” nr 125 z 25.09.1981; 
J. Lazar, Strajk w kopalni „Szczygłowice”, „Dziennik Zachodni” nr 193 z 28.09.1981.

wy w Prokuraturze i Sądzie Rejonowym przeprowadził Leszek Waliszewski133. Na wieść 
o zatrzymaniu Arenta, 24 września, pracę przerwała II zmiana, a nie podjęła pracy III 
zmiana w kopalni „Szczygłowice”. O godz. 2230 na zebraniu załogi proklamowano strajk do 
czasu uwolnienia przewodniczącego. Nazajutrz strajk solidarnościowy ogłosiły kopalnie 

„Dębieńsko”, „Knurów”, „Zabrze” i „Sośnica”, ale został on przerwany na apel Zarządu Re-
gionu obawiającego się, że strajki mogą skłonić władze do zablokowania II tury krajowe-
go Zjazdu „Solidarności”. W strajkujących „Szczygłowicach” zebrali się przedstawiciele 
40 górniczych komisji zakładowych „Solidarności”. Powstał Międzyzakładowy Komitet 
Strajkowy z Kosmalskim na czele. Tymczasem Zarząd Główny ZZG wystosował na ręce 
premiera protest przeciwko słabości władzy „tolerującej samowolę ludzi, mieniących 
się rzecznikami demokracji”. Mówiono o „bojówkarskiej akcji” „Solidarności”134. Strajk 
w KWK „Szczygłowice” oznaczał rozpad kopalnianej organizacji ZZG. Spośród ok. 800 
członków tej organizacji – do 29 września ok. 400 złożyło deklarację przystąpienia do 

„Solidarności”. Wielkie poruszenie było w szeregach partyjnych. W poszczególnych od-
działach OOP podejmowały uchwały popierające strajk i żądające uwolnienia Arenta. Do 
28 września prawie 100 osób złożyło legitymacje partyjne. W tej sytuacji Komitet Zakła-
dowy PZPR podjął uchwałę solidaryzującą się ze strajkującą załogą – „zwracamy się do 
rządu PRL o natychmiastowe praworządne rozwiązanie konfliktu”, apelowano. W razie 
nie spełnienia postulatu do 30 września zagrożono zawieszeniem działalności organi-
zacji partyjnej. Oświadczenie przeczytał przez kopalniany radiowęzeł K. Kandzior, I se-
kretarz KZ. Ogółem w dniach 23-29 września z członkostwa w partii zrezygnowało w ko-
palni 670 osób135. Dnia 29 września Sąd w Rybniku rozpatrzył zażalenie Arenta: przyjął 
poręczenie KKP i uznał zastosowany środek za niewspółmierny do zarzucanego czynu. 
Siedmiotysięczna załoga „Szczygłowic” przywitała uwolnionego przewodniczącego jak 
bohatera: na powitanie odśpiewano hymn państwowy i przy ogólnej owacji związkowiec 
został na ramionach wniesiony przez bramę kopalni, orkiestra górnicza zagrała „sto lat”136. 

W trakcie konfliktu KKK SG wystosowała pismo do premiera. Przypominając fakt nie kon-
sultowania Uchwały 199 ze Związkiem proponowano podjęcie rozmów w sprawie właściwe-
go rozdziału przywołanych w uchwale środków137. Do rozmów doszło 28 września w Urzędzie 
Rady Ministrów, nie przyniosły one jednak żadnych rezultatów. Minister Ciosek stwierdził, że 
rząd w sprawie Uchwały 199 nie ustąpi. Następnego dnia na spotkaniu przedstawicieli załóg 
górniczych negocjatorzy związkowi krótko podsumowali rozmowy: „chodzi o to, aby soboty 
«apelowe» zastąpić sobotami «rządowymi»”. Podczas spotkania przedstawiciel „Solidarności” 
z Centrali Zbytu Węgla poinformował, że urobek  z apelowych sobót wcale nie był dzielony wg 

133	 Sprawa „Szczygłowic” ciąg dalszy…, „Dziennik Związkowy” nr 23 z 29.09.1981.
134	 J. Janik, Ostry protest przeciwko bojówkarskiej akcji „Solidarności” w kopalni „Szczygłowice”, „Trybuna Robot-

nicza” nr 191 z 24.09.1981.
135	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/165, Ocena sytuacji w org. partyjnych wykazujących 

największe rozluźnienie ideowe, polit. i org., s. 114.
136	 S. Olejniczak, Szczygłowice, „Tygodnik Katowicki” nr 5 z 4.10.1981; Tadeusz Arent znów w kopalni!, „Dziennik 

Związkowy” nr 25 z 1.10.1981.
137	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 24.09.1981 r., k. 310.
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woli załóg, ale zgodnie z ustalonymi wcześniej limitami138. Zebrani podtrzymali stanowisko 
z 18 września uznając, że powinno nastąpić podwyższenie płac za tzw. „dni czarne”. Postano-
wili jednocześnie zawiesić wykonywanie apelu KKP w sobotę 3 października. „Podjęcie pracy 
w pozostałe soboty apelowe uzależniamy od dobrej woli rządu wykazanej w prowadzonych 
rozmowach z naszymi przedstawicielami” – napisano w oświadczeniu139. Prasa związkowa su-
gerowała, że efekt wprowadzenia Uchwały 199 jest odwrotny od zamierzonego. Jeśli 12 wrze-
śnia sobotnie wydobycie wynosiło 234.792 t węgla, to 3 października już tylko 161.199 t140. 
Na spotkaniu górniczych komisji zakładowych 7 października postanowiono zawiesić pracę na 
apel również w kolejną sobotę. Uznano, że maksymalne ograniczenie wydobycia węgla zmusi 
władze do cofnięcia Uchwały141. Na masówkach, które odbyły się w 23 kopalniach, nawoły-
wano do bojkotu Uchwały 199. W kopalni „Dębieńsko” w masówce uczestniczył Arent, który 
nawoływał do bojkotu Uchwały i zaprzestania wydobycia w wolne soboty. W kopalni „Sosno-
wiec” Figiel, odnosząc się do pracy w sobotę 10 października, stwierdził że „wydobycie w tym 
dniu musi być zerowe”. Podobnie było w KWK „Siersza”, gdzie związkowcy prosili, aby „ani 
jedna tona węgla” nie wyszła z kopalni. W KWK „Chwałowice” pracownicy dozoru odmówili 
przyjścia do pracy w sobotę, mimo apelu kierownictwa w związku z niewykonaniem planu142. 
Jak się okazało, frekwencja 10 października była wyższa niż w poprzednią sobotę – ogółem 
sięgnęła 49,4% stanu załóg (najwyższa w Katowicki ZPW – 60,2%, najniższa w Rybnickim 
ZPW – 37,6%). W ogóle nie podjęły wydobycia kopalnie: „Siemianowice”, „Janina”, „Siersza”, 

„Szczygłowice”, „Dębieńsko” i „Chwałowice”. Jednak wydobycie w tym dniu było najniższe od 
czasu wprowadzenia Uchwały 199 – wynosiło 130.416 t143. 

W niektórych kopalniach komisje zakładowe „Solidarności” przeprowadzały referenda 
w sprawie Uchwały 199. Wyniki referendum przeprowadzonego 12 października w kopalni 

„Manifest Lipcowy” były następujące: 87% uczestników wypowiedziało się przeciw uchwa-
le, 12% było za, oddano 0,4% głosów nieważnych144. W KWK „Pstrowski” przeprowadzono 
referendum z inicjatywy dyrektora zakładu. Pytano nie o Uchwałę 199 tylko o dodatkowe 
wynagrodzenie za pracę w wolne soboty. Spośród biorących udział w głosowaniu 4.039 
górników – 2.706 wypowiedziało się za dodatkowym wynagrodzeniem, przeciw było 1.173, 
a 160 wstrzymało się od głosu145. Dyskusja toczyła się dalej m.in. na łamach prasy. Związ-
kowcy „Solidarności” podkreślali, że wolna sobota umożliwia przygotowanie frontu robót 
i prowadzenie remontów, że dzięki temu spada awaryjność – w efekcie w tygodniu wzrasta 

138	 Rozmowy przedstawicieli Rządu z  Sekcją Górnictwa NSZZ „Solidarność”, „Trybuna Robotnicza” nr 194 
z 29.09.1981; S. Olejniczak, Szczygłowice raz jeszcze, „Tygodnik Katowicki” nr 6 z 11.10.1981.

139	 A. Wrazidło, Zebranie górniczych komisji zakładowych „Solidarności”, „Trybuna Robotnicza” nr 195 
z 30.09.1981.

140	 E. Rewiński, Efekt manewru rządowego, „Dziennik Związkowy” nr 30 z 5.10.1981.
141	 E. Rewiński, Rząd nie chce węgla?, „Dziennik Związkowy” nr 32 z 8.10.1981; AIPN Ka  0103/182 t. 5, Infor-

macje dzienne, Informacja z 8.10.1981 r., s. 246.
142	 Tamże, Informacja z 28.10.1981 r., s. 247; Informacja z 9.10.1981 r., s. 239-240.
143	 Tamże, Informacja z 10.10.1981 r., s. 236-237; Praca górników w sobotę…, „Trybuna Robotnicza” nr 208 

z 19.10.1981.
144	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 13.10.1981 r., s.227.
145	 J. Dziadul, Kto jeszcze ciągnie ten wózek, „Trybuna Robotnicza” nr 212 z 23-25.10.1981.

wydobycie. Henryk Śliwa, działacz „Solidarności” z KWK „Dębieńsko” twierdził, że „jedyną 
gwarancją wolnej niedzieli jest wolna sobota. Jeżeli górnicy będą fedrować w wolne soboty, 
to ślusarze, elektrycy, hydraulicy, cieśle, wszyscy oni muszą pracować w niedzielę”146. Piotr 
Gurowiec, górnik z „Pstrowskiego”, deklarował: „nie chcemy żadnych dodatkowych przy-
wilejów dla górników, bo znowu odbiją się one na innych grupach zawodowych. W obecnej 
sytuacji żądamy jedynie zagwarantowania nam przydziałów kartkowych, nic więcej”. Ra-
townik, Piotr Cieślak, delegat na Zjazd „Solidarności”, zwracając się do dziennikarzy pro-
sił: „spróbujcie pokazać i przekonać nas, że w soboty prócz górników ktoś jeszcze ciągnie 
ten polski wózek…”147.

Zwiększająca się sobotnia frekwencja w kopalniach wskazywała istotną tendencję w sy-
tuacji, gdy warunki życia wskutek rynkowych braków pogarszały się z dnia na dzień. W so-
botę 24 października pracowało 55,8% załóg górniczych. Była to jednocześnie sobota 
tragiczna – w kopalni „Zabrze” w wyniku wybuchu metanu na poz. 780 m zginęło 7 górni-
ków148. Podczas rozmów z komisją rządową, 26 października, przedstawiciel KKK SG Zbi-
gniew Bogacz przyznał, że zwiększone wydobycie z ostatniej soboty rząd może zaliczyć 
do swoich sukcesów. Twierdził jednak, że część wykazanego fedrunku pochodzi z piątku149. 
Związkowcy oceniali, że takiego węgla – ze zwałów i piątkowego wydobycia – zaliczanego 
do sobotniego urobku jest ok. 10%. Dzięki interwencji Komisji Zakładowej „Solidarności” 
kopalni „Siemianowice” uniemożliwiono zaliczenie do sobotniego wydobycia 2400 wozów 
załadowanych węglem w piątek150. „Dziennik Związkowy” komentując sytuację uznał, że 
rząd, proponując górnikom duże pieniądze za pracę w soboty, poszedł po najmniejszej linii 
oporu. Według „Dziennika” inne zapisane w Uchwale 199 obietnice „są nierealne do tego 
stopnia, że wręcz nieprzyzwoite”151.

Niezależnie od pracy sobotniej, władze rozważały i inne możliwości zwiększenia wy-
dobycia. Zaczęto mówić o wprowadzeniu czwartej zmiany wydobywczej. Ministerstwo Gór-
nictwa planowało rozszerzyć czterozmianową organizację pracy na kolejne kompleksowo 
zmechanizowane przodki ścianowe. Spośród ok. 500 przodków ścianowych 230 pracowa-
ły już w tym systemie – plany resortu dotyczyły rozszerzenia tej organizacji na dalszych 
25% ścian152. Rozszerzenie tego systemu organizacji pracy wiązało się jednak ze wzrostem 
zatrudnienia. Rezerw kadrowych szukano m.in. w wojsku. Na prośbę MGiE Ministerstwo 
Obrony Narodowej zdecydowało o możliwości podjęcia pracy w kopalni przez żołnierzy 
po roku służby wojskowej. Po roku pracy w kopalni żołnierzowi zaliczano służbę wojsko-
wą, z kolei cały okres służby wojskowej zaliczano do stażu pracy w górnictwie. W połowie 
września prasa donosiła, że kopalnie podpisały 2,5 tys. wstępnych umów o pracę z żoł-
nierzami. Do pracy w kopalniach zgłosiło się ponadto 7,5 tys. poborowych, aby pracować 

146	 Fedrować w soboty?, „Solidarność Jastrzębie” nr 26 z 3.11.1981.
147	 J. Dziadul, Kto jeszcze ciągnie ten wózek…
148	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 24.10.1981 r., s. 158.
149	 Tamże, Informacja z 27.10.1981 r., s. 137.
150	 E. Rewiński, Ciąg dalszy nastąpi, „Dziennik Związkowy” nr 36 z 14.11.1981.
151	 E. Rewiński, To nie jest bojkot, „Dziennik Związkowy” nr 38 z 16.10.1981.
152	 J. Janik, Węgiel decyduje, „Trybuna Robotnicza” nr 186 z 17.09.1981.
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woli załóg, ale zgodnie z ustalonymi wcześniej limitami138. Zebrani podtrzymali stanowisko 
z 18 września uznając, że powinno nastąpić podwyższenie płac za tzw. „dni czarne”. Postano-
wili jednocześnie zawiesić wykonywanie apelu KKP w sobotę 3 października. „Podjęcie pracy 
w pozostałe soboty apelowe uzależniamy od dobrej woli rządu wykazanej w prowadzonych 
rozmowach z naszymi przedstawicielami” – napisano w oświadczeniu139. Prasa związkowa su-
gerowała, że efekt wprowadzenia Uchwały 199 jest odwrotny od zamierzonego. Jeśli 12 wrze-
śnia sobotnie wydobycie wynosiło 234.792 t węgla, to 3 października już tylko 161.199 t140. 
Na spotkaniu górniczych komisji zakładowych 7 października postanowiono zawiesić pracę na 
apel również w kolejną sobotę. Uznano, że maksymalne ograniczenie wydobycia węgla zmusi 
władze do cofnięcia Uchwały141. Na masówkach, które odbyły się w 23 kopalniach, nawoły-
wano do bojkotu Uchwały 199. W kopalni „Dębieńsko” w masówce uczestniczył Arent, który 
nawoływał do bojkotu Uchwały i zaprzestania wydobycia w wolne soboty. W kopalni „Sosno-
wiec” Figiel, odnosząc się do pracy w sobotę 10 października, stwierdził że „wydobycie w tym 
dniu musi być zerowe”. Podobnie było w KWK „Siersza”, gdzie związkowcy prosili, aby „ani 
jedna tona węgla” nie wyszła z kopalni. W KWK „Chwałowice” pracownicy dozoru odmówili 
przyjścia do pracy w sobotę, mimo apelu kierownictwa w związku z niewykonaniem planu142. 
Jak się okazało, frekwencja 10 października była wyższa niż w poprzednią sobotę – ogółem 
sięgnęła 49,4% stanu załóg (najwyższa w Katowicki ZPW – 60,2%, najniższa w Rybnickim 
ZPW – 37,6%). W ogóle nie podjęły wydobycia kopalnie: „Siemianowice”, „Janina”, „Siersza”, 

„Szczygłowice”, „Dębieńsko” i „Chwałowice”. Jednak wydobycie w tym dniu było najniższe od 
czasu wprowadzenia Uchwały 199 – wynosiło 130.416 t143. 

W niektórych kopalniach komisje zakładowe „Solidarności” przeprowadzały referenda 
w sprawie Uchwały 199. Wyniki referendum przeprowadzonego 12 października w kopalni 

„Manifest Lipcowy” były następujące: 87% uczestników wypowiedziało się przeciw uchwa-
le, 12% było za, oddano 0,4% głosów nieważnych144. W KWK „Pstrowski” przeprowadzono 
referendum z inicjatywy dyrektora zakładu. Pytano nie o Uchwałę 199 tylko o dodatkowe 
wynagrodzenie za pracę w wolne soboty. Spośród biorących udział w głosowaniu 4.039 
górników – 2.706 wypowiedziało się za dodatkowym wynagrodzeniem, przeciw było 1.173, 
a 160 wstrzymało się od głosu145. Dyskusja toczyła się dalej m.in. na łamach prasy. Związ-
kowcy „Solidarności” podkreślali, że wolna sobota umożliwia przygotowanie frontu robót 
i prowadzenie remontów, że dzięki temu spada awaryjność – w efekcie w tygodniu wzrasta 

138	 Rozmowy przedstawicieli Rządu z  Sekcją Górnictwa NSZZ „Solidarność”, „Trybuna Robotnicza” nr 194 
z 29.09.1981; S. Olejniczak, Szczygłowice raz jeszcze, „Tygodnik Katowicki” nr 6 z 11.10.1981.

139	 A. Wrazidło, Zebranie górniczych komisji zakładowych „Solidarności”, „Trybuna Robotnicza” nr 195 
z 30.09.1981.

140	 E. Rewiński, Efekt manewru rządowego, „Dziennik Związkowy” nr 30 z 5.10.1981.
141	 E. Rewiński, Rząd nie chce węgla?, „Dziennik Związkowy” nr 32 z 8.10.1981; AIPN Ka  0103/182 t. 5, Infor-

macje dzienne, Informacja z 8.10.1981 r., s. 246.
142	 Tamże, Informacja z 28.10.1981 r., s. 247; Informacja z 9.10.1981 r., s. 239-240.
143	 Tamże, Informacja z 10.10.1981 r., s. 236-237; Praca górników w sobotę…, „Trybuna Robotnicza” nr 208 

z 19.10.1981.
144	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 13.10.1981 r., s.227.
145	 J. Dziadul, Kto jeszcze ciągnie ten wózek, „Trybuna Robotnicza” nr 212 z 23-25.10.1981.

wydobycie. Henryk Śliwa, działacz „Solidarności” z KWK „Dębieńsko” twierdził, że „jedyną 
gwarancją wolnej niedzieli jest wolna sobota. Jeżeli górnicy będą fedrować w wolne soboty, 
to ślusarze, elektrycy, hydraulicy, cieśle, wszyscy oni muszą pracować w niedzielę”146. Piotr 
Gurowiec, górnik z „Pstrowskiego”, deklarował: „nie chcemy żadnych dodatkowych przy-
wilejów dla górników, bo znowu odbiją się one na innych grupach zawodowych. W obecnej 
sytuacji żądamy jedynie zagwarantowania nam przydziałów kartkowych, nic więcej”. Ra-
townik, Piotr Cieślak, delegat na Zjazd „Solidarności”, zwracając się do dziennikarzy pro-
sił: „spróbujcie pokazać i przekonać nas, że w soboty prócz górników ktoś jeszcze ciągnie 
ten polski wózek…”147.

Zwiększająca się sobotnia frekwencja w kopalniach wskazywała istotną tendencję w sy-
tuacji, gdy warunki życia wskutek rynkowych braków pogarszały się z dnia na dzień. W so-
botę 24 października pracowało 55,8% załóg górniczych. Była to jednocześnie sobota 
tragiczna – w kopalni „Zabrze” w wyniku wybuchu metanu na poz. 780 m zginęło 7 górni-
ków148. Podczas rozmów z komisją rządową, 26 października, przedstawiciel KKK SG Zbi-
gniew Bogacz przyznał, że zwiększone wydobycie z ostatniej soboty rząd może zaliczyć 
do swoich sukcesów. Twierdził jednak, że część wykazanego fedrunku pochodzi z piątku149. 
Związkowcy oceniali, że takiego węgla – ze zwałów i piątkowego wydobycia – zaliczanego 
do sobotniego urobku jest ok. 10%. Dzięki interwencji Komisji Zakładowej „Solidarności” 
kopalni „Siemianowice” uniemożliwiono zaliczenie do sobotniego wydobycia 2400 wozów 
załadowanych węglem w piątek150. „Dziennik Związkowy” komentując sytuację uznał, że 
rząd, proponując górnikom duże pieniądze za pracę w soboty, poszedł po najmniejszej linii 
oporu. Według „Dziennika” inne zapisane w Uchwale 199 obietnice „są nierealne do tego 
stopnia, że wręcz nieprzyzwoite”151.

Niezależnie od pracy sobotniej, władze rozważały i inne możliwości zwiększenia wy-
dobycia. Zaczęto mówić o wprowadzeniu czwartej zmiany wydobywczej. Ministerstwo Gór-
nictwa planowało rozszerzyć czterozmianową organizację pracy na kolejne kompleksowo 
zmechanizowane przodki ścianowe. Spośród ok. 500 przodków ścianowych 230 pracowa-
ły już w tym systemie – plany resortu dotyczyły rozszerzenia tej organizacji na dalszych 
25% ścian152. Rozszerzenie tego systemu organizacji pracy wiązało się jednak ze wzrostem 
zatrudnienia. Rezerw kadrowych szukano m.in. w wojsku. Na prośbę MGiE Ministerstwo 
Obrony Narodowej zdecydowało o możliwości podjęcia pracy w kopalni przez żołnierzy 
po roku służby wojskowej. Po roku pracy w kopalni żołnierzowi zaliczano służbę wojsko-
wą, z kolei cały okres służby wojskowej zaliczano do stażu pracy w górnictwie. W połowie 
września prasa donosiła, że kopalnie podpisały 2,5 tys. wstępnych umów o pracę z żoł-
nierzami. Do pracy w kopalniach zgłosiło się ponadto 7,5 tys. poborowych, aby pracować 

146	 Fedrować w soboty?, „Solidarność Jastrzębie” nr 26 z 3.11.1981.
147	 J. Dziadul, Kto jeszcze ciągnie ten wózek…
148	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 24.10.1981 r., s. 158.
149	 Tamże, Informacja z 27.10.1981 r., s. 137.
150	 E. Rewiński, Ciąg dalszy nastąpi, „Dziennik Związkowy” nr 36 z 14.11.1981.
151	 E. Rewiński, To nie jest bojkot, „Dziennik Związkowy” nr 38 z 16.10.1981.
152	 J. Janik, Węgiel decyduje, „Trybuna Robotnicza” nr 186 z 17.09.1981.
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zamiast służyć w wojsku153. W kopalni „Moszczenica” zatrudniono 170 zwolnionych przed-
terminowo z wojska, uwagi władz partyjnych nie umknął jednak fakt, że cała grupa wstą-
piła do „Solidarności”154. 

Jesień 1981 r. to czas nieustannych konfliktów, gdy jedne wygasały pojawiały się 
następne. W Sosnowcu na 27 października został wyznaczony termin rozprawy przeciw 
Figlowi i innym związkowcom z KWK „Sosnowiec” oskarżonym o pozbawienie wolności 
dyrektora zakładu w czasie strajku 7 sierpnia oraz zbezczeszczenie godła ZSRR, czyli 
zrzucenie z szybu kopalnianego blaszanej gwiazdy. Podczas spotkania komisji zakłado-
wych „Solidarności” z terenu Sosnowca powołano sztab akcji protestacyjnej w obronie 
Figla. Zaplanowano działania plakatowo-informacyjne, włączenie syren, przejazd tak-
sówkarzy oraz zgromadzenie przed sądem155. Zapewne wspomniana mobilizacja była 
powodem, że rozprawa się nie odbyła – jako powód podano chorobę przewodniczące-
go składu sędziowskiego. Tego dnia, mimo obecności w mieście w związku z procesem 
znacznej liczby sił porządkowych, doszło do incydentu, który zapoczątkował kilkutygo-
dniowy konflikt. Około południa w okolicy bramy kopalni „Sosnowiec” nieznani sprawcy 
wyrzucili z samochodu fiolki z gazem. Jedna z nich została rozbita. Zatruciu uległo 69 
osób – górników i mieszkańców pobliskiego osiedla stojących w kolejce do przykopalnia-
nego sklepu. Poszkodowani trafili do okolicznych szpitali. Większość hospitalizowanych 
do 2 listopada została zwolniona do domów156. Komisja Zakładowa „Solidarności” kopal-
ni „Sosnowiec” powiadomiła o zdarzeniu Prokuraturę Rejonową, Komendę Miejską MO, 
Prezydenta Miasta i Zarząd Regionu „Solidarności”. Górnicy obawiali się, że gaz mógł 
być wrzucony również do szybów lub wchłonięty przez szyb wentylacyjny. Ponieważ nie 
było żadnej reakcji władz, załoga kopalni ogłosiła strajk okupacyjny. Górnicy zabezpie-
czyli teren wokół kopalni. Żądano natychmiastowego zneutralizowania skażonego miejsca 
oraz przybycia przedstawicieli władz wojewódzkich i miejskich, prokuratury i Komendan-
ta Wojewódzkiego MO – celem wyjaśnienia przyczyn zdarzenia. Żądano również ukarania 
winnych zaniedbań oraz podania w środkach masowego przekazu informacji o incyden-
cie157. Decyzję górników z KWK „Sosnowiec” poparli koledzy z innych kopalń Dąbrow-
skiego ZPW zapowiadając podjęcie strajków solidarnościowych – „Czerwone Zagłębie” 
i „Kazimierz-Juliusz” od 30 października, a „Grodziec”, „Generał Zawadzki”, „Czerwona 
Gwardia”, „Niwka-Modrzejów” od 2 listopada. Żądania załogi poparły również: zakładowa 

153	 Decyzja Ministra, „Trybuna Robotnicza nr 184 z 15.09.1981.
154	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/164, Informacja o działaniach partyjnych i komen-

tarzach z 7.10.1981 r., s. 259-267.
155	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 17.10.1981 r., dok. 1180. O miesiąc wcześniejszą 

rozprawa przeciw działaczowi „Solidarności” z Mysłowic – J. Zajkowskiemu zakończyła się kilkusetosobo-
wym zgromadzeniem przez gmachem sądu oraz owacją dla oskarżonego i odśpiewaniem hymnu państwo-
wego. Na tablicy ogłoszeń KWK „Mysłowice” wywieszono kserokopię aktu oskarżenia wraz z nazwiskami 
i adresami funkcjonariuszy SB występujących w charakterze świadków. Zob. Informacja z 29.09.1981 r., 
dok. 1163.

156	 Zatruciu uległo 69 osób, „Dziennik Zachodni” nr 221 z 5.11.1981 r. Jak stwierdzono we fiolkach znajdował 
się czterohydrotiofen zaliczany do 3 grupy toksyczności; E. Mysłek, KWK Sosnowiec, „Dziennik Związkowy” 
nr 52 z 5.11.1981.

157	 S. Kosiewski, Gazem, „Solidarność Jastrzębie” nr 26 z 3.11.1981.

organizacja ZSMP i RZ ZZG kopalni „Sosnowiec”. Dopiero następnego dnia wieczorem 
na miejscu zdarzenia pojawiła się jednostka wojsk chemicznych, która dokonała odka-
żenia terenu158. Strajkujących poparły regionalne władze Związku. W wydanym oświad-
czeniu napisano: „nie jest to przypadek odosobniony, tylko dalsze rozszerzenie prowo-
kacji pod adresem naszego Związku. Celem tych prowokacji jest wywołanie strajków 
i skierowanie oburzenia przeciwko «Solidarności». Główny atak propagandy zwrócony 
jest na straszenie brakiem węgla i związanych z tym konsekwencjami dla społeczeństwa 
w okresie zimy”. Dlatego proponowano górnikom przyjęcie koncepcji strajku czynnego, 
czyli prowadzenie wydobycia pod kontrolą Komitetu Strajkowego159. Po interwencji Za-
rządu Regionu wojewoda zgodził się na rozpoczęcie negocjacji, miały je jednak poprze-
dzić rozmowy strajkujących w Urzędzie Miasta w Sosnowcu. Strajkujący zgodzili się, ale 
postawili warunek przeprowadzenia konferencji prasowej na terenie kopalni, emitowa-
nej w ogólnopolskim programie po dzienniku TV. W odpowiedzi wojewoda zażądał prze-
rwania strajku jako warunku negocjacji. Wzburzona załoga zareagowała wnioskiem do 
premiera o odwołanie wojewody katowickiego. W tej sytuacji Zarząd Regionu podjął się 
mediacji, warunkując jednak swoje działanie nierozszerzaniem akcji strajkowej na inne 
kopalnie. Wobec trwania wojewody przy swoim stanowisku mediacja nie powiodła się. 
Zebrana na masówce załoga zadecydowała o podtrzymaniu strajku. Poparcie dla straj-
ku ponowili członkowie kopalnianej organizacji ZSMP. KZ PZPR żądał przeprowadzenia 
referendum w sprawie kontynuowania strajku, który określał jako polityczny160. Komitet 
Miejski partii zapowiedział sankcje wobec niepokornych członków partii oraz postulował, 
aby sejm przyznał rządowi nadzwyczajne uprawnienia. W dramatyczną strunę uderzyła 
Egzekutywa KW PZPR, która apelowała do górników o przerwanie strajku, odwołując się 
do ich „poczucia obywatelskiej powinności wobec ojczyzny”161. 

Trwający strajk miał charakter rotacyjny (wahadłowy). Pracownicy przychodzili do ko-
palni na swoje zmiany i powstrzymywali się od pracy. Na dół kopalni zjeżdżało kilkadziesiąt 
osób ze służb utrzymania ruchu. Drugiego listopada Komitet Strajkowy uruchomił wydoby-
cie węgla na I zmianie z przeznaczeniem surowca dla znajdującej się w trudnej sytuacji Elek-
trowni „Łagisza”. Po stronie władzy nie widać było woli do szybkiego rozwiązania konflik-
tu. Sondowano natomiast możliwość ograniczenia zasięgu telewizyjnej konferencji, której 
domagali się strajkujący, jedynie do programu lokalnego. Komitet Strajkowy zdecydowanie 
odrzucił taką propozycję162. W prasie partyjnej trwała kampania propagandowa – wskazy-
wano na zatroskanie władzy i nieodpowiedzialność związkowców. Redaktor Ryszard Ma-
leczek pytał w „Dzienniku Zachodnim” – „o co tu w końcu chodzi?” i zastanawiał się, „czy 
dla wykrycia winnego niezbędna jest aż tak silna presja moralna”163. W prasie związkowej 
Jerzy Milanowicz przekonywał: „władza musi zrozumieć, że szukanie ekstremistów w łonie 

158	 KWK Sosnowiec, „Dziennik Związkowy” nr 48 z 30.10.1981.
159	 Tamże. Zob. Instrukcja strajku czynnego, „Dziennik Związkowy” nr 48 z 30.10.1981.
160	 Referendum: praca albo strajk, „Dziennik Zachodni” nr 220 z 4.11.1981.
161	 Ocena wydarzeń w kop. „Sosnowiec”, „Dziennik Zachodni” nr 222 z 6-8.11.1981.
162	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji, „Solidarność Jastrzębie” nr 28 z 17.11.1981.
163	 R. Maleczek, O co tu w końcu chodzi…?, „Dziennik Zachodni” nr 223 z 9.11.1981.
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zamiast służyć w wojsku153. W kopalni „Moszczenica” zatrudniono 170 zwolnionych przed-
terminowo z wojska, uwagi władz partyjnych nie umknął jednak fakt, że cała grupa wstą-
piła do „Solidarności”154. 

Jesień 1981 r. to czas nieustannych konfliktów, gdy jedne wygasały pojawiały się 
następne. W Sosnowcu na 27 października został wyznaczony termin rozprawy przeciw 
Figlowi i innym związkowcom z KWK „Sosnowiec” oskarżonym o pozbawienie wolności 
dyrektora zakładu w czasie strajku 7 sierpnia oraz zbezczeszczenie godła ZSRR, czyli 
zrzucenie z szybu kopalnianego blaszanej gwiazdy. Podczas spotkania komisji zakłado-
wych „Solidarności” z terenu Sosnowca powołano sztab akcji protestacyjnej w obronie 
Figla. Zaplanowano działania plakatowo-informacyjne, włączenie syren, przejazd tak-
sówkarzy oraz zgromadzenie przed sądem155. Zapewne wspomniana mobilizacja była 
powodem, że rozprawa się nie odbyła – jako powód podano chorobę przewodniczące-
go składu sędziowskiego. Tego dnia, mimo obecności w mieście w związku z procesem 
znacznej liczby sił porządkowych, doszło do incydentu, który zapoczątkował kilkutygo-
dniowy konflikt. Około południa w okolicy bramy kopalni „Sosnowiec” nieznani sprawcy 
wyrzucili z samochodu fiolki z gazem. Jedna z nich została rozbita. Zatruciu uległo 69 
osób – górników i mieszkańców pobliskiego osiedla stojących w kolejce do przykopalnia-
nego sklepu. Poszkodowani trafili do okolicznych szpitali. Większość hospitalizowanych 
do 2 listopada została zwolniona do domów156. Komisja Zakładowa „Solidarności” kopal-
ni „Sosnowiec” powiadomiła o zdarzeniu Prokuraturę Rejonową, Komendę Miejską MO, 
Prezydenta Miasta i Zarząd Regionu „Solidarności”. Górnicy obawiali się, że gaz mógł 
być wrzucony również do szybów lub wchłonięty przez szyb wentylacyjny. Ponieważ nie 
było żadnej reakcji władz, załoga kopalni ogłosiła strajk okupacyjny. Górnicy zabezpie-
czyli teren wokół kopalni. Żądano natychmiastowego zneutralizowania skażonego miejsca 
oraz przybycia przedstawicieli władz wojewódzkich i miejskich, prokuratury i Komendan-
ta Wojewódzkiego MO – celem wyjaśnienia przyczyn zdarzenia. Żądano również ukarania 
winnych zaniedbań oraz podania w środkach masowego przekazu informacji o incyden-
cie157. Decyzję górników z KWK „Sosnowiec” poparli koledzy z innych kopalń Dąbrow-
skiego ZPW zapowiadając podjęcie strajków solidarnościowych – „Czerwone Zagłębie” 
i „Kazimierz-Juliusz” od 30 października, a „Grodziec”, „Generał Zawadzki”, „Czerwona 
Gwardia”, „Niwka-Modrzejów” od 2 listopada. Żądania załogi poparły również: zakładowa 

153	 Decyzja Ministra, „Trybuna Robotnicza nr 184 z 15.09.1981.
154	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/164, Informacja o działaniach partyjnych i komen-

tarzach z 7.10.1981 r., s. 259-267.
155	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 17.10.1981 r., dok. 1180. O miesiąc wcześniejszą 

rozprawa przeciw działaczowi „Solidarności” z Mysłowic – J. Zajkowskiemu zakończyła się kilkusetosobo-
wym zgromadzeniem przez gmachem sądu oraz owacją dla oskarżonego i odśpiewaniem hymnu państwo-
wego. Na tablicy ogłoszeń KWK „Mysłowice” wywieszono kserokopię aktu oskarżenia wraz z nazwiskami 
i adresami funkcjonariuszy SB występujących w charakterze świadków. Zob. Informacja z 29.09.1981 r., 
dok. 1163.

156	 Zatruciu uległo 69 osób, „Dziennik Zachodni” nr 221 z 5.11.1981 r. Jak stwierdzono we fiolkach znajdował 
się czterohydrotiofen zaliczany do 3 grupy toksyczności; E. Mysłek, KWK Sosnowiec, „Dziennik Związkowy” 
nr 52 z 5.11.1981.

157	 S. Kosiewski, Gazem, „Solidarność Jastrzębie” nr 26 z 3.11.1981.

organizacja ZSMP i RZ ZZG kopalni „Sosnowiec”. Dopiero następnego dnia wieczorem 
na miejscu zdarzenia pojawiła się jednostka wojsk chemicznych, która dokonała odka-
żenia terenu158. Strajkujących poparły regionalne władze Związku. W wydanym oświad-
czeniu napisano: „nie jest to przypadek odosobniony, tylko dalsze rozszerzenie prowo-
kacji pod adresem naszego Związku. Celem tych prowokacji jest wywołanie strajków 
i skierowanie oburzenia przeciwko «Solidarności». Główny atak propagandy zwrócony 
jest na straszenie brakiem węgla i związanych z tym konsekwencjami dla społeczeństwa 
w okresie zimy”. Dlatego proponowano górnikom przyjęcie koncepcji strajku czynnego, 
czyli prowadzenie wydobycia pod kontrolą Komitetu Strajkowego159. Po interwencji Za-
rządu Regionu wojewoda zgodził się na rozpoczęcie negocjacji, miały je jednak poprze-
dzić rozmowy strajkujących w Urzędzie Miasta w Sosnowcu. Strajkujący zgodzili się, ale 
postawili warunek przeprowadzenia konferencji prasowej na terenie kopalni, emitowa-
nej w ogólnopolskim programie po dzienniku TV. W odpowiedzi wojewoda zażądał prze-
rwania strajku jako warunku negocjacji. Wzburzona załoga zareagowała wnioskiem do 
premiera o odwołanie wojewody katowickiego. W tej sytuacji Zarząd Regionu podjął się 
mediacji, warunkując jednak swoje działanie nierozszerzaniem akcji strajkowej na inne 
kopalnie. Wobec trwania wojewody przy swoim stanowisku mediacja nie powiodła się. 
Zebrana na masówce załoga zadecydowała o podtrzymaniu strajku. Poparcie dla straj-
ku ponowili członkowie kopalnianej organizacji ZSMP. KZ PZPR żądał przeprowadzenia 
referendum w sprawie kontynuowania strajku, który określał jako polityczny160. Komitet 
Miejski partii zapowiedział sankcje wobec niepokornych członków partii oraz postulował, 
aby sejm przyznał rządowi nadzwyczajne uprawnienia. W dramatyczną strunę uderzyła 
Egzekutywa KW PZPR, która apelowała do górników o przerwanie strajku, odwołując się 
do ich „poczucia obywatelskiej powinności wobec ojczyzny”161. 

Trwający strajk miał charakter rotacyjny (wahadłowy). Pracownicy przychodzili do ko-
palni na swoje zmiany i powstrzymywali się od pracy. Na dół kopalni zjeżdżało kilkadziesiąt 
osób ze służb utrzymania ruchu. Drugiego listopada Komitet Strajkowy uruchomił wydoby-
cie węgla na I zmianie z przeznaczeniem surowca dla znajdującej się w trudnej sytuacji Elek-
trowni „Łagisza”. Po stronie władzy nie widać było woli do szybkiego rozwiązania konflik-
tu. Sondowano natomiast możliwość ograniczenia zasięgu telewizyjnej konferencji, której 
domagali się strajkujący, jedynie do programu lokalnego. Komitet Strajkowy zdecydowanie 
odrzucił taką propozycję162. W prasie partyjnej trwała kampania propagandowa – wskazy-
wano na zatroskanie władzy i nieodpowiedzialność związkowców. Redaktor Ryszard Ma-
leczek pytał w „Dzienniku Zachodnim” – „o co tu w końcu chodzi?” i zastanawiał się, „czy 
dla wykrycia winnego niezbędna jest aż tak silna presja moralna”163. W prasie związkowej 
Jerzy Milanowicz przekonywał: „władza musi zrozumieć, że szukanie ekstremistów w łonie 

158	 KWK Sosnowiec, „Dziennik Związkowy” nr 48 z 30.10.1981.
159	 Tamże. Zob. Instrukcja strajku czynnego, „Dziennik Związkowy” nr 48 z 30.10.1981.
160	 Referendum: praca albo strajk, „Dziennik Zachodni” nr 220 z 4.11.1981.
161	 Ocena wydarzeń w kop. „Sosnowiec”, „Dziennik Zachodni” nr 222 z 6-8.11.1981.
162	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji, „Solidarność Jastrzębie” nr 28 z 17.11.1981.
163	 R. Maleczek, O co tu w końcu chodzi…?, „Dziennik Zachodni” nr 223 z 9.11.1981.
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naszego Związku, a niedostrzeganie ich w swoich własnych szeregach może doprowadzić 
do tragedii całego narodu”164. 

Kunktatorstwo władz powodowało radykalizację postaw strajkujących. W nocy z 9 na 10 
listopada pięciu górników zjechało na dół, by tam prowadzić strajk okupacyjny. Jednocze-
śnie do stolicy udała się delegacja strajkujących, aby przedstawić premierowi swoje stano-
wisko. Delegaci nie zostali przyjęci przez Jaruzelskiego ale rozmawiali z ministrem Cioskiem. 
Rozmowy w Warszawie – w MGiE oraz w KC – prowadziła również delegacja partyjna z „So-
snowca”. Na miejscu, w kopalni, obradował KZ PZPR z udziałem członka Biura Politycznego 

– Jerzego Romanika. Domagano się od władz partyjnych wsparcia w celu rozwiązania kon-
fliktu165. W tym samym dniu na spotkanie z załogą strajkującej kopalni przyjechał Wałęsa. 
Przewodniczący „Solidarności” chwalił górników za zachowanie spokoju i niewychodzenie 
na ulicę. Zachęcał do rozmów. Dyskutowano propozycję negocjacji przedstawioną przez mi-
nistra Cioska. Komitet Strajkowy zadeklarował możliwość przerwania strajku w momencie 
rozpoczęcia rozmów. Tekst odpowiedzi do ministra został zaakceptowany przez załogę166. 
Władze przystały na warunek wstępny górników. Dnia 12 listopada w programie ogólno-
polskim o przyczynach konfliktu mogli opowiedzieć sami strajkujący. Po emisji programu, 
zgodnie z wcześniejszą deklaracją, górnicy przerwali strajk okupacyjny na dole kopalni. 
Z chwilą rozpoczęcia rozmów z komisją rządową pod przewodnictwem ministra górnictwa 

– gen. Czesława Piotrowskiego – zawieszono strajk właściwy. W trakcie dwudniowych roz-
mów ustalono zasady zapłaty za okres strajku, uzgodniono skierowanie do sanatoriów osób 
z objawami zatrucia oraz wypłacenie jednorazowego świadczenia poszkodowanym (5 lub 10 
tys. zł), a także skierowanie ich na komisje lekarskie w celu ustalenia procentu uszczerbku 
na zdrowiu oraz ewentualnej wypłaty świadczeń zgodnie z przepisami dotyczącymi wypad-
ków przy pracy. Komitet Strajkowy domagał się postępowania przeciw odpowiedzialnym 
za niepodjęcie „działań mających na celu zapobieżenie powszechnemu niebezpieczeństwu 
dla życia i zdrowia ludzi” – wskazując na wojewodę, prezydenta miasta, prokuraturę i ko-
mendanta wojewódzkiego MO. W tej sprawie minister nie czuł się kompetentny, ale obie-
cał przekazać wniosek – po sprecyzowaniu zarzutów – gen. Jaruzelskiemu do decyzji167. W 
wyniku 16-dniowego strajku straty sięgnęły 130 tys. t niewydobytego węgla168. Na temat 
zakończonego protestu i jego przyczyn rozmawiano podczas spotkania sosnowieckiego 
aktywu partyjnego, głownie górniczego, z udziałem Mariana Woźniaka, Żabińskiego i gen. 
Piotrowskiego. I sekretarz KM PZPR Jan Zieliński przedstawił ocenę wydarzeń. W zaprezen-
towanej analizie znalazł się wniosek o zbadanie przez CKKP postawy w trakcie strajku or-
ganizacji partyjnych – zakładowej, miejskiej i wojewódzkiej, a także wniosek o powołanie 
komisji Wojewódzkiej Rady Narodowej dla oceny działań władz administracyjnych. Uznano 

164	 J. Milanowicz, Mechanizm prowokacji, „Dziennik Związkowy” nr 52 z 5.11.1981.
165	 Sytuacja jest poważna, „Dziennik Zachodni” nr 226 z 12.11.1981.
166	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji…; R. Maleczek, W imię idei porozumienia i spokoju społecznego, „Dziennik 

Zachodni” nr 226 z 12.11.1981; Strajk trwa, „Trybuna Robotnicza” nr 226 z 12.11.1981.
167	 Komunikat z rozmów między Komisja Rządową i Komitetem Strajkowym kopalni „Sosnowiec”, „Solidarność 

Jastrzębie” nr 28 z 17.11.1981.
168	 J. Milanowicz, Jak Polak..., „Dziennik Związkowy” nr 59 z 16.11.1981.

potrzebę „wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do wszystkich, których działania dopro-
wadziły do strajku”. Gen. Piotrowski, wypowiadając się na naradzie, podkreślił słuszność 
zastosowanych do zakończenia konfliktu rozwiązań politycznych169. 

W cieniu wydarzeń sosnowieckich, 28 października, odbył się zarządzony przez wła-
dze krajowe „Solidarności” 1-godzinny strajk ostrzegawczy, będący protestem przeciwko 
fatalnemu zaopatrzeniu rynku, kampanii propagandowej szkalującej Związek, represjom 
wobec działaczy. Żądano, by władze przyznały odpowiednie uprawnienia dla Społecznej 
Rady Gospodarki Narodowej, związkowych komisji kontroli społecznej oraz rozwiązały pro-
blemy lokalne, powodujące akcje protestacyjne170. Strajk nie przybrał charakteru powszech-
nego. W województwie katowickim na 63 kopalnie strajkowało 18, częściowo strajkowało 
21, a nie przerwały pracy 24 zakłady. W niektórych kopalniach zatrzymane zostały szyby, 
ale pracowały górnicze przodki171. Odnosząc się do strajku redakcja „Dziennika Związko-
wego” w swoim komentarzu napisała: „strajk przeprowadzony w momencie najmniej dla 
kraju dogodnym jest rozpaczliwym aktem przekazania władzy, że wyjść z zaklętego kręgu 
niemocy i paraliżu gospodarczego można jedynie wespół z milionami ludzi pracy noszący-
mi znaczek „Solidarności”172. 

Na społeczne nastroje miała wpływ coraz bardziej pogarszająca się sytuacja w zakre-
sie zaopatrzenia rynku. W wielu miejscowościach pokrycie w towarze na realizację kart 
zaopatrzeniowych na mięso sięgało zaledwie 30%. W informacji Komitetu Wojewódzkie-
go PZPR do władz centralnych partii napisano: „temperaturę wrzenia osiągnęły nastroje 
społ.[eczne] wśród załóg największych zakładów pracy Sosnowca, Jastrzębia, Rybnika, 
Trzebini, Chorzowa itp.”. Wskazywano na zagrożenie strajkami o ekonomicznym cha-
rakterze, do których mogą przyłączyć się organizacje partyjne173. Głosy domagające się 
natychmiastowych działań dla poprawy zaopatrzenia padły w czasie dyskusji podczas 
plenarnych obrad KW PZPR. Krytykowano system reglamentacji i działalność handlu174. 
W związku ze złym zaopatrzeniem rynku doszło do akcji protestacyjnych m.in. w kopal-
niach „Moszczenica” i „Czerwone Zagłębie”175.  W kopalni „Moszczenica” 18 listopada 
górnicy II zmiany samoistnie przerwali pracę. Załoga była oburzona totalnym brakiem 
towarów w mieście i niemożnością zrealizowania przydziałów reglamentowych. Mówio-
no o wielogodzinnych kolejkach i ogniskach rozpalanych przez chcące się ogrzać kobiety. 
Zażądano wyjaśnień oraz deklaracji władz, że do najbliższego poniedziałku zaopatrzenie 
się poprawi. Przybyły do kopalni wiceprezydent miasta nie był w stanie takiej deklaracji 
złożyć. Górnicy nie podjęli pracy i zażądali przyjazdu ministra górnictwa i władz woje-
wódzkich. Na wniosek „Solidarności” w masówce zrobiono przerwę w celu wytypowania 

169	 Sytuacja w partii po zakończeniu strajku, „Dziennik Zachodni” nr 230 z 18.11.1981.
170	 Zob. Uchwała Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”, „Solidarność Jastrzębie” nr 36 z 3.11.1981.
171	 Nie wszyscy strajkowali, „Trybuna Robotnicza” z 29.10.1981.
172	 Dzisiaj strajk ostrzegawczy, „Dziennik Związkowy” nr 46 z 28.10.1981.
173	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/165, Informacja sygnalna o wzroście napięcia społ. 

w woj. katow. z 24.11.1981 r., s. 205-206.
174	 Jak przełamać impas?, „Dziennik Zachodni” nr 227 z 13-15.11.1981.
175	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach,  Wydz. Org. II/165, Informacja  z 24.11.1981 r., s. 206.

Jan Jurkiewicz  Ciągnąć polski wózek...



64 65

Górnik Polski, Zeszyty Naukowe MGW w Zabrzu nr 5

naszego Związku, a niedostrzeganie ich w swoich własnych szeregach może doprowadzić 
do tragedii całego narodu”164. 

Kunktatorstwo władz powodowało radykalizację postaw strajkujących. W nocy z 9 na 10 
listopada pięciu górników zjechało na dół, by tam prowadzić strajk okupacyjny. Jednocze-
śnie do stolicy udała się delegacja strajkujących, aby przedstawić premierowi swoje stano-
wisko. Delegaci nie zostali przyjęci przez Jaruzelskiego ale rozmawiali z ministrem Cioskiem. 
Rozmowy w Warszawie – w MGiE oraz w KC – prowadziła również delegacja partyjna z „So-
snowca”. Na miejscu, w kopalni, obradował KZ PZPR z udziałem członka Biura Politycznego 

– Jerzego Romanika. Domagano się od władz partyjnych wsparcia w celu rozwiązania kon-
fliktu165. W tym samym dniu na spotkanie z załogą strajkującej kopalni przyjechał Wałęsa. 
Przewodniczący „Solidarności” chwalił górników za zachowanie spokoju i niewychodzenie 
na ulicę. Zachęcał do rozmów. Dyskutowano propozycję negocjacji przedstawioną przez mi-
nistra Cioska. Komitet Strajkowy zadeklarował możliwość przerwania strajku w momencie 
rozpoczęcia rozmów. Tekst odpowiedzi do ministra został zaakceptowany przez załogę166. 
Władze przystały na warunek wstępny górników. Dnia 12 listopada w programie ogólno-
polskim o przyczynach konfliktu mogli opowiedzieć sami strajkujący. Po emisji programu, 
zgodnie z wcześniejszą deklaracją, górnicy przerwali strajk okupacyjny na dole kopalni. 
Z chwilą rozpoczęcia rozmów z komisją rządową pod przewodnictwem ministra górnictwa 

– gen. Czesława Piotrowskiego – zawieszono strajk właściwy. W trakcie dwudniowych roz-
mów ustalono zasady zapłaty za okres strajku, uzgodniono skierowanie do sanatoriów osób 
z objawami zatrucia oraz wypłacenie jednorazowego świadczenia poszkodowanym (5 lub 10 
tys. zł), a także skierowanie ich na komisje lekarskie w celu ustalenia procentu uszczerbku 
na zdrowiu oraz ewentualnej wypłaty świadczeń zgodnie z przepisami dotyczącymi wypad-
ków przy pracy. Komitet Strajkowy domagał się postępowania przeciw odpowiedzialnym 
za niepodjęcie „działań mających na celu zapobieżenie powszechnemu niebezpieczeństwu 
dla życia i zdrowia ludzi” – wskazując na wojewodę, prezydenta miasta, prokuraturę i ko-
mendanta wojewódzkiego MO. W tej sprawie minister nie czuł się kompetentny, ale obie-
cał przekazać wniosek – po sprecyzowaniu zarzutów – gen. Jaruzelskiemu do decyzji167. W 
wyniku 16-dniowego strajku straty sięgnęły 130 tys. t niewydobytego węgla168. Na temat 
zakończonego protestu i jego przyczyn rozmawiano podczas spotkania sosnowieckiego 
aktywu partyjnego, głownie górniczego, z udziałem Mariana Woźniaka, Żabińskiego i gen. 
Piotrowskiego. I sekretarz KM PZPR Jan Zieliński przedstawił ocenę wydarzeń. W zaprezen-
towanej analizie znalazł się wniosek o zbadanie przez CKKP postawy w trakcie strajku or-
ganizacji partyjnych – zakładowej, miejskiej i wojewódzkiej, a także wniosek o powołanie 
komisji Wojewódzkiej Rady Narodowej dla oceny działań władz administracyjnych. Uznano 

164	 J. Milanowicz, Mechanizm prowokacji, „Dziennik Związkowy” nr 52 z 5.11.1981.
165	 Sytuacja jest poważna, „Dziennik Zachodni” nr 226 z 12.11.1981.
166	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji…; R. Maleczek, W imię idei porozumienia i spokoju społecznego, „Dziennik 

Zachodni” nr 226 z 12.11.1981; Strajk trwa, „Trybuna Robotnicza” nr 226 z 12.11.1981.
167	 Komunikat z rozmów między Komisja Rządową i Komitetem Strajkowym kopalni „Sosnowiec”, „Solidarność 

Jastrzębie” nr 28 z 17.11.1981.
168	 J. Milanowicz, Jak Polak..., „Dziennik Związkowy” nr 59 z 16.11.1981.

potrzebę „wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do wszystkich, których działania dopro-
wadziły do strajku”. Gen. Piotrowski, wypowiadając się na naradzie, podkreślił słuszność 
zastosowanych do zakończenia konfliktu rozwiązań politycznych169. 

W cieniu wydarzeń sosnowieckich, 28 października, odbył się zarządzony przez wła-
dze krajowe „Solidarności” 1-godzinny strajk ostrzegawczy, będący protestem przeciwko 
fatalnemu zaopatrzeniu rynku, kampanii propagandowej szkalującej Związek, represjom 
wobec działaczy. Żądano, by władze przyznały odpowiednie uprawnienia dla Społecznej 
Rady Gospodarki Narodowej, związkowych komisji kontroli społecznej oraz rozwiązały pro-
blemy lokalne, powodujące akcje protestacyjne170. Strajk nie przybrał charakteru powszech-
nego. W województwie katowickim na 63 kopalnie strajkowało 18, częściowo strajkowało 
21, a nie przerwały pracy 24 zakłady. W niektórych kopalniach zatrzymane zostały szyby, 
ale pracowały górnicze przodki171. Odnosząc się do strajku redakcja „Dziennika Związko-
wego” w swoim komentarzu napisała: „strajk przeprowadzony w momencie najmniej dla 
kraju dogodnym jest rozpaczliwym aktem przekazania władzy, że wyjść z zaklętego kręgu 
niemocy i paraliżu gospodarczego można jedynie wespół z milionami ludzi pracy noszący-
mi znaczek „Solidarności”172. 

Na społeczne nastroje miała wpływ coraz bardziej pogarszająca się sytuacja w zakre-
sie zaopatrzenia rynku. W wielu miejscowościach pokrycie w towarze na realizację kart 
zaopatrzeniowych na mięso sięgało zaledwie 30%. W informacji Komitetu Wojewódzkie-
go PZPR do władz centralnych partii napisano: „temperaturę wrzenia osiągnęły nastroje 
społ.[eczne] wśród załóg największych zakładów pracy Sosnowca, Jastrzębia, Rybnika, 
Trzebini, Chorzowa itp.”. Wskazywano na zagrożenie strajkami o ekonomicznym cha-
rakterze, do których mogą przyłączyć się organizacje partyjne173. Głosy domagające się 
natychmiastowych działań dla poprawy zaopatrzenia padły w czasie dyskusji podczas 
plenarnych obrad KW PZPR. Krytykowano system reglamentacji i działalność handlu174. 
W związku ze złym zaopatrzeniem rynku doszło do akcji protestacyjnych m.in. w kopal-
niach „Moszczenica” i „Czerwone Zagłębie”175.  W kopalni „Moszczenica” 18 listopada 
górnicy II zmiany samoistnie przerwali pracę. Załoga była oburzona totalnym brakiem 
towarów w mieście i niemożnością zrealizowania przydziałów reglamentowych. Mówio-
no o wielogodzinnych kolejkach i ogniskach rozpalanych przez chcące się ogrzać kobiety. 
Zażądano wyjaśnień oraz deklaracji władz, że do najbliższego poniedziałku zaopatrzenie 
się poprawi. Przybyły do kopalni wiceprezydent miasta nie był w stanie takiej deklaracji 
złożyć. Górnicy nie podjęli pracy i zażądali przyjazdu ministra górnictwa i władz woje-
wódzkich. Na wniosek „Solidarności” w masówce zrobiono przerwę w celu wytypowania 

169	 Sytuacja w partii po zakończeniu strajku, „Dziennik Zachodni” nr 230 z 18.11.1981.
170	 Zob. Uchwała Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”, „Solidarność Jastrzębie” nr 36 z 3.11.1981.
171	 Nie wszyscy strajkowali, „Trybuna Robotnicza” z 29.10.1981.
172	 Dzisiaj strajk ostrzegawczy, „Dziennik Związkowy” nr 46 z 28.10.1981.
173	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Organ. II/165, Informacja sygnalna o wzroście napięcia społ. 

w woj. katow. z 24.11.1981 r., s. 205-206.
174	 Jak przełamać impas?, „Dziennik Zachodni” nr 227 z 13-15.11.1981.
175	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach,  Wydz. Org. II/165, Informacja  z 24.11.1981 r., s. 206.
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górników mających zjechać na dół do prac zabezpieczających. W trybie awaryjnym ze-
brały się władze partyjne miasta – winą za zaistniałą sytuację obciążono władze woje-
wódzkie i centralne. Przybyły do kopalni minister Piotrowski wysłuchał wielu gorzkich 
wypowiedzi górników, m.in. że wprowadzono kartki „G”, podczas gdy nie ma pokrycia na 
normalne przydziały. Wybrano przedstawicieli załogi na rozmowy z delegacją ministerial-
ną. Do protestu przyłączyli się górnicy III zmiany. W efekcie rozmów, 19 listopada o godz. 
230, zawarto porozumienie podpisane przez ministra górnictwa i przewodniczącego KZ 

„Solidarność” – Romualda Bożko. Przewidziano dalsze konsultacje dotyczące rozwiązania 
problemu zaopatrzenia w żywność oraz powołania komisji kontroli społecznych kontro-
lujących dostawy towaru i dystrybucję176. Braki dotyczyły również węgla deputatowego 
dla załóg. Komisja Zakładowa „Solidarności” zakładów „Ryfama” w Rybniku w oświad-
czeniu skierowanym do MGiE ora Zarządu Regionu „Solidarności” zagroziła pogotowiem 
strajkowym połączonym z blokadą dostaw wyrobów i części zamiennych dla górnictwa177. 
Kontrowersje wśród załóg wzbudziło zarządzenie Ministra Handlu Wewnętrznego i Usług  
z 17.10.1981 r. w sprawie zróżnicowania kart zaopatrzeniowych i przyznanie kart „G” dla 
górników z przydziałem alkoholu, kawy, papierosów i słodyczy. Podczas zebrania kon-
sultacyjnego przedstawiciele załóg górniczych „Solidarności” byli przeciwni kartom „G”, 
a szczególnie zwiększeniu przydziału używek dla górników178. Konfliktogenne było zróż-
nicowanie przydziałów pomiędzy pracownikami kopalni. Przeciwko temu zaprotestowali 
30 października pracownicy II zmiany powierzchni w KWK „Jaworzno” – żądali wydania 
kart „G” również pracownikom powierzchni179. Zrównania pracowników kopalni w zakre-
sie przydziału mięsa domagały się we wspólnym oświadczeniu „Solidarność” i ZZG180. 
Sprawy zaopatrzenia w żywność poruszane były podczas wyjazdowych posiedzeń ZR 
i spotkań z przedstawicielami załóg. Kontrowersje wzbudziła kwestia czy Komisje Za-
kładowe powinny załatwiać mięso w zamian za węgiel. Padło wiele głosów, że nie po-
woduje to zwiększenia dostaw – bowiem pozyskane ilości są odejmowane z rozdzielnika 
przewidzianego dla danego miasta – a zaburza system reglamentacji. Wnioskowano, by 
nie angażować Związku w takie działania181. 

Związkowcy z niepokojem spoglądali na rozwój sytuacji i możliwe scenariusze dal-
szych wydarzeń. W komentarzu zapisanym na łamach „Wiadomości Katowickich” zarzuco-
no władzom Związku niedostateczną obronę górniczych interesów. „Górnicy są bezkarnie 
korumpowani przez rząd i skutecznie izolowani od społeczeństwa. Raczej wcześniej niż 
później zwróci się przeciw nim jego wrogość” – napisano w komentarzu182. Obawy nie były 

176	 R. Ziółek, Górnicy I  i  II zmiany w kopalni „Moszczenica” nie podjęli pracy, „Trybuna Robotnicza” nr 231 
z 19.11.1981; Zakończenie akcji protestacyjnej w kop. „Moszczenica”, „Trybuna Robotnicza” nr 232 z 20-
22.11.1981; Przeciw Głodowi, „Dziennik Związkowy” nr 63 z 20.11.1981.

177	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 13.10.1981 r., s. 228.
178	 Rozmowy z rządem, „Dziennik Związkowy” nr 44 z 26.10.1981.
179	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 30.10.1981 r., s. 120.
180	 Tamże, Informacja z 4.11.1981 r., s. 99.
181	 S. Kamieniecka, Prezydium ZR w KWK Marcel, „Dziennik Związkowy” nr 65 z 24.10.1981; Wyjazdowe posie-

dzenie Prezydium ZR, „Dzienni Związkowy” nr 66 z 25.10.1981.
182	 Górnicy czekają, „Wiadomości Katowickie” nr154 z 2.11.1981.

wcale bezpodstawne. Podczas Walnego Zebrania Delegatów „Solidarności” w Jastrzębiu 
Zdroju transportowcy, spółdzielcy i pocztowcy kwestionowali nadmierne uprzywilejowa-
nie górników183. Do Krajowej Sekcji Górnictwa zaczęły napływać teleksy krytyczne wobec 
górników za korzystanie z przywilejów Uchwały 199 oraz kart „G”. Przewodniczący Sekcji 
Kosmalski poczuł się w obowiązku wydać komunikat, który miał wyjaśnić zarzuty. Autor 
podnosił, że komisje zakładowe sprzeciwiały się Uchwale 199 jako sprzecznej z Porozu-
mieniem Jastrzębskim i uzgodnieniami z rządem z maja 1981 r. o niestosowaniu dodatko-
wych zachęt. Stwierdził, że za realizację Uchwały KSG nie może brać odpowiedzialności. 
W komunikacie wyjaśniono ponadto, że KSG biorąc pod uwagę opinie załóg domagała się 
zwiększenia przydziału na mięso, ale nigdy nie żądała dla górników przydziału dodatko-
wych używek. Informowano, że karta „G” była wyłącznie inicjatywą władz nie uzgodnioną 
z władzami Związku184. 

Polem dodatkowego konfliktu był brak towarów luksusowych, które obiecywał rząd 
Uchwałą 199. Pojawiły się głosy zapowiadające kierowanie spraw do sądu za niewywiązy-
wanie się z podpisanych zobowiązań185. Minister Górnictwa 19 listopada, podczas spotkania 
z przewodniczącymi górniczych ZKZ-ów, tłumacząc się z zapisów Uchwały 199 twierdził, 
że oferowane dla górników dobra konsumpcyjne są „konieczne wobec kompletnej nieuży-
teczności pieniędzy w aktualnej sytuacji”. Jednocześnie gen. Piotrowski przekazał, że nie 
traktuje Uchwały jako „trwałego sposobu organizacji pracy w górnictwie” i nie zamykał 
kwestii dalszych negocjacji w tej sprawie. Przekazując wrażenia ze spotkania komenta-
tor związkowego biuletynu napisał: „Generał Piotrowski zaprezentował się jako rzeczowy 
i godny zaufania człowiek”186, co było raczej wyjątkiem w ocenie przedstawiciela władz.

W początkach listopada 1981 r. podczas spotkania z udziałem 211 delegatów odbyły się 
wybory Krajowej Sekcji Górnictwa NSZZ „Solidarność”. Szefem Sekcji został Zdzisław Ko-
smalski, wcześniej pełniący obowiązki przewodniczącego po zawieszeniu Sienkiewicza187. 
Przy okazji relacji z tego zebrania „Wiadomości Katowickie” narzekały na chaos i nieudol-
ne prowadzenie obrad188. Znamienny był jeden z pierwszych kroków nowych władz Sekcji 

– podczas rozmów z wicewojewodą H. Niglusem ustalono, że górnicy z okazji Dnia Górnika 
zamiast ekwiwalentu pieniężnego otrzymają: 0,375 l wódki, 25 dkg kiełbasy, bułkę i pacz-
kę papierosów189. 

W działalności władz, od czasu IX Zjazdu, a szczególnie IV Plenum KC, coraz wyraźniej 
widać było wątki konfrontacyjne. Wskazywała na to jesienna seria konfliktów. Próbowa-
no wzmocnić partię wewnętrznie poprzez dyscyplinowanie i samookreślanie się członków 
oraz „oczyszczanie” szeregów partyjnych. Postanowiono przywołać do porządku kadrę go-
spodarczą. Podczas plenarnego posiedzenia KW PZPR po strajku sierpniowym padły słowa: 

183	 S. Kruszyński, Jak wyglądała praca związkowa cz. II, „Wiadomości Katowickie” nr 167 z 19.11.1981.
184	 Komunikat, „Dziennik Związkowy” nr 73 z 4.12.1981.
185	 S. Kamieniecka, Prezydium ZR…
186	 K. Zembala, Problemy górnictwa, „Wiadomości Katowickie” nr 168 z 20.11.1981.
187	 Krajowa Sekcja Górnictwa, „Dziennik Związkowy” nr 54 z 9.11.1981.
188	 K. Zembala, Obrady górników, „Wiadomości Katowickie” nr 160 z 10.11.1981.
189	 Przed Barbórką, „Dziennik Związkowy” nr 57 z 12.11.1981.
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górników mających zjechać na dół do prac zabezpieczających. W trybie awaryjnym ze-
brały się władze partyjne miasta – winą za zaistniałą sytuację obciążono władze woje-
wódzkie i centralne. Przybyły do kopalni minister Piotrowski wysłuchał wielu gorzkich 
wypowiedzi górników, m.in. że wprowadzono kartki „G”, podczas gdy nie ma pokrycia na 
normalne przydziały. Wybrano przedstawicieli załogi na rozmowy z delegacją ministerial-
ną. Do protestu przyłączyli się górnicy III zmiany. W efekcie rozmów, 19 listopada o godz. 
230, zawarto porozumienie podpisane przez ministra górnictwa i przewodniczącego KZ 

„Solidarność” – Romualda Bożko. Przewidziano dalsze konsultacje dotyczące rozwiązania 
problemu zaopatrzenia w żywność oraz powołania komisji kontroli społecznych kontro-
lujących dostawy towaru i dystrybucję176. Braki dotyczyły również węgla deputatowego 
dla załóg. Komisja Zakładowa „Solidarności” zakładów „Ryfama” w Rybniku w oświad-
czeniu skierowanym do MGiE ora Zarządu Regionu „Solidarności” zagroziła pogotowiem 
strajkowym połączonym z blokadą dostaw wyrobów i części zamiennych dla górnictwa177. 
Kontrowersje wśród załóg wzbudziło zarządzenie Ministra Handlu Wewnętrznego i Usług  
z 17.10.1981 r. w sprawie zróżnicowania kart zaopatrzeniowych i przyznanie kart „G” dla 
górników z przydziałem alkoholu, kawy, papierosów i słodyczy. Podczas zebrania kon-
sultacyjnego przedstawiciele załóg górniczych „Solidarności” byli przeciwni kartom „G”, 
a szczególnie zwiększeniu przydziału używek dla górników178. Konfliktogenne było zróż-
nicowanie przydziałów pomiędzy pracownikami kopalni. Przeciwko temu zaprotestowali 
30 października pracownicy II zmiany powierzchni w KWK „Jaworzno” – żądali wydania 
kart „G” również pracownikom powierzchni179. Zrównania pracowników kopalni w zakre-
sie przydziału mięsa domagały się we wspólnym oświadczeniu „Solidarność” i ZZG180. 
Sprawy zaopatrzenia w żywność poruszane były podczas wyjazdowych posiedzeń ZR 
i spotkań z przedstawicielami załóg. Kontrowersje wzbudziła kwestia czy Komisje Za-
kładowe powinny załatwiać mięso w zamian za węgiel. Padło wiele głosów, że nie po-
woduje to zwiększenia dostaw – bowiem pozyskane ilości są odejmowane z rozdzielnika 
przewidzianego dla danego miasta – a zaburza system reglamentacji. Wnioskowano, by 
nie angażować Związku w takie działania181. 

Związkowcy z niepokojem spoglądali na rozwój sytuacji i możliwe scenariusze dal-
szych wydarzeń. W komentarzu zapisanym na łamach „Wiadomości Katowickich” zarzuco-
no władzom Związku niedostateczną obronę górniczych interesów. „Górnicy są bezkarnie 
korumpowani przez rząd i skutecznie izolowani od społeczeństwa. Raczej wcześniej niż 
później zwróci się przeciw nim jego wrogość” – napisano w komentarzu182. Obawy nie były 

176	 R. Ziółek, Górnicy I  i  II zmiany w kopalni „Moszczenica” nie podjęli pracy, „Trybuna Robotnicza” nr 231 
z 19.11.1981; Zakończenie akcji protestacyjnej w kop. „Moszczenica”, „Trybuna Robotnicza” nr 232 z 20-
22.11.1981; Przeciw Głodowi, „Dziennik Związkowy” nr 63 z 20.11.1981.

177	 AIPN Ka  0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 13.10.1981 r., s. 228.
178	 Rozmowy z rządem, „Dziennik Związkowy” nr 44 z 26.10.1981.
179	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 30.10.1981 r., s. 120.
180	 Tamże, Informacja z 4.11.1981 r., s. 99.
181	 S. Kamieniecka, Prezydium ZR w KWK Marcel, „Dziennik Związkowy” nr 65 z 24.10.1981; Wyjazdowe posie-

dzenie Prezydium ZR, „Dzienni Związkowy” nr 66 z 25.10.1981.
182	 Górnicy czekają, „Wiadomości Katowickie” nr154 z 2.11.1981.

wcale bezpodstawne. Podczas Walnego Zebrania Delegatów „Solidarności” w Jastrzębiu 
Zdroju transportowcy, spółdzielcy i pocztowcy kwestionowali nadmierne uprzywilejowa-
nie górników183. Do Krajowej Sekcji Górnictwa zaczęły napływać teleksy krytyczne wobec 
górników za korzystanie z przywilejów Uchwały 199 oraz kart „G”. Przewodniczący Sekcji 
Kosmalski poczuł się w obowiązku wydać komunikat, który miał wyjaśnić zarzuty. Autor 
podnosił, że komisje zakładowe sprzeciwiały się Uchwale 199 jako sprzecznej z Porozu-
mieniem Jastrzębskim i uzgodnieniami z rządem z maja 1981 r. o niestosowaniu dodatko-
wych zachęt. Stwierdził, że za realizację Uchwały KSG nie może brać odpowiedzialności. 
W komunikacie wyjaśniono ponadto, że KSG biorąc pod uwagę opinie załóg domagała się 
zwiększenia przydziału na mięso, ale nigdy nie żądała dla górników przydziału dodatko-
wych używek. Informowano, że karta „G” była wyłącznie inicjatywą władz nie uzgodnioną 
z władzami Związku184. 

Polem dodatkowego konfliktu był brak towarów luksusowych, które obiecywał rząd 
Uchwałą 199. Pojawiły się głosy zapowiadające kierowanie spraw do sądu za niewywiązy-
wanie się z podpisanych zobowiązań185. Minister Górnictwa 19 listopada, podczas spotkania 
z przewodniczącymi górniczych ZKZ-ów, tłumacząc się z zapisów Uchwały 199 twierdził, 
że oferowane dla górników dobra konsumpcyjne są „konieczne wobec kompletnej nieuży-
teczności pieniędzy w aktualnej sytuacji”. Jednocześnie gen. Piotrowski przekazał, że nie 
traktuje Uchwały jako „trwałego sposobu organizacji pracy w górnictwie” i nie zamykał 
kwestii dalszych negocjacji w tej sprawie. Przekazując wrażenia ze spotkania komenta-
tor związkowego biuletynu napisał: „Generał Piotrowski zaprezentował się jako rzeczowy 
i godny zaufania człowiek”186, co było raczej wyjątkiem w ocenie przedstawiciela władz.

W początkach listopada 1981 r. podczas spotkania z udziałem 211 delegatów odbyły się 
wybory Krajowej Sekcji Górnictwa NSZZ „Solidarność”. Szefem Sekcji został Zdzisław Ko-
smalski, wcześniej pełniący obowiązki przewodniczącego po zawieszeniu Sienkiewicza187. 
Przy okazji relacji z tego zebrania „Wiadomości Katowickie” narzekały na chaos i nieudol-
ne prowadzenie obrad188. Znamienny był jeden z pierwszych kroków nowych władz Sekcji 

– podczas rozmów z wicewojewodą H. Niglusem ustalono, że górnicy z okazji Dnia Górnika 
zamiast ekwiwalentu pieniężnego otrzymają: 0,375 l wódki, 25 dkg kiełbasy, bułkę i pacz-
kę papierosów189. 

W działalności władz, od czasu IX Zjazdu, a szczególnie IV Plenum KC, coraz wyraźniej 
widać było wątki konfrontacyjne. Wskazywała na to jesienna seria konfliktów. Próbowa-
no wzmocnić partię wewnętrznie poprzez dyscyplinowanie i samookreślanie się członków 
oraz „oczyszczanie” szeregów partyjnych. Postanowiono przywołać do porządku kadrę go-
spodarczą. Podczas plenarnego posiedzenia KW PZPR po strajku sierpniowym padły słowa: 

183	 S. Kruszyński, Jak wyglądała praca związkowa cz. II, „Wiadomości Katowickie” nr 167 z 19.11.1981.
184	 Komunikat, „Dziennik Związkowy” nr 73 z 4.12.1981.
185	 S. Kamieniecka, Prezydium ZR…
186	 K. Zembala, Problemy górnictwa, „Wiadomości Katowickie” nr 168 z 20.11.1981.
187	 Krajowa Sekcja Górnictwa, „Dziennik Związkowy” nr 54 z 9.11.1981.
188	 K. Zembala, Obrady górników, „Wiadomości Katowickie” nr 160 z 10.11.1981.
189	 Przed Barbórką, „Dziennik Związkowy” nr 57 z 12.11.1981.
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„dyrektorzy nie mogą rozmawiać na kolanach z Solidarnością, która jest wrogiem partii. Mu-
simy kategorycznie rozmawiać z kadrą i przypominać jej, że pełni funkcje z mandatu par-
tii”190. Przewodniczący Miejskiej Komisji Kontroli Partyjnej (MKKP) w Bytomiu stwierdził, że 
największym zagrożeniem dla partii są „dwulicowi” towarzysze, szczególnie w aparacie go-
spodarczym191. Wnioski wynikające z rozmów z kadrą gospodarczą nie były dla szefów partii 
budujące. W Bytomiu stwierdzono, że „kadra nie czuje faktu, że jest przedłużonym ramie-
niem PZPR” i nie chce podejmować niepopularnych w „Solidarności” problemów192. Władze 
partyjne Bytomia oraz KW były wzburzone faktem powołania dyrektorów kopalń: „Powstań-
ców Śląskich” oraz „Wujek” przez Ministerstwo Górnictwa i Energetyki bez zgody instan-
cji partyjnych. Było to jawne naruszenie nomenklatury193. W KWK „Rozbark” ocenie par-
tyjnej postanowiono poddać postawę towarzyszy, którzy wzięli udział w uroczystościach 
religijnych z udziałem prymasa podczas obchodów barbórkowych w Bytomiu194. W kopal-
ni „Jastrzębie” partia postanowiła zbojkotować proponowaną przez dyrektora kopalni ko-
misję do nadzorowania radiowęzła zakładowego (z udziałem „Solidarności”) uznając, że 
jest to zamach na jej kompetencję195. W kopalni „Miechowice” alarmowano, że „bezpartyj-
ni próbują pomiatać członkami PZPR” przy aprobacie kierownictw oddziałów. W związku 
z tymi informacjami Egzekutywa KZ postanowiła przeprowadzić rozmowy z kierownikami 
z udziałem dyrektora kopalni196. Partia nie była pewna czy może liczyć na lojalność dyrek-
torów kopalń. W KWK „Wieczorek” spośród 6.889 zatrudnionych – 1.435 należało do PZPR, 
a wśród tych ostatnich 1.147 było członkami „Solidarności”, w tym dyrektor kopalni. Władze 
partyjne odnotowały, że dyrektor chętniej i w pierwszej kolejności konsultuje się z szefem 

„Solidarności” niż z komitetem partii197. W kopalni „Janina” spośród 961 członków PZPR – 
376 należało do ZZG a 585 do „Solidarności”198. W kopalni „Halemba” na 7.750 zatrudnio-
nych do „Solidarności” należało 7.100 osób, a do ZZG 280. Spośród 1.500 członków partii 
95% było jednocześnie w „Solidarności”199. W kopalni „Andaluzja” partia mogła liczyć na 
wsparcie dyrekcji. Na 6.400 pracowników – 1.260 należało do PZPR (z których 80% było 

190	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XIII/81 z 8.08.1981 r., s. 118.
191	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 65 Plenarne posiedzenia KM PZPR, s. 11.
192	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia egzekutywy KM PZPR, Protokół z posiedzenia Egzeku-

tywy KM PZPR z 5.11.1981 r.
193	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XVIII/81 z 17.09.1981 r., s. 143; AP 

Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, s. 27.
194	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu,, 553 KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia Egzekutywy, Protokół z nad-

zwyczajnego posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR z dniu 8.12.1981 r., s.97.
195	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 

egzekutywy, Pismo KZ PZPR kop. Jastrzębie z 16.10.1981 r. do dyr. Kopalni Zbigniewa Krzyszkowskiego,  
s. 128.

196	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół  
nr 13/81 z 26.11.1981 r., s. 79-80.

197	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena działalności organizacji partyjnej w KWK 
„Wieczorek” z 5.11.1981 r., s. 22.

198	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena polityczna KZ PZPR KWK „Janina” z 9.11.1981 
r., s. 15.

199	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Informacja o niektórych problemach społ.-polit. 
w KWK „Halemba”, s. 43.

w „Solidarności”). I sekretarz KZ PZPR mógł liczyć na ok. 150-osobową grupę członków, 
„która będzie całkowicie oddana, podejmie każde działanie w obronie partii”200. Przy oka-
zji warto zauważyć, że w partyjnej informacji szef kopalnianej „Solidarności” został okre-
ślony jako „zajadły antykomunista” i „klerykał”. W kopalni „Knurów” zatrudnionych było 
9.700 pracowników, z tego 2.157 należało do PZPR, do ZZG 1705, a do „Solidarności” ok. 
8.000. Członkami „Solidarności’ było m.in. 11 osób z kierownictwa kopalni, w tym dyrek-
tor. Z kolei szef „Solidarności” należał do PZPR. Wiceprzewodniczący tego Związku został 
określony przez partyjnego analityka jako „antyradziecki, zajadły i zaślepiony przeciwnik”, 
który jednak „moralnie prowadzi się prawidłowo” 201.

Dla oceny stanu partii istotny był fakt utrzymującego się odpływu członków organizacji 
partyjnych. W Bytomiu w ciągu roku stan organizacji partyjnej zmniejszył się o 3.983 oso-
by i większość z tych, co odeszli stanowili robotnicy (3.085). Najwięcej legitymacji partyj-
nych zwrócili pracownicy bytomskich kopalń: w KWK „Powstańców Śląskich” – 425, w KWK 

„Dymitrow” – 183, w KWK „Szombierki” – 178, w KWK „Rozbark” – 186, w KWK „Bobrek” – 
103202. W kopalni „Jastrzębie” w przeciągu roku zrezygnowało z członkostwa w partii 701 
osób203. Ogółem organizacja partyjna województwa katowickiego zmniejszyła się w ciągu 
roku o 50.170 osób przy czym 26.430 członków złożyło legitymacje partyjne, 1.837 wy-
dalono, a pozostali zostali skreśleni. Do wprowadzenia stanu wojennego wojewódzka or-
ganizacja PZPR zmniejszyła się o blisko 63 tys. osób204.

Wspomniane „liczenie sił” dotyczyło również partyjnych przybudówek, w pierwszym 
rzędzie ORMO (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej). Ze swoich obowiązków nie 
wywiązywały się komitety zakładowe partii nadzorujące działalność zakładowych jedno-
stek ORMO. W Bytomiu, mimo zaleceń władz partyjnych, wiele komitetów zakładowych 
nie odbyło posiedzeń i nie przyjęło planów działania organizacji oraz nie uzupełniło skła-
dów zakładowych społecznych komitetów ORMO. Taka sytuacja miała miejsce w kopal-
niach: „Bobrek”, „Dymitrow”, i „Miechowice”. Jednostka ORMO w kopalni „Dymitrow” nie 
przejawiała żadnej aktywności, mimo że wcześniej należała do przodujących w mieście. 
W dodatku od roku nie powołano komendanta po ustąpieniu poprzedniego. Przedstawi-
ciele tej jednostki nie uczestniczyli w szkoleniu strzeleckim członków ORMO w paździer-
niku 1981 r., pomimo że działo się to na ich terenie. Z oburzeniem mówiono o tym fakcie 
na posiedzeniu Egzekutywy KM: „o tym jak ważne jest tego rodzaju szkolenie w obecnej 
sytuacji społeczno-politycznej nie trzeba nikogo przekonywać”205. Na wspomnianym po-
siedzeniu dociekano przyczyn istniejącego stanu rzeczy. Winą obarczono sekretarza KW, 
Wiesława Kiczana, który rok wcześniej zakazał oddelegowań do pracy społecznej. Stan 

200	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Informacja dot. sytuacji społ.-polit. w KWK „Anda-
luzja”, s. 63-64.

201	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena syt. społ.-polit. w KWK „Knurów”, s. 169-171.
202	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 5.11.1981 r., s. 154.
203	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Wykaz 

zdanych legitymacji partyjnych, s. 133.
204	 J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XXIII.
205	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 1.10.1981 r., s. 87-89.
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„dyrektorzy nie mogą rozmawiać na kolanach z Solidarnością, która jest wrogiem partii. Mu-
simy kategorycznie rozmawiać z kadrą i przypominać jej, że pełni funkcje z mandatu par-
tii”190. Przewodniczący Miejskiej Komisji Kontroli Partyjnej (MKKP) w Bytomiu stwierdził, że 
największym zagrożeniem dla partii są „dwulicowi” towarzysze, szczególnie w aparacie go-
spodarczym191. Wnioski wynikające z rozmów z kadrą gospodarczą nie były dla szefów partii 
budujące. W Bytomiu stwierdzono, że „kadra nie czuje faktu, że jest przedłużonym ramie-
niem PZPR” i nie chce podejmować niepopularnych w „Solidarności” problemów192. Władze 
partyjne Bytomia oraz KW były wzburzone faktem powołania dyrektorów kopalń: „Powstań-
ców Śląskich” oraz „Wujek” przez Ministerstwo Górnictwa i Energetyki bez zgody instan-
cji partyjnych. Było to jawne naruszenie nomenklatury193. W KWK „Rozbark” ocenie par-
tyjnej postanowiono poddać postawę towarzyszy, którzy wzięli udział w uroczystościach 
religijnych z udziałem prymasa podczas obchodów barbórkowych w Bytomiu194. W kopal-
ni „Jastrzębie” partia postanowiła zbojkotować proponowaną przez dyrektora kopalni ko-
misję do nadzorowania radiowęzła zakładowego (z udziałem „Solidarności”) uznając, że 
jest to zamach na jej kompetencję195. W kopalni „Miechowice” alarmowano, że „bezpartyj-
ni próbują pomiatać członkami PZPR” przy aprobacie kierownictw oddziałów. W związku 
z tymi informacjami Egzekutywa KZ postanowiła przeprowadzić rozmowy z kierownikami 
z udziałem dyrektora kopalni196. Partia nie była pewna czy może liczyć na lojalność dyrek-
torów kopalń. W KWK „Wieczorek” spośród 6.889 zatrudnionych – 1.435 należało do PZPR, 
a wśród tych ostatnich 1.147 było członkami „Solidarności”, w tym dyrektor kopalni. Władze 
partyjne odnotowały, że dyrektor chętniej i w pierwszej kolejności konsultuje się z szefem 

„Solidarności” niż z komitetem partii197. W kopalni „Janina” spośród 961 członków PZPR – 
376 należało do ZZG a 585 do „Solidarności”198. W kopalni „Halemba” na 7.750 zatrudnio-
nych do „Solidarności” należało 7.100 osób, a do ZZG 280. Spośród 1.500 członków partii 
95% było jednocześnie w „Solidarności”199. W kopalni „Andaluzja” partia mogła liczyć na 
wsparcie dyrekcji. Na 6.400 pracowników – 1.260 należało do PZPR (z których 80% było 

190	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XIII/81 z 8.08.1981 r., s. 118.
191	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 65 Plenarne posiedzenia KM PZPR, s. 11.
192	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia egzekutywy KM PZPR, Protokół z posiedzenia Egzeku-

tywy KM PZPR z 5.11.1981 r.
193	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, 1 Egzekutywa KW, Protokół nr XVIII/81 z 17.09.1981 r., s. 143; AP 

Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, s. 27.
194	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu,, 553 KZ PZPR KWK „Rozbark”, Posiedzenia Egzekutywy, Protokół z nad-

zwyczajnego posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR z dniu 8.12.1981 r., s.97.
195	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Posiedzenia 

egzekutywy, Pismo KZ PZPR kop. Jastrzębie z 16.10.1981 r. do dyr. Kopalni Zbigniewa Krzyszkowskiego,  
s. 128.

196	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół  
nr 13/81 z 26.11.1981 r., s. 79-80.

197	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena działalności organizacji partyjnej w KWK 
„Wieczorek” z 5.11.1981 r., s. 22.

198	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena polityczna KZ PZPR KWK „Janina” z 9.11.1981 
r., s. 15.

199	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Informacja o niektórych problemach społ.-polit. 
w KWK „Halemba”, s. 43.

w „Solidarności”). I sekretarz KZ PZPR mógł liczyć na ok. 150-osobową grupę członków, 
„która będzie całkowicie oddana, podejmie każde działanie w obronie partii”200. Przy oka-
zji warto zauważyć, że w partyjnej informacji szef kopalnianej „Solidarności” został okre-
ślony jako „zajadły antykomunista” i „klerykał”. W kopalni „Knurów” zatrudnionych było 
9.700 pracowników, z tego 2.157 należało do PZPR, do ZZG 1705, a do „Solidarności” ok. 
8.000. Członkami „Solidarności’ było m.in. 11 osób z kierownictwa kopalni, w tym dyrek-
tor. Z kolei szef „Solidarności” należał do PZPR. Wiceprzewodniczący tego Związku został 
określony przez partyjnego analityka jako „antyradziecki, zajadły i zaślepiony przeciwnik”, 
który jednak „moralnie prowadzi się prawidłowo” 201.

Dla oceny stanu partii istotny był fakt utrzymującego się odpływu członków organizacji 
partyjnych. W Bytomiu w ciągu roku stan organizacji partyjnej zmniejszył się o 3.983 oso-
by i większość z tych, co odeszli stanowili robotnicy (3.085). Najwięcej legitymacji partyj-
nych zwrócili pracownicy bytomskich kopalń: w KWK „Powstańców Śląskich” – 425, w KWK 

„Dymitrow” – 183, w KWK „Szombierki” – 178, w KWK „Rozbark” – 186, w KWK „Bobrek” – 
103202. W kopalni „Jastrzębie” w przeciągu roku zrezygnowało z członkostwa w partii 701 
osób203. Ogółem organizacja partyjna województwa katowickiego zmniejszyła się w ciągu 
roku o 50.170 osób przy czym 26.430 członków złożyło legitymacje partyjne, 1.837 wy-
dalono, a pozostali zostali skreśleni. Do wprowadzenia stanu wojennego wojewódzka or-
ganizacja PZPR zmniejszyła się o blisko 63 tys. osób204.

Wspomniane „liczenie sił” dotyczyło również partyjnych przybudówek, w pierwszym 
rzędzie ORMO (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej). Ze swoich obowiązków nie 
wywiązywały się komitety zakładowe partii nadzorujące działalność zakładowych jedno-
stek ORMO. W Bytomiu, mimo zaleceń władz partyjnych, wiele komitetów zakładowych 
nie odbyło posiedzeń i nie przyjęło planów działania organizacji oraz nie uzupełniło skła-
dów zakładowych społecznych komitetów ORMO. Taka sytuacja miała miejsce w kopal-
niach: „Bobrek”, „Dymitrow”, i „Miechowice”. Jednostka ORMO w kopalni „Dymitrow” nie 
przejawiała żadnej aktywności, mimo że wcześniej należała do przodujących w mieście. 
W dodatku od roku nie powołano komendanta po ustąpieniu poprzedniego. Przedstawi-
ciele tej jednostki nie uczestniczyli w szkoleniu strzeleckim członków ORMO w paździer-
niku 1981 r., pomimo że działo się to na ich terenie. Z oburzeniem mówiono o tym fakcie 
na posiedzeniu Egzekutywy KM: „o tym jak ważne jest tego rodzaju szkolenie w obecnej 
sytuacji społeczno-politycznej nie trzeba nikogo przekonywać”205. Na wspomnianym po-
siedzeniu dociekano przyczyn istniejącego stanu rzeczy. Winą obarczono sekretarza KW, 
Wiesława Kiczana, który rok wcześniej zakazał oddelegowań do pracy społecznej. Stan 

200	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Informacja dot. sytuacji społ.-polit. w KWK „Anda-
luzja”, s. 63-64.

201	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I 341, Ocena syt. społ.-polit. w KWK „Knurów”, s. 169-171.
202	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 5.11.1981 r., s. 154.
203	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Wykaz 

zdanych legitymacji partyjnych, s. 133.
204	 J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XXIII.
205	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 242 Posiedzenia Egzekutywy KM PZPR, Protokół z 1.10.1981 r., s. 87-89.
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organizacji ORMO w Bytomiu oceniano na 2.897 członków, ale liczebność systematycz-
nie spadała, a żadna jednostka nie prowadziła naboru. Narzekano, że nie ma chętnych do 
pracy w ORMO, a wręcz ludzie boją się służyć w szeregach tej organizacji. Jeden z towa-
rzyszy stwierdził: „członkowie ORMO na ogół nie mają żadnego szacunku ze strony załogi. 
Aktyw ORMO w kopalni to 34 osoby, ale w 100% nie można na nich liczyć”206. W kopalni 

„Andaluzja” w Piekarach Śląskich organizacja ORMO liczyła 131 członków. W wyniku roz-
mów z tymi, którzy nie przejawiali aktywności, skreślono 41 osób. Na pytanie sekretarza 
KM PZPR w Piekarach Śląskich Kazimierza Matejczyka o liczbę członków ORMO, których 
można by „wykorzystać do akcji natychmiastowej” poinformowano, że: 14 w ZG-H „Orzeł 
Biały”, 20 w KWK „Julian” i 16 w KWK „Andaluzja”207. Niepokojący był stan młodego ramie-
nia partii – ZSMP (Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej). Przewodniczący Zarządu 
Miejskiego ZSMP w Piekarach Śląskich przyznał, że nie posiada koncepcji pracy organizacji. 
Oczekiwał przy tym inicjatywy ze strony partii208. W kopalni „Miechowice” Komisja Rewi-
zyjna negatywnie oceniła pracę Zarządu Zakładowego ZSMP za ostatni rok. Odnosząc się 
do tego faktu podczas posiedzenia kopalnianego kierownictwa PZPR C. Wagner przyczynę 
zjawiska upatrywał w przyjęciu przez organizację młodzieżową konsumpcyjnego mode-
lu działalności. „Dyskoteki, zabawy zaabsorbowały wszystkich tak, że zabrakło czasu na 
zwykła pracę organizacyjną” – oceniał mówca209. Zamierał ruch Socjalistycznego Współ-
zawodnictwa Pracy. W kopalni „Andaluzja” w 1979 r. w Ruchu uczestniczyło ponad 200 
brygad, a w połowie 1981 r. już tylko 26210. 

Władze wojewódzkiej organizacji PZPR dokonały oceny wpływu partii w największych 
zakładach przemysłowych regionu. Pod uwagę wzięto 260 przedsiębiorstw zatrudniających 
łącznie 867.483 pracowników (czyli 80% ogólu zatrudnionych). Wyróżniono trzy grupy 
odnoszące się do sytuacji organizacji partyjnych. Pierwszą grupę stanowiło 87 zakładów, 
gdzie według autorów analizy panowała dobra atmosfera i nie było przeszkód dla działal-
ności PZPR. Do tej grupy zaliczono 41 kopalń m.in.: „Pstrowski”, „Wieczorek”, „Makoszowy”, 

„Knurów”, „Jaworzno”. Druga grupa, gdzie wpływ partii określono jako ograniczony, obejmo-
wała 117 zakładów, w tym kopalnie: „Szombierki”, „1 Maja”, „Marcel”, „Rydułtowy”, „Sier-
sza”, „Sosnowiec”, „Czerwone Zagłębie”, „Lenin”, „Ziemowit”, „Śląsk”, „Polska” oraz PRG 
Jastrzębie. Do trzeciej grupy – z wyraźną dominacją ogniw „Solidarności” i mocno zawężo-
nym wpływem partii – zaliczono 56 zakładów, w tym kopalnie: „Jastrzębie”, „Mysłowice”, 

„Szczygłowice”, „Halemba”, „Moszczenica”, „XXX-lecia PRL”, „Zabrze”, „Manifest Lipcowy”211. 

206	 Tamże, s. 90-91.
207	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 27 Posiedzenia egzekutywy. Protokoły i materiały, Protokół 

z 20.10.1981 r., k. 66-67.
208	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 27 Posiedzenia egzekutywy. Protokoły i materiały, Protokół 

z 18.08.1981 r., s. 46.
209	 Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 6 

z 7.09.1981 r., s. 54.
210	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 80, KZ PZPR w KWK „Andaluzja” w Piekarach Śląskich – po-

siedzenia egzekutywy, Informacja o Socjalistycznym Współzawodnictwie Pracy w KWK „Andaluzja”, s. 59.
211	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I/343, Informacja o układzie sił politycznych w zakładach 

pracy z 10.12.1981 r., s. 1-23.

Istotna była sytuacja w samej partii – stan umysłów, nastawień i poglądów jej człon-
ków. Różny przebieg – daleki chyba od zamierzonego przez inicjatorów – miała akcja we-
ryfikacji szeregów partyjnych, szczególnie członków partii zaangażowanych w strajki orga-
nizowane przez „Solidarność’. Wymowna była reakcja kierownictwa partyjnego w kopalni 

„Miechowice” na wniosek o wydalenie z partii dwóch członków kopalnianej Komisji Zakła-
dowej „Solidarności”. Na spotkaniu dotyczącym tej kwestii I sekretarz KZ, J. Szatyłowicz, 
stwierdził: „Nie widzę żadnych problemów, by interesy załogi godzić poprzez działanie ak-
tywne zarówno w PZPR, jak i w «Solidarności». Kryterium tej aktywności w ramach każdej 
organizacji winno być dobro ogółu, a nie partykularne interesy organizacji”. Ostatecznie 
Egzekutywa KZ nie zgodziła się na wykluczenie z partii wspomnianych solidarnościowców 

„tylko z tego powodu, iż jako członkowie partii mają często odmienny, aczkolwiek dysku-
syjny pogląd na zaistniałą sytuację”212. Dla obrazu postaw w partii charakterystyczna była 
dyskusja na posiedzeniu jednej z oddziałowych organizacji partyjnych w kopalni „Miecho-
wice”, w której brał udział szef bytomskiej organizacji partyjnej B. Skotnicki. Na krytykę 

„Solidarności” zawartą w wystąpieniu I sekretarza KM zareagował J. Górski: „mówicie nam, 
że w kraju jest źle – to prawda, ale nie rozumiem dlaczego wszystkiemu ma być winna So-
lidarność. To bzdura i z góry fałszywa interpretacja sytuacji. Winne są obie strony”. Inny 
z uczestników spotkania, F. Zastawnik zareagował na słowa o potrzebie stanu wyjątkowego: 

„moim zdaniem jest to konieczność spowodowana dzisiaj śmiesznymi problemami, naszą 
bezsilnością i bezradnością, coraz bardziej rzucającym się w oczy brakiem kompetencji 
tych, którzy nami dowodzą”213. Zdystansowane stanowisko organizacji partyjnych znajdo-
wało wyraz w podejmowanych uchwałach. W dokumencie przyjętym w kopalni „Jastrzębie” 
w wyniku dyskusji na temat powołania Frontu Porozumienia Narodowego przypomniano, 
że poważnym zagrożeniem dla realizacji tej idei jest brak rozliczeń byłego kierownictwa 
partyjno-rządowego. Wskazano również na brak efektów w zakresie wyprowadzania kraju 
z kryzysu, co dla członków partii jest powodem „dalszego osłabienia motywacji do pracy 
politycznej”214. Rysującą się z powyższych danych słabość partii potwierdzają w swoisty 
sposób pierwsze reakcje niektórych organizacji i działaczy partyjnych po wprowadzeniu 
stanu wojennego, mające znamiona zemsty. W kopalni „Jastrzębie”, 23 grudnia 1981 r., wy-
dalony został z partii główny księgowy zakładu, który złożył legitymację partyjną. Partia 
wycofała jednocześnie rekomendację partyjną na sprawowaną funkcję. Księgowemu za-
rzucono, że umożliwił „Solidarności” przeprowadzenie akcji naboru członków podczas wy-
płat poborów (wyłożenie list), skutkiem czego „na około 8,5 tys. członków załogi w związ-
kach branżowych pozostało ok. 180 członków”. Grzechem księgowego było również to, że 
gdy kandydował na przewodniczącego Samorządu Pracowniczego stwierdził, że „będzie 
się liczył z tymi organizacjami społecznymi na zakładzie, które będą akceptowane przez 

212	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 
8 z 11.09.1981 r., s. 61-62.

213	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z zebrania członków OOP nr 18 z 15.10.1981 r., s. 72-76.

214	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Stanowi-
sko Egzekutywy KZ PZPR kopalni „Jastrzębie” dot. Listu Biura Politycznego w sprawie utworzenia Frontu 
Porozumienia Narodowego, s. 172.
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organizacji ORMO w Bytomiu oceniano na 2.897 członków, ale liczebność systematycz-
nie spadała, a żadna jednostka nie prowadziła naboru. Narzekano, że nie ma chętnych do 
pracy w ORMO, a wręcz ludzie boją się służyć w szeregach tej organizacji. Jeden z towa-
rzyszy stwierdził: „członkowie ORMO na ogół nie mają żadnego szacunku ze strony załogi. 
Aktyw ORMO w kopalni to 34 osoby, ale w 100% nie można na nich liczyć”206. W kopalni 

„Andaluzja” w Piekarach Śląskich organizacja ORMO liczyła 131 członków. W wyniku roz-
mów z tymi, którzy nie przejawiali aktywności, skreślono 41 osób. Na pytanie sekretarza 
KM PZPR w Piekarach Śląskich Kazimierza Matejczyka o liczbę członków ORMO, których 
można by „wykorzystać do akcji natychmiastowej” poinformowano, że: 14 w ZG-H „Orzeł 
Biały”, 20 w KWK „Julian” i 16 w KWK „Andaluzja”207. Niepokojący był stan młodego ramie-
nia partii – ZSMP (Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej). Przewodniczący Zarządu 
Miejskiego ZSMP w Piekarach Śląskich przyznał, że nie posiada koncepcji pracy organizacji. 
Oczekiwał przy tym inicjatywy ze strony partii208. W kopalni „Miechowice” Komisja Rewi-
zyjna negatywnie oceniła pracę Zarządu Zakładowego ZSMP za ostatni rok. Odnosząc się 
do tego faktu podczas posiedzenia kopalnianego kierownictwa PZPR C. Wagner przyczynę 
zjawiska upatrywał w przyjęciu przez organizację młodzieżową konsumpcyjnego mode-
lu działalności. „Dyskoteki, zabawy zaabsorbowały wszystkich tak, że zabrakło czasu na 
zwykła pracę organizacyjną” – oceniał mówca209. Zamierał ruch Socjalistycznego Współ-
zawodnictwa Pracy. W kopalni „Andaluzja” w 1979 r. w Ruchu uczestniczyło ponad 200 
brygad, a w połowie 1981 r. już tylko 26210. 

Władze wojewódzkiej organizacji PZPR dokonały oceny wpływu partii w największych 
zakładach przemysłowych regionu. Pod uwagę wzięto 260 przedsiębiorstw zatrudniających 
łącznie 867.483 pracowników (czyli 80% ogólu zatrudnionych). Wyróżniono trzy grupy 
odnoszące się do sytuacji organizacji partyjnych. Pierwszą grupę stanowiło 87 zakładów, 
gdzie według autorów analizy panowała dobra atmosfera i nie było przeszkód dla działal-
ności PZPR. Do tej grupy zaliczono 41 kopalń m.in.: „Pstrowski”, „Wieczorek”, „Makoszowy”, 

„Knurów”, „Jaworzno”. Druga grupa, gdzie wpływ partii określono jako ograniczony, obejmo-
wała 117 zakładów, w tym kopalnie: „Szombierki”, „1 Maja”, „Marcel”, „Rydułtowy”, „Sier-
sza”, „Sosnowiec”, „Czerwone Zagłębie”, „Lenin”, „Ziemowit”, „Śląsk”, „Polska” oraz PRG 
Jastrzębie. Do trzeciej grupy – z wyraźną dominacją ogniw „Solidarności” i mocno zawężo-
nym wpływem partii – zaliczono 56 zakładów, w tym kopalnie: „Jastrzębie”, „Mysłowice”, 

„Szczygłowice”, „Halemba”, „Moszczenica”, „XXX-lecia PRL”, „Zabrze”, „Manifest Lipcowy”211. 

206	 Tamże, s. 90-91.
207	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 27 Posiedzenia egzekutywy. Protokoły i materiały, Protokół 

z 20.10.1981 r., k. 66-67.
208	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 27 Posiedzenia egzekutywy. Protokoły i materiały, Protokół 

z 18.08.1981 r., s. 46.
209	 Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 6 

z 7.09.1981 r., s. 54.
210	 AP Kat 1840 KM PZPR w Piekarach Śląskich, 80, KZ PZPR w KWK „Andaluzja” w Piekarach Śląskich – po-

siedzenia egzekutywy, Informacja o Socjalistycznym Współzawodnictwie Pracy w KWK „Andaluzja”, s. 59.
211	 AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. I/343, Informacja o układzie sił politycznych w zakładach 

pracy z 10.12.1981 r., s. 1-23.

Istotna była sytuacja w samej partii – stan umysłów, nastawień i poglądów jej człon-
ków. Różny przebieg – daleki chyba od zamierzonego przez inicjatorów – miała akcja we-
ryfikacji szeregów partyjnych, szczególnie członków partii zaangażowanych w strajki orga-
nizowane przez „Solidarność’. Wymowna była reakcja kierownictwa partyjnego w kopalni 

„Miechowice” na wniosek o wydalenie z partii dwóch członków kopalnianej Komisji Zakła-
dowej „Solidarności”. Na spotkaniu dotyczącym tej kwestii I sekretarz KZ, J. Szatyłowicz, 
stwierdził: „Nie widzę żadnych problemów, by interesy załogi godzić poprzez działanie ak-
tywne zarówno w PZPR, jak i w «Solidarności». Kryterium tej aktywności w ramach każdej 
organizacji winno być dobro ogółu, a nie partykularne interesy organizacji”. Ostatecznie 
Egzekutywa KZ nie zgodziła się na wykluczenie z partii wspomnianych solidarnościowców 

„tylko z tego powodu, iż jako członkowie partii mają często odmienny, aczkolwiek dysku-
syjny pogląd na zaistniałą sytuację”212. Dla obrazu postaw w partii charakterystyczna była 
dyskusja na posiedzeniu jednej z oddziałowych organizacji partyjnych w kopalni „Miecho-
wice”, w której brał udział szef bytomskiej organizacji partyjnej B. Skotnicki. Na krytykę 

„Solidarności” zawartą w wystąpieniu I sekretarza KM zareagował J. Górski: „mówicie nam, 
że w kraju jest źle – to prawda, ale nie rozumiem dlaczego wszystkiemu ma być winna So-
lidarność. To bzdura i z góry fałszywa interpretacja sytuacji. Winne są obie strony”. Inny 
z uczestników spotkania, F. Zastawnik zareagował na słowa o potrzebie stanu wyjątkowego: 

„moim zdaniem jest to konieczność spowodowana dzisiaj śmiesznymi problemami, naszą 
bezsilnością i bezradnością, coraz bardziej rzucającym się w oczy brakiem kompetencji 
tych, którzy nami dowodzą”213. Zdystansowane stanowisko organizacji partyjnych znajdo-
wało wyraz w podejmowanych uchwałach. W dokumencie przyjętym w kopalni „Jastrzębie” 
w wyniku dyskusji na temat powołania Frontu Porozumienia Narodowego przypomniano, 
że poważnym zagrożeniem dla realizacji tej idei jest brak rozliczeń byłego kierownictwa 
partyjno-rządowego. Wskazano również na brak efektów w zakresie wyprowadzania kraju 
z kryzysu, co dla członków partii jest powodem „dalszego osłabienia motywacji do pracy 
politycznej”214. Rysującą się z powyższych danych słabość partii potwierdzają w swoisty 
sposób pierwsze reakcje niektórych organizacji i działaczy partyjnych po wprowadzeniu 
stanu wojennego, mające znamiona zemsty. W kopalni „Jastrzębie”, 23 grudnia 1981 r., wy-
dalony został z partii główny księgowy zakładu, który złożył legitymację partyjną. Partia 
wycofała jednocześnie rekomendację partyjną na sprawowaną funkcję. Księgowemu za-
rzucono, że umożliwił „Solidarności” przeprowadzenie akcji naboru członków podczas wy-
płat poborów (wyłożenie list), skutkiem czego „na około 8,5 tys. członków załogi w związ-
kach branżowych pozostało ok. 180 członków”. Grzechem księgowego było również to, że 
gdy kandydował na przewodniczącego Samorządu Pracowniczego stwierdził, że „będzie 
się liczył z tymi organizacjami społecznymi na zakładzie, które będą akceptowane przez 

212	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół nr 
8 z 11.09.1981 r., s. 61-62.

213	 AP Kat 1824, KM PZPR w Bytomiu, 511, KZ PZPR KWK „Miechowice”, Posiedzenia egzekutywy, Protokół 
z zebrania członków OOP nr 18 z 15.10.1981 r., s. 72-76.

214	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Stanowi-
sko Egzekutywy KZ PZPR kopalni „Jastrzębie” dot. Listu Biura Politycznego w sprawie utworzenia Frontu 
Porozumienia Narodowego, s. 172.
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większość załogi”215. W kopalni Śląsk, „aby zapobiec tworzeniu się sformalizowanych grup 
w partii” z władz partyjnych zakładu wykluczono członków „Solidarności”, rozwiązano rów-
nież Oddziałową Organizację Partyjną Przewozu Dołowego „w związku z częstymi przypad-
kami składania legitymacji partyjnych”216. Z funkcji został zwolniony członek Egzekutywy 
KZ partii w kopalni „Nowy Wirek” wobec faktu, że nie złożył oświadczenia o odcięciu się 
od członkostwa w „Solidarności”217. 

Obraz wydarzeń roku 1981 byłby dalece niepełny, gdyby nie przywołać roli i obecności 
Kościoła. Zapoczątkowane jesienią 1980 r. działania związane z sakralizacją przestrzeni ko-
palnianej – powrotem figur św. Barbary do kopalnianych cechowni – były kontynuowane. Na 
życzenie „Solidarności” odbyło się szereg uroczystości religijnych związanych ze świętem  
3 Maja, rocznicą wydarzeń sierpniowych, Barbórką, a także poświęceniem sztandarów związ-
kowych218. Z racji ram tego artykułu przywołane zostaną niektóre tylko wydarzenia. W dniu 
27 września odbyła się uroczystość poświęcenia sztandaru „Solidarności” kopalni „Wujek”. 
Mszę św. w kościele św. Michała w Katowicach celebrował ks. biskup Herbert Bednorz. W swo-
im kazaniu ordynariusz katowicki poruszył sprawę godziwej zapłaty za pracę oraz kwestię 
wyżywienia. Gwoździe do sztandaru „Solidarności” przybijali obok biskupa również dyrek-
tor kopalni i I sekretarz KZ PZPR. Inna uroczystość odbyła się w kościele Podwyższenia Krzy-
ża Świętego w Bytomiu. Odsłonięto tam, 28 września, tablicę poświęconą zamordowanym 
w Katyniu. W uroczystości wzięło udział wielu górników oraz poczty sztandarowe „Solidar-
ności” z kopalni „Szombierki” i „Dymitrow”. Znamienne były słowa dziekana bieruńskiego 
do uczestników uroczystości z okazji pierwszej rocznicy podpisania Porozumienia Jastrzęb-
skiego, wypowiedziane w cechowni KWK „Piast”. Duchowny apelował „o rzetelną i wydajną 
pracę, z której efektów skorzystają nie tylko górnicy, ale i całe społeczeństwo”219. Wspomnia-
ny biskup Bednorz interweniował u wojewody katowickiego w sprawie zwolnienia z aresztu 
Arenta. Wypowiedział się również przeciw Uchwale 199 uznając, że poprzez bodźce mate-
rialne zmusza górników do pracy w niedziele220. W związku z tą ostatnią sprawą ordynariusz 
katowicki przyjął 19 października przedstawicieli ZR oraz KKK SG „Solidarności”. Powiedział 
wtedy do związkowców: „macie prawo i obowiązek bronić górników. To jest punkt wyjścia, ale 
musicie pamiętać, że oceniać was będą nie po deklaracjach, a po owocach”221. Kilka dni póź-
niej ks. biskup przyjął przedstawicieli Zarządu Regionu: Szyję, Jeziornego i Prokopa. Spotka-
nie dotyczyło obchodów rocznicy odzyskania niepodległości. Biskup ostrzegł związkowców 
przed wydarzeniami podobnymi do tych, jakie miały miejsce na katowickim rynku czy przed 

215	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Pismo 
I sekretarza Janusa do dyr. kop., s. 189-190.

216	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Śląsk”, Uchwała posiedzenia plenarnego KZ PZPR KWK „Śląsk” z 29.12.1981 r., s. 83.

217	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 505, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Nowy Wirek”, Protokół z 19.12.1981 r., s. 130.

218	 Zob. J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XX-XXI.
219	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, informacja z 4.09.1981 r., s. 54.
220	 AIPN Ka  0103/107 t. 11, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w woj. kat. 28.09.81 

– 30.11.81 (dalej Informacje dzienne), Informacja z 28.09.1981 r.
221	 Tamże, Informacja  nr 1184 z 20.10.1981 r.

kopalnią „Sosnowiec”. „Związek musi działać hamująco a nie podburzająco, gdyż w prze-
ciwnym wypadku można doprowadzić do rozlewu krwi” – przestrzegał hierarcha222. Kościół 
przyjął rolę mediatora w konflikcie w kop. „Sosnowiec”, gdzie działania mediacyjne prowadził  
ks. dr Zdzisław Wajzner, a ks bp Bednorz interweniował u gen. Jaruzelskiego223. W Bytomiu od-
były się uroczystości barbórkowe z udziałem Prymasa Polski – abp. J. Glempa oraz biskupów 
Nossola i Bednorza, licznych przywódców „Solidarności” oraz 50 delegacji związkowych ze 
sztandarami. Główna uroczystość na Placu Thälmanna zgromadziła 10 tys. osób. W jej trak-
cie poświęcono sztandary „Solidarności” KWK „Rozbark”, Zakładów Gumowych Górnictwa 
i Przedsiębiorstwa Budowy Szybów224.

W związku z odmówieniem „Solidarności” dostępu do radia i telewizji trwała w regionie 
akcja „nie zejdziemy z murów dopóki nie wejdziemy na anteny”. Dochodziło do zatrzymań 
ekip plakatujących. Pobicie i zatrzymanie, 25 listopada  w Chorzowie, plakaciarzy związko-
wych doprowadziło do kolejnego starcia między władzą a Związkiem. W regionie trwał strajk 
studentów śląskich uczelni, a „Solidarność” przygotowywała się do II Walnego Zebrania Dele-
gatów. Powszechnie zauważana była radykalizacja nastrojów, również wśród załóg górniczych. 
W KWK „Ziemowit” Komitet Zakładowy PZPR ogłosił, że do kopalni na spotkanie z załogą przy-
jadą członkowie KC PZPR. Sprawę tę poruszono na masówce zwołanej przez „Solidarność” 
z udziałem ok. 1.500 górników. Ostatecznie załoga – w wyniku głosowania – zdystansowała 
się od takich spotkań. „Solidarność” poinformowała o tym fakcie KW i KZ PZPR oraz Zarząd 
Regionu, uzasadniając, że „kopalnia nie może być areną walki politycznej”225. W PRG w Kato-
wicach Rada Pracownicza zaprotestowała przeciwko stanowisku wojewódzkiej instancji par-
tyjnej uznającej za niemożliwe do pogodzenia sprawowanie przez członków „Solidarności” 
funkcji w instancjach partyjnych lub państwowych. Rezolucję przesłano do KW PZPR, „Try-
buny Robotniczej” i „Tygodnika Solidarność”226. Największe jednak kontrowersje wywołała 
uchwała z 25 listopada, podjęta przez  KZ „Solidarności” kopalni „Szczygłowice” o zaprzesta-
niu działalności i wyprowadzeniu poza teren kopalni organizacji zakładowej PZPR w terminie 
dwóch tygodni227. W Chorzowie na budynku KM PZPR pojawił się napis „Partia – bankructwo”. 
Napis zapewne oddawał odczucie znacznej części społeczeństwa, w tym i samych członków 
partii. Katastrofa gospodarcza, niezwykle obrazowo przemawiająca do ludzi poprzez puste 
sklepowe półki była powodem żądań, które pojawiły się na spotkaniach górniczych komisji 
zakładowych z Prezydium Zarządu Regionu: „skończyć z ingerencją partii w sprawy gospo-
darcze”228. Przewodniczący „Solidarności” kopalni „Ziemowit” stwierdził podczas masówki: 

222	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 29.10.1981 r., s. 126.
223	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji, „Solidarność Jastrzębie”, nr 28 z 17.11.1981.
224	 AIPN 030/245 Sprawa obiektowa kryptonim Radcy, Informacja dot. Obchodów Dnia Górnika organizowa-

nych przez NSZZ „Solidarność” w Bytomiu, k, 78; Prymas Polski wśród górników, „Dziennik Zachodni” nr 223 
z 7.12.1981.

225	 AIPN Ka 0103/107 t. 11, Informacje dzienne,  Informacja z 18.11.1981 r.
226	 Tamże, Informacja z 23.11.1981 r.
227	 Tamże, Informacja z 26.11.1981 r.; AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. II/165, Informacja 

z 26.11.1981 r., k. 223.
228	 AIPN Ka 030/166 Sprawa Obiektowa kryptonim „Syndykat”,  Analiza stanu bezpieczeństwa w wojewódz-

twie katowickim za okres 1.11. – 30.11.1981 r., k. 79.
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większość załogi”215. W kopalni Śląsk, „aby zapobiec tworzeniu się sformalizowanych grup 
w partii” z władz partyjnych zakładu wykluczono członków „Solidarności”, rozwiązano rów-
nież Oddziałową Organizację Partyjną Przewozu Dołowego „w związku z częstymi przypad-
kami składania legitymacji partyjnych”216. Z funkcji został zwolniony członek Egzekutywy 
KZ partii w kopalni „Nowy Wirek” wobec faktu, że nie złożył oświadczenia o odcięciu się 
od członkostwa w „Solidarności”217. 

Obraz wydarzeń roku 1981 byłby dalece niepełny, gdyby nie przywołać roli i obecności 
Kościoła. Zapoczątkowane jesienią 1980 r. działania związane z sakralizacją przestrzeni ko-
palnianej – powrotem figur św. Barbary do kopalnianych cechowni – były kontynuowane. Na 
życzenie „Solidarności” odbyło się szereg uroczystości religijnych związanych ze świętem  
3 Maja, rocznicą wydarzeń sierpniowych, Barbórką, a także poświęceniem sztandarów związ-
kowych218. Z racji ram tego artykułu przywołane zostaną niektóre tylko wydarzenia. W dniu 
27 września odbyła się uroczystość poświęcenia sztandaru „Solidarności” kopalni „Wujek”. 
Mszę św. w kościele św. Michała w Katowicach celebrował ks. biskup Herbert Bednorz. W swo-
im kazaniu ordynariusz katowicki poruszył sprawę godziwej zapłaty za pracę oraz kwestię 
wyżywienia. Gwoździe do sztandaru „Solidarności” przybijali obok biskupa również dyrek-
tor kopalni i I sekretarz KZ PZPR. Inna uroczystość odbyła się w kościele Podwyższenia Krzy-
ża Świętego w Bytomiu. Odsłonięto tam, 28 września, tablicę poświęconą zamordowanym 
w Katyniu. W uroczystości wzięło udział wielu górników oraz poczty sztandarowe „Solidar-
ności” z kopalni „Szombierki” i „Dymitrow”. Znamienne były słowa dziekana bieruńskiego 
do uczestników uroczystości z okazji pierwszej rocznicy podpisania Porozumienia Jastrzęb-
skiego, wypowiedziane w cechowni KWK „Piast”. Duchowny apelował „o rzetelną i wydajną 
pracę, z której efektów skorzystają nie tylko górnicy, ale i całe społeczeństwo”219. Wspomnia-
ny biskup Bednorz interweniował u wojewody katowickiego w sprawie zwolnienia z aresztu 
Arenta. Wypowiedział się również przeciw Uchwale 199 uznając, że poprzez bodźce mate-
rialne zmusza górników do pracy w niedziele220. W związku z tą ostatnią sprawą ordynariusz 
katowicki przyjął 19 października przedstawicieli ZR oraz KKK SG „Solidarności”. Powiedział 
wtedy do związkowców: „macie prawo i obowiązek bronić górników. To jest punkt wyjścia, ale 
musicie pamiętać, że oceniać was będą nie po deklaracjach, a po owocach”221. Kilka dni póź-
niej ks. biskup przyjął przedstawicieli Zarządu Regionu: Szyję, Jeziornego i Prokopa. Spotka-
nie dotyczyło obchodów rocznicy odzyskania niepodległości. Biskup ostrzegł związkowców 
przed wydarzeniami podobnymi do tych, jakie miały miejsce na katowickim rynku czy przed 

215	 AP Kat 1830 KM PZPR w Jastrzębiu Zdroju, 105, KZ PZPR KWK „Jastrzębie” w Jastrzębiu Zdroju, Pismo 
I sekretarza Janusa do dyr. kop., s. 189-190.

216	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 597, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Śląsk”, Uchwała posiedzenia plenarnego KZ PZPR KWK „Śląsk” z 29.12.1981 r., s. 83.

217	 AP Kat 1843, KM PZPR w Rudzie Śląskiej, 505, Protokoły z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Zakładowego 
PZPR kopalni „Nowy Wirek”, Protokół z 19.12.1981 r., s. 130.

218	 Zob. J. Jurkiewicz, Jedna dekada…, s. XX-XXI.
219	 AIPN Ka 0103/182 t. 4, informacja z 4.09.1981 r., s. 54.
220	 AIPN Ka  0103/107 t. 11, Informacje dot. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w woj. kat. 28.09.81 

– 30.11.81 (dalej Informacje dzienne), Informacja z 28.09.1981 r.
221	 Tamże, Informacja  nr 1184 z 20.10.1981 r.

kopalnią „Sosnowiec”. „Związek musi działać hamująco a nie podburzająco, gdyż w prze-
ciwnym wypadku można doprowadzić do rozlewu krwi” – przestrzegał hierarcha222. Kościół 
przyjął rolę mediatora w konflikcie w kop. „Sosnowiec”, gdzie działania mediacyjne prowadził  
ks. dr Zdzisław Wajzner, a ks bp Bednorz interweniował u gen. Jaruzelskiego223. W Bytomiu od-
były się uroczystości barbórkowe z udziałem Prymasa Polski – abp. J. Glempa oraz biskupów 
Nossola i Bednorza, licznych przywódców „Solidarności” oraz 50 delegacji związkowych ze 
sztandarami. Główna uroczystość na Placu Thälmanna zgromadziła 10 tys. osób. W jej trak-
cie poświęcono sztandary „Solidarności” KWK „Rozbark”, Zakładów Gumowych Górnictwa 
i Przedsiębiorstwa Budowy Szybów224.

W związku z odmówieniem „Solidarności” dostępu do radia i telewizji trwała w regionie 
akcja „nie zejdziemy z murów dopóki nie wejdziemy na anteny”. Dochodziło do zatrzymań 
ekip plakatujących. Pobicie i zatrzymanie, 25 listopada  w Chorzowie, plakaciarzy związko-
wych doprowadziło do kolejnego starcia między władzą a Związkiem. W regionie trwał strajk 
studentów śląskich uczelni, a „Solidarność” przygotowywała się do II Walnego Zebrania Dele-
gatów. Powszechnie zauważana była radykalizacja nastrojów, również wśród załóg górniczych. 
W KWK „Ziemowit” Komitet Zakładowy PZPR ogłosił, że do kopalni na spotkanie z załogą przy-
jadą członkowie KC PZPR. Sprawę tę poruszono na masówce zwołanej przez „Solidarność” 
z udziałem ok. 1.500 górników. Ostatecznie załoga – w wyniku głosowania – zdystansowała 
się od takich spotkań. „Solidarność” poinformowała o tym fakcie KW i KZ PZPR oraz Zarząd 
Regionu, uzasadniając, że „kopalnia nie może być areną walki politycznej”225. W PRG w Kato-
wicach Rada Pracownicza zaprotestowała przeciwko stanowisku wojewódzkiej instancji par-
tyjnej uznającej za niemożliwe do pogodzenia sprawowanie przez członków „Solidarności” 
funkcji w instancjach partyjnych lub państwowych. Rezolucję przesłano do KW PZPR, „Try-
buny Robotniczej” i „Tygodnika Solidarność”226. Największe jednak kontrowersje wywołała 
uchwała z 25 listopada, podjęta przez  KZ „Solidarności” kopalni „Szczygłowice” o zaprzesta-
niu działalności i wyprowadzeniu poza teren kopalni organizacji zakładowej PZPR w terminie 
dwóch tygodni227. W Chorzowie na budynku KM PZPR pojawił się napis „Partia – bankructwo”. 
Napis zapewne oddawał odczucie znacznej części społeczeństwa, w tym i samych członków 
partii. Katastrofa gospodarcza, niezwykle obrazowo przemawiająca do ludzi poprzez puste 
sklepowe półki była powodem żądań, które pojawiły się na spotkaniach górniczych komisji 
zakładowych z Prezydium Zarządu Regionu: „skończyć z ingerencją partii w sprawy gospo-
darcze”228. Przewodniczący „Solidarności” kopalni „Ziemowit” stwierdził podczas masówki: 

222	 AIPN Ka 0103/182 t. 5, Informacje dzienne, Informacja z 29.10.1981 r., s. 126.
223	 S. Kosiewski, W drodze do telewizji, „Solidarność Jastrzębie”, nr 28 z 17.11.1981.
224	 AIPN 030/245 Sprawa obiektowa kryptonim Radcy, Informacja dot. Obchodów Dnia Górnika organizowa-

nych przez NSZZ „Solidarność” w Bytomiu, k, 78; Prymas Polski wśród górników, „Dziennik Zachodni” nr 223 
z 7.12.1981.

225	 AIPN Ka 0103/107 t. 11, Informacje dzienne,  Informacja z 18.11.1981 r.
226	 Tamże, Informacja z 23.11.1981 r.
227	 Tamże, Informacja z 26.11.1981 r.; AP Kat 1792, KW PZPR w Katowicach, Wydz. Org. II/165, Informacja 

z 26.11.1981 r., k. 223.
228	 AIPN Ka 030/166 Sprawa Obiektowa kryptonim „Syndykat”,  Analiza stanu bezpieczeństwa w wojewódz-

twie katowickim za okres 1.11. – 30.11.1981 r., k. 79.
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„dopóki PZPR nie zniknie z zakładów pracy to będzie w Polsce źle”229. W zakładach pracy ak-
tywność wykazywali członkowie Konfederacji Polski Niepodległej230. Słabość „przewodniej 
siły” kazała snuć rozważania o potrzebie nadzwyczajnych pełnomocnictw dla rządu, które 
dla szerszej publiczności kojarzyły się z wariantem siłowym. Dziwnie w tej sytuacji brzmiały 
takie głosy – jak przedstawiciela jednostki wojskowej w Bytomiu – Millera, który 11 grudnia 
podczas plenum Komitetu Miejskiego PZPR mówił: „rozwiązanie siłowe, nawoływanie do kon-
frontacji nie tylko, że nie rozwiąże sprawy, ale byłoby to przestępstwem, którego nie wybaczy-
łaby nam historia”231. Rozpatrując sens powyższych słów trzeba pamiętać o innej wypowiedzi 

– partyjnego i wojskowego szefa tow. Millera – gen Jaruzelskiego, który stwierdził: „mówienie 
o konfrontacji to skandaliczny błąd polityczny i psychologiczny. My nie chcemy konfrontacji 
[tylko] nasz przeciwnik”232. W kontekście przytoczonych wypowiedzi wydają się dramatycz-
ne, ale jakże inne słowa apelu Komisji Zakładowej „Solidarności” kopalni „Manifest Lipcowy” 
z 3 grudnia wołające o zawieszenie akcji protestacyjnych: „stwórzmy autentyczne samorządy 
pracownicze, nie dajmy pogrzebać szansy wprowadzenia w życie reformy gospodarczej. Oj-
czyznę mamy jedną – dla niej zrezygnujmy z własnych doraźnych korzyści i ambicji. Znośmy 
trudy dnia codziennego z godnością. Pamiętajmy, że wokół nas żyją bliźni, którym może być 
jeszcze gorzej niż nam. Wspierajmy się wzajemnie”233.

 *
Rok 1981 w śląskim i zagłębiowskim górnictwie to czas wielu konfliktów i protestów, ale 

też wielkiej aktywności. Wydarzenia rozgrywały się w cieniu zasadniczego sporu między 
obozem władzy a „Solidarnością”, dotyczącego zakresu wolności. Osią konfliktu w górnic-
twie było dążenie władz do uzyskania jak największego wydobycia węgla, który był naj-
ważniejszym produktem eksportowym, źródłem dewiz, podstawą krajowej energetyki. Po-
rozumienie Jastrzębskie, likwidując system czterobrygadowy oraz wprowadzając wszystkie 
soboty wolne dla górników, znacznie ograniczyło pole manewru władz. Nikłe były nadzieje 
na zwiększenie wydobycia poprzez wzrost zatrudnienia. Tutaj rezerwy w dużym stopniu 
zostały wykorzystane, a drastyczne pogorszenie sytuacji w zakresie budownictwa miesz-
kaniowego w praktyce czyniły ten wariant mało realnym. Nieprawdopodobne wobec stanu 
finansów państwa były inwestycje zwiększające możliwości techniczne kopalń w zakresie 
wydobycia. Uznano zatem, że w istniejącej sytuacji jedynie realnym rozwiązaniem jest mo-
bilizowanie załóg do ponadnormatywnej pracy, tzn. pracy w soboty. Dążenia władz zderzyły 
się z dążeniami górników do realizacji i utrzymania zdobyczy zapisanych w Porozumieniu 
Jastrzębskim. Władze nie miały realnego programu naprawczego, szczególnie w zakresie ra-
cjonalizacji zużycia paliw i oszczędnego nimi gospodarowania. Obawiały się utraty kontroli 
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nad gospodarką stąd bez entuzjazmu przyjęto inicjatywę „Solidarności” pracy w 8 wolnych 
sobót pod warunkiem kontroli zrealizowanej produkcji. Remedium na propozycję Związ-
ku miała być osławiona Uchwała nr 199/81 Rady Ministrów. Działaniu przyświecały wy-
raźnie motywy polityczne – chęć zniwelowania wpływów „Solidarności”, a także erozja 
solidarności wewnątrzzwiązkowej i społecznej poprzez wspieranie egoizmów grupowych. 
Uchwała nie była skonsultowana ze związkami zawodowymi, a mimo licznych protestów 
władza kurczowo trzymała się tego rozwiązania. Znamienne w historii tego konfliktu były 
sprowokowane strajki w kopalniach, których władze – tak zdawało się wyczulone na wiel-
kość wydobycia – nie starały się szybko załagodzić, a swoją biernością wręcz podsycały 
kontrowersje i pogłębiały straty. Nie patrzono na wysokie koszty polityczne tych działań: 
radykalizację postaw i erozję struktur partyjnych. Uchwała 199 korumpowała górników trzy-
krotnym wynagrodzeniem za pracę w soboty, wywoływała rozdźwięki w ich gronie, a po-
przez oferowanie przywilejów niedostępnych dla innych grup zawodowych prowadziła do 
nieporozumień wśród pracujących. Jej efekty w zakresie wzrostu wydobycia też nie mogły 
być – w krótkim czasu – imponujące. Władze próbowały ustawić „Solidarność” na pozycji 
przeciwników pracy w soboty, a tym samym dodatkowego zarobku górników. Różne wzglę-
dy decydowały, że frekwencja sobotnia w kopalniach wzrastała, jednak wynik walki o „rząd 
górniczych dusz” i przywiązanie załóg do świata niedawno odkrytej wolności potwierdzały 
nieodległe wydarzenia – najsilniejszy w kraju opór wobec wprowadzenia stanu wojennego.

Jan Jurkiewicz  Ciągnąć polski wózek...

Konferencja prasowa Komitetu Strajkowego KWK „Sosnowiec”, listopad 1981 r.
Autor nieznany, zdjęcie ze zbiorów Stowarzyszenia Pokolenie w Katowicach
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Summary

Jan Jurkiewicz, Pulling the Polish cart. Miners’ crews of the Katowice voivodeship du-
ring the 1981 escalation of the conflict between authorities and “Solidarity”

The article presents an interesting and extremely ferocious stage of the Solidarity re-
volution that occurred in 1981 in the Upper Silesian mining milieu before the imposition 
of martial law.

Coal being both one of the basic export goods as well as the main national source of 
energy was of key importance for the Polish economy. Against the backdrop of the princi-
pal conflict between the Communist authorities and Solidarity, which centred on the ran-
ge of civic freedom, a conflict in the field of coal mining was waged, whose object was the 
scale of coal mine excavation. The Jastrzębie Agreement of the summer of 1980 signed by 
the striking miners’ crews and the authorities abolished the 4-brigade system opposed by 
miners and as from the beginning of 1981 enacted all Saturdays free of work. The execution 
of the Agreement meant reduction in coal excavation. Extending the excavation through in-
creased employment was rendered unrealistic by the scarcity of the reserves and the melt-
down of house-building. Under such state of affairs the authorities decided that the only 
solution was to encourage the crews to work overtime, viz. on Saturdays. The methods of 
implementing that concept were a source of countless conflicts. Driven by civic needs, So-
lidarity called the mining crews to work voluntarily during 8 free Saturdays on condition 
that the division of the excavated coal would come under public surveillance. In line with 
their political needs the authorities disavowed this proposal and implemented a system 
based on corruption of the miners: they offered to pay tripled wage for their work on Satur-
days and Sundays as well as to provide them with an access to popular goods unobtainable 
in the void of the internal market. The system caused many protests, disputes and strikes. 
The provisioning problems along with the pervasive conflicts caused the social attitudes 
to radicalise; they also further strengthened the erosion of the Communist party. The result 
of the fierce events of 1981 were attitudes and opinions that led to a strong resistance of 
miners’ crews against the imposition of martial law in December 1981. The death of nine 
miners of Wujek Coal Mine in Katowice shot dead during the pacification of the strike is a 
tragic symbol of this resistance. 

Zusammenfassung

Jan Jurkiewicz, Den polnischen Wagen ziehen. Bergwerksbelegschaften der Kattowitzer  
Woiwodschaft im Jahre 1981 während des zunehmenden Regierungskonflikts-  

– „Solidarnosc” 

Der Artikel stellt die interessante und überaus stürmische Etappe der Solidaritätsrevo-
lution dar, die im Jahre 1981 im oberschlesischen Bergbau vor der Einführung des Kriegs- 
zustandes stattfand. 

Kohle hatte als Hauptexportprodukt und gleichzeitig als Hauptenergierohstoff des Lan-
des eine besondere Bedeutung für die polnische Wirtschaft. Im Hintergrund des grundlie-
genden Streites zwischen der kommunistischen Regierung und der „Solidarnosc” um die 
bürgerlichen Freiheiten, spielte sich im Bergbau ein Konflikt über die Höhe des Steinkohle-
abbaus ab. Die im Sommer 1980 zwischen den streikenden Bergwerksbelegschaften und 
den Machttragenden geschlossene Vereinbarung in Jastrzebie hat das Vier-Kolonnen-System, 
gegen das die Bergmänner gestreikt haben, abgeschafft. Zudem hat sie eingeführt, dass ab 
Anfang 1981 alle Samstage arbeitsfreie Tage waren. Die Durchführung dieser Punkte  der Ver- 
einbarung bedeutete eine Reduzierung des Kohleabbaus. Eine Erhöhung des Abbaus durch 
mehr Personal war in Hinsicht auf die Ausschöpfung der Reserven und des Wohnungskrachs 
nicht möglich. In dieser Situation haben die Regierenden beschlossen, dass die einzige 
Möglichkeit darin bestehe, die Kolonnen zu Überstunden zu mobilisieren – d.h. zur Arbeit 
an Samstagen. Die Art der Realisierung dieser Idee hat zahlreiche Konflikte verursacht. Die 

„Solidarnosc” hat aus bürgerlichen Gründen um eine freiwillige Arbeit an acht freien Sams- 
tagen an die Bergwerksbelegschaften appelliert – Bedingung dafür sollte sein, dass die Au-
fteilung der am Samstag abgebauten Kohle gesellschaftlich kontrolliert werden sollte. Die 
Regierung haben den Vorschlag der „Solidarnosc” aus politischen Gründen diskreditiert und 
haben ein System ins Leben gerufen, dass auf einem Korrumpieren der Bergmänner basier-
te: es wurde ein dreifaches Gehalt für die Arbeit an Samstagen und Sonntagen, sowie die 
Möglichkeit der Zuteilung von attraktiven Waren vorgeschlagen, die sonst auf dem kargen 
Landesmarkt nicht zugänglich waren. Dieses System führte zu vielen Protesten, Streitigkei- 
ten und Streiks. Die Verpflegungsschwierigkeiten und die stattfindenden Konflikte haben 
zur Radikalisierung der gesellschaftlichen Stimmungen geführt, und haben außerdem die 
Erosion der kommunistischen Parteien gestärkt. Die stürmischen Ereignisse im Jahre 1981 
schafften Stimmungen und Auffassungen, die zu einem starken Widerstand der Bergmän-
ner gegen die Einführung des Kriegszustandes im Dezember 1981 führten. Zum tragischen 
Symbol dieses Widerstandes wurde der Tod von neun Bergmännern des Bergwerks „Wujek” 
in Kattowitz, die während der Befriedung erschossen wurden.

Jan Jurkiewicz  Ciągnąć polski wózek...
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