Rozdzial 3. Korporacja transnarodowa
jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego
— teoria a rzeczywistos¢

Bartosz Ziemblicki

§ 1. Wprowadzenie

Status korporacji transnarodowych nalezy do zagadnien cieszacych si¢
duza uwaga nauki prawa mig¢dzynarodowego. Co najmniej od 70. lat XX w.
odgrywaja one wazng role w mi¢gdzynarodowym obrocie prawnym. Mimo to
do dzisiaj istnieja w literaturze rozbieznosci w nazewnictwie, nie ma tez defi-
nicji legalnej tego zjawiska, za$ zdania przedstawicieli doktryny co do ich pod-
miotowosci prawnomi¢dzynarodowe;j sa podzielone.

§ 2. Pojecie korporacji transnarodowej

W literaturze brak jest jednolitego nazewnictwa na okreslenie omawia-
nego fenomenu. Spotka¢ mozna wiele réznych okregleri na to samo zjawisko.
Nauka polska postuguje si¢ najczesciej pojeciem korporacji transnarodowejl.
Z kolei w literaturze anglojezycznej dominuje ,,korporacja wielonarodowa”?

1 Np. I. Wrotiska, Korporacje transnarodowe a ochrona praw czlowieka, Zarzadzanie i Fi-
nanse 2013, t. 11, Nr 1/3; A. Klimek, Korporacje transnarodowe z krajéw wschodzacych w go-
spodarce swiatowej, Wroctaw 2014; J. Gardawski, Korporacje transnarodowe a Europejskie Rady
Zakladowe w Polsce, Warszawa 2007; T. Pakulska, M. Poniatowska-Jaksch, Korporacje transnaro-
dowe a globalne pozyskiwanie zasobow, Warszawa 2009; M. Matecki, Korporacje transnarodowe
ahandel zagraniczny krajéw kapitalistycznych, Warszawa 1988; B. Holyst (red.), Wielka Encyklo-
pedia Prawa, t. IV, Warszawa 2014, s. 203-204.

2 Np. C. Carballa-Benaglio, Cultural Diversity: Making Intercultural Collaboration Possible
for Multinational Corporations, Law and Business Review of the Americas 2013, Vol. 19; Y. Meu-
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(multinational corporation). Wiekszo$¢ autoréw nie wprowadza rozrdznienia
bytéw istniejacych pod tymi nazwami. Przykladowo w monografii pod re-
dakcja P.K Gosha?® autorzy postuguja sie okresleniami ,,korporacje wielonaro-
dowe” (6 rozdziatéw), ,korporacje transnarodowe” (4 rozdzialy), ,przedsie-
biorstwa wielonarodowe” (1 rozdzial), ,firmy wielonarodowe” (1 rozdzial),
»przedsi¢biorstwa transnarodowe” (1 rozdzial), a nawet ,,migedzynarodowcy™
(1 rozdziat, multinationals). ]. Menkes®, bedacy redaktorem pracy zbiorowej na
ten temat, a jednoczesnie wspotautorem jednego z rozdzialéw, w tytule mo-
nografii postuzyl si¢ pojeciem korporacji transnarodowej, a w tytule rozdziatu
firmy transnarodowej. Z kolei inny z autoréw, K. Karski, zazwyczaj stosuje na-
zwe ,korporacja ponadnarodowa”, jednak na potrzeby wspomnianej wyzej
pracy zbiorowej uznal za stosowne postugiwanie si¢ okresleniem ,korporacja
transnarodowa”, wskazujac jednoczesnie, ze uwaza je za synonimy’. Jak za-
uwaza A. Jarczewska-Romaniuk, r6znorodnos¢ i dowolnos¢ stosowanych po-
je¢ »$wiadczy zatem o umownym charakterze [nazwy — B.Z.], braku $cistych
regul i sztywno okreslonych kryteriéw [klasyfikacji - B.Z.]”8. Jesli chodzi o in-
stytucje, to ONZ postuguje sie pojeciem korporacji transnarodowych?®.Z kolei
Instytut Prawa Miedzynarodowego!? oraz Organizacja Wspotpracy Gospodar-

nier, Globalization: Health Challenges for Multinational Corporations, The Journal of Internatio-
nal Business & Law 2013, Vol. 6, No. 1; R.E. Rauxhol, A Call for the End of Impunity for Mul-
tinational Corporations, Texas Wesleyan Law Review 2008, Vol. 14; J.S. Nye Jr., Multinational
Corporations in World Politics, Foreign Affairs 1974, Vol. 53, No. 1; M.T. Rooney, Multinational
Corporations, Catholic Lawyer 1974, Vol. 20; P.I. Blumberg, Accountability of Multinational Cor-
porations: the Barriers Presented by Concepts of the Corporate Juridical Entity, Hasting Interna-
tional & Comparative Law Review 2001, Vol. 24.

3 P.K. Gosh (ed.), Multi-National Corporations and Third World Development, Westport
1984.

4 Okreslenie to pojawia si¢ w tytule, jednak w tresci uzywana jest nazwa ,,przedsi¢biorstwa
wielonarodowe”.

5]. Menkes, T. Gardocka (red.), Korporacje transnarodowe. Jeden temat, rézne spojrzenia,
Warszawa 2010. ’

6 K. Karski, Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2009, s. 329 i nast.

7 K. Karski, Zakres podmiotowosci korporacji transnarodowej w prawie miedzynarodowym,
w: J. Menkes, T. Gardocka (red.), Korporacje transnarodowe. Jeden temat, rézne spojrzenia, War-
szawa 2010, s. 176.

8 A. Jarczewska-Romaniuk, Przedsigbiorstwa miedzynarodowe, Warszawa-Bydgoszcz 2004,
s. 23. '

9 Np. rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ Nr 3201 (S-VI) z 1.5.1974 r., A/RES/S-6/3201;
rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 3281 (XXIX) z 12.12.1974 r., A/RES/29/3281.

10 Annuaire de L’Institut de Droit International 1978, Vol. 57, t. II, s. 341.
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czej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development
— OECD)!! uzywaja okreSlenia ,,przedsigbiorstwo wielonarodowe”. Autor ni-
niejszej pracy stosuje okreslenie ,,korporacja transnarodowa”, z uwagi na jego
popularnos¢ w polskiej nauce prawa migdzynarodowego oraz stosowanie go
przeZ ONZ.

W prawie miedzynarodowym brak jest definicji legalnej korporaciji trans-
narodowej. Prdoba jej wprowadzenia byl projekt Norm o odpowiedzialnosci
korporacji transnarodowych i innych przedsigbiorstw biznesowych w odnie-
sieniu do praw cztowieka przygotowany w 2003 r. przez Podkomisje ds. Popie-
rania i Ochrony praw czlowieka ONZ. Zgodnie z projektem korporacja trans-
narodowa to podmiot gospodarczy lub ich grupa, prowadzace indywidualnie
lub kolektywnie dzialalno$¢ w wiecej niz jednym panstwie, bez wzgledu na
forme prawna, panstwo siedziby i panstwo aktywnosci'2. Organizacja Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju przez ,,przedsigbiorstwa wielonarodowe” rozu-
mie ,,sp6iki lub inne twory bedace wlasnoécia prywatna, panstwowa lub mie-
szana, utworzone w réznych panstwach i tak powiazane, ze jedno lub wigcej
z nich moze wywiera¢ wplyw na dziatalno$¢ pozostatych, a w szczegdlnosci
dzieli¢ wiedze z innymi™*3. Z kolei Migdzynarodowa Organizacja Pracy w Tr6j-
stronnej dotyczacej zasad przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecz-
nej zastrzegla, Zze doktadna definicja nie jest konieczna i Deklaracja jej nie
przewiduje, a jednoczesnie podala liczne elementy jej tresci, tworzace de facto
najbardziej rozbudowana definicje'. Jak zauwaza B. Mielnik, zadna z powyz-
szych definicji nie przesadza o kwestii osobowosci prawnomiedzynarodowej
tych tworéw!®. Oczywiscie poszczeg6lni przedstawiciele nauki proponuja wia-
sne definicje'®.

11 OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264115415-en (dostep: 8.10.2017 r.); OECD, Guidelines for Multinational
Enterprises of 27 June 1976.

12 Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights, Draft Norms on the Responsibilities of Trans-
national Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, E/CN.4/
Sub.2/2003/12/Rev.2 (2003), pkt 20.

13 Annex, OECD Declaration on International Investment and Multinational Enterprises of
27 June 1976, Doc. DCB 48/28/6/76, § 8.

14 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Po-
licy, ILO Doc. GB 204/42/7 of 18 November 1977, pkt 6.

15 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej podmiotowoéci w prawie migdzynarodo-
wym, Wroclaw 2006, s. 220.

16 Np. A. Jarczewska-Romaniuk, Przedsigbiorstwa miedzynarodowe, s. 21.
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Zgodnie z definicja z Encyklopedii prawa, ,korporacja” jest to ,forma or-
ganizacyjna dzialalnosci gospodarczej charakterystyczna dla duzych przedsie-
biorstw”!”. Nie ogranicza si¢ do formy prawnej sp6iki akcyjnej w rozumieniu
polskich przepiséw. Taka sama definicja znajduje si¢ w Stowniku wyrazéw ob-
cych wydanym przez PWN!8. Wielka Encyklopedia Prawa w tomie IV, po§wig-
conym prawu miedzynarodowemu publicznemu, zawiera hasto korporacje
transnarodowe, wskazujac, Ze jest ono synonimem dla ,korporacji ponadna-
rodowych, korporacji miedzynarodowych, korporacji wielonarodowych” oraz
»Korporacji transgranicznych”?. Ich definicj¢ zaczerpnieto natomiast z opra-
cowanych w 2003 r. w ramach ONZ Norm o odpowiedzialnosci korporacji
transnarodowych i innych przedsiewzie¢ biznesowych w odniesieniu do praw
czlowieka, btednie jednak ttumaczac w nazwie dokumentu transnational cor-
porations jako ,korporacje ponadnarodowe™.

§ 3. Przestanki podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej

Podmiot prawa miedzynarodowego jest pojeciem jezyka prawniczego, a nie
prawnego?!. Jest ono dynamiczne i zmienia swoja tres¢ z biegiem czasu. Normy
prawa miedzynarodowego nie reguluja tej kwestii?2. Jest ona teoria naukowa?,
niezaleznie od swych praktycznych implikacji**. Sformulowanie definicji jest
zatem zadaniem doktryny. Przy czym z tego, czy dany podmiot zostat uznany
za podmiot prawa miedzynarodowego nie wynikaja dla niego jakiekolwiek

17 M. Maciejewski, w: U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 307.

18 E. Sobol, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1997, s. 602.

19 B. Hotyst (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 203-204.

20 Tamze.

21 Szerzej na temat wyodrebnienia jezyka prawniczego i prawnego K. Opalek, J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 i nast.

22 A, Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 133; J. Barcik, T. Sro-
gosz, Prawo miedzynarodowe publiczne,Warszawa 2017, s. 161.

23 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2017,
s. 130.

24 M. Perkowski, Ksztaltowanie si¢ podmiotowosci prawa miedzynarodowego, w: J. Men-
kes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiatkowa prof. Renaty Szafarz, Warszawa 2007,
s. 454.
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uprawnienia®. Przeciwnie - to prawa i obowiazki wynikajace z prawa migdzy-
narodowego przesadzaja o podmiotowosci.

W Kklasycznym prawie mi¢dzynarodowym za podmioty tego systemu
prawa uznawano jedynie panstwa?. Pierwszych symptoméw ewentualnego
dopuszczenia podmiotowosci pozapanstwowej upatrywaé mozna w wyroku
Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie Wolnego
Miasta Gdanska, w ktérym uznano mozliwo$¢ przyznania praw i obowigzkéw
osobom fizycznym bezposrednio w umowie miedzynarodowej?”. Punktem
zwrotnym w tym zakresie byla opinia doradcza w tzw. sprawie o odszkodo-
wanie, dotyczacej odpowiedzialnosci Izraela za $mier¢ hrabiego Bernadotte®.
W opinii tej Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit podmio-
towo$é¢ prawnomiedzynarodowg Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wyja-
$nil takze, ze podmioty nie musza by¢ identyczne w swej naturze lub wymiarze
praw, a roznice wynikaja z potrzeb spolecznosci migdzynarodowej. Z czasem
istnienie podmiotéw pozapanstwowych potwierdzone zostalo takze w prawie
stanowionym. W Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow wskazano bo-
wiem, Ze nie znajduje ona zastosowania do umow miedzy panstwami a innymi
podmiotami prawa mi¢dzynarodowego®. W doktrynie podnosi sig, Ze obecnie
mamy do czynienia ze zjawiskiem stopniowego przenikania krajowych pod-
miotdéw na grunt prawa miedzynarodowego®*.

W prawie migdzynarodowym brak jest definicji legalnej podmiotowosci.
Co wigcej, brak jest jednolitych i obiektywnych jej przestanek. Poglady dok-
tryny na pojecie podmiotowosci sg bardzo zréznicowane®. Bodaj najprostsza
definicje podmiotu prawa przedstawit H. Kelsen, ktory stwierdzit, ze ,,podmio-
tem prawnym jest podmiot obowigzkow i praw”?2 Réwniez S. Sawickii W. Go-
ralczyk staneli na stanowisku, ze ,,podmiotem prawa migdzynarodowego jest

25 K. Karski, Osoba prawna, s. 18-19.

26 Np. the Case of the S.S. Lotus, Publications of the Permanent Court of International Justice,
Series A, No. 10, September 7th 1927, s. 18; J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne
w zarysie, Torun 2007, s. 110.

27 Jurisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, 3rd of March 1928, Publications
of the Permanent Court of International Justice, Series B, No. 15, s. 17-18.

28 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion,
April 11th 1949, International Court of Justice Reports 1949, s. 178.

29 Art. 3 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu 23.5.1969 r.
(Dz.U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

30 M. Perkowski, Ksztaltowanie si¢ podmiotowosci, s. 460, 473 i nast.

31 Zob. K. Karski, Osoba prawna, s. 17-42.

32 H. Kelsen, Pure Theory of Law, Berkley 1970, s. 168.
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ten, kto posiada prawa i obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa mig¢dzy-
narodowego”*. Z definicjq ta zgadza si¢ K. Karski*t. Wydaje si¢ zatem, ze po-
siadanie praw i obowigzkdw wynikajacych bezposrednio z prawa miedzynaro-
dowego jest albo jedyna przestanka podmiotowosci, albo przynajmniej jedna
z przestanek.

Inne najczgsciej wymieniane kryteria, to czynne uczestnictwo w obrocie
miedzynarodowym i autonomiczna wola, jednak jedynym tworem spelniaja-
cym w pelni wszystkie te kryteria jest panstwo®. Z pewnoscig nie jest prze-
stanka podmiotowosci suwerenno$c. Jest ona cecha jednego z podmiotéw -
panstw®, ale nie jest wymagana od innych, zwlaszcza ze wspdlczesnie jest to
kryterium bardziej polityczne niz prawne®. Nie jest nim rowniez terytorium,
ktore wymagane jest tylko od niektdrych podmiotow, ale np. od organizacji
miedzynarodowych juz nie®. Wydaje si¢, ze uznanie nie powinno stanowi¢
kryterium podmiotowosci, bowiem mozliwe jest ono w stosunku do osoby lub
tworu, ktdre juz spelniaja wymagane warunki. Podobnie jest z kryterium ist-
nienia, ktére oczywiscie spetnione musi by¢, ale nie jest przestanka wystarcza-
jaca. Takze zdolno$¢ do tworzenia norm prawa miedzynarodowego nie jest
warunkiem podmiotowosci®. Istotna wydaje si¢ by¢ natomiast bierna i czynna
zdolno$¢ procesowa, jako konsekwencja posiadanych praw i obowiazkéw. Po-
dobnie jest z kryterium efektywnosci, ktore pozwala zderzy¢ formalny status
z rzeczywisto$cia. Przyktadowo B. Mielnik prezentuje pragmatyczne podejscie,
zgodnie z ktérym warunkiem powstania podmiotu prawa miedzynarodowego
»hie s3 normy prawa, ale uznanie i potrzeba migdzynarodowej wspdlnoty”.

Jak podnosi L. Antonowicz, ,,[...] podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa
wyraza si¢ w posiadaniu praw i obowiazkéw wynikajacych z norm prawa
migdzynarodowego. Nauka prawa mi¢dzynarodowego przyjela cywilistyczna
koncepcj¢ rozréznienia miedzy zdolnoscia prawng a zdolnoscia do czynno-
$ci prawnych. Odpowiednio do tego rozréznia si¢ zdolno$¢ prawnomiedzy-
narodows, a wiec zdolnoé¢ do posiadania praw i obowiagzkéw miedzynarodo-

33 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe, s. 131.

34 K. Karski, Osoba prawna, s. 12.

35 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozaparistwowej, s. 255-256.

36 A. Kosicki, Uwagi o suwerennosci, w: J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo miedzynarodowe
publiczne a prawo europejskie, Wroclaw 2003, s. 212.

37 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej, s. 259.

38 Tamze, s. 260.

39 K. Skubiszewski, Discussion, w: R. Hoffmann, N. Geissler (ed.), Non-State Actors as New
Subjects of International Law, Berlin 1999, s. 83.

40 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozaparistwowej, s. 32.
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wych, oraz zdolnoé¢ do czynnosci prawnomiedzynarodowych, czyli zdolnoéé
do nabywania prawa i zaciggania zobowiazan mig¢dzynarodowych w drodze
wiasnych dziatan”. Dodaje, ze ,[...] zakres tre$ciowy podmiotowosci praw-
nomig¢dzynarodowe;j jest rézny w stosunku do réznych kategorii podmiotow
prawa miedzynarodowego. [...] Tre$¢ podmiotowosci prawnomiedzynarodo-
wej innych podmiot6éw okresla zasigg jej uznania czy tez nadania. [...] Zdolnos¢
panstw do kreowania dodatkowych kategorii podmiotéw prawa migdzynaro-
dowego jest ograniczona. Normy prawa migdzynarodowego ze swej natury
iwswojej treéci sa bowiem dostosowane do charakteru stosunkéw miedzy zor-
ganizowanymi zbiorowo$ciami ludzkimi o charakterze suwerennym lub przy-
najmniej autonomicznym™2,

Podobna opini¢ wyrazit takze I. Brownlie. Uznal, ze warunkiem koniecz-
nym podmiotowosci, lecz niewystarczajacym, jest posiadanie praw i obowigz-
kéw w prawie miedzynarodowym. Konieczne jest jednak takze posiadanie
zdolnosci do dzialan prawnych®, czyli pewien stopien samodzielno$ci. Autor
niniejszej publikacji przychyla si¢ do tego zdania.

§ 4. Prawa i obowiazki korporacji wynikajace
bezposrednio z prawa miedzynarodowego

Jak wida¢, jedynym niekwestionowanym w doktrynie kryterium podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej jest posiadanie praw i obowigzkéw wynika-
jacych bezpos$rednio z prawa miedzynarodowego. Ponizej przedstawione zo-
staly przyktady takich praw i obowigzkéw korporacji transnarodowych w réz-
nych obszarach prawa migdzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na uprawnienia wynikajace
z EKPCz. Chodzi o wolnoé¢ wyrazania opinii*, prawo do rzetelnego procesu
sadowego®’, a takze czynna legitymacje procesowa przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka w Strasbourgu®. Dodaé nalezy, ze korporacje robig

41 L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2015, s. 22.
42 Tamze, s. 24.

43 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 57.

44 Art. 10 EKPCz.

45 Tamze, art. 6.

46 Tamze, art. 34.
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z tych uprawnien uzytek w praktyce¥. Réwniez Konwencja o prawie morza®
zawiera bezposrednie regulacje dotyczace korporacji. Otdz dziatalnos¢ w Ob-
szarze jest prowadzona we wspotdzialaniu z Organizacja przez osoby prawne,
majace przynalezno$¢ panstwowga panstw-stron lub znajdujace si¢ pod rzeczy-
wista kontrola tych panstw, ich obywateli albo przez jakakolwiek grupe wy-
zej wymienionych jednostek, jezeli panstwa-strony porecza za nie®. Utwo-
rzona na podstawie Konwencji o prawie morza Izba Sporéw Dotyczacych
Dna Morskiego jest wlasciwa m.in. do rozstrzygania sporéw miedzy Organi-
zacja a osoba prawna, dopuszczonej do dziatalnoéci w Obszarze®. Rozpatruje
takze spory miedzy stronami kontraktéw, ktérymi sa panstwa-strony, organi-
zacja lub przedsiebiorstwo, przedsiebiorstwa panstwowe, osoby fizyczne lub
prawne, dotyczace: (i) wykltadni lub stosowania kontraktu, ktérego spér doty-
czy, lub planu pracy, lub (ii) dziatan lub zaniechan strony kontraktu odnosza-
cych si¢ do dziatalnoéci w Obszarze i dotyczacych innej strony lub bezposred-
nio wplywajacych na jej prawnie uzasadnione interesy®'. Warto dodac, ze pan-
stwo-strona nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode spowodowana w wyniku
nieprzestrzegania Konwencji przez osob¢ prawna, za ktdra ono poreczylo, je-
zeli zastosowalo wszelkie niezbedne i odpowiednie $rodki w celu zapewnienia
skutecznego przestrzegania prawa przez ten podmiot®. Ponadto taka osoba
prawna ma prawo wzigé udziat w postepowaniu przeciwko cztonkowi perso-
nelu Sekretariatu Organizacji, ktory naruszyt zakaz finansowej bezstronnosci
wzgledem eksploatacji Obszaru badz ujawnienia danych przemystowych z nia
zwigzanych.

Korporacje moga takze zawiera¢ umowy wedlug prawa miedzynarodo-
wego. Wspolczesnie coraz czeéciej natrafic mozna na poglad, ze umowy in-
westycyjne zawierane miedzy panstwami i korporacjami transnarodowymi
stanowia prawo mig¢dzynarodowe. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z rezo-
lucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 14.12.1962 r. w sprawie stalej suweren-
nosci nad zasobami naturalnymi, koncesje na wydobycie podlegaja nie tylko

47 ]. Wouters, A.-L. Chané, Multinational Corporations in International Law, Working Paper
No. 129 - December 2013, https://ghum kuleuven.be/ggs/publications/working_papers/new_se-
ries/wp121-130/wp129-wouters-chane.pdf (dostep: 8.10.2017 r.), s. 5 i nast.

48 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay
10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543, zat.).

49 Tamze, art. 153 ust. 2 lit. b.

50 Tamze, art. 187 lit. e.

51 Tamze, art. 187 lit. c.

52 Tamze, art. 139 ust. 2 zd. 2.
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prawu wewnetrznemu panstwa, ale takze prawu migdzynarodowemu. Co wig-
cej, w przypadku sporu, po wyczerpaniu krajowej drogi sadowej w sprawach
nacjonalizacji, wywlaszczenia badZ rekwizycji, rozstrzygnigcie sporu powinno
nastapi¢ w drodze arbitrazu lub miedzynarodowego sadownictwa3. Przykta-
dowo w glosnej sprawie Texaco Overseas Petroleum Company v. The Govern-
ment of the Libyan Arab Republic, rozstrzyganej przez arbitra R.J. Dupuy’a, wy-
znaczonego przez prezesa MTS, w wyroku jako prawo wlaéciwe dla sprawy
wskazano wprost prawo mi¢dzynarodowe®. Z kolei sad arbitrazowy w spra-
wie Revere Copper and Brass, Inc. v. Overseas Private Investment Corporation,
w sporze migdzy amerykanskimi osobami prawnymi i Jamajka zgodzil si¢
z teza, Ze UMoOwy o rozwoju ekonomicznym i umowy rozwoju zawierane przez
panstwa z korporacjamitransnarodowymipodlegaja rezimowi prawa miedzy-
narodowego®. Zgadza si¢ z tym J. Menkes, ktory twierdzi, ze poddawanie spo-
réw, dotyczacych koncesji na wydobycie kopalin, prawu mi¢dzynarodowemu
jest wrecz zwyczajem miedzynarodowym?S. B. Mielnik potwierdza, ze ,[...] zda-
rzaja si¢ sytuacje, w ktorych postanowienia kontraktu beda regulowane przez
prawo miedzynarodowe”>. W ocenie K. Karskiego, jeéli strony wskaza jako rza-
dzacy umowa system prawa wewnetrznego, to jest to umowa cywilnoprawna,
jesli natomiast migdzynarodowy, to jest umowa prawnomigdzynarodowa’s. Na
stanowisku, ze umowy miedzy panstwami i korporacjami moga by¢ umowami
miedzynarodowymi oraz Ze korporacje transnarodowe moga by¢ podmiotami
prawa miedzynarodowego stoi takze L.H. Hiiseynov*®. Oczywiscie w doktry-
nie istnieja takze opinie odmienne®. Niekiedy status umowy prawa miedzy-
narodowego przyznaje si¢ umowom, ktoérych stronami sa korporacje trans-
narodowe, takze w innych obszarach niz inwestycje. Dotyczy to chocby pod-
pisanego 3.9.1976 r. Porozumienia eksploatacyjnego dotyczacego Organizacji
Morskiej Lacznosci Satelitarnej (INMARSAT)®, ktérego sygnatariuszami byty
tak panstwa, jak i korporacje.

53 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 1803 (XVII) z 14.12.1962 r., pkt 4.

54 Wyr. z 19.1.1977 r., 17 International Legal Materials 1 (1978).

55 Wyr. z 24.8.1978 r., 17 International Legal Materials 1321 (1978).

56 ]. Menkes, Nowy Miedzynarodowy, s. 162.

57 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanistwowej, s. 222.

58 K. Karski, Osoba prawna, s. 349.

59 Za: tamze, s. 355.

60 W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2014, s. 167-168.

61 Dz.U. z 1980 r. Nr 7, poz. 19, zal.

233



Czgsé I1. Podmiotowosc i jej atrybuty w prawie...

Warto takze wskazac, ze prawo miedzynarodowe dopuszcza mozliwos¢ od-
powiedzialnosci korporacji przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi.
Wprawdzie Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy (Trybunal Norymberski)
orzekt o przestepczym charakterze jedynie panstwowych oséb prawnych (np.
NSDAP), a nie prywatnych przedsiebiorstw (np. Krupp AG)%, jednak taka
prawnie przewidziana mozliwo$¢ istniata%®. Podobnie bylo w przypadku Try-
bunatu Specjalnego dla Sierra Leone, ktorego jurysdykcja nie ograniczala si¢
do oséb fizycznych®, cho¢ nie odnotowano przypadku aktu oskarzenia prze-
ciwko osobie prawnejs.

Wyzej opisane uprawnienia i obowiazki korporacji transnarodowych, wy-
nikajace bezposrednio z prawa mi¢dzynarodowego, maja charakter przykta-
dowy. W doktrynie znalez¢ ich mozna znacznie wigcej, jednak autor skupit sie
na najczesciej omawianych w literaturze.

§ 5. Stanowisko doktryny

Jak wskazano w poprzednim punkcie, istnieja bardzo mocne argumenty
przemawiajace za podmiotowoécia prawnomiedzynarodowa korporacji trans-
narodowych. Mimo to wciaz zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
sceptycznie podchodzi do tej kwestii, co dobrze oddajg aktualne podreczniki
prawa miedzynarodowego publicznego. Wiekszos¢ autoréw w ogodle nie kla-
syfikuje korporacji transnarodowych jako tworéw aspirujacych do podmio-
towos$ci prawnomiedzynarodowej, traktujac kazda spotke wchodzacg w sklad
korporacji transnarodowej jako osobny podmiot i to jedynie w rozumieniu
prawa krajowego.

Wedlug A. Dudzica i A.]. Ploch osoby fizyczne i prawne (prawa krajowego)
»[...]nie posiadaja podmiotowosci miedzynarodowej »sensu stricto« . J. Bia-
tocerkiewicz w rozdziale po§wieconym podmiotom prawa miedzynarodowego
nawet nie wspomina o kwestii korporacji transnarodowych®”. Podobnie jest

62 Jednak zarzady tych ostatnich zostaly osadzone w innych procesach norymberskich.

63 Szerzej K. Karski, Osoba prawna, s. 218-236.

64 Art. 1 ust. 1. Statutu Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone, http://www.rscsl.org/Docu-
ments/scsl-statute.pdf (dostep: 8.10.2017 r.).

65 K. Karski, Osoba prawna, s. 238.

66 A. Dudzica, A.]. Ploch, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2011, s. 53.

67 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe. Zarys wykladu, Olsztyn 2005.
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u W. Czapliriskiego i A. Wyrozumskiej®®. L. Antonowicz odmawia osobom praw-
nym (prawa krajowego) podmiotowosci prawnomigdzynarodowej z uwagi na
ich brak autonomii®. Na podobnym stanowisku stoja W. Gdralczyk i S. Sa-
wicki™. A. Lazowski i A. Zawidzka-Lojek pisza, ze ,[...] co do zasady przyjmuje
sie, Ze osoby prawne [prawa krajowego — B.Z.] nie s3 podmiotami prawa mie-
dzynarodowego™”!. Ten sam poglad wyrazaja J. Barcik i T. Srogosz’. Koron-
nym argumentem jest dla nich orzeczenie MTS w sprawie Anglo-Iranian Oil
Company™, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze umowa mig¢dzy panstwem i kor-
poracjg transnarodows nie jest traktatem prawa mi¢dzynarodowego. Jednak
autorzy ci dodaja, ze ,[...] zauwazalna jest [...] tendencja dopuszczania oséb
prawnych do obrotu regulowanego prawem miedzynarodowym™, za przy-
ktad podajac art. 153 i 187 Konwencji o prawie morza. F. Rigaux stoi na sta-
nowisku, Ze z uwagi na to, iz korporacje transnarodowe podlegaja jurysdyk-
cji panstw i ich relacje z prawem mig¢dzynarodowym zaleza od statusu w pra-
wie wewngtrznym, nie sa one ani podmiotem, ani cho¢by quasi-podmiotem
prawa miedzynarodowego?. B. Mielnik podnosi, Ze ,,[...] przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowe pomimo znaczacego wplywu na stan miedzynarodowych sto-
sunkéw, zdolnosci do zawierania uméw czy tez kontraktéw miedzynarodo-
wych, oraz ponoszenia odpowiedzialnoséci i dochodzenia swych praw przed
miedzynarodowymi organami orzekajacymi, nie s3 w zasadzie powszechnie
uznawane za podmioty prawa mi¢dzynarodowego’. Jednak, jak sama przy-
znaje, ,[...] trudno sie w tym przypadku dopatrzy¢ materialnych przestanek
takiego podejscia, a na przeszkodzie stoi przede wszystkim wola panstwa””’.
M. Shaw okreéla przedsiebiorstwa ponadnarodowe lub wielonarodowe (da-
lej takze korporacje migdzynarodowe) mianem kandydatéw do bycia podmio-
tami prawa miedzynarodowego. Uwaza, ze kwestia ich podmiotowosci praw-

68 W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe.

69 L. Antonowicz, Podrecznik prawa, s. 23.

70 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe, s. 164.

71 A. Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2011, s. 86.

72]. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe, s. 200.

73 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran), Judgement of 22nd July 1952, Internatio-
nal Court of Justice Reports 1952, s. 93.

74 ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe, s. 200.

75 F. Rigaux, Transnational Corporations, w: M. Bedjaoui (ed.), International Law Achieve-
ments and Prospects, Paris 1991, s. 129. '

76 B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej, s. 233.

77 Tamze.
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nomigdzynarodowej pozostaje otwarta”. M. Perkowski unika zdecydowanej
odpowiedzi, twierdzac, ze ,[...] perspektywy podmiotowosci prawnomiedzy-
narodowej przedsiebiorstw dziatajacych miedzynarodowo - z uwagi na globa-
lizacj¢ i komercjalizacje stosunkoéw migdzynarodowych - zdaja si¢ by¢ jedno-
znacznie rozwojowe i coraz konkretniejsze”.

Nieco odwazniejsze stanowisko prezentuje B. Wierzbicki: ,Wracajac do
kryteriow, ktore przesadzaja o podmiotowosci, to wydaje si¢, iz musi nim by¢
posiadanie praw i obowiazkow (zdolnoé¢ prawna) wynikajacych bezposrednio
z prawa miedzynarodowego. Inaczej méwiag, jesli o jakiej$ jednostce (osobie
prawnej, osobie fizycznej) mozemy powiedzie¢, iz prawo migdzynarodowe na-
daje jej okreslone uprawnienia i naktada na nia okreslone obowiazki, to jest to
réwnoznaczne z posiadaniem przez taka jednostke¢ podmiotowosci prawno-
miedzynarodowej. Dalsza kwestig jest mozliwo$¢ nabywania takich praw lub
zaciggania zobowiazan przez wlasne dzialanie (zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych). To drugie kryterium jest spetniane przez mniejsza liczbe jednostek. Nie
oznacza to jednak, jak sadze, ze podmiot prawa migdzynarodowego musi wy-
kazywac spetnienie obu kryteriéw jednoczesnie, tak jak to ma miejsce w przy-
padku panstw”. Ewentualna mozliwo$¢ uznania korporacji transnarodowych
za podmioty prawa mig¢dzynarodowego dopuszcza E. Cata-Wacinkiewicz®.
Korporacje transnarodowe zostaly zaliczone do katalogu podmiotéw prawa
mig¢dzynarodowego w Wielkiej Encyklopedii Prawa (t. IV, Prawo miedzynaro-
dowe publiczne)?!.

Najwigkszym bodaj propagatorem podmiotowosci prawnomigdzynarodo-
wej korporacji transnarodowych w polskiej nauce prawa jest K. Karski. Twier-
dzi, ze glosy o podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej korporacji transna-
rodowych pojawiajg si¢ coraz czesciej oraz ze ich uznanie za podmioty bar-
dziej odpowiada stanowi faktycznemu®?. Twierdzi takze, ze ,przyszed! czas,
by nie zaprzecza(, iz jest podmiotem prawa miedzynarodowego ktos, kto po-
siada prawa i obowigzki wynikajace bezposrednio z prawa migdzynarodowego,
kto ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie prawa miedzynarodowego, kto
ma prawo pozywac panstwa przed sadami miedzynarodowymi, m.in. z tytutu

78 M. Shaw, Prawo mi¢dzynarodowe, Warszawa 2006, s. 164.

79 B. Wierzbicki, w: B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Bialystok 1997,
s. 51.

80 E. Cata-Wacinkiewicz, w: E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgérzatiska, D. Wacinkiewicz (red.),
Encyklopedia zagadnien miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 89.

81 B. Holyst (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 355.

82 K. Karski, Osoba prawna, s. 364-365.
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umow z nimi zawartych. Fikcja jest twierdzenie, ze korporacja ponadnaro-
dowa - dysponujaca potencjalem ekonomicznym wielokrotnie wiekszym niz
niejedno panstwo — nie uczestniczy, jesli taka jest wola jej i stosownych panstw,
w obrocie prawnomiedzynarodowym”®, Autor niniejszej publikacji zgadza si¢
z ta opinia.

§ 6. Zakonczenie

Pojecie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej jest zagadnieniem kon-
trowersyjnym. Brak jest zgody w doktrynie co do jej przeslanek, a takze kata-
logu podmiotéw. Nie ma jedynie watpliwosci, ze prawo miedzynarodowe do-
puszcza podmiotowo$¢ twordw innych niz panstwa oraz ze jedna (lub jedyna)
z przestanek podmiotowosci jest posiadanie praw i obowiazkéw bezposrednio
na podstawie prawa miedzynarodowego. Korporacje transnarodowe niewat-
pliwie wspolczesnie wiele takich praw i obowiazkéw posiadaja. Wskazaé na-
lezy chociazby na legitymacje procesowsa przed sadami migdzynarodowymi,
zawieranie umoéw wedlug prawa migedzynarodowego czy tez prawo petycji do
organéw miedzynarodowych. Jednak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny od-
mawia im statusu podmiotéw prawa miedzynarodowego. Dochodzi zatem do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej znawcy nauki nie uznaja korporacji transna-
rodowych za podmiot prawa miedzynarodowego, mimo iz korporacje te spet-
niaja kryteria podmiotowosci przez nich zaproponowane.

83 Tamze.
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