»Spotecznosci Lokalne.
Studia Interdyscyplinarne”

RAFAL CZACHOR 2019 (3), . 127-148

UczeLnia JaNA WYZYKOWSKIEGO

Koncepcja urban resilience: zatozenia, tresc,
mozliwosci implementac;ji

Wprowadzenie

Od kilku dekad liczba ludno$ci miejskiej w skali Swiata gwaltownie rosnie.
Wspotczesny rozwoj osrodkow miejskich jest w wielu przypadkach procesem
dos¢ chaotycznym i niedostatecznie zaplanowanym. Na funkcjonowanie miast
bardzo silnie oddziatuja zjawiska o charakterze lokalnym, jak i procesy globalne
dotyczace miejskiego srodowiska przyrodniczego, funkcjonowania gospodarki
czy zjawisk spotecznych. Powoduje to, Ze zagadnienie stabilnosci 1 zcownowazo-
nego rozwoju osrodkéw miejskich staje sie¢ coraz bardziej aktualne. Jednym z no-
wych podejs¢ do tego zagadnienia jest koncepcja urban resilience. Jej podstawa
jest traktowanie miasta jako systemu, ktorego przetrwanie i rozwdj dokonuje si¢
w warunkach rownowagi (homeostazy) wewnatrzsystemowej. System taki jest
autopojetyczny i samoreferencyjny, a wiec posiada zdolnosci adaptacyjne; gdy
sprawnie funkcjonuje, potrafi dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Urban resilience winno by¢ interpretowane jako pojecie okreslajace pewna
mierzalng charakterystyke systemu miejskiego (kwestia sposobu pomiaru i wskaz-
nikow pozostaje dyskusyjna). Z przegladu badan wynika, ze coraz czgsciej urban
resilience postrzegane jest jako wartos¢, filozofia prowadzenia polityki miejskiej.
Takie podejscie sprawia, iz mozna rowniez mowic¢ o urban resilience jako o kon-
cepcji czy nawet paradygmacie. W niniejszym artykule urban resilience prezento-
wane jest jako kategoria pojgciowa i ksztattujgca si¢ wokot niej koncepcja.

Wprowadzenie urban resilience do obrotu naukowego ma utatwic¢ odpowiedz
na pytanie, jakie czynniki groza stabilno$ci systemu i w jaki sposob neutralizo-
wacé potencjalne zagrozenie. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie urban resilience nie
zostato do tej pory jednoznacznie zdefiniowane i bylo stosowane w rozmaitych
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kontekstach — glowne zagrozen i katastrof naturalnych, bezpieczenstwa energe-
tycznego 1 stabilnosci ekonomiczne;.

W przypadku studiow miejskich (urban studies) mozna mowic o ekspansji my-
slenia ekonomicznego, zwlaszcza neoliberalnego. Podobnie jest z kategorig urban
resilience, ktora uzywana jest w kontekscie stabilnosci gospodarczego rozwoju
miast, a ktora jednakze moze by¢ takze stosowana w kontekscie zjawisk spotecz-
no-politycznych zachodzacych w miescie. Jej potencjal heurystyczny jest w lite-
raturze przedmiotu oceniany niejednoznacznie'. Celem niniejszego artykutu jest
omowienie genezy koncepcji urban resilience, jej tresci i mozliwosci stosowania
w odniesieniu do zjawisk spotecznych. Wydaje si¢ to uzasadnione, co potwier-
dzaja pojawiajace si¢ zagraniczne publikacje naukowe?. Do tej pory w polskich
naukach spotecznych kategoria urban resilience jest praktycznie nieobecna. Od-
notowa¢ nalezy badania Adama Drobniaka (ktory termin urban resilience thama-
czy jako ,,prezno$¢ miasta™), ktorych autor zwraca uwage na aspekt rownowagi
ekonomicznej. Uzasadnione wydaje sie, by termin resilience thamaczy¢ jako ,,0d-
porno$¢™. Dzigki temu tatwiej zapytac o istot¢ urban resilience, formutujac pyta-
nia: zagrozen o jakim charakterze dotyczy odporno$¢? W jakich okolicznosciach
wystepuje ona? Przy uzyciu jakich srodkd6w mozna wzmacnia¢ odpornosc? .

Teoria systemowo-funkcjonalna jako podstawa
koncepcji urban resilience

Teoria systemow w II potowie XX w. $wigcita triumfy i zostata spopularyzo-
wana w roznych dyscyplinach naukowych. Majac swoje zrodta w ogolnej teorii
systeméw Ludwiga von Bertalanffy’ego, zostala skutecznie zaadaptowana na
potrzeby socjologii czy politologii. Obecnie cieszy si¢ mniejszg popularnoscia,
krytyce poddano m.in. mozliwo$¢ delimitacji granic systemu oraz identyfikacji
jego czgscei, aczkolwiek nigdy nie zostata zakwestionowana, bowiem posiada ol-
brzymi potencjal heurystyczny. Koncepcja urban resilience, osadzona na grun-
cie teorii systemowej, jest interpretowana w perspektywie neoinstytucjonalne;j’.

! Por. S. Davoudi, Resilience: a bridging concept or a dead end?, ,,Planning Theory and Practice”
2012, t. 13 (2), 5. 299-307.

Zob. M. Cote, A.J. Nightingale, Resilience thinking meets social theory: Situating social
change in socio-ecological systems (SES) research, ,,Progress in Human Geography” 2012,
t. 36 (4), s. 475-489.

A. Drobniak, Koncepcja urban resilience. narzedzie strategicznej diagnozy i monitoringu miast,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 1.

Por. J. Burszta, Miasta podwyzszonego ryzyka, ,,Magazyn Miasta” 2016, nr 13.
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T. Lang, Urban Resilience and New Institutional Theory — A Happy Couple for Urban and Re-
gional Studies?, ,,German Annual of Spatial Research and Policy” 2010, s. 15-24.
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O powstaniu i dziataniu systemu decyduje istnienie elementow sktadowych,
ktore pozostaja ze sobg w funkcjonalnej wiezi. W takich kategoriach mozna inter-
pretowa¢ funkcjonowanie spotecznosci lokalnych, terytorialnych systeméw spo-
tecznych, w tym organizmow miejskich®. Sg to niewatpliwie szczegdlne systemy
spoteczne —mamy w nich do czynienia z duzg intensyfikacja praktyk spotecznych,
przeptywem kapitatow, wytwarzaniem ustug i ich konsumpcja, pluralizmem po-
staw 1 pogladow. Potwierdza to m.in. definicja miasta Aleksandra Wallisa, wedtug
ktorej jest ono ,,zlozonym z dwoch organicznie powigzanych na zasadzie sprzezen
zwrotnych, lecz autonomicznych podsysteméw — urbanistycznego i spoteczne-
g0””". Miasta sg zatem systemami ztozonymi i wielowymiarowymi. W zasadzie
wszystkie wspotczesne koncepcje badan nad miastem, klasyfikowane jako nurty:
polityczno-ekonomiczny, spoteczny, kulturalny i humanistyczny, w okreslonym
stopniu odwotujg si¢ do teorii systemowo-funkcjonalnej®.

By mowi¢ o miescie jako o systemie, niezbedne jest wyrdznienie jego ele-
mentow. Przede wszystkim mozna mowic¢ o podsystemach systemu miejskiego.
Obejmuje on wszystkie sfery funkcjonowania miasta, w tym:

— podsystem §rodowiskowo-przyrodniczy,

— podsystem gospodarczy,

— podsystem administracyjno-polityczny,

— podsystem spoteczno-kulturowy.

We wszystkich podsystemach funkcjonuja podmioty, ktorych celem jest zaspo-
kajanie wlasnych potrzeb. Naleza do nich podmioty publiczne, prywatne (bizne-
sowe) oraz spoteczne. W tych grupach uczestnikow systemu miejskiego mozna
wyrdzni¢ bardziej sprecyzowane grupy o roznym charakterze i stopniu instytucjo-

¢ Zob. np.: R. Domanski, Ogdlna teoria systeméw a integracja badarn nad miastem, [w:] B. Ja-
towiecki (red.), Miasto jako przedmiot badari naukowych, Instytut Slaski, Katowice 1971;
B. Jalowiecki, Miasto doby przemystowej. Uwagi o podejsciu systemowym, [w:] H. Imbs (red.),
Miasto i kultura polska doby przemystowej. Przestrzen, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1988; Z. Chojnicki, Koncepcja terytorialnego
systemu spotecznego, ,,Przeglad Geograficzny” 1988, t. 60, z. 4.

7 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1990, s. 45.

8 J.J. Parysek, Miasto w ujeciu systemowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2015, rok 77, z. 1; W. Maik, Nowe ujecia i koncepcje badawcze w studiach nad wspolczesnym
miastem, [w:] T. Marszat (red.), Miasto — region — gospodarka w badaniach geograficznych.
W stulecie urodzin Profesora Ludwika Straszewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
L6dz 2016; R. Czachor, Teoria systemowo-funkcjonalna a badania i zarzqdzanie spoleczno-
Sciami lokalnymi, ,,Spotecznoséci Lokalne. Studia Interdyscyplinarne” 2017, nr 1, s. 17-35.
Za pionierskie opracowanie zagadnienia funkcjonowania miasta w kategoriach systemowych
uzna¢ mozna: W. Narojek, System wladzy w miescie. Studium monograficzne, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.
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nalizacji. Przedstawiona na rycinie 1 koncepcja jest jednym z mozliwych opisow
aktorow polityki miejskiej. Cechg wspotczesnych miast Zachodu jest rozwoj sektora
spotecznego, zardwno w postaci organizacji pozarzadowych, coraz czesciej przej-
mujacych odpowiedzialno$¢ za wykonywanie czgsci ustug publicznych, jak i for-
malnych i nieformalnych ruchow miejskich i grup protestu (o charakterze NIMBY).
Kazdy z wymienionych uczestnikow systemu miejskiego, funkcjonujac w wielu
z wymienionych podsystemow, generuje liczne potencjalne areny konfliktow oraz
zrodet niestabilnosci systemu. W sprawnie funkcjonujacym systemie miejskim na-
pigcia s3 agregowane i konwertowane wewnatrz systemu w okreslone decyzje.

Ryc. 1
Koncepcja uczestnikdéw systemu miejskiego wedtug N. Devasa

Rzad centralny

Terenowe agencje
wiadz centralnych

Jednostki
uzytku publicznego

Wiadze lokalne

Korporacje

Tradycyjne

Firmy lokal
autorytety Irmy lokalne

Nieformalne
sieci biznesowe

Formalne organizacje
spoteczne

Struktury
nieformalne

Zr6dto: N. Devas, Urban Governance, Voice and Poverty in the Developing World, Earthscan Publ.,
London-Sterling 2004, s. 25.
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Wymiar przestrzenny funkcjonowania wspotczesnych metropolii traci na
znaczeniu — stajg si¢ one organizmami sieciowymi, w ktorych przeptywy kapi-
tatow zachodzg na skale globalna, najczesciej bedac niezaleznymi od lokalnych
uwarunkowan funkcjonowania poszczegodlnych metropolii. Oznacza to, ze ich
funkcjonowanie ma coraz bardziej otwarty charakter, coraz wigcej czynnikow
zewnetrznych zyskuje wptyw na ich rozwdj. Procesy zachodza szybciej, na
wickszg skale 1 gwaltowniej, czyli czgsto nie s3 mozliwe do przewidzenia i opa-
nowania. W tych warunkach tym wieksze znaczenie posiada samoreferencyj-
nos¢ 1 autopojetycznos¢ systemow oraz ich wezesniejsze do§wiadczenia, istnie-
nie tzw. pamigci organizacyjnej. Wspomniany A. Wallis twierdzi, ze miasta po-
siadaja mechanizmy regulacyjne umozliwiajace stabilizacj¢ ich podsystemow?’.

Najwieksze wspolczesne miasta, szczegdlnie metropolie, sg postrzegane jako
wezty, a zatem moga w duzym stopniu funkcjonowaé¢ w oderwaniu od swoje-
go najblizszego otoczenia'’. Deterytorializacja i nieliniowy charakter procesow
rozwoju nie przeszkadzaja jednak o kontynuowaniu badan nad problematyka
miejska w ujeciu systemowo-funkcjonalnym. Odnotowa¢ nalezy istotng rozbu-
dowg siatki pojeciowej dotyczacej studiow miejskich wtasnie w zwigzku z od-
dzialywaniem zjawisk ogolnie definiowanych w ramach globalizacji. Badana
jest —bedaca w centrum uwagi niniejszego studium — odpornos$¢ miejska (urban
resilience), a takze m.in.: wrazliwos¢ miejska (urban vulnerability) czy stosun-
kowo popularna inteligencja miast (smart city).

Geneza i ewolucja urban resilience

Pojecie urban resilience, miasta odpornego, pojawito si¢ w literaturze na-
ukowej w 1973 r. w artykule Crawforda S. Hollinga Odpornosé i stabilnosé
systemow ekologicznych"'. Odpornos$¢ okreslal on jako zdolnos¢ ekosystemu
do zachowania jego podstawowych charakterystyk funkcjonalnych w zwiazku
z pojawieniem si¢ okreslonych zaklocen. W zasadzie we wprowadzonym przez
C.S. Hollinga pojegciu i sposobie prowadzenia badan wida¢ wpltyw koncepcji
spoteczenstwa organicznego Herberta Spencera, socjologicznej szkoty chica-
gowskiej i ekologéw miejskich, m.in. Amosa Hawleya. Autor ten odwotywat sie
do ekologii spotecznej, jednak zajmujac si¢ przede wszystkim przyrodniczymi
aspektami zagadnienia funkcjonowania systemow miejskich.

* A. Wallis, op. cit., s. 47.

10°B. Jatowiecki, Czy metropolia jest miastem?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2009, s. 7; R. Matyja, Miasto jako przestrzen, wezel i system. Analiza z perspektywy badan
politologicznych, ,,Acta Politica Polonica” 2017, nr 3 (41), s. 5-16.

" C.S. Holling, Resilience and stability of ecological systems, ,,Annual Review of Ecology and
Systematics” 1973, t. 4, s. 1-23.
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Przed dekada pojgcie to powrdcito na szersza skalg do debaty naukowej, tym
razem w zwigzku z kleskami zywiotowymi, jak fale tsunami w Azji czy huraga-
ny w Ameryce Polnocnej. Wowczas ,,odpornos¢” weiaz interpretowano gtownie
jako zdolno$¢ systemu do odzyskania pierwotnych wlasciwosci po doswiadcze-
niu zaktocen o charakterze przyrodniczym'?. W kolejnych latach pojecia urban
resilience zaczgto uzywac czgsciej 1 w szerszym kontekscie ekonomicznym
oraz spotecznym. Uwage zwraca si¢ m.in. na problem wykluczenia spotecznego
(np. grup imigrantdow), segregacji spoteczno-przestrzennej, zagrozenia terrory-
zmem", Niektorzy badacze twierdza wrecz, ze urban resilience zastapito urban
sustainability (zrbwnowazony rozw¢j miejski), stajac si¢ gtownag koncepcja
w obszarze studiow miejskich'*. O rosngcym znaczeniu urban resilience jako
kategorii analitycznej $wiadczy tez m.in. powstanie interdyscyplinarne;j sieci ba-
dawczej Resilience Alliance czy Resilient City Organization'.

Nalezy nadmienic, ze pojecie resilience jest coraz czesciej wigczane do obie-
gu naukowego 1 aktéw normatywnych — pojawia si¢ m.in. w Global Strategy for
the EU. W dokumencie tym rozumiane jest jako ogdlna zdolnos¢ Unii Europej-
skiej do pokonywania kryzysow réznego typu: energetycznych, migracyjnych,
bezpieczenstwa wojskowego czy cybernetycznego. W 2016 r. Milenijne Cele
Rozwoju, przyjete w ramach Projektu Milenijnego ONZ w 2000 r., zostaly za-
stapione, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 2015 r., 17 Cela-
mi Rozwoju Zrownowazonego (17 Sustainable Development Goals), bgdacymi
czescig Agendy na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030 (2030 Agenda for
Sustainable Development)'®. Wérdd tychze celow sformutowano ,,uczynienie
miast inkluzywnymi, bezpiecznymi, odpornymi oraz zrownowazonymi” (cel 11).
Dokument ten nie ma mocy prawnie wigzacej, jest jedynie deklaracjg i zobowia-
zaniem jej sygnatariuszy do okre§lonego postepowania.

Zagadnienie odpornosci miejskiej stato si¢ rowniez przedmiotem uwagi kon-
ferencji Narodow Zjednoczonych UN-Habitat, ktéra w 2012 r. zaproponowata

12 J. Simme, R. Martin, The Economic Resilience of Regions: Towards an Evolutionary Approach,
,,Cambridge Journal of Regions, Economy and Society” 2009, t. 3, nr 1, s. 27-43.

13 Zob. np. J. Coaffee, Terrorism, Risk and the Global City. Towards Urban Resilience, Ashgate

Publishing, Farnham 2009.

S. Meerow, J.P. Newell, Urban resilience for whom, what, when, where, and why?, ,,Urban

Geography” 2016, t. 147, s. 38-49; X. Zhang, H. Li, Urban resilience and urban sustainability:

What we know and what do not know?, ,,Cities” 2018, nr 72, s. 141.

Resilience Alliance, https://www.resalliance.org/, stan z dnia 14.02.2019; Resilient City Orga-

nization, https://www.100resilientcities.org/, stan z dnia 14.02.2019.

Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, http://www.

un.org.pl/agenda-2030-rezolucja, stan z dnia 15.02.2019.
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ramowe narzgdzie do wdrazania dziatan z zakresu odpornosci miejskiej (City
Resilience Profiling Tool)". Znalazto ono zastosowanie w takich miastach jak
Barcelona, Teheran czy Wellington. Rezultaty i dobre praktyki sg publikowane
w Trends in Urban Resilience'®.

Pojecie resilience ma pozytywne konotacje, réznigc si¢ od innych termi-
now opisujacych kondycje miasta wobec zagrozen, jak podatnos¢ (vulnerabi-
lity), kruchos¢ (fragility) badz ryzyko (risk). Odnotowania godny jest fakt, ze
w ostatnich latach pojawia si¢ wiele koncepcji odnoszacych si¢ do problema-
tyki miejskiej, w tym miasta inteligentnego (smart city), miasta kreatywnego
(creative city), kompaktowego (compact city), elastycznego (flexible city) czy
zrownowazonego (sustainable city). Mozna zatem mowi¢ o swoiste] modzie
na mnozenie kategorii pojeciowych odnoszacych si¢ do wspotczesnej fazy
rozwojowej miast.

W konsekwencji uznania miasta za system nalezy zada¢ pytanie o uwarun-
kowania zachowania przez nie homeostazy (rownowagi wewnatrzsystemowej)
oraz zagrozen dla tego stanu. To oczywiste, ze miasto, jak kazdy system, pod-
lega statej ewolucji, transformuje si¢, wtasciwie reagujac na wplyw czynnikow
z otoczenia 1 wngtrza systemu w procesie konwersji wewnatrzsystemowej. Do
czynnikow tych nalezg m.in.: procesy demograficzne (starzenie si¢ spoteczen-
stwa, naplyw migrantow zza granicy), zjawiska ubostwa i wykluczenia spotecz-
nego, podatnos$¢ na globalne kryzysy ekonomiczne, problemy energetyczne,
stan srodowiska naturalnego i kleski zywiotowe.

Definicja i tres¢ urban resilience

Jak wskazano wyzej, wspolczesnie coraz czgéciej spotykana jest rozszerzaja-
ca interpretacja pojecie urban resilience. Manifestuje si¢ to w prezentowanych
obecnie definicjach:

— ,urban resilience oznacza zdolno$¢ systemu miejskiego 1 wszystkich
jego sktadowych spoteczno-ekologicznych i spoteczno-technicznych sie-
ci w wymiarze czasowym i przestrzennym do zachowania badz szybkiej
transformacji systemu w zakresie ograniczajacym biezace lub przyszie
zdolnosci adaptacyjne”"’;

'7" City Resilience Profiling Tool. Guide, http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/02/
CRPT-Guide.pdf, stan z dnia 22.02.2019.

18 Trends in Urban Resilience 2017, http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2017/11/
Trends in Urban Resilience 2017.pdf, stan z dnia 22.02.2019.

19 S. Meerow, J.P. Newell, M. Stults, Defining urban resilience: A review, ,,Landscape and Urban
Planing” 2016, t. 147, s. 39.


http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/02/CRPT-Guide.pdf
http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/02/CRPT-Guide.pdf
http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2017/11/Trends_in_Urban_Resilience_2017.pdf
http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2017/11/Trends_in_Urban_Resilience_2017.pdf
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— urban resilience to zdolnos¢ systemu miejskiego do absorpcji czynnikow za-
burzajacych na wejsciu do systemu, do konwersji wewnatrzsystemowe;j, tak
by zachowac gtowne funkcje, strukture, tozsamos¢ i sprzezenie zwrotne;

— ,urban resilience okresla zdolno§¢ miasta do absorpcji, adaptacji i reakcji
na zmiany w systemie miejskim”?';

— ,,urban resilience to stopien, do ktorego system moze funkcjonowac efek-
tywnie w czasie zmian w jego otoczeniu’?;

— urban resilience to mierzalna zdolnos¢ kazdego systemu miejskiego,
wraz z jego mieszkancami, do zachowania cigglo$ci w czasie szokow
1 kryzysow 1 pozytywnej adaptacji i transformacji w kierunku rozwoju
zrownowazonego’ .

Jak wida¢, mozna mowi¢ o konsensusie w kwestii istoty urban resilien-
ce. Jest ona postrzegana jako wlasciwos$¢ systemu, jego zdolno$¢ do reakcji
na czynniki naruszajagce homeostaze. Powyzsze, rozszerzajagce pojmowanie
urban resilience rodzi pytanie: jakie czynniki niosg zagrozenie dla spoteczne-
go systemu miejskiego? Jesli przettumaczymy pojecie urban resilience jako
,,odpornos$¢ miasta”, to: na co, kiedy i jakich okolicznosciach ma by¢ ono od-
porne? Otwartg sprawg pozostaje rowniez, w jaki sposob system miejski iden-
tyfikuje te czynniki oraz jakie podejmuje dzialania zaradcze przywracajace
systemowi rownowage (akty na ,,wejsciu” do systemu i ,,wyjs$ciu” z niego). Ta
druga kwestia to jednak problem stricte akademicki, nierozerwalnie zwigzany
z teorig systemowa.

W probie identyfikacji obszarow, ktorych dotyczy zagadnienie odpornosci
miejskiej pomocna moze by¢ zaadaptowana przez zespot Sary Meerow koncep-
cja Petera Dickena, zgodnie z ktorg system miejski mozna okresli¢ jako kom-
pleksowy, adaptacyjny ekosystem spoteczny, sktadajacy sie z czterech wspotza-
leznych podsystemdéw (por. rycing 2):

— systemu wspotzarzadzania (governance networks), bedacego siecig wspot-

zaleznos$ci glownych aktoréw politycznych sceny miejskiej (np. zgodnie
z przedstawiong wyzej koncepcja N. Devasa),

20 B. Walker, C.S. Holling, S.R. Carpenter, A. Kinzig, Resilience, adaptability and transformabil-
ity in social-ecological systems, ,,Ecology and Society” 2004, nr 9 (2).

2 K.C. Desouza, T.H. Flanery, Designing, planning, and managing resilient cities: A conceptual
framework, ,,Cities” 2013, nr 35, s. 89.

22 F. Collier, J. Hambling, S. Kernaghan i in., Tomorrow’s cities.: a framework to assess urban
resilience, ,,Urban Design and Planning” 2014, nr 167, s. 80.

3 City Resilience Profoling Tool, op. cit., s. 13.
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Ryc. 2
Wieloptaszczyznowa koncepcja systemu miejskiego
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Zrédlo: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu: S. Meerow, J.P. Newell, M. Stutts, Defining urban
resilience: A review, ,Landscape and Urban Planning” 2016, t. 147.
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— przeplywow zasobow (networked material and energy flows),
— infrastruktury miejskiej (urban infrastructure and form),
— dynamiki spoteczno-ekonomicznej (socio-economic dynamics)™.

Podobnie wspomniana sie¢ naukowa Resilience Alliance w swych badaniach
postuguje si¢ koncepcja czterech podsystemow miejskich, ktore definiuje naste-
pujaco:

— system wspotzarzadzania (governance networks),

— przeplywy metaboliczne (metabolic flows),

— infrastruktura (built environment),

— dynamika spoteczna (social dynamics)®.

Roéwniez cztery ptaszezyzny odpornosci miejskiej wyrdznia si¢ w diagnozie
kondycji miejskiej City Resilience Index (CRI), opracowywanej w ramach pro-
jektu Fundacji Rockefellera (o czym mowa ponizej).

Przyj¢cie zatozenia o istnieniu powigzanych ze soba, lecz cechujacych si¢
wlasna specyfika, podsystemow miejskich/ptaszczyzn odpornosci prowadzi do
whniosku, ze kazdy z podsystemow moze w réznym stopniu charakteryzowac
si¢ odpornoscig. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ nastgpujace atrybuty
odpornosci miejskie;j:

— adaptacyjnos¢, zdolno$¢ do dopasowania si¢ do zmiennych okolicznosci;

— polaczalnos¢, zdolnos¢ do kreowania nowych powigzan i jakosci we-

wnatrz systemu,

— réznorodno$¢, heterogenicznos¢ elementow systemu miejskiego;

— efektywnos$¢, zdolno$¢ osiggania zaktadanych rezultatow;

— nadmiarowos¢ (redundancja), zdolnos¢ zapewnienia zasobéw w przypad-

ku ich istotnego ograniczenia;

— wspdtzalezno$¢, zdolnos¢ do zacie$niania relacji pomigdzy elementami

systemu?.

Zatem w $wietle powyzszego mozna zapytac: jakie czynniki niosg zagroze-
nie dla spotecznego systemu miejskiego? W jaki sposob podja¢ probe definio-
wania potencjalnych zagrozen dla stabilno$ci miasta? Sara Meerow i Joshua P.

¢ P. Dicken, Global Shift: Mapping the changing contours of the world economy, Guilford Press,
New York 2011; S. Meerow, J.P. Newell, M. Stults, Defining urban resilience, op. cit., s. 45.

» Resilience Alliance, https://www.resalliance.org/, stan z dnia 14.02.2019.

26 A. Drobniak, op. cit., s. 127.
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Newell sformutowali pytania w zakresie identyfikacji zagrozen?’, ktore zostaty
przedstawione ponizej w tabeli 1.

Tab. 1
Pytania w zakresie identyfikacji zagrozen sformutowane przez S. Meerow i J.P. Newella

Kto - kto okresla pozadany stan systemu miejskiego?
- kto przynalezy do systemu miejskiego, a kto jest wykluczony?
- czyja odporno$¢ ma charakter priorytetowy?

Co - wzgledem czego system miejski powinien zachowac odpornos¢?
- jakie sieci i sektory tworza system miejski?
- czy przedmiotem uwagi jest cate miasto, czy wybrane aspekty systemu?

Kiedy - czy przedmiotem uwagi sg zjawiska nagte czy procesy dtugofalowe?
- czy przedmiotem uwagi jest stan obecny czy przyszty?

Gdzie - gdzie znajduja sie przestrzenne granice systemu miejskiego?
- czy okre$lone dzielnice miasta sg traktowane priorytetowo?
- czy tworzenie odpornosci systemu obniza jg w innych obszarach?

Dlaczego - dlaczego nalezy zadbac o odpornos¢ miejska?
- jakie przestanki kierujg tworzeniem odpornosci?
- czy uwaga jest skierowana na proces czy na jego efekty?

Zrédlo: S. Meerow, J.P. Newell, Urban resilience for whom, what, when, where, and why?, ,Urban
Geography” 2016, t. 147, s. 9.

Na bazie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy zagadnien spotecz-
no-politycznych diagnoza odpornosci systemu miejskiego powinna uwzglednia¢
nastgpujace elementy:

— typ miejskiego rezimu politycznego,

— sile tozsamosci lokalnej i obowigzujacy system wartosci,

— kapitat ludzki,

— kapitat spoteczny,

— jako$¢ infrastruktury spotecznej, ustug publicznych,

— jakos$¢ przestrzeni miejskie;j,

— ekologie spoleczng,

— procesy demograficzne,

— strukture 1 segregacj¢ spoteczno-przestrzenng oraz typ dysproporcji spo-

tecznych,

— skale patologii spotecznych.

27 S. Meerow, J.P. Newell, Urban resilience for whom, what, when..., op. cit., s. 9.
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Urban resilience a urban sustainability
(zréwnowazony rozwdj miejski)

Uwzglednianie szeregu kwestii dotyczacych srodowiska naturalnego, gospo-
darki 1 problemow spotecznych zbliza pojmowanie urban resilience do kategorii
rozwoju zrownowazonego. Jerzy Parysek te ostatnig definiuje jako

wtaki proces rozwoju spoteczno-gospodarczego, w ktorym ma miejsce integracja
dziatan politycznych, spotecznych oraz gospodarczych, z zachowaniem réwnowa-
gi oraz trwato$ci toczacych sie procesoéw, celem zagwarantowania mozliwosci za-
spokojenia potrzeb mieszkancow. Nie chodzi tu jednak o réwnowagg przyrodnicza
1 procesy przyrodnicze, ale przede wszystkim o procesy spoleczne oraz procesy go-
spodarcze i rtownowagg ekonomiczng...””.

Definicja ta odzwierciedla odejscie od dominujacego do pewnego czasu
waskiego rozumienia rozwoju zrownowazonego w kontekscie uwarunkowan
srodowiskowo-naturalnych. Tym samym widac¢ okreslong zbiezno$¢ obu pojec.
Co ciekawe, oba rozpowszechnity si¢ stosunkowo niedawno — koncepcja rozwo-
Ju zrownowazonego zyskata rozgltos dzigki raportowi Nasza wspolna przysztosé
z 1987 r. (nazywanemu raportem Brundtlanda)®.

Jak wyzej wskazano, koncepcja urban resilience znalazta zastosowanie
przede wszystkim w diagnozie zagrozen naturalnych i ekonomicznych. W kon-
tekScie zagrozen naturalnych interpretuje si¢ ja jako zdolno$¢ unikania i za-
rzadzania zagrozeniami naturalnymi oraz wywotanymi przez czlowieka oraz
stabilno$¢ wzgledem zachodzacych kryzysoéw i zaktocen. W kontekscie eko-
nomicznym wymienia si¢: zdolno$¢ do skutecznej regeneracji gospodarczej po
doswiadczeniu zaktocen, zdolnos¢ do antycypowania i odpowiedzi na nadcho-
dzace zagrozenia oraz zdolno$¢ gospodarki miejskiej do powrotu do poprzed-
niego poziomu wzrostu*’.

Tym samym urban resilience ktadzie nacisk na rownowage wewnatrzsys-
temowg i jej odbudowe w zwiazku z kryzysami, podczas gdy urban sustaina-
bility skupia si¢ na wykorzystaniu i ochronie zasobow przyrodniczych. O ile
urban resilience jest biernym procesem monitorowania, utatwiania, utrzyma-
nia i odbudowywania catego cyklu pomiedzy wykorzystaniem ekosystemu
(eco-system services) a osiaganiem dobrobytu, to urban sustainability jest ak-

8 J.J. Parysek, Rozwdj zrownowazony miast w kontekscie wspolczesnej polskiej urbanizacji:
aspekty przestrzenne, ,,Studia Miejskie” 2013, nr 9, s. 11-12.

2 L. Mierzejewska, Zrownowazony rozwdj miasta — wybrane sposoby pojmowania, koncepcje,
modele, ,,Problemy Rozwoju Miast” 2015, rok 12, z. 2, s. 5-11.

30 A. Drobniak, op. cit., s. 121.
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tywnym procesem synergicznej interakcji i wspotewolucji podsystemow miej-
skich uwzgledniajacej redukcje szkodliwego wptywu na biosfere?!.

Pojecie urban resilience jest takze bliskie pojeciu konkurencyjnoséci miasta,
gdyz ta rozumiana jest jako zdolno$¢ do przystosowywania si¢ do zmieniajacych
si¢ warunkow (gtownie ekonomicznych i spotecznych) w kontekscie wspotza-
wodnictwa roznych osrodkéw miejskich. Do wspotczesnych czynnikow konku-
rencyjnosci miast wymaganych dla odpornosci miejskiej zaliczy¢ nalezy:

— kapitat spoteczny,

— kapital wiedzy,

— zaplecze naukowo-badawcze,

— kreatywnos¢,

— wysoka jako$¢ srodowiska miejskiego®.

Ogotem stwierdzi¢ mozna, ze aktywnie wspolczesnie rozwijane koncepcje
funkcjonowania miast maja ze sobg wiele elementow wspolnych. Jest to przede
wszystkim skutkiem wzrostu powigzan systeméw miejskich ze srodowiskiem
zewngtrznym (otoczeniem systemowym). Im wigksza otwarto$¢ systemu, tym
wicksza liczba potencjalnych zagrozen dla jego sprawnego funkcjonowania,
a takze wigksza liczba uje¢ 1 paradygmatow badawczych odnoszacych si¢ do
tych kwestii.

Mozliwosci implementacji koncepcji urban resilience
- przyktad programu ,,100 Resilient Cities”

Okreslone wnioski dotyczace praktycznych mozliwosci wdrozenia urban re-
silience przynosi analiza programu ,,100 Resilient Cities”. Uruchomiony pod
koniec 2013 r. przez Fundacj¢ Rockefellera, funkcjonuje on jako swoisty think-
-tank, doskonalacy metody badan nad tym zagadnieniem oraz narzgdzia imple-
mentacji. W 2013 r. wybrano 32 odporne miasta, za§ w kolejnych latach, sposrod
naptywajacych zgloszen, kolejnych 35 miast z calego §wiata. Lista zostata za-
mknigta na 100 miastach. Wsrod nich znalazty si¢ $wiatowe metropolie (m.in.
Londyn, Paryz, Seul), lecz takze miasta relatywnie mate (Berkeley, Rotterdam).
Z obszaru Europy Srodkowej znajduje si¢ na niej wylacznie Belgrad. Glownym
polem bezposredniego wsparcia fundacji dla widniejacych na liScie miast jest
finansowanie stanowisk rzecznikow miejskiej odpornosci (chief resilience ofi-
cer). Ich zadaniem jest opracowywanie strategii odpornosci oraz koordynowanie

31 X. Zhang, H. Li, op. cit., s. 145.
32 L. Mierzejewska, W poszukiwaniu nowych modeli rozwoju miasta, ,,Studia Miejskie” 2011,
t. 4, s. 82-83.



RAFAt CZACHOR

wspolpracy w tym zakresie z r6znymi podmiotami funkcjonujagcymi na miej-
skiej scenie. Z czasem finansowanie rzecznikow odpornosci miejskiej ma wejs¢
w zakres obowigzkow poszczegdlnych miast.

Fundacja zdefiniowala urban resilience jako ,,zdolnos¢ jednostek, wspol-
not, instytucji, firm i systeméw funkcjonujagcych w miescie do przetrwania,
adaptacji i wzrostu, niezaleznie od tego, jakich napig¢ i ostrych szokow by
one nie dos§wiadczyly”*. Do gléwnych charakterystyk odpornego systemu
miejskiego zaliczono:

— efektywno$¢, czyli wykorzystanie ,,pamigci organizacyjnej”;

— zaradno$¢, czyli rozpoznanie mozliwosci alternatywnego wykorzystania

Zasobow;

— inkluzywnos$¢, czyli wiaczanie w proces decyzyjny interesariuszy;

— integralnos¢, czyli wiaczanie do dziatan licznych instytucji i systemow;

— preznos$é, czyli efektywno$¢ proceséw zarzgdzania miastem;

— nadmiarowos$¢, czyli organizowanie zasobow na wypadek szoku/kryzysu;

— elastycznos$¢, czyli zdolnos¢ do szybkiej adaptacji*.

W ramach programu dokonywana jest diagnoza miasta, ktora odbywa si¢
w 12 obszarach, ktore zostaty pogrupowane w cztery wymiary miejskiej odpornosci:
1. Przywodztwo i strategia:

— skuteczne przywodztwo,

— zaangazowani interesariusze,

— zintegrowane planowanie rozwoju.
2. Zdrowie i dobre samopoczucie:

— realizacja podstawowych potrzeb spotecznych,

— zréznicowane miejsca pracy i zrodta dochodow,

— efektywna ochrona zycia i zdrowia.
3. Gospodarka i spoteczenstwo:

— zrownowazona gospodarka, promocja wzrostu gospodarczego,

— powszechne bezpieczenstwo, praworzadnos¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna,

— poczucie tozsamosci zbiorowej i wsparcie wspolnoty.
4. Infrastruktura i srodowisko:

— ograniczona podatno$¢ na negatywne czynniki,

— skuteczne zapewnienie krytycznie waznych ushug publicznych,

— niezawodna komunikacja.

33 What is Urban Resilience?, https://100resilientcities.org/resources/, stan z dnia 19.02.2019.
3% Ibidem.
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W kazdym z powyzszych obszarow wyznaczono kilka wskaznikow. Ich
taczna liczba to 52. Zakres odpornosci w powyzszych obszarach jest skalowany.
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Skala obejmuje oceny od 1 do 5 (oznaczane kolorami — od czerwonego do
zielonego). Zagregowany wynik odporno$ci miejskiej stuzy do klasyfikacji
miast w ramach City Resilience Index.

Przedstawione ryciny sg graficzng reprezentacja badania odpornosci miej-
skiej dwoch osrodkow — Liverpoolu i Shimli. W czytelny sposob obrazuja za-
réwno mocne, jak i stabe strony tych miast.

Spoteczno-polityczny aspekt odpornosci miejskiej

- podstawowe whnioski
Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, iz miasta sg ,,obszarami ryzyka” — ze

wzgledu na specyficzne cechy miejskosci wzrasta prawdopodobienistwo wy-

stepowania zdarzen nieprzewidzianych, a takze komplikowania si¢ powigzan
pomiedzy roznymi zjawiskami®*. Wskutek tego pojawienie si¢ koncepcji urban
resilience wydaje si¢ uzasadnione i przydatne.

Jak wynika z powyzszej analizy, elementem kluczowym dla skutecznego
wdrozenia koncepcji odpornosci miejskiej jest zapewnienie koordynacji dzia-
tan w poszczegdlnych podsystemach. Przyjmujac, ze miasto jest dynamiczna,
niehierarchiczng i otwartg siecia, nalezy stwierdzi¢, iz dla jego przetrwania jako
systemu niezbedne jest posiadanie przez nie zdolno$ci dziatania, mobilizowania
jego elementow sktadowych. Jest to element niezbedny, niezalezny od rozmiaru,
gestosci 1 innych parametrow sieci miejskich?.

Z perspektywy miejskiej polityki spotecznej dla zapewnienia odpornosci naj-
wazniejsze wydaja sig:

a) przeciwdziatanie zjawiskom segregacji spoteczno-przestrzennej, zwlasz-
cza tworzeniu homogenicznych dzielnic etnicznych oraz niekontrolowane-
mu osadnictwu wokot centrow miast (slumsy, fawele, fownships). Problem
wykluczenia oraz nierdwnosci spotecznych w miescie doprowadzit do po-
wstania pojgcia miasta dualnego (dual city). Problem ten, jaskrawo widocz-
ny w Stanach Zjednoczonych, Republice Potudniowej Afryki czy Indiach,
w Polsce nie jest obecny”;

3% A. Karwinska, Miasto jako miejsce spotkan, tworzenia kapitatu ludzkiego i spolecznego,
[w:] M. Kudtacz, J. Hausner (red.), Funkcjonowanie metropolii w Polsce. Gospodarka, prze-
strzen, spoleczenstwo, CeDeWu, Warszawa 2017, s. 197.

3 M. Lackowska, Nowe interpretacje teoretyczne polityki wielkomiejskiej, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2010, nr 2 (40), s. 32-33.

37 Zob. np.: A. Lisowski, Dualne miasto — metafora a rzeczywistosé, ,,Przeglad Geograficzny”
2000, t. 72, z. 3, s. 231-245; 1. Turok, The Resilience of South African Cities a Decade af-
ter Local Democracy, ,,Environment and Planning A: Economy and Space” 2014, t. 46, nr 4,
s. 749-769.
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b) ksztaltowanie i wzmacnianie lokalnej tozsamosci, przywigzania do miejsca
zamieszkania oraz wdrazanie mechanizméw partycypacji spoteczne;j. Silna
lokalna tozsamos¢ i przywigzanie do miejsca zamieszkania wydajg si¢ prze-
czy¢ wspolczesnym trendom zwigkszania mobilno$ci spotecznej, kosmopo-
lityzmu 1 przyjmowania postaw ,.turysty we wlasnym miescie”. Jednakze
w przypadku kryzysow lub wstrzasow czynnik ten moze odegra¢ kluczowa
role. Wzmocnienie tozsamosci i przywigzania powinno odbywac si¢ m.in.
poprzez wiaczanie mieszkancéw w procesy decyzyjne, konsultacje spotecz-
ne 1 inne mechanizmy partycypacyjne mieszczace si¢ w pojeciu wspotzarza-
dzania miejskiego (urban governance)*;

¢) wzmacnianie kapitalu ludzkiego i spotecznego. Silna tozsamos¢ i skutecz-
nos$¢ mechanizméw partycypacji uzaleznione sa od miejskiego kapitatu ludz-
kiego i spotecznego. Pokonanie kryzyséw mozliwe jest dzigki ekonomicznej
dywersyfikacji miasta, ale takze posiadaniu wykwalifikowanych pracowni-
kow, ktorzy moga by¢ zaliczeni do klasy kreatywnej. Miasto kreatywne jest
bardziej odporne, a wynika to z jego elastycznosci 1 efektywnosci. Z tego
powodu istotne jest popieranie aktywnos$ci obywatelskiej, umozliwianie two-
rzenia si¢ nichierarchicznych sieci spotecznych, nierzadko wyrgczajacych
organy administracji publicznej w niektorych sferach polityki publicznej®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace koncepcji odpornosci miejskiej, jej
genezy i uwarunkowan ksztattowania si¢, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych,
wskaza¢ nalezy, iz jej tres¢ i mozliwosci zastosowania s3 uzaleznione od danego
miasta, w tym jego wtasnej specyfiki, polityki panstwa czy lokalnych uwarunko-
wan przyrodniczych i kulturowych. Spoteczny aspekt urban resilience wydaje
si¢ szczegollnie istotny dla przetrwania miasta. Kryzysy pokonywane sa dzigki
wspotpracy mieszkancow, wzajemnemu zaufaniu i lgczacym ich wartosciom.
Odpornos¢ miejska w innych aspektach, zwtaszcza gospodarczym, jest uzalez-

¥ Zob. np.: L. Sagan, Polityka miejskiego wspolzarzqdzania. Walory koncepcji i ograniczenia prak-
tyki, [w:] G. Gorzelak, M.S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir (red.), Czlowiek — miasto — region:
zwigzki i interakcje. Ksigga jubileuszowa profesora Bohdana Jatowieckiego, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 73-82; M. Oramus, Model wspotzarzgdzania (governance)
i problemy dotyczgce jego wdrazania w administracji publicznej, ,,Rocznik Administracji Pu-
blicznej” 2015, nr 1, s. 179-195; R. Czachor, Ewolucja paradygmatu wspotzarzqdzania (go-
vernance) i problemy w jego wdrazaniu, ,,Zeszyty Naukowe UJW. Studia z Nauk Spotecznych”
2016, nr 9, s. 63—78.

¥ Zob. np.: A. Karwinska, op. cit., s. 197-208; R. Czachor, Organizacje pozarzqdowe a kapitat
spoteczny w Polsce, [w:] M. Adamczyk, A. Chmiel (red.), Spotecznosci lokalne. Przestrzen dla
wspdipracy i rozwoju, Dolnoslaska Wyzsza Szkota Przedsigbiorczos$ci i Techniki w Polkowi-
cach, Polkowice—Wroctaw 2014, s. 39-55.
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niona od postaw mieszkancow. Technologiczne nowinki, prezentowane jako
narzg¢dzia usprawniajace funkcjonowanie miast w przypadku powaznych kryzy-
séw czy wojen mogg wrecz utrudni¢ reorganizacje spotecznosci miejskiej. Aby
pozna¢ prawdziwy stopien odpornosci miejskiej, wystarczytoby na dtuzszy czas
odciag¢ dostawy energii elektryczne;j.

Podsumowanie

Wspotczesne miasta, w postindustrialnej fazie rozwoju, musza przechodzi¢
transformacje. Wynika to z faktu, ze miasto jako forma urbanizacji zwigzana
bylta z procesem uprzemystowienia. Zmiany te, o charakterze zaréwno endo- jak
1 egzogenicznym, wymagaja odpowiedniej diagnozy stanu miasta oraz okresle-
nia kierunkow rozwojowych, jak i potencjalnych zagrozen. Urban resilience jest
wzglednie nowym pojeciem i kategorig analityczng opisujaca zdolno$¢ miasta
do reagowania na zaburzenia jego rOwnowagi.

Dla analizy miasta poprzez pryzmat urban resilience wymagane jest po-
dejscie systemowe. Celem wprowadzenia koncepcji odpornosci miejskiej jest
umozliwienie zrozumienia miasta w kategoriach systemowych, prowadzenia
polityki miejskiej uwzgledniajacej potencjalne wewnetrzne i zewngtrzne za-
grozenia dla stabilnos$ci systemu. Koncepcja ta moze by¢ takze interpretowana
jako okreslona, stopniowalna wtasciwos¢ miasta do, po pierwsze, zapewnie-
nia sobie odpornosci na zaktocenia zewngtrzne, po drugie, transformacji we-
wnatrzsystemowej w zwigzku z doswiadczeniem kryzysu i naruszeniem ho-
meostazy.

Koncepcja, odwotujac si¢ do zjawisk i poje¢ z wielu obszarow wiedzy, w tym
geografii, ekologii, ekonomii i socjologii, moze shuzy¢ rozwojowi interdyscypli-
narnych badan nad miastem. Urban resilience, dzigki swojej pewnej rozmyto-
$ci 1 niedookreslonosci, pozwala skupi¢ interesariuszy polityki miejskiej wokot
kwestii stabilnosci systemu, nie wymagajac bezwzglednej zgody w kwestiach
terminologicznych®.

Jak wykazano, tres¢ kategorii urban resilience jest w pewnym stopniu zbiez-
na z koncepcja rozwoju zrownowazonego. Jest jednak od niej szersza, bowiem
uwzglednia, obok kwestii racjonalnego wykorzystania zasobow przyrodniczych,
takze aspekt gospodarczy i spoteczno-polityczny. Urban resilience posiada tak-
ze istotny walor aplikacyjny. Z racji jej szerokiego spojrzenia na zagadnienie
stabilno$ci 1 odpornosci systemu miejskiego, mozna ja traktowac jako warto-

4 F.S. Braud, K. Jax, Focusing the meaning(s) of resilience: Resilience as a descriptive concept
and a boundary object, ,,Ecology and Society” 2007, t. 12, nr 23.
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$ciowe narzgdzie diagnozy miast. Dotychczasowe zagraniczne do$wiadczenie
w tym zakresie winno by¢ wskazdwka dla wtadz polskich miast, w jaki sposob
planowac ich rozwdj oraz przygotowywac na ewentualne zaklocenia i kryzysy.
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Streszczenie

Koncepcja urban resilience: zatozenia, tresc,

mozliwosci implementacji

Artykul przedstawia koncepcje urban resilience, ktéra moze shuzy¢ jako narzgdzie
diagnozy kondycji miasta oraz jego odpornosci na potencjalne kryzysy egzo- i en-
dogeniczne. Jego celem jest okreslenie genezy koncepcji oraz jej tresci i mozliwo-
$ci zastosowania. Tezg jest twierdzenie, ze urban resilience, tutaj rozumiane w ka-
tegoriach ,,odpornosci”, znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do spotecznych
aspektow polityki miejskiej (poza dotychczas eksponowanymi aspektami zachowania
srodowiska naturalnego i ekonomicznym). Wskazano réwniez, ze w pewnym stopniu
koncepcja urban resilience ma punkty styczne z innymi koncepcjami, w tym z kon-
cepcja miejskiego rozwoju zrownowazonego (urban sustainability). Podstawa roz-
wazan zawartych w niniejszym artykule jest teoria systemowo-funkcjonalna, zgodnie
z ktora miasto analizowane jest w kategoriach systemu dazacego do osiggniecia i za-
chowania rownowagi wewnatrzsystemowe;.

Stowa kluczowe: urban resilience, odpornos¢ miasta, urban sustainability, 10zw0j
zrownowazony, polityka miejska.

Summary

Urban resilience: theoretical foundations,

content and possible ways of implementation

The following paper tackles the issue of urban resilience that can be used as a convenient
tool for a diagnosis of cities’ resilience against internal and external stresses and threats.
The aim of the paper is to describe the roots of the concept, to define its content and
to discuss possibility of implementation. The main thesis of the paper is that the urban
resilience concept has an important social dimension (along with both environmental
and economical ones). It was also argued, that urban resilience deals with some aspects
with other concepts related to contemporary cities, including urban sustainability. The
theoretical ground of the paper is a systemic-functional theory.

Keywords: urban resilience, urban sustainability, sustainable development, urban poli-
tics, urban studies.
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