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Wstęp 

 

 W ostatnich latach obserwowane jest w Polsce zjawisko niżu demograficznego, 

przemiany społeczne spowodowały równocześnie pojawienie się na rynku usług edukacyjnych 

niepublicznych podmiotów świadczących usługi edukacyjne. Sytuacja taka powoduje, że na rynku 

jest znacznie więcej miejsc w szkołach średnich oraz wyższych niż kandydatów. Dodatkowo 

system prawny pozwala na jednoczesne składanie dokumentów do trzech szkół średnich  

a w przypadku szkół wyższych kandydat na studenta może zgłosić chęć studiowania na 

nieograniczonej liczbie kierunków (czynnikiem ograniczającym nie jest ilość oryginałów 

dokumentów, dopuszcza się bowiem składanie odpisów notarialnych dokumentów). Sytuacja taka 

skutkuje tym, że obserwujemy zjawisko swoistej „wirtualności” kandydatów na uczniów bądź 

studentów. Wirtualność w omawianym przypadku polega na zgłoszeniu chęci studiowania na 

określonym kierunku studiów i nie podejmowaniu studiów z powodu podjęcia studiów na innym 

kierunku. Utrudnia to planowanie procesu dydaktycznego w szczególności ustalenie liczby godzin 

dydaktycznych i dokonywania w związku z tym z odpowiednim wyprzedzeniem działań 

kadrowych. 

 Powyżej opisana sytuacja może być rozumiana jako problem techniczny, który może być 

rozwiązany z wykorzystaniem technologii informatycznych. Zapewnienie właściwego 

rozstrzygnięcia problemu wymagałoby zastosowania systemu naboru wykorzystującego centralną 

bazę danych. Rozstrzygnięcie oparte na centralnej bazie danych wymagałoby pełnego 

porozumienia wszystkich podmiotów uczestniczących w procesie edukacji. W niektórych 

rejonach kraju prowadzony jest nabór scentralizowany do szkół ponadgimnazjalnych obejmujący 

najczęściej obszar jednego powiatu, zaś szkoły wyższe korzystają z autonomicznych systemów 

informatycznych, zupełnie pozbawionych możliwości przepływu danych pomiędzy uczelniami. 

Ideą projektowanego rozwiązania powinno być umożliwienie wyboru dokonanego przez ucznia 

bądź studenta preferowanej szkoły oraz jednoczesne wyeliminowanie problemu „wirtualności” 

uczniów lub studentów. 

 Systemy informatyczne wspierające proces zarządzania polskiej edukacji są w dużej 

mierze różnorodne co oznacza trudności z wymianą danych pomiędzy nimi. Biorąc powyższe pod 

uwagę celowe wydaje się stworzenie rozwiązania wykorzystującego interoperacyjność danych. 

 Celem ogólnym niniejszej pracy jest określenie zasadności stosowania rozwiązań 

interoperacyjnych w systemach informatycznych wspomagających proces zarządzania 

jednostkami edukacyjnymi. 

 Cel ten zostanie zrealizowany przy pomocy następujących celów szczegółowych: 
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-badanie celowości wprowadzenia rozwiązań interoperacyjnych w systemach wspierających 

zarządzanie edukacją, 

-przygotowanie koncepcji projektu rozwiązań interoperacyjnych dla polskiego systemu edukacji, 

-analizę stanu prawnego w zakresie rozwiązań interoperacyjnych w edukacji, 

-wskazanie możliwości interoperacyjnych systemu edukacji z pozostałymi systemami 

informatycznymi, 

-określenie możliwości wymiany danych pomiędzy systemami obecnie wspierającymi proces 

zarządzania jednostkami oświatowymi. 

 

 Niniejsza publikacja jest przeznaczona jako literatura uzupełniająca do przedmiotu 

integracja systemów informatycznych oraz przedmiotu systemy operacyjne i sieci komputerowe 

dla studentów kierunku ekonomia specjalność informatyka w biznesie i administracji oraz 

kierunku elektrotechnika specjalność systemy elektroniczno-informatyczne w elektrotechnice. 

Autor ma też nadzieję, że publikacja ta będzie pomocna innym osobom zainteresowanym 

wdrożeniem praktycznych rozwiązań prezentowanych w skrypcie. 
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1. Wybrane problemy interoperacyjności 

 

 

 Polskie prawo telekomunikacyjne definiuje pojęcie interoperacyjności usług, według art.2 

pkt. 13 interoperacyjność usług to zdolność sieci telekomunikacyjnych do efektywnej współpracy 

w celu zapewnienia wzajemnego dostępu użytkowników do usług świadczonych  

w tych sieciach
1
. Kierując się analogią do powyższej definicji można stwierdzić, że 

interoperacyjność systemów informatycznych to zdolność współdziałania systemów 

informatycznych, polegająca na wymianie danych o określonej strukturze i wzajemne 

wykorzystanie tych danych przy tworzeniu informacji. Kapitałem firm są zbiory danych oraz 

systemy informacyjne posiadające zdolność operowania na nich. Najczęściej każda firma posiada 

większą liczbę systemów informacyjnych oraz zbiorów danych. Firmy stosujące dobre praktyki 

dysponują systemami informacyjnymi, które potrafią się z sobą komunikować oraz korzystać ze 

wspólnych zasobów danych. Taka sytuacja tworzy jednak bariery pomiędzy systemami 

informacyjnymi różnych producentów, ze względu na brak dostępu do definicji zbiorów danych 

oraz różnorodnych standardów gromadzenia danych. 

Interoperacyjność (ang. interoperability) według innego źródła to zdolność do komunikacji, 

wykonywania programów lub przekazywania danych między różnymi elementami 

funkcjonalnymi
2
. 

 Interoperacyjność definiowana też jest jako zdolność systemów teleinformatycznych oraz 

wspieranych przez nie procesów biznesowych do wymiany danych oraz dzielenia się informacją  

i wiedzą
3
. 

 Podstawowe zalety interoperacyjności to: ułatwianie tworzenia nowych warstw 

prezentacji używając nowych technologii, równocześnie korzystając z istniejących już 

komponentów biznesowych, integracja heterogenicznych komponentów oprogramowania 

wewnątrz przedsiębiorstw, zmniejszenie kosztów integracji, zmniejszenie kosztów utrzymania 

systemów poprzez zastosowanie komponentów dostarczanych i utrzymywanych przez firmy 

zewnętrzne
4
. 

W literaturze spotyka się podział na 3 typy interoperacyjności: organizacyjny, informacyjny oraz 

techniczny. Interoperacyjność organizacyjna polega na  zapewnieniu efektywności procesów 

                                                 
1
Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne z póź. zm. (Dz.U. 2004. Nr 171 poz. 1800) 

2
http://megaslownik.pl/slownik/angielsko_polski/131672,interoperability [19.05.2009] 

3
WOŹNIAK D.: Standardy interoperacyjności dla systemów administracji publicznej w świetle rekomendacji  

programu IDA oraz zbiorów standardów krajów UE. Konferencja Stowarzyszenia „Miasta  

w Internecie”, Warszawa, 13 grudnia 2004 r. Online: http://www.logincee.org/file/7934/library  [04.06.2009] 
4 
http://www.c-sharpcorner.com/Code/2004/Aug/WSInterOp.asp [20.05.2009]
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poszczególnych podmiotów zainteresowanych interoperacyjnością, czyli optymalną wymianą 

informacji przy wykorzystaniu systemów teleinformatycznych
5
. Interoperacyjność informacyjna 

oznacza zapewnienie efektywnej wymiany informacji pomiędzy podmiotami korzystającymi  

z interoperacyjności a więc pomiędzy urzędami, pomiędzy urzędami a obywatelami oraz 

pomiędzy biznesem. Interoperacyjność techniczna skupia się na  gromadzeniu, przetwarzaniu, 

wzajemnej wymianie oraz transporcie danych między różnymi systemami. 

 W  projekcie załącznika „Krajowe Ramy Interoperacyjności” do uchwały Rady 

Ministrów
6
 interoperacyjność definiowana jest jako:  zdolność systemów informacyjnych jednostek 

administracji publicznej do wspólnego działania na rzecz realizacji zadań publicznych. 

 Z definicją interoperacyjności ściśle związane jest pojęcie otwartego standardu systemów 

informatycznych. W definicyjnym rozumieniu standard otwarty powinien spełniać łącznie 

następujące warunki: powinien być przyjęty i zarządzany przez niedochodową organizację, 

rozwój otwartego standardu odbywa się w drodze otwartego procesu podejmowania decyzji  

a w podejmowaniu decyzji mogą uczestniczyć wszyscy zainteresowani, specyfikacja otwartego 

standardu jest publikowana i dostępna dla wszystkich zainteresowanych bezpłatnie, dopuszczalne 

jest pobieranie opłaty za sporządzenie kopii, nieograniczone kopiowanie, dystrybuowanie oraz 

używanie, wszelkie związane ze standardem otwartym prawa autorskie, patenty i inna własność 

przemysłowa są nieodwołalnie udostępniane bez opłat, nie występują żadne ograniczenia  

w wykorzystywaniu standardu otwartego
7
. Głównym celem stosowania otwartych standardów jest 

możliwość stosowania neutralności technologicznej, polegającej na zapewnieniu dostępu do 

danych niezależnie od platformy informatycznej. 

Otwarte standardy są też fundamentalnym założeniem Europejskich Ram Interoperacyjności
8
. 

 Projekt Krajowych Ram Interoperacyjności określa trzy poziomy interoperacyjności: 

- poziom technologiczny: infrastruktura teleinformatyczna (łącza komunikacyjne, platformy 

komputerowe, systemy operacyjne, oprogramowanie), 

                                                 
5
SZETYŃSKI T.: Interoperacyjność – warunek konieczny do procesu informatyzacji administracji publicznej. 

Online: http://www.e-fakty.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=4828&Itemid  [20.05.2009] 

6
Krajowe Ramy Interoperacyjności – Projekt załącznika do uchwały Rady Ministrów. Online: 

http://www.wrotamalopolski.pl/NR/rdonlyres/B451EBBA-45A6-459A-8FCA-4D669D6BE6A3/292295/kri.pdf 

[10.06.2009] 

7
European Interoperability Framework for Pan-European eGovernment Services 2004, version 1.0, 

http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2319 [22.06.2009] 

8
tamże 
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- poziom systemowy: kolekcje danych, oprogramowanie aplikacyjne, oprogramowanie i obiekty 

prezentacji danych, 

- poziom zadaniowy: obiekty i procedury mające bezpośredni związek z rzeczywistymi zadaniami 

realizowanymi przez podmioty zainteresowane. Poziom ten obejmuje przede wszystkim 

uwarunkowania organizacyjno-prawne, procesy realizacji zadań oraz wykorzystywane  

informacje
9
. 

Krajowe Ramy Interoperacyjności skupiają się głównie na poziomie zadaniowym.  

Według Woźniaka standardy interoperacyjności rozważane są w trzech standardach: 

- technicznym – odpowiedzialny za prezentację, gromadzenie, wymianę, przetwarzanie oraz 

transportowanie danych, 

- organizacyjnym – organizacja procesów oraz wewnętrznych struktur organizacyjnych odbywa 

się w sposób, który zapewnia optymalną wymianę informacji, 

- semantycznym – transportowane dane mają takie same znaczenie dla wszystkich systemów 

informatycznych biorących udział w wymianie danych. Obejmuje schematy opisujące 

poszczególne obiekty informacyjne oraz metadane, kategoryzujące informacje publiczne
10

. 

 

 

2. Rozwiązania interoperacyjne stosowane  na świecie 

 

 

 Praktyka stosowania interoperacyjności na świecie polega na wydaniu przez centralną 

administrację publiczną standardów i specyfikacji, obowiązujących lub rekomendowanych dla 

podmiotów administracji publicznej w danym kraju. Do najbardziej znanych rozwiązań należą: 

- e-Government Interoperability Framework (e-GIF) – Wielka Brytania, 

- Standards und Architekturen für E-Government-Anwendungen (SAGA) – Niemcy, 

- Referenceprofilen – Dania, 

- Le cadre commun d’interopérabilité des systèmes d’information publics (CCI) – Francja, 

- Catalogus voor de Nederlandse overhead van Open Standaarden (CANOS) – Holandia, 

- Applicationes utilizadas para el ejecicio de potestades – Criterios de Seguridad, Normalizacion  

y Conservacion – Hiszpania, 

- Schools Interoperability Framework (SIF) – USA. 

                                                 
9
Krajowe Ramy Interoperacyjności – Projekt załącznika do uchwały Rady Ministrów. opt cit …  

10
WOŹNIAK D.: Standardy interoperacyjności dla systemów administracji publicznej w świetle rekomendacji  

programu IDA oraz zbiorów standardów krajów UE. Opt cit … 
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Europejskie Ramy Interoperacyjności (EIF) obejmują: uzupełnienie dla krajowych ram 

interoperacyjności o wymiar europejski, wparcie polityki Unii Europejskiej w budowaniu  

e-usług publicznych wokół potrzeb i oczekiwań użytkownika, zawierają rekomendację dla treści 

krajowych ram interoperacyjności
11

. Europejskie Ramy Interoperacyjności wskazują na 

następujące aspekty: prezentację i wymianę danych, dostępność wielokanałową w oparciu o 

odpowiednio zaprojektowane interfejsy, stosowane tablice znaków, typy plików i format 

dokumentów, kompresję plików, integrację danych z warstwami pośredniczącymi, standardami 

powiązanymi z XML oraz elektroniczną wymianą dokumentów (EDI), usługami sieciowymi, 

rozproszonymi rozwiązaniami architektury systemów teleinformatycznych, protokołami transferu 

plików i komunikatów. 

Europejskie Ramy Interoperacyjności (EIF) zalecają w krajowych ramach interoperacyjności 

jednoznaczne zdefiniowanie zakresu obowiązywania ram (administracja publiczna, inne podmioty 

w określonych sytuacjach), określenie charakteru prawnego (rodzaj zobowiązań prawnych 

wiążących się z danym standardem lub specyfikacją), użycie otwartych standardów, zachowanie 

niezależności systemów teleinformatycznych w administracji publicznej od „zamkniętych”  

(ang. proprietary) rozwiązań, uzgodnienie wspólnych schematów XML i rozpowszechnianie ich 

bez pobierania opłat, ograniczanie ilości zbieranych informacji poprzez dobrze zdefiniowane 

słowniki oraz struktury danych, optymalizacja procesów związanych z świadczeniem usług 

publicznych, zapewnienie bezpieczeństwa informacji. Rządy krajów członkowskich Unii 

Europejskiej powinny tworzyć narodowe ramy interoperacyjności w zgodności z Europejskimi 

Ramami Interoperacyjności (EIF), aby w perspektywie możliwa do zrealizowania była 

interoperacyjność wspólnotowa. 

 Usługi e-Government na poziomie paneuropejskim można również rozpatrywać pod 

kątem organizacyjnym, semantycznym oraz technicznym. Pod kątem organizacyjnym Europejskie 

Ramy Interoperacyjności (EIF) wskazują na cel popytowy, który powinien regulować wymagania 

dla usług e-Government, wskazują także na powiązania usług e-Government z interoperacyjnym 

interfejsem biznesowym. Z semantycznego punktu widzenia interoperacyjność wymaga 

odpowiedzialnego publikowania danych na poziomie narodowym, korzystania ze wspólnych 

słowników oraz wielostronnych tabel łączących różne ich elementy. Wskazanie na słownictwo 

stosowane w prawie i jego dostosowanie w serwisach powinno ułatwiać percepcję 

użytkownikom
12

. Europejskie Ramy Interoperacyjności (EIF) wskazują na następujące cechy 

                                                 
11

European Interoperability Framework for Pan-European eGovernment Services 2004, version 1.0 opt cit … 

12
tamże 
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interoperacyjności pod względem technicznym: wymiana i prezentacja danych, dostępność, 

dostęp wielokanałowy, wysoki poziom techniczny usług, gwarantowanie jakości usług poprzez 

autorytet państwowy, dostarczanie różnych plików i form opisu, zapewnienie kompresji plików, 

zintegrowane dane i rozwiązania w oparciu o oprogramowanie integracyjne, zachowanie 

standardu XML oraz elektronicznej wymiany danych, serwisy internetowe, połączone usługi, 

architektura systemów rozproszonych, protokół wymiany plików typu FTP, komunikatory 

wiadomości, usługi przechowywania wiadomości, dostęp do poczty elektronicznej, katalogi  

i usługi dziedzinowe, usługi sieciowe. W szczególny sposób Europejskie Ramy Interoperacyjności 

(EIF) zwracają uwagę na bezpieczeństwo kładąc główny akcent na bezpieczeństwo usług w tym 

bezpieczeństwo usług internetowych, zabezpieczenia typu zapora sieciowa (firewall) oraz 

zabezpieczenia systemami antywirusowymi. Zgodnie z wspomnianymi wytycznymi kraje 

członkowskie oraz instytucje i agencje unijne powinny rozwijać i używać wspólnych wskazówek 

sugerowanych przez techniczną część Europejskich Ram Interoperacyjności. Wskazówki te 

powinny być oparte o rozpoznawalne standardy. Sugerowane rozwiązania techniczne powinny 

umożliwiać kierowanie zapytań od obywateli oraz przedsiębiorstw za pośrednictwem poczty 

elektronicznej w języku narodowym, ewentualnie w języku angielskim, francuskim lub 

niemieckim. Systemy interoperacyjne powinny mieć zaimplementowane systemy tłumaczeniowe, 

które powinny obsługiwać również wielonarodowe portale internetowe. 

 Niemiecki system SAGA określa proste i jasne standardy oraz specyfikację zapewniającą 

osiągnięcie interoperacyjności systemów informacyjnych i komunikacyjnych. SAGA identyfikuje 

wymagania, standardy, formaty i specyfikacje, a także ustala reguły konfrontacyjne, określa nie 

tylko techniczne standardy dla architektury IT, ale też zasady bezpieczeństwa danych. Zadaniem 

systemu SAGA jest kompleksowe podejście do standaryzacji systemów w niemieckiej 

administracji, definiowanie standardów technicznych i architektury dla e-administracji oraz 

wprowadzenie norm technicznych, które obejmować będą wszystkie istotne poziomy  

e-administracji. Ujednolicenie procesów i danych w administracji jest niezbędne do zapewnienia 

kompatybilności i interoperacyjności e-usług administracji publicznej. Główne cele niemieckiego 

systemu SAGA można ująć w poniższych punktach: 

- zapewnienie interoperacyjności, 

- możliwość wielokrotnego wykorzystania procesów, danych modeli i systemów, usług  

i podzespołów w różnych projektach e-administracji w celu stworzenia współdziałania, 

- otwartość, integracja otwartych standardów w zakresie e-administracji publicznej w  celu 

zapewnienia długoterminowej użyteczności, 
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- zmniejszenie kosztów i ryzyka, branie pod uwagę bezpieczniejszych inwestycji, rozwoju na 

rynku oraz standaryzacji, 

- skalowalność mająca na celu zapewnienie możliwości korzystania z aplikacji na przestrzeni 

zmieniających się wymagań w zakresie wielkości i częstotliwości transakcji
13

. 

 W niemieckich instytucjach administracyjnych standardy interoperacyjności zostały 

podzielone na trzy grupy: obligatoryjną, polecaną, pod obserwacją
14

. 

Standard posiada status „pod obserwacją”, jeśli podąża za określonym dla systemu SAGA 

kierunkiem rozwoju, rozwiązania ze statusem pod obserwacją są bliskie wersji finalnych oraz 

spełniają minimalne wymagania otwartości. 

Standard posiada status „polecany”, jeśli sprawdził się w praktyce ale nie spełnia wszystkich 

określonych przez SAGĘ celów. Standard ten koniecznie musi spełnić minimalne wymagania 

otwartości oraz bezpieczeństwa inwestycyjnego. 

Standard uważany jest za „obligatoryjny”, jeśli sprawdził się w praktyce oraz zawiera 

preferowane przez SAGĘ rozwiązania. 

Standard jest umieszczany na liście propozycji wtedy, gdy jest ujęty, jako propozycja przyjęcia do 

SAGI, ale nie jest jeszcze sklasyfikowany. Standard taki wraz z listą propozycji jest obserwowany 

przez autorów oraz krąg ekspertów. Wynikiem obserwacji może być przyjęcie takiego standardu  

w następnej wersji dokumentów standaryzacyjnych SAGI, może też być wnioskowanie o odmowę 

przyjęcia, przyjęcie na negatywną listę bądź też przyjęcie na listę „chronionego stanu” lub też 

wnioskowanie o pozostawienie proponowanego standardu na liście propozycji w celu obserwacji 

dalszego rozwoju standardu. Lista propozycji jest instrumentem, dzięki któremu można reagować 

na nowe postępy, względnie odkrywać szybko nowe technologie
15

. 

W dalszej części pracy w tabelach 1 oraz 2 zaprezentowano zastosowanie standardów SAGA. 

 

                                                 
13

SAGA Version 4.0. Standards und Architekturen fϋr E-Government-Anwendungen. Bundesministerium des Innern. 

Online: http://www.cio.bund.de/cae/servlet/contentblob/77116/publicationFile/3995/saga_4_0_download.pdf 

 [08.06.2009] 
14

 Uberischt, Lebenszyklen und Klassyfikation . Online: http://www.kbst.bund.de [07.06.2009] 

15
 SAGA Version 4.0. Standards und Architekturen fϋr E-Government-Anwendungen. Bundesministerium des Innern 

opt cit … 



Tabela 1. 

Obszar zastosowania standardów SAGA 

 

Obszar zastosowania Standard 

Technologia do modelowania procesu Sterowanie łańcuchem procesów (EPK), UN/CEFAT metodologia modelująca (UMM), 

BPMN v. 1.0, UML v.2.1 

Technologie do modelowania danych UML v. 2.1 

Wymienne formaty do modelowania danych XSD v. 1.1 

Architektura aplikacji dla średnich produktów Java SE v. 6, Java Bussiness Integration (JBI) 

Architektura aplikacji bez produktów średnich PHP v. 6 

Dostęp do informacji z komputera Java Network Lauching Protocol (JNLP) v. 6.0  

Technologie do przygotowania informacji XHTML v.1.1 Second Edition, XHTML 2.0, X/HTML.5, CSS v. 2.1, CSS3, Java Servlet v. 

3.0, Portlet Specification v. 2.0 

Formaty dla dokumentów tekstowych do wymiany informacji PDF v. 1.7, PDF for Universal Access (PDF/UA) v. 1.0 

Formaty dla prezentacji do wymiany informacji PDF v. 1.7,  PDF for Universal Access (PDF/UA) v. 1.0, SMIL v. 2.1, SMIL v. 3.0 

Formaty dla dokumentów tekstowych do dalszej obróbki OpenDocument v. 1.1 

Formaty dla tabel kalkulacyjnych do dalszej obróbki OpenDocument v. 1.1 

Formaty dla prezentacji do dalszego opracowania OpenDocument v. 1.1 

Formaty wymienne dla obrazów Scalable Vector Graphics (SVG) v. 1.1, Scalable Vector Graphics (SVG) v. 1.2 

Animacje Multiple-image Network Graphics (MNG) 

Dane audio i video XviD 

Technologie dla prezentacji na mobilnych urządzeniach 

końcowych 

XHTML Basic v. 1.1 
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Obszar zastosowania Standard 

Średnie produkty komunikacyjne wewnątrz administracji SOAP v. 1.2, WSDL v. 2.0, WS-CDL,  

Web Services for Remote Portlets (WSRP) v. 1.0 

Komunikacja z zewnętrznymi aplikacjami administracji SOAP v. 1.2, WSDL v. 2.0, UDDI v. 3.0 

Komunikacja z zastosowaniem poczty elektronicznej DKIM, Sender ID, Sender Policy Fremwork (SPF) v. 1.0 

Wykaz usług i rejestrów UDDI v. 3.0 

Dostęp do danych bankowych Java Content Repository (JCR), JDBC v. 4.0 

Asymetryczne metody kodowania Elliptic Curve Cryptography (ECC) v. 1.0 

Opis danych trójwymiarowych eXtensible 3D (X3D), Universal 3D (U3D) 

Projekty architektury Service Component Architecture (SCA) 

 

Źródło: http://www.cio.bund.de/cln_012/nn_837392/content/standards/saga/standards/standards_node.html_nnn=true [10 czerwca 2009] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabela 2. 

Standardy ujęte na liście stanów ochronnych SAGI 

 

Obszar zastosowania Standard Wyjaśnienie 

 

Technologie modelowania procesu 

 

UML v. 1.5 Do momentu opublikowania przez SAGĘ wersji 2.0, UML w wersji 1.5 było zaliczane 

do grupy „Polecane”. W SAGA 2.1 aktualną wersją jest 2.0 

UML < v. 1.5 W SAGA 2.1 była ustalona wersja 2.0 UML (Unified Modeling Language), jednakże 

stosowane są jeszcze poprzednie wersje 

 

Technologie do modelowania 

danych 

 

 

UML v. 1.5 

 

Do momentu opublikowania przez SAGA v. 2.0, UML w wersji 1.5 było zaliczane do 

grupy „Polecane”  

UML < v. 1.5 

Wymienne formaty dla 

modelowania procesów 

 

XMI v. 1.x 

 

W SAGA 3.0 został ujęty XML Metadata Interchange (XM) v. 2.x do wymiany Media-

Object-Facity (MOF) – bazowy model. UML v. 1.5 stosowane z XMI, XMI v. 1.x 

zostały również wpisane na listę stanów ochronnych. 

 

Wymienne formaty dla 

modelowania danych 

 

XMI v. 1.x 

 

 

Model XMI został ujęty na liście stanów ochronnych, aby zastąpić starsze modele 

UML 

Architektura aplikacji z produktów 

średnich 

J2EE v. 1.3 

oraz 

J2SE v. 1.3 

 Edycja J2EE była zakwalifikowana w SAGA 1.1 do grupy obligatoryjnych. Kolejna 

wersja 1.4 wspiera „direct Web Services” i z tego powodu jest zaliczana w SAGA 2.0 

do „obligatoryjnych”. Przy przechodzeniu z wersji 1.3 do 1.4 zwrócono uwagę na fakt, 

że  niektóre interfejsy będą poszerzone i będą nowe słowa kluczowe, które nie będą 
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Obszar zastosowania Standard Wyjaśnienie 

używane jako nazwy zmienne i metodyczne. 

J2EE v. 1.4 

oraz 

J2SE v. 1.4 

W SAGA 3.0 druga wersja z platformy Java „Enterprise Edition” (J2EE) została 

sklasyfikowana jako „obligatoryjna”. W kolejnej wersji SAGA 4.0 ustalono następcę 

platformy JAVA (JAVA EE) na J2EE v. 1.5. Obecnie można używać J2EE v. 1.4. 

Perl  

Python  

 

Architektura stosowana bez 

produktów średnich 

PHP 4.x W SAGA 2.0 PHP v. 4.x jest klasyfikowany do grupy „polecany”. W kolejnej wersji 

SAGA 2.1 standard ten został uzupełniony poprzez kolejną wersję PHP v. 5.x 

Perl  

Python  

 

Technologie do przygotowania 

informacji 

 

 

 

HTML 3.2 

Hypertext Markup Language (HTML) v.3.2 był klasyfikowany w SAGA 2.0 jako 

„obligatoryjny”. Został on wyparty przez bardziej aktualną wersję HTML v. 4.01. Po 

roku 1999 HTML v. 4.01 został rozszerzony o mechanizmy dla arkuszy styli, pism, 

konstrukcji obiektów związanych oraz wsparcia dla tekstów czytanych od prawej do 

lewej strony, bogato rozbudowanych tabel. Znaczącym krokiem jest w tym standardzie 

zapis według standardu ISO/IEC:10646 (UTF-8) dokumentu HTML. 

Java Servlet 

v.2.4 

W SAGA 4.0 zostały uzupełnione standardy „Servlets” poprzez dokładną specyfikację 

Java Servlet. Java Servlet v. 2.5 w SAGA 4.0 jest sklasyfikowany jako 

„obligatoryjny”. 

JSP v.2.0 Java Server Pages JSP v. 2.0 został w SAGA 3.0 uznany za “polecany”. W SAGA 4.0 
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Obszar zastosowania Standard Wyjaśnienie 

wersja 2.1 jako część składowa Javy została sklasyfikowana jako „obligatoryjna” 

Formaty dla dokumentów 

tekstowych do wymiany informacji 

 

 

 

PDF v. 1.3 

 

 

W SAGA  2.0 dokumenty są sklasyfikowane w formacie PDF v. 1.3 jako 

„obligatoryjne”. W SAGA 2.1 zostały zastąpione poprzez kolejną wersję 1.4 

Formaty dla kalkulacji 

tabelarycznych do wymiany 

informacji 

Formaty dla prezentacji do 

wymiany informacji 

Formaty dla dokumentów 

testowych dla dalszej obróbki 

 

 

 

XML v.1.0 

XML był klasyfikowany w SAGA 2.1 w grupie „polecane”. Do tego czasu nie 

egzystował jeszcze żaden  bazujący na XML standaryzowany format dla dokumentów, 

tabel kalkulacyjnych i prezentacji do dalszej obróbki. OpenDocument v. 1.0, który 

bazuje na XML opublikowany był w maju 2005 a w SAGA 3.0 uznany za przydatny. 

Formaty dla kalkulacji 

tabelarycznych do dalszej obróbki 

Formaty dla prezentacji do dalszej 

obróbki 

Wymienne formaty dla obrazów Enhanced 

Compressed 

Wavelet (ECW) 

W wersji SAGA 2.1 „Enhanced Compressed Wavelet (ECW)” był klasyfikowany jako 

„polecany”. W SAGA 3.0 wprowadzono minimalne wymagania odnośnie otwartości 

standardów. Bezkosztowa  licencja dla ECW pozwoliła na kompresję danych, aż do 

wielkości 500 MB. ECW jest przesunięty na listę „stanów ochronnych” i zamieniany 

bardziej otwartymi alternatywami (GeoTIFF, JPEG2000/PART1). 

Wymienne formaty dla danych 

audio i video 

MPEG-1 

Layer 3 (MP3) 

MP3 do SAGA 2.1 był klasyfikowany jako „obligatoryjny”, w SAGA 3.0 były 

wprowadzone minimalne wymagania dotyczące otwartości standardów. Ponieważ 
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Obszar zastosowania Standard Wyjaśnienie 

licencje MP3 straciły ważność, standard ten przesunięto na listę „stanów ochronnych”  

i zamieniono na bardziej otwarte alternatywy (Ogg). 

 

 

 

Technologie do prezentacji na 

sprzęcie przenośnym 

WML 1.x W SAGA 2.0 Wireless Markup Language (WML) v 1.x był klasyfikowany jako 

standard „pod obserwacją”. OKENW SAGA 2.1 został on uzupełniony przez WAP  

v. 2.0 do WML v. 1.x. WML v. 2.0 obejmuje XHTML, profile przenośne, zbiór części  

z XHTML i wsparcie z WML v. 1.x aby gwarantować jego wymienność. 

WAP 1.x W SAGA 2.0 Wiraless Application Protocol (WAP) v. 1.x został sklasyfikowany jako 

standard “pod obserwacją”. W SAGA 2.1 został zastąpiony przez kolejną wersję WAP 

v. 2.0. Różni się znacząco od poprzedniej wersji v. 1.x i jest wspierane przez inny 

standard WAP v. 2.0 przez protokoły internetowe takie jak IP, TCP i http. 

 CORBA  

 

 

Produkty centralne stosowane 

wewnątrz administracji 

WS-Security  

v. 1.0 

Wersja 1.0 WS-Security została uznana przez SAGA  2.1 jako „polecana”. W dalszym 

rozwoju Serwisu Web wymagana jest nowa wersja WS-Security v. 1.1. Nowa wersja 

zawiera dodatkowo wcześniej oddzielone i rozpowszechnione profile WSS SAML 

Token Profile i Rel Token Profile jak również obydwa nowe profile Kerberos Token 

Profile i SOAP z Attachments Profilami. W SAGA 3.0 WS-Security wersja 1.0 została 

zastąpiona wersją 1.1. 

CORBA 

WS-Security 

Bezpieczna wymiana dokumentów MTT v. 2.0  

W SAGA 2.0 MailTRust (MTT) v. 2 został sklasyfikowany jako „obligatoryjny”.  
Poczta elektroniczna MTT v. 2.0 

Protokoły możliwe do zastosowania HTTP v. 1.0 Hypertext Transfer Protocol (http) v. 1.0 został sklasyfikowany jako „obligatoryjny”.  

W SAGA 2.0 standard ten został zastąpiony przez wersję HTTP v. 1.1 
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Obszar zastosowania Standard Wyjaśnienie 

SSL v. 3.0 Do SAGA 2.1 SSL razem z kolejnym standardem TLS był klasyfikowany jako 

„obligatoryjny” ponieważ funkcjonują one równocześnie. TLS oferuje wyższy poziom 

bezpieczeństwa. Dla nowych zastosowań e-Government – powinien być wspierany 

przez TLS. SSL v. 3.0 może być nadal stosowany do funkcjonujących zastosowań. 

SPML v. 1.0 Serwis Provisioning Markup Language (SPML) v. 1.0  został przyjęty razem z wersją 

2.0 na listę zalet w SAGA 3.0. SPML v. 1.0 został przesunięty w SAGA 4.0 na listę 

„stanów ochronnych”. 

JDBC v. 2.0 Wersja 2.0 JDBC była sklasyfikowana w SAGA v. 1.1 jako „obligatoryjna”. 

UN/EDIFACT UN/EDICAT był w SAGA 1.1 sklasyfikowany jako „polecany” i używany jako 

przykład dla rozpowszechniających się standardów przemysłowych. 

IDEA W SAGA 2.0 International Data Encryption Algorithm (IDEA) został sklasyfikowany 

jako standard „obligatoryjny”. W wersji SAGA 2.1 standard ten został wyparty przez 

Advanced Encryption Standard (AES). 

 

Źródło: http://www.cio.bund.de/cln_012/nn_837392/content/standards/saga/standards/standards_node.html_nnn=true [10 czerwca 2009] 

 

 

 

 



 Standard jest wpisywany na listę „stanów ochronnych”,  jeśli nie znajduje się w aktualnej 

wersji SAGI a w poprzedniej wersji SAGI miał status „polecane” lub „obligatoryjne” lub też  

w przeszłości był bardzo rozpowszechniony na rynku. 

 Rząd Niemiec przewiduje wprowadzenie do listopada 2010 r. elektronicznych dowodów 

osobistych. Główna funkcjonalność tych dowodów będzie polegała na umożliwieniu za pomocą 

czytników kart elektronicznej identyfikacji obywatela. Rozwiązanie takie ma zapewnić składanie 

podpisów elektronicznych, na przykład pod zeznaniami podatkowymi, ale również łatwą i szybką 

identyfikację obywatela. System prawny Niemiec ma gwarantować, że do odczytania danych z 

karty dowodowej wyposażonej w chip będą tylko podmioty uprawnione. Rozwiązanie takie ma 

też umożliwiać logowanie do systemów, otwieranie kont bankowych, dokonywanie rozliczeń, 

weryfikację adresu. Wszystkie te operacje mają być wykonywane bezpiecznie i szybko. 

Elektroniczny dowód tożsamości ma też pomóc w zwalczaniu przestępczości elektronicznej oraz 

ma wpłynąć na wzrost zaufania publicznego do transakcji elektronicznych. Dzięki takiemu 

rozwiązaniu zwiększona zostanie ochrona przed kradzieżą tożsamości oraz możliwe będą do 

zastosowania nowe możliwości np. ochrona młodzieży przed zakupem papierosów z automatów. 

Posiadanie elektronicznego dowodu tożsamości ma też umożliwiać szybką i sprawną identyfikację 

użytkownika co w efekcie ma usprawnić obsługę przez e-urzędy. 

 Ramy interoperacyjności zostały również zdefiniowane w Wielkiej Brytanii. Ideą e-GIF  

(e-Government Interoperability Framework) jest przejęcie serwisów WWW od wszystkich 

systemów rządowych oraz przyjęcie XML i XLS jako podstawowych standardów dotyczących 

integracji danych i zarządzania nimi. e-GIF obejmuje definicje i centralne świadczenie schematów 

XML do użytku w sektorze publicznym. Standardy e-GIF zostały po raz pierwszy opublikowane 

we wrześniu 2001 r. Architektura e-GIF zawiera następujące elementy: 

 plan ramowy, na który składają się najważniejsze polityki oraz wyznaczniki 

techniczne, 

 rejestr e-GIF, który zawiera listę kategorii rządowych (Government Category List – 

GCL), rządowy standard katalogowania danych (Government Data Catalogue 

Standards – GDCS), schematy XML oraz katalog standardów technicznych (Technical 

Standards Catalogue TSC). 

e-GIF kształtują następujące wytyczne kluczowe: 

- spójność z internetem, akceptowanie współczesnych specyfikacji używanych przez WWW do 

informowania sektora publicznego, 

- adoptowanie XML jako głównego standardu integracji oraz zarządzania danymi dla wszystkich 

systemów sektora publicznego, 
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- adopcja przeglądarek internetowych jako kluczowych interfejsów, wszystkie informacje sektora 

publicznego powinny być dostępne poprzez technologie oparte na przeglądarkach, 

- dodanie metadanych do rządowych zasobów informacyjnych, 

- rozwój i utrzymanie listy kategorii rządowych (GCL), 

- obligatoryjna spójność z e-GIF dla całego sektora publicznego. 

 Rząd Wielkiej Brytanii uruchomił serwis internetowy GovTalk, zadaniem tego serwisu 

jest współpraca rządu z przemysłem w celu wygenerowania oraz zaakceptowania schematów 

XML dla użytku sektora publicznego
16

. Zadaniem tego serwisu jest też umożliwienie konsultacji 

nad ramowymi planami oraz dokumentami związanymi z interoperacyjnością. Serwis GovTalk 

dostarcza też studia przypadków, odpowiedzi na często zadawane pytania, porady szkoleniowe, 

narzędzia informatyczne oraz programy ramowe. 

 Władze szkockie są dobrowolnym partnerem e-GIF i czynnie uczestniczą w rozwoju 

interoperacyjności. Za implementację standardów e-GIF w Szkocji odpowiada specjalnie 

wydzielona agencja – Scottish Executive’s Openscotland Information Age Framework (OSIAF). 

Zadaniem OSIAF jest zapewnienie kompatybilności z systemem interoperacyjności w Anglii
17

. 

Standardy wypracowane przez OSIAF mogą zostać wykorzystywane w rozwiązaniach 

interoperacyjnych pod warunkiem zgodności z e-GIF.  

 SIF – Schools Interoperability Framework (Szkolne Ramy Interoperacyjności) jest 

inicjatywą amerykańskiego przemysłu polegającą na opracowaniu otwartej specyfikacji, celem tej 

specyfikacji jest zapewnienie efektywnej współpracy aplikacji obsługujących szkoły typu K-12
18

. 

SIF nie jest produktem, ma zapewniać wspieranie branżowych projektów oprogramowania dla  

K-12, ma to pozwolić różnorodnym aplikacjom na współpracę i płynne dzielenie danych. SIF jest 

oparty o specyfikację W3C, określa wspólne formaty danych, zasady interakcji oraz architekturę. 

SIF nie jest związane z konkretnym systemem operacyjnym ani też platformą. SIF swoją 

inicjatywą obejmuje (czerwiec 2000) ponad 80 wydawców oprogramowania, dostawców 

technologii i integratorów oraz szkół i szkolnych okręgów. 28 czerwca 2000 roku SIF wydała 

swoją pierwszą specyfikację dla interoperacyjności K12. Zadaniem SIF jest usprawnienie sposobu 

przechowywania danych, udostępniania, aktualizowania. Realizacja wymienionych zadań przez 

SIF ma spowodować istotne zmniejszenie obciążeń administracyjnych, które  

w znaczący sposób przełożą  się na korzyści finansowe. SIF w swoim założeniu ma dostarczać 

                                                 
16

http://www.govtalk.gov.uk/schemasstandards/xmlschema.asp [07.06.2009] 
17

http://www.scotland.gov.uk/Topics/Government/Open-scotland/19913/21664 [11.06.2009] 
18

Technology Reports. Schools Interoperability Framework (SIF). Online: http://xml.coverpages.org/sif.html 

 [12.07.2009] 
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pomoc dla rodziców, nauczycieli, studentów, administracji szkolnej, administracji centralnej  

i szerokiej społeczności. Wstępna specyfikacja (v.1.0) określa realizację wytycznych, które będą 

bezpośrednio wpływały na infrastrukturę, usługi informacyjne dla studentów, analizę danych  

i raportowanie, zamawianie żywności, książek i innych usług, zarządzanie finansami oraz 

wsparcie w rozwiązywaniu problemów edukacyjnych. Według wspomnianej specyfikacji SIF 

obejmuje wspólne zestawy obiektów XML określone na podstawie wspólnego zestawu 

atrybutów
19

.  

SIF i SPEEDE/Express – system szybkiej elektronicznej wymiany danych (EDI) opiera się o dane 

dla sektora edukacji, które określają segmenty, pola danych dla wspólnych transakcji, które mogą 

być wymieniane drogą elektroniczną pomiędzy szkołami. Transakcje te dotyczą: wniosków  

o kredyty studenckie, żądania transkryptów (odpowiednik polskiego suplementu do dyplomu). SIF 

ma umożliwiać wysyłanie informacji do systemu gastronomicznego, systemu zmian statusu 

studenta (gradacji) do systemu bibliotecznego – student nie może wypożyczać książek po 

zakończeniu nauki. 

W Stanach Zjednoczonych rozwojem Schools Interoprability Framework zajmuje się specjalnie  

w tym celu powołana organizacja o nazwie Schools Interoperability Framework Association, 

zajmuje się ona koordynacją wszystkich działań związanych z SIF. Obecnie ramy 

interoperacyjności posiadają numer 2.0
20

. 

Specyfikacja SIF zawiera: StudentRecordExchange, StudentDemographicRecord, 

StudentAcademicRecord, StudentSpecialEducationRecord, StudentRecordPackage
21

. 

StudentRecordExchange – zawiera odniesienia do zestawu rekordów związanych z dostępem dla 

studenta. 

StudentDemographicRecord – przekazuje dane demograficzne ucznia do rekordu wymiany dla 

studentów oraz transakcji. Rekord ten ma podwójne przeznaczenie, może być związany  

z StudentRecordExchange w celu wymiany informacji, może też zbierać informacje do wymiany 

danych lub też zbierać dane ogólne o studencie. 

StudentAcademicRecord – zadaniem tego rekordu jest dostarczanie danych studenta do rekordu 

StudentRecordExchange oraz innych transakcji. 

StudentSpecialEducationRecord – rekord ten może być związany z StudentRecordExchange, 

może też służyć do wymiany informacji, również związanych z danymi personalnymi. 
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D. SELLER, NECC: New standard could revolutionize ed software 
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http://specification.sifinfo.org/WebServices/Reporting/2.0/ [12.07.2009] 
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StudentRecordPackage – ma podobne przeznaczenie jak StudentSpecialEducationRecord oraz 

wcześniejsze rekordy. 

School Interoperability Framework znajduje też zastosowanie w standardach zdalnego nauczania, 

głównie w SCORM.  

  Na zaangażowanie państwa w proces wdrażania interoperacyjności w edukacji Stanów 

Zjednoczonych wskazuje przynależność Amerykańskiego Departamentu Edukacji (US Deparment 

of Education) do Schools Interoperability Framework Association (SIFA)
22

. 

 W Jurupa Unified School District w południowej Kalifornii podjęto współpracę  

z firmami Microsoft, Dell oraz Zone Integration Group. Zone Integration Group została powołana 

do wdrożenia szkolnych ram interoperacyjności (SIF)
 23

. W wyniku prowadzonego wdrożenia ma 

powstać repozytorium danych dla całego dystryktu (powiat). W ramach projektu dokonano 

integracji danych stosując Integrated District Education Applications System (rozwiązanie to 

bardziej jest znane jako New IDEAS). Projekt jest ukierunkowany na wdrożenie zintegrowanej 

platformy, zadaniem tej platformy ma być zautomatyzowanie rutynowych zadań poprzez 

integrację podstawowych danych z całego dystryktu. Wzrost zapotrzebowania na dane ze strony 

instytucji lokalnych, stanowych oraz federalnych zmusza do inwestycji w zmodernizowanie 

technologii. Dzięki optymalizacji procesów w celu uwzględnienia zdolności do łączenia  

i dzielenia danych w podstawowych systemach uzyskano łatwy dostęp do danych w całym 

destrykcie, osiągnięto w ten sposób cele techniczne i budżetowe. W 1999 r. dystrykt rozpoczął 

pracę nad projektem polegającym na  tworzeniu nowych standardów nauczania i badań 

standardów nauczania jak również pomiaru osiągnięć edukacyjnych uczniów. W wyniku 

prowadzonych prac projektowych opracowano bazy danych dla wszystkich poziomów 

kształcenia. Po fazach testów dotyczących gromadzenia, analizy i raportowania określono, w jaki 

sposób dystrykt będzie korzystał z gromadzonych danych. Po opracowaniu technologii 

informatycznych dla wydziału edukacji, programów nauczania i metodyki wdrożenia koncepcji 

zwrócono się do dyrektorów z prośbą o podanie wykazu dostępnych produktów w celu 

optymalnego dopasowania rozwiązań informatycznych do potrzeb regionu. Uzyskano zaskakujące 

wyniki badań w stosunku do początkowych przewidywań, wniosek z badań był jednoznaczny, 

                                                 
22

U.S. Department of Education is member of the Schools Interoperability Framework (SIF) Association. T.H.E 

Journal 11/2003. Online: http://thejournal.com/articles/2003/11/01/us-department-of-education-is-member-of-the-
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konieczne jest rozwijanie hurtowni danych. Od 1999 r. rozwijane są repozytoria danych, które 

pozwalają na współpracę z wieloma bazami danych już funkcjonującymi w systemie szkolnym. 

Projekt ten rozwijał się z dwóch głównych powodów. Pierwszy powód to koszt przedsięwzięcia, 

który okazał się bardzo wysoki z powodu braku możliwości określenia w wielu okręgach 

szkolnych dobrych modeli danych. Drugi powód to sprawozdawczość, w wielu regionach była 

opracowywana na poziomie dystryktu, konieczna była zmiana miejsca gromadzenia danych. 

Skoncentrowano się w tym przypadku na konstrukcji repozytorium danych w rejonie 

odpowiedzialności. 

Ponieważ dane stały się główną wytyczną do ustalenia metodyki gromadzenia, przechowywania  

i wyszukiwania danych a dystrykt potrzebuje zapytań do wielu baz danych, wobec tego 

postanowiono zainwestować w tworzenie repozytorium baz danych. Repozytorium ma spełniać 

większość wymagań na poziomie lokalnej, stanowej i federalnej sprawozdawczości. Dystrykt 

zlecił opracowanie „kostek” z wykorzystaniem danych we wcześniejszych małych projektach, 

celem tego działania było opracowanie i zebranie odpowiednich zapytań dotyczących 

sprawozdawczości lokalnej, stanowej i federalnej. Po serii testów z danymi oczywiste okazało się, 

że centralne repozytorium danych jest niezbędne do skutecznego funkcjonowania całego regionu. 

W efekcie tych działań przygotowano projekt, który spełniał wszystkie wymagania dotyczące 

gromadzenia danych w regionie. Omawiany projekt został wdrożony w lipcu 2003 r., jego 

realizacja była przeprowadzona w czterech fazach: 

1. Przygotowanie szczegółowej oceny i udokumentowanie obecnej infrastruktury i procesów 

w obrębie regionu. Z zainteresowanymi stronami były prowadzone spotkania w celu 

identyfikacji potrzeb zleceniodawcy, zrozumienia mechanizmów przepływu informacji  

i dostępu do użytkowników końcowych. Na podstawie oceny zebranych danych 

opracowano usprawnienie procesów, integrację danych oraz automatykę. 

2. Stworzenie podstaw do wymiany pomiędzy istniejącymi podstawowymi aplikacjami 

funkcjonującymi w destrykcie. Zadanie to miało zostać osiągnięte poprzez wdrożenie 

modelu Schools Interoperoperability Framework (SIF). Poprzez korzystanie z otwartych 

standardów informacje z systemu Student Information System (SIS) mogą być 

automatycznie i płynnie wykorzystywane w innych powszechnie stosowanych aplikacjach 

w bibliotekach, zaopatrzeniu żywnościowym, usługach lub działaniach w obrębie regionu. 

Rozwiązanie takie eliminuje niepotrzebne, kosztowne i błędne wprowadzanie danych  

w kilku systemach. Wszystkie zmiany w ewidencji ucznia są automatycznie aktualizowane 

w innych systemach powiązanych. 



 26 

3. Zbudowanie solidnej platformy sprawozdawczej, integrującej centralnie dane. 

Rozwiązanie takie umożliwi wykorzystanie danych lokalnych gromadzonych  

w hurtowniach danych. Pozwoli to użytkownikom na szybki dostęp do informacji poprzez 

interfejs WWW. 

4. Centralna integracja wszystkich informacji w centralnym portalu internetowym, 

konsolidująca wiele interfejsów jeden punkt wejścia do wszystkich zasobów 

informacyjnych. 

 

Rys. 1. Zone Integraton Server 

Źródło: http://thejournal.com/articles/2004/01/01/new-ideas-putting-the-school-interoperability-framework-to-the-test.aspx?sc_lang=en 

 

W fazie prac projektowych koncentrowano się na kwestiach dostępności oprogramowania, 

układzie danych i logistyce transmisji danych dla całego dystryktu. W wyniku analiz określono 
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przyszłe plany wdrożeniowe dla aplikacji Microsoft Class Server, portalu intranetowego a nawet 

dla Microsft Active Directory. Po pokonaniu prób i błędów zaimplementowano w  Windows 2003 

Server oprogramowanie Zone Integration Server (ZIS) oraz repozytorium. Obiekty SIF serwera 

ZIS pochodzą z różnych systemów: usług gastronomicznych, SchoolInfo, 

StudentSchoolEnrollment, StudentPersonal, StaffPersonal, StudentSectionEnrollment, 

SectionInfo, SchoolCourseInfo, StudentMeals, terminfo i inne. Zaimplementowane rozwiązanie 

pozwala nawet na rozliczanie posiłków abonamentowych dla studentów. Współpraca pomiędzy 

programami odbywa się przy pomocy agentów kontaktujących się z Zone Integration Server 

(ZIS). Sukces omawianego wdrożenia szkolnych ram interoperacyjności (SIF) zależy od wielu 

wcześniej zdiagnozowanych problemów technicznych oraz przyjętej strategii. Rezultat wdrożenia 

jest całkowicie uzależniony od jakości danych generowanych w procesie pozyskiwania 

konkretnych informacji. Po zakończeniu projektu Jurupa (USA) osiągnięto następujące korzyści: 

- współużytkowanie i zagregowanie danych w podstawowych aplikacjach; 

- ściślejszą integralność danych; 

- bardzo duże możliwości raportowania; 

- rozszerzone narzędzia do efektywnego rozwoju i dostarczania programów nauczania; 

- dostęp online do dokładnych i aktualnych informacji dla nauczycieli, rodziców i uczniów; 

- ujednolicony interfejs użytkownika do dostępu do informacji na terenie dystryktu; 

- otwarte standardy platformy, które umożliwiają skalowanie w przyszłości. 

 Z powodu różnorodności systemów informacyjnych powstały odizolowane „wyspy” 

danych, oddzielone przez niezgodność formatów konkurencyjnych i struktur danych. Metody 

wykorzystywane do zbierania, organizowania i analizowania tych danych były powolne oraz 

wymagały intensywnej pracy
24

. Izolacja danych oznacza, że informacje zawarte w tych wielu 

systemach są niedostępne do użytku w procesie podejmowania decyzji, planowania i oceny 

edukacyjnej. Konieczne więc są działania mające na celu utworzenie, zasad i definicji, które 

pozwolą programom z różnych firm dzielić się informacjami szybko, płynnie i bezpiecznie. 

Korzystanie z oprogramowania zgodnego ze specyfikacją szkolnych ram interoperacyjności 

umożliwia szkolnym systemom informatycznym wymianę danych wewnątrz i na zewnątrz 

organizacji, bez dodatkowego oprogramowania. Specyfikacja jest kompletem dokumentów 

napisanych przez grupę roboczą Schools Interoperability Framework (SIF). Grupa robocza SIF 

składa się głównie z inżynierów oprogramowania firm wolontariuszy, produkujących 
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oprogramowanie dla szkół typu K-12. Grupa ta koncentruje w szczególności na rozwiązaniach 

informatycznych dla szkolnych bibliotek, kawiarni, systemów transportowych, studenckich 

systemów informatycznych, usługach wspomagających, wynikach nauczania oraz hurtowniach 

danych. Grupa SIF opracowała wspólny zestaw definicji danych dla szkół określanych jako „Data 

Objects”, obejmujący wiele rodzajów informacji wykorzystywanych w szkołach. Jeżeli różne 

programy potrafią zrozumieć tę wspólną definicję danych studenta to możliwe jest prawidłowe 

dzielenie się tymi informacjami. Specyfikacja obecnie określa 19 obiektów danych, dodatkowo 40 

obiektów jest zdefiniowanych jako obiekty ewoluujące. Oprócz obiektów danych, specyfikacja 

określa również zbiór zasad dotyczących przekazywania i przetwarzania obiektów danych. Użycie 

standardów branżowych oznacza, że oprogramowanie będzie mogło korzystać  

z szkolnych ram interoperacyjności bez względu na rodzaj aplikacji. Szkolne ramy 

interoperacyjności (SIF) tworzą neutralne zasady, niezależne od platformy, dlatego też stanowi to 

podstawę długoterminowej rentowności specyfikacji. Za każdym razem gdy jest gromadzona 

jakaś informacja istnieje ryzyko popełnienia błędów w jej treści. Próby generowania 

kompleksowych raportów stają się uciążliwe z powodu konieczności „czyszczenia danych”, 

czynności te wymagają sporych nakładów pracy. Liczba aplikacji z zaimplementowanymi 

szkolnymi ramami interoperacyjności ma istotny wpływ na oszczędność czasu pracowników, 

usprawnienie zadań administracyjnych, umożliwia skuteczny przydział personelu pomocniczego, 

planowanie długofalowe, prognozowanie potrzeb. Administracja stanowa i rząd federalny szukają 

rozwiązań, w których implementacja szkolnych ram interoperacyjności zmniejszy obciążenia 

sprawozdawcze szkół i dystryktów. Ostatecznym celem szkolnych ram interoperacyjności jest 

zapewnienie personelowi szkolnemu odpowiedniego dostępu do większości prawidłowych  

i aktualnych danych. W szkołach stosujących szkolne ramy interoperacyjności w aktywnym 

oprogramowaniu, pierwsze korzyści to dostęp do listy uczniów i rodziców (adresy, numery tel.), 

raporty harmonogramów – dane najbardziej aktualne w systemie. Nauczyciele odpowiedzialni za 

wprowadzanie danych mogą korzystać z wcześniej wprowadzonych danych. Nauczyciele, 

sekretarki i inni pracownicy pomimo tego, że nie mają bezpośredniego wpływu na wdrożenie 

szkolnych ram interoperacyjności to najwięcej zyskują na skuteczności. 

 Stworzenie oprogramowania wzajemnie wymieniającego dane, wymaga zmiany myślenia 

twórców oprogramowania w zakresie produkcji własnego oprogramowania. Potrzebne jest 

rozwiązanie, które jest elastyczne, skalowalne, niezawodne, bezpieczne i przystępne cenowo. 

Szkolne ramy interoperacyjności (SIF) powodują, że szkoła lub dystrykt może rozumieć wszystkie 

aplikacje jako jeden system składający się z różnych aplikacji. To logiczne grupowanie aplikacji 
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określane jest jako Zone Schools Interoperability Framework (SIF Zone)
25

. W centrum strefy (SIF 

Zone) jest aplikacja Zone Integration Server (ZIS). Program ZIS stanowi „centralny układ 

nerwowy”, jest wspólny dla wszystkich aplikacji, ułatwia ich komunikację. Zone Integration 

Server (rys. 1.) określa sposób w jaki struktury Zone Integration Server z sobą współdziałają  

w tym parametry bezpieczeństwa i uwierzytelniania. Wiele firm, angażując się w tworzenie 

specyfikacji szkolnych ram interoperacyjności, zaangażowało znaczne środki finansowe w rozwój 

i utrzymanie aplikacji. Główną kwestią było zapewnienie komunikacji i wymiany danych 

pomiędzy konkurującymi z sobą aplikacjami. Część producentów podjęła decyzje o wbudowaniu 

agenta funkcjonalności w system a inni zdecydowali się uruchomić agenta jako oddzielny moduł. 

Niezależnie od sposobu realizacji, wszystkie aplikacje produkują takie same wyniki, ponieważ 

uzgodnione są zasady.  

Strefa Schools Interoperability Framework używa modelu „publikowania i subskrypcji”. 

Publikowaniem i subskrypcją zajmują się agenci. Gdy skonfigurowana jest strefa Zone Integration 

Server, każda aktywna aplikacja zarejestrowana w systemie może korzystać z rejestrów ZIS. 

Aplikacja może wówczas działać jako dostawca lub odbiorca danych z różnych obiektów.  

W podstawowym przykładzie, Student Information System (SIS) może działać jako dostawca do 

obiektu StudentPersonal, Biblioteka lub Serwis Żywnościowy. Koniecznym warunkiem w tej 

sytuacji jest zapisanie się do wydarzeń każdego z obiektów. Ponieważ każdy z tych obiektów jest 

częścią strefy, więc jeżeli nastąpi zmiana informacji o uczniu w systemie Student Information 

System, spowoduje to opublikowanie zdarzenia, które jest przekazywane przez Zone Integration 

Server do wszystkich abonentów. Ze względu na sposób konfiguracji rejonu, wszystkie zgłoszenia 

wykonywane są natychmiast automatycznie. W rezultacie dodanie nowego ucznia, zmiana numeru 

telefonu jest automatycznie aktualizowana, informacja jest natychmiast przekazywana do 

wszystkich systemów-subskrybentów. Odpowiednia konfiguracja strefy umożliwia 

rozpowszechnianie informacji w wielu systemach, które są uprawnione do jej otrzymywania, 

eliminuje to konieczność wpisywania znacznej części danych. W Zone Integration Server można 

wyróżnić następujące elementy: 

- aplikacje – programy stosowane w szkole lub destrykcie, 

- dane obiektu SIF  - zestaw informacji udostępnianych przez aplikacje z wykorzystaniem zasad 

specyfikacji Schools Interoperability Framework (SIF). Zawartość obiektu „dane obiektu” 
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definiowane są przez specyfikację SIF. Obiekty „dane” są udostępniane poprzez SIF przy użyciu 

standardowych notacji XML. 

- SIF Agent – program, który służy jako pośrednik pomiędzy aplikacją a strefą SIF Zone. Agent 

ma możliwość publikowania zdarzeń występujących w czasie jego stosowania, reaguje na 

zdarzenia przychodzące, może żądać danych i odpowiedzi od innych aplikacji. Agent publikuje  

i odbiera wiadomości za pośrednictwem ZIS (Zone Integration Server). 

- ZIS (Zone Integration Server) – jest programem, który służy jako centralny punkt komunikacji 

ze strefą SIF. Zadaniem Zone Integration Server jest śledzenie wszystkich agentów 

zarejestrowanych w strefie, zarządzanie wszystkimi transakcjami wśród programów 

(pełnomocników). W ZIS występują programy-pełnomocnicy, pozwala to na dostarczanie danych, 

zapisywanie, publikowanie wydarzeń, żądanie danych oraz odpowiedzi na wnioski. Zone 

Integration Server jest odpowiedzialna za kontrolę dostępu i routing w obrębie strefy. 

 Pośrednicy SIF, gdy w aplikacji używają swojego pełnomocnika wysyłają wiadomość do Zone 

Integration Server z informacją o potrzebach innej aplikacji. W Zone Integration Server następuje 

przekazanie informacji na wniosek z prośbą za pośrednictwem aplikacji agenta. Aktywne 

aplikacje SIF i aplikacje-pełnomocnicy nie kontaktują się z sobą bezpośrednio. Pełnienie przez 

Zone Integration Server roli trzeciej strony pozwala na łatwe rozbudowanie w ramach SIF, bardzo 

niezawodnego i stosunkowo prostego oprogramowania dla firm, wymaga to tylko napisania 

oprogramowania obsługującego komunikację z pełnomocnikiem. 

Stworzenie jednolitego systemu do przenoszenia danych ma ogromne zalety w zarządzaniu 

szkołami. Umożliwia przekazywanie danych szybko, dokładnie, eliminowane są koszty i zbędne 

wprowadzanie danych, odciążenie pracowników pozwala na większą koncentrację na świadczeniu 

usług dla uczniów. 

Stworzenie jednolitego systemu zarządzania danymi w szkołach wymaga nie tylko 

współpracującego z SIF oprogramowania, ale także przeprowadzenia analizy gromadzonych 

danych przez szkoły, dystrykt oraz podjęcia decyzji, które z gromadzonych danych mogą być 

udostępniane. Bez porozumienia w szkole lub regionie w kwestii własności danych, ustalenia osób 

odpowiedzialnych za dodawanie lub aktualizowanie danych, stworzenie w pełni funkcjonalnej 

strefy SIF byłoby zadaniem bardzo trudnym. 

 W Champaign Community School District Unit 4 (Illinois) jest budowany nowy system 

zarządzania bazą danych (DBMS)
26

. Dystrykt planuje wdrożenie centralnej hurtownii danych do 
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przechowywania informacji o studentach, zgromadzenie danych odizolowanych z powodu 

różnorodności systemów z całego okręgu. Integracja danych jest najtrudniejszym zadaniem, 

proces ten ułatwia otwarta specyfikacja SIF. Specyfikacja SIF oparta jest o Extensible Markup 

Language (XML) i zorientowana na usługi (SOA). Zaletą tego rozwiązania jest neutralność 

platformowa języka XML.  

 Metody wykorzystywane do zbierania, organizowania i analizowania informacji  

w systemie szkolnym często były powolne, wymagały intensywnej pracy. Wzajemnie 

odizolowane oprogramowanie, niezgodne formaty danych oraz zdecentralizowane ich 

gromadzenie to podstawowe problemy szkolnych systemów informatycznych. Nauczyciele 

konsekwentnie narzekają na fakt, że aplikacje zarządzania finansami, administracją, biblioteką, 

trasami dowozu, wsparciem metodycznym oraz aplikacje obsługi budżetu nie współdziałają.  

W celu przezwyciężenia trudności technicznych w udostępnianiu danych, usprawnienia 

raportowania administracji szkolnej i poprawy zarządzania szkołami, grupy firm oraz szkoły 

rozpoczęły w 1999 r. prace nad Schools Interoperability Framework (SIF). Dostęp do 

agregowanych danych z różnych systemów ułatwi szkołom oraz dystryktom generowanie 

raportów, pomagając w szybkim analizowaniu danych oraz podejmowaniu precyzyjnych 

decyzji
27

. 

 W lutym 2009 SIFA wprowadziła na rynek Zone Integration Server 2.0r1 jako produkt 

standardowy, który pozwala na zaimplementowanie cech rejonu Integration Server zgodnie  

z definicją zawartą w specyfikacji SIF. Obecnie na rynku amerykańskim jest 86 produktów 

spełniających warunki specyfikacji SIF, ponad 9 milionów uczniów i nauczycieli korzysta 

aktywnie z aplikacji spełniających warunki specyfikacji SIF
28

. 

 Agenda Amerykańskiego Departamentu Edukacji – No Child Left Behind (NCLB) 

wymaga administrowania rocznymi testami pomiaru osiągnięć, które są oparte na wartości 

odniesienia określonej przez odpowiednie roczne postępy (AYP). Wymagane jest też 

analizowanie i kwalifikowanie szkół w których wymagane jest poprawienie jakości kształcenia. 

Na początku każdego roku szkolnego szkoła musi zgłosić do dystryktu kwalifikacje nauczycieli 

wraz z ich statusem. Ponadto NCLB stawia wysokie wymagania w stosunku do komunikowania 
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się z rodzicami na temat osiągnięć uczniów. Zdaniem NCLB program spełniający oczekiwania 

wobec Schools Interoperability Framework powinien: 

- być zdolny do importowania i eksportowania danych do i z innych programów; 

- umożliwiać połączenie z oprogramowaniem producentów trzecich; 

- zapewniać integrację danych oraz wymianę danych z innymi systemami komputerowymi; 

- zezwalać na definiowanie przez użytkownika specyfikacji importu i eksportu plików; 

- odbiór, akceptowanie lub modyfikowanie danych studentów z różnych źródeł, takich jak 

skanowanie, klawiatura, zarchiwizowane rekordy a nawet możliwość odbioru, akceptowania  

i modyfikowania danych przez telefon; 

- zapewniać pełną integrację z oprogramowaniem szkoły, rejonu, państwa
29

. 

 W społeczeństwie amerykańskim pojawia się nacisk na ciągły dostęp do danych, bez 

względu na czas i miejsce. Wzrasta ilość podmiotów zainteresowanych danymi o uczniach, są to 

dla przykładu: pracownicy federalni i stanowi, doradcy, administratorzy, nauczyciele, 

pielęgniarki, policja, pracownicy kuratorium. W niektórych dzielnicach dokonano uzgodnień z 

rodzicami w celu wprowadzania danych potrzebnych do wsparcia finansowego oferowanego ze 

strony państwa. Do systemu wprowadzane są nawet dane nauczycieli (np. ich certyfikaty) i 

udostępniane uprawnionym użytkownikom. Agencja No Child Left Behind (NCLB) nakłada 

wymóg wbudowania w system informatyczny oferty szkół spełniających kryteria NCLB, a także 

umożliwienie rodzicom dostępu do informacji na temat ich dziecka, w tym obecność, oceny, 

wyniki badań, postępowanie dyscyplinarne, jak również ogólne informacje, takie jak odrabianie 

zadań i kalendarz szkolny. W dzielnicach, gdzie większość rodziców nie ma dostępu do Internetu, 

szkoła ma być postrzegana jako kreatywny partner
30

. 

 Kompleksowe, zintegrowane podejście do edukacji od przedszkola do kolegium (P-16) 

jest najlepszym sposobem sprostania nadchodzącym wyzwaniom edukacyjnym. Występuje 

potrzeba zbudowania ciągłości nauczania, które rozpoczyna się w najwcześniejszych latach 

dziecka i rozciąga w dorosłe życie. Ta ciągłość może być zrealizowana tylko przez wdrożenie 

ulepszeń systemowych, nie można skoncentrować się wyłącznie na jednym obszarze lub poziomie 
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systemu edukacji. Wyzwanie to wymaga wizji, kreatywności, zaangażowania i porozumienia.  

P-16 to skrót określający skoncentrowany, kompleksowy i zintegrowany system wszystkich 

szczebli edukacji, od przedszkola (P) do uczelni wyższych (16)
31

. P-16 ma na celu poprawę 

systemu przepływu studentów i podniesienie osiągnięć studenta poprzez poprawę współpracy  

i koordynacji na różnych szczeblach edukacji. Szkoły typu K-12 i szkolnictwo wyższe są 

powiązane za pomocą Schools Interoperability Framework. Rozwiązanie takie upraszcza proces 

rekrutacji, zaś w klasach 11-12 pozwala stosować niestandardowe metody nauczania, bazując na 

interesie poszczególnych uczniów. Polityka ta oferuje dokumenty podsumowujące kluczowe 

kwestie opieki we wczesnym dzieciństwie, ścieżki nauczania w kolegium, oceny kwalifikacji 

nauczycieli, kosztów funkcjonowania szkoły. W 1998 r. przeprowadzono w USA badania,  

z których wynikało, że 71% uczniów jest zainteresowanych podjęciem studiów w czteroletnim 

college’u, zaś college mogły przyjąć tylko 32 % kandydatów. Obecnie prawie 75 % kandydatów 

może uzyskać wyższe wykształcenie poprzez ukończenie dwóch szkół
32

. Duża liczba kandydatów 

ma jednak problemy na początku ścieżki edukacyjnej, wymagane jest douczenie w zakresie 

matematyki, języka angielskiego i innych przedmiotów podstawowych. Ponad połowa studentów 

4-letnich college nie zalicza nawet drugiego roku studiów. Coraz więcej dowodów wskazuje na 

jakość kształcenia jako główny problem niepowodzeń edukacyjnych. Zbyt mała liczba studentów 

ma tak przypisane kursy by osiągnąć sukces
33

. Niezależnie od tego czy kandydat dąży do kariery 

uniwersyteckiej czy technicznej, wymagania wstępne są takie same: algebra, geometria, 

laboratorium naukowe, umiejętność rozwiązywania problemów. Mieszanka kariery akademickiej, 

technicznej i podwójny program punktów kredytowych w połączeniu z indywidualnym planem 

badań, pozwoli studentom na naukę w tempie dostosowanym do ich odmiennych potrzeb. 

Podejście P-16 wymaga połączenia K-12 z systemem szkolnictwa wyższego, po to by możliwe 

było pełne uzyskanie informacji o studencie. Udostępnianie danych i wyników z jednego poziomu 

może pomóc w osiągnięciu sukcesu na następnym poziomie. Z ostatnich analiz wynika, że 

wdrożenie P-16 wymaga zwiększenia wydatków o około 12 %, zapewni to poprawę jakości 

kształcenia w przedszkolu, szkole podstawowej i pozwoli osiągnąć sukces w szkole średniej oraz 

umożliwi silniejsze powiązania pomiędzy K-12 a szkolnictwem wyższym. Długoterminowe 

korzyści z wdrożenia P-16 znacznie przewyższyłyby koszty początkowe. Przeprowadzona analiza 

kosztów wskazuje, że intensywny program przedszkolny wymaga nakładów pozwalających na 

rozwój umiejętności czytania, matematyki, komunikacji w kwocie 6.730$, program ten 
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gwarantuje powrót do społeczeństwa kwoty 47.759$ na jednego uczestnika
34

. Inwestycje w P-16 

stanowią inwestycje w przyszłość. System pozwala na przygotowanie dobrze wyszkolonej siły 

roboczej, która będzie miała potencjał do zwiększania dochodów poprzez wyższe zarobki  

i zwiększenie podstawy opodatkowania. Lepsze wyniki nauczania przyczynią się do zmniejszenia 

liczby studentów wymagających dodatkowego dokształcania a także nie spowodują skierowania 

studentów na drogę przestępstwa. Kluczową cechą systemu P-16  jest integracja danych, 

umożliwiająca śledzenie indywidualnych postępów i przygotowanie raportów sumarycznych dla 

klasy, budynku, destryku oraz poziomów nauczania. Zarządzanie zreformowanym systemem 

będzie przysługiwać zarządowi P-16 lub radzie koordynacyjnej. Projekt P-16 ma na celu 

dostosowanie edukacji a nie izolowanie każdego sektora. 

 CPSI Ltd. ogłosiła swoją ofertę na w pełni certyfikowany produkt Zone Integration 

Server (ZIS). ZIS-Connect Server jest udostępniany bezpłatnie na całym świecie. Odpłatna jest 

tylko opcja pomocy
35

. 

Firma Xap ogłosiła, że spełnia wymagania specyfikacji SIF 2.0. Firma produkuje program 

Transcript. Według firmy spółka ma już wdrożonych ponad 1.8 milionów transcryptów w ponad 

1500 instytucjach
36

. 

 Aplikacje obsługujące transcript ułatwiają proces zarządzania edukacją. Przykładem 

takiego rozwiązania jest system naboru Michigan State University. Aby zmniejszyć przepływ 

papieru, oszczędzić pieniądze i lepiej służyć studentom, Michigan State University zaczął 

korzystać z usług elektronicznych transcript firmy ConnectEdu. Firma ConnectEdu powstała  

w 2002 r. i prowadzi rekrutację do szkół wyższych w całym stanie Michigan. Firma tworzy 

bezpieczne interfejsy dla poszczególnych szkół, przekształca transcripty w formę elektroniczną  

a następnie dostarcza informację do szkół wyższych. ConnectEdu oferuje również usługi 

dodatkowe dla studentów i rodziców takie jak wskazówki doradców w celu pomocy przy wyborze 

szkoły oraz uzyskania pomocy finansowej dla rodziców. Po roku pracy firma obsługiwała 200 

szkół w sieci oraz 14 kolegiów i uniwersytetów. ConnectEdu konwertuje pochodzące od 
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studentów transcripty do standardowego formatu XML, korzysta przy tym z wytycznych Schools 

Interoperability Framework Association (SIFA) oraz Postsecondary Education Standards Council 

(PESC).  Elektroniczne transcripty pozwolą na szybkie podejmowanie decyzji, zwiększoną 

efektywność i dokładność
37

. 

Zadaniem PESC jest również ustalanie standardów wymiany danych w edukacji. Celem tego 

zadania jest umożliwienie poprawy wydajności instytucjonalnej oraz wspieranie współpracy całej 

społeczności edukacyjnej w celu obniżenia kosztów, poprawy usług i osiągnięcia 

interoperacyjności systemów
38

. Postsecondary Electronic Standard Council (PESC) wydała
39

 jako 

zatwierdzoną normę krajową w kwietniu 2004 r. schemat XML dla kolegium – Postsecondary 

Academic Transcript Schema. Od tej pory grupa robocza PESC organizowała regularne spotkania 

w celu opracowania wersji roboczej schematu dla High School Academic. XML High School 

Transcript został zatwierdzony jako standard przez National Community Standard 9 czerwca  

2006 r.  Celem stosowania PESC XML High School Transcript jest wspieranie elektronicznej 

wymiany osiągnięć ucznia pomiędzy gimnazjum a szkołą średnią (postsecondary) a także 

pomiędzy innymi instytucjami państwowymi. Uczestnikami grupy roboczej były podmioty 

zainteresowane rozwojem Student Information Systems. Schemat został przygotowany w sposób 

uwzględniający standardową metodologię i normy krajowe, umożliwiając jednocześnie lokalną 

elastyczność i kontrolę. O wyborze schematu XML zadecydowało niedrogie oprogramowanie  

i powszechne wykorzystanie XML przez wiele szkół. Według oceny autorów proces ten wydaje 

się mieć doskonałą szansę na szybkie przyjęcie i wdrożenie w instytucjach edukacyjnych. 

Omawiany XML Schema składa się z czterech podstawowych części. Do transmisji danych 

wymagane są cztery proste elementy: dokument tożsamości, data i godzina utworzenia, typ 

dokumentu, rodzaj dokumentu oraz dwóch wymaganych danych złożonych: źródła przesyłu 

(szkoła wysyłająca) i miejsce przeznaczenia (szkoła odbierająca lub inna agenda) a ponadto pięć 

opcjonalnych elementów danych. Drugą ważną i wymaganą częścią XML Schema jest informacja 

na temat studenta i rodzaju studiów. Ponadto występują cztery opcjonalne porcje danych: 
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- Health Information – obejmuje wszelkie informacje jakimi dysponuje szkoła na temat 

szczepień, stanu zdrowia i zadecyduje o ich przekazaniu; 

- Testing Information – wyniki testów prowadzone przez lokalne i regionalne instytucje 

badawcze, które mogą być dołączone opcjonalnie; 

- Note Message – dodatkowe informacje testowe, które mogą być dołączone, zaleca się tutaj 

zamieszczenie informacji, które nie mogą być przetwarzane automatycznie przez systemy 

komputerowe. Ma to zapobiec przypadkom, gdy informacje uznane za ważne nie zostaną 

włączone do transcriptu; 

- User Defined Extensions – rozszerzenia definiowane przez użytkownika, pozwalają na 

definiowanie mini schematów zawartych w schemacie. Rozszerzenie to jest definiowane gdy jest 

wymagane tylko przez pewną grupę studentów. 

Problem opisu studenta (ucznia) rozwiązano w następujący sposób: 

- Name – wymagane wyłącznie dane ze struktur wyższych na temat osoby; 

- School Assigned Person ID – numer identyfikacyjny szkoły stosowany przy wysyłce; 

- SIN – identyfikator kanadyjskiego systemu ubezpieczeń; 

- NSN – kanadyjski identyfikator studenta; 

- Agency Assigned ID – identyfikator, który może być przypisany do ucznia przez agencję 

państwową lub inną; 

- Recipient Assigned ID – identyfikator przyznany studentowi w uczelni na podstawie 

złożonego wniosku o przyjęcie na studia; 

- SSN – identyfikator zabezpieczenia społecznego przypisany przez United States Social 

Security Administration; 

- Birth – data urodzenia; 

- Alternate Name – może być wykorzystywane do przesyłania jakichkolwiek innych nazw; 

- Parent Guardian Name – informacje o opiekunach odpowiedzialnych za ucznia (rodzice); 

- Contacts – wysyłanie informacji kontaktowych do studenta (e-mail, adres, telefon, itp.), może 

być też przydatny do identyfikacji studenta, jeśli inne informacje identyfikujące studenta są nie 

dostępne; 

- Gender – wpisywana na podstawie możliwości wyboru z bazy danych; 

- Race/Ethnicity – opcjonalny element danych, celem jest pomoc w identyfikacji studenta; 

- Deceased – informacje o rekordzie należącym do zmarłego studenta; 

- Note Message – przeznaczone do zamieszczania dodatkowych informacji; 

- School – używany do wskazywania innej szkoły niż szkoła wysyłająca informacje; 

- Student Level – poziom nauki w czasie wysyłania transcriptu; 
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- Academic Award – wpisy o dyplomach lub innych nagrodach uzyskanych przez studenta; 

-Academic Summary – pole stosowane do kategorii średnich i sumy punktów kredytowych; 

- Academic Session – pole używane do identyfikacji i terminu uzyskania wykształcenia; 

- Course – zawiera szczegółowe informacje o kursie na który student został zapisany (punkty 

kredytowe, daty, klasy, atrybuty, specjalne wyróżnienia itp.); 

- Additional Student Achievements – wykorzystywane do innych osiągnięć niż związane  

z wykształceniem. 

Inicjatywy związane z integracją danych prowadzone przez PESC a znane jako grupa inicjatyw 

PESC XML obejmują następujące działania: 

1. Department of Education – Office of Student Financial Aid (Ministerstwo Edukacji – 

Biuro Pomocy Finansowej dla Studentów). Zadaniem projektu było wypracowanie 

różnych koncepcji gromadzenia i raportowania danych na temat studentów. W projekcie 

zebrano dane z wielu źródeł i wyświetlono za pomocą przeglądarki internetowej w postaci 

jednego spójnego obrazu. 

2. Schools Interoperability Framework – specyfikacja zapewnia informacje metodyczne  

i administracyjne w celu efektywnej współpracy przy tworzeniu oprogramowania dla szkół 

typu K-12. Specyfikacja określa standardowe formaty współużytkowanych danych, 

konwencje wspólnego nazewnictwa dla współdzielonych danych a także zasad interakcji 

pomiędzy aplikacjami. 

3. IMS Global Learning Consortium (konsorcjum składające się z organizacji komercyjnych, 

rządowych i innych zajmujących się edukacją). Celem tej inicjatywy jest zdefiniowanie 

wymagań do działań rozproszonych takich jak: wykorzystanie materiałów edukacyjnych, 

śledzenie postępów ucznia, raportowanie wyników nauczania oraz wymiana danych 

studenta pomiędzy rekordami administracyjnymi. 

4. ELM Resources – główni uczestnicy to ok. 150 pożyczkodawców, federalne i stanowe 

organizacje rządowe będące gwarantem kredytów studenckich. Projekt ELM Resources 

zaowocował utworzeniem ELMnet – oprogramowania klienckiego oferującego jednolity 

dostęp do pożyczek studenckich. Obecnie usługa ta zapewnia zdalny dostęp szkół  

i studentów, w bezpiecznym środowisku do usługodawców zapewniających pożyczki  

w trybie „tylko do odczytu”. Tryb XML jest używany do formatowania danych zarówno 

do zapytań jak i odpowiedzi
40

. 
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 Ważnym elementem w skutecznym wdrażaniu szkolnych ram interoperacyjności jest 

osiągnięcie wysokiej jakości danych edukacyjnych
41

. W celu poprawy jakości danych 

edukacyjnych zamierza się wypracować porozumienie pomiędzy organizacjami skoncentrowane 

na poprawę jakości danych oraz dostęp do danych użytkownika. Działania podejmowane  

w celu poprawy jakości danych to: 

- gromadzenie danych pod kątem zgodności z ich wykorzystaniem do ciągłego doskonalenia; 

- rozwijanie powiązania danych z wszystkich systemów edukacyjnych i agencji państwowych 

(P-20), 

 powiązanie danych z systemów obsługujących poziom edukacji K-12 z edukacją 

wyższą, zatrudnieniem, usługami socjalnymi i innymi systemami krytycznymi 

agencji państwowych; 

 utworzenie stabilnych i stałych warunków rozwoju dla systemów danych; 

 opracowanie struktur zarządzania, dzielenia się i korzystania z gromadzonych 

danych; 

 budowa państwowych repozytoriów danych (np. hurtownie danych), poprzez które 

można integrować informacje o studentach, pracownikach, finansach i innych 

obiektach danych. 

- stworzyć mechanizmy zapewniające możliwość udostępniania, analizowania, 

wykorzystywania i przekazywania danych do wszystkich zainteresowanych stron. Podejmowanie 

ciągłego doskonalenia w tym zakresie (również kontrolowanie możliwości prawnych). 

 wdrożenie systemów w celu zapewnienia zainteresowanym stronom dostępu do 

aktualnych informacji, których potrzebują, przy jednoczesnym zapewnieniu 

ochrony prywatności ucznia; 

 tworzenie raportów z indywidualnego postępu ucznia z danych dostarczonych 

przez pedagogów, rodziców i samych uczniów w celu poprawy osiągnięć uczniów; 

 tworzenie raportów, które zawierają statystyki dotyczące systemów szkolnych  

i grup studentów w celu poprawienia jakości kształcenia w regionie i kraju; 

- budowanie potencjału zainteresowanych podmiotów w celu wykorzystania danych do 

skutecznego podejmowania decyzji; 
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 opracowanie celowego programu badań i współpraca z uczelniami, naukowcami  

w celu określenia jakie informacje mogą być przydatne w bazach danych; 

 wdrożenie polityki i promowania praktyk zapewniających nauczycielom 

umiejętności analizowania i odpowiedniego wykorzystania baz danych; 

 promowanie strategii mających na celu podniesienie świadomości dostępnych 

danych i zainteresowanie analizą danych odpowiednich podmiotów w tym również 

polityków; 

- kształtowanie polityki gromadzenia i dzielenia danych oraz wykorzystanie danych do ciągłego 

doskonalenia: 

 określenie celowości i efektywności przydzielonych zasobów finansowych; 

 określenie sukcesu studentów poprzez dobrze rozumiane i szeroko akceptowane 

wskaźniki; 

 dokładna prognoza gotowości studenta do przejścia z przedszkola do szkoły 

średniej i kolegium, kariery i podjęcia odpowiednich działań; 

 wykorzystanie danych przez ustawodawców w celu tworzenia polityki wspierającej 

ciągłe doskonalenie oraz alokowanie zasobów państwowych; 

 wpływ analizy danych na kształt polityki edukacyjnej i programów nauczania, 

przydzielenie agencjom państwowym środków na edukację, pomoc dystryktom  

w zakresie właściwego wykorzystywania danych; 

 ocena skuteczności programów, podręczników i działań interwencyjnych; 

 określenie niezbędnych kursów, zasobów kadrowych do spełnienia potrzeb 

studentów (oczekiwań rynku); 

 ocena sposobu przygotowania programów dla dzieci zapewniających powodzenie  

w szkole podstawowej; 

 określenie koniecznych zasobów do zrealizowania procesu dydaktycznego (czas, 

kursy, testy, kadra). 

 Systemem obsługującym biblioteki w USA jest system Athena. System ten jest jedną  

z dwustu aplikacji spełniających kryteria SIF
42

. 

 Pasadena Independent School Destrict w Teksasie podpisała umowę na wdrożenie 

systemu informacyjnego obsługującego studentów, w tym hurtowni danych opartego na sieci 
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Web, we wszystkich 56 szkołach obejmujących około 50.000 studentów. System ma zawierać 

platformę integracji danych, hurtownię danych, narzędzia raportowania, portal internetowy, 

narzędzia do śledzenia i analizowania wyników nauczania, raport dla rodziców, nauczycieli  

i administratorów. Wdrażany system nosi nazwę Mizumi Motiv, jest obecnie rozpowszechniony  

w 125 szkołach w USA i jest w pełni zgodny ze Schools Interoperability Framework
43

. 

 Firma Tyler specjalizuje się w dostarczaniu oprogramowania zarządzającego 

transportem. Platforma oferowana przez Tyler jest zgodna ze Schools Interoperability Framework 

i zawiera automatyczne planowanie tras, mapy i narzędzia do planowania, zarządzania podróżami, 

współpracę z GPS. Oprogramowanie zawiera też dodatkowy element pozwalający informować 

rodziców o lokalizacji autobusu szkolnego
44

. 

 Firma SchoolSpace pomaga w zarządzaniu studentami i wykładowcami, pozwala na 

komunikowanie się osób zaangażowanych w proces edukacyjny. Program oparty jest na 

przeglądarce internetowej i zgodny z Schools Interoperability Framework. SchoolSpace Enterprise 

Architecture umożliwia pracę z pojedynczą strukturą bazy danych, którą łatwo organizuje, 

zapewnia usprawnione podejście do planowania podziału klasy, zarządzania obiektami. Możliwa 

jest komunikacja całej społeczności edukacyjnej w tym udostępniany jest bezprzewodowy alarm 

rodzicielski
45

. 

 System eSchoolPlus jest oparty na sieci Web, zgodny z Schools Interoperability 

Framework, korzysta z bazy danych dla ogółu ludności
46

. 

 Postsecondary Electronic Standards Council (PESC) zainteresowała się możliwością 

zastosowania powszechnie występujących identyfikatorów obywatela jako identyfikatora studenta 

w systemie informatycznym
47

. Nowe systemy technologiczne potrzebują kluczy, unikalnych 
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identyfikatorów, w celu dokładnego powiązania pomiędzy osobami i dokumentami. Obecnie 

funkcjonują w użyciu dziesiątki różnych numerów, z których żaden nie jest przydatny do 

uwierzytelniania z wyjątkiem SSN (Social Security Number). Stosowanie SSN jest prawnie 

ograniczone. Od 1998 r. trwają prace w USA nad identyfikatorem, który miałby funkcjonować  

w systemie szkolnictwa wyższego. Przeznaczeniem tego identyfikatora byłoby wykorzystanie 

przez instytucje, uczestników studenckich systemów pomocy, testowania usług i usługodawców. 

Zamierza się wypracować identyfikator, który będzie jedynym identyfikatorem studenta w całym 

systemie szkolnictwa wyższego. Zadaniem powołanej w tym celu grupy roboczej jest udzielenie 

odpowiedzi na następujące pytania: 

1. Czy można zastosować jako identyfikator studenta odcisk palca ? 

2. Jakie inne technologie można zastosować do identyfikacji studenta ? 

3. Jaka organizacja ma być odpowiedzialna za zarządzanie ID studenta ? 

4. Jaki ma być format identyfikatora (liczba cyfr, znaki alfanumeryczne) ? 

5. Czy istnieje potrzeba zapewnienia poufności tego identyfikatora ? 

6. Czy przy pomocy tego identyfikatora można poświadczać lub uwierzytelniać tożsamość 

indywidualną ? 

7. Czy identyfikator może być wykorzystywany tylko w wewnętrznym systemie szkolnictwa ? 

8. Czy identyfikator może być wykorzystywany przez inne agencje rządowe do celów 

edukacyjnych ? 

9. Czy identyfikator może znaleźć zastosowanie poza systemem szkolnictwa wyższego ? 

10. Jakie zdarzenie powoduje przypisanie identyfikatora ? 

11. Jaki urząd powoduje przypisanie identyfikatora ? 

12. Czy identyfikator jest przypisany na stałe ? Czy może zostać zmieniony ? 

Identyfikator SSN jest wykorzystywany na wielu płaszczyznach, powszechnie jest 

wykorzystywany przy przydzielaniu pomocy finansowej dla studentów. Istnieją pewne opinie, że 

korzystanie z SSN jest naruszeniem prywatności, ale funkcjonuje tez opinia, że SSN nie jest 

własnością osoby a zatem nie ma miejsca naruszenie dóbr osobistych w przypadku jego 

udostępniania. W wielu przypadkach szkoła używa identyfikatora SSN ucznia, jako klucza 

dostępu do bazy danych uczniów, gdy rekordy są tworzone z wykorzystaniem imienia, nazwiska 

lub daty urodzenia to SSN jest wykorzystywany w celu weryfikacji. SSN jest też wykorzystywany  

w licznych agencjach poza edukacją np. departament obrony, medycyna, rejestracja bezrobocia 

oraz programy żywnościowe, departament transportu, mieszkalnictwa i rozwoju miast, 

departament pracy oraz inne uprawnione agencje rządowe. SSN jest uzyskiwany automatycznie 

przy rejestracji dziecka po urodzeniu, numer SSN jest niezmienny przez cały okres życia. 
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Przewiduje się możliwość uzyskania nowego numeru SSN w przypadku zagrożenia 

bezpieczeństwa lub nadużycia innej osoby za pomocą numeru SSN. Następujące cechy SSN są 

jego zaletami: wspólny format, powszechna rozpoznawalność, wykorzystanie przez większość 

rządowych podmiotów finansowych, posiadanie SSN zarówno przez studentów jak  

i pracowników uniwersyteckich, możliwość śledzenia liczby studentów przez wszystkie 

instytucje. 

 British Educational Communications and Technology Agency (BECTA) skierowała 

skargę do Komisji Europejskiej na wpływ firmy Microsoft na interoperacyjność w edukacji. 

Microsoft udzielił odpowiedzi w sprawie skargi, że popiera interoperacyjność i będzie dążyć do 

rozwiązania problematyki poruszanej przez BECTA
48

. Skarga dotyczyła formatu plików OOXML 

oraz ODF. W wyniku prac BECTA stwierdzono, że korzystanie z pakietu Microsoft Office 2007 

może negatywnie wpływać na interoperacyjność pomiędzy szkołami i uczelniami. 

 Korporacja Microsoft dostrzegła konieczność zapewnienia interoperacyjności pomiędzy 

produktami
49

. Uruchomiono w celu wdrożenia interoperacyjności testowanie różnych formatów 

dokumentów, w tym Microsoft Open XML (OOXML) oraz Open Document Format (ODF), 

pierwotnie opracowany przez firmę Sun Microsystems. Microsoft ogłosił, że planuje udostępnić 

otwarte protokoły i API dla programistów. Udostępnienie standardów ma dotyczyć Microsoft 

Exchange 2007, Office SharePoint Server 2007, .NET Framework, Windows Server 2008, SQL 

Server 2008 oraz Windows Vista. 

 

3. Prace nad interoperacyjnością w polskiej administracji publicznej 

 

 Konieczność stosowania interoperacyjności dostrzeżono w ustawie o informatyzacji 

działalności podmiotów realizujących zadania publiczne
50

. Ustawa ta przewiduje stworzenie 

mechanizmów prawnych, których celem mają być trzy płaszczyzny interoperacyjności. 

Płaszczyznami tymi są: stosowanie systemu teleinformatycznego, prowadzenie rejestrów 

publicznych oraz prowadzenie wymiany dokumentów w formie elektronicznej. Art.1 ustawy 
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określa zakres oddziaływania ustawy wskazując na: ustanawianie Planu Informatyzacji Państwa 

oraz projektów o publicznym zastosowaniu, ustalanie minimalnych, gwarantujących otwartość 

standardów informatycznych, wymagań dla systemów teleinformatycznych używanych do 

realizacji zadań publicznych oraz dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie 

elektronicznej z podmiotami publicznymi, dostosowanie systemów teleinformatycznych 

używanych do realizacji zadań publicznych do minimalnych, gwarantujących otwartość 

standardów informatycznych, wymagań dla systemów teleinformatycznych używanych do 

realizacji zadań publicznych, dostosowanie rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie 

elektronicznej z podmiotami publicznymi do minimalnych, gwarantujących otwartość standardów 

informatycznych, wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji z podmiotami 

publicznymi, wymianę informacji drogą elektroniczną, w tym dokumentów elektronicznych, 

pomiędzy podmiotami publicznymi a podmiotami nie będącymi podmiotami publicznymi. 

Omawiana ustawa obejmuje następujące podmioty publiczne: organy administracji publicznej, 

organy kontroli państwowej i ochrony prawa, sądy, jednostki organizacyjne prokuratury, jednostki 

samorządu terytorialnego i ich organy, jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, gospodarstwa 

pomocnicze jednostek budżetowych, fundusze celowe, Samodzielne Publiczne Zakłady Opieki 

Zdrowotnej, Zakład Ubezpieczeń Społecznych, Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, 

Narodowy Fundusz Zdrowia, państwowe lub samorządowe osoby prawne utworzone na 

podstawie odrębnych ustaw w celu realizacji zadań publicznych. W ustawie tej określono 

minimalne wymagania dla systemów teleinformatycznych, które będą pozwalały na wymianę 

danych z innymi systemami teleinformatycznymi. Sama ustawa nie określa wymagań 

organizacyjnych i technicznych dla systemów teleinformatycznych, deleguje jednak uprawnienia 

w tym zakresie Radzie Ministrów. Celem określenia tych wymagań jest zapewnienie spójności 

działania przez określenie specyfikacji formatów danych, protokołów komunikacyjnych, 

szyfrujących, które mają być stosowane w oprogramowaniu interfejsowym przy zapewnieniu 

nieodpłatnego wykorzystania opracowanych specyfikacji. Stosowanie opracowanych wymagań 

ma gwarantować sprawną i bezpieczną wymianę informacji w formie elektronicznej między 

podmiotami publicznymi oraz między organami publicznymi a organami innych państw lub 

organizacji międzynarodowych z uwzględnieniem Polskich Norm oraz innych dokumentów 

normalizujących zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną. 

 Nierozerwalnie z interoperacyjnością związana jest standaryzacja. Standaryzacja 

procesów informacyjnych powinna mieć charakter kompleksowy. Kompleksowy charakter 

standaryzacji zapewni podmiotom korzystającym z interoperacyjności zbiór norm 
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informacyjnych, jakie powinny respektować oraz zbiór „dobrych praktyk”. Standaryzacja 

szczególnie cenną rolę pełni w przypadku systemów i procesów o dużej złożoności. 

 Delegację wspomnianej wyżej ustawy Rada Ministrów realizuje poprzez uchwałę  

o Krajowych Ramach Interoperacyjności (obecnie uchwała jest w fazie projektu). Uchwała ta 

obejmuje definicję, wymagania, reguły architektury systemów informatycznych, procedury  

i zasady. Założenia te mają umożliwić współdziałanie systemów informatycznych jednostek 

administracji publicznej w procesach realizacji zadań publicznych drogą elektroniczną. Projekt 

Krajowych Ram Interoperacyjności zakłada neutralność technologiczną polegającą na zasadzie 

równego traktowania przez administrację publiczną rywalizujących z sobą technologii
51

. Zakłada 

się tworzenie warunków do uczciwej konkurencji poprzez: ograniczenie możliwości utajniania 

rozwiązań technologicznych (utajnianie rozwiązań uniemożliwia powstawanie konkurencyjnych 

rozwiązań), zabronienie narzucania określonych rozwiązań technologicznych jeśli istnieją 

rozwiązania konkurencyjne. 

 Krajowe Ramy Interoperacyjności określają te same cele, które wyrażone są w Planie 

Informatyzacji Państwa na lata 2007-2010
52

. W ogólnym spojrzeniu na problematykę 

interoperacyjności w administracji publicznej wyróżnia się model usługowy, który obejmuje dwa 

poziomy usług publicznych tj. podstawowe usługi publiczne oraz złożone usługi publiczne. 

 Podstawowe usługi publiczne obejmują następujące usługi mieszczące się w pojęciu 

interoperacyjności: uzgadnianie i publikowanie standardów i rekomendacji interoperacyjności, 

dostarczanie wzorców atrybutów referencyjnych, transmisję danych. Ponadto podstawowe usługi 

publiczne obejmują usługi rejestrowe (dostęp i przetwarzanie zasobów informacyjnych 

administracji publicznej) oraz usługi zewnętrzne, pochodzące spoza administracji, które są 

niezbędne do realizacji zadań publicznych drogą elektroniczną (usługi finansowe). 

 Złożone usługi publiczne obejmują usługi podstawowe zastosowane w realizacji zadań 

publicznych wymagających interoperacyjnego współdziałania systemów informacyjnych kilku 

działów administracji państwowej lub jednostek organizacyjnych administracji państwowej  

i samorządowej a także jednostek organizacyjnych administracji publicznej i przedsiębiorstw. 
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4. Problemy organizacyjne występujące w polskim systemie edukacyjnym, które 

możliwe są do rozwiązania poprzez zastosowanie interoperacyjności 

 

 Ideą zastosowania rozwiązań interoperacyjnych powinno być zoptymalizowanie 

nakładów pracy na tworzenie niezbędnych baz danych poprzez opracowanie jasnych reguł zapisu  

i odczytu danych. Takie podejście powinno umożliwić wykorzystanie wcześniej 

skolekcjonowanych danych oraz dopisanie do baz własnych danych. Potężne ilości danych 

gromadzonych w różnych instytucjach edukacyjnych nie są wykorzystywane przez inne podmioty 

co stanowi ewidentne marnotrawstwo zasobów. 

 W Polsce w 457 uczelniach wyższych (131 publicznych, 326 niepublicznych) kształci się 

prawie 2 miliony studentów. W roku 2008 tylko publiczne uczelnie przyjęły na pierwszy rok 

studiów dziennych około 200 tys. studentów, natomiast w roku 2021 wszystkich maturzystów 

będzie około 275 tys.
53

.  

 Obserwowany obecnie niż demograficzny będzie się drastycznie pogłębiał  

w najbliższych latach. Zjawisko pogłębiającego się niżu demograficznego będzie wymagało 

sprawnego zarządzania kadrami oraz bacznego zwracania uwagi na ekonomikę procesów 

kształcenia. Zwracając uwagę na wskazane przesłanki należy znacznie usprawnić proces naboru 

kandydatów (uczniów oraz studentów). 

 W obecnie funkcjonującym systemie naboru do szkół wyższych prowadzonym w formie 

elektronicznej kandydat na studenta rejestruje się w dowolnej ilości szkół wyższych na dowolną 

ilość kierunków studiów. W systemie naboru do szkoły ponadgimnazjalnej wprowadzono 

ograniczenie zezwalające kandydatowi do szkoły średniej na złożenie dokumentów o przyjęcie do 

szkoły do trzech szkół i dowolnej ilości oddziałów
54

. 

 Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich określa prawo o szkolnictwie wyższym
55

. 

Art. 123.1. pkt. 2 przewiduje rozwiązanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem 

akademickim z końcem semestru, z zachowaniem trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia. 

 Zasady zatrudniania i zwalniania nauczycieli reguluje Ustawa – Karta Nauczyciela
56

. 

Zgodnie z art. 20.1. pkt 2. dyrektor szkoły w razie częściowej likwidacji szkoły albo w razie 

zmian organizacyjnych powodujących zmniejszenie liczby oddziałów w szkole lub zmian planu 

nauczania uniemożliwiających dalsze zatrudnienie nauczyciela w pełnym wymiarze zajęć 
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Założenia reformy szkolnictwa wyższego. Online: http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu01&news 
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rozwiązuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.  

Art. 20.1. pkt 3 określa, że rozwiązanie stosunku pracy z nauczycielem może nastąpić z końcem 

roku szkolnego po uprzednim trzymiesięcznym wypowiedzeniu. 

 Uczelnie wyższe otrzymują dotacje na prowadzenie swojej działalności z budżetu 

państwa, istotny wpływ na wysokość uzyskiwanej dotacji posiada liczba studentów studiów 

stacjonarnych i doktorantów studiów stacjonarnych
57

. 

 W krajowym systemie edukacyjnym funkcjonuje obowiązek nauki szkolnej polegający 

na obowiązkowym uczęszczaniu do szkoły od roku kalendarzowego, w którym dziecko kończy  

7 lat, jeśli na podstawie innych przepisów nie odroczono rozpoczęcia spełniania obowiązku 

szkolnego
58

. 

 Ustawa o systemie oświaty nakłada obowiązek odbycia rocznego przygotowania 

przedszkolnego w roku kalendarzowym, w którym dziecko kończy 6 lat
59

. Rodzice dziecka 

podlegającego obowiązkowi szkolnemu są zobowiązani do informowania w terminie do  

30 września każdego roku szkolnego dyrektora szkoły, w którego obwodzie zamieszkuje dziecko  

o miejscu spełniania obowiązku szkolnego. Jak z powyższego wynika dyrektor szkoły w którego 

obwodzie mieszka dziecko ma obowiązek kontrolowania spełniania obowiązku szkolnego. 

Ustawa o systemie oświaty nakłada na dyrektorów przedszkoli obowiązek informowania 

dyrektorów szkół podstawowych o dzieciach spełniających obowiązek przedszkolny  

a zamieszkujących w obwodzie działania szkoły podstawowej. Art. 15.1 wspomnianej ustawy 

określa, że nauka jest obowiązkowa do ukończenia 18 roku życia. Dyrektorzy szkół 

(podstawowych, gimnazjów) zarówno publicznych jak i niepublicznych bez przydzielonego 

obwodu mają obowiązek informowania dyrektorów szkół, w których obwodzie uczeń mieszka  

o spełnianiu obowiązku szkolnego. Dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych mają obowiązek 

informowania prezydenta miasta, burmistrza lub wójta właściwego ze względu na miejsce 

zamieszkania samorządu terytorialnego o spełnianiu obowiązku szkolnego, o każdej zmianie tego 

stanu należy poinformować właściwy organ w ciągu 14 dni (art.16.6a). Art. 19.2 nakłada na 

organy samorządu terytorialnego: prezydenta, wójta lub burmistrza obowiązek informowania 

dyrektorów szkół podstawowych i gimnazjów na terenie gminy o zmianach w ewidencji ludności 

dzieci w wieku 3-18 lat. 
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 Kuratorium Oświaty w Gdańsku opublikowało dane na temat spełniania obowiązku 

szkolnego
60

. Z przedstawionych danych wynika, że obowiązku szkolnego z różnych przyczyn nie 

spełnia 0.3 % uczniów szkół podstawowych i gimnazjum. Niemożliwe jest skontrolowanie około 

4% dzieci i młodzieży ze względu na pobyt dziecka za granicą lub z powodu braku aktualnych 

danych o miejscu pobytu dziecka. 

 Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oświatowego w klasie VI szkoły 

podstawowej jest przeprowadzany sprawdzian poziomu opanowania umiejętności ustalonych  

w standardach wymagań
61

. W klasie III gimnazjum zaś jest przeprowadzany egzamin obejmujący: 

wiadomości i umiejętności z zakresu przedmiotów humanistycznych, wiadomości i umiejętności  

z zakresu przedmiotów matematyczno-przyrodniczych, przewiduje się również wprowadzenie 

egzaminu z zakresu wiadomości i umiejętności z zakresu języka obcego nowożytnego. 

 Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oświatowej w art. 3.1 określa dane 

wchodzące w skład bazy danych oświatowych
62

. Ze wspomnianego artykułu wynika,   

że w Systemie Informacji Oświatowej gromadzone są dane o szkole lub placówce oświatowej; 

uczniach, słuchaczach, wychowankach oraz absolwentach; nauczycielach, wychowawcach  

i innych pracownikach oraz spełnianiu obowiązku nauki. Wymienione powyżej zbiory danych 

zawierają informacje o liczbie uczniów, słuchaczy, wychowanków oraz absolwentów  

z poprzedniego roku szkolnego według płci, roku urodzenia, typów lub rodzajów szkół i placówek 

oświatowych, klas, oddziałów, profili kształcenia, zawodów, specjalnych potrzeb edukacyjnych 

wynikających z opinii lub orzeczeń, wyników klasyfikowania i promowania oraz ukończenia 

nauki w szkole lub placówce oświatowej, pozytywnych i negatywnych wyników egzaminu 

dojrzałości, pozytywnych i negatywnych wyników egzaminów: potwierdzających kwalifikacje 

zawodowe, z nauki zawodu oraz z przygotowania zawodowego, spełniania obowiązku rocznego 

przygotowania przedszkolnego i przyczyn jego niespełniania, spełniania obowiązku szkolnego  

i przyczyn jego niespełniania, rodzaju miejscowości, w której zamieszkują; odległości od miejsca 

zamieszkania do szkoły. Na podstawie art.3.5 gromadzone są dane o liczbie młodzieży w wieku 

16-18 lat mającej adres zameldowania na terenie gminy, dane te mają z założenia służyć do 

weryfikacji spełniania lub niespełniania obowiązku szkolnego. Bazy danych Systemu Informacji 

Oświatowej oprócz Ministra Edukacji utrzymują także Kuratorzy Oświaty. Art. 8.1. nakłada 

obowiązek na wszystkie jednostki oświatowe polegający na aktualizowaniu i przekazywaniu 
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danych do systemu informacji oświatowej dwa razy w roku tj. według stanu na 31 marca oraz  

30 września każdego roku. 

 Techniczne przekazywanie danych Systemu Informacji Oświatowej odbywa się 

kaskadowo, na każdym etapie przygotowywane są informacje zbiorcze. Efektem tego działania 

jest przygotowywanie w Ministerstwie Edukacji zagregowanych danych z danych wcześniej 

zagregowanych przez Kuratoria Oświaty. 

 

System SIO szkoły -> Organ prowadzący (powiat, gmina) -> Kuratorium Oświaty -> MEN 

 

 Okręgowe Komisje Egzaminacyjne wymagają od szkół stosowania programu Hermes  

w celu przygotowania danych do przeprowadzenia egzaminu maturalnego
63

. Za pośrednictwem 

programu Hermes przekazywane są następujące dane do Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej: 

dane osobowe uczniów w tym PESEL, rodzaj zdawanych egzaminów maturalnych i zawodowych, 

rodzaj szkoły, nazwisko dyrektora szkoły. 

 W polskim systemie edukacyjnym możliwe jest uzyskanie kredytu studenckiego
64

. 

Student lub doktorant może otrzymać na okres studiów jedną pożyczkę studencką albo jeden 

kredyt studencki. Okres studiów w tym przypadku jest rozumiany jako sumę okresów 

studiowania, w tym kształcenia w innych uczelniach i na innych kierunkach. 

Wniosek o udzielenie pożyczki lub kredytu powinien zawierać dane osobowe studenta: imię  

i nazwisko, numer PESEL, serię i numer dowodu tożsamości, datę i miejsce urodzenia, adres 

zamieszkania oraz dane dotyczące studiów: nazwę i adres uczelni, poziom studiów, kierunek 

studiów, tryb studiów. Do wniosku o udzielenie pożyczki lub kredytu dołącza się: zaświadczenie 

wystawione przez uczelnię stwierdzające, że ubiegający się o przyznanie pożyczki lub kredytu jest 

studentem i uzyskał lub nie uzyskał wpisu na kolejny semestr (rok studiów), informację  

o dotychczas ukończonych studiach wyższych lub doktoranckich, w przypadku studiów 

doktoranckich – oświadczenie o korzystaniu lub niekorzystaniu z pożyczki lub kredytu 

studenckiego w trakcie jednolitych studiów magisterskich, studiów pierwszego stopnia lub 

studiów drugiego stopnia; oświadczenie o innych kontynuowanych kierunkach studiów,  

a w przypadku studiów doktoranckich – o innych kontynuowanych studiach doktoranckich. 

 Student za osiągnięcia w nauce i sportowe może uzyskać stypendium ministra. 

Stypendium ministra za osiągnięcia w nauce może otrzymać student, który spełnia łącznie 
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następujące warunki: zaliczył kolejny rok studiów, nie powtarzał roku studiów w okresie 

zaliczonych lat studiów, chyba że niezaliczenie roku studiów wynikało z przyczyn zdrowotnych; 

posiada osiągnięcia naukowe i wykazuje się aktywnością naukową; uzyskał w okresie zaliczonych 

lat studiów średnią ocen nie niższą niż: 4.50, jeżeli najwyższą oceną w skali ocen jest 5.00, 4.70, 

jeżeli najwyższą oceną w skali ocen jest 5.50, 5.00, jeżeli najwyższą oceną w skali ocen jest 6.00. 

Za osiągnięcia naukowe i aktywność naukową uważa się w szczególności: pracę w kole 

naukowym, pracę naukową, udział w pracach naukowo-badawczych, współpracę naukową  

z innymi ośrodkami akademickimi lub naukowymi, w tym zagranicznymi, publikacje, dzieła 

artystyczne, opracowania lub referaty nieobjęte  programem nauczania, udział w konferencjach 

naukowych, udział w konkursach i festiwalach, nagrody, wyróżnienia, dyplomy otrzymane  

w olimpiadach, studia według indywidualnego planu studiów i programu nauczania, studia 

równoległe na drugim kierunku studiów oraz praktyki, staże lub ukończone kursy nieobjęte 

programem nauczania, certyfikaty potwierdzające znajomość języków obcych co najmniej na 

poziomie B2 w skali globalnej biegłości językowej według „Common European Framework of 

Reference for Languages: learning, teaching, assessment – Europejski system opisu kształcenia 

językowego: uczenie się, nauczanie, ocenianie”. 

Stypendium ministra za wybitne osiągnięcia sportowe może otrzymać student, który spełnia 

łącznie następujące warunki: zaliczył kolejny rok studiów, nie powtarzał roku studiów w okresie 

zaliczonych lat studiów, chyba że niezaliczenie roku studiów wynikło z przyczyn zdrowotnych; 

uzyskał w okresie zaliczonych lat studiów udokumentowany wysoki wynik sportowy we 

współzawodnictwie krajowym lub międzynarodowym. Za wysoki wynik sportowy uważa się: 

udział studenta w igrzyskach olimpijskich lub igrzyskach paraolimpijskich; zajęcie przez studenta 

od pierwszego do piątego miejsca w mistrzostwach świata, mistrzostwach Europy, uniwersjadach, 

akademickich mistrzostwach świata, akademickich mistrzostwach Europy lub w zawodach tej 

rangi dla osób niepełnosprawnych; zajęcie przez studenta od pierwszego do trzeciego miejsca  

w mistrzostwach Polski lub mistrzostwach Polski osób niepełnosprawnych. 

Omawiane stypendium wypłaca uczelnia ze środków przekazywanych na ten cel przez 

właściwego ministra. 

 Jak można zauważyć w wyżej przedstawionych problemach występują bardzo często 

dane powtarzające się w wielu przedsięwzięciach, celowe więc wydaje się opracowanie 

uniwersalnych kolekcji danych pozwalających na sprawne zarządzanie podmiotami 

edukacyjnymi. 
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5. Ocena stosowanych rozwiązań informatycznych w zarządzaniu edukacją  

 

 Na rynku rozwiązań informatycznych dla oświaty panuje zupełna dowolność w zakresie 

gromadzenia danych edukacyjnych. Wspomniana dowolność jest poważną przeszkodą  

w integrowaniu oprogramowania występującego na rynku. Kierując się powyższą przesłanką 

firma VULCAN zaproponowała Standard Opisu Ucznia (SOU), który może być rozumiany jako 

pierwsza próba wyznaczenia ram interoperacyjności dla oświaty. Standard Opisu Ucznia zgodnie 

z założeniami autorów ma  znaleźć zastosowanie w: rozwiązaniach związanych  

z przepływem uczniów pomiędzy szkołami, naborem uczniów do szkół, drukowaniem świadectw 

szkolnych, napełnianiem danymi uczniów wszelkich rejestrów
65

. Jako przyszłe zastosowania dla 

Standardu Opisu Ucznia wymienia się: kontrolę spełniania obowiązku szkolnego oraz wsparcie 

dla systemu egzaminów zewnętrznych. Jako zalety omawianego standardu wymienia się: 

otwartość, która ma ułatwiać jego stały rozwój w następstwie pojawiania się nowych rozwiązań 

informatycznych, zmiany uregulowań prawnych oraz udoskonaleń technologicznych; 

niezależność od platformy programowej i sprzętowej rozumianą, jako możliwość zastosowania do 

wymiany danych pomiędzy programami działającymi w rozmaitych systemach operacyjnych na 

komputerach różnej konstrukcji; czytelność dla człowieka zapewniona przez zapis dokumentów  

w postaci sformatowanego tekstu, nie będzie więc wymagana specjalna wiedza ani też specjalne 

narzędzia do analizowania danych. Standard Opisu Ucznia (SOU) jest strukturą danych zapisaną 

za pomocą języka XML (ang. eXtensible Markup Language – rozszerzalny język znaczników). 

Format Standardu Opisu Ucznia zakłada możliwość korzystania z dwóch zewnętrznych systemów 

identyfikacji obiektów w systemie oświaty. Przewiduje się nadanie każdemu uczniowi 

niepowtarzalnego identyfikatora oświatowego przez uprawniony organ z chwilą przyjęcia po raz 

pierwszy do szkoły a także każdej szkole powinien być przypisany niepowtarzalny identyfikator  

w centralnym rejestrze szkół i placówek oświatowych. Użycie trwałego i jednoznacznego 

oznaczenia uczniów i szkół ma, zdaniem firmy Vulcan w sposób jednoznaczny określić drogę 

edukacyjną każdego ucznia, a także udział w jego wykształceniu każdej kolejnej szkoły, w której 

odbywał naukę. Firma Vulcan jako pomysłodawca zastrzegła sobie prawo  

(do czasu powołania organizacji sprawującej pieczę nad rozwojem SOU) uwzględniania lub 

odrzucania propozycji zmian standardu, dokonywania zmian specyfikacji, publikowania jego 

kolejnych wersji. 

 Do niedawna na rynku oprogramowania wspomagającego zarządzanie oświatą 

występowały cztery wiodące pakiety: Vulcan, QNT, Progman oraz KA2. Po przejęciu firmy KA2 
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przez firmę Program na rynku oprogramowania edukacyjnego pozostały już tylko trzy wiodące 

firmy. Za najpopularniejszy obecnie standard opisu dokumentów należy uznać XML, dlatego też 

zwrócono uwagę na możliwość exportu danych do tego standardu oraz przeprowadzania zasilania 

baz danych poprzez importowanie dokumentów w formacie XML.  

W wyniku studiowania opisów oferowanego oprogramowania stwierdzono znaczną różnorodność 

oferowanych standardów zapisu gromadzonych danych. Obserwuje się pojedyncze przypadki 

integrowania danych pomiędzy różnymi producentami, jako przykład może posłużyć rozwiązanie 

firmy DAT-COM polegające na integracji danych pochodzących z produktów firmy VULCAN 

oraz HERMES na potrzeby produkowanego przez tę firmę zabezpieczenia wejść na teren szkoły
66

. 

Również firma Progman w swoich produktach „Sekretariat” oraz „Arkusze ocen” pozwala na 

import danych z konkurencyjnych produktów firmy VULCAN a także na eksport danych do 

Sekretariatu firmy VULCAN, ponadto możliwe jest importowanie danych w formacie XML z 

aplikacji HERMES.  

Bardzo ciekawe rozwiązanie zaproponowała firma QNT w swojej aplikacji Sekretariat. Polega 

ono  na wbudowanej funkcji importu danych osobowych dzieci z obwodu szkoły z bazy ewidencji 

ludności obsługiwanej przez program MIKROPESEL. Jednak ta sama firma umożliwia już tylko 

export danych ze swoich aplikacji do arkusza kalkulacyjnego EXCEL – pliki xls. 

System Informacji Oświatowej – udostępniane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 

rozwiązanie pozwala na wymianę danych w formacie XML. 

 

6. Projekt rozwiązań interoperacyjnych dla polskiego systemu edukacji 

 

 We wcześniejszej części pracy przedstawiono problemy związane z zarządzaniem 

szeroko pojętą sferą edukacyjną. Chodzi o takie zorganizowanie obsługi informatycznej 

podmiotów edukacyjnych by zapewnić szybkie podejmowanie racjonalnych decyzji. Organizacja 

sfery edukacyjnej wymaga podejmowania ważnych decyzji budżetowych. Racjonalność 

podejmowanych decyzji można zapewnić dostarczając maksymalną ilość danych niezbędnych do 

podjęcia tych decyzji w krótkim czasie. 

Funkcjonująca na polskim rynku znaczna ilość podmiotów edukacyjnych oraz postępujący niż 

demograficzny będą powodowały znaczą popularność określonego wcześniej w pracy zjawiska 

„wirtualności”. Wspomniane zjawisko nie pozwala na szybkie a co za tym idzie racjonalne 
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podejmowanie decyzji, wpływają na to zarówno ograniczenia organizacyjne jak też ograniczenia 

prawne. 

Kluczowym problemem pozwalającym na maksymalne uproszenie i jednocześnie zunifikowanie 

edukacyjnych baz danych jest interoperacyjność. Proponuje się w związku z tym wdrożenie 

Otwartego Rekordu Edukacyjnego (Open Educational Record). Główna idea funkcjonowania tego 

rozwiązania polega na kolekcjonowaniu wszystkich danych edukacyjnych w zunifikowanej bazie 

danych. Korzystanie ze skolekcjonowanych baz danych polegałoby na importowaniu danych do 

przetwarzania lokalnego oraz eksportowaniu informacyjnej wartości dodanej (informacji 

wzbogacających bazę) do centralnej bazy danych. Takie rozwiązanie pozwoli na stosowanie 

różnorodnego oprogramowania, różnorodnych producentów a jednocześnie pozwoli na znaczne 

uproszczenie w gromadzeniu i przetwarzaniu danych. Pozwoli to na szybki dostęp do statystyk, 

lokalizację każdego podmiotu edukacyjnego (ucznia, studenta), precyzyjną wycenę wręcz na 

bieżąco wszelkich należności budżetowych. 

Każdy z podmiotów uprawniony do pozyskiwania informacji z rekordu edukacyjnego będzie 

mógł uzyskać dane, które są niezbędne. Bez trudu powinno być możliwe wyekstrahowanie 

następujących danych: 

- uczelnia, będzie mogła pobierać w okresie poprzedzającym rekrutację np. w marcu dane 

statystycznie zestawione, określające poziom zainteresowania określonym kierunkiem studiów. 

Rozwiązanie takie pozwoli na wcześniejsze zaplanowanie oferty edukacyjnej. 

- uczelnia, będzie mogła pobrać listę osób z wpisanym do rekordu edukacyjnego statusem 

„kandydat”, takie rozwiązanie pozwoli aplikować tylko na jeden bezpłatny kierunek studiów. 

Jedna osoba będzie mogła posiadać wpis kandydat tylko na jednej uczelni i tylko na jednym 

kierunku studiów. Rozwiązanie takie wyeliminuje zjawisko „wirtualności” kandydatów. Status 

„kandydat” będzie nadawany po potwierdzeniu przez studenta, po etapie wstępnego 

zakwalifikowania, woli podjęcia studiów. 

- Ministerstwo Nauki będzie mogło uzyskać w każdej chwili syntetyczne zestawienie studentów 

co pozwoli na precyzyjne naliczenie dotacji budżetowych. 

- Organy na których ciąży obowiązek kontroli nad realizacją obowiązku szkolnego będą mogły 

bez większych trudności pozyskiwać informacje wskazujące na jego spełnianie.  

- Otwarty Record Edukacyjny powinien w zupełności przejąć funkcjonalności Systemu Informacji 

Oświatowej. 

- Kandydat do egzaminu maturalnego będzie mógł samodzielnie wybierać przedmioty maturalne 

co pozwoli na rezygnację z obecnie stosowanego systemu HERMES. 
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- Record powinien umożliwiać pobieranie uprawnionym do udzielania kredytów studenckich 

systemom bankowym informacji niezbędnych do udzielenia takiego kredytu. Pozwoli to na 

zupełne wyeliminowanie uzyskania kredytu przez osoby nieuprawnione. 

- Możliwe będzie automatyczne naliczanie stypendium za wyniki naukowe oraz sportowe. Przy 

założeniu, że do recordu edukacyjnego będę eksportowane dane z systemów obsługi dziekanatu, 

naliczanie stypendium nie powinno stanowić trudności. 

Powyższe założenia będą możliwe do zrealizowania po wypracowaniu standardów 

interoperacyjności. Standardy te muszą być bezwzględnie stosowane przez wszystkie podmioty 

edukacyjne. Tylko taki rygor bowiem umożliwi korzystanie w pełni ze wszystkich korzyści jakie 

ma dostarczać otwarty record edukacyjny. Wobec powyższego konieczne jest prawne 

usankcjonowanie ram interoperacyjności dla podmiotów edukacyjnych. 

Otwartość recordu edukacyjnego w rozumieniu tej publikacji polega na dostępie wielu podmiotów 

edukacyjnych do modyfikowania jego zawartości, w tym przez samego zainteresowanego. 

Modyfikowanie będzie możliwe tylko w zakresie przyznanych przez system uprawnień. 

Właściciel recordu oprócz prawa przeglądania jego zawartości, możliwości edytowania 

określonych informacji posiadałby też możliwość generowania kodów udostępniających 

informacje np. w procesie rekrutacji do pracy. Record edukacyjny z założenia powinien 

dostarczać kompleksową informację o ścieżce edukacyjnej obywatela. 

Otwarty Record Edukacyjny winien mieć strukturę podzieloną na następujące obszary działalności 

edukacyjnej: przedszkole, szkoła podstawowa, gimnazjum, szkoła średnia, studia I stopnia, studia 

II stopnia, studia III stopnia, studia podyplomowe, kształcenie ustawiczne, wyniki egzaminów 

przeprowadzane przez okręgowe komisje egzaminacyjne. Dostęp do każdego obszaru byłby 

udzielany wybranym podmiotom poprzez wygenerowanie przez obywatela hasła dostępowego. 

Hasło dostępowe wraz z numerem PESEL byłoby wyrażeniem zgody na dostęp do danych 

osobowych oraz  pozwalałoby wybranemu podmiotowi na dokonanie wpisu do określonego 

obszaru. Takie rozwiązanie pozwoli od początku ścieżki edukacyjnej na „śledzenie” drogi 

edukacyjnej każdego obywatela oraz kolekcjonowanie wszystkich jego osiągnięć edukacyjnych  

w jednym miejscu. Możliwe powinno być też drukowanie na każdym etapie edukacyjnym 

życiorysu edukacyjnego. Na każdym etapie podmioty odpowiedzialne za realizację obowiązku 

szkolnego (dyrektor szkoły w rejonie, którego zamieszkuje dziecko, prezydent miasta, wójt, 

burmistrz) powinny mieć dostęp do pola „realizacja obowiązku szkolnego” by możliwe było 

sprawdzenie realizacji tego obowiązku. W obszarze recordu przeznaczonym dla przedszkoli oraz 

szkół podstawowych i gimnazjów winno występować pole rejon wskazujące jednoznacznie na 

numer REGON (lub inny) szkoły w rejonie, którego dziecko jest zameldowane. Pole to 
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pozwalałoby dyrektorom szkół na generowanie listy osób objętych obowiązkiem szkolnym  

z rejonu działania własnej placówki. Dodatkowo każdy record edukacyjny powinien zawierać pole 

wskazujące na miejsce stałego zameldowania, co pozwalałoby na sprawdzanie realizacji 

obowiązku szkolnego przez komórki ewidencji ludności w przypadku uczniów szkół 

ponadgimnazjalnych. 

W celu pełnego wykorzystania kolekcjonowanych w ten sposób baz danych powinien być również 

zapewniony dostęp do bazy danych recordu edukacyjnego dla Systemu Informacji Oświatowej. 

Przy obecnym stanie prawnym placówki oświatowe dwa razy w ciągu roku (według stanu na  

31 marca oraz 30 września) zobowiązane są do przekazywania w formie elektronicznej 

szczegółowych informacji o prowadzonej działalności. Ponieważ System Informacji Oświatowej 

obecnie wymaga przekazywania znacznie większej ilości informacji to celowe wydaje się 

zapewnienie dostępu do importowania syntetycznych zestawień dla każdej placówki oświatowej. 

Bardziej celowe jednak wydaje się wyeliminowanie z Systemu Informacji Oświatowej danych 

zawartych w Otwartym Recordzie Edukacyjnym i pozwolenie na generowanie zestawień na 

szczeblu centralnym z centralnej bazy danych otwartego recordu edukacyjnego. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole podstawowej powinien umożliwiać przypisanie 

jednej szkoły podstawowej do ucznia a ponadto powinien zezwalać na kolekcjonowanie 

elektronicznych świadectw szkolnych oraz wyników sprawdzianów przeprowadzanych na 

zakończenie szkoły podstawowej przez okręgowe komisje egzaminacyjne. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany gimnazjum powinien umożliwiać przypisanie jednego 

gimnazjum do ucznia, powinien zezwalać na kolekcjonowanie elektronicznych świadectw 

szkolnych oraz wyników testów kompetencji przeprowadzanych w ostatniej klasie gimnazjum 

przeprowadzanych przez okręgowe komisje egzaminacyjne. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole ponadgimnazjalnej powinien być wzbogacony  

o pole „wybór szkoły ponadgimnazjalnej”. Uczeń powinien mieć możliwość dokonania wyboru 

zgodnie z aktualnie obwiązującymi przepisami oświatowymi trzech szkół średnich a w tych 

szkołach dowolnej ilości oddziałów. Pole „wybór szkoły ponadgimnazjalnej” powinno 

umożliwiać ustalenie listy preferencji dla poszczególnych oddziałów wybieranej szkoły średniej. 

System naboru do szkół średnich na podstawie określonych przez kandydata preferencji powinien 

pobierać z bazy recordu edukacyjnego dane niezbędne do przeprowadzenia naboru tj. wyniki 

nauczania ze świadectwa ukończenia gimnazjum (w tym przypadku elektronicznego) oraz 

wyników testów kompetencji przeprowadzonych przez okręgowe komisje egzaminacyjne.  

Po wstępnym zakwalifikowaniu do przyjęcia kandydata przez szkołę umieszczany byłby wpis  

w recordzie edukacyjnym wymagający akceptacji zainteresowanego. Zainteresowany dokonując 
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elektronicznej akceptacji propozycji komisji kwalifikacyjnych szkół średnich dokonywałby 

ostatecznego wyboru szkoły. Idealnym z organizacyjnego punktu widzenia byłoby przydzielanie 

miejsc w szkołach średnich przez centralny system naboru do szkół średnich. Centralny system 

naboru do szkół średnich wyeliminowałby zjawisko „wirtualności” uczniów występujące pomimo 

prowadzenia naboru regionalnego (powiat) w szkołach występujących na obrzeżach powiatu,  

w takich szkołach bowiem kandydat do szkoły ponadgimnazjalnej może ustawić sobie pierwszą 

preferencję w szkole powiatu X oraz powiatu Y co powoduje, że ta sama osoba może mieć 

czasowo przydzielone dwa miejsca w szkole średniej. Zgodnie z przyjętym założeniem kandydat 

akceptuje propozycję komisji kwalifikacyjnych, niemniej jednak system naboru regionalnego  

wydaje się być gorszym rozwiązaniem ze względu na powstające w takiej sytuacji stanu dłuższej 

niepewności co do ilości uruchamianych oddziałów szkolnych. 

Po zakończeniu szkoły podstawowej oraz gimnazjum przeprowadzane są odpowiednio 

sprawdziany oraz testy kompetencyjne przez okręgowe komisje egzaminacyjne. Celowe więc 

wydaje się umożliwienie okręgowym komisjom egzaminacyjnym dokonania wpisu wyniku 

sprawdzianu w szkole podstawowej oraz wyniku testu kompetencyjnego w gimnazjum. Okręgowe 

komisje egzaminacyjne ze względów organizacyjnych powinny mieć pozycję uprzywilejowaną  

w zakresie uprawnień tzn. nie powinna być od nich wymagana zgoda zainteresowanego na 

dokonanie wpisu a wpis byłby dokonywany na podstawie skojarzenia wyniku z numerem PESEL. 

Takie samo rozwiązanie powinno też funkcjonować w zakresie ewidencjonowania wyników 

egzaminów maturalnych. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole ponadgimnazjalnej podobnie jak etapy 

edukacyjne dotyczące szkoły podstawowej i gimnazjum powinien kolekcjonować świadectwa 

szkolne, zarówno promocyjne jak i ukończenia szkoły średniej. Ponadto okręgowa komisja 

egzaminacyjna powinna mieć możliwość dokonania wpisu wyników egzaminu maturalnego oraz 

w technikach i zasadniczych szkołach zawodowych wyników egzaminu potwierdzającego 

kwalifikacje zawodowe a także tytuły zawodowe uzyskane w wyniku przeprowadzenia tych 

egzaminów. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole wyższej – studia pierwszego stopnia powinien 

umożliwić kandydatowi na studia dokonanie wyboru szkoły wyższej oraz kierunku studiów. 

Wstępny wybór mógłby być dokonywany kilka miesięcy wcześniej po to by uczelnie wyższe 

zdążyły przygotować rynkową ofertę kierunków kształcenia. Ostateczny wybór preferencji 

(kolejności zainteresowania określoną uczelnią i kierunkiem studiów) powinien nastąpić po 

wpisaniu wyników egzaminu maturalnego przez okręgową komisję egzaminacyjną. Jeżeli 

zdecydowano by się na centralny nabór, taki system naboru wydaje się być najwłaściwszy, to 
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kandydat zostałby zakwalifikowany we wstępnym etapie rekrutacji na jedną uczelnię i jeden 

kierunek studiów do której, spełnił kryteria naboru (ilość punktów koniecznych do przyjęcia). 

Przy braku centralnego systemu naboru do szkół wyższych, szkoła, która akceptuję kandydaturę 

kandydata do przyjęcia oczekiwałaby akceptacji o przyjęciu ze strony kandydata na studia. 

Kandydat miałby możliwość zaakceptowania tylko jednej uczelni i jednego kierunku studiów  

w obrębie recordu edukacyjnego, takie rozwiązanie również wykluczyłoby omawianą wcześniej 

„wirtualność” kandydatów i wydaje się być rozwiązaniem łatwiejszym do zrealizowania od 

naboru centralnego. Po elektronicznym potwierdzeniu chęci podjęcia studiów, następowałoby 

zakończenie procesu rekrutacyjnego. W efekcie uzyskalibyśmy w pełni racjonalne rozmieszczenie 

kandydatów na uczelniach i kierunkach studiów.  

W obszarze dotyczącym szkoły wyższej powinny też występować pola pozwalające na ewidencję 

kredytów lub pożyczek studenckich. Zgodnie z polskimi uregulowaniami prawnymi w tym 

zakresie, student może zaciągnąć tylko raz w okresie odbywania studiów pożyczkę lub kredyt 

studencki. Zaznaczenie tego zdarzenia w recordzie edukacyjnym wyeliminowałoby ewentualne 

wyłudzanie kredytów oraz pożyczek studenckich z systemu bankowego. Ewidencja tej sytuacji  

w otwartym recordzie edukacyjnym powinna też znacznie uprościć proces uzyskiwania kredytów 

oraz pożyczek studenckich. 

Ministerstwo Nauki poprzez import danych z bazy otwartego recordu edukacyjnego mogłoby bez 

trudu prawie automatycznie przydzielić stypendia za osiągnięcia w nauce, uczelnia wyższa 

bowiem dokonywałaby eksportu wyników nauczania po każdej sesji egzaminacyjnej do otwartego 

recordu edukacyjnego. Zaimportowanie danych spełniających określone kryteria z centralnej bazy 

danych otwartego recordu edukacyjnego powinno być czynnością szybką i prostą a po 

zaakceptowaniu wyników przetwarzania powinno następować przekazywanie środków 

finansowych na wypłatę stypendiów za osiągnięcia w nauce. Naliczenie stypendiów za osiągnięcia 

sportowe mogłoby się odbywać na podobnej zasadzie, jednak w tym wypadku dziekanat powinien 

dokonać odpowiedniego wpisu o osiągnięciach sportowych studenta do otwartego recordu 

edukacyjnego. 

Zadając odpowiednie kryteria filtrowania danych do centralnej bazy otwartego recordu 

edukacyjnego Ministerstwo Nauki mogłoby w łatwy sposób oraz precyzyjnie ustalić kwotę dotacji 

na prowadzenie kształcenia dla każdej uczelni. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole wyższej – studia drugiego stopnia, powinien 

funkcjonować na podobnej zasadzie jak obszar dla studiów pierwszego stopnia. Różnica powinna 

się pojawić tylko w obszarze wyboru dalszej drogi kształcenia, po zaakceptowaniu ukończenia 

studiów pierwszego stopnia na odpowiednim kierunku i odpowiedniej specjalności przez uczelnię, 
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student powinien mieć możliwość wyboru kierunku studiów drugiego stopnia właściwych ze 

względu na kryteria, jakie powinien spełniać do przyjęcia na studia drugiego stopnia. 

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole wyższej – studia trzeciego stopnia, powinien 

funkcjonować podobnie jak obszar dla studiów pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo sam 

kandydat na studia trzeciego stopnia dysponowałby możliwością dopisywania istotnych 

informacji dla procesu rekrutacji na tego typu studia, jak informacje o opublikowanych artykułach 

naukowych, udział w projektach naukowych. Sensowne wydaje się też wprowadzenie w obrębie 

tego obszaru możliwości automatycznej wyceny opublikowanych artykułów w systemie 

punktowym KBN, IF lub innym. Rozwiązanie takie wymagałoby tylko umieszczenia w polu 

wyboru tytułów z aktualnie obowiązującą punktacją.  

Obszar recordu edukacyjnego przypisany szkole wyższej – studia podyplomowe, powinien 

funkcjonować podobnie do obszaru dla studiów pierwszego oraz drugiego stopnia. 

Obszar recordu edukacyjnego – kształcenie ustawiczne – powinien być obszarem pozwalającym 

na edytowanie danych przez właściciela recordu. Takie rozwiązanie wydaje się być konieczne ze 

względu na olbrzymią różnorodność funkcjonujących na rynku kursowych form doskonalących. 

W obszarze tym należy rozważyć możliwość potwierdzania autentyczności wpisów przez 

niezależny organ posiadający dostęp do otwartego recordu edukacyjnego. W najprostszym ujęciu 

potwierdzenia na podstawie okazanych oryginałów dokumentów ukończenia kursów mogłaby 

dokonać wybrana szkoła. 

Dane z otwartego recordu edukacyjnego byłyby importowane przez niezależne systemy 

wspierające system zarządzania podmiotami edukacyjnymi a po przetworzeniu byłyby 

eksportowane tylko dane różnicowe do otwartego recordu edukacyjnego, taka sytuacja będzie 

możliwa tylko przy zapewnieniu pełnej interoperacyjności. 

Uzyskany w wyniku wieloletniego kolekcjonowania danych otwarty record edukacyjny będzie 

stanowił swoisty elektroniczny życiorys edukacyjny obywatela. Wdrożenie recordu pozwoli na 

uproszczenie wielu procedur występujących w sferze edukacyjnej. 

Zaproponowane rozwiązania będą możliwe do wdrożenia pod warunkiem jednoznacznego opisu 

kolekcjonowanych danych. Taki stan może zapewnić centralne narzucenie „ram 

interoperacyjności dla edukacji”. Zapewni to możliwość pobierania skolekcjonowanych danych 

przez uprawnione podmioty edukacyjne oraz dodawania nowych wpisów w zakresie przyznanych 

uprawnień.  

 



Tabela 3. Przydział uprawnień do pól otwartego recordu edukacyjnego dla podmiotów sfery edukacyjnej 

 

Lp. Nazwa podmiotu Nazwa pola 

Nazwa podmiotu oraz rodzaj uprawnień 

System 

ewidencji 

ludności 

Przedszkole 
Szkoła 

podstawowa 
Gimnazjum 

Szkoła 

ponadgimnazjalna 
OKE 

Studia  

I 

Studia 

II 
Studia III 

Studia 

podyplom

. 

Kształcenie 

ustawicz. 

Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O 

1. System ewidencji 

ludności 

                       

  -PESEL √   √  √  √  √  √           

  - hasło dostępu do recordu √                      

2. Przedszkole     √                   

  -świadectwo szkolne   √   √                 

  -identyfikator rejonu szkolnego   √  √ √ √ √ √ √             

  -informacja o obowiązku szkolnym   √  √ √ √ √ √ √             

3. Szkoła 

podstawowa 

                       

  -świadectwo szkolne     √   √               

  -wyniki sprawdzianów OKE        √   √            

4. Gimnazjum                        

  -świadectwo szkolne       √   √             

  -wyniki testu kompetencji OKE          √ √            

  - wybór szkoły ponadgimnazjalnej uprawnienie właściciela recordu √             

  -akceptacja przyjęcia do szkoły uprawnienie właściciela recordu √             

5. Szkoła 

ponadgimnazjalna 

                       

  -świadectwo szkolne         √              

  -wybór przedmiotów maturalnych uprawnienie właściciela recordu  √  √           

  -świadectwo maturalne           √   √  √       

  -egzamin z  kompetencji 

zawodowych 

          
√ 

           

  -wybór kierunku studiów uprawnienie właściciela recordu   √ √         

  -akceptacja przyjęcia na studia uprawnienie właściciela recordu    √         
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Lp. Nazwa podmiotu Nazwa pola 

Nazwa podmiotu oraz rodzaj uprawnień 

System 

ewidencji 

ludności 

Przedszkole 
Szkoła 

podstawowa 
Gimnazjum 

Szkoła 

ponadgimnazjalna 
OKE 

Studia  

I 

Studia 

II 
Studia III 

Studia 

podyplom

. 

Kształcenie 

ustawicz. 

Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O Z O 

6. Studia I stopnia                        

  -ewidencja ocen z egzaminów  

i zaliczeń 

            
√  

 
√ 

 
√ 

 
√ 

  

  -stypendium za osiągnięcia naukowe              √         

  - kredyt, pożyczka prawo odczytu wybranych pól recordu – podmioty upoważnione do udzielania kredytu √  √  √     

  -dyplom             √   √  √  √   

7. Studia II stopnia                        

  -ewidencja ocen z egzaminów  

i zaliczeń 

              
√ 

  
√ 

 
√ 

  

  -stypendium za osiągnięcia naukowe                √       

  -dyplom               √   √  √   

8. Studia III stopnia                        

  -ewidencja egzaminów i zaliczeń                 √   √   

  -wykaz publikacji uprawnienie właściciela recordu podlegające zatwierdzeniu przez dziekanat √   √   

  -temat pracy doktorskiej                 √   √   

  -dyplom                 √   √   

9. Kształcenie 

ustawiczne 

                       

  -wykaz odbytych kursów uprawnienie właściciela recordu podlegające zatwierdzeniu przez wybraną szkołę 

  -autoryzacja wpisów                     √  

 

 

Z – prawo zapisu do recordu, O – prawo odczytu  recordu 
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System Informacji Oświatowej  

(dostęp do wybranych pól) 

 

 

 

 

 

Ewidencja 

ludności 

 
Przedszkole 

 Szkoła 

Podstawowa 

 
Gimnazjum 

 Szkoła 

Ponadgimnazjalna 
 

Szkoła 

Wyższa 
 

Kształcenie 

Ustawiczne 

 

 

 

Dostęp do pola „obowiązek szkolny” dla 

komórek odpowiedzialnych za kontrolę 

realizacji obowiązku szkolnego 

 

Rys. 2. Powiązania Otwartego Recordu Edukacyjnego z Systemem Informacji Oświatowej oraz procesem kontroli obowiązku szkolnego 



7. Zakończenie 

 

 Niekorzystne zmiany demograficzne w strukturze polskiego społeczeństwa wymagają 

narzuconego przez działania konkurencyjne sprawnego zarządzania podmiotami edukacyjnymi. 

W interesie każdego niezależnego podmiotu świadczącego usługi edukacyjne jest jak 

najwcześniejsze pozyskanie danych pozwalających na efektywne planowanie procesu 

dydaktycznego. Pomimo stopniowo zwiększającej się konkurencyjności pomiędzy podmiotami 

edukacyjnymi to działanie jest pozbawione wzajemnych negatywnych oddziaływań na podmioty  

z sobą konkurujące. Wprowadzenie proponowanych w pracy rozwiązań pozwoli również na 

zmniejszenie obciążenia działalnością administracyjną podmiotów edukacyjnych oraz na 

racjonalne wydatkowanie budżetowych środków finansowych.  

W zachodnich systemach edukacyjnych prace nad interoperacyjnością systemów edukacyjnych 

rozpoczęto już w 1999 r.  (USA), główną ideą zachodnich szkolnych ram interoperacyjności  

(ang. Schools Interoperability Framework) jest usprawnienie obsługi studentów oraz zmniejszenie 

nakładów na obsługę administracyjną. 

Proponowane rozwiązania mają zdaniem autora szansę zakończyć się wdrożeniem pod warunkiem 

centralnego opracowania krajowych ram interoperacyjności dla systemu edukacji  

i wyegzekwowanie ich stosowania właściwymi aktami normatywnymi. Godnym zauważenia jest 

inicjatywa firmy VULCAN (znaczącego na polskim rynku producenta oprogramowania 

wspierającego zarządzanie edukacją) w zakresie stworzenia uniwersalnego Systemu Opisu Ucznia 

(SOU). Porównując zjawisko rozwoju interoperacyjności z amerykańskim systemem 

edukacyjnym należy zauważyć, że inicjatywa wdrożenia ram interoperacyjności dla podmiotów 

edukacyjnych została tam zapoczątkowana przez 30 niezależnych podmiotów pracujących dla 

systemu edukacyjnego. Na polskim rynku oprogramowania występuje obecnie tylko kilka firm 

produkujących oprogramowanie wspierające zarządzanie podmiotami edukacyjnymi, co powoduje 

ograniczenie możliwości zaangażowania kapitału prywatnego w rozwój proponowanych 

rozwiązań. Celowe się więc wydaje narzucenie poprzez odpowiednie konstrukcje prawne 

stosowania rozwiązań interoperacyjnych. Proces technicznego wdrożenia ram interoperacyjności 

dla podmiotów edukacyjnych będzie możliwy zdaniem autora po dokonaniu odpowiedniego 

przemodelowania zadań komórek zajmujących się organizacją wsparcia informatycznego  

w Ministerstwie Nauki oraz w Ministerstwie Edukacji Narodowej. 

W polskim systemie prawnym w momencie pisania niniejszej pracy dostępny był projekt 

załącznika do Uchwały Rady Ministrów „Krajowe Ramy Interoperacyjności”. Zważywszy na fazę 

projektową wspomnianego dokumentu celowe wydaje się rozbudowanie tego dokumentu 
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o tematykę interoperacyjności dla podmiotów edukacyjnych. Zwrócić należy też uwagę, że 

skuteczne wdrożenie ram interoperacyjności zarówno dla administracji jak też dla podmiotów 

edukacyjnych wymaga opublikowania szczegółowych opisów technicznych wskazanych 

rozwiązań. W chwili obecnej wspomniany załącznik „Krajowe Ramy Interoperacyjności” należy 

do dokumentów omawiających problemy techniczne w sposób bardzo ogólny. 
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