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Monika A. Krol

Gospodarowanie zasobami
wodnymi na obszarach wiejskich
a prawna ochrona Morza Battyckiego
przed eutrofizacjg

Woda jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujgcymo losie cztowieka.
Zdaniem Organizacji Narodoéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa’,
w procesie produkcji rolnej woda jest niezbgdnym czynnikiem, ktéry w najwyz-
szym stopniu ogranicza wzrost produkcji zywnosci na swiecie. W Polsce uprawy
rolne realizowane na prawie 60% powierzchni kraju® sg najwigkszym konsumentem
wody. Rolnictwo korzysta zaréwno z wod powierzchniowych, jak 1 podziemnych®,
a wigkszos¢ upraw nienawadnianych opiera si¢ na wykorzystywaniu wéd opado-
wych?,

Podkreslenia wymaga, iz w Polsce zasoby wodne powstaja na terenach wiejskich
I lesnych, ktore zajmujg ponad 90% powierzchni kraju®. Jak wskazano w naukach
przyrodniczych®, rolnictwo jest jedng z dziedzin gospodarki, ktora istotnie oddzia-
tuje na srodowisko przyrodnicze, stwarza rowniez zagrozenie dla jakosci wod. Jed-
nym z negatywnych czynnikéw sa nadmierne dawki azotu stosowane w produkcji
rolnej, wptywajace na ekosystem poprzez degradacj¢ gleby i wody. W literaturze
przedmiotu zauwazono, iz uzyskany dzigki temu wzrost plondéw, powoduje otrzy-

' Food and agriculture. Driving action across the 2030 Agenda for Sustainable Development,
F00§1 and Agriculture Organization of the United Nations FAO 2017, s. 14 in.

i Rocznik Statystyczny Rolnictwo, GUS, Warszawa 2016, s. 79.

* Rolnictwo zuzywa 80% wody pobieranej ze zrodet powierzchniowych i podziemnych, W. Mio-
dlngewski, W. Dembek (red.), Woda na obszarach wiejskich, Warszawa, Falenty 2009, s. 13,
. p;oi)f?nia sig, ze ponad 50% sumy opadow rocgnych jest Zu?ywan.ych przez r‘os‘liny uprawowe
i es1e parowania terenowego (ewapot'ransplraqa). E. Kaca, W. Mioduszewski, Woda w rolnic-

g \.Wladqmosm Melioracyjne i Lakarskie™ 2012, z. 1, s. 5.

. Rocznik statystyczny, Rolnictwo 2016...,s. 79.
Bfllh'ka; [?’T’}iz M. Pastuszak, [w:|Udzial polskiego rolnictwa w emisji zwiqzkdw azotu i fosforu do

- Jdgras, M. Pastuszak (red.). TUNG-BIB, Putawy 2009, s. 13.
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manie ptodow rolnych o gorszej jakosci, 0 mniejsze] wartosci odzywczej, co wkra-
Cza w problemy zaliczane do dziedziny zdrowia spolecznego’.

Szczegotowa analiz¢ w tym zakresie przedstawil Europejski Trybunat Obyy.
chunkowy w 2000 r.8 Na podstawie prowadzonych badan w krajach starej UE 15,
Trybunat stwierdzit, iz intensyfikacja produkcji rolnej, szczegolnie poprzez zwie.
lokrotnione uzywanie nawozow’, spowodowata przenikanie azotanow do wod po-
wierzchniowych i podziemnych, powodujgc postgpujaca eutrofizacjg'’, zagrazajaca
zyciu w srodowisku wodnym.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena regulacji prawnej stuzgce]
zréwnowazonemu gospodarowaniu wodami na obszarach wiejskich i przeciwdziata-
niu bezposrednim i posrednim zanieczyszczeniom, skutkujgcych wystapieniem ska-
zen ze zrédet rolniczych wod Morza Battyckiego, powodujacych eutrofizacjg. W ba-
daniach przeprowadzono egzegeze okreslenia eutrofizacja, jako pojecia prawnego,
analizujac definicje legalne oraz instrumenty prawne stuzace jej przeciwdziataniu,

1. Eutrofizacja jako pojecie prawne

Morze Battyckie jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych mérz na Swiecie,
a za najwigksze wyzwanie dla panstw z obszaru zlewiska uznaje si¢ przeciwdzia-
tanie eutrofizacji''. Najbardziej istotnymi zrédtami wodnych tadunkow substancji
biogennych sg zrédta rozproszone, gldwnie rolnictwo. Szacuje sig, Ze co najmnie]
30% tadunku azotanow doprowadzanych do Battyku pochodzi z dziatalnosci rol-
niczej'?, a biorgc pod uwage powierzchni¢ upraw w Polsce uznaje si¢ rolnictwo za
element decydujacy o stanie zasobéw wodnych kraju'®.

7 P. Hewelka, T. Brandyk, Zadania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Ochrona
i zrownowazony rozwdj srodowiska wiejskiego, Warszawa 1996, s. 46 i n.

§ Court of Auditors, Special Report No 14/2000 on ,,Greening the CAP " together with the Com-
mission’s replies”, Dz.Urz. WE C 351, vol. 43 2 8.12.2000, p. 1. W zakresie oddziatywania rolnictwa
na zasoby wodne, zob. Zalacznik 2.

9 Koncentracja i intensyfikacja rolnictwa doprowadzity do sytuacji, w ktorej Srednie wykorzysta-
nie nawozéw azotowych sigga 34 ton na milg kwadratowa w Niemczech i Wielkiej Brytanii, w porow-
naniu z 7,6 tonami w USA. Por. B. Gardner (red.), Agriculture and the Environment: Development of
EU Agri-Environment Policy, Agra Europe, EPA Associates, Brussels 1999, p. 24.

10 Eutrofizacja — poj¢cie pochodzace z jgz. greckiego, eutrophia oznacza dobre odzywianie —
w ujeciu ekologicznym jest to proces wzbogacania si¢ zbiornikéw wodnych w substancje odzywcze
— pierwiastki biogenne, gtownie azot i fosfor, takze potas i sod, powodujacy nadmierng produkcjg bio-
masy glonéw, co objawia sig tzw. zakwitem glondw. Encyklopedia PWN on line, haslo: eutrofizacja,
dostep na 18.01.2018.

' Eutrophication in the Baltic Sea — An integrated thematic assessment of the effects of nutrient
enrichment and eutrophication in the Baltic Sea region, Balt. Sea Environ. Proc. No. 1158, HELCOM
2009, s. 3-4, czy European Environmental Agency, Nutrients in transitional, coastal and marine wa-
ters (CSI1 021), 2015, s. 6-7.

2 Dane HELCOM wskazuja, iz 45% catkowitego tadunku azotu i fosforu pochodzi ze zrodel
rozproszonych, gtéwnie z rolnictwa, Fifth Baltic Sea Pollution Load Compilation (PLC-5). Baltic Sea
Environment Proceedings No. 128, HELCOM 2011, s. 8S.

13 E. Kaca, W. Mioduszewski, Woda w rolnictwie [w:] Potencjal obszaréw wiejskich szansq 10=
woju. Samorzqd terytorialny dla Polski. Gospodarka wodna. Rola samorzqdu terytorialnego i u=3"°
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Problem zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych zwigzkami
biogennymi — zwl.aszcza zwigzkami azotu — jest aktualnie jednym z szeroko dysku-
towanych zagadmeh.. Na forum migdzynarodowym trzeba wskaza¢ znaczenie po-
stanowien Konwencji z 9 kwietnia 1992 r. 0 ochronie $rodowiska morskiego obsza-
ru Morza Baltyckiego, sporzadzonej w Helsinkach (dalej Konwencja Helsinska)'*.
Zgodnie z art. 6 Panstwa-Strony Konwencji zobowiazaty sie do zapobiegania i eli-
minowania zanieczyszczen obszaru Morza Baltyckiego ze zrodet lgdowych, stosujgc
m.in. Najlepszg Praktyk¢ Ekologiczng dla wszystkich zrodet 1 Najlepszg Dostgpng
Technologi¢ ze zrodet punktowych. W zalgczniku nr 1 do konwencji, eutrofizacjg
wymieniono jako jedng z cech substancji szkodliwych, powodujgcych ryzyko za-
nieczyszczenia wywotanego przez cztowieka (pkt 1.1). Natomiast w zataczniku II1.
w czgscl 2 Ochrona przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez rolnictwo',
ustanowiono zasadg, ze w celu zminimalizowania eutrofizacji, uwzgledniajac row-
nowage¢ migdzy przewidywanym zapotrzebowaniem na sktadniki odzywcze upraw
a podazg sktadnikéw odzywczych do upraw z gleby, musi zosta¢ ograniczone sto-
sowanie skladnikow odzywczych na gruntach rolnych'®. W celu zmniejszenia ne-
gatywnego oddziatywania przewidziano wiele rozwigzan prawnych, ktore powinny
zosta¢ transponowane do ustawodawstwa krajowego'’. Z tego wzgledu, eutrofiza-
cja zostala uznana za jeden z czterech najwazniejszych zatozen Battyckiego Planu
Dziatan (ang. Baltic Sea Action Plan)'¥, opracowanego przez Komisj¢ Ochrony Sro-
dowiska Morskiego Battyku (dalef HELCOM), a redukcja emisji zwiazkow powo-
dujacych eutrofizacje za jeden z podstawowych celow Planu.

[stotnym dokumentem programowym w omawianym zakresie, przyjetym na
szczeblu Wspdlnoty, jest Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego'. W zakresie
wyzwan zwigzanych z ochrong srodowiska szczego6lng uwagg zwrdcono na wpltyw

kownikow gruntéw w przeciwdziataniu podtopieniom i niedoborom wody. Forum Debaty Publiczne;j.
Warszawa, 30 listopada 2011, s. 27. Szczegotowe dane na ten temat: Nutrient Pollution to the Baltic
. Sea, Baltic Sea Environment Proceeding” No. 100, HELCOM 2005.

" Dz.U. 2000, nr 28, poz. 346. Konwencja byta kilka razy nowelizowana, aktualna wersja aktu:
http://www.helcom.fi/Documents/About%20us/Convention%20and%20commitments/Helsinki%20
Convention/Helsinki%20Convention_July%202014.pdf

¥ Zalacznik 111 w znowelizowanej w dniu 31 grudnia 2000 r. przez Komisj¢ Helsinska wersji,
z czgsceia 2, . Zapobieganie zanieczyszczeniu morza przez rolnictwo™, nie zostat dotychezas ogloszony
W Dzienniku Ustaw.

' Tlo$¢ nawozéw naturalnych stosowanych na danym terenie co roku nie powinna przekracza¢
ilosci nawozy zawierajacego 170 kg/ha azotu i fosforu o zawartosci 25 kg/ha (zal. 111, cz¢se 2. art. 2.
pkt 7 Konwencji Helsinskiej).

" Szeroko na ten temat pisze Z. Bukowski, Gospodarka nawozami naturalnvmi w Konwencji
He[‘vi"’“'kie./ o0 ochronie Morza Baltyckiego oraz aktach prawa krajowego [w:] Gospodarka wodno-
Sciekowa w zlewni Morza Baltyckiego, 1. Zimoch (red.), Poznan 2012, s. 31-32.

" HELCOM Baltic Sea Action Plan, HELCOM Ministerial Meeting, Krakow, Poland, 15 Novem-

er 2007, tekst: http://www.helcom.fi/Documents/Baltic%20sea%20action®020plan/BSAP_Final.pdf

" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Furopejskiego Komitetu Ekonomicz-
”"‘S‘P(ﬂcczncgo i Komitetu Regionow dotyczgcy Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bal-
tyckiego, KOM (2009) 248, wersja ostateczna, Bruksela 26 pazdziernika 2009 r. Dz, Urz. UE C 339
Zdnia 1412, 2010, s, 29. "
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nadmiaru zwiazkow odzywczych w Morzu Bahyqlfin}’ ktory plrl(’(‘i"’adZl do eutrofizy.
cji i wykwitow alg. Ograniczenie zZrzutu substancji biogennyc 0 morza zaliczong
do pierwszej z dziedzin priorytetowych, smiqcych przeksztatceniu Morza Battyc.
kiego w obszar zrOwnowazony ekologlczm?. -4 .

Jak podkresla J. Ciechanowicz-McLean™, prawna ochrona wod morskich przeg
zanieczyszczeniem w Unii Europejskiej przyjmuje formg dyrektyw' ‘Wymagajacych
implementacji do poszczegélnych porzadkow krajowych l‘fb decyzji adresowanych
do konkretnych podmiotow, w tym do panstw cztonkowskich UE. Najwigksze zna-
czenie w omawianym zakresie maja trzy akty prawne: 1) dyrektywa P?rlamentu
Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008_ I. ustanawiajgca ramy
dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki érodowiska morskiego (dyrektywa ramo-
wa w sprawie strategii morskiej)*'; 2) dyrektywa 2000/60/WE Parlamenltu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna)?*; 3) dyrektywa
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanie-
czyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (dyrektywa
azotanowa)®.

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej zobowigzuje kazde panstwo
czlonkowskie do opracowania strategii dla swoich wdd morskich, w ktorej uwzgled-
niona zostanie specyfika tych wod i ktora bgdzie jednoczesnie odzwierciedla¢ ogol-
ne perspektywy danego regionu morskiego. Strategie majg stuzy¢ zachowaniu do-
brego stanu srodowiska morskiego, a jednym ze wskaznikow jakosci stanu srodowi-
ska jest ograniczenie do minimum eutrofizacji wywotanej dziatalnoscig czlowieka,
a w szczegolnosci jej niekorzystne skutki, jak ubytki roznorodnosci biologicznej,
degradacja ekosystemu, szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobér tlenu w dolnych
partiach wod (zatgcznik nr 1 pkt 5 dyrektywy 2008/58).2

Na podstawie regulacji zawartej w ramowej dyrektywie wodnej, panistwa czion-
kowskie zapewniaja wigksze integrowanie ochrony i zréwnowazonego gospo-
darowania wodg z innymi dziedzinami polityk wspélnotowych, takimi jak m.in.
rolnictwo. Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do dalszej istotnej redukcji
stezenia substancji biogennych w regionie, co oznacza koniecznosé wprowadzenia
fundamentalnych zmian w dziatalnosci rolniczej i wykorzystaniu pewnych katego-
rii terenow. Z uwagi na niskg skutecznosé zastosowanych do tej pory instrumentow,

oznacza to koniecznos¢ wprowadzenia irmowacyjnych rozwigzan technologicznych
i nowych instrumentow prawnych.

*J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona zasobow przyrodniczyveh morza [w:] B. Rakoczy, M. Pcha-
tek, Wabrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s 111,-11‘5 ' ’

21" Dz.Urz. UE L 164 z dnia 25.06.2008, 5. 19. o '

> Dz.Urz. UE L 27 z dnia 22.12.2000, s. 1.

* Dz. Urz. WE L 375 z dnia 31.12.1991, s. |.

* W Polsce nie opracowano odrgbnej strategii, a imple ' i rzez
Ustawe z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie usta\%vy - Pragvomvsngnccj:ao?gzr er:(ig,k\g Z?t?xfr:*ilfz};tﬂw»
Dz.U., poz. 165. i Y
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Uszczegotowieniem wskazanych norm s regulacje zawarte w ramowej dyrek-
tywie azotanowej. Celem tego aktu jest zmniejszenie zanieczyszczenia wod, spo-
wodowanego przez azotany pochodzgce ze zrodet rolniczych, oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu. Pafstwa czlonkowskie, w celu wyznaczania i zmiany
stref zagrozenia, dokonujg co cztery lata przegladu stanu eutrofizacji stodkich wod
powierzchniowych oraz wod ujs¢ rzek 1 wod przybrzeznych (art. 6 ust. 1 lit. c), usta-
nawiajg programy dziatania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia (art. 5
ust.1), ustanawiajg zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej oraz w miare potrzeby
program obejmujacy szkolenia i dostarczanie informacji dla rolnikéw, wspierajacy
stosowanie wskazanych zbiorow zasad (art. 4 ust. 1 lit. a) i b)).

2. Definicja legalna pojecia eutrofizacja

Definicj¢ legalng pojgcia eutrofizacja wprowadzit ustawodawca europejski w art.
2 pkt 11 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczysz-
czania sciekow komunalnych®. Zgodnie z tym przepisem ,eutrofizacja” oznacza
wzbogacenie wody sktadnikami odzywczymi, szczegdlnie zwigzkami azotu i/lub
fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glondw 1 wyzszych form zycia ro-
slinnego, co jest przyczyng niepozadanych zaktocen réwnowagi wsrdd organizmow
zyjacych w wodzie, oraz jakosci danych wod. W swietle tego przepisu eutrofizacja
charakteryzuje si¢ spetnieniem czterech kryteriow: 1) wzbogaceniem wody sktad-
nikami odzywczymi, szczegdlnie zwigzkami azotu 1 fosforu; 2) przyspieszonym
wzrostem glondéw i wyzszych form zycia roslinnego; 3) niepozadanym zaktdceniem
rownowagi wsrod organizmow zyjacych w wodzie; 4) obnizeniem jakosci danych
wod. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 2004 r.*, aby miata miej-
sce eutrofizacja w rozumieniu tej dyrektywy, konieczne jest wystgpowanie zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego migdzy wzbogaceniem wody w skfadniki odzywcze
a przyspieszonym wzrostem glonow i wyzszych form zycia roslinnego oraz migdzy
tym przyspieszonym wzrostem a niepozadanym zakloceniem rownowagi wsréd or-
ganizméw zyjacych w wodzie i obnizeniem jakosci wod. Niepozadane zaklocenia
rownowagi wérod organizmow zyjacych w wodzie wystgpowac bedg w szczegol-
nosci w przypadku zmian gatunkow potaczonych z utratg bioréznorodnosci eko-
systemu, ucigzliwoéci spowodowanych nadmiernym rozmnozeniem si¢ oportuni-
stycznych makroglonow oraz intensywnych zakwitow toksycznego lub szkodliwe-
go fitoplanktonu. Obnizenie jako$ci wod, zdaniem Trybunatu, dotyczy nie tylko
obnizenia jakosci wod majacego szkodliwe skutki dla ekosystemow, ale rowniez
pogorszenia koloru, wygladu, smaku lub zapachu wody, a takze wszystkich innych
zmian, ktére utrudniaja lub ograniczaja uzycie wod. Trybunat podkreslit, ze pojecie
cutrofizacji powinno by¢ interpretowane w swietle jej celu, ktory wychodzi poza

—_—

’ Dz.Urz. WE L 135 z dnia 30.05.1991, s. 40. o S
* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (C-280/02) z dnia 23 wrzesnia 2004 r Komisja Wspalnot
Europejskich v. Republika Francuska, ZOTSiS 2004/8-9B/1-8573.
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—

samg tylko ochrong ekosystemow wodnych i zmierza ku ochronie cztowieka, fayp,
flory, ziemi, wody, powietrza i krajobrazu przed wszelkimi znaczacymi negatywn;
mi skutkami przyspieszonego wzrostu glonow i wyzszych form zycia roslinnego,
bedacych wynikiem odprowadzania $ciekow komunalnych?’. ’

Natomiast na podstawie art. 2 lit. i) dyrektywy azotanowej eutrofizacja oznaczs
wzbogacenie wody zwiazkami azotu, powodujace przyspieszony wzrost glonow
i wyzszych form zycia ro$linnego i w wyniku tego niepozadane zaburzenie row-
nowagi organizméw obecnych w wodzie oraz niekorzystne zmiany jakosci danej
wody. Juz wstepne pordwnanie dwdch definicji wykazuje pominigeie w dyrektywie
azotanowej wplywu zwigzkow fosforu na wzbogacenie wlasciwosci odzywcezych
wod. Roznica terminologiczna w definicjach sformutowanych w dwoch aktach
prawnych, przyjetych we Wspdlnocie w tym samym roku, odnoszacych si¢ do za-
nieczyszczenia wod substancjami biogennymi z dwoch ladowych zrodet rozproszo-
nych moze powodowaé¢ zamieszanie. To zroznicowanie bylo uzasadnione, jak na-
lezy domniemywac¢, zasadniczym celem dyrektywy azotanowej, ktérym jest prze-
ciwdziatanie zanieczyszczeniom wod, powodowanym przez azotany pochodzace ze
zrodet rolniczych. Jednakze ujawnione wyniki badan ukazujg, iz w Baltyku domi-
nujgcym zrédlem azotu (nawet do 60%), ale 1 fosforu (40%) sg zwigzki dostarcza-
ne przez rolnictwo, na skutek niewtasciwego uzytkowania na obszarze zlewiska™.
Z tego wzgledu nalezaloby rozwazy¢ nowelizacj¢ zarowno definicji eutrofizacji, jak
i zakresu przedmiotowego dyrektywy azotanowe;.

Potwierdzajg to poglady wyrazone w literaturze przedmiotu. W polskiej doktry-
nie prawa pod koniec XX w. okreslano zjawisko eutrofizacji, dotyczace srodlado-
wych wod powierzchniowych, morskich wod wewngtrznych i wod przybrzeznych,
jako wzbogacanie wod biogenami (pochodzgcymi zwlaszcza ze zrodet rolniczych),
w szczegolnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost
glonow oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktorego nastgpujg niepoza-
dane zaklocenia biologicznych stosunkow w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie
jakosci tych wod™.

" Analizg obszernego orzecznictwa ETS w kwestii implementacji postanowien dyrektywy do po-
szczegolnych porzadkéw prawnych omawia K. Karpus, Dyreknywa 91/271/EWG Rady z dnia 21 maja
1991 r. dotvczgea oczyszezania sciekow komunalnych w wybranym orzecznictwie Trvbunalu Spra-
wiedliwosci WE [w:] B. Rakoczy, M. Pchalek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2010, s. 202-209.

» D. Bar-Michalczyk, T. Michalezyk, G. Malina i in., Redukcja ladunkéw zanieczyszczen pocho-
d=enia rolniczego dostarczonych do Baltyku przez wody podziemne i powierzchniowe: projekt Soils 2-
Sea [w:] G. Malina (red.), Remediacja, rekultywacja i rewitalizacja, Poznan 2015, s. 213-224.

» R. Paczuski, Oméwienie systemu polskiego prawa wodnego ze szczegélnym uwzglgdnieniem
ustawy — Prawo wodne [w:] Ochrona srodowiska, R. Paczuski (red.), LexisNexis 1998; Zob. tez ten?e.
Istota wspolczesnvch problemow gospodarowania zasobami wod oraz podjete w Polsce proby ich
rozwigzania, ,,Ochrona Srodowiska™ 2002, nr 1, s. 3-12, tenze, The essence of Water Resources Ma-
nagement Problems in the New Polish Water Law [w:] International Immigration and En\'uronnjcr;)lﬂ_
Conference: International Immigration and Environmental Conference PWSBiA, WJA, Warsaw. .0‘
land 1718 June, 2002, T. Kozluk (red.), Warszawa 2002, s. 199-205, czy tenze, Zagadnienia pra" ne
nowej ustawy ., Prawo wodne " z 2001 r., Ekoprofit” 2002, nr 3-4,s. 7-13.
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W polskim prawie definicja legalna pojecia eutrofizacja pojawita si¢ w art. 9
ust. 1 pkt 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Zgodnie z normatywnym
pojeciem, znajdujacym si¢ w stowniczku terminologicznym ustawy, przez eutrofi-
zacj¢ rozumiano wzbogacanie wody biogenami, w szczegolnosci zwigzkami azotu
lub fosforu, powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zy-
cia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozadane zaktocenia biologicznych
stosunkow w sSrodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod. Nowa re-
gulacja prawna — Ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne’' odstgpuje od wyod-
rebnienia samoistnego, jednolitego, zdefiniowanego pojecia eutrofizacja. Obecnie
okreslenie to staje si¢ elementem skfadowym pojecia obszary chronione (art. 16
pkt 32 lit. ¢) 1 substancje zanieczyszczajgce (art. 16 pkt 58 lit. k). Nie do konca jest
zrozumiaty zabieg legislacyjny, w ktorym ustawodawca czterokrotnie® w ustawie
definiuje pojgcie eutrofizacja jako wzbogacanie wod biogenami, w szczeg6lnosci
zwiazkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz
wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktorego nastepujg niepozgdane zaktoce-
nia biologicznych stosunkow w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych
wod. Natomiast w rozdziale 4. Ochrona wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzgcymi ze Zrédel rolniczych, w art. 111 pkt 3 p.w. pojgcie to jest definiowane
odmiennie jako wzbogacenie wody zwigzkami azotu, powodujgce przyspieszony
wzrost glonow i wyzszych form zycia roslinnego 1 skutkujace niepozadanymi zabu-
rzeniami réwnowagi organizmow obecnych w wodzie oraz niekorzystnymi zmia-
nami jej jakosci. Przyjecie takiego rozwiazania jest pogtgbieniem dychotomizmu
regulacji w zakresie ochrony wod w odniesieniu do réznych zrodet zanieczyszczen
rozproszonych, znajdujgcym uzasadnienie w regulacji UE, ale nie do konca zgod-
nosci z postanowieniami Konwencji Helsinskiej (zat. II1, czgs¢ 2, art. 2, pkt 7) i da-
nymi z badan HELCOM.

Na podstawie art. 16 pkt 58 p.w. substancje, ktore przyczyniajg si¢ do eutrofiza-
cji, w szczegolnosci azotany i fosforany, podobnie jak to miato miejsce w poprzed-
nim stanie prawnym, zostaly zaliczone do substancji zanieczyszczajacych.

3. Prawne instrumenty ochrony wéd przed eutrofizacjg
3.1. Wody jako strategiczny zaséb naturalny kraju

W systemie prawa wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzez-
nym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi oraz wody podziemne,
a takze wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i Zrodlach stanowig strate-
giczny zasob naturalny kraju na podstawie art. 1 ust. 112 Ustawy z 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju™.

“Tj. Dz.U. 23]7, poz. 1121, ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r., (dalej: d.p.w.).
' Dz.U. 2017, poz. 1566, ze zm., (dalej: p.w.) , s
AT 16 pkt 32 lit. ¢), art. 16 pkt 58 lit. k), art. 82 pkt 2 i art. 99 ust. 3 pkt 2 p.w.

Dz.U. 2001, nr 97, poz. 1051 ze zm. (dalej: u.z.n.c.s.2.).
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J. Trzewik® zasoby wodne oraz wody polskich obszargw

Jak wskazuja A. Haladyj, z. sa bez watpienia zasobami niezbgd-

: o C.S.
morskich, w rozumieniu art. 1 ust. | u.zn. b omIOWERE "
nymi dla funkcjonowania spoteczenstwa (potrzeby gospodars £0, wyp

czynku, rekreacji), jako korytarze transportowe czy Jgko er(;?;V;;li(ngey E:;?Ogﬁlgcc.g
organizméw). Pelnig wiele funkcji ekosystemow: funkcje Zﬁqgat) e _]_
zywnoéci, pozyskiwanie ryb), funkcje regulacxjne (opady, tl ¥ ’ ot 3wz Sp;)
magajace (obieg sktadnikow pokarmow.ych)’-. Zgod.n'le z tres 32 oné ’ O.d mezza,
gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalny1,nl jest prowa t g "

sada zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra 0golnego. Prz.eplsy uhS .awty € piz,e-
widujg w zakresie ochrony wskazanych zasobow nz?tqralnych zadnych instrumentow
ochrony, poza ograniczeniem przeksztatcen wlasnosciowych.

3.2. Instrumenty zarzadzania gospodarka wodng

Przepisy ustawy Prawo wodne stosuje si¢ do wod s'rédlqdowyph oraz nlorsklgh
wod wewnetrznych (art. 3 p.w.), a w stosunku do wod morza ‘terytorlalnego W za%q’esm
planowania w gospodarowaniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze zrodet
ladowych oraz ochrony przed powodzia (art. 4 p.w.). Podstawa regulpwama warun-
kow korzystania z wod, ich ochrony i zarzadzania nimi jest zasada Zrownowazonego
rozwoju, shuzaca osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego wod, polegajacego na za-
chowaniu bogatego i zrbwnowazonego ekosystemu. Gospodarowanie wodami pro-
wadzi si¢ z zachowaniem zasady racjonalnego i catosciowego traktowania zasobow
wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglgdnieniem ich ilosci i jakosci, biorgc
pod uwagg zasade wspolnych interesow wszystkich uzytkownikow wod*®. Natomiast
zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy: 1) zaspokajaniu potrzeb ludnosci i gospodarki;
2) ochronie wod i srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegblnosci w zakre-
sie utrzymania lub poprawy ekosystemow wodnych i zaleznych od wéd.

Ustawa Prawo wodne wyréznia trzy rodzaje korzystania z wod:

I) powszechne korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen
technicznych, oraz do wypoczynku, turystyki czy amatorskiego potowu ryb
(art. 32 ust. 2 p.w.). Z powszechnego zakresu korzystania z wody wylgczono
korzystanie z wod w zbiornikach wodnych, przeznaczonych do chowu lub

hodowli ryb oraz innych organizmdw wodnych, usytuowanych na wodach
plyngcych oraz wprowadzanie do wod $ciekow.

“ A Haladyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnyeh — uwagi krytyczne, ,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska™ 2014, z. 1, s. 40-41 ’ o

¥ Por. Produkty i funkcje ekosystemu, Komisja Europejska 2009 http://ec.curopa.eu/environ-
ment/pubs/pdf/factsheets/Eco-systems%20goods%20and?

. 020Services/Ecosystem PL.pdf dostgp na
18.01.2018. Szerzej na ten temat: K. Grunewald. O. Bast S¢

. ‘ ian (ed.), Ecosystem Services — Concept.
Methods, Case Stadies, Springer 2015.

* A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krél. Zadan
wodami [w:] Prawne aspekty gospodarowania

wiska, B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (
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2) zwykle korzystanie z wody obejmuje korzystanie z wody przez jej wlasci-
ciela oraz korzystanie z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie.
Ta forma korzystania z wod nie daje uprawnienia do wykonywania urzgdzen
wodnych, ktore wymaga zgody wodnoprawnej. Korzystanie zwykle stuzy
zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego,
jednak nie mozna w jego ramach m.in.: 1) nawadnia¢ gruntéw lub upraw
wodg podziemng za pomocg deszczowni; 2) pobiera¢ wody powierzchniowej
lub podziemnej w ilosci wigkszej niz 5 m* na dobg; 3) korzysta¢ z wod na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej; 3) dokonywac rolniczego wykorzystania
sciekow lub wprowadza¢ do wod lub do ziemi sciekow, jezeli ich taczna ilos¢
jest wigksza niz 5 m’ na dobg.

3) szczegolne Korzystanie z wod to kazde korzystanie wykraczajgce poza ramy ko-
rzystania powszechnego lub zwyklego, ktére mozliwe jest po uzyskaniu zgody
wodnoprawnej. Sg to m.in.: odwadnianie gruntéw i upraw, nawadnianie grun-
tow lub upraw wodami w ilosci wigkszej niz §redniorocznie 5 m’ na dobg, rol-
nicze wykorzystanie sciekow w ilosci przekraczajacej 5 m® na dobe, rybackie
korzystanie ze srodladowych wod powierzchniowych (art. 34 p.w.).

W ustawie wskazano takze pewne formy korzystania z wod, wykraczajgce poza
powszechne, zwykle i szczegblne, ktore zakwalifikowano do ustug wodnych (art.
35 p.w.). Obejmujg one m.in. odbior i oczyszczanie Sciekow, wprowadzanie $cie-
kéw do wod lub do ziemi, wprowadzanie Sciekow do urzadzen wodnych, czy trwate
odwadnianie gruntow.

Uprawnienie do korzystania powszechnego i1 zwyklego przystuguje wprost na
podstawie ustawy, natomiast korzystanie szczegdlne i ustugi wodne wymagaja uzy-
skania zgody wtasciwego organu w formie zgody wodnoprawnej (art. 389 pkt 2
p.W.). Za dziatania stanowigce formg szczegoOlnego korzystania z wody i ustug
wodnych pobierane sg optaty stanowigce dochéd Wod Polskich, m.in. za odpro-
wadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, z tytulu oddania w uzytkowanie obwodu
rybackiego oraz z tytulu umow dotyczacych wykonywania rybactwa $rodladowego,
na zasadach okreslonych w art. 267 pkt 7-9 oraz 268 ust. 1 pkt 1-2 p.w. Pobor wod
do celow rolniczych, na potrzeby nawadniania gruntow i upraw oraz na potrzeby
chowu i hodowli ryb podlega zwolnieniu z optaty stalej na podstawie art. 270 p.w.
Bedzie to dotyczyto korzystania z wod w formie zwykiego korzystania. W sytuacji
poboru w ilosci wigkszej niz 5 m* na dobg, w ramach pozwolenia wodnoprawnego
lub zintegrowanego, uiszczana bgdzie opfata zmienna, uzalezniona od ilosci waod
pobranych (art. 274 pkt 3 lit. b) i ¢) p.w.).

3.3. Rolnicze wykorzystanie sciekow

Jednym z instrumentéw przeciwdzialania eutrofizac)i jest instrument reglamen-
tacji, polegajgcy na ograniczeniu wprowadzania sciekow do wéd i ziemi. Ustano-
wionym odstgpstwem jest rolnicze wykorzystanie sciekow, przez ktore zgodnie
Z-art. 84 ust, 2 p.w. rozumic si¢ zastosowanie Sciekow do nawadniania uzytkéw
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rolnych, takze przez dodanie materiatéw do gleby, czy nawadniania oraz nawoze-
nia stawow wykorzystywanych do chowu lub hodowli ryb. Bezwzgle;dqy zakaz rol-
niczego wykorzystania $ciekéw dotyczy wymienionych enumeratywnie w art. 84
ust. 4 przypadkéw, m.in. gdy: grunt jest zamarznigty lub pokryty Sniegiem; gdy
zwierciadto wod podziemnych znajduje si¢ ptycej niz 1,5 m od powierzchni ziemi
lub od dna rowu rozprowadzajacego $cieki; na obszarach o spadku terenu wigkszym
niz 10% dla gruntéw ornych i 20% dla tak, pastwisk oraz plantacji drzew lesnych,
a takze na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig w okresie prognozowane-
g0 wezbrania wod.

Podatnos$¢ na eutrofizacje wod bedzie podstawa do zastosowania wyzszych niz
najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych przy ustalaniu
warunkow wprowadzania sciekow w wydawanym zezwoleniu wodnoprawnym,
jesli dotrzymanie ich nie jest mozliwe, mimo zastosowanych dostgpnych technik
1 technologii oczyszczania Sciekow oraz zmian w procesie produkcji. Jest to fakulta-
tywna mozliwos¢ pozostawiona organom wiasciwym, ktore, zgodnie z ustanowiong
zasada, beda mogly stosowac odstgpstwo, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego roz-
woju 1 racjonalnego traktowania zasobow wod.

3.4. Ochrona wod przed azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych

Szczego6lnym rodzajem zintegrowanego podejscia do ochrony wod jest obowia-
zek podejmowania konkretnych dziatan majacych na celu ograniczanie i zapobie-
ganie eutrofizacji srodlgdowych wéd powierzchniowych, morskich wéd wewnetrz-
nych i wod przybrzeznych. W ustawie Prawo wodne z 2017 r. zagadnienie to zostato
unormowane w rozdziale 4 dziatu I. Ochrona wéd przed azotanami pochodzqcymi
ze Zrddel rolniczych (art. 102 — 112 p.w.), co — w stosunku do art. 47 d.p.w. — sta-
nowi znaczne rozbudowanie regulacji, przynajmniej w aspekcie ilosciowym. Na-
lezy jednak odnotowa¢ wiele nowych unormowan o charakterze merytorycznym.
Znaczenie tej problematyki zaakcentowat sam ustawodawca, wprowadzajgc termin
wejscia w zycie przepisow rozdziatu 4 z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia.
Przepisy te weszty w zycie w dniu 24 sierpnia 2017 r., bez zastosowania czteromie-
sigcznego vacatio legis, jak w odniesieniu do zasadniczych przepisow ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 p.w., produkcja rolna (tego pojecia nie
zdefiniowano, ale dookreslono jego zakres pojeciowy przez wilaczenie dzialow
specjalnych produkcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywa-
ne odchody zwierzgce lub stosowane nawozy) powinna by¢ prowadzona w taki
sposob, aby zapobiegaC zanieczyszczaniu wod azotanami ze zrédet rolniczych.
Przepis ten, w zasadzie w niezmienionym zakresie, stanowi powtorzenie art. 47
ust. 1 d.p.w.

Ustawodawca ustanowit trzy instrumenty jakosciowej ochrony wod przeciw-
dziatajacych odptywowi azotanow ze zrodet rolniczych: 1) wyznaczenie wod po-
wierzchniowych i podziemnych oraz obszarow szczegolnie narazonych na zanie-
czyszczenia przez azotany ze zrodet rolniczych ( obszary OSN); 2) program dzialan.
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majacy na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (program dziatan
OSN)", 3) zbiorow zalecen dobrej praktyki rolniczej*.

Najistotniejszym instrumentem przeciwdziatania eutrofizacji jest ustanowienie
obszarow szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia przez azotany ze zrodet rol-
niczych. W poprzednim stanie prawnym obszary te byly wyznaczone przez wia-
sciwe organy administracji publicznej, m.in. z uwzglednieniem stopnia eutrofizacji
srodladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych 1 wod przy-
brzeznych, dla ktérych czynnikiem eutrofizacji byt azot. Dla tych obszaréw mini-
ster wlasciwy ds. rolnictwa zostat zobowiazany do opracowania zbioru zasad dobrej
praktyki rolniczej 1 do ich upowszechnienia. Na tych obszarach musiat zosta¢ ogra-
niczony odplyw azotu ze zrodet rolniczych do wod. W tym celu opracowywany byt
program naprawczy w rozumieniu art. 84 Prawa ochrony srodowiska®, a co 4 lata
dokonywano oceny stopnia eutrofizacji srodladowych wod powierzchniowych.®

Zasadnicza zmiana nowej regulacji prawnej w zakresie ochrony wod polega
na uznaniu catego terytorium kraju jako obszaru OSN. To rozwigzanie — przyj¢te
w kilku krajach europejskich. m.in. w Niemczech, Finlandi, Danii*' — nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Polska, mimo i1z wody z 99,7% naszego kraju sptywaja do Morza
Battyckiego® . uznala zaledwie 4,5% tervtorium za obszary szczegolnie narazone na
zanieczyszczenia azotanami®'.

Z uwagi na brak skutecznosci w implementacji dyrektywy azotanowej Komi-
sja Europejska zdecydowata o skierowaniu przeciwko Polsce skargi do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. W przedstawionych przez Komisj¢ zarzutach wskazano m.in.
pominigeie kryterium eutrofizac)i (czgsc A3) z zalgeznika [ dyrektywy azotanowe

© Szerzey: M.A. Krol, Wphw regulacji rolno-srodowiskowej na mozliwos¢ zagospodarowania
terenow wiejskich [w:] A. Fogel, M. Geszprych, A. Kosieradzka-Federczyk, M.A. Krél, I. Zachariasz,
Ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu a lad przestrzenny. Przepisy odrebne wobec
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2014, s. 133-136.

" Analiza prawnoporownawcza 1 ocena polskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej zob.
M.A.Krol, Dobre praknvki rolnicze jako przejaw realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, , Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, z. 1, s. 41-66. '

7 Ustawa z dma 27 kwietma 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. 2 2017 v, poz. 519 ze zm.

Szerze) na temat zagrozen dla srodowiska wodnego powodowanych przez dziatalnos¢ rolnicza
pisze: K. Roszezka, Prawna ochrona wod w procesie produkcji rolnej, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2007, z. 2.s. 80 - 81,

- W 2012 r 100% powierzchm kraju pokrytych obszarami OSN znajdowalo si¢ w Austrii, Danii,
Finlandn, Holandii, Irlandii, Litwie, Luksemburgu, Malcie, Niemczech, Stowenii, regionie Flandrii
| Irlandii Pénocenej. Dane na podstawie Sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
W sprawie wykonania dyrektywy Rady 91/676/ EWG, dotyczgcej ochrony wod przed zanieczyszcze-
mami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego na podstawie sprawozdan panistw czton-
kowskich za okres 2008-2011, KOM/2013/0683 wersja ostateczna.

* The Fifth Baltic Sea Pollution ..., HELCOM 2011.

W latach 2004-2008 ustanowiono 21 obszarow OSN, obejmujgcych 2% powierzchni Pol-
ski, 19 obszarow OSN w latach 2008-2012 obejmujacych 1.49% powierzchni kraju, a juz 48 OSN
W okresie 2012-2016, obejmujacych 4.46% powierzchni Polski, dane S. Pietrzak, Obszary szczegolnie
narazone na azotany — stan obecny i przyszos¢, Seminarium ,,Presja rolnictwa a ochrona wéd — wy-

inawania przy realizac)i postanowien dyrektywy azotanowej”, Politechnika Warszawska, 12 grudnia
2013 ¢,
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w przepisach prawa polskiego, pominigcie wysokiego poziomu eutrofizacji wad
morskich, ale takze wod rzecznych i wod jezior stodkowodnych. TS w wyroky
z 2014 r.* wskazal, ze Polska uchybita zobowigzaniom SpoCZywajacym na niej na
mocy art. 3 dyrektywy azotanowej, nie okreslajgc w sposob wystarczajacy waod,
ktére moga by¢ zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego, nie wyzna-
czajac w sposob wystarczajacy stref zagrozenia i przyjmujgc programy dziatania
przewidziane w art. 5 dyrektywy, ktore obejmuja srodki niezgodne z dyrektywa.

Dla wyznaczonego obszaru OSN, obejmujacego obszar catego kraju, na pod-
stawie art. 104 ust.] p.w. zostaje opracowany jeden program dziatan (zamiast do-
tychczasowych dziewieciu), ktory jednak zostanie zroznicowany w zaleznosci od
warunkow glebowych, klimatycznych, wodnych i srodowiskowych, uksztattowania
terenu, zagospodarowania gruntéw, w tym systemu pfodozmianu (art. 104. ust. 3
pkt 4 p.w.), co znajduje uzasadnienie z uwagi na koniecznos¢ regionalizacji oddzia-
tywania. Przepis pozwala takze na mozliwo$¢ réznicowania srodkow 1 sposobow
postepowania w zaleznosci od liczby utrzymywanych zwierzat, wielkosci uzytkow
rolnych czy intensywnosci prowadzonej produkcji rolnej. A to juz daje mozliwos¢
zastosowania odstepstw dla matych gospodarstw rolnych o niewielkiej intensywno-
sci prowadzonej produkcji®.

Osiagniecie celu przeciwdziatania zanieczyszczeniom zwigzkami azotu ze zro-
det rolniczych nastapi m.in. przez wlasciwe prowadzenie produkeji rolnej. Jednym
z instrumentOw jest opracowanie zbioru zalecen dobrej praktyki rolniczej. Obowia-
zek opracowania tych zasad ciazy na ministrze wlasciwym do spraw rolnictwa i mi-
nistrze do spraw gospodarki wodnej oraz po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego
do spraw rybotowstwa. Trzeba podkresli¢ brak wymogu stosowania dobrych prak-
tyk rolniczych w dyrektywie azotanowej, jednakze ustawodawca mocniej niz w po-
przednim stanie prawnym zaakcentowat fakultatywnos¢ ich stosowania. Swiadczy
o tym zarowno zmiana dotychczasowego pojecia ,,zbidr zasad” na ,,zbior zalecen”,
jak 1 dodane wyrazne wskazanie ,,do dobrowolnego stosowania”. Zabraklo tez zo-
bowigzania do upowszechnienia zbioru dobrych praktyk, w szczegolnosci w drodze
organizacji szkolen dla rolnikow.

Sposoby postgpowania w zakresie praktyk rolniczych, w szczegdlnosci zwig-
zanych z procesami nawozenia, gospodarki nawozami w gospodarstwach rolnych,
okresla program dziatan OSN opracowany na podstawie szczegdtowo ustalonych
w art. 104 ust. 2 pkt | p.w. elementow. Zakres podmiotowy stosowania postano-
wien programu dziatan zostat okreslony bardzo szeroko. Program, na mocy art. 107
p.w., sg obowigzane stosowa¢ podmioty prowadzace produkcje rolna, w tym dziaty
specjalne produkcji rolnej, oraz dzialalnos¢ w ktorej sg przechowywane odchody
zwierzgce lub stosowane nawozy. Program dziatan OSN ma okresli¢ ograniczenie

“ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 listopada 2014 r. (C-356/13) Komisja Europejska V.
Rzeczpospolita Polska, ECLI:C:2014:2386.

“ Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przyjecia ,,Programu dzialan majgcych na
celu ograniczenie odptywu azotu™ pozostaje nadal w trakcie procesu legislacyjnego.
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rolniczego wykorzystania nawozow, w tym sposoby i warunki nawozenia na gle-
bach zamarznigtych czy podmoktych, znajdujacych si¢ w poblizu wod powierzch-
niowych 1 na terenach o duzym nachyleniu. Podmiotowi prowadzgcemu produkcje
rolng za stosowanie nawozow, za przechowywanie odchodéw zwierzecych nie-
zgodnie z przepisami, czy za brak planu nawozenia azotem lub niewlasciwe prowa-
dzenie dokumentacji programu dziatan grozi¢ bedg optaty, sciggane w trybie prze-
pisow ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*®
(art. 109 ust. 4, 5, 8 p.w.).

4. Instrumenty prawne przeciwdziatania zanieczyszczeniom wod
na skutek nadmiernej chemizacji w rolnictwie

Rolnictwo jest jednym z powaznych zrodet zagrozen dla srodowiska, bezpo-
srednio poprzez zanieczyszczenie wod i1 gleb, a przez to posrednio dla srodowiska
morskiego, takze wynikajgcego z niewtasciwego stosowania nawozow 1 srodkow
ochrony roslin (pestycydy).

Uzywanie nawozow we wspolczesnym rolnictwie jest niezbgdne z uwagi na ko-
niecznos$¢ zapewnienia rolnictwu UE wzrostu konkurencyjnosci na rynkach swia-
towych, a przez to wymogu podnoszenia poziomu efektywnosci produkcji. Jednak
nadmierne lub nieumiejgtne przechowywanie czy dawkowanie nawozéw doprowa-
dza do powaznego skazenia gleb, wod powierzchniowych i podziemnych, a tym
samym stanowi zagrozenie dla srodowiska wod morskich.

Dopuszczenie do stosowania czy obrotu srodkami ochrony roslin, nawozami lub
srodkami wspomagajacymi upraweg roslin podlega Scistej reglamentacji prawne;.
Art. 5 Ustawy z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu*’ wprowadza zasade, ze
do stosowania i obrotu moga by¢ dopuszczone tylko te srodki, ktére przy prawidto-
wym stosowaniu, zgodnie z przeznaczeniem, nie stanowig zagrozenia dla zdrowia
cztowieka, zwierzat lub srodowiska®. Zasady stuzgce zapobieganiu skazeniom sro-
dowiska w wyniku stosowania srodkéw ochrony roslin reguluja w Polsce dwa akty
prawne: Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin* i Ustawa z 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin®.

Ustawa o nawozach i nawozeniu wprowadza kilka zasad dotyczacych stosowa-
nia nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin: 1) nakaz stosowania nawo-
z0w i Srodkow w sposob, ktory nie zagraza zdrowiu ludzi, zwierzat lub Srodowisku:
2) nakaz stosowania wytgcznie nawozow i $rodkow, ktore zostaty dopuszczone do
obrotu; 3) okreslenie maksymalnej dawki nawozu naturalnego, jaka mozna zastoso-

“ Dz.U. 2017, poz. 1201,

“ Tj. Dz.U. 2017, poz. 668 ze zm. (dalej: u.n.n.).

* Wykaz nawozow i srodkéw wspomagajgcych uprawg roslin, ktdre mozna wprowadza¢ do ob-
rotu na podstawie pozwolen ministra wlasciwego ds. rolnictwa, na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 u.n.n..
lnajdujc si¢ na stronie internetowej urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego ds. rolnictwa i rozwoju
W1, www.bip.minrol.gov.pl. '

I Tj. 2017, poz. 2138 (dalej: v.o.r.).

" Tj. 2017, poz. 50 (dalej: u.s.o.r.).
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wac w okresie roku: 4) zakaz stosowania na glebach zanwrzpu;}ych, ',zalanych deq,
nasyconych wodg, pokrytych sniegiem; 5) nakaz stosgwapla srodkoyv popraw:aj;%-
cych wilasciwosci gleby i stymulatorow wzrostu zgodnie z 1n§trukCJq lC'h stosqwama
i przechowywania. Przepisy wykonawcze®' ustawy ustanoyvﬂ)’ szezegotowe Instru-
menty prawne o charakterze zobowigzujgco-reglamentacyjnym, zasady'stosowama
nawozow, zapobiegajace zagrozeniom dla zdrowia ludzi, ZWIQrzqt 1 ‘sr0d0w1ska,
m.in. nakaz rownomiernego stosowania nawozow na catej powierzchni gruntu, do-
zwolenie stosowania w okreslonych okresach roku (30 listopada - l‘ marca), uzy-
cie odpowiedniego sprz¢tu, zakaz stosowania w odlegtosci blliSZQ niz co naj'mniej
20 m od strefy ochronnej zrodel wody, uje¢ wody, brzegdéw zbiornikow oraz ciek6w
wodnych, kapielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych oraz pbszaréw
morskiego pasa nadbrzeznego, a takze ograniczenia stosowane przy niskim pozio-
mie wod gruntowych.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., dotyczace wprowadzania do obrotu srodkow ochro-
ny roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG?*, wprowadzity
pojecie ,,dobrej praktyki ochrony roslin”, oznaczajaca zgodnie z art. 3 pkt 18 prak-
tyke, w ktorej zabiegi z uzyciem srodkéw ochrony roslin stosowanych do danych
roslin lub produktow roslinnych, zgodnie z warunkami dozwolonego stosowania, sg
wybierane, dawkowane i planowane tak, aby zapewni¢ akceptowalng skutecznos¢
przy minimalnej niezbednej ilosci, z wlasciwym uwzglednieniem miejscowych
warunkow oraz mozliwosci zwalczania metodami mechanicznymi 1 biologiczny-
mi. Srodki ochrony roslin oraz pozostatosci tych $rodkoéw powstate wskutek stoso-
wania powinny by¢ stosowane w sposob zgodny z dobrg praktyka ochrony roslin
1 z uwzglednieniem realistycznych warunkow stosowania. W szczegolnosci srodki
ochrony roslin nie mogg zawiera¢ substancji aktywnych stwarzajgcych takie zagro-
zenie, w przypadku ktorych Komisja Europejska wydata decyzje w sprawie niedo-
puszczenia do stosowania. W Polsce dopuszczenie srodka ochrony roslin do obrotu
wymaga zezwolenia ministra wiasciwego ds. rolnictwa. Do obrotu mozna wprowa-
dzi¢ nawozy oraz srodki wspomagajgce uprawg roslin dopuszczone na podstawie
pozwolenia ministra wlasciwego ds. rolnictwa lub dopuszczone do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim UE, Republice Turcji lub w panstwie cztonkowskim Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), jezeli przepisy krajowe, na
podstawie ktorych byty one produkowane i wprowadzane do obrotu, zapewniaja
ochrong¢ zdrowia ludzi, zwierzat 1 ochrong¢ srodowiska.

Przepisy art. 2 pkt 16 u.s.o.r. i art. 4 ust. 3 pkt 5 u.o.r. wprowadzity pojecie inte-
growanej produkcji roslin z wykorzystaniem postgpu technicznego i biologicznego
W uprawie i nawozeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdrowia ludzi i zwierzat
oraz ochrony Srodowiska. Przy czym ,jintegrowana ochrona roélin™ oznacza spo-

51 . > >t | 1 - 17 101111 = s L
. Rozporzadzenie MRiRW z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szezegolowego sposobu stosowi-
nia I}?W()IOW oraf kprowudzcmz'l szkolen z zakresu ich stosowania, . Dz.U. 2014, poz. 393 z¢ zm
* Dz.Urz. UE 1. 309 7 dnia 24.11.2009, s. 1.
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sob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi, polegajacy na wykorzystaniu
wszystkich dostgpnych metod ochrony roslin, w szczegdlnosci metod niechemicz-
nych, w sposOb minimalizujgcy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla sro-
dowiska. Oznacza to: 1) uwzglednianie w pierwszej kolejnosci agrotechnicznych,
fizycznych, mechanicznych lub biologicznych metod ochrony, pozwalajgcych ogra-
niczy¢ do minimum stosowanie srodkow chemicznych; 2) obowiazek scistego sto-
sowania zalecen uzycia srodkow, aby nie dopusci¢ do skazenia srodowiska; 3) pod-
danie kontroli, w ktore to instrumenty wyposazono organy Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, m.in. wstgpu na grunty, pobierania probek, roslin
i srodkéw ochrony, kontroli dokumentacji®.

Kontrolg prawidtowego wdrozenia przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu,
m.in. w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, sprawujg organy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych i w ramach tego nadzoru majg uprawnienie do wstgpu na grunty, do-
konywania inwentaryzacji tych srodkow, wstepu do obiektow, w ktorych te srodki
sg przechowywane, nieodptatnego pobierania probek do badan. Sg to instrumenty
shuzace wzmocnieniu skutecznosci przestrzegania ustanowionych przepisow, a od
pelnego ich wdrozenia zalezy mozliwos¢ przeciwdziatania zanieczyszczeniom dla
srodowiska pochodzacych ze zrodet rolniczych.

5. Instrumenty prawne ochrony wod zwigzane
z lokalizacjg budowli rolniczych

Konwencja Helsinska w czg¢sci 2 zalacznika Il Zapobieganie zanieczyszcze-
niu morza przez rolnictwo zawiera postanowienia odnoszgce si¢ do lokalizacji
1 projektowania budowli rolniczych. Dotyczy to budowli dla zwierzat gospodar-
skich, ktére powinny by¢ tak zaprojektowane i usytuowane, by przeciwdziatato
to zanieczyszczeniom wdd oraz budowy zbiornikow do przechowywania nawozu
naturalnego. Konstrukcja zbiornika powinna przeciwdziala¢ wyciekom, a jego
pojemno$¢ magazynowa powinna by¢ wystarczajgco duza, aby zapewnic, by na-
w0z naturalny mogt by¢ tylko wtedy stosowany, gdy rosliny moga wykorzysta¢
jego substancje odzywcze. Minimalny poziom obejmuje pojemnosé 6 miesigcy
skfadowania. Zbiorniki muszg odpowiada¢ wymogom technicznym ($ciany bocz-
ne, wodoszczelne podtogi).™

W celu ochrony wod przed negatywnym oddzialywaniem prowadzonej dziatal-
nosci budowle rolnicze oraz ich usytuowanie powinny odpowiada¢ warunkom tech-
nicznym okre$lonym w przepisie art. 7 ust. 2 pkt 2 Ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo

-_—

_ ¥ Szerzej: M.A. Krol, Ochrona biosfery przed nadmierng chemizacja w rolnictwie [w:] M. Gér-
Skl., Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 632-634, czy M.A. Krol, A. Niewiadomski. Ro-
c{zmne gospodarstwa rolne w systemie prawnym ochrony Srodowiska i zréwnowazonego r():\\'n/'u:[w;]
G\i«momic'zne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, M. Podstawka (red.).

arszawa 2015, s. 243-244.

" Szerzej: 7. Bukowski, Gospodarka nawozami..., s. 31
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budowlane®. Przepisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zywno-
sciowej z 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie*®, wprowadzajg wymog, by kazdy
obiekt budowlany byt uzytkowany w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wy-
maganiami ochrony srodowiska oraz utrzymany w nalezytym stanie technicznym
I estetycznym. Jak wskazuje Z. Bukowski’’, rozporzagdzenie to ma znaczenie zarow-
no w odniesieniu do wymogow okreslonych w ustawie o nawozach i nawozeniu, jak
1 samodzielnie — jako akt istotny w procesie inwestycyjnym w rolnictwie.

Posadowienie budowli rolniczych powinno by¢ dostosowane do warunkow
hydrogeologicznych i innych cech podtoza gruntowego. Fundamenty budowli rol-
niczych 1 urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych powinny by¢ zabezpieczone
przed: 1) negatywnymi skutkami oddziatywania wod gruntowych; 2) skutkami
przemarzania podtoza gruntowego, jezeli podtoze stanowiag grunty wysadzinowe;
3) uszkodzeniami umozliwiajacymi przeniknigcie do gruntu szkodliwych substancji
znajdujacych si¢ w budowli.

Szczegolne warunki muszg by¢ spelione podczas przechowywania nawozow
naturalnych. Ptynne odchody zwierzgce przechowuje si¢ wylacznie w szczelnych,
zamknigtych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajacej gromadzenie co najmniej
4-miesigcznej produkeji tego nawozu (art. 25 ust. 1 u.n.n.). Zgodnie z przepisem
art. 25 ust. 2 u.n.n., podmioty ktére gromadza nawozy naturalne, powinny je przecho-
wywac na nieprzepuszczalnych piytach zabezpieczonych w taki sposob, aby wycieki
nie przedostawaly si¢ do gruntu. Jednoczesnie tres¢ § 29 wskazanego rozporzadze-
nia wprowadza zasadg, iz ,,ptyta do sktadowania obornika powinna mieé¢ dno 1 $cia-
ny nieprzepuszczalne”, co w rzeczywistosci chroni przed wyciekami do gruntu i wod
podziemnych. Sg to $rodki, ktére minimalizujg negatywne oddziatywanie dziatalnosci
rolniczej, ale nie eliminujg catkowicie powstajacych w gospodarstwie rolnym emisji.
Ponadto przepisy rozporzadzenia znajdujg zastosowanie przy budowie, modernizacjl
budowli rolniczych, ale nie majg zastosowania do budowli wzniesionych przed 1997 r.

6. Instrumenty ochrony wdd
w ramach systemow wsparcia bezposredniego

Ogromne znaczenie dla ochrony wdd przed zanieczyszczeniami ze zrodet rol-
niczych ma sukcesywnie wprowadzany do polskiego systemu prawa instrument
okreslany jako ,,wymogi wzajemnej zgodno$ci”. Na mocy art. 93 oraz zatgcznika Il
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2013/1306% wymogi te

% Dz.U. 2017, poz. 1332 ze zm.

6 Dz.U. 2014, poz. 81.

Z. Bukowski, Gospodarka nawozami ... s. 39.

szporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2013/1306 z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace
oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78. (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr
814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 5. 549 ze zm.
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stanowig podstawowy obowigzek beneficjentow korzystajgcych ze wsparcia euro-
pejskiego rolnictwa. Ustanowione w przepisach UE nakazy i zakazy, wchodzgce
w zakres Wymogow wzajemnej zgodnosci odnoszg si¢ do takze do ochrony wod.
Zakres obowiazkow w zakresie wymogow wzajemnej zgodnosci jest szeroki i ozna-
cza wymog respektowania nakazow i zakazéw okreslonych jako:

I. Podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania. Wypelnienie tych obowigzkow
oznacza koniecznos¢ przestrzegania podstawowych wymogéw wskazanych
w nowej perspektywie programowej w zatgczniku nr 11 do rozporzagdzeniu
2013/1306. W odniesieniu do ochrony wéd, wymogi obejmujg speinie-
nie warunkow wynikajacych z art. 4 i 5 dyrektywy azotanowej, czyli tych
odnoszacych si¢ do opracowania zbioréw zasad dobrej praktyki rolnicze]
1 upowszechniania ich poprzez szkolenia i informacje dla rolnikow, a takze
opracowania, wdrozenia i monitorowania programu dziatania dla obszaréw
OSN. Najwazniejszy stawiany w tym zakresie wymog dotyczy zobowigza-
nia do przestrzegania przez wszystkich producentow rolnych, ktérych grunty
rolne polozone byty na obszarze OSN, do przestrzegania zasad nawozenia
(okresdw nawozenia, warunkow przechowywania nawozow, nieprzekracza-
nia maksymalnych dawek), planu nawozenia oraz prowadzenia dokumentacji
wszystkich zabiegow agrotechnicznych. Ustanowione w przepisach UE na-
kazy sg implementowane sg przede wszystkim w ustawie Prawo wodne;

2. Zasady utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej, na ktore sktadajg si¢
nakazy i zakazy, w znacznej czg¢sci nieznane dotagd w ustawodawstwie pol-
skim. Zasady te, zgodnie z trescig art. 94 rozporzadzenia 2013/1306, stuzg
zapewnieniu, by wszystkie grunty rolne, a w szczegolnosci te, ktore nie sa
juz wykorzystywane do celow produkcyjnych, byly utrzymywane w dobre;
kulturze rolnej zgodnie z ochrong srodowiska. Katalog zasad jest ustana-
wiany przez poszczegolne panstwa cztonkowskie na podstawie wytycznych
okreslajacych ,,minimalne wymogi”, zawartych w zatgczniku II. do rozpo-
rzadzenia 2013/1306. W zakresie ochrony wod wprowadzono trzy wymogi:
1) ustanowienie stref buforowych wzdtuz ciekow wodnych; 2) przestrzega-
nie procedur wydawania zezwolen w przypadku, gdy wykorzystanie wody
w celu nawadniania wymaga zezwolenia; 3) zakaz bezposrednich zrzutow
do wod podziemnych oraz srodki majgce na celu zapobieganie posrednie-
mu zanieczyszczeniu wod podziemnych przez zrzut na powierzchni¢ ziemi
i przesigkanie przez glebg.

Dookreslenie tych wymogow nastgpilo w przepisach Rozporzadzenia z 9 marca
2015 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie norm w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong érodowiska™, wydanego na podstawie art, 45 ust. | Ustawy
75 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego®.
W przepisach okreslono normy w zakresie dobrej kultury rolnej, zgodnej z ochrong

Dz 2015, poz. 344

" T3 DZ.U. 2017, poz. 278 ze zm. (dalej: u.p.rs.wb.).
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srodowiska, ktore uwzgledniajg warunki glebowe i klimatyczne, 1§tniejqce Systemy
gospodarowania, wykorzystanie gruntow rolnych, metody upraw i strukturg gospo.-
darstw rolnych. Obowiazki wskazane w przepisach wykonawczych mozna podzieli¢
na dwie kategorie: a) nakazy i zakazy bgdace przedmiotem uregulowan prawnych,
np. w ustawie o nawozach i nawozeniu, oraz aktach wykonawczych do ustawy®!, czy
Prawie wodnym, jak m.in.: zakaz stosowania nawozow na gruntach rolnych grani-
czacych z jeziorami i innymi akwenami, cickami wodnymi, rowami, kanatami, uje-
ciami wody i pasa nadbrzeznego ponizej ustanowionej minimalnej odleglosci®, czy
zakaz wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
rolnik ma zezwolenie wodnoprawne; nakaz uzyskania zezwolenia wodnoprawnego
na nawadnianie gruntéw rolnych wodg podziemna na zasadach okreslonych w p.w.;
b) nakazy i zakazy nieznane dotychczas ustawodawstwu polskiemu, np. reguty od-
noszace si¢ do sposobéw wykorzystywania gruntéw ornych potozonych na stokach
o nachyleniu powyzej 20°, nakaz utrzymania minimalnej okrywy glebowej na grun-
tach zagrozonych erozjg wodng. Realizujgc postulat uproszczenia prawodawstwa
UE® kilka norm wchodzgcych w zakres wymogow wzajemnej zgodnosci uchylono
m.in. usuni¢to wymogi dotyczace stosowania osadow sciekowych.

Konkludujac trzeba podkresli¢ znaczenie ustanowionych wymogow wzajemne;j
zgodnosci w kontekscie wyznaczenia obszaru OSN na terenie catego kraju 1 obliga-
toryjnosci postanowien programu dziatan OSN. Oznacza to konieczno$¢ spetnienia
minimalnych wymogoéw, z ktorych wypehlieniem wigze si¢ przyznanie platnosci
w ramach wielu srodkow finansowo-prawnych, przewidzianych w obecnym okresie
programowania Wspolnej Polityki Rolnej. Przykladem sg programy rolno-srodo-
wiskowo-klimatyczne®, w ktérych podstawa przyznania ptatnosci jest wypelnienie
wymogow wzajemnej zgodnosci. Ponadto wprowadzajg one obowiazek prowadze-
nia rejestru nawozenia, a takze wymogi przewidziane w ramach podjetego zobo-
wigzania w wybranym pakiecie, wsrod ktérych wiele odnosi sie do omawianego
zagadnienia (np. pakiet 2. Ochrona gleb i wod).

Przyjecie takiego rozwigzania shuzy wigkszej skutecznosci wdrozenia prawnych
instrumentow ochrony zasobow wod przez zanieczyszczeniem azotanami ze zrodet
rolniczych, ale pelni réwniez funkcj¢ edukacyjna, oznacza upowszechnienie wie-
dzy ekologicznej wsrdd producentow rolnych.

¢! Rozporzadzenie wskazane w przypisie S1.

2 W tym zakresie zastosowano odestanie do przepisow rozporzgdzenia powotanego w przypi-
sie 51.

% Postulat uproszczenia WPR pojawia si¢ w wielu dokumentach programowych od potowy lat
90. XX w. m.in. w Raporcie w sprawie Strategii Rolnej przedstawionym przez Komisj¢ Europejska
Radzie Europejskiej w grudniu 1995 r. w Madrycie.

* Rozporzadzenie MRiRW z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i nybg
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U., poz. 415 ze zm.
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7. Podsumowanie

Problem eutrofizacji Baltyku wymaga podejscia holistycznego, uwzgledniaja-
cego wszystkie zrodia zanieczyszczenia oddziatywujace na ekosystem zasobow
zywych morza. Battycki Plan Dziatan, opracowany na podstawie Konwencji Hel-
sifiskiej oraz ramowa dyrektywa wodna UE wymagaja w najblizszych latach dalszej
istotnej redukcji fadunkow biogenow w regionie Morza Battyckiego. Tymczasem
przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w 2016 r. analiza opu-
blikowana w Sprawozdaniu Specjalnym pt. Przeciwdzialanie eutrofizacji w Morzu
Baltyckim — wymagane sq dalsze, bardziej skuteczne dziatania®, ukazala, iz dziata-
nia krajow cztonkowskich UE, jak i podjete na poziomie UE, na rzecz zmniejszenia
zanieczyszczenia wod morskich substancjami biogennymi, odnosza ograniczony
skutek. Wyniki badan pokazaty, iz najpowazniejszym wyzwaniem jest eutrofizacja,
najwigkszym zrodtem zanieczyszczen Baltyku jest rolnictwo, natomiast najpowaz-
niejszym problemem stabe ukierunkowanie i niewystarczajgce wdrozenie instru-
mentéw prawno-ekonomicznych.

W doktrynie prawa ochrony srodowiska® pytanie o skutecznos¢ srodkéw re-
glamentacyjno-ochronnych przewidzianych w polskim systemie prawa dla ochrony
srodowiska morskiego Morza Baltyckiego pojawily si¢ juz pod koniec XX w. wraz
z postulatem nowych kompleksowych rozwigzan prawnych. Po wejsciu Polski do
UE, implementowano postanowienia dyrektywy azotanowej, a w 2017 r. ramowe]
dyrektywy wodnej. Pozytywnie nalezy oceni¢ zaliczenie terenu catego kraju jako
obszaru szczegdlnie narazonego na zanieczyszczenia wod azotanami ze zrodet rol-
niczych. Nalezy jednak postulowac o regionalizacj¢ Srodkdw prawnych na terenach
najbardziej zagrozonych w programie dziatan OSN oraz rozwazne zwolnienia dla
gospodarstw niewielkich obszarowo czy o niewielkiej obsadzie zwierzat hodowla-
nych. Krytyczna ocena dotyczy nieopublikowania w promulgatorze zalacznika 111
Konwencji Helsinskiej w znowelizowanym brzmieniu, a przez to brak dostosowa-
nia polskiej regulacji prawnej do jego postanowien.

Ujawnione wyniki badan prowadzonych przez Komisj¢ Helsinskg i zalecenia
ETO oznaczaja koniecznos¢ dalszych prac nad wprowadzeniem nowych, innowa-
cyjnych instrumentéw, co moze oznacza¢ zasadnicze zmiany w regulacjach praw-
nych odnoszacych si¢ do dziatalnosci rolniczej 1 sposobu wykorzystaniu gruntow
na obszarach wiejskich.

: " Europejski Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie Specjalne nr 32016, Dz.U. UE. C 131
214.04.2016, 5. 4.
“ R. Paczuski, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska morskiego Morza Baltyckiego przed za-

fx”';:vniumi i innymi ucigzliwosciami pochodzgeymi z lgdu, CGdanskie Studia Prawnicze™ 1998, 1. 2,
5.50-5 '
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Gospodarowanie sasobami wodnymi na obszarach wi(_ejskich
a prawna ochrona Morza Battyckiego przed eutrofizacjq

Streszczenie o , o
Morze Battyckie jest jednym z najbardzic] zan1egzyszczoqych MOrZ na swiecie, a za
najwigksze wyzwanic dla panstw z obszaru zlewiska uznaje sig PfZCClV‘V'dZ{a’rame -
trofizacji. Najbardziej istotnymi zrodtami wodnych .%a‘dunkow substanq‘l l?xogennych
sa zrodla rozproszone, gtownie rolnictwo. Celem niniejszego opracowania jest analiza
i ocena regulacji prawnej stuzace] zréwnowazonemu gospodarowaniu zasobami wéd
na obszarach wiejskich i przeciwdziataniu bezposrednim i posrednim zanieczyszcze-
niom, skutkujacych wystapieniem skazen ze zrédet rolniczych wod Morza Battyckie-
go, powodujacych eutrofizacjg. W badaniach przeprowadzono egzegezg okreslenia eu-
trofizacja jako pojecia prawnego, analizujgc definicje legalne oraz instrumenty prawne
stuzace jej przeciwdziataniu.

Slowa kluczowe:
gospodarowanie wodami, ochrona Morza Battyckiego, eutrofizacja, Konwencja Hel-
sinska, dyrektywa azotanowa

Water resources management in rural areas and the legal protection
of the Baltic Sea against eutrophication

Summary

The Baltic Sea is one of the world’s most polluted seas and eutrophication is seen as
its greatest challenge. The most significant sources of waterborne nutrient loads are
diffused, mainly agriculture. The aim of this study is to analyse and evaluate the legal
regulation for sustainable water resources management in rural areas and direct and
indirect counteracting of Baltic Sea pollution resulting by contamination from agri-
cultural sources causing eutrophication. The research conducted exegesis, of the term

“eutrophication” as a legal concept, analysing legal definitions and legal instruments
used to counteract it.

Key words:

vyater management, protection of the Baltic Sea, eutrophication, the Helsinki Conven-
tion, the nitrates directive
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