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PRZEDMOWA

W czasie wieloletniej pracy naukowej najwiecej uwagi poswiecatem panstwu
jako podmiotowi prawa migdzynarodowego. Podsumowaniem moich badan
w tym zakresie stala si¢ ksigzka pt. Rzecz o paristwach i prawie migdzynarodowym,
wydana w 2012 roku przez Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomii
i Innowacji w Lublinie.

Celem niniejszej pracy jest za$ syntetyczne przedstawienie statusu prawnomie-
dzynarodowego Polski w latach 1918-2018. Czgsciowo jest ona oparta na moich
wezesniejszych publikacjach dotyczacych niektoérych elementéw tej problematyki.

Chce podkresli¢, ze moim zamiarem bylo napisanie pracy z dziedziny prawa
miedzynarodowego, a nie historii dyplomatycznej Polski. Jej glowna trescig jest
proba uzasadnienia, ze wspdlczesne panstwo polskie, mimo burzliwej historii
oraz wielu zmian - terytorialnych, ludnos$ciowych, ustrojowych i innych, istnieje
i funkcjonuje nieprzerwanie od 1918 roku jako ten sam podmiot prawa miedzy-
narodowego. Zarazem jest to poniekad rozwinigcie tego, co na temat tej kwestii
napisalem pierwotnie w artykule pt. ToZsamos¢ paristwa polskiego w prawie
miedzynarodowym, zamieszczonym w miesigeczniku ,,Panstwo i Prawo” (1993,
Nr 10).

Swiadomy tego, ze temat ten wart jest opracowania znacznie obszerniejszego
i bardziej poglebionego, wyrazam nadziej¢, ze kto$ z grona moich mlodszych
kolezanek czy kolegdw podejmie si¢ takiego zadania, prezentujac oczywiscie
swoje poglady w kwestiach dyskusyjnych.

Podzigkowanie za zyczliwg mozliwo$¢ wydania tej ksigzki kieruj¢ do kierow-
nictwa Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji oraz kierownictwa Wydziatu Admi-
nistracji i Nauk Spotecznych WSEIL Panu Profesorowi Markowi Pietrasiowi i Panu
Profesorowi Andrzejowi Wrzyszczowi dziekuje za cenne uwagi, z ktérych skorzy-
stalem przed oddaniem maszynopisu do druku. Serdecznie dzigkuje réwniez Pani
Mgr Ewie Zarebskiej za pomoc w starannym przygotowaniu tekstu.

Lech Antonowicz
Lublin, listopad 2018.






RozpziAr 1.
DRUGA RZECZPOSPOLITA (1918-1939)

Powstanie Drugiej Rzeczypospolitej to jedno z najwazniejszych zdarzen
w ponad tysiacletnich dziejach panstwowosci polskiej. Wydarzenie to ma dos¢
duzy dorobek pismienniczy z dziedziny nauk o panstwie i prawie, przy czym ujaw-
nia on duzg rozbieznos¢ pogladow w wielu kwestiach prawnomiedzynarodowych.

§1. POwSTANIE DRUGIE] RP

Kwestia kiedy wtasciwie powstata Druga Rzeczpospolita powstaje niezaleznie
od tego, czy z punktu widzenia prawa migdzynarodowego Druga Rzeczpospolita
stanowila restytucje przedrozbiorowego panstwa polskiego, czy tez byla nowym
panstwem polskim'.

Trudno$¢ dokladnego wskazania daty, z ktorg zwigzane sg wielorakie skutki
prawnomiedzynarodowe, polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno powsta-
nie panstwa, jak i jego ewentualna restytucja zawsze sa wynikiem dtuzej lub krdcej
trwajacego procesu, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegos dnia. PéZniejszy
wybor dokladnej daty sila rzeczy zawiera w sobie element umownosci, czy nawet
arbitralnosci.

Nalezy podkresli¢, ze data powstania Drugiej Rzeczypospolitej byta w okresie
miedzywojennym nie tylko przedmiotem dyskusji naukowej, ale takze elementem
sporu rozpatrywanego przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej,
co jest bardzo rzadkim przypadkiem w historii sgdownictwa migdzynarodowego.
Ot6z w sprawie dotyczacej niektdrych intereséw niemieckich na polskim Gérnym
Slasku chodzilo o ustalenie, czy Polska mogta korzysta¢ z dobrodziejstw wynika-
jacych z konwencji rozejmowej z Niemcami podpisanej dnia 11 listopada 1918 r.?
Wedlug tezy rzadu niemieckiego w tej sprawie, w czasie podpisywania rozejmu
panstwo polskie nie istnialo, natomiast teza rzadu polskiego opierala sie na zato-
zeniu, ze Polska miala wtedy zdolnos¢ prawna jako panstwo nasciturus. STSM
w wyroku wydanym dnia 25 maja 1926 r. stwierdzil, ze Polska nie byta strona
wspomnianej konwencji rozejmowej, ani tez protokotu w Spa z dnia 1 grudnia
1918 r., gdyz w okresie zawarcia tych umoéw nie byla uznana przez Niemcy za
stron¢ wojujaca. Natomiast sedzia brytyjski, zgadzajac si¢ z konkluzja wyroku,
wyrazil zdanie, Ze panstwa sprzymierzone zawarly ten rozejm zaréwno we

' L. Antonowicz, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej ze stanowiska prawa migdzynarodowego,

»Przeglad Sejmowy”, 1998, Nr 10, s. 17-28
Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybdr dokumentéw w oprac. L. Gelberga, t. II,
‘Warszawa 1958, s. 22-28.
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wlasnym imieniu, jak i w imieniu Polski, ktorej armia walczyla po stronie tych
panstw i ktora wlasnie stawala sie panstwem®.

W polskim pismiennictwie prawniczym sformulowano rézne opinie na temat
daty powstania Drugiej Rzeczypospolitej. Sa wérod nich opinie, ze doktadnej daty
tego zdarzenia ustali¢ nie sposob, wedlug innych mozna wskaza¢ tylko czasokres,
w obrebie ktorego ono nastgpilo, wreszcie takie, ktore catkiem dokladnie okreslaja
te date.

Tak wiec zdaniem St. Kutrzeby, na powstanie panstwa polskiego zlozyty sie
takie momenty, jak utworzenie Rady Regencyjnej we wrzesniu 1917 roku, jej
odezwa z dnia 7 pazdziernika 1918 r. oraz wypedzenie okupantéw dnia 10 listo-
pada 1918 r. Totez byloby bezptodne badanie, ktéry z tych momentéw miat
najwigksze i decydujgce znaczenie®. Niemniej pi¢¢ lat pozniej autor ten pisal, ze
dzien 11 listopada 1918 r. to dzien powstania niepodlegtego panstwa polskiego’.

Wedlug W. Komarnickiego, czas restytucji panstwa polskiego mozna zamkna¢
w okresie od 31 pazdziernika do 11 listopada 1918 r., to jest miedzy wyzwoleniem
Krakowa a wyzwoleniem Warszawy; gdyby za$ chodzilo o ustalenie $cistej daty
odzyskania niepodlegtosci panstwowej, to nalezatoby przyja¢ dzien 11 listopada
1918 r., gdyz dopiero wowczas nowo wytworzony stan polityczny uzyskat cechy
stalosci koniecznej dla stwierdzenia powstania organizmu panstwowego®.

Stanistaw Hubert — réwniez zwolennik tezy o restytucji panstwa polskiego —
uwazal, ze nastgpila ona w okresie miedzy 11 a 14 listopada 1918 r., ale zazna-
czal, ze obiektywne ustalenie momentu odzyskania niepodleglosci jest raczej
niemozliwe’.

Od pogladéw wigkszosci autoréw, ktorzy date narodzin Drugiej Rzeczypospo-
litej sytuowali w jesieni 1918 roku, wyraznie rdéznilo si¢ stanowisko w tej spra-
wie C. Berezowskiego. Jego zdaniem, polska wladza najwyzsza istniala rzeczywi-
$cie juz 13 lutego 1918 r., kiedy to Rada Regencyjna wydata odezwe do narodu
polskiego, wypowiadajac sie w niej otwarcie przeciwko mocarstwom centralnym
w zwigzku z traktatem pokoju z dnia 9 lutego tego roku, w ktérym przyznano
Ukrainie Chelmszczyzne. Natomiast pod wzgledem prawnomiedzynarodowym
suwerenno$¢ polska istniata od dnia 29 marca 1918 r., kiedy uprawomocnit si¢
traktat pokoju miedzy Rosja a Niemcami, Austro-Wegrami, Bulgarig i Turcja,
w ktérym Rosja zrzekla sie zwierzchnictwa nad obszarami polskimi. Pierwszym
przejawem tej suwerennosci byto powotanie 4 kwietnia 1918 r. rzadu nowego

Zob. C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934,
s. 71-72.

St. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, t. I Krakow 1923, s. 28.

Tenze, Polska Odrodzona 1914-1928, Krakow 1928, s. 99.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 40.

St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzynarodowego, Lwow
1937, s. 206-207.

N e v
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panstwa polskiego®. Mozna jednak doda¢, Ze autor ten w artykule na ten temat
opublikowanym ¢wier¢ wieku pdzniej napisal, Ze do powstania panstwa polskiego
doszto w listopadzie 1918 roku’.

Powyzszg réznice stanowisk nalezy tlumaczy¢ stosowaniem przez autoréw
piszacych na temat daty narodzin Drugiej Rzeczypospolitej do oceny tych samych
faktow historycznych nie calkiem jednakowo pojmowanego pojecia suweren-
nosci. Przyjmujac zalozenie, ze zaden akt — bez wzgledu na jego tres¢ — pocho-
dzacy od organdéw powolanych przez panstwa obce nie mogl stworzy¢ niezbed-
nych atrybutéw najwyzszej wladzy panstwowej, nie moze by¢ mowy o powstaniu
wzglednie restytucji panistwa polskiego przed listopadem 1918 roku. Ale z drugiej
strony, zalozenie to traktowane w sposob absolutnie kategoryczny moze budzi¢
watpliwosci, gdyz, formalnie rzecz biorgc, to Rada Regencyjna przekazala Joze-
fowi Pilsudskiemu najpierw wladze wojskowa i dowodztwo wojsk polskich
(11 listopada), a nastepnie cala zwierzchnig wladze panstwowg (14 listopada)*’.

W tym stanie rzeczy moze nie dziwi¢ fakt, ze ustawe ustanawiajacg $wieto
odzyskania przez nardd polski niepodlegtego bytu panstwowego w dniu 11 listo-
pada Sejm uchwalit dopiero 20 marca 1937 r."! Sprawozdawca sejmowy, uzasad-
niajgc projekt ustawy w tej sprawie, przypomnial dawniejsze dyskusje i rozwaza-
nia, w tym takze odczyty J. Pilsudskiego, w ktérych sktonny on byl za pierwszy
dzien odrodzenia panstwa polskiego uzna¢ 22 wzglednie 28 listopada 1918 r.,
kiedy zostaly wydane pierwsze dekrety panstwowe — dekret o najwyzszej wladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej'? oraz dekret Naczelnika Panstwa o ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego®. Zarazem jednak sprawozdawca stwier-
dzil, Ze nie da sie zaprzeczy¢, ze czynnik wladzy niezaleznej i znajdujacej postuch
u og6tu ludnosci wkroczyt w zycie polskie konkretnie w dniu 11 listopada 1918 .,
podczas gdy ani Rada Regencyjna, ani tez Rzad Ludowy w Lublinie powszech-
nego postuchu nie miaty".

Nalezy podkresli¢, ze efektywnos¢ wladzy z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego jest istotnym elementem zar6wno powstania, jak i restytucji panstwa.
Zarazem stanowi ona przestanke uznania panstwa ze strony innych panstw.

C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w Swietle prawa narodow, Warszawa 1934, s. 246.

Tenze, Powstanie i uznanie paristwa polskiego w 1918 r., ,Pafistwo i Prawo’, 1959, Nr 2, s. 223.

10 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéow 1866-1923, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 436 i 440.

"' Dziennik Ustaw, 1937, Nr 33, poz. 255.

2 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 446.

13 Tamze, s. 448.

Zob. St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzynarodowego,

Lwéw 1937, s. 207-209.
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§2. UZNANIE MIEDZYNARODOWE DRUGIE] RP

Problem powstania panstwa polskiego wiaze si¢ z problemem jego uznania
miedzynarodowego, aczkolwiek aktéw tych nie mozna utozsamia¢. St. Kutrzeba
piszac o powstaniu Drugiej Rzeczypospolitej, podkreslit potrzebe scistego oddzie-
lenia dwu kwestii: powstania panstwa, ktére ma zasadnicze znaczenie faktyczne
oraz jego uznanie, ktére ma juz w sobie moment natury prawnej'>. W zdaniu tym
mozna zauwazy¢ wyraz konstytutywnej teorii uznania panstwa, ktéra przewazata
w owczesnej polskiej nauce prawa miedzynarodowego. Tak wiec W. Komarnicki
uwazal, ze wprawdzie powstanie panstwa zalezy jedynie od faktu powstania na
danym terytorium wiadzy zdolnej zapewnic¢ sobie postuch wewnatrz i obroni¢
sie przed napasciami z zewnatrz, ale uznanie jest dla nowo powstalego panstwa
koniecznoscig dziejowa, dzigki ktorej uzyskuje ono osobowos¢ w prawie miedzy-
narodowym, za$ jego obywatele zyskuja moznos¢ zastgpstwa w obrocie miedzy-
narodowym'®. Zwolennikiem deklaratywnej teorii uznania panstwa byl natomiast
Z. Cybichowski, uwazajac, ze nowe panstwo staje si¢ podmiotem prawa naro-
dow z chwilg swego powstania i dlatego moze nawiazywac stosunki z innymi
panstwami’.

Zasadniczy spér miedzy zwolennikami konstytutywnej oraz deklaratywnej
teorii uznania panstwa nie zaznaczyl si¢ wyraznie w zwiazku z uznaniem miedzy-
narodowym Drugiej Rzeczypospolitej. Nie zwracano tez uwagi na to, Ze termin
»uznanie panstwa’ obejmuje wlasciwie dwa elementy, ktére nalezy odrdzniac,
aczkolwiek w praktyce s3 one czesto laczone. Z jednej strony chodzi bowiem
o akt, w ktérym panstwo uznajace stwierdza, ze jednostka geopolityczna bedaca
obiektem uznania jest panstwem w sensie prawa miedzynarodowego, z drugiej
za$ o deklaracje¢ gotowosci nawigzania z t3 jednostka stosunkow, w szczegdlnosci
stosunkéw dyplomatycznych.

Oprocz podstawowej kwestii, czy wowczas chodzilo o uznanie nowego
panstwa, czy tez panstwa odrodzonego, réznice zdan w nauce prawa mi¢dzynaro-
dowego dotyczyly niektérych szczegétowych zagadnien zwigzanych z rodzajem,
trybem czy datg uznania panstwa polskiego ze strony innych panstw.

Wedtug aktu mocarstw centralnych w sprawie Rady Regencyjnej z dnia
12 wrzesnia 1917 r. reprezentacja migdzynarodowa Krolestwa Polskiego i prawo
zawierania umow miedzynarodowych mialy by¢ wykonywane przez polska
wladze panstwowa dopiero po zakonczeniu okupacji (art. 11 V)'%. Totez pierwszym
aktem miedzynarodowym Drugiej Rzeczypospolitej byla nota Jozefa Pitsudskiego
z dnia 16 listopada 1918 r. do prezydenta Stanéw Zjednoczonych oraz rzadow:

5 St. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatéw, cz. I, Krakow 1923, s. 28.

W. Komarnicki, O prawach i zobowigzaniach nowopowstalego paristwa, Warszawa 1918, s. 3—-4.

Z. Cybichowski, System prawa migdzynarodowego, Warszawa 1923, s. 98.

8 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 353-354.
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angielskiego, francuskiego, wloskiego, japonskiego, niemieckiego, jak réwniez

rzadow innych panstw wojujacych i neutralnych. Nota zawiadamiala o istnieniu

niepodlegtego panstwa polskiego, obejmujacego wszystkie ziemie zjednoczonej

Polski®. Terytorialny zakres panstwa polskiego byl wprawdzie podany na wyrost,

ale okreslenie Polski jako panstwa niepodleglego byto zgodne ze stanem rzeczy-

wistym. Nota nie zwracala si¢ o uznanie migedzynarodowe panstwa polskiego, ale
niewatpliwie stanowila oferte idacg wlasnie w tym kierunku.

W $wietle dokumentéw dyplomatycznych nie zawsze mozna catkiem doktad-
nie okresli¢, kiedy poszczegdlne panstwa tworzgce 6wczesng spotecznosé miedzy-
narodowg dokonaly uznania panstwa polskiego. Proces ten nastepowal bowiem
zaréwno na plaszczyznie dwustronnych stosunkow miedzypanstwowych, jak i na
forum miedzynarodowej konferencji pokojowej w Paryzu®.

Z politycznego punktu widzenia znaczenie uznania Polski za panstwo ze strony
innych panstw bylo oczywiscie rézne - najwazniejsze bylo uznanie ze strony
6wczesnych mocarstw, zardwno dwu mocarstw sgsiednich (Niemcy i Rosja), jak
i pieciu gtéwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (Stany Zjedno-
czone, Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Japonia).

Najwczesniej aktu uznania dokonaty Niemcy, wysylajac do Warszawy posta
w misji nadzwyczajnej, ktéry ztozyl Naczelnikowi panstwa polskiego listy uwie-
rzytelniajace dnia 21 listopada 1918 r. J. Makowski przypisywal temu aktowi
znaczenie uznania de facto, podczas gdy jako uznanie de iure traktowal note dele-
gacji niemieckiej z dnia 18 maja 1919 r. uznajacg za dostateczne pelnomocnictwa
delegacji polskiej na paryska konferencje pokojowa* . Wydaje sie¢, ze nie tylko
ustanowienie stalych przedstawicielstw dyplomatycznych, ale takze wystanie misji
specjalnej o charakterze dyplomatycznym do innego panstwa jest wyrazem jego
uznania de iure, dokonywanym w sposéb dorozumiany. Jest to bowiem catkiem
oficjalna forma stosunkéw miedzy panstwami.

Jesli chodzi o Rosje radziecka, to za akt uznania panstwa polskiego z jej strony
C.Berezowski uwazal propozycje z dnia 27 listopada 1918 r. mianowania przed-
stawicielstw dyplomatycznych obu panstw. Propozycje taka radziecki komisarz
spraw zagranicznych skierowal do polskiego ministra spraw zagranicznych.
Jest to przekonujace, gdyz nie tylko nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych, ale
sama propozycja takiego aktu ze strony panstwa pod adresem innego panstwa jest
jego uznaniem.

Uznanie Polski jako panstwa przez gtéwne mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone nastgpilo przez dopuszczenie jej przedstawicieli w charakterze
1 Tamze, s. 441-442.

2 Chodzi tu o uznanie panstwa w odréznieniu od wezeéniejszych aktéw mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych uznajacych Polske ,,comme nation’, czy tez uznajacych autonomiczng
armie polska jako sojuszniczg i wojujaca.

2 J. Makowski, Umowy migdzynarodowe Polski 1919-1934, Warszawa 1935, s. 323-324.

2 C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w Swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 380.
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uczestnikéw konferencji pokojowej w Paryzu. Istnieje tylko rozbiezno$¢ zdan co
do daty tego aktu zbiorowego uznania. Nie wszyscy autorzy przyjmujg za miaro-
dajng pod tym wzgledem date noty francuskiego ministra spraw zagranicznych
w tej sprawie z dnia 15 stycznia 1919 r. Zdaniem St. Kutrzeby, istotny byl dzien
12 stycznia, kiedy podjeto uchwate o dopuszczeniu Polski do konferencji. L. Ehrlich
uwazal powyzsza note za akt uznania, ale dodawal, ze ostatecznym uznaniem
byto rzeczywiste dopuszczenie przedstawicieli Polski do udzialu w obradach na
pierwszym posiedzeniu konferencji, co mialo miejsce dnia 18 stycznia*. Nato-
miast wedlug C. Berezowskiego uznanie Polski przez gléwne mocarstwa nastgpito
dopiero dnia 23 stycznia 1919 r., kiedy rzad Polski postanowil, ze Polski Komitet
Narodowy, do ktérego byta skierowana wspomniana nota, jest przedstawicielem
interesow polskich u rzagdéw panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych oraz
u rzadu szwajcarskiego?.

Akt zbiorowego uznania panstwa polskiego nie wykluczal indywidualnych
aktow uznania ze strony tych samych panstw, chociaz z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego mozna je uwaza¢ za zbedne. Liste panstw, ktére dokonaly
uznania w ciggu 1919 roku, otwierajg Stany Zjednoczone (30 stycznia). Nastep-
nie byly to: Francja (24 lutego), Wielka Brytania (25 lutego), Wlochy (27 lutego),
Belgia (6 marca), Finlandia (8 marca), Szwajcaria (12 marca), Grecja (13 marca),
Japonia (22 marca), Stolica Apostolska (30 marca), Brazylia (15 marca), Czecho-
stowacja (28 maja), Hiszpania (30 maja), Norwegia (31 maja), Dania (31 maja),
Szwecja (3 czerwca), Portugalia (21 czerwca), Rumunia (21 czerwca), Argentyna
(7 lipca), Persja (29 sierpnia), Paragwaj (1 wrzesnia) i Chile (28 wrzes$nia). Chiny
uznaly Polske 27 marca 1920 r., a Islandia, ktéra wéwczas pozostawata w unii
z Danig, dnia 28 stycznia 1922 r.%.

Bylo to lgcznie 23 panstw oraz Stolica Apostolska, co nie stanowilo nawet
polowy o6wczesnego stanu spolecznos$ci miedzynarodowej. Wprawdzie status
prawnomiedzynarodowy Polski jako panstwa nie budzil wtedy watpliwosci,
ale mozna w tym zwigzku zwrdci¢ jeszcze uwage na problem uznania panstw
w kontekscie cztonkostwa w Lidze Narodow.

Julian Makowski byt zdania, ze przez fakt nalezenia do Ligi Narodéw Polska
uznala implicite wszystkich jej cztonkéw i zostala przez nich uznana®. Jest to
przekonujace, ale trzeba zaznaczy¢, ze w nauce prawa miedzynarodowego zdania
na temat relacji zachodzacych miedzy czlonkostwem panstw w organizacjach
miedzynarodowych a ich uznaniem wzajemnym sa podzielone.

23 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1927, s. 142.

2 C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w Swietle prawa narodéw, Warszawa 1934,
s. 381-382.

» J. Makowski, Umowy miedzynarodowe Polski 1919-1934, Warszawa 1935, s. 323-324.

% Tamze, s. 324.
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Pierwotnymi cztonkami Ligi Narodow staly si¢ dwie grupy panstw. Grupe
pierwszg stanowily panstwa - sygnatariusze traktatu pokoju z Niemcami
z 28 czerwca 1919 r. w liczbie 24. Byly to Belgia, Boliwia, Brazylia, Chiny, Czecho-
stowacja, Francja, Grecja, Gwatemala, Haiti, Honduras, Japonia, Kuba, Liberia,
Nikaragua, Panama, Peru, Polska, Portugalia, Rumunia, Panstwo Serbsko-Chor-
wacko-Stowenskie, Syjam, Urugwaj, Wielka Brytania i Wlochy. Do tej grupy przy-
porzadkowano takze Afryke Poludniows, Australie, Kanade, Nowg Zelandie¢ oraz
Indie, ktére wowczas byly autonomicznymi jednostkami geopolitycznymi wcho-
dzacymi w sktad Imperium Brytyjskiego. Natomiast Stany Zjednoczone, Ekwador
i Hedzas nie ratyfikowaly tego traktatu, ale Ekwador uzyskal cztonkostwo Ligi
w trybie przyjecia.

Grupe drugg stanowilo 13 panstw neutralnych zaproszonych do przystapie-
nia do Paktu Ligi Narodéw, a mianowicie — Argentyna, Chile, Dania, Hiszpania,
Holandia, Kolumbia, Norwegia, Paragwaj, Persja, Salwador, Szwajcaria, Szwecja
i Wenezuela. Panstwa te przyjely zaproszenie i staly si¢ czlonkami Ligi.

Ponadto Pakt Ligi Narodéw przewidywal mozliwo$¢ uzyskania czlonkostwa
tej organizacji przez kazde panstwo, dominium i kolonie, rzadzace si¢ samodziel-
nie, jesli spetni warunki okreslone w Pakcie (art. 1 ust. 2). Z mozliwosci tej skorzy-
stalo 21 panstw, w tej liczbie panstwa nieprzyjacielskie w czasie I wojny §wiatowej
— Austria, Bulgaria, Niemcy, Turcja i Wegry. Na tej podstawie do Ligi Narodéw
zostal takze przyjety ZSRR.

W sumie do Ligi Narodéw nalezalo 63 panstw. Wprawdzie az 22 panstwa
wystapity lub zaniechaly uczestnictwa w tej organizacji miedzynarodowej, ale to
nie mialo juz jakiegokolwiek wplywu na uznanie panstwa polskiego®.

W konkluzji mozna przyjaé, ze juz od samego poczatku lat dwudziestych
Polska byta powszechnie uznana za panstwo i podmiot prawa miedzynarodowego.

¥ Zob. W. Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejéw Ligi Narodow, Warszawa 2010, passim.
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§3. DRUGA RP - PANSTWO ODRODZONE CZY PANSTWO NOWE?

Podstawowy problem w zwiazku z powstaniem Drugiej Rzeczypospolitej spro-
wadza si¢ do pytania, czy byta ona tym samym co Pierwsza Rzeczpospolita, czy tez
nowym podmiotem prawa migedzynarodowego. Problem ten w okresie migedzywo-
jennym byl przedmiotem wielu, zwlaszcza dwu bardzo obszernych i wnikliwych
prac naukowych, a takze istotnym elementem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w sprawach cywilnych oraz karnych. Kontynuacja niektérych watkow dyskusji na
ten temat sa za$ rozprawy i opinie opublikowane w okresie powojennym.

W nauce prawa miedzynarodowego uzywane s3 dwa terminy na okresle-
nie istnienia panstw w czasie: ,cigglos¢” i ,tozsamos¢”. Dlatego stanowisko
Z. Cybichowskiego w omawianej kwestii trzeba oceni¢ jako niespojne. Uwazal
on bowiem, ze Polska po pierwszej wojnie swiatowej pod wzgledem socjalnym
— o ile chodzi o polska my$l panistwowa — stanowita dalszy ciag Rzeczypospolitej
rozbitej przez zaborcéw w XVIII stuleciu, natomiast pod wzgledem prawnym byta
panstwem nowym i poglad, Ze mimo rozbioréw nigdy nie przestala istnie¢ jako
panstwo niepodlegle jest niezgodny z zasadami prawa. Z drugiej strony, wpraw-
dzie rozbiory przerwaly ciaglos¢ prawna w dziejach Polski, lecz z faktu, ze Polska
juz dawniej istniala, ptyng konsekwencje prawne, ktdre oznaczaja, ze odzyska-
nie przez Polske w 1918 roku suwerenno$ci nalezy nie tylko pod wzgledem poli-
tycznym, ale takze prawnym okresli¢ jako rezurekcje, wskrzeszenie czy restytucje
dawnego panstwa®.

Inni autorzy piszacy na temat statusu prawnomiedzynarodowego Drugiej
Rzeczpospolitej podzielili si¢ na dwie grupy - zwolennikéw koncepcji restytucji
panstwa przedrozbiorowego oraz zwolennikéw koncepcji panstwa nowego.

W doktrynie prawa miedzynarodowego na rzecz tezy o restytucji panstwa
polskiego w listopadzie 1918 roku wypowiedzial si¢ przede wszystkim L. Ehrlich.
Jego zdaniem, bylo rzecza naturalng zastosowanie do panstwa polskiego doktryny
postliminii, co oznacza za wzorem prawa rzymskiego powrdt w pewnych granicach
stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa narodéw odnosnie do jakiegos
terytorium, wzglednie stosunkdéw prawa wewnetrznego na tym terytorium, jezeli
panstwo - zwierzchnik odzyskuje nad nim wladz¢. Totez uznanie Polski nie bylo
uznaniem panstwa nowo powstatego, lecz uznaniem, ze Polska, po nieprawnym
stanie faktycznym okresu rozbiorowego, jest znowu pelnoprawnym podmiotem
prawa narodow i cztonkiem spotecznosci miedzynarodowe;j®.

Koncepcja laczaca ciagltos¢ i tozsamos¢ prawnomigdzynarodowa panstwa
w integralng calos¢ zaklada, ze przerwanie cigglosci niszczy tozsamos¢ panstwa

# 7. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i porownaw-

czego prawa parstwowego, t. I, Warszawa 1923, s. 187.
2 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1932, s. 147.
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i jego ,zmartwychwstanie” jako podmiotu prawa miedzynarodowego nie jest
mozliwe.

Najobszerniejsze uzasadnienie tezy restytucyjnej znajduje sie w ksigzce
St. Huberta na temat rozbioréw i odrodzenia Rzeczypospolitej ze stanowiska
prawa miedzynarodowego. W dziele swym autor doszedl do wniosku, ze Rzecz-
pospolita przedrozbiorowa i Rzeczpospolita Polska odbudowana po pierwszej
wojnie $wiatowej to ta sama organizacja prawnopolityczna i ten sam podmiot
praw®. Zdaniem jego, wniosek taki uzasadniajg nastepujgce ustalenia:

1. Upadek Rzeczypospolitej byt sprzeczny z prawem miedzynarodowym
wigzacym panstwa tworzace spoleczno$¢ miedzynarodowa w ostat-
niej ¢wierci XVIII stulecia; mocarstwa zaborcze pogwalcily takie zasady
prawne, jak zasada dotrzymywania zobowigzan migdzynarodowych,
zasada niewysuwania pretensji iluzorycznych, zasada niestosowania przy-
musu przy zawieraniu umow miedzynarodowych i zasada nieinterwencji
w sprawy wewnetrzne innych panstw.

2. Trudno przyja¢ istnienie przedawnienia w prawie miedzynarodowym,
a w kazdym razie istnieje w nim mozliwos¢ przerywania biegu czasu; naréd
polski stale dazyt do odzyskania bezprawnie utraconej niepodlegtosci
i tym samym nie dopuscit do zalegalizowania rozbioréw Polski w drodze
przedawnienia.

3. Panstwa tworzace spoteczno$¢ miedzynarodowa w rozmaity sposob wyka-
zywaly swa dziatalnoscig Ze nie uznaly rozbioréw Polski za trwalg podstawe
stosunkéw miedzynarodowych w tej czesci Europy.

4. Zastosowanie tezy restytucyjnej do Rzeczypospolitej odrodzonej w listo-
padzie 1918 roku zalezalo po pierwsze od tego, czy sama Rzeczpospolita
te teze przyjeta, po drugie zas od tego, czy inne panstwa w stosunkach
z Polska teze te uznaly; praktyka wskazuje, Ze Rzeczpospolita niepodlegta
od samego poczatku oparla si¢ na zasadzie nawigzania do przedrozbioro-
wej organizacji prawnopanstwowej, a na terenie miedzynarodowym teza
restytucyjna réwniez znalazta swe zastosowanie.

Krytyke teorii cigglosci prawnomiedzynarodowej panstwa polskiego najob-
szerniej przeprowadzit C. Berezowski, ktory w Drugiej Rzeczypospolitej widzial
nowy podmiot prawa miedzynarodowego. Jego zdaniem, upadek Polski jako
panstwa wynikatz norm prawa narodéw. Pomingwszy dziejowa niesprawiedliwos¢
i krzywde wyrzadzong narodowi polskiemu, upadek ten odpowiadal pojeciom
panujacym w koncu XVIII wieku w obrocie prawnomiedzynarodowym. Przeno-
szenie za$ koncepcji postliminii na teren publicznoprawny jest nieuzasadnione®.

% St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienie prawa migdzynarodowe-

g0, Lwow 1937, s. 281-284.

31 C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego w Swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 78-108.
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Przedwojenna rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii stosunku prawnomiedzynaro-
dowego Drugiej Rzeczypospolitej do Pierwszej Rzeczypospolitej przeniosta sie na
okres po II wojnie $wiatowej. Niektorzy autorzy prac na ten temat powtarzali swe
dawniejsze poglady, nie wnoszac do nich w zasadzie nowych elementéw i unikajac
polemiki ze stanowiskiem przeciwnym. Tak wiec L. Ehrlich utrzymat swe stano-
wisko w obu powojennych wydaniach swego podrecznika prawa miedzynarodo-
wego®?. To samo dotyczy powojennych prac C. Berezowskiego, ktéry stwierdzit
wprawdzie, ze rozbiory Polski stanowily naruszenie prawa miedzynarodowego
i zasady samostanowienia narodow, ale nie zmienil swojego pogladu, ze Druga
Rzeczpospolita pod wzgledem prawnomiedzynarodowym byta panstwem nowo
powstatym?™.

Spor wokot kwestii stosunku prawnomiedzynarodowego Drugiej Rzeczypo-
spolitej do Pierwszej Rzeczypospolitej po II wojnie $wiatowej catkowicie stra-
cit swe znaczenie praktyczne, ale jest nadal przedmiotem badan prawnohisto-
rycznych. Znalazlo to swo6j wyraz w dwu rozprawach opublikowanych w latach
siedemdziesigtych na famach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”. Autorzy tych
rozpraw, zajmujac przeciwne stanowiska, rozwineli argumentacje swych poprzed-
nikéw z okresu miedzywojennego.

Zdaniem K. Dembskiego, teoria nieprzerwanej cigglosci panstwa polskiego
w okresie zaboréw nie znajduje oparcia w rzeczywistosci prawnej, jaka po 1795
roku wytworzyla si¢ na terytorium uprzednio poddanym suwerennosci polskiej,
ani tez w prawie miedzynarodowym i prawie polskim z 1918 roku oraz lat
pozniejszych. Zamiast formalistycznej i abstrakcyjnej koncepcji iuris postliminii
dla okreslenia genezy Drugiej Rzeczypospolitej nalezy przyjac zasade¢ samostano-
wienia narodu jako samoistny czynnik panstwotworczy. Wynikiem dlugoletniej
walki wyzwolenczej narodu polskiego stala sie restytucja panstwowosci polskiej,
rozumiana jako przywrdcenie stanu panstwowego zorganizowania, w jakim
naro6d polski znajdowal sie w XVIII wieku, natomiast nie byto restytucji panstwa
polskiego, czyli wskrzeszenia konkretnej organizacji panstwowej w prawnym
wyrazie, jaki miala ona do 1795 roku. Panstwo polskie powstate w latach 1918-
1920 bylo panstwem nowym i odmiennym w swym ustroju spotecznym i poli-
tyczno-prawnym w stosunku do Pierwszej Rzeczypospolitej, aczkolwiek jednoro-
dzajowe co do swego podmiotu suwerennosci — narodu polskiego*.

Przeciwko powyzszemu stanowisku wystapit S. Krukowski. wypowiadajac sie
za tezg, ze Druga Rzeczpospolita stanowila restytucje przedrozbiorowego panstwa
polskiego, a nie utworzenie nowego panstwa. Jego zdaniem, za tg tezg przemawia

32

L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakow 1947, s. 133-136 oraz Prawo migdzynarodowe, Warszawa
1958, s. 150-155.

C. Berezowski, Powstanie i uznanie paristwa polskiego w 1918 r., ,Pafistwo i Prawo”, 1959, Nr 2,
s. 215-225 oraz Prawo migdzynarodowe publiczne, Cz. I, Warszawa 1966, s. 100-101.

K. Dembski, Polonia Restituta - kontynuacja czy parstwo nowe? ,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 1974, Nr 2, s. 167-191.
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nielegalnos¢ rozbioréw Polski i postawa narodu polskiego w czasie zaborow
uniemozliwiajgca zalegalizowanie dokonanej aneksji. Okolicznosci powstania
Drugiej Rzeczypospolitej moga wprawdzie rodzi¢ watpliwosci, ale material histo-
ryczny wskazuje, ze odrodzone panstwo polskie uznato si¢ za kontynuacje dawnej
Rzeczypospolitej i podobne stanowisko zajeta w istocie spotecznos¢ miedzynaro-
dowa. Badajac geneze Drugiej Rzeczypospolitej, zasade restytucji nalezy uzupet-
ni¢ zasadg samostanowienia - obie te zasady nie wykluczaly sie, lecz uzupetniaty.
Nie jest natomiast trafne przeciwstawienie pojecia restytucji panstwa polskiego
pojeciu restytucji panstwowosci polskiej, co zaciera réznice miedzy odrodzeniem
Polski a powstaniem panstw istotnie nowych*.

Powyzszego stanu rzeczy w polskiej nauce prawa miedzynarodowego nie
odzwierciedlata prawidlowo wydana w 1976 roku encyklopedia prawa miedzyna-
rodowego i stosunkéw miedzynarodowych. W hasle pod nazwg ,,panstwa nowe”
napisanym przez K. Kocota podano, ze nauka i sady polskie odrzucily koncepcje
»nowego panstwa’, stojac na gruncie zasady cigglosci panstwa polskiego i jego
odrodzenia®*. Tymczasem w nauce polskiej istniata wowczas i istnieje nadal duza
rozbieznos¢ pogladow, a sady polskie zaniechaly zajmowania sie tg kwestia juz na
poczatku lat trzydziestych XX wieku.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze A. Klatkowski w swoim podreczniku
prawa miedzynarodowego umiescil konstatacje, ze Polska reprezentuje zgodne
z prawem miedzynarodowym stanowisko o cigglosci panstwa polskiego — nieza-
leznie od dokonanych w XVIII wieku zaboréw - i przedstawia na to dokumentacje
historyczng oraz akty prawa miedzynarodowego®’. Trzeba stwierdzi¢, ze konsta-
tacja ta jest zbyt jednostronna i mylaca. Przede wszystkim mylnie sugeruje, ze
istnieje stosowny akt panstwa polskiego i w miare jednolita polska praktyka dyplo-
matyczna w tej sprawie. Tymczasem istnieje tylko dos¢ skromne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ktérym sformutowano teze o restytucji panstwa polskiego
jako przestanke do rozstrzygniecia kilku spraw z zakresu stosunkow wewnatrz-
panstwowych (cywilnych lub karnych), a nie stosunkéw miedzypanstwowych.

Najnowsza publikacja na temat omawianego zagadnieniajest rozprawaJ. Kolasy,
bedaca gléwnie polemiky z pogladami C. Berezowskiego oraz K. Dembskiego™.
W konkluzji dos¢ szczegdtowych wywodow autor potwierdzit teze St. Huberta,
ze Rzeczpospolita XVIII-wieczna i Rzeczpospolita zrodzona po I wojnie $wiato-
wej to ta sama organizacja prawno-polityczna i ten sam podmiot praw. Zazna-
czyl przy tym, ze w nauce polskiej nie ma jednomyslnosci w tej kwestii, a wedtug
przeciwnego pogladu w 1918 roku zostato utworzone od poczatku zupelnie nowe

» S, Krukowski, Polska odrodzona czy paristwo nowe?, tamze, 1977, Nr 1, s. 105-129.

% Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 264.

¥ Podrecznik ten pt. Prawo migdzynarodowe publiczne mial pie¢ wydan w latach 1964, 1966, 1969,
1971 i 1979, zob. wydanie ostatnie, Warszawa 1979, s. 149.

¥ 7. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. w swietle prawa miedzynarodowego,
»Przeglad Sejmowy”, 2008, Nr 5, s. 9-38.
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panstwo polskie bez zwigzku podmiotowego z Polska przedrozbiorowa. Od razu
trzeba stwierdzi¢, ze wyrazenie ,,zupelnie nowe panstwo” zaciera réznice miedzy
koncepcja ,panstwa odrodzonego” a koncepcjg ,,panstwa nowego”. Sugeruje ono
mozliwo$¢ panistwa czesciowo nowego, co jest nie do przyjecia ze stanowiska prawa
miedzynarodowego. Wybdr musi by¢ jednoznaczny - kontynuacja podmiotowo-
$ci prawnomiedzynarodowej, albo nowy podmiot prawa migedzynarodowego.

Ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wyzej syntetycznie dwu koncepcji
w kwestii stosunku Drugiej Rzeczypospolitej do Pierwszej Rzeczypospolitej jest
zadaniem zlozonym. Opowiedzenie sie za jedng lub druga koncepcja nie musi
bynajmniej oznacza¢ akceptacji lub odrzucenia wszystkich argumentow przedsta-
wionych przez zwolennikéw kazdej z nich.

Wydaje sie, ze jako punkt odniesienia dla rozstrzygniecia omawianej kwestii
nalezy koniecznie przyja¢ tres¢ zasady cigglosci panstw w prawie miedzynarodo-
wym. Otdz zasada ta wyraza si¢ w ciaglosci praw i obowigzkéw miedzynarodo-
wych panstwa, ktére moga wygasna¢ tylko w sytuacjach przewidzianych przez
prawo miedzynarodowe. Pytanie o ciaglo$¢ prawnomiedzynarodowg panstwa
sprowadza si¢ zatem do pytania o obowigzywanie praw nabytych i obowigzkow
zaciagnietych przed zdarzeniem czy zdarzeniami, ktdre postawity pod znakiem
zapytania dalsze istnienie tego panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego.
Jesli takich praw i obowigzkow nie da sie ustali¢, to teza o cigglosci prawnomie-
dzynarodowej panstwa jest pozbawiona konkretnej tresci. Praktycznie chodzi¢
moze o prawa i obowigzki wynikajace z umoéw miedzynarodowych, gdyz prawo
miedzynarodowe zwyczajowe ma w zasadzie charakter powszechny i jego normy
wiaza jednakowo wszystkie panstwa tworzace spoteczno$¢ miedzynarodows.

Przyjmujac powyzsze zalozenie, nalezy postawi¢ pytanie, czy Druga Rzecz-
pospolita pozostata strong jakich§ uméw miedzynarodowych zawartych przez
Pierwsza Rzeczpospolit. Jest znamienne, ze do tej podstawowej kwestii nie przy-
wigzywali szczegolnej wagi zaréwno zwolennicy koncepcji restytucji panstwa
przedrozbiorowego, jak i zwolennicy koncepcji powstania nowego panstwa
w 1918 roku, aczkolwiek jedni i drudzy silg rzeczy powotywali si¢ na stanowisko
Drugiej Rzeczypospolitej co do jej stosunku do Pierwszej Rzeczypospolitej.

W braku cho¢by jednej umowy miedzynarodowej z XVIII wieku, ktéra wigza-
taby Druga Rzeczpospolita, trzeba zwrdcic si¢ w strone jej stanowiska w sprawie
granic Polski. Miarodajna pod tym wzgledem moze by¢ nota delegacji polskiej
na konferencje paryska z dnia 28 lutego 1919 r.** W nocie tej stwierdzono, ze
po pierwsze — punktem wyjscia dla okreslenia granic odbudowanego panstwa
polskiego powinno stuzy¢ terytorium Polski sprzed pierwszego rozbioru (1772);
po drugie - powinny by¢ dokonane pewne zmiany dawnych granic przez wlacze-
nie do panstwa polskiego niektorych ziem, potozonych poza jej granicami z 1772

¥ Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 481.
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roku, a gdzie ludnos¢ polska data dowod swej Zywotnosci, lub tez przez pozo-
stawienie poza panstwem polskim tych czesci terytorium z 1772 roku, gdzie
sily narodowe polskie uleglty znacznemu zmniejszeniu po rozbiorach; po trzecie
wreszcie — potrzebna jest pewna rektyfikacja dawnych granic przez przystosowa-
nie ich do wymagan ekonomicznych nowozytnego panstwa i do jego obrony.

Propozycja przyjecia jako punktu wyjscia rokowan dyplomatycznych w spra-
wie granic Polski po I wojnie $wiatowej jej granic sprzed pierwszego rozbioru
w 1772 roku byta czyms naturalnym, jak naturalnym byt takze postulat uwzgled-
nienia w tej sprawie elementéw etnograficznych, ekonomicznych i obronnych.
W sumie wspomniana nota nie byla jednak wyrazem prawnomiedzynarodowego
roszczenia do przywrdcenia przedrozbiorowego panstwa polskiego.

Traktowanie Drugiej Rzeczypospolitej jako nowo powstalego podmiotu prawa
miedzynarodowego nie podwaza bynajmniej ciagglosci ponad tysigcletniej trady-
cji panstwowosci polskiej. Cigglos¢ ta pod wieloma wzgledami jest niewatpliwa,
mimo przerwania wskutek rozbioréw Polski ciaglosci prawnomiedzynarodo-
wej panstwa polskiego. Rozrdznienie takie nie jest unikiem, lecz konsekwencja
uwzglednienia réznych aspektow historii politycznej Polski, w ktdrej z natury
rzeczy wystepuja zaréwno elementy cigglosci, jak i elementy zmian. Rzecz w tym,
ze na aktualny status prawnomiedzynarodowy Polski skladajg sie — oprocz
powszechnego prawa miedzynarodowego - tysigce uméw miedzynarodowych,
ktére panstwo polskie zawarto lub do ktérych przystapito po narodzinach Drugiej
Rzeczypospolitej, ale nie wczesniej. Ponad stuletnia przerwa w polskiej dzialalno-
$ci traktatowej byla zbyt dtuga, aby stalo sie inaczej.

W sporze wokol cigglosci i tozsamosci prawnomiedzynarodowej Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej duzg role odgrywa takze sprawa tytulu, na podstawie
ktérego nardd polski w sprzyjajacych okoliczno$ciach migdzynarodowych maogt
odzyskac¢ niepodlegly byt panstwowy. Tytut taki upatrywany bywa w iuris postli-
minii (L. Ehrlich, St. Hubert, J. Kolasa), w samostanowieniu (K. Dembski), albo
tez w obu tych elementach (S. Krukowski).

Uzasadnien tych tytuléw nie mozna przyjmowac bez zastrzezen. Doktryna
postliminium ma bardzo odlegly rodowdd, ale w nauce prawa miedzynarodowego
nie jest traktowana jednakowo. Wydaje sig, ze bardziej niz do powstania Drugiej
Rzeczypospolitej mozna nig postuzy¢ sie do niektorych zdarzen miedzyna-
rodowych po zawarciu traktatu o wyrzeczeniu si¢ wojny z dnia 27 sierpnia
1928 . Mozna wprawdzie dowie$¢, Ze rozbiory Polski byly sprzeczne z osiemna-
stowiecznym prawem miedzynarodowym, ale dopiero kategoryczny zakaz wojen
agresywnych sprawil, ze podboj panstwa przez inne panstwo czy panstwa stal
sie niemozliwy ze stanowiska prawa miedzynarodowego. J. Makowski pisal, ze
decyzja trzech mocarstw z pazdziernika 1943 roku, uznajgca aneksje Austrii przez

0 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw w oprac. L. Gelberga, t. 11,

‘Warszawa 1958, s. 303-305.
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Niemcy za niewazng i niebylg, byta rzadkim, moze jedynym w prawie miedzyna-
rodowym przyktadem zastosowania iuris postliminii *'.

Odnosnie do zasady samostanowienia narodow trzeba podkresli¢, ze do prawa
miedzynarodowego zostala ona wprowadzona dopiero wraz z przyjeciem Karty
Narodoéw Zjednoczonych, natomiast jeszcze na poczatku lat dwudziestych, a wiec
po powstaniu Drugiej Rzeczypospolitej, zaréwno na forum Ligi Narodéw, jak
i w nauce zasade te traktowano tylko jako postulat polityczny, a nie zasade prawa
miedzynarodowego*’. Zreszta nawet obecnie zaréwno w teorii jak i w praktyce
jest wielce problematyczne, czy zasada samostanowienia zawiera prawo do secesji
czesdci terytorium panstwa.

Wydaje sig, ze poszukujac tytulu prawnego dla odzyskania niepodleglosci
przez Polske w konicu I wojny $wiatowej, nalezy przytoczy¢ odpowiadajgce dwcze-
snym wyobrazeniom zdanie polskiego prawnika: ,legitymacjg bytu panstwa jest

sam byt panstwa’.

§4. GRANICE DRUGIE]J RP

Podstawa prawnomiedzynarodowg granic panstw s3 umowy miedzynarodowe
oraz zwyczaj miedzynarodowy. To pierwsze zrodlo jest szczegolnie obfite w przy-
padku pastw, ktérych granice ulegaly w przeszlosci duzym i czgstym zmianom.
Wida¢ to wyraznie na przykladzie panstwa polskiego.

Zdaniem W. Komarnickiego, przypadek Polski po pierwszej wojnie $wiato-
wej byl klasycznym przykladem ksztattowania si¢ terytorium nowo powstatego
panstwa, obejmujacego dwa procesy. Przede wszystkim jest to wytworzenie sie
nowej wladzy na pewnym terytorium i faktyczne opanowanie go. Ponadto poja-
wia si¢ potrzeba okreslenia zakresu terytorialnego tej wtadzy, co wymaga uzgod-
nien o charakterze prawnomiedzynarodowym z innymi panstwami*.

Mozna przyja¢, ze suwerenne wladztwo terytorialne Drugiej Rzeczypospolitej
spelnilo si¢ wlistopadzie 1918 roku. Wtedy bowiem pod niezalezna wtadza polska
znalazta sie zachodnia cze$¢ Galicji, wieksza cze$¢ Slaska Cieszynskiego, frag-
menty Orawy i Spiszu oraz prawie cale terytorium Krolestwa Polskiego ztaczo-
nego de iure z Rosja, a do tego czasu bedacego pod okupacja wojenng Austrii
(cze$¢ poludniowa) i Niemiec (czes¢ pdinocna).

4 J. Makowski, Charakter prawny uméw zawartych podczas drugiej wojny Swiatowej, ,,Panstwo

i Prawo”, 1948, Nr 5-6, s. 15.

Zob. League of Nations, Official Journal, Special Supplement, Nr 3, October 1920, s. 5 oraz
Ch. G. Fenwick, International Law, New York- London 1924, s. 106-108.

W. Komarnicki, Powstawanie paristw ze stanowiska nauki o paristwie i prawa migdzynarodowego,
Warszawa 1916, s. 15.

Tenze, Geneza terytorium parnistwowego Polski ze stanowiska prawa narodéw, ,Rocznik
Prawniczy Wilenski”, 1925, s. 1-4.
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Formula noty J. Pilsudskiego, jako Wodza Naczelnego Armii Polskiej, z dnia
16 listopada 1918 r., méwigca o istnieniu ,panstwa polskiego, niepodlegtego,
obejmujgcego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski”*, chociaz byla prawdziwa
co do faktu istnienia panstwa polskiego, ale odnosnie do jego granic miata wtasci-
wie charakter programowy. Ani nowo powstale panstwo polskie, ani tez panstwa
sasiednie nie traktowaly d6wczesnego ukladu polityczno-terytorialnego w tej czesci
Europy jako uregulowanego juz na state. Czasem znajdowalo to nawet wyraz
w 6wczesnych aktach prawnych panstwa polskiego. Tak wiec ustawa o godiach
i barwach Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1919 r. zaczynala si¢ od
stéw ,,Dopoki nie zostang ustalone granice Panstwa Polskiego...”*¢. Okoliczno-
$ci powstania Drugiej Rzeczypospolitej sprawily, ze jej granice ksztaltowaly sie
w ciggu pieciu lat, to znaczy do roku 1923.

Powstanie panstwa w sensie prawa miedzynarodowego jest wprawdzie
uwarunkowane rzeczywistg i w miare stabilng wtadzg na jakims$ terytorium, ale
nie jest konieczne definitywne ustalenie jego granic. Dlatego tez nieuzgodniony
jeszcze ksztalt terytorialny Drugiej Rzeczypospolitej nie przeszkodzil jej uznaniu
ze strony innych panstw tworzacych 6wczesng spoleczno$¢ miedzynarodows.
Proces jej uznania miedzynarodowego zaczat si¢ juz w koncu 1918 roku i w zasa-
dzie zakonczyl si¢ w roku nastepnym.

Walka o granice Drugiej Rzeczypospolitej toczyla sie w réznych formach -
zarébwno na forum dyplomatycznym, jak i na polach walk zbrojnych. Nowo
powstale panstwo polskie znalazto si¢ w ostrym konflikcie z niemal wszystkimi
panstwami sgsiednimi, a wiec nie tylko z Niemcami i Rosjg, ale takze z panstwami
nowymi, to jest z Czechoslowacja i Litwa, oraz z bedacym in statu nascendi
panstwem ukrainskim. Tylko z Lotwa i Rumunig Polska nie miala sporéw
terytorialnych.

Problematyka prawnomie¢dzynarodowa granic Drugiej Rzeczypospolitej jest
obszerna i niejednorodna. Rdzni si¢ tez w odniesieniu do granic z poszczegol-
nymi panstwami.

Gléwng podstawa granicy polsko-niemieckiej w okresie miedzywojennym
byt traktat pokoju z Niemcami z dnia 28 czerwca 1919 r., ktdry zawieral zreszta
niektdre postanowienia dotyczgce takze innych granic Polski. Traktat ten, zwany
traktatem wersalskim, wszedl w zycie 10 stycznia 1920 r. i wtedy zaczal obowigzy-
wa¢ Niemcy oraz 13 innych panstw, w tej liczbie Polske”’.

W Wielkopolsce juz w koncu 1918 roku wybuchlo powstanie, ktore wkrotce
doprowadzito do przejecia wladzy w tej dzielnicy przez Polakéw. Naczelna
Rada Ludowa w Poznaniu nie byla organem panstwa polskiego, lecz cialem

* Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentéw 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T.Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 441-442.

4 Tamze,s. 514.

¥ B. Winiarski, Wybér Zrodet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 151-211.
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powstanczym, walczacym z panstwem niemieckim. Linia demarkacyjna okre-
slona w konwencji rozejmowej z dnia 16 lutego 1919 r.*® stala sie podstawg ustale-
nia wielkopolskiego odcinka granicy polsko-niemieckiej w traktacie wersalskim.
Takze na mocy tego traktatu przytaczono do Polski cze$¢ Pomorza Gdanskiego,
dajac jej w ten sposob dostep do Morza Baltyckiego.

Sprawa granicy polsko-niemieckiej na Powislu, Warmii i Mazurach oraz
na Gérnym Slgsku zalezala od wynikéw plebiscytéw, jakie zostaly przeprowa-
dzone na tych terenach. Z tego pierwszego regionu do Polski przylaczono zale-
dwie 8 gmin, podczas gdy na rozstrzygniecie sprawy przynaleznosci panstwowej
Gornego Slaska duzy wplyw mialy powstania $lgskie (1919, 1920 i 1921). Osta-
tecznie Rada Ambasadoréw zlozona z przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji,
Wrioch i Japonii jako gléwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych,
(Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly traktatu wersalskiego) przyznata Polsce
okoto 30% obszaru plebiscytowego.

Traktat wersalski ustalil takze granice miedzy Polska a Wolnym Miastem
Gdanskiem utworzonym na podstawie tego traktatu (dzial XI). Miala ona
charakter szczegélny ze wzgledu na szczegdlny status prawnomiedzynarodowy
tej jednostki geopolitycznej. Pozostajac pod ochrong Ligi Narodoéw, terytorium
to zostalo wlaczone do obszaru objetego polska granica celng, a jego sprawy
zagraniczne prowadzil rzad Polski. W polskiej nauce prawa miedzynarodowego
W.M. Gdanskowi na ogét odmawiano charakteru panstwa®, wobec czego granicy
polsko-gdanskiej, dos¢ dokladnie opisanej w art. 100 traktatu wersalskiego, nie
nalezalo taktowac jako granicy miedzypanstwowe;j.

Ustalenie granicy miedzy Polska a Czechostowacja wymagato rozstrzygnie-
cia kwestii jej biegu przede wszystkim na terenie Slgska Cieszynskiego, a ponadto
w rejonach Orawy i Spiszu. Decyzja z dnia 27 wrzesnia 1919 r. Rada Ambasa-
doréw postanowita przeprowadzenie plebiscytow na tych obszarach, ale potem
zmieniono stanowisko w tej sprawie. Decyzjg z dnia 28 lipca 1920 r. lini¢ demar-
kacyjna, ktora pozostawila Zaolzie po stronie czechoslowackiej, uznano jako osta-
teczng granice polsko-czechostowacka™.

Sposrdéd wszystkich granic Drugiej Rzeczypospolitej najbardziej dramatyczny
przebieg miato ustalenie granicy wschodniej. W porzadku chronologicznym
najpierw pojawita sie kwestia losu politycznego Galicji Wschodniej. Dazenie do
utworzenia tam niezaleznego panstwa ukrainskiego dalo asumpt do polsko-ukra-
inskich walk zbrojnych. Trwajace od listopada 1918 roku do wrzesnia 1919 roku

4 Tamze, s. 479.

¥ L. Ehrlich, Gdansk. Zagadnienia prawnopubliczne, Lwéw 1926, J. Makowski, Zagadnienie pan-
stwowosci W. M. Gdariska, Warszawa 1934, K. Skubiszewski, Gdarisk w prawie migdzynarodo-
wym w latach 1919-1939, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1956, t. VIIL, z 1, s. 262-264.

0 Powstanie II Rzeczypospolitej, Wybor dokumentéw 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 580-585.
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dzialania wojenne zakonczyly sie zwyciestwem strony polskiej i poddaniem tego
obszaru wladzy panstwa polskiego.

Proklamowana we Lwowie dnia 13 listopada 1918 r. Zachodnioukrainska
Republika Ludowa przestata istnie¢ jako oddzielny podmiot juz 22 stycznia 1919 .
w rezultacie jej zjednoczenia z Ukrainiskg Republika Ludowa ze stolicg w Kijowie.
Z rzadem zjednoczonego panstwa ukrainskiego Polska porozumiata si¢ najpierw
w sprawie zawieszenia broni, a dnia 21 kwietnia 1920 r. miedzy rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a rzagdem Ukrainskiej Republiki Ludowej zostala zawarta
umowa o charakterze politycznym wraz z konwencja wojskowa’!. Umowa ta usta-
lita granice polsko-ukrainska, pozostawiajac Galicje Wschodnia oraz zachodnia
cze$¢ Wolynia w skladzie panstwa polskiego. Niepodlegle panstwo ukrainskie nie
zdotalo jednak zachowac swojego istnienia, ulegajac przemocy ze strony rewolu-
cyjnej Rosji.

Wobec powyzszej sytuacji wschodnia granica Drugiej Rzeczypospolitej
zostala ustalona w wyniku prawie dwuletniej wojny polsko-radzieckiej (styczen
1919-pazdziernik 1920) zakonczonej wstepnie umowa o preliminariach pokojo-
wych i rozejmie z dnia 12 pazdziernika 1920 r.*?, a definitywnie traktatem pokoju
miedzy Polska a Rosjg i Ukraing z dnia 18 marca 1921 r., przy czym rzad rosyj-
ski uczynil to rowniez w imieniu Biatorusi®. Partnerem traktatowym Polski byta
w tym przypadku przede wszystkim Rosja, dominujaca wérod republik radziec-
kich, zjednoczonych wkroétce w postaci ZSRR.

Granica polsko-radziecka zostata dos¢ dokfadnie opisana w art. II traktatu
ryskiego. Stanowila jg linia biegngca od rzeki Dzwiny az do uj$cia rzeki Zbrucz do
rzeki Dniestr. Rzagd ZSRR w okresie miedzywojennym oficjalnie nie kwestionowat
prawomocnosci tej granicy.

Strony traktatu ryskiego zgodzily si¢ ponadto, ze uregulowanie sprawy tery-
toriéw spornych miedzy Polska a Litwg nalezy wylacznie do tych dwoch panstw
(art. IIT). Spornym terytorium byta przede wszystkim Ziemia Wilenska.

W pazdzierniku 1920 roku Wilno zostalo zajete przez wojsko pod dowddz-
twem gen. L. Zeligowskiego, ktéry pozorujgc bunt przeciwko rzgdowi polskiemu,
oglosit powstanie pod swoim zwierzchnictwem tworu quasi-panstwowego pod
nazwg Litwy Srodkowej*. Jego ksztalt terytorialny mialy okresla¢ granice usta-
lone w traktacie polsko-bolszewickim z dnia 12 lipca 1920 r. oraz polsko-litewska
linia demarkacyjna z czerwca 1920 roku.

Z uwagi na z gory zamierzong tymczasowos¢ tej jednostki geopolitycznej,
trudno przypisywac jej status panstwa w sensie prawa miedzynarodowego. Sejm
w Wilnie uchwalil dnia 2 marca 1922 r. dokument pod nazwa: Akt zfaczenia Ziemi

51 Tamze, s. 550-551.
2 Tamze, s. 601-603.
% Tamze s. 633-638.
5 Tamze, s. 601.
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Wilenskiej z Rzeczapospolita Polska, a Sejm Ustawodawczy RP zatwierdzil go
dnia 24 tego miesigca®. Rzad Republiki Litewskiej nigdy nie uznat tych dziatan.

Ostatnim aktem miedzynarodowym dotyczacym pierwotnego uksztaltowania
granic Drugiej Rzeczypospolitej byla decyzja Rady Ambasadoréw z dnia 15 marca
1923 r. 0 uznaniu jej wschodnich granic®.

Powyzszy stan rzeczy w odniesieniu do granic panstwa polskiego istnial do
wrze$nia 1938 roku. Na podstawie wymiany not z 30 wrzesnia i 1 pazdziernika
1938 r. miedzy rzadami Polski i Czechostowacji, Czechostowacja przekazala
Polsce teren powiatéw cieszynskiego i frysztackiego (Zaolzie). Dalsza delimitacja
granicy polsko-czechostowackiej na odcinku $lgskim oraz stowackim nastgpila na
podstawie wymiany not w dniu 1 listopada 1938 ./

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze wskutek likwidacji Czechostowacji w marcu 1939
roku Wegry zajety Ru$ Zakarpacka i w ten sposdb miedzy dotychczasowa granica
polsko-rumunska a granicg Polski z nowo powstalym panstwem stowackim
zostala ustanowiona granica polsko-wegierska.

>* *

Uzyskanie przez Drugg Rzeczpospolita dostepu do morza stworzylo problem
granicy morskiej panstwa polskiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w odroz-
nieniu od granic ladowych, granice morskie panstw okresla przede wszystkim
powszechne prawo miedzynarodowe, przy czym w okresie miedzywojennym
mialo ono w odniesieniu do spraw morskich charakter zwyczajowy. Jest oczywi-
ste, ze ustawodawstwo panstwowe powinno by¢ zgodne z prawem mig¢dzynaro-
dowym morskim.

Dnia 21 pazdziernika 1932 r. zostalo wydane rozporzadzenie Prezydenta RP
o granicy morskiej Panstwa®®. Rozporzadzenie to postanowilo, ze granice morza
terytorialnego tworzy linia biegnaca réownolegle do linii wybrzeza i do granicy
wod wewnetrznych (Zatoka Pucka) w odleglosci 3 mil morskich. Trzeba podkre-
8li¢, ze to uregulowanie byto zgodne z 6wczesng niemal powszechna praktyka
miedzynarodowa w tej dziedzinie.

Ponadto, to samo rozporzadzenie wprowadzilo pojecie pasa przyleglego.
Jego granica od strony morza bieglta w odlegtosci 3 mil morskich réwnolegle do
zewnetrznej granicy morza terytorialnego.

%5 Tamze, s. 659-660.

% Tamze, s. 694-697.

7 Wspélczesna Europa Polityczna, Zbiér umoéw miedzynarodowych 1919-1939, oprac. W. Kulski
i M. Potulicki, Warszawa-Krakow 1939, s. 298-329.

% Dziennik Ustaw z 1932, Nr 92, poz. 789.
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Jest rzeczg istotna, ze morski pas przylegly, w odréznieniu od morskich wod
wewnetrznych, wod portéw morskich oraz morza terytorialnego, nie byt teryto-
rium polskim. Pafstwo polskie nie rozciggalo na nie swej suwerennosci, tylko
zastrzeglo sobie pewne prawa dla ochrony swoich intereséw w sprawach celnych,
sanitarnych i wojskowych. Jako nowa instytucja, polski pas przylegly wzbudzat
protesty ze strony rzadoéw Niemiec i Wielkiej Brytanii®.

§5. NACZELNE ORGANY DRUGIEJ RP DLA SPRAW
ZAGRANICZNYCH

Problematyka kompetencji organéw panstwa w zakresie stosunkéw zagra-
nicznych nalezy przede wszystkim do dziedziny prawa konstytucyjnego, ale nie
jest tez obojetna dla prawa mi¢dzynarodowego. Sfera reprezentacji zewnetrznej
panstwa jest bowiem przedmiotem uregulowania zaréwno prawnopanstwowego,
jak i prawnomigdzynarodowego. Postanowienia konstytucyjne, ktére reguluja
stosunki miedzynarodowe panstwa, silg rzeczy wkraczaja w materie, ktore sa
uregulowane w prawie miedzynarodowym.

Pierwszoplanowa pozycje wsrdd organoéw panstwa w zakresie stosunkow
miedzynarodowych zajmuje tradycyjnie gtowa panstwa. Prawo konstytucyjne
rozstrzyga kwestie, ktory organ panstwa jest jego glowa i jakie sa jej uprawnienia
zagraniczne. Uprawnienia te moga polega¢ na rzeczywistym ksztaltowaniu poli-
tyki zagranicznej panstwa, a moga tez ograniczac sie do funkcji wylacznie repre-
zentacyjnych. W polskiej terminologii prawniczej organ ten dawniej byt nieraz
nazywany takze zwierzchnikiem lub naczelnikiem panstwa, natomiast wspolicze-
$nie rozpowszechniony jest termin ,,szef panstwa”

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie ma istotnego znaczenia
kwestia, czy glowa panstwa jest organem jednoosobowym (monarcha, prezy-
dent), co w praktyce jest regula, czy wieloosobowym (rada panstwa, prezydium
parlamentu). W Drugiej Rzeczypospolitej funkcje glowy panstwa pelnily organy
jednoosobowe (naczelnik panstwa, prezydent RP).

W nauce prawa miedzynarodowego spotyka si¢ dos¢ zasadnicze réznice
w ujeciu zaréwno zrodel, jak i charakteru kompetencji gtowy panstwa w zakresie
spraw miedzynarodowych. Tak wigc J. Makowski pierwotnie uwazal, ze sposréd
naczelnych organéw panstwa dla prawa miedzynarodowego ma znaczenie jedy-
nie jego glowa, poniewaz jej tylko przystuguje kompetencja miedzynarodowa,
czyli prawo o$wiadczania na zewnatrz ze skutkiem prawnomiedzynarodowym
woli panstwa, przy ktorej tworzeniu moga wspotdziata¢ rézne organy. Wszyst-
kie inne organy panstwa uczestniczace w stosunkach z panstwami obcymi dzia-
laja w imieniu i z upowaznienia glowy panstwa, ktora jest wyposazona w ius
repraesentationis omnimodae. Te kompetencje miedzynarodowa glowa panstwa

¥ J. Makowski, Polskie wody terytorialne, Krakow 1945, s. 16-17.
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posiada na podstawie prawa miedzynarodowego, a nie prawa panstwowego, przy
czym kazdy jej akt zewnetrzny uchodzi za wyraz woli panstwa. Jest to domniema-
nie bezwzgledne, nie dopuszczajace dowodu przeciwnego (praesumpto iuris et de
iure)®.

Pézniej J. Makowski zmienil stanowisko uznajac, ze poglad powyzszy jest zbyt
formalistyczny i operuje fikcjami nie odpowiadajacymi rzeczywistosci. Jest rzecza
niemozliwg w stosunkach miedzynarodowych ignorowaé¢ wymagania prawa
konstytucyjnego kontrahenta, ktore sa zazwyczaj zupelnie jasne i nie nasuwaja
zadnych watpliwosci. Kompetencja miedzynarodowa przystuguje bowiem glowie
panstwa nie tylko na mocy prawa miedzynarodowego, ale przede wszystkim na
mocy konstytucji®'.

Inaczej kwestie charakteru kompetencji miedzynarodowej glowy panstwa
ujmowal L. Ehrlich. Juz w latach dwudziestych uwazal on, ze dla prawa naro-
dow jest rzecza konieczng, aby panstwo, bedace jego podmiotem, mialo konsty-
tucje (pisana lub niepisang) okreslajacg, kto w imieniu tego panstwa wystepuje
w stosunkach miedzynarodowych®. Pdzniej za$ podkreslal, ze wyraza¢ wole
panstwa lub upowaznia¢ do jej wyrazania ze skutkiem wigzania panstwa zakre-
sie prawa miedzynarodowego mogg tylko organy panstwa upowaznione do tego
na mocy prawa tego panstwa. Poza wypadkami wyraznego upowaznienia prawo
miedzynarodowe uznaje, Ze domniemanie przemawia na rzecz kompetencji wyra-
zania woli panstwa w stosunkach miedzynarodowych nie tylko, zgodnie z trady-
cja personifikacji, przez glowe panstwa, ale takze przez przedstawiciela dyploma-
tycznego, akredytowanego w danym panstwie, ministra spraw zagranicznych oraz
glowe rzadu®.

Takie w istocie stanowisko bardzo wczesnie zajmowat Z. Cybichowski uwaza-
jac, ze wlasciwo$¢ organu do ratyfikacji uméw miedzynarodowych urzadza prawo
krajowe®. Zgodnie z tym W. Wehr pisal, ze prawo konstytucyjne poszczegdlnych
panstw decyduje o tym, jaki organ wyraza wole panstwa potrzebng dla zawierania
umoéw miedzynarodowych, natomiast nie ma w tym zakresie zadnych przepisow
miedzynarodowych®.

Dzialalno$¢ Drugiej Rzeczypospolitej w poczatkowym okresie odbywata si¢ na
forum miedzynarodowym bez konstytucyjnej regulacji. Zaréwno dekret o orga-
nizacji najwyzszych wladz w Republice Polskiej z dnia 22 listopada 1918 r.%, jak
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i uchwata Sejmu Ustawodawczego o powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu urzedu
Naczelnika Panstwa z dnia 20 lutego 1919 ., zawieraly tylko bardzo ogdlne prze-
pisy, nie odnoszace si¢ bezposrednio do spraw zagranicznych panstwa polskiego.
Fragment tego zagadnienia pojawil si¢ natomiast w ustawie z dnia 31 lipca
1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej
zamieszczono przepis, przewidujacy oglaszanie, oprocz ustaw sejmowych i rozpo-
rzadzen rzadu, uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Sejm®.

W powyzszych aktach prawnych zwraca réwniez uwage kwestia oficjalnej
nazwy nowo powstalego panstwa polskiego. Nazwe ,Republika Polska” uzyta
w dekrecie z 22 listopada 1918 r., a wczesniej w Odezwie z 7 listopada 1918 r.
proklamujacej utworzenie pod przewodnictwem Ignacego Daszynskiego Tymcza-
sowego Rzadu Ludowego w Lublinie®, zastgpiono juz w ustawie z 29 kwietnia
1919 r. o Swiecie Narodowym Trzeciego Maja nazwg ,,Rzeczpospolita Polska”,
ktéra w okresie Drugiej Rzeczypospolitej pozostala na state”.

Problem reprezentacji Drugiej Rzeczypospolitej w stosunkach miedzynarodo-
wych uregulowaty kolejno:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.”! oraz

2. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.”?

Obie konstytucje przewidywaly kompetencje Prezydenta Rzeczypospoli-
tej gtéwnie w trzech dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych, a mianowi-
cie: stosunkéw dyplomatycznych, uméw miedzynarodowych oraz stanu wojny.
Ponadto stanowily, ze Prezydent reprezentuje panstwo na zewnatrz, taczac to
z przepisami dotyczacymi stosunkow dyplomatycznych (art. 48 konstytucji
z 1921 roku i art. 12 konstytucji z 1935 roku).

Wedlug tradycyjnego pogladu kompetencja reprezentowania panstwa
w stosunkach dyplomatycznych przystuguje jego szefowi. Poglad ten jest na tyle
rozpowszechniony i ugruntowany, ze stal sie nie tylko prawnokonstytucyjng prak-
tyka poszczegdlnych panstw, ale takze zasadg prawnomiedzynarodowsa. Nalezy
wiec uwazaé, ze przepisy konstytucyjne dotyczace prawa legacji nie powinny
odbiega¢ od wymagan prawa miedzynarodowego w tym zakresie. Mozna to trak-
towac jako wyjatek od zasady, ze panstwo przystugujaca mu kompetencje miedzy-
narodowg i jej elementy wlgcza do kompetencji roznych organéw wedtug swojego
uznania.

¢ Tamze, 1919, Nr 19, poz. 226.

¢ Dziennik Ustaw z 1919, Nr 66, poz. 400.

% Powstanie II rzeczypospolitej. Wybér dokumentow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej
i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 428.
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Wykonywanie przez glowe panstwa polskiego prawa legacji w obu jego
formach - czynnej i biernej uwzglednialy obie konstytucje Drugiej Rzeczypospo-
litej. Niemniej fatwo zauwazalne sg réznice w ujeciu tego prawa. Co prawda, nie sa
to roznice istotne, raczej natury terminologicznej, czy nawet redakcyjnej.

Tak wiec konstytucja z 1921 roku moéwila o przedstawicielach dyplomatycz-
nych zaréwno w odniesieniu do panstw obcych, jak i pafistwa polskiego (art. 48),
natomiast konstytucja z 1935 roku obie te kategorie osob (organdéw) okreslita
mianem przedstawicieli bez kwalifikacji ,,dyplomatycznej” (art. 12).

W praktyce te terminy byly réwnoznaczne i obejmowaly szeféw misji dyplo-
matycznych dwéch pierwszych klas, mianowicie: ambasadoréw nadzwyczajnych
i pelnomocnych oraz postéw nadzwyczajnych i ministréw pelnomocnych, a takze
innych szeféw misji rownorzednego stopnia. Termin ,,przedstawiciel” moze suge-
rowaé szerszy zakres osobowy niz ,przedstawiciel dyplomatyczny”, ale trzeba
wzigé pod uwage, ze w stosunkach miedzy panstwami charakter przedstawicielski
majg tylko misje dyplomatyczne, podczas gdy urzedy konsularne s wprawdzie
organami panstw wysylajacych, ale funkcjonujg one w sferze skonkretyzowanych
i ograniczonych intereséw tych panstw w panstwach przyjmujacych.

Obie konstytucje Drugiej RP przewidywaly poczesna role glowy panstwa
w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych, ale szczegoly ujecia tej roli,
a takze terminologia, jaka te przepisy postugiwaly sie, zmienialy sie. Konstytucje
te uzywaly wyrazenia ,,umowy z innymi pafistwami’, natomiast przytoczona wyzej
ustawa o Dzienniku Ustaw RP moéwila o ,,umowach miedzynarodowych” Ten
drugi termin jest szerszy niz pierwszy, gdyz obejmuje réwniez umowy panstwa
z organizacjami miedzynarodowymi.

Termin ,umowy miedzynarodowe” jest terminem zbiorczym na okreslenie
réznego rodzaju porozumien pozostajacych pod rzadami prawa miedzynarodo-
wego i dzieki temu jest najbardziej wlasciwy. Tytulem dygresji historycznej mozna
przypomnie¢, ze konstytucja polska z dnia 3 maja 1791 r. w tej materii postuzyla
sie terminem ,,uméw do prawa narodow $ciagajacych sie””.

W obu konstytucjach Drugiej RP inaczej okreslono czynnosci, jakie gtowa
panstwa polskiego byla kompetentna podejmowac w stosunku do uméw miedzy-
narodowych. Tak wiec konstytucja z 1921 roku mowila, ze Prezydent umowy
»zawiera” (art. 49), a konstytucja z 1935 roku, ze je ,zawiera i ratyfikuje” (art. 12).

Przez zawarcie umowy miedzynarodowej nalezaloby rozumie¢ moment,
kiedy ona staje si¢ dla stron obowigzujaca pod wzgledem prawnomiedzynaro-
dowym. Niekiedy jednak tym terminem okresla si¢ tylko podpisanie umowy.
Trzeba podkresli¢, ze terminologia traktatowa pod tym wzgledem jest bardzo
niejednolita. Natomiast ratyfikacja jest zatwierdzeniem przez naczelny organ
panstwowy umowy miedzynarodowej, wobec ktorej zostaly juz dokonane jakie$
czynnosci przygotowawcze, ale nie nastapilo jeszcze definitywne zwigzanie si¢ jej

7» M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2002, s. 21.
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postanowieniami. Jest to ta czynnos¢, ktorg Prezydent RP dokonywal w odniesie-
niu do uméw miedzynarodowych, przewidujacych taka procedure™.

Wyposazajac glowe panstwa w kompetencje ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych, ustawy konstytucyjne Drugiej Rzeczpospolitej nie okreslaly kategorii umow,
ktére powinny podlega¢ takiej procedurze. Posrednio czynity to tylko wzgledem
umow miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja wymagata zgody parlamentu.

Konstytucja z 1921 roku wymieniala sze$¢ rodzajow uméw wymagajacych
zgody Sejmu. Byly to umowy: 1) handlowe, 2) celne, 3) stale obcigzajace panstwo
pod wzgledem finansowym, 4) zawierajgce przepisy prawne obowigzujace obywa-
teli, 5) wprowadzajace zmiane granic panstwa oraz 6)przymierza (art. 49). Do
tego zestawu trzeba dodac traktaty pokoju, gdyz wedlug art. 50 Prezydent Rzeczy-
pospolitej mogt zawrzeé pokdj tylko za uprzednia zgoda Sejmu.

Ponadto konstytucja z 1921 roku zawierala oddzielny przepis stanowigcy
zawarcie ,ukladu ze Stolica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm”
(art. 114). Wedtug J. Makowskiego, wyrazenie, ze konkordat bedzie ratyfikowany
przez Sejm, bylo btedne, gdyz Sejm nie ratyfikowat zadnej umowy miedzynaro-
dowej, tylko wyrazal swa zgode na jej ratyfikacje przez Prezydenta”™. Zdaniem
K. Skubiszewskiego, przepis konstytucji z 1921 roku dotyczacy konkordatu miat
przede wszystkim znaczenie polityczne, natomiast merytorycznie byt zbedny,
gdyz miescil si¢ w kategorii uméw miedzynarodowych zaréwno obciazajacych
panstwo pod wzgledem finansowym, jak i zawierajacych przepisy prawne obowia-
zujgce obywateli, ktorych zawarcie wymagato zgody Sejmu’®.

W pi$miennictwie prawniczym lat dwudziestych szczegélnie mocno kryty-
kowano wymog zgody Sejmu na zawarcie przymierzy. M. Gasiorowski widzial
w tym powazng wade konstytucji z 1921 roku i postulowat takg zmiane, aby orga-
nem kompetentnym do zawierania przymierzy stal si¢ jedynie Prezydent””. Postu-
lat ten spelnita konstytucja z 1935 roku, pomijajac w zestawie kategorii umow
miedzynarodowych wymagajacych zgody parlamentu wlasnie przymierza™.

Obie konstytucje Drugiej Rzeczypospolitej zawieraly przepisy dotyczace
podejmowania decyzji w sprawach wojny i pokoju, przewidujac w nich udziat
glowy panstwa. Ujecie tej sprawy jednak réznifo si¢ dos¢ zasadniczo.

Wedlug konstytucji z 1921 roku Prezydent Rzeczypospolitej mogt wypowie-
dzie¢ wojne i zawrze¢ pokdj tylko za uprzednia zgoda Sejmu (art. 50). Przepis ten
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spotkal sie z ostrg krytyka w polskim pismiennictwie. Tak wiec M. Gasiorowski
byt zdania, Ze konstytucja z 1921 roku posuneta si¢ za daleko, zadajac uprzed-
niej zgody Sejmu w tych sprawach. Uwazal zreszta, ze taka zgoda wymagana byta
jedynie dla formalnego wypowiedzenia wojny, natomiast faktyczne dzialania
wojenne mogly sie toczy¢ bez tej formalnosci”. Takie rozréznienie podkreslat
takze E. Muszalski piszac, Ze z pojeciem wypowiadania wojny jako aktu prawnego
nie nalezy utozsamia¢ prowadzenia wojny w ogole®.

Konstytucja z 1935 roku, zapewniajac nadrzedng pozycje Prezydenta wsrod
naczelnych organdéw panstwowych, wyposazyla go w samodzielna kompeten-
cje stanowienia o wojnie i pokoju (art. 12, p. 1). Do jego kompetencji nalezato
postanowienie o uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa, ale w razie mianowania
Naczelnego Wodza prawo do dysponowania sitami zbrojnymi przechodzilo na
niego (art. 63, p. 21 3). Do Prezydenta nalezalo za$ zarzadzenie w takiej sytuacji
stanu wojennego na obszarze calego panstwa lub jego czesci (art. 79. p. 1)

§6. DRUGA RP W SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE]

Druga Rzeczpospolita byla bardzo aktywnym uczestnikiem spotecznosci
miedzynarodowej. Jej dzialalnos¢ jako podmiotu prawa migdzynarodowego
miala szeroki zakres zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. Swiadectwem tej dziatalnoéci byta miedzy innymi rozlegta sie¢ stosunkéw
dyplomatycznych i konsularnych, liczne umowy migdzynarodowe oraz cztonko-
stwo w wielu organizacjach migdzynarodowych.

A) STOSUNKI DYPLOMATYCZNE I KONSULARNE

Druga Rzeczpospolita niezwlocznie przystapita do staran o nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych z innymi panstwami i juz w pierwszym roku swego
istnienia uzyskala w tym zakresie pozytywne rezultaty. W listopadzie 1919 roku
korpus dyplomatyczny w Warszawie, w ktérym funkcje dziekana petnil nuncjusz
Stolicy Apostolskiej, sktadat sie z postéw Francji, Stanéw Zjednoczonych, Belgii,
Rumunii, Wloch i Wielkiej Brytanii oraz chargés d affaires Hiszpanii i Szwecji.
Ponadto mozna tu jeszcze wymieni¢ osoby o nietypowym statusie dyplomatycz-
nym - delegata rzagdu Czechostowacji, szefa misji wojskowej Japonii oraz szefa
misji rosyjskiej z ramienia generata Denikina®'.

W 1928 roku, a wiec na dziesieciolecie Drugiej Rzeczypospolitej, bylo
juz w Polsce 31 przedstawicielstw dyplomatycznych. Na te liczbe skiadata sie

7 M. Gasiorowski, Prawo zawierania umow miedzynarodowych, ,Gazeta Administracji i Policji

Panstwowej”, 1924, Nr 5, s. 86.

E. Muszalski, Rozpoczynanie i wypowiadanie wojny w prawie parfistwowym i prawie narodow,

Warszawa 1926, s. 97.

81 Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga Pamigtkowa 1918-1928, Krakow-Warszawa 1928,
s. 249-250.
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nuncjatura Stolicy Apostolskiej, 22 przedstawicielstwa panstw europejskich
(Austria, Belgia, Bulgaria, Czechostowacja, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania, Krolestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencéw, Lotwa, Niemcy,
Norwegia, Portugalia, Rumunia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Bryta-
nia, Wlochy i Zwigzek Radziecki), 5 przedstawicielstw panstw amerykanskich
(Argentyna, Brazylia, Chile, Stany Zjednoczone i Urugwaj) oraz 3 przedstawiciel-
stwa panstw azjatyckich (Japonia, Persja i Turcja)®.

Do zestawu panstw, z ktérymi Druga Rzeczpospolita nawigzata stosunki dyplo-
matyczne w pierwszym dziesiecioleciu, nalezy jeszcze dodaé szes¢ panstw, ktore
nie mialy wtedy swoich przedstawicielstw w Polsce, a ich przedstawiciele rezydo-
wali w panstwach trzecich, badz tez nie zostali jeszcze mianowani. Te panstwa to
Afganistan, Egipt, Luksemburg, Meksyk, Paragwaj i Peru®.

Zdarzyl si¢ przypadek zakonczenia stosunkéw dyplomatycznych w zwigzku
z istotng zmiang statusu partnera dyplomatycznego Polski. Dotyczyto to Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki Rad, ktéra wchodzac w sktad Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich utracita miedzynarodowe prawo legacji. W rezultacie
istniejace od 1921 roku poselstwo polskie w Charkowie zostalo zniesione 1 marca
1924 r. Mozna doda¢, ze Polska 13 grudnia 1923 r. oficjalnie przyjeta notyfikacje
powstania ZSRR i tego samego dnia uznata go de iure.

W ciagu drugiego dziesieciolecia Drugiej Rzeczypospolitej sie¢ stosunkow
dyplomatycznych znacznie rozszerzyla sie, chociaz liczba przedstawicielstw
dyplomatycznych w Warszawie wzrosta tylko do 33. W tym okresie zostaly
zniesione przedstawicielstwa Austrii, Chile i Urugwaju, natomiast zostaly usta-
nowione przedstawicielstwa Egiptu, Holandii, Litwy i Meksyku. Zmiany te nie
byty jednorodne pod wzgledem geopolitycznym i wymagaja oceny ze stanowiska
prawa miedzynarodowego.

Litwa byla jedynym panstwem sgsiednim, ktére nie uznato granicy z Polska
i z ktérym doszto do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych dopiero w koncu
okresu miedzywojennego. Rzad Polski zazadal tego w ultymatywnej formie
w nocie z 19 marca 1938 r. i rzad Litwy, ulegajac presji, wyrazil na to zgode w tym
samym dniu®.

82 Tamze, s. 254-256.

8 Dane dotyczace stosunkéw dyplomatycznych Polski, z wyjatkiem innych Zrédel wymienio-
nych w przypisach, pochodza z wydawnictwa pt. Stosunki dyplomatyczne Polski, Informator,
t. I, Europa 1918-2006, K. Szczepanik, A. Herman-Lukasik, D. Janicka (red.), Warszawa 2007;
Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. II, Ameryka PéInocna i Potudniowa 1918-2007,
K. Szczepanik, A. Herman-Lukasik, D. Janicka (red.), Warszawa 2008; Stosunki dyplomatycz-
ne Polski. Informator, t. III, Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918-2009, K. Szczepanik,
A.Herman-Eukasik, B. Janicka (red.), Warszawa 2010, Stosunki dyplomatyczne Polski, Informator,
t. IV, Afryka i Bliski Wschdéd 1918-2009, K. Szczepanik, A. Herman-Eukasik, B. Janicka (red.),
Warszawa 2010.

Wspélczesna Europa Polityczna. Zbiér uméw migdzynarodowych 1919-1939, w oprac.
K. Kulskiego i M. Potulickiego, Warszawa-Krakow 1939, s. 364.
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Szczegblny przypadek dotyczyt Austrii, wcielonej do Rzeszy Niemieckiej
w marcu 1938 roku. Traktat pokoju z 10 wrzesnia 1919 r. stanowil, ze niepod-
legtos¢ Austrii jest niezbywalna, chyba ze za zgoda Rady Ligi Narodow®. W tej
sytuacji doszlo do zakonczenia austriacko-polskich stosunkéw dyplomatycznych.
Istniejace w Wiedniu od 1921 roku poselstwo Polski zostalo zniesione 24 marca
1938 r.

Faktyczna likwidacja Czechostowacji dokonana przez Niemcy w marcu 1939
roku, wyrazila si¢ — oprdcz utworzenia niemieckiego Protektoratu Czech i Moraw
oraz przylaczenia Rusi Zakarpackiej i czesci ziem stowackich do Wegier — powsta-
niem Stowacji wyposazonej w atrybuty panstwa jako podmiotu prawa miedzyna-
rodowego. Druga Rzeczpospolita uznata Stowacje za panstwo, chociaz bylo ono
podporzadkowane politycznie Niemcom. Doszlo tez do nawigzania stosunkow
dyplomatycznych oraz wymiany przedstawicieli dyplomatycznych, aczkolwiek ze
strony Polski tylko na szczeblu chargés d'affaires.

Mozna uwazac, ze te wydarzenia spowodowaty w efekcie nie tyle zakonczenie
stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a Czechostowacja, chociaz nastapita
wtedy likwidacja poselstwa Polski w Pradze, lecz przerwe, gdyz juz w nastepnym
roku, ale w zupelnie innych warunkach, doszlo do ich wznowienia.

W calkiem innym kontekscie politycznym nastgpily zmiany w stosunkach
dyplomatycznych Polski z pafistwami Ameryki Lacinskiej. W latach trzydziestych
nawigzano takie stosunki z wszystkimi panstwami tego regionu, z ktérymi nie
uczyniono tego wczesniej. Byly to Boliwia, Dominikana, Ekwador, Gwatemala,
Haiti, Honduras, Kolumbia, Kostaryka, Kuba Nikaragua, Panama, Salwador
i Wenezuela.

Ponadto stosunki dyplomatyczne nawiazano wowczas z Chinami i Irakiem,
zarazem ustanawiajac w tych panstwach przedstawicielstwa dyplomatyczne.

W konkluzji nasuwa si¢ wniosek, ze uklad stosunkéw dyplomatycznych
Drugiej Rzeczypospolitej objal niemal calg dwczesng spotecznos¢ miedzynaro-
dowa. Wsrod uczestnikow tego uktadu trzeba wyrdzni¢ 10 podmiotéw, z ktérymi
stosunki dyplomatyczne zostaly podniesione do rangi ambasad. Byla to Stolica
Apostolska (1924) oraz 9 panstw: Francja (1924), Wlochy (1928), Wielka Brytania
(1929), Stany Zjednoczone (1929), Turcja (1930), ZSRR (1934), Niemcy (1934),
Rumunia (1937) i Japonia (1937).

Poza powyzszym uktadem byla tylko Albania jako jedyne panstwo europej-
skie oraz kilka panstw pozaeuropejskich (Etiopia i Liberia w Afryce oraz Arabia
Saudyjska, Jemen i Syjam w Azji). W tym zwigzku mozna jeszcze wymienic¢
jednostki geopolityczne, ktorych ewolucja jako panstw w sensie prawa miedzyna-
rodowego w okresie miedzywojennym jeszcze nie zakonczyta sie. Byly to dominia
brytyjskie (Afryka Potudniowa, Australia, Kanada i Nowa Zelandia) wchodzace
wraz z Indiami, w sklad Imperium Brytyjskiego, a takze Islandia pozostajaca

8 Dziennik Ustaw, 1925, Nr 17, poz. 1141 115.
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w unii z Danig oraz tak zwane panstwa miniaturowe reprezentowane w stosun-
kach miedzynarodowych przez panstwa sgsiednie - Monako przez Francje, a San
Marino przez Wlochy.

* *

Druga Rzeczpospolita nawigzala stosunki konsularne z 61 panstwami®, czy
moéwigc dokladniej - podmiotami, gdyz ta liczba obejmowala oprdcz panstw
kilka jednostek geopolitycznych nie dysponujacych pelng kompetencja miedzy-
narodowa. W okresie miedzywojennym nie byty uznawane za panstwa w sensie
prawa mie¢dzynarodowego Kanada, Islandia, Monaco i San Marino.

Osobnego ujecia wymaga sprawa Mandzukuo, jednostki geopolitycznej utwo-
rzonej w rezultacie agresji Japonii przeciwko Chinom w poczatkach lat trzydzie-
stych zeszlego wieku. Polska nawigzala z t jednostka stosunki konsularne?®.

Nawigzujac stosunki konsularne z 61 panstwami, Druga Rzeczpospolita w 54
przypadkach realizowala zaréwno czynne, jak i bierne prawo konsulatu, natomiast
w 5 przypadkach tylko czynne, a w 2 przypadkach tylko bierne prawo konsulatu.
W ciagu catego okresu miedzywojennego sie¢ konsularna Polski sktadata si¢ z 261
urzedéw konsularnych funkcjonujacych na terytoriach 59 panstw, natomiast sie¢
konsularng w Polsce tworzyto facznie 204 urz¢déw konsularnych 56 panstw.

Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ urzedéw konsularnych Drugiej Rzeczypospolitej
obejmowata ich obydwa typy, czyli konsulaty zawodowe i konsulaty honorowe
oraz wszystkie cztery rangi, a wigc konsulaty generalne, konsulaty, vicekonsulaty
oraz agencje konsularne.

Mozna jeszcze doda¢, ze prowadzenie przez Polske spraw zagranicznych
Wolnego Miasta Gdanska obejmowalo stuzbe konsularng. Exequatur konsu-
lom panstw obcych w W. M. Gdansk udzielal Prezydent RP. Wér6d konsulatow
33 panstw byt konsulat Stanéw Zjednoczonych, a pozostate to konsulaty panstw
europejskich i amerykansko-facinskich. Wigkszos¢ z nich miata status honorowy.

B) UMOWY MIEDZYNARODOWE

Druga Rzeczpospolita zdolno$¢ traktatowa realizowala w bardzo szerokim
zakresie. Wedlug opracowania ]. Makowskiego w pierwszym dziesi¢cioleciu
zawarto okoto 500 uméw miedzynarodowych najrozmaitszego rodzaju i znacze-
nia, zaréwno dwustronnych, jak i wielostronnych. Te pokazna liczbe autor ttuma-
czyltym, ze chcac wejs¢ do systemu dwczesnych norm prawnomigdzynarodowych,

86

E. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 188-190.
87 Tamze, s. 224.
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panstwo polskie musialo doréwna¢ pod tym wzgledem panstwom istniejacym od
dawna®.

W ciagu kolejnych 6 lat liczba uméw miedzynarodowych wzrosta do okoto
600%. Przyjmujac za$ za podstawe szacunku te samg intensywnos¢ praktyki trak-
tatowej, mozna uwazaé, ze w calym okresie miedzywojennym Polska zawarta
facznie okoto 700 uméw miedzynarodowych®. Ten bogaty dorobek traktatowy
nasuwa wiele uwag.

Podmiotowy zakres uméw dwustronnych zawartych w pierwszym pietnasto-
leciu Drugiej Rzeczypospolitej okresla liczba 39 panstw, obejmujac tg liczbg takze
podmioty, ktorych status jako panstw w sensie prawa miedzynarodowego byt
wtedy watpliwy (Indie, Islandia i Kanada) oraz Stolice Apostolska, ktorej podmio-
towo$¢ prawnomiedzynarodowa byta poréwnywalna z ta, jaka byla udzialem
panstw suwerennych. Stanowilo to mniej wiecej dwie trzecie skfadu spotecznosci
miedzynarodowej w okresie miedzywojennym.

Trzeba podkresli¢, ze w gronie panstw umawiajacych sie¢ z Polskg byly wszyst-
kie 6wczesne powszechnie uznane panstwa europejskie, z wyjatkiem Albanii.
Wisrod panstw pozaeuropejskich byly zas panstwa majace z reguty duze znacze-
nie w regionach swego polozenia, a nawet w skali §wiatowej. Bylo to pie¢ panstw
amerykanskich (Argentyna, Brazylia, Chile, Kanada i Stany Zjednoczone), pie¢
panstw azjatyckich (Afganistan, Chiny, Indie, Japonia i Persja) oraz Egipt jako
jedno z trzech tylko istniejacych wtedy panstw afrykanskich.

Liczby uméw miedzynarodowych wiazacych Polske z poszczegolnymi
panstwami byly bardzo rézne - jedna umowa, kilka, kilkanascie, kilkadziesiat,
aw jednym przypadku nawet sto kilkadziesiat umoéw. Ten ostatni przypadek doty-
czyl Niemiec, z ktdrymi Polska w omawianym okresie zawarla 185 umodw, w tej
liczbie 37 uméw dotyczacych Gérnego Slaska.

Takze pod wzgledem tresci umowy miedzynarodowe Drugiej Rzeczypospo-
litej — zaréwno dwustronne, jak i wielostronne - byly bardzo zréznicowane. Ich
zestaw obejmowal wlasciwie wszystkie rodzaje umow, jakie panstwa zawieraly
wowczas miedzy sobg.

Sposrdéd bardzo licznych uméw dwustronnych szczegdlne znaczenie mialy
trzy traktaty pokoju likwidujace skutki I wojny §wiatowej. Polska byla jedng ze
stron traktatu pokoju z Niemcami z 28 czerwca 1919 r.*! oraz traktatu pokoju
z Austrig z 10 wrzesnia 1919 r.”? Osobno nalezy wymieni¢ traktat pokoju miedzy
Polska a Rosja i Ukraing z 18 marca 1921 r.”®

8 J. Makowski, Zobowigzania migdzynarodowe Polski 1919-1929, Warszawa 1929, s. 5-6.

8 Tenze, Umowy migdzynarodowa Polski 1919-1934, Warszawa 1935.

% Szacunki te pomijaly umowy Polski z Wolnym Miastem Gdanskiem jako nie majace charakteru
migdzypanstwowego.

! Dziennik Ustaw z 1920 r, Nr 35, poz. 200.

2 Tamze, Nr 17, poz. 114.

% Tamze, 1921, Nr 49, poz. 300 i 301.
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Z kategorii kilkunastu umoéw okreslanych mianem politycznych wyrdznienia
wymagajg trzy uklady sojusznicze, jakie zawarta Druga Rzeczpospolita. Byly to:
1) uklad o przymierzu odpornym z. Francja z 19 lutego 1921 r.** traktat gwaran-
cyjny z Rumunig z 15 stycznia 1931 r.*” oraz uklad o pomocy wzajemnej z Wielka
Brytanig z 25 sierpnia 1939 r.”

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mozna wyrdzni¢ umowy o zala-
twianiu sporéw miedzynarodowych, umowy o wzajemnej pomocy prawnej,
umowy konsularne oraz umowy kodyfikujace niektére dzialy prawa miedzynaro-
dowego, zwlaszcza prawa wojennego.

Sposréd wielostronnych uméw miedzynarodowych z okresu miedzywojen-
nego najwieksze znaczenie mial traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny z dnia 27 sierpnia
1928 r., zwany traktatem paryskim, albo paktem Brianda-Kellogga lub paktem
Kellogga. O ile Pakt Ligi Narodow tylko ograniczyl legalno$¢ uciekania sie¢ do
wojny, traktat ten wprowadzil bezwzgledny zakaz wojen agresywnych (napast-
niczych) Polska byla jednym z pietnastu sygnatariuszy traktatu paryskiego, do
ktérego nastepnie przystapily wszystkie dwczesne panstwa $wiata®”.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze na dorobek traktatowy Drugiej Rzeczypospolitej
zlozyla si¢ takze pewna liczba uméw miedzynarodowych, ktére zostaty zawarte
przed jej powstaniem. Przede wszystkim traktat z gléwnymi mocarstwami
sprzymierzonymi i stowarzyszonymi z 28 czerwca 1919 r. zobowigzal Polske do
przystapienia do kilkunastu wymienionych w nim konwencji*®. Ponadto Polska
samodzielnie przystapita do konwencji o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzy-
narodowych oraz kilku konwencji o prawie wojennym przyjetych na II konferen-
cji pokojowej w Hadze w 1907 roku.

C) ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

Kiedy w XIX wieku panstwa zaczely tworzy¢ pierwsze zwiazki nazwane pdzniej
organizacjami miedzynarodowymi, panstwa polskiego nie bylo. Totez cztonko-
stwo w 21 organizacjach miedzynarodowych typu rzagdowego® bylo dla Drugiej
Rzeczypospolitej nowym doswiadczeniem dyplomatycznym.

Sposréd ogoétu organizacji miedzynarodowych funkcjonujacych w okre-
sie miedzywojennym trzeba przede wszystkim wyrézni¢ Lige Narodéw, bedaca
pierwsza organizacja miedzynarodowa o charakterze §wiatowym, majaca na
celu zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Statutem Ligi

% Tamze, 1922, Nr 63, poz. 563 i 564.

% Tamze, 1931, Nr 32, poz. 230 i 231.

% Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw,
‘Warszawa 1965, s. 35-36.

7 Dziennik Ustaw z 1929, Nr 63, poz. 489 i 490.

% Tamze 1920, Nr 110, poz. 728.

% R. Bierzanek, Polska w organizacjach miedzynarodowych, ,,Stosunki Mig¢dzynarodowe”, 1985,
Nr 3, s. 128.
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Narodoéw, zwanym Paktem, byla pierwsza cze$¢ traktatu pokoju z Niemcami
z 28 czerwca 1919 1., a takze pozostalych traktatow pokoju zawartych w wyniku
pierwszej wojny $wiatowej. Polska byla sygnatariuszem tego traktatu, a nastep-
nie przeprowadzila procedure ratyfikacyjna, stajac sie 10 stycznia 1920 r. jego
strong i tym samym czlonkiem pierwotnym Ligi Narodéw'®". Nie nalezaly do niej
wszystkie panstwa tworzace 6wczesng spolecznos¢ miedzynarodows, zwlaszcza
Stany Zjednoczone.

W latach 1926-1938 Polska, w ramach przyznanego jej statusu ,polstatego”
czlonka Rady Ligi Narodow, byta czterokrotnie wybierana do jej sktadu. Rezygna-
cja z ubiegania si¢ o wybor na kolejng trzyletnig kadencje wynikata zas z krytycz-
nej oceny roli tej organizacji w zapewnieniu pokoju i bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego, co bylo jej podstawowym celem'.

Trzeba podkresli¢, ze na podstawie Paktu Ligi Narodow (art. 14) zostal utwo-
rzony Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej. Byl to pierwszy sad
miedzynarodowy o zasiegu swiatowym. Jego zadaniem bylo rozstrzyganie sporow
prawnomiedzynarodowych miedzy panstwami oraz udzielanie opinii doradczych
o sporach i sprawach, z ktérymi mogly sie zwraca¢ do niego Zgromadzenie lub
Rada Ligi.

Trescig miedzynarodowej zdolnosci sadowej jest kompetencja wystepowania
jako strona w miedzynarodowym procesie sgdowym. Mozna przyjaé, ze zdol-
no$¢ taka in abstracto przystuguje wszystkim panstwom jako pelnoprawnym
podmiotom prawa miedzynarodowego, aczkolwiek in concreto zalezy od kompe-
tencji ratione personae utworzonego przez panstwa miedzynarodowego organu
sadowego.

Tytul Polski do stawania jako strona sporéw rozpatrywanych przez Staly
Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej wynikal zaréwno z czlonko-
stwa w Lidze Narodoéw, jak i z przyjecia Protokotu podpisania Statutu STSM
z 16 grudnia 1920 r.'” Nalezy jednak uwzgledni¢, ze jurysdykcja sadowa STSM
byta fakultatywna, natomiast panstwa mogly ja uznac¢ za obowiazujaca na zasa-
dzie wzajemnosci. Jednym ze sposobow takiego uznania byto przyjecie dyspozycji
fakultatywnej ujetej w art. 36 Statutu Trybunatu. Polska to uczynifa 24 stycznia
1931 r., ale stosownej deklaracji nie ratyfikowata'®. Podstawa jurysdykcji STSM
w zakresie miedzypanstwowych sporéw prawnych mogly by¢ takze umowy
miedzynarodowe, zawierajace odpowiednie klauzule.

100" Dziennik Ustaw z 1920, Nr 35, poz. 200.

101 B. Winiarski, Wybér Zrédet do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1938, s. 210-211.

J. Starzyk, Ewolucja uczestnictwa Polski w organizacjach migdzynarodowych, [w:] Polska
w organizacjach miedzynarodowych, pod red. St. Parzymiesa i J. Popiuk-Rysinskiej, Warszawa
1998, s. 31-36.

B. Winiarski, Wybor Zrédet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 258-270.

¢ Tamze, s. 258-259.
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Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej byt otwarty przede wszyst-
kim dla cztonkéw Ligi Narodéw, ale tytul do stawania w charakterze strony
w sporach mogly uzyskac takze panstwa niecztonkowskie. Tres¢ rezolucjiz 17 maja
1922 r. w tej sprawie MTSM zakomunikowal nie tylko panstwom tej kategorii, ale
takze niektorym tworom quasi - panstwowym, miedzy innymi Wolnemu Miastu
Gdanskowi. W tym ostatnim przypadku uczyniono to za posrednictwem Polski,
ktéra prowadzita sprawy zagraniczne W. M. Gdanska. Zdaniem ]. Makowskiego,
ta czynno$¢ Trybunatu byta bezprawna'®.

Pozostale organizacje miedzynarodowe mozna okresli¢ mianem wyspecjali-
zowanych. Kazda z nich zajmowala si¢ jakas$ dziedzing wspotpracy miedzynaro-
dowej, co zazwyczaj znajdowalo wyraz w jej nazwie. Taki charakter miala takze
do dzi$ istniejgca Migdzynarodowa Organizacja Pracy utworzona - tak samo jak
Liga Narodow - na podstawie traktatu wersalskiego (czes$¢ XIII). Cztonkowie Ligi
stawali sie ipso facto cztonkami MOP. Tym samym Polska byta jednym z panstw
zalozycieli tej organizacji.

Zadaniem Miedzynarodowej Organizacji Pracy bylo i jest nadal uchwalanie
zalecenn w przedmiocie stosunkow pracy, nie majacych charakteru prawnie wiaza-
cego oraz sporzadzanie projektow konwencji zawierajacych normy w zakresie
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, wzgledem ktorych panstwa cztonkow-
skie powinny wszcza¢ procedure ratyfikacyjng, a w razie pozytywnego jej zakon-
czenia wykonywac¢ ich postanowienia. W okresie miedzywojennym Polska raty-
fikowata 20 sposrod 67 konwencji przyjetych przez Konferencje Ogélng MOP'™.

Wiegkszo$¢ organizacji miedzynarodowych, ktérych Druga Rzeczpospolita
byta cztonkiem, miala charakter administracyjno-techniczny. Byly to organizacje
zajmujace sie wspolpracag miedzynarodowa w takich dziedzinach jak komunika-
cja, transport, facznos¢ i niektdre inne. Czlonkostwo Polski w Miedzynarodowym
Zwigzku Telekomunikacyjnym (1865) nastapito w wyniku wykonania zobowia-
zan wynikajacych z Traktatu miedzy gtéwnymi mocarstwami sprzymierzonymi
i stowarzyszonymi a Polskg z 28 czerwca 1919 r. (art. 19, aneks I)'".

105 . Makowski, Umowy miedzynarodowe Polski 1919-1934, Warszawa 1935, s. 259.

16 K. Domanska-Moldawa, Polska w Migdzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] Polska w organiza-
cjach miedzynarodowych, pod red. St. Parzymiesa i J. Popik-Rysinskiej, Warszawa 1998, s. 129.

107" B. Winiarski, Wybér Zrédet do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1938, s. 217-218.






Rozpziakx II.
RZECZPOSPOLITA WALCZACA (1930-1945)

Terminem ,Rzeczpospolita Walczaca” mozna okresla¢ panstwo polskie
czasu II wojny $wiatowej. Poczatek tego czasu jest oczywisty — stanowi go dzien
1 wrzesnia 1939 r. Jako moment koncowy mozna przyja¢ kapitulacje bezwarun-
kowa Niemiec w dniu 8 maja 1945 roku chociaz zakonczenie stanu wojny z tym
panstwem i jego sojusznikami nastgpito duzo pozniej.

Wyodrebnienie okresu II wojny swiatowej z punktu widzenia statusu praw-
nomie¢dzynarodowego Polski jest catkiem uzasadnione. Panistwo polskie istniato
wowczas nadal jako ten sam podmiot prawa miedzynarodowego, ale funkcjono-
walo w istotnie zmienionych warunkach.

Pod wzgledem prawnoustrojowym panstwo polskie w latach 1939-1945 bylo
w duzym stopniu kontynuacja Drugiej Rzeczypospolitej, a zarazem w koncowe;j
czesci tego okresu (1944/1945) zaczely ksztattowac sie wladze Rzeczypospolitej
Ludowe;j.

§ 1. WOJNA OBRONNA POLSKI 1939

W okresie miedzywojennym Polska byla powszechnie uznanym panstwem
i podmiotem prawa miedzynarodowego. W koncu tego okresu przeciwko jej
suwerennemu istnieniu wystapily dwa sasiednie panstwa — Niemcy i Zwigzek
Radziecki. Panistwa te zawarly 23 sierpnia 1939 r. pakt o nieagresji, do ktérego
zalgczono tajny protokét dodatkowy'®. W tym protokole strony uzgodnily m.in.,
ze w razie terytorialno-politycznych zmian na terytorium nalezagcym do Polski
zostang rozgraniczone strefy intereséw panstwowych Niemiec i ZSRR w przy-
blizeniu wzdluz rzek: Narwi, Wisly i Sanu. Obie strony uznaly zarazem zainte-
resowanie Litwy rejonem Wilna. Natomiast kwestie, czy w ich interesie bedzie
pozadane zachowanie szczatkowego'®” panstwa polskiego oraz kwestie jego granic
rzady Niemiec i ZSRR mialy rozstrzygna¢ w drodze przyjaznego porozumienia.

Dnia 1 wrzesnia 1939 r. Niemcy dokonaty napasci zbrojnej na Polske, nato-
miast 17 wrzesnia Armia Czerwona przekroczyla wschodnig granice Polski na
calej jej dlugosci. Wedtug noty rzadu ZSRR tego dnia przedstawionej, ale nie przy-
jetej przez ambasadora Polski w Moskwie, panstwo polskie i jego rzad przestaly
faktycznie istnie¢, wskutek czego traktaty radziecko-polskie utracily swa moc.
Swiadectwem upadku panstwa polskiego miata by¢ utrata wszystkich okregéw

108 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939, oprac. W. T. Kowalski,
‘Warszawa 1989, s. 462-465.

1% W niektérych tlumaczeniach na jezyk polski uzyto slowa ,niezaleznego”. Zob. Stosunki
Rzeczypospolitej Polskiej z paristwem radzieckim 1918-1943, Wybdr dokumentow, opr.
J. Kumaniecki, Warszaw 1991, s. 227.
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przemystowych i osrodkéw kultury, zanik stotecznej funkcji Warszawy oraz brak
jakichkolwiek oznak Zycia ze strony rzadu polskiego. Rzad radziecki uznal, ze
w tym stanie rzeczy nie mégl nadal zachowywa¢ neutralnos¢ i pozostawac obojet-
nym na fakt, Ze zamieszkujgca terytorium Polski pokrewna ludnos¢ ukrainska
i biatoruska stala si¢ bezbronna i pozostawiona swojemu losowi'"’.

Tres¢ powyzszej noty zupelnie nie odpowiadata prawdzie, zaréwno co do
stanu faktycznego w Polsce, jak i co do oceny jego skutkow prawnomiedzynaro-
dowych. Mimo niewatpliwie dramatycznego polozenia, w polowie wrzesnia 1939
roku jeszcze mniej wiecej potowa terytorium panstwowego wraz z Warszawg
znajdowala sie pod wladza organéw panstwa polskiego, dziatania obronne wojsk
polskich przeciwko wojskom niemieckim toczyly sie nadal, a rzad Rzeczypospo-
litej opuscit terytorium Polski dopiero po otrzymaniu wiadomosci o wkroczeniu
na nie wojsk radzieckich.

Stanowisko Niemiec i Zwigzku Radzieckiego w sprawie rzekomego upadku
panstwa polskiego i tym samym utraty przez nie podmiotowosci prawnomie-
dzynarodowej podzielity dwa inne panstwa sgsiednie zainteresowane udzia-
fem w rozbiorze jego terytorium, mianowicie Litwa i Stowacja. Motyw upadku
panstwa polskiego pojawil si¢ takze pdzniej ze strony Rumunii i Wegier, kiedy
dzialajac pod presja Niemiec rzady tych panstw zerwaly stosunki dyplomatyczne
z Polska''".

Kampania wojenna Polski 1939 roku zakonczyla sie w pierwszych dniach
pazdziernika. Tymczasem juz 28 wrzesnia tego roku Niemcy i Zwigzek Radziecki
zawarly traktat o granicach i przyjazni, ktory postugiwal si¢ terminem ,byte
panstwo polskie” i w swym wstepie powolywal sie na jego upadek. Rewidujac
za$ pierwotne ustalenie swego tajnego protokotu do paktu o nieagresji, strony
tego traktatu przesunety wspolng granice na terytorium Polski z Wisty na Bug,
w zamian za zgode Niemiec na wlgczenie Litwy do strefy intereséw panstwowych
ZSRR. Te granice uznano jako ostateczng i wyrazono gotowo$¢ odparcia wszelkiej
ingerencji panstw trzecich w tej sprawie''%

§2. RzAD RP NA UCHODZSTWIE

Prezydent Ignacy Moscicki, Naczelny Wodz marszalek Edward Rydz-Smigly
oraz Premier Felicjan Stawoj Skfadkowski wraz z cztonkami Rzagdu Rzeczypospo-
litej opuscili terytorium panstwowe Polski w nocy z 17 na 18 wrzesnia 1939 r.,
udajac si¢ z miejscowosci Kuty nad Czeremoszem do Rumunii, gdzie zostali inter-
nowani. Juz dnia 30 wrzesnia 1939 r. urzad Prezydenta Rzeczypospolitej objal

1o Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej, Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 83-84.

" H. Batowski, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce 1939-1945, Ossolineum 1984, s. 93.

12 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939, oprac. W. T. Kowalski,
Warszawa 1989, s. 583-584.
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wyznaczony na nastepce przez dotychczasowego prezydenta, ktéry tego dnia
zlozyl swoj urzad, byly marszalek Senatu Wiadystaw Raczkiewicz. Tego samego
dnia nowy Prezydent Rzeczypospolitej powolal Rzagd RP uchodzstwie z genera-
fem Wladystawem Sikorskim jako premierem''*. Natomiast dekretem Prezydenta
RP z 9 grudnia 1939 r. powolano Rade Narodows jako organ doradczy Prezy-
denta, przy czym jej przewodniczacym zostal Ignacy Jan Paderewski. Dekretem
z 21 grudnia zmieniono jej nazwe na Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej''*.

Zgody na utworzenie siedziby wladz naczelnych Rzeczypospolitej Polskiej
udzielif rzad Francji. Po poczatkowym pobycie w Paryzu, rzad Polski 22 listopada
1939 r. przenidst sie do oficjalnej siedziby w Angers, korzystajac tam z praw ekste-
rytorialnosci przyznanych cztonkom i personelowi wladz i urzedéw polskich oraz
zajmowanym przez nich budynkom'".

W czerwcu 1940 roku, wobec porazki wojennej Francji Prezydent i Rzad
RP otrzymali zaproszenie i zgode rzadu Wielkiej Brytanii na urzadzenie swojej
siedziby w Londynie na prowadzenie tam dzialalno$ci panistwowej, w tym réwniez
dyplomatycznej''.

Zmiany osobowe na stanowiskach wladz naczelnych panstwa polskiego prze-
prowadzono na podstawie konstytucji z 23 kwietnia 1935 r."” Trzeba jednak
podkresli¢, ze nowy Prezydent RP przyrzek! publicznie nalezne mu uprawnienia
konstytucyjne wykonywacé w $cistym porozumieniu z premierem Rzadu RP na
uchodzstwie.

Ponadto mozna zwroci¢ uwage na to, ze zarzadzenie prezydenta I. Mo$cickiego
w sprawie wyznaczenia nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej na wypadek oproz-
nienia si¢ tego urzedu przed zawarciem pokoju zostalo ogloszone jako majace
miejsce w Kutach dnia 17 wrzesnia 1939 r. W rzeczywisto$ci mialo to miejsce na
terytorium Rumunii dnia 29 wrzesnia 1939 r."'8

Powyzsza zamierzona niescisto$¢ zapewne zostala uczyniona dla zaznacze-
nia, ze dzialo si¢ to na terytorium panstwa polskiego, chociaz z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego nie mialo to istotnego znaczenia. Rzad RP na uchodz-
stwie mial nalezyta legitymacje do reprezentowania panstwa polskiego i dziatania
w jego imieniu na forum miedzynarodowym. Wynikalo to zaréwno z szerokiej
aprobaty ze strony gléwnych polskich sil politycznych w kraju i za granicg, jak
i z uznania ze strony rzagdow bardzo duzej wigkszosci dwczesnych panstw. Prak-
tyka rzadow emigracyjnych panstw, ktérych terytoria zostaly poddane okupacji

13 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,

Warszawa 1965, s. 98-103.

14 Tamze, s. 126-127.

15 Tamze, s. 123.

16 Tamze,s. 170-171.

17 Dziennik Ustaw z 1935 r., Nr 30, poz. 227.

U8 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 98.
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innych panstw zaczela sie w czasie I wojny $wiatowej i uksztaltowatla si¢ jako
instytucja prawa miedzynarodowego'".

Istnienie i miedzynarodowe uznanie rzagdu na uchodzstwie umozliwia pafstwu
efektywne, chociaz z natury rzeczy ograniczone korzystanie z naleznych mu atry-
butéw podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Ale nawet nie majgc takiego
organu, panstwo, ktdrego cale terytorium zostalo poddane okupacji wojennej
innego panstwa czy panstw, zachowuje status podmiotu prawa miedzynarodo-
wego. Ciaglos¢ wladzy panstwowej nie jest bowiem koniecznym warunkiem
ciaglosci i tozsamosci prawnomiedzynarodowej panstwa.

§3. TAK ZWANY CZWARTY ROZBIOR POLSKI

Radziecko-niemiecka teza o upadku panstwa polskiego jako podmiotu
prawa miedzynarodowego w intencji jej autoréw miala stanowi¢ tytut do legal-
nego dysponowania jego terytorium. Zaréwno Niemcy, jak i Zwigzek Radziecki,
niezwlocznie po militarnym opanowaniu przyznanych sobie ,stref interesow
panstwowych” przystapily do zmieniania ich statusu okupacyjnego.

Strefa okupowana przez niemieckie sily zbrojne (48% terytorium Polski)
zostala podzielona na dwie czesci. Na podstawie dekretu z 8 pazdziernika
1939 r. wojewodztwa pomorskie, poznanskie i $laskie oraz czesci wojewodztw
t6dzkiego, warszawskiego, kieleckiego, krakowskiego i bialostockiego zostaly
wcielone do Rzeszy Niemieckiej'*, natomiast druga czes¢ tej strefy moca dekretu
z 12 pazdziernika 1939 r. zostala zorganizowana jako Generalne Gubernatorstwo
okupowanego terytorium polskiego'*, a od 15 sierpnia 1940 r. byla okreslana
nazwa ,Generalne Gubernatorstwo”. Na podstawie ukladu niemiecko-stowac-
kiego z 21 listopada 1939 r. Niemcy odstapily Stowacji fragmenty Orawy i Spiszu
(752 km?)'=,

Terytorium panstwowe Polski, ktore zostalo okupowane przez wojska radziec-
kie (52%), podzielono na trzy czesci: poludniowa — nazwang Ukraing Zachodnia,
poinocng — nazwang Bialorusig Zachodnig oraz skrajnie péinocng, obejmujaca
pogranicze polsko-litewskie z Wilnem, ktéra Zwigzek Radziecki 10 pazdziernika
1939 r. przekazat Litwie. Ten ostatni obszar znalazl sie ponownie pod administra-
cja radziecka wraz z aneksja Litwy dokonang przez ZSRR w sierpniu 1940 roku'*.

W dwoch pierwszych regionach wladze radzieckie przeprowadzily 22 pazdzier-
nika 1939 r. wybory do Zgromadzenia Ludowego Ukrainy Zachodniej oraz do

19 Zob. M. Rotter, Government - in-Exile, [w:] Encyclopedia of Public International Law, Vol. II,

1995, 5. 607-611.

Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej, Warszawa 1965,
s. 107-109.

2l Tamze, s. 113-114.

122 Atlas historii Polski. Mapy i komentarze, Warszawa 2003, s. 147.

12 Istoria Sowietskoj Konstitucji (w dokumientach) 1917-1956, Moskwa 1957, s. 814.
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Zgromadzenia Ludowego Bialorusi Zachodniej. Gremia te podjely uchwaly
proklamujace ustanowienie w tych regionach wladzy radzieckiej oraz przyjety
odezwy o przyjecie ich do ZSRR w skladzie odpowiednio — Ukrainskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej (27 pazdziernika 1939 r.) i Bialoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej (29 pazdziernika 1939 r.). Rada Najwyzsza ZSRR
zaakceptowala te akty w odniesieniu do Ukrainy Zachodniej 1 listopada 1939 r.,
a w odniesieniu do Bialorusi Zachodniej 2 listopada 1939 r.'*

Powyzsze dziatania Niemiec i Zwigzku Radzieckiego stanowily bardzo powazne
pogwalcenie prawa miedzynarodowego, ktore nie pozwala panstwom okupuja-
cym terytorium innych panstw na jakiekolwiek zmiany granic i statusu takich
terytoriow. Totez zaréwno administracje niemiecka, jak i administracje radziecka,
a takze stowacka i przejsciowo litewskg, ktdre zostaly ustanowione na terytorium
panstwa polskiego w jesieni 1939 roku nalezy traktowac jako stan faktyczny nie
rodzacy pozytywnych i trwalych skutkéw prawnomiedzynarodowych. Ta kwalifi-
kacja odnosi si¢ rowniez do zmian w administracji wschodniej czesci terytorium
panstwowego Polski, ktora zostala okupowana przez wojska niemieckie w nastep-
stwie agresji Niemiec na Zwigzek Radziecki dokonanej 22 czerwca 1941 r.'»

Calkowicie uzasadnione ze stanowiska prawa miedzynarodowego bylo naste-
pujace postanowienie dekretu Prezydenta RP na uchodzstwie z dnia 30 listopada
1939 r.: ,Wszelkie akty prawne i zarzadzenia wladz okupacyjnych na terytorium
Panstwa Polskiego, jezeli wykraczajg poza granice tymczasowej administracji
okupowanego terytorium, sg, zgodnie z postanowieniami IV Konwencji Haskiej
z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny ladowej, niewazne i niebyle” (art. I)'*.

Powolana w powyzszym dekrecie konwencja haska stanowita kodyfikacje
prawa wojennego zwyczajowego i w podstawowym zakresie byta wigzaca wzgle-
dem wszystkich panstw niezaleznie od tego, czy byly stronami tej konwencji.

§4. OKUPACJA WOJENNA CZY ZAWOJOWANIE?

W dawnym prawie migdzynarodowym rozrdézniano okupacje wojennag (occu-
patio bellica) i zawojowanie (debellatio). Uznawano, ze okupacja wojenna nawet
calego terytorium panstwa nieprzyjacielskiego nie oznacza nabycia praw suwe-
rennych przez panstwo okupujace. W takiej sytuacji panistwo okupowane, zacho-
wujac egzystencje prawnomigdzynarodowa, pozostawalo suwerenem swego
terytorium. Zawojowanie nastepowalo za$ dopiero wtedy, kiedy nie bylo juz
jakichkolwiek szans, aby pokonane panstwo moglo kontynuowac walke, w tym
réwniez walke z pomoca zbrojna innego panstwa czy panstw. Pod tym warunkiem

124 Tamze, s. 809-810.

15 Podstawowe dane faktograficzne na ten temat zob. Atlas historii Polski. Mapy i komentarze,
Warszawa 2003, s. 149.

126 Dziennik Ustaw z 1939 r., Nr 102, poz. 1006.
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aneksja terytorium panstwa nieprzyjacielskiego byla dawniej traktowana jako
dopuszczalny sposob nabycia terytorium przez zwycieskie panstwo czy panstwa.

Ocena okupacji terytorium panstwowego Polski przez sily zbrojne Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego ze stanowiska prawa miedzynarodowego powinna
uwzgledniac przede wszystkim przytoczony wyzej traktat o wyrzeczeniu si¢ wojen
z 27 sierpnia 1928 r., ktérego postanowieniami zwigzaly si¢ wszystkie panstwa
tworzace 6wczesng spotecznos¢ miedzynarodowa'?”’. Poczawszy od tego traktatu
zawojowanie (debellacja) panstwa przez inne panstwo nie jest mozliwe ze stano-
wiska prawa miedzynarodowego, a aneksja obcego terytorium jest przestepstwem
miedzynarodowym. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ fragment pisma posta
polskiego w Budapeszcie do szefa rzadu Wegier z 24 grudnia 1940 r. Stwierdza
ono, ze wedtug prawa miedzynarodowego ,,panstwo uczestniczace w wojnie koali-
cyjnej, a okupowane nawet w caloéci przez wojska nieprzyjacielskie, nie przestaje
wskutek tego istnie¢, zwlaszcza jesli jego sily zbrojne kontynuujg walke. A to jest
wlasnie wypadek Polski; zwycigzona przez przewazajace sily swoich sasiadow,
nigdy nie kapitulowala, nigdy nie uznata obcego panowania, a jej sity zbrojne
ladowe, powietrzne i morskie prowadzg walke u boku sojusznikéw™'%.

Wojna obronna Polski uzyskala charakter koalicyjny juz 3 wrzesnia 1939 r.,
kiedy przystapily do niej Wielka Brytania i Francja'®. Nastepnie krag panstw
uczestniczacych w tej koalicji poszerzal sie.

Wiadze Niemiec i Zwiazku Radzieckiego na terytorium Polski zdobytej
w drodze sity militarnej nalezy rozpatrywaé w kategoriach okupacji wojenne;j.
W odniesieniu do Niemiec byto to calkiem jednoznaczne. W polskiej nauce prawa
miedzynarodowego A. Klatkowski obszernie uzasadnit teze, ze Polska byla tylko
krajem okupowanym, a panstwo polskie nie przestalo istnie¢, mimo wyjatkowo
okrutnych metod okupacyjnych stosowanych przez Rzesz¢ Niemiecka'*.

Mimo pewnych réznic, tak samo w istocie trzeba kwalifikowa¢ poddanie
cze$ci terytorium panstwa polskiego wladzy ZSRR. Dziatania Armii Czerwonej
mialy wszelkie znamiona agresji sprzecznej z traktatem paryskim z 27 sierpnia
1928 r., konwencja o okreslaniu napasci z 3 lipca 1933 r."*! oraz polsko-radzieckim
traktatem o nieagresji z 25 lipca 1932 r."** Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze stan
wojny miedzy Polska a ZSRR nie zostal oficjalnie ogloszony ani ze strony radziec-
kiej, ani ze strony polskiej, cho¢ z catkiem réznych powodow.

Rzad ZSRR nie uczynil tego zapewne w zwigzku ze swojg tezag o upadku
panstwa polskiego, chociaz nie unikal bynajmniej podkreslania wojennego

127 Dziennik Ustaw z 1929, Nr 63, poz. 489 i 490.

128 H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakow 1991, s. 422.

129 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 67-68.

A. Klatkowski, Okupacja niemiecka w Polsce swietle prawa narodéw, Poznan 1946, s. 142.

131 Dziennik Ustaw z 1933 r., Nr 93, poz. 712.

132 Dziennik Ustaw z 1932 r., Nr 115, poz. 951.
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charakteru swojej akcji przeciwko Polsce. Tak wiec przewodniczacy Rady Komisa-
rzy Ludowych i komisarz ludowy spraw zagranicznych W. Molotow w referacie na
posiedzeniu Rady Najwyzszej ZSRR 31 pazdziernika 1939 r. méwit o btyskawicz-
nym uderzeniu na Polske ze strony armii niemieckiej, a potem Armii Czerwonej
i przyznal, ze w trakcie bojowego posuwania si¢ Armii Czerwonej w niektérych
miejscach doszto do powaznych staré miedzy oddzialami radzieckimi a oddzia-
fami polskimi, co w konsekwencji przyniosto ofiary w ludziach'*.

Niejednoznaczne stanowisko wladz naczelnych Polski w powyzszej kwestii
byto zdeterminowane gléwnie wzgledami na koalicjantow wojennych. Na tajnym
posiedzeniu Rady Narodowej RP w Angers 16 kwietnia 1940 r., wiceminister
spraw zagranicznych oswiadczyl, Ze miedzy Polska a ZSRR istnieje stan wojny,
natomiast Anglia i Francja znajdujg si¢ - w odroznieniu od ich stosunku do
Niemiec — w stanie neutralnosci wzgledem ZSRR. Zarazem dodal, Ze nie mozna
wypowiedzie¢ wojny, kiedy, po pierwsze, nie istniejg juz dziatania wojenne, a po
drugie, taki akt oznaczalby poczatek stanu, ktory faktycznie nastapit juz 17 wrze-
$nia 1939 r.”**

Nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie wojny — wzglednie ogloszenie stanu
wojny - nie jest koniecznym warunkiem stosowania miedzynarodowego prawa
wojennego. Jesli konflikt zbrojny miedzy panstwami faktycznie toczy sie, to sa one
obowigzane przestrzega¢ norm tego prawa.

§5. DZIALALNOSC POKOJOWA POLSKI

Istnienie uznawanego przez inne panstwa Rzadu RP na uchodzstwie we Fran-
cji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii umozliwialo panstwu polskiemu prowadzenie
na forum mig¢dzynarodowym dzialalnosci w formach wiasciwych podmiotom
prawa miedzynarodowego. Wida¢ to na przykladzie stosunkéw dyplomatycz-
nych, uméw miedzynarodowych i organizacji miedzynarodowych.

Stan wojny nieuchronnie spowodowat dos¢ duze i rézne zmiany w zakresie
stosunkéw Polski z innymi panstwami. Zmiany te mialy zwigzek z kwestig uzna-
nia rzadu polskiego na uchodzstwie o nowym skladzie osobowym, a niekiedy
nawet z kwestig dalszego uznawania panstwa polskiego jako podmiotu prawa
miedzynarodowego.

A) STOSUNKI DYPLOMATYCZNE I KONSULARNE

Agresja Niemiec i Zwigzku Radzieckiego na Polske silg rzeczy spowodowala
natychmiastowe, a wigc odpowiednio 1 wrzesnia 1939 r. i 17 wrzesnia 1939 r,,

133 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939, oprac. W. T. Kowalski,
Warszawa 1989, s. 606-610.

B34 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 162-163.
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zakonczenie stosunkéw dyplomatycznych z tymi dwoma panstwami. Dotyczyto
to takze uzaleznionej politycznie od Niemiec Stowacji (1 wrzesnia 1939 r.), ktorej
oddzialy wojskowe przekroczyly w kilku miejscach granice stowacko-polska,
wchodzac na terytorium Polski.

Jesli chodzi o gléwnych sojusznikéw Niemiec, to stosunki dyplomatyczne
z Polska zostaly zakonczone kiedy Wlochy przystapily do wojny po stronie
niemieckiej (czerwiec 1940), natomiast zakonczenie stosunkéw dyplomatycz-
nych z Japonia poprzedzito o kilka tygodni postanowienie Prezydenta RP o stanie
wojny z tym panstwem z dniem 11 grudnia 1941 r.

Do zakonczenia stosunkéw dyplomatycznych z Polska doszlo tez ze strony
kilku panstw, ktore znalazly si¢ pod bardzo silng presjg badz to ZSRR, badz tez
Niemiec. W pierwszym przypadku chodzilo o Litwe, Lotwe i Estonig, ktore uczy-
nily to juz w pazdzierniku 1939 roku. W kolejnych latach wojny takie akty nasta-
pily w relacjach z sojusznikami Niemiec, chociaz nie byly one w stanie wojny
z Polska — Rumunig (1940), Wegrami (1940), Bulgarig (1941) i Finlandig (1942).

W sposdb nietypowy ksztaltowala sie sprawa stosunkéw dyplomatycznych
Rzeczypospolitej Walczacej z Francja. Po zawarciu przez Francje ukladu rozejmo-
wego z Niemcamiz 22 czerwca 1940 r. oraz takiego uktadu z Wtochamiz 24 czerwca
1940 r."*> rzad polski poczatkowo utrzymywal nieoficjalne stosunki z rzgdem fran-
cuskim w Vichy. W 1943 roku nawigzano stosunki quasi-dyplomatyczne z Fran-
cuskim Komitetem Narodowym pod przewodnictwem gen. Ch. de Gaullea, jako
organizacjg obywateli francuskich walczacych u boku panstw sprzymierzonych,
a nastepnie stosunki dyplomatyczne z rzgdem tymczasowym Francji (1944).

Znaczna wigkszo$¢ panstw zachowala stosunki dyplomatyczne z Polska,
chociaz nie zawsze bylo to rGwnoznaczne z utrzymywaniem przez nie przedsta-
wicielstw dyplomatycznych przy wtadzach RP na uchodzstwie.

Ponadto bylo kilka przypadkéw wznowienia stosunkéw dyplomatycznych.
Pod tym wzgledem duze znaczenie polityczne miat uklad miedzy Polskg a ZSRR
z 30 lipca 1941 r., w ktérym postanowiono natychmiastowg wymiane¢ ambasado-
réw (art. 2)*°. Ponownie rzad Zwiazku Radzieckiego zerwal stosunki dyploma-
tyczne z Polskg w kwietniu 1943 roku pod pretekstem stanowiska Rzagdu RP na
uchodzstwie w sprawie wyjasnienia zbrodni katynskiej'?’.

Do wznowienia stosunkéw dyplomatycznych z Czechostowacjg doszto w listo-
padzie 1940 roku, kiedy po pottorarocznej przerwie zostal utworzony prowizo-
ryczny rzad czechostowacki na emigracji w Londynie, uznawany za reprezentanta
panstwa czechostowackiego. Dos¢ osobliwym przypadkiem bylo wznowienie

5 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, w oprac. L. Gelberga,

t. IIT, Warszawa 1960, s. 5-15.

Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 226.

137 Tamze, s. 360-365.
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stosunkéw - poczatkowo o charakterze quasi-dyplomatycznym - z Wtlochami
(1944). Stalo sie to mozliwe wobec tego, ze rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Radzieckiego, dziatajac w imieniu czy interesie Narodow Zjed-
noczonych, uznaly to panstwo za wspdtwojujace'®. Duze znaczenie polityczne
miata normalizacja stosunkéw dyplomatycznych Rzeczypospolitej Walczacej
z Chinami. W 1942 roku postanowiono je wznowi¢ i dokona¢ wymiany przedsta-
wicieli obu panstw w randze ambasadoréow.

Trzeba jeszcze doda¢, ze w okresie II wojny $wiatowej Polska nawigzala po raz
pierwszy stosunki dyplomatyczne z Kanadg (1942) i z Libanem (1944).

Na poczatku 1945 roku, a wiec w konncowym okresie Rzeczypospolitej Walczg-
cej, bylo 40 polskich przedstawicielstw dyplomatycznych - 7 ambasad i 33 posel-
stwa, a z drugiej strony przy Prezydencie RP w Londynie bylo akredytowanych 25
przedstawicielstw innych panstw'*.

Waznym uzupelnieniem stuzby dyplomatycznej Polski w czasie II wojny $wia-
towej byla polska stuzba konsularna. W pierwszym okresie (1939-1942) liczba
konsulatow znacznie zmalata (z 199 do 126), ale pdzniej bylo ich coraz wigcej az
do 148 w 1945 roku'**

B) UMOWY MIEDZYNARODOWE

W okresie II wojny $wiatowej panstwo polskie korzystalo ze swej zdolnosci
traktatowej, chociaz liczba zawartych wtedy uméow miedzynarodowych z koniecz-
nosci nie byla zbyt wielka. Pod wzgledem merytorycznym byly one zwigzane
z toczacy sie wojng i zawierano je w trybie podpisania, z pominigciem procedury
ratyfikacyjnej'*.

Partnerami traktatowymi Polski w latach 1939-1945 byty gtéwnie mocarstwa
tworzace trzon koalicji antyfaszystowskiej. Praktyka w tym zakresie zaczela sie
juz w czasie kampanii wojennej 1939 roku. Tak wiec 4 wrzesnia zostal zawarty
protokot do polsko-francuskich uktadéw 1921 i 1925 roku'¥, a trzy dni pdzniej
7 wrze$nia zostal zawarto uklad miedzy Wielka Brytanig, Francja i Polskg w spra-
wie pozyczki dla Polski'®.

Po zakonczeniu kampanii wojennej 1939 r. wspolpraca wojskowa Polski
z Francjg i Wielkg Brytanig byta kontynuowana. Tak wiec 4 stycznia 1940 r. zostat

18 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, w oprac. L. Gelberga,

t. ITI, Warszawa 1960 s. 77.

1% B. Grzelonski, Dyplomacja polska w XX wieku, Warszawa 2006, s. 55.

10T, Joniec, Polska stuzba konsularna 1918-1995, Warszawa 1996, s. 150-152.

1L Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
‘Warszawa 1965, s. 73-74.

42 Tamze, s. 70-71.

43 Tamze, s. 73-74.
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zawarty polsko-francuski uktad wojskowy oraz uzupelniajgca go polsko-francu-
ska umowa lotnicza'*.

W odréznieniu od Francji, ktéra wobec porazki militarnej zawarta rozejm
z Niemcami i Wiochami juz w czerwcu 1940 roku, umowy Polski z Wielka Bryta-
nig byly zawierane w dalszym ciagu. Tak wiec umowa w sprawie utworzenia
polskiej marynarki wojennej w Wielkiej Brytanii z 18 listopada 1939 r.'** zostala
uzupelniona polsko-brytyjska umowa wojskowa z 5 sierpnia 1940 r.'*

Stany Zjednoczone jako uczestnik II wojny $wiatowej od grudnia 1941 roku
byty w stosunku do Polski panstwem sojuszniczym, aczkolwiek bez umowy
o przymierzu, jak w przypadku Francji i Wielkiej Brytanii. Charakterystycznym
wyrazem pomocy USA dla Polski w jej walce z Niemcami byl uklad w sprawie
rozciggniecia na Polske postanowien ustawy o Lend Lease z 1 lipca 1942 r.'

Osobne miejsce wsréd uméw miedzynarodowych zawartych przez Rzeczpo-
spolita Walczaca zajmuja te, ktérych partnerem byl Zwigzek Radziecki. Pierw-
szorzedne znaczenie wérdd nich miat uklad z 30 lipca 1941 r., ktéry zakonczyt
milczgco nieoficjalny stan wojny miedzy Polska a ZSRR'.

Rozwinigciem tego uktadu byta polsko-radziecka umowa wojskowa w sprawie
zorganizowania Armii Polskiej w ZSRR z 14 sierpnia 1941 r.'*® oraz deklaracja
z 4 grudnia 1941 r., w ktorej rzady Polski i Zwiazku Radzieckiego zobowigzaly sie
do wspdlpracy wojskowej az do zupelnego zwycigstwa nad hitlerowskimi Niem-
cami, a w czasie pokoju do dobrej sgsiedzkiej wspolpracy i przyjazni oraz rzetel-
nego wykonywania przyjetych na siebie zobowigzan'”.

Zerwanie - okre$lone zresztg terminem ,przerwanie” — przez rzad ZSRR
stosunkéw dyplomatycznych z Rzadem RP na uchodzstwie 25 kwietnia 1945 r.,
zakonczylo niespetna dwuletni okres ich wspolpracy. Nastepnie rzad radziecki,
nie kwestionujac juz istnienia panstwa polskiego, podjat dzialania zmierzajace do
narzucenia temu panstwu rzadu proradzieckiego.

Oprocz umoéow dwustronnych, zwigzanych integralnie z sytuacja wojenna
Rzeczypospolitej Walczacej, zostala zawarta umowa wielostronna pod nazwa
Deklaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r."*! Polska byla jednym

44 Tamze, s. 128-131.

45 Tamze, s. 121-123.

16 Tamze,s. 173-176.

7 Tamze, s. 290-292.

48 Tamze, s. 226.

49 Tamze, s. 230-232.

130 Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr dokumentéw w oprac. L. Gelberga,
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z 26 panstw — sygnatariuszy tej Deklaracji'®, do ktorej nastepnie przystapito jesz-
cze 21 panstw'?. ]. Makowski podkreslal, ze byta to prawdziwa umowa miedzyna-
rodowa, na mocy ktorej ustanowiono zbiorowe przymierze'**.

Nalezy zaznaczyd¢, ze status strony powyzszej Deklaracji zostal w Karcie Naro-
déw Zjednoczonych ujety - alternatywnie z uczestnictwem w konferencji zato-
zycielskiej ONZ w San Francisco - jako jeden z warunkéw uzyskania czlonko-
stwa pierwotnego tej organizacji. Uczyniono tak wlasnie ze wzgledu na Polske,
ktéra z powodu dwdch rzadéw (Rzadu RP na uchodzstwie w Londynie i Rzadu
Tymczasowego w kraju) pretendujacych do reprezentowania panstwa polskiego,
a korzystajacych z uznania i poparcia réznych mocarstw, nie uczestniczyla w tej
konferencji.

Oglaszanie przez Narody Zjednoczone - o roznym zresztg sktadzie podmioto-
wym - aktéw okreslanych mianem deklaracji byto charakterystycznym elemen-
tem ich dziatalnosci dyplomatycznej w czasie IT wojny swiatowej. Tak wiec mozna
odnotowad, ze Polska byla strong takich aktow, jak deklaracja w sprawie ukarania
hitlerowcéw i ich wspdlnikow za popetnione przestepstwa z 13 stycznia 1942 r.',
deklaracja dotyczaca eksterminacji przez wladze hitlerowskie ludnosci zydow-
skiej Europy z 18 grudnia 1942 r."*, czy deklaracja wymierzona przeciwko ogra-
bianiu gospodarczemu obszaréw okupowanych przez nieprzyjaciela'.

C) ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

W warunkach wojny $wiatowej Owczesne organizacje miedzynarodowe,
w tym takze te, ktérych cztonkiem byta Polska, nie mogly normalnie funkcjono-
waé. W tym zwiazku trzeba jednak podkresli¢ udziat delegacji polskiej w ostat-
niej przed rozwiagzaniem sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw w grudniu 1939
roku, chociaz prébowano kwestionowa¢ legalno$¢ tego udziatu. Wedltug raportu
szefa delegacji, sekretarz generalny Ligi stwierdzil, ze ,sytuacja prawna Polski
byta podobna do sytuacji Etiopii, co spotkalo sie ze strony polskiej z nalezyta
odprawg'®®. Rzecz w tym, ze sytuacja takich panstw, jak Etiopia (wcze$niej nazy-

52 Byly to: Afryka Poludniowa, Australia, Belgia, Chiny, Czechoslowacja, Dominikana,

Grecja, Gwatemala, Haiti, Holandia, Honduras, Indie, Jugoslawia, Kanada, Kostaryka,

Kuba, Luksemburg, Nikaragua, Norwegia, Nowa Zelandia, Panama, Polska, Salwador, Stany

Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwiazek Radziecki.

Byly to: Arabia Saudyjska, Brazylia, Boliwia, Chile, Egipt, Ekwador, Etiopia, Filipiny, Francja,

Irak, Iran, Kolumbia, Liban, Meksyk, Paragwaj, Peru, Syria, Turcja, Urugwaj i Wenezuela.
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wala si¢ Abisynia), Austria, Albania i Czechoslowacja, stala sie, czy tez mogtaby
sta¢ sie porownywalna z sytuacja Polski dopiero wtedy, kiedy ukonstytuowaty
sie rzady, ktére mogly reprezentowac te panstwa na forum miedzynarodowym
i zostaly wyposazone w uznanie ze strony innych panstw.

§5. POLSKA JAKO PANSTWO WOJUJACE

Podstawowe znaczenie dla oceny udzialu Polski w IT wojnie swiatowej ze stano-
wiska prawa migdzynarodowego ma wymieniany juz wyzej kilkakrotnie Traktat
0 wyrzeczeniu si¢ wojny z dnia 27 sierpnia 1928 r. Pafistwa - strony tego trak-
tatu o$wiadczyly uroczyscie w imieniu swoich narodéw, ze potepiaja uciekanie sie
do wojny w celu zalatwiania sporéw migdzynarodowych i wyrzekaja sie jej jako
narzedzia polityki panstwowej w stosunkach wzajemnych (art. 1). Jednoczesnie
uznaly, ze zalatwianie i rozstrzyganie wszelkich sporéw i konfliktéw bez wzgledu
na ich nature lub pochodzenie, ktére moglyby powsta¢ miedzy nimi, powinno
by¢ osiagane zawsze tylko za pomoca srodkéw pokojowych (art. 2). W historii
prawa miedzynarodowego stanowi on cezure oddzielajacg okres, kiedy wywoty-
wanie wojen bylo catkiem lub czesciowo dozwolone, od okresu, kiedy jest ono
catkowicie zakazane.

To, czego panstwa wyrzekly si¢ i co potepily w Traktacie Paryskim, zostalo
w nim okreslone terminem ,wojna”. Termin ten jest znany w prawie miedzyna-
rodowym od poczatkdw jego rozwoju w czasach nowozytnych i jest rozumiany
jako alternatywa stanu pokoju. Nie nalezy jednak uwaza¢, ze Traktat ten zaka-
zal wszelkiej wojny i postawil ja zupelnie poza prawem miedzynarodowym. Nie
nakazuje on traktowac catkiem jednakowo wszelkich panstw uczestniczacych
w danej wojnie, co wyrazono w zdaniu, ze ,kazde panstwo, ktore uciekaloby
sie do wojny, bedzie musiato by¢ pozbawione korzysci tego traktatu”. Natomiast
w korespondencji dyplomatycznej poprzedzajacej zawarcie Traktatu Paryskiego
bardzo wyraznie podkreslono oczywistos¢ zachowania przez panstwa prawa do
samoobrony'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem A. Bramsona, ze Traktat Paryski
nie zmienil powszechnego prawa migdzynarodowego, o ile chodzi o legalnos¢
samoobrony przed napascig zbrojng'®.

Samoobrona indywidulana polega, rzecz jasna, na tym, Ze stosuje ja samo
panstwo napadniete przez inne panstwo czy panstwa. Natomiast pojecie samo-
obrony zbiorowej nie ogranicza si¢ do przypadkéow wspoldzialania dwu lub
wigkszej liczby panstw, z ktorych kazde stalo si¢ juz obiektem napasci zbrojne;j.
Moga w niej bowiem uczestniczy¢ réwniez panstwa, ktdre sa gotowe pospieszy¢
z pomocy zbrojng panstwu bedacemu ofiarg agresji, chociaz same nie zostaly

% L. Oppenheim, International Law. A Treatise, Vol II, London, New York, Toronto 1952,
s. 186-190.

10 A. Bramson, Zagadnienie samoobrony w systemie bezpieczeristwa zbiorowego, Annales UMCS,
Sectio G, Vol. III-2, Lublin 1956, s. 72.
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zaatakowane. Tego rodzaju pomoc z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
jest dopuszczalna, a nawet obowigzkowa, jesli chodzi o panistwa bedace stronami
umowy miedzynarodowej o sojuszu (przymierzu).

Powyzsze rozumienie samoobrony zbiorowej potwierdza praktyka panstwa
polskiego jako uczestnika II wojny $wiatowej. W okresie miedzywojennym Polska
zawarla uklady sojusznicze z trzema panstwami - Francjg (gtéwng podstawe soju-
szu z Francjg stanowila umowa polityczna z 19 lutego 1921 r.)'*', Wielka Bryta-
nig (podstawg sojuszu z Wielka Brytanig stanowil uklad o pomocy wzajemnej
z 25 sierpnia 1939 r.)'** i Rumunig (w czasie rozpoczecia II wojny $wiatowej
w stosunkach Polski z Rumunig obowigzywal traktat gwarancyjny z 15 stycznia
1931 1.)'63

Przystapienie Francji i Wielkiej Brytanii do wojny przeciwko Niemcom, ktére
1 wrze$nia 1939 r. dokonaly napasci zbrojnej na Polske, byto realizacja prawa do
samoobrony zbiorowej zaré6wno tych dwu panstw, jak i panstwa polskiego. Na
niewykonanie za$ postanowien ukladu z Rumunig zlozylo si¢ kilka przyczyn,
w tym takze stanowisko 6wczesnych naczelnych wiadz Polski, ktore nie uznaty
za celowe ogloszenie stanu wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, chociaz wkrocze-
nie Armii Czerwonej 17 wrzesnia 1939 r. na wschodnie tereny panstwa polskiego
stanowilo niewatpliwie agresje.

Z drugiej strony panstwo polskie znalazto sie w stanie wojny z dwoma
panstwami, ktore byly gléwnymi sojusznikami Niemiec - to jest Wlochami
i Japonig, aczkolwiek panstwa te nie dokonaly napasci zbrojnej na Polske.
Spodziewane nawigzanie przez Brygade Karpacka stycznosci bojowej z wojskami
wloskimi w Afryce Polnocnej, gen. W. Sikorski jako Naczelny wojsk polskich
uzasadnial w rozkazie do Zolnierzy z 11 listopada 1940 r. obrong ,wspodlnej
sprawy ludzko$ci”'®*. Natomiast mocg postanowienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej na uchodzctwie z 11 grudnia 1941 r.'®® Polska byla w stanie wojny z Japonia,
w stosunkach z ktorg nie doszto do jakichkolwiek star¢ zbrojnych.

Panstwo polskie realizowalo swoje prawo do samoobrony w ciagu catego
okresu II wojny §wiatowej, poczynajac od 1 wrzesnia 1939 r. Biorac pod uwage, ze
Polska prowadzila wojne obronng w koalicji z innymi panstwami, lata 1939-1945
nalezy podzieli¢ na dwa okresy 1939-1941 i 1941-1945.

Kampania wojenna 1939 roku byta pierwszym etapem walki zbrojnej z Niem-
cami, a takze, cho¢ na znacznie mniejszg skale, ze Zwigzkiem Radzieckim.

161 Dziennik Ustaw z 1922, Nr 63, poz. 563 i 564.

12 Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentow w oprac. L. Gelberga, t. II,
Warszawa 1958, s. 525-527.

163 Dziennik Ustaw z 1931, Nr 32, poz. 230 i 231.

164 Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Rozkazy Naczelnego Wodza do zZolnierzy 1939-1945,
Warszawa 1997, s. 77.

1 Dziennik Ustaw z dnia 20 grudnia 1941 r.,, Nr 8, s. 62, opublikowany [w:] Rzeczpospolita Polska
czasu wojny. ,,Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski 1939-1945", Warszawa 1995.
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Walka ta — prowadzona bez realnej pomocy ze strony Francji i Wielkiej Bryta-
nii jako panstw sprzymierzonych - zakonczyla sie przegrana strony polskie;j.
Trzeba jednak podkresli¢, ze ogromnej przewadze wojskowej dwu mocarstw
ulegaly poszczegdlne oddzialy i garnizony polskie, natomiast nie nastapil wtedy,
ani tez pdzniej jakikolwiek akt kapitulacji catosci polskich sil zbrojnych. Istnie-
nie polskich sit zbrojnych za granica i w podziemiu krajowym umozliwialo zas
panstwu polskiemu kontynuowanie samoobrony.

Nieoficjalny stan wojny miedzy Polska z ZSRR zakonczyl sie wraz z zawarciem
ukladu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r. Status panstw nieprzyjacielskich
ustgpil wtedy miejsca statusowi panstw sprzymierzonych. Inna rzecz, ze rzad
radziecki, zrywajac stosunki dyplomatyczne z Rzagdem RP na uchodzctwie na tle
wykrycia zbrodni katynskiej i ingerujgc w wewnetrzno-ustrojowe sprawy Polski,
nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich obowigzkéw sojuszniczych.

W powyzszym ukfadzie rzad ZSRR uznal, ze traktaty radziecko-niemieckie
z 1939 roku dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracily swg moc. Z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego wiasciwa bylaby formula méwiaca o tym,
ze traktaty te nie utracily, lecz nie mialy mocy prawnomiedzynarodowej ex tunc.
Konsekwentne odejscie od tezy o upadku panstwa polskiego we wrzesniu 1939
roku oznaczatoby uczynienie zado$¢ prawu miedzynarodowemu i powinno byto
prowadzi¢ do rezygnacji z roszczen do wschodniej czesci terytorium panstwa
polskiego anektowanej przez ZSRR w jesieni 1939 roku.

W odrdznieniu od stosunkéw miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim, stan
wojny miedzy Polskg a Niemcami trwal nieprzerwanie w caltym okresie Rzeczy-
pospolitej Walczacej. Wlasnie ten stan byl gléwnym czynnikiem determinujacym
status prawnomiedzynarodowy Polski jako panstwa wojujacego w latach 1939-
1945. Zarazem oznaczalo to niemal ciggla walke zbrojng z niemieckim wojskiem
i innymi niemieckimi formacjami. Byta ona powadzona dwutorowo - za granica
przez polskie oddzialy regularne walczace wespol z wojskami panstw sprzymie-
rzonych oraz w kraju w postaci zorganizowanej dziatalnosci partyzanckiej.

Wojsko polskie walczylo z Niemcami na terytorium Polski i terytoriach wielu
innych panstw - Francji, Norwegii, Belgii, Holandii, Wloch, Libii (wéwczas kolo-
nia wloska) i ZSRR. W koncowym etapie wojny polskie oddzialy wojskowe -
idace z armiami sojuszniczymi od zachodu i wschodu - walczyly na terytorium
Niemiec, w tym na obszarze Berlina.

Taki stan rzeczy wiazal si¢ z uczestnictwem Polski w szerokiej koalicji antyfa-
szystowskiej, ktorej podstawowg umowg stala si¢ przytoczona wyzej Deklaracja
Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r. Kazda ze stron tej Deklaracji zobo-
wigzywala si¢ do uzycia pelni swych zasobow wojskowych i gospodarczych prze-
ciwko uczestnikom paktu trojstronnego (Niemcy, Wtochy i Japonia) i ich wspol-
nikom (Wegry, Rumunia, Bulgaria oraz Stowacja), z ktérymi pozostaje na stopie
wojennej i nie zawiera¢ odrebnego zawieszenia broni lub pokoju.
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Zakonczenie wykonywania prawa do samoobrony odbywa si¢ w dwdch fazach
- zakonczenie dziatan wojennych oraz zakonczenie stanu wojny. Wydaje sie, ze
zakonczeniem okresu Rzeczypospolitej Walczacej byl akt o kapitulacji niemiec-
kich sit zbrojnych z 8 maja 1945 r.'%¢ W akcie tym Naczelne Dowo6dztwo Niemiec-
kie zgodzito si¢ na bezwarunkowy kapitulacje wszystkich swoich sit zbrojnych
na ladzie, na morzu i w powietrzu, jak réwniez wszystkich innych sit znajduja-
cych sie wowczas pod dowddztwem niemieckim. Akt ten zostal przyjety przez
Dowodztwo Armii Czerwonej i Naczelne Dowddztwo Sojuszniczych Sil Ekspe-
dycyjnych, dziatajagcych w imieniu wszystkich Narodéw Zjednoczonych. W ten
sposob Niemcy, wszczynajac wojne przeciwko Polsce 1 wrzesnia 1939 r. uznaly
sie za pokonane i przyjely bezwarunkowa kapitulacje rdwniez wobec panstwa
polskiego i jego sit zbrojnych.

Aktem prawnopanstwowym konczacym okres Rzeczypospolitej Walczacej
byto zarzadzenie Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 r.
o uchyleniu stanu wojennego, wprowadzonego zarzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 1 wrzesnia 1939 r.'%”

Okres II wojny $wiatowej Polska przetrwala jako panstwo i podmiot prawa
miedzynarodowego, ale w jej rezultacie znalazta si¢ w stanie politycznej zalezno-
$ci od ZSRR.

Ingerencja ZSRR w wewnetrzno-ustrojowe sprawy panstwa polskiego unie-
mozliwita objecie wladzy w Polsce przez Rzad RP na uchodzctwie, ktéry miat
nalezyta do tego legitymacje prawnomiedzynarodows, natomiast spowodowata
objecie wladzy przez organy rzadowe utworzone przez polskie sity komuni-
styczne. Utworzenie 21 lipca 1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego i przeksztalcenie go 31 grudnia 1944 r. w Rzad Tymczasowy RP zapoczatko-
walo w okresie Rzeczypospolitej Walczacej stan prawnomiedzynarodowy, ktéry
mozna okresli¢ terminem ,jedno panstwo — dwa rzady”. Wprawdzie dziatalno$¢
PKWN i Rzagdu Tymczasowego RP w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim chro-
nologicznie miesci si¢ w okresie Rzeczypospolitej Walczacej, ale merytorycznie
jest wstepem do okresu Rzeczypospolitej Ludowe;j.

16 Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybdr dokumentéw w oprac. L. Gelberga,
t. III, Warszawa 1960, s. 132-133.
167 Dziennik Ustaw z 1945, Nr 57, poz. 320.
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Rozpziakr III.
RzeczrosPOLITA LupowA (1944/45-1989)

Terminem ,,Rzeczpospolita Ludowa” mozna okresli¢ panstwo polskie uksztal-
towane po II wojnie §wiatowej i istniejace w tej formie do 1989 roku. Oficjalna
nazwg tego panstwa byta najpierw dotychczasowa nazwa Rzeczpospolita Polska,
natomiast wedlug konstytucji z 22 lipca 1952 r. nazywalo si¢ ono Polska Rzecz-
pospolita Ludowa. Chcac unikng¢ nieporozumien na tym tle, mozna postuzy¢ sie
nazwg skrécong i poniekad wzorowang na innych skréconych nazwach panstwa
polskiego - ,,Rzeczpospolita Ludowa”.

Powstanie Rzeczypospolitej Ludowej bylo skutkiem wydarzen w Polsce
i wokot Polski w latach 1944-1945. Gléwnym elementem tych wydarzen byly
dzialania rzgdu ZSRR zmierzajace do narzucenia Polsce uleglego od siebie rzadu
proradzieckiego.

§1. GENEZA I UKSZTALTOWANIE WEADZ RZECZYPOSPOLITE]J
LubpOwE]

Budowe zreboéw Rzeczypospolitej Ludowej rozpoczeto ukonstytuowanie na
przelomie lat 1943 i 1944 Krajowej Rady Narodowej. Gtéwna silg polityczng KRN
byta powstata dwa lata wczesniej w porozumieniu z wladzami radzieckimi Polska
Partia Robotnicza, zlozona gléwnie z dziataczy, czlonkéw i sympatykow rozwia-
zanej jeszcze przez wojng Komunistycznej Partii Polski.

Krajowa Rada Narodowa byla pomyslana jako tymczasowy parlament walcza-
cego narodu. Jej przewodniczacym byl od poczatku Bolestaw Bierut. Dnia
21 lipca 1944 r., dzialajac w $cistym porozumieniu i za zgoda rzadu ZSRR, utwo-
rzono w imieniu KRN Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Ustawa w tej
sprawie okreslita PKWN jako tymczasowa wladze wykonawcza dla kierowania
walka wyzwolencza narodu, zdobycia niepodlegtosci i odbudowy panstwowosci
polskiej'®.

Nazajutrz zostal ogltoszony dokument pod nazwg Manifestu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego do narodu polskiego'®®. Wlasnie dzien 22 lipca
1944 r. zostal uznany za dzien powstania Rzeczypospolitej Ludowej. Data ta —
jak zwykle w takiego rodzaju przypadkach - miala charakter umowny. Niemniej
powstaje podstawowa kwestia jej oceny ze stanowiska prawa miedzynarodowego.

Bardzo wymowna byla tres¢ depeszy J. Stalina do W. Churchilla w sprawie
PKWN z dnia 23 lipca 1944 r. Jej autor zawiadamial: ,Nie znalezli§my w Polsce
zadnych innych sil, ktére mogtyby stworzy¢ polska administracje. Tak zwane

18 Dziennik Ustaw z 1944, Nr 1, poz. 1.
19 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 538-544.
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organizacje podziemne, kierowane przez Rzad Polski w Londynie, okazaly si¢
efemerydami pozbawionymi wpltywu™'"°.

Ta konstatacja zupelnie mijata si¢ z prawda. Przeciwnie - na terytorium Polski
uksztattowaly sie i funkcjonowaly podziemne struktury bedace organami panstwa
polskiego. Rola Armii Czerwonej w stosunku do Polski w latach 1944-1945 nie
ograniczyta sie do wyzwolenia jej terytorium spod okupacji niemieckiej, ale pole-
gala rdwniez na tym, aby przeszkodzi¢ Rzadowi RP na uchodzstwie w objeciu
wladzy i zarazem umozliwi¢ ukonstytuowanie w Polsce rzadu, ktory bylby zalezny
politycznie od ZSRR.

Rzad Polski na uchodzstwie w Londynie w oswiadczeniu z dnia 25 lipca 1944 r.
okreslit utworzenie PKWN jako ,,probe narzucenia Narodowi Polskiemu przez
garstke uzurpatoréw kierownictwa politycznego niezgodnego z wola ogromnej
jego wiekszosci™'7!.

Moment utworzenia PKWN nie byt przypadkowy. Oficjalna proklamacja w tej
sprawie nastgpila w Chelmie, polskim miescie powiatowym, wyzwolonym spod
okupacji niemieckiej. Znalazlo si¢ ono w tej sytuacji jako pierwsze przy zaloze-
niu, Ze polsko-radziecky granice panstwowa stanowi granica ,wzajemnych inte-
resow narodowych” ZSRR i Niemiec, ustanowiona w ukladzie tych panstw z dnia
28 wrzesnia 1939 r.'”? Bylo to zgodne z oficjalnym stanowiskiem rzadu radziec-
kiego, przyjetym w praktyce przez KRN i PKWN. Mozna zaznaczy¢, ze wedlug
tego stanowiska terytorium panstwowe Polski mialo wdowczas te osobliwos¢,
ze jego fragment (Suwalszczyzna) nie mial geograficznej stycznosci z czesciag
podstawowg.

Dnia 27 sierpnia 1944 r. PKWN i rzad ZSRR zawarly porozumienie w sprawie
granic Polski'”’. Porozumienie to przewidywalo, Ze przy ustalaniu polsko-radziec-
kiej granicy panstwowej nalezy przyja¢ za podstawe tak zwang linie Curzona,
z poprawkami na rzecz Polski. Nie zostalo ono opublikowane w trybie urzedo-
wym zapewne dlatego, Ze jego strony zdawaly sobie sprawe z tego, ze PKWN nie
mial legitymacji zar6wno prawnokonstytucyjnej, jak i prawnomiedzynarodo-
wej do jego zawarcia w imieniu panstwa polskiego. Niemniej stanowilo punkt
wyjécia do zawarcia juz we wrze$niu 1944 roku umoéw z sgsiednimi republikami
radzieckimi - Ukraing, Biatorusig i Litwa'”, na podstawie ktérych dokonywano
przesiedlen ludnosci polskiej z ziem, ktére w owym czasie stanowily de iure czgsé¢
terytorium panstwowego Polski.

70 Tamze, s. 544-545.

71 Tamze, s. 546.

172 Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentéw 1939, oprac. W. T. Kowalski,
‘Warszawa 1989, s. 583.

173 Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945. Dokumenty i materiaty pod red. T. Cieslaka,
Warszawa 1967, s. 399-400.

174 Tamze, s. 401-404.
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Dnia 31 grudnia 1944 r. Krajowa Rada Narodowa powolata w miejsce PKWN
Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej'”®. Dnia 4 stycznia 1945 r. rzad ten
zostal uznany przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR'7, natomiast Rada Naro-
dowa RP w Londynie w rezolucji z dnia 5 stycznia 1945 r. okreslita przeksztatce-
nie PKWN w Rzad Tymczasowy jako probe ,,nowego pogwalcenia suwerennych
praw Polski”'”’.

Na konferencji w Jalcie w lutym 1945 roku rzady Stanéw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego uzgodnily, ze dzialajacy wowczas w Polsce
Rzad Tymczasowy powinien by¢ przeksztalcony na szerszej podstawie demo-
kratycznej z wlaczeniem przywdédcéw demokratycznych z Polski i od Polakow
z zagranicy i powinien wtedy otrzymac¢ nazwe Rzad Tymczasowy Jednosci Naro-
dowej”'78. Utworzenie rzadu pod ta nazwa nastgpito dnia 28 czerwca 1945 r.'””.

§2. UZNANIE MIEDZYNARODOWE RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE])

Wedlug prawa miedzynarodowego legitymacja miedzynarodowa rzadu opiera
sie na dwoch przestankach - 1) powinien on mie¢ charakter rodzimy, 2) jego
wladza na terytorium panstwa powinna by¢ efektywna.

Geneza wladz Rzeczypospolitej Ludowej byta bardzo powaznie ,skazona”
ingerencja w sprawy wewnetrzne Polski. Z drugiej strony jest faktem, ze korzysta-
jac z czynnego poparcia i pomocy wladz ZSRR zdotaly one ustanowi¢ swoja efek-
tywna administracje na terytorium w granicach - poczatkowo dopiero projekto-
wanych - panstwa polskiego.

Powstaje kwestia, w jakim czasie Rzad RP na uchodzstwie utracil, a rzad
Rzeczypospolitej Ludowej uzyskal prawo reprezentowania panstwa polskiego na
wewnatrz i na zewnatrz. Nie sposob przyjac zbyt uproszczonego pogladu na ten
temat B. Lapickiego, ktory pisal, ze rzad emigracyjny utraciwszy poparcie narodu
polskiego i nie reprezentujac zadnego z trzech elementéw sktadowych panstwa
(terytorium, ludno$¢, wladza), przestal istnie¢ ze stanowiska prawnego'®.

Jest oczywiste, ze Rzad RP na uchodzstwie zachowal ius representationis
panstwa polskiego po utworzeniu 21 lipca 1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego, ktéry podzniej traktowano jako pierwszy rzad Rzeczypospolitej
Ludowej. Z uwagi na okolicznosci utworzenia i swoj charakter PKWN oficjalnie
nie deklarowat siebie jako rzadu. Nawigzal wprawdzie ze Zwigzkiem Radzieckim
stosunki quasi-dyplomatyczne, kwestionowal ogélnie legalno$¢ polskiego rzadu

175 Dziennik Ustaw z 1944, nr 19, poz. 99.

176 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 671-672.

77 Tamze, s. 672-673.

78 Tamze, s. 692—693.

179 Tamze, s. 760-763.

180 B. Lapicki, Rzgd londyriski w Swietle prawa, ,,Paiistwo i Prawo’, 1947, Nr 4, s. 3-8.
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emigracyjnego, ale nie kwestionowal wyraznie jego kompetencji miedzynarodo-
wych. Dopiero po przeksztalceniu PKWN w Rzad Tymczasowy jego szef, ktorym
pozostal Edward Osdbka-Morawski, oglosit oswiadczenie o nierespektowaniu
transakeji i zobowigzan zacigganych przez rzad emigracyjny w Londynie'®".

Uznanie przez Zwigzek Radziecki Rzadu Tymczasowego za rzad de iure
Rzeczypospolitej Polskiej bylo niewatpliwie przedwczesne w $wietle prawa
miedzynarodowego i stanowilo niedozwolong przez prawo miedzynarodowe
ingerencje w sprawy wewnetrznoustrojowe panstwa polskiego. Takim rzadem
byt nadal Rzad RP na uchodzstwie. Rzad Tymczasowy, madgl by¢ wtedy trakto-
wany tylko jako rzad de facto o charakterze lokalnym, tak samo jak PKWN, gdyz
zakres ich administracji pod wzgledem terytorialnym, osobowym i rzeczowym
byt poczatkowo taki sam. Dopiero w miare dalszego wyzwalania ziem polskich
spod okupacji niemieckiej przez Armi¢ Czerwona oraz ludowe Wojsko Polskie
Rzad ten przeksztalcal sie stopniowo w ogdlny rzad krajowy, ale nadal o charak-
terze de facto, bo rzagdem de iure byt nadal Rzad RP na uchodzstwie w Londynie.

Powyzszy stan trwal w ciggu pierwszego polrocza 1945 roku. Charakteryzowat
sie on istnieniem dwoch rzadéw polskich o catkiem réznym charakterze politycz-
nym i problematycznym statusie prawnomiedzynarodowym. Z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego taka sytuacje mozna ujaé nastepujaco: akty miedzy-
narodowe rzadu de facto, ktéry utrzymuje sie przy wiladzy, staja sie prawomocne
wskutek retroaktywnego dzialania uznania miedzynarodowego, natomiast akty
miedzynarodowe rzadu de iure sprzed utraty wladzy, wymagaja honorowania
przez rzad nastepny.

Na tym tle wynikly komplikacje w sprawie uczestnictwa Polski jako strony
w konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r.
Konwencja ta zostal podpisana z upowaznienia Rzagdu RP na uchodzstwie, nato-
miast definitywne zwigzanie si¢ t3 konwencjg panstwa polskiego zostalo doko-
nane przez tenze Rzad dnia 6 kwietnia 1945 r., kiedy dokument ratyfikacyjny
zostal ztozony na przechowanie rzagdowi Stanéw Zjednoczonych jako depozyta-
riuszowi tej konwencji'®.

Rzad RL w 1957 roku odmoéwil uznania tego aktu i optacenia zalegtych stadek
w Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO). Czul sie jednak
zmuszony przyja¢ rozwigzanie sporu z tg organizacja polegajace na zaplaceniu
25% kwoty skfadek liczonych od 1945 roku, chociaz Polska wystepuje jako strona
powyzszej konwencji z datg 20 listopada 1958 r.'®

181 Spraw polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,

‘Warszawa 1965, s. 670.

182 Zob. H. Blix, Treaty-making Power, London-New York 1960, s. 152-161.

18 Zbior statutéw i regulamindéw organizacji miedzynarodowych pod red. S. Huberta, t. II,
Organizacje wyspecjalizowane ONZ, cz. II, Warszawa 1967, s. 680.
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Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego w historii polskich cial emigra-
cyjnych trzeba wyrdézni¢ dwa okresy, ktorych cezure stanowi przetom czerwca
i lipca 1945 roku. W pierwszym okresie mialy one charakter naczelnych orga-
néw panstwa polskiego, kompetentnych do reprezentowania tego panstwa na
forum miedzynarodowym. Natomiast wskutek utraty wladzy terytorialnej oraz
powszechnego cofniecia uznania miedzynarodowego, cialo okreslone mianem
Rzadu RP na uchodzstwie przestalo by¢ organem panstwa polskiego. Mogto
ono nadal odgrywaé i rzeczywiscie odgrywalo pozytywna role polityczna,
ale jego dzialania nie mialy juz znaczenia zaréwno prawnopanstwowego, jak
i prawnomiedzynarodowego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja ZSRR w wewnetrzno-ustro-
jowe sprawy panstwa polskiego uniemozliwila objecie wladzy przez rzad RP na
uchodzstwie, ktéry mial nalezytg legitymacje prawnomiedzynarodowa, natomiast
spowodowatla objecie wladzy przez organy rzagdowe utworzone przez polskie sity
komunistyczne: Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Rzad Tymczasowy
oraz - za zgoda Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — Rzad Tymczasowy
Jednosci Narodowe;j.

Legalizacja miedzynarodowa wladz Rzeczypospolitej Ludowej nastgpila
w drodze powszechnego uznania ze strony panstw tworzacych spotecznosé
miedzynarodows z jednoczesnym cofnieciem takiego uznania polskiemu rzagdowi
na uchodzstwie. Ocena tego stanu rzeczy ze stanowiska prawa miedzynarodo-
wego powinna uwzglednia¢ dwie pozostajace ze soba w konflikcie zasady: ex iniu-
ria ius non oritur oraz ex factis ius oritur. Wprawdzie priorytet nalezy przypisac tej
pierwszej zasadzie, ale zarazem trzeba czasem zgodzi¢ si¢ z koniecznoscia legali-
zacji w stosunkach miedzynarodowych niektorych stanéw, ktére pierwotnie byty
bezprawne.

Uznanie de iure Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego nie wchodzilo
w rachube. Akt miedzynarodowy takiej kategorii w stosunku do Rzgdu Tymcza-
sowego nastgpil najpierw ze strony ZSRR (4 stycznia 1945 r.) a nastepnie Czecho-
stowacji (31 stycznia 1945 r.) i Jugostawii (30 marca 1945 r.). Ponadto mozna
traktowa¢ jako uznanie de facto tego rzadu ze strony Francji, ktéra zachowujac
uznanie de iure dla Rzadu RP na uchodzstwie, w marcu 1945 roku, powolata
w Polsce przedstawiciela dyplomatycznego ad personam'*.

Przelomowe znaczenie w sprawie uznania wladz Rzeczypospolitej Ludowej
miato utworzenie dnia 28 czerwca Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowe;.
Juz 29 czerwca 1945 r. udzielita mu uznanie de iure Francja, cofajac zarazem takie
uznanie dla Rzagdu RP na uchodzstwie w Londynie. To samo uczynily 5 lipca tego
roku trzy pozostale wielkie mocarstwa, to jest Chiny, Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania. ZSRR, a takze Czechostowacja i Jugostawia, nie uczynily tego uwazajac

184 'W. Materski, Dyplomacja Polski ,,lubelskiej”, lipiec 1944 — marzec 1947, Warszawa 2007, s. 368.
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widocznie, Ze jest to zbedne wobec wczesniejszego uznania z ich strony Rzadu
Tymczasowego.

Kontynuacja tego procesu przebiegala dos¢ dynamicznie, aczkolwiek nie tak
szybko, jak btednie napisal St. Zabielto, ze juz w ciggu lipca 1945 roku RTJN
uznaly wszystkie panstwa wchodzace w sktad Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych oraz panstwa neutralne'®. W rzeczywistosci akty uznania ze strony tacznie
46 panstw nastepowaly do polowy 1946 roku'®.

Oprocz wymienionych wyzej siedmiu panstw byto to 16 panstw europejskich
(Norwegia, Szwecja, Dania, Szwajcaria, Wlochy, Finlandia, Luksemburg, Bulgaria,
Islandia, Grecja, Rumunia, Turcja, Belgia, Holandia, Albania i Wegry), réwniez 16
panstw amerykanskich (Kanada, Brazylia, Meksyk, Urugwaj, Peru, Wenezuela,
Kolumbia, Boliwia, Kostaryka, Chile, Honduras, Panama, Salwador, Dominikana,
Haiti i Ekwador), 4 panstwa azjatyckie (Iran, Syria, Irak i Afganistan) oraz Egipt
jako jedyne panstwo afrykanskie. Nastepnie procedura uznania wladz Rzeczy-
pospolitej Ludowej odbywala sie tylko w trybie dorozumianym, gtéwnie przez
nawigzywanie stosunkow dyplomatycznych.

§3. NOWY RZAD CZY NOWE PANSTWO?

Rozstrzygniecie tej kwestii utrudnia bardzo skomplikowana sytuacja krajowa
i migdzynarodowa, w jakiej nastapilo uksztaltowanie wiadz Rzeczypospolitej
Ludowej w latach 1944-1945. W polskiej nauce prawa mi¢dzynarodowego po
IT wojnie $wiatowej zachowanie przez panstwo polskie cigglosci i tozsamosci
prawnomiedzynarodowej wzgledem Drugiej Rzeczypospolitej traktowano jako
rzecz oczywistg i nie wymagajaca nawet uzasadnien. Bodaj pierwsza konstata-
cja na ten temat byl napisany przez K. Skubiszewskiego fragment zbiorowego
podrecznika prawa migdzynarodowego, w ktérym stwierdzono, ze Polska po
IT wojnie $wiatowej z panstwa kapitalistycznego stala sie panstwem typu socja-
listycznego, ale w sposob nieprzerwany byla podmiotem prawa migdzynarodo-
wego, totez w 1945 roku mocarstwa i inne panstwa uznaly jedynie nowy rzad
polski, nie za§ nowe panstwo polskie'®’. Takze wedlug R. Bierzanka istotnym
elementem sytuacji migdzynarodowej Polski w koncu II wojny $wiatowej byta
sprawa uznania rzadu, a nie panstwa'®. St. Nahlik pisal zas, ze mimo jaskrawych
réznic miedzy Polska socjalistyczng a Polska burzuazyjna, Polska jako podmiot
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St. Zabielto, O rzgd i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polskg w II wojnie Swiatowej,
‘Warszawa 1986, s. 233.

18 W. Materski, Dyplomacja Polski ,lubelskiej”, lipiec 1944 - marzec 1947, Warszawa 2007,
s. 365-377.

Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, pod red. M. Muszkata, t. I, Warszawa 1955, s. 153.
R. Bierzanek, Migdzynarodowe uznanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Rzgdu
Jednosci Narodowej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1964, Nr 7, s. 37-61.
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prawa miedzynarodowego zawsze jest ta sama, jakkolwiek nie jest taka sama'®.
Tak samo uwazal H. Lauterpacht - brytyjski autor podstawowej monografii
o instytucji uznania w prawie miedzynarodowym, wydanej jeszcze w 1948 roku'*".

W 1970 roku ukazata si¢ ksigzka L. Gelberga, w ktdrej autor obszernie uzasad-
nil tezg, ze Polska Ludowa pod wzgledem prawnomiedzynarodowym byta konty-
nuacjg panstwa, ktore w okresie miedzywojennym istnialo w postaci Drugiej
Rzeczypospolitej. Upadku panstwa polskiego jako podmiotu prawa miedzyna-
rodowego nie spowodowaly bowiem nie tylko okupacja wojenna oraz zmiany
terytorialne, ale réwniez zmiana rzadu polaczona z zasadniczg zmiang ustroju
spoleczno-politycznego. Zdaniem tego autora, dodatkowym argumentem na
rzecz cigglosci panstwa polskiego bylo zachowanie w zasadzie w mocy dawnego
systemu prawnego'®.

Powyzsze opinie oparte byly — milczaco lub wyraznie — na zalozeniu, ze okre-
$lenie stosunku prawnomiedzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej do Drugiej
Rzeczypospolitej zalezato od rozstrzygniecia kwestii, czy przedwojenne panstwo
polskie jako podmiot prawa miedzynarodowego przetrwalo okres II wojny $wia-
towej. Rozstrzygniecie tej kwestii na rzecz zachowania istnienia panstwa polskiego
w tym okresie przesadzalo traktowanie polskiego panistwa powojennego w postaci
PRL jako kontynuatora prawnomiedzynarodowego Drugiej RP.

Niektorzy autorzy, piszac bardzo ogdlnie o powyzszym problemie, ignorowali
zasadniczg roznice miedzy ciggloscia i tozsamoscig prawnokonstytucyjng a praw-
nomiedzynarodowg panstwa. Tak wiec T. Wlodarczyk wyrazil zdanie, ze z chwilg
powstania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nastgpila tak radykalna w sensie
geograficznym i ustrojowym zmiana panstwa, ze Polska stala si¢ innym podmio-
tem prawnym'?. Znamienne jest, ze z drugiego wydania swej ksigzki autor usunat
to zdanie'”. A. Gwizdz pisal zas, ze polskie panstwo ludowe bylo panstwem
zupelnie nowym w stosunku do Drugiej Rzeczypospolitej, co wyraznie stanowit
Manifest Lipcowy z 1944 roku i z czego — na gruncie prawnym - wynikaty prak-
tyczne konsekwencje'*.

W publikacjach zagranicznych niezbyt czg¢sto poruszano powyzszy
problem. Tak wiec J. Kunz w artykule na temat tozsamos$ci panstw w prawie
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miedzynarodowym napisal, ze Polska po II wojnie $wiatowej jest traktowana jako
tozsama z Polskg z 1920 roku'®.

Calkiem inng i bardzo szczegdtowo opracowang koncepcje statusu prawnomie-
dzynarodowego Polski przedstawita K. Marek. Koncepcja ta opracowana jeszcze
w latach piecdziesigtych zeszlego wieku sprowadza sie do tezy, ze tak zwana Polska
Jaltanska byla z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nowym panstwem
o charakterze marionetkowym, natomiast Rzeczpospolita Polska miata nadal
istnie¢ jako idealne pojecie prawne dopoty, dopoki istniata mozliwos¢ restauraciji
dawnego porzadku prawnopanstwowego'*. Byla to zatem koncepcja jednocze-
snego istnienia w tym okresie dwdch zasadniczo réznych panstw polskich.
Powyzszg koncepcje autorka uzasadniala nastepujagcymi argumentami:

1. Utworzenie zarowno PKWN, jak i Rzadu Tymczasowego bylo dzietem

Zwigzku Radzieckiego,

2. W Polsce nie bylo autentycznej rewolucji,

3. Decyzje jaltaniskie nie zmienity stanu rzeczy w Polsce, z wyjatkiem uznania
miedzynarodowego,

4. Wprawdzie Polska Jaltanska i Rzeczpospolita Polska mialy te samg nazwe
(do 1952 roku), te sama stolice oraz wigksza czes¢ tej samej ludnosci i tery-
torium, ale bylo to zupelnie niewystarczajace dla uznania ich ciggtosci
i tozsamo$ci,

5. Polska Jaltanska byla nowym panstwem o charakterze marionetkowym
i jako taka nie mogta by¢ tozsama z Rzeczgpospolitg Polska,

6. Stanowisko ZSRR - najwazniejsze i miarodajne dla tej kwestii — byto jedno-
znaczne co do tego, ze Polska Jaltanska jest panstwem nowym, a nie konty-
nuatorem Rzeczypospolitej Polskiej; natomiast Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone w swoich dziataniach wychodzily z zalozenia, ze w Polsce
nastgpita zmiana rzadu w tym samym panstwie, aczkolwiek nie byly one
pod tym wzgledem konsekwentne,

7. Wprawdzie mocarstwa zachodnie uwazaly, ze w lipcu 1945 roku uznaly
nowy rzad Polski, a nie nowe panstwo, ale uznajac nowy rzad, faktycznie
uznawaly one nowe panstwo,

8. Zachowanie niektérych uméw miedzynarodowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w stosunkach miedzy Polska Jaltaniskg a panstwami trzecimi
nalezy ttumaczy¢ pojeciem sukcesji, a nie pojeciem ciggtosci i tozsamosci
prawnomiedzynarodowej,

9. Skoro w Polsce nastgpita nie zmiana rzadu, lecz panstwa, to dwa polskie
rzady sg organami dwdch zupelnie réznych panstw,

195 J. Kunz, Identity of states under international law, ,American Journal of International Law”,
1955, No 1, s. 72.
%6 K. Marek, Identity and Continuty of States in Public International Law, Geneve 1968, s. 417-545.
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10. Wschodnia czgs¢ przedwojennego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zostala anektowana przez ZSRR, natomiast czes¢ zachodnia stala sie tery-
torium Polski Jattanskiej, chociaz nie pod okupacja wojenng ZSRR, mimo
stacjonujacych tam wojsk radzieckich,

11. Wedtug rzadu polskiego na uchodzstwie bezprawne akty dokonane prze-
ciwko Polsce i ich konsekwencje sg pozbawione mocy i tym samym nie
mogly zniszczy¢ prawnej egzystencji Rzeczypospolitej Polskiej (zasada ex
iniuria ius non oritur ma przewage nad zasada ex factis ius oritur),

12.Rzad polski w Londynie jest nadal uznawany przez Hiszpanig, Irlan-
die, Kube, Liban oraz Watykan. Przedmiotem tego uznania jest panstwo,
ktérego porzadek prawny nie jest juz efektywny, lecz ktorego efektyw-
no$¢ nie zostala usunieta przez jakikolwiek proces legalny wedlug prawa
miedzynarodowego,

13.Restauracja polskiej niepodleglosci nie bedzie oznaczata utworzenia jesz-
cze jednego panstwa polskiego, ktore zastapi panstwo marionetkowe, lecz
odzyskanie przez Polske jej statusu prawnomiedzynarodowego, ktérego
ona nigdy nie utracifa.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej koncepcji, trzeba przede wszystkim stwier-
dzi¢ jako fakt niewatpliwy, ze geneza wtadz Rzeczypospolitej Ludowej w postaci
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Rzadu Tymczasowego, a takze
Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej byla bardzo powaznie ,,skazona” inter-
wencjg Zwigzku Radzieckiego w wewnetrzno-ustrojowe sprawy Polski. Konse-
kwencje tej ,,skazy” byly zreszta widoczne w ciggu calego okresu istnienia tej
formacji, aczkolwiek przejawialy sie w réznych formach i z réznym natezeniem.
Uzasadnione jest twierdzenie, ze rewolucja ustrojowa w Polsce byla wynikiem
~eksportu’, aczkolwiek nie mozna tez powiedzie¢, ze sytuacja w Polsce w konicu
IT wojny $wiatowej byta zupelnie niepodatna na niektore elementy przeprowadzo-
nych przemian ustrojowych.

Z drugiej strony jest faktem, ze juz PKWN, korzystajac rzeczywiscie z duzej
pomocy ze strony organéw ZSRR, w tym ze strony organdéw sitowych, zdotat
zorganizowac swoja administracje na czesci polskiego terytorium panstwowego,
a Rzad Tymczasowy na calosci terytorium, ktorego granice byly wowczas dopiero
projektowane.

Sprzeczno$¢ polityki rzadu ZSRR wobec Polski z prawem migdzynarodowym
w okresie narodzin Rzeczypospolitej Ludowej dotyczyla wielu zasad tego prawa.
Stanowisko radzieckie w sprawie statusu wschodniej czesci terytorium panstwo-
wego Polski oraz statusu jego ludnosci bylo sprzeczne z zachowaniem przez
panstwo polskie cigglosci i tozsamo$ci prawnomiedzynarodowej. Ale z drugiej
strony przedmiotem uznania ze strony ZSRR catkiem wyraznie byly kolejne
rzady (PKWN, Rzad Tymczasowy oraz — milczgco — Rzad Tymczasowy Jednosci
Narodowej), a nie panstwo polskie. Zresztg ogét panstw tworzacych éwczesna
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spoteczno$¢ miedzynarodowy traktowatl sprawe Polski w koncu IT wojny $wiato-
wej w kategoriach uznania rzadu, a nie uznania panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze rzady Rzeczypospolitej Ludowej staly na stanowisku
prawnomiedzynarodowej ciaglosci i tozsamosci panistwa polskiego. Nie bylo w tej
sprawie oficjalnego aktu o charakterze prawnym, natomiast wyrazito si¢ to przede
wszystkim w uznaniu mocy obowiazujacej uméw miedzynarodowych zawartych
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej oraz w czasie II wojny $wiatowej do konca
1944 roku, z wyjatkiem tych, ktore w tym czasie wygasly z powodow dajacych sie
uzasadni¢ ze stanowiska prawa miedzynarodowego. Mozna wprawdzie przypo-
mnie¢, ze w deklaracji programowej Polskiej Partii Robotniczej pt. O co walczymy?
z listopada 1943 roku znalazlo si¢ stwierdzenie, ze we wrze$niu 1939 roku ,,Polska
jako panstwo przestala istnie¢”'”’, ale bez zaznaczenia, ze z tego powodu utra-
city moc prawna polskie traktaty. Stwierdzenie to wydaje sie odnosi¢ do faktu, ze
Polska jako panstwo utracita wltadze na swoim terytorium. Nie dotyczy za$ sprawy
jej statusu prawnomiedzynarodowego.

W czasie ukazania si¢ pierwszego wydania ksigzki K. Marek (1954) zaled-
wie cztery panstwa (Hiszpania, Irlandia, Kuba i Liban) oraz Stolica Apostolska
uznawaly Rzad polski na uchodzstwie w Londynie. Oficjalna dziatalnos¢ dyplo-
matyczna tego rzadu stopniowo malata az do zupelnego zaniku'®®. Ambasador
Drugiej RP przy Stolicy Apostolskiej zakonczyt ja w 1972 roku.

Postugiwanie si¢ pojeciem sukcesji miedzynarodowej dla okreslenia stosunku
Rzeczypospolitej Ludowej do Drugiej Rzeczypospolitej jest bezpodstawne. Sukce-
sja panstw oznacza bowiem zgodne z prawem miedzynarodowym, a wiec legalne
zastgpienie jednego panstwa przez inne panstwo w zakresie odpowiedzialnosci
za stosunki miedzynarodowe jakiego$ terytorium. Panstwo - poprzednik nie
upada wprawdzie jako podmiot prawa miedzynarodowego, jesli traci zwierzch-
nictwo tylko nad czescig swego terytorium, ale nastepuje to w razie catkowitej
utraty zwierzchnictwa terytorialnego. Traktowanie Drugiej Rzeczypospolitej
jako panstwa - poprzednika wzgledem Rzeczypospolitej Ludowej jako panstwa
- sukcesora prowadzi zatem do wniosku sprzecznego z teza, ktorg ta koncepcja
ma uzasadnia¢, to znaczy z tezg o zachowaniu przez panstwo polskie powstate
wzglednie odrodzone w 1918 roku tozsamosci prawnomiedzynarodowej po
IT wojnie $wiatowe;j.

Koncepcja réwnoczesnego istnienia dwoch panstw polskich - suwerennego
w postaci Rzeczypospolitej Polskiej i marionetkowego w postaci Polski Jaltanskiej
- spotkatla si¢ z krytyka. Za granica dokonat jej J. Crawford w pracy na temat

Y7 Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945. Dokumenty i materiaty pod red. T. Cieslaka,
Warszawa 1967, s. 367.

1% K. Tarka, Emigracja dyplomatyczna. Polityka zagraniczna Rzgdu RP na uchodZstwie 1945-1990,
Warszawa 2003, s. 159-183.
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powstania panstw ze stanowiska prawa miedzynarodowego'”. Jego zdaniem,
poglad, ze PKWN byl rzadem marionetkowego panstwa, jest ewidentnie bledny.
Przyjmujac nawet, Ze mial on charakter marionetkowy, to byt to marionetkowy
rzad panstwa, ktore nie upadlo wskutek debellatio. ,Rzad Lubelski” pretendo-
wal do tego, ze jest rzadem istniejgcego dotychczas panstwa polskiego i w tym
charakterze zostal uznany po pierwszej rekonstrukcji w Jalcie. Nawet rzad polski
w Londynie nie traktowat Rzagdu Tymczasowego jako rzadu jakiegokolwiek innego
panstwa niz Polska. Nie do utrzymania jest teza, ze jesli rzad uznany jako rzad
istniejacego panstwa nie jest rzeczywiscie niezalezny, to musi by¢ traktowany jako
rzad innego panstwa o charakterze marionetkowym. Wprawdzie uznanie miedzy-
narodowe nie jest czynnikiem decydujacym w sprawach statusu terytoriow i ich
rzadow, ale stanowi ono wazne $wiadectwo tego statusu, zwlaszcza w sytuacjach
watpliwych. W konkluzji autor stwierdza, ze utworzenie i uznanie powojennego
rzadu polskiego nie naruszylo tozsamosci i ciaglosci panstwa polskiego. Dodaje
tylko, ze kiedy elementy braku ciggtosci sg tak obszerne jak w wypadku Polski
w 1945 roku, to cigglto$¢ prawnomiedzynarodowa w duzej mierze zalezy od rosz-
czenia podmiotu zainteresowanego uznaniem ze strony innych panstw.

Problem statusu prawnomiedzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej stal sie
przedmiotem wymiany zdan w zwigzku z uchwalg Senatu RP z dnia 16 kwietnia
1998 r. o ciaglosci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polska*®. R. Kwie-
cien® oraz W. Czaplinski*”?, w swoich publikacjach przylaczyli si¢ w istocie
rzeczy do ugruntowanej w zasadzie w polskiej nauce prawa miedzynarodowego
tezy o cigglosci i tozsamo$ci prawnomiedzynarodowej panstwa polskiego od 1918
roku®”.

Calkiem przeciwne stanowisko w tej sprawie zajal G. Gorski*™, opierajac sie
w istotnych punktach na koncepcji K. Marek. W swoich publikacjach wielokrot-
nie podkreslal, ze PRL byl zaréwno w $wietle prawa wewnetrznego, jak i prawa

199 J. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford 1979, s. 409-412; wyd. II, Oxford
2006, s. 692-695.

Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 kwietnia
1998 roku, s. 125-126.

R. Kwiecien, Tozsamosc i cigglos¢ prawnomiedzynarodowa paristwa polskiego, ,,Pafistwo i Prawo”,
1998, Nr 8, s. 13-24 oraz O tozsamosci i cigglosci prawnomigdzynarodowej paristwa polskiego raz
jeszcze, ,Panstwo i Prawo’, 1999, Nr 8, s. 92-95.

W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie cigglosci i identycznosci panistwa polskiego, ,,Panstwo
i Prawo’, 1999, Nr 9, s. 84-89.

Oprécz prac wymienionych wyzej autoréw zob. L. Antonowicz, Z problematyki statusu
prawnomigdzynarodowego PRL, ,Studia Nauk Politycznych’, 1975, Nr 3, s. 69-75; Tenze,
Tozsamos¢ panistwa polskiego w prawie miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo’, 1993, Nr 10,
s. 3-10; Tenze, Trzecia Rzeczpospolita a zasada cigglosci panistw w prawie migdzynarodowym,
[w:] Polska lat dziewigldziesigtych. Przemiany panistwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 25-31.

G. Gorski, O problemie tozsamosci i cigglosci prawnomigdzynarodowej parstwa polskiego,
»Panstwo i Prawo” 1999, nr 7 s. 71-74 oraz Wokot genezy PRL, Lublin 2004, s. 132.
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miedzynarodowego, panstwem nowym, ktére w prawa i obowiazki Drugiej RP
weszto w drodze sukces;ji. Totez nie mozna mowic o cigglosci i tozsamosci miedzy
nimi.

Ustosunkowujgc sie do tej opinii, przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na
koniecznos$¢ wyraznego rozrdznienia cigglosci i tozsamosci panstwa pod wzgle-
dem prawnowewnetrznym oraz prawnomiedzynarodowym. To pierwsze dotyczy
pryncypiow prawno-ustrojowych panstwa, to drugie — jego statusu prawnomie-
dzynarodowego. Zasadnicza zmiana ustroju — samodzielna lub bedaca skutkiem
ingerencji innego panstwa czy panstw — przerywa cigglos¢ i przeksztalca tozsa-
mos¢ konstytucyjng panstwa, ktore w takiej sytuacji pozostaje jednak tym samym
panstwem prawa miedzynarodowego do czasu, kiedy ewentualnie nastgpi zdarze-
nie powodujace jego upadek (rozcztonkowanie lub tez zjednoczenie z innym czy
innymi panstwami).

Sukcesja w prawie miedzynarodowym oznacza zdarzenie, ktére zachodzi
miedzy dwoma panstwami. Wedlug L. Ehrlicha jest to objecie przez panstwo
suwerenno$ci na terytorium, ktére przedtem podlegalo suwerennosci innego
panstwa?®.

Prawnomiedzynarodowe normy regulujace skutki sukcesji panstw dotycza
zmian terytorialnych czterech rodzajow: 1) przejscie czesci terytorium panstwa
do innego panstwa, 2) uzyskanie niepodlegtosci przez terytorium zalezne,
3) zjednoczenie panstw oraz 4) podzial panstwa. Jest oczywiste, ze relacja miedzy
Druga Rzeczapospolita a Rzeczapospolita Ludowg nie miesci si¢ w zadnej z tych
kategorii.

Powstaje uzasadnione pytanie, czy zmiana statusu miedzynarodowego Polski
w rezultacie objecia w niej wladzy przez sity komunistyczne zwigzane ideolo-
gicznie i politycznie ze Zwigzkiem Radzieckim nie oznaczala zniszczenia jej
suwerenno$ci. Wydaje sie, ze Rzeczpospolita Ludowa nalezy traktowa¢ jako
formacje ustrojowg panstwa polskiego, ktore rowniez w tym okresie zachowato
swoja suwerenno$¢, aczkolwiek wykonywanie tej suwerennosci bylo w latach
1944-1989 w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczone przez Zwiazek
Radziecki w drodze faktycznego ukladu ich wzajemnych stosunkéw. Koncep-
cja, wedlug ktdrej nalezy odréznia¢ suwerennos¢ jako idealne pojecie prawne
od wykonywania suwerennosci, wydaje sie bardziej adekwatna do sfery faktow
i prawa. Ustosunkowujac sie do kwestii suwerennosci Rzeczypospolitej Ludowej
nalezy uwzglednia¢ z jednej strony zachowanie istnienia panstwa polskiego jako
tego samego podmiotu prawa miedzynarodowego od 1918 roku, z drugiej za$ -
zaleznos¢ polityczng, chociaz nie prawng od ZSRR.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej nie
mozna tez odmawia¢ charakteru rodzimego. Mimo bowiem powaznej ,skazy

205 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1968, s. 548-549.
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genetycznej’, byla ona forma ustrojowg panstwa polskiego i ogniwem w jego
rozwoju, tgczacym Drugg Rzeczpospolity z Trzecig Rzeczapospolita.

§4. GRANICE RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWE]

Problem granicy polsko-radzieckiej bardzo zaostrzyt si¢ od poczatku 1944
roku, kiedy Armia Czerwona przekroczyta wschodnia granice Polski. W oswiad-
czeniu z 11 stycznia tego roku rzad ZSRR stwierdzil, ze konstytucja radziecka
ustalita t¢ granice zgodnie z wolg ludnosci Ukrainy Zachodniej i Biatorusi
Zachodniej, wyrazong w plebiscycie przeprowadzonym w 1939 roku wedtug
demokratycznych zasad. Zaznaczono przy tym, ze do granicy tej moga by¢ wpro-
wadzone poprawki, aby rejony, w ktérych przewaza ludnos$¢ polska, zostaly prze-
kazane Polsce. W rezultacie granica polsko-radziecka przebiegalaby mniej wigcej
wedtug linii Curzona®®.

Powyzsze stanowisko rzagdu ZSRR nie wytrzymywalo krytyki ze stanowiska
prawa miedzynarodowego, a ponadto zawieralo blad faktyczny (nieraz powta-
rzany w niektorych publikacjach), gdyz akcja przeprowadzona w trzeciej dekadzie
pazdziernika 1939 roku nie odpowiadala pojeciu plebiscytu. Pojecie to zaktada
bezposredni udzial ludnosci w glosowaniu w sprawie przynaleznosci panstwowej
jakiego$ terytorium, a nie przez swoich przedstawicieli.

Porozumienie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i rzadu ZSRR
z 27 lipca 1944 r. w sprawie polsko-radzieckiej granicy panstwowej*” przewi-
dywalo, ze przy ustalaniu tej granicy nalezy przyja¢ za podstawe lini¢ Curzona,
z dwiema poprawkami na rzecz Polski (obszar potozony na poludnie od miejsco-
wosci Krytéw nad Bugiem oraz cze¢$¢ obszaru Puszczy Biatowieskiej na odcinku
Niemiréow - Jaléwka). W czesci poludniowej granice polsko-radziecka miafa
stanowi¢ linia biegnaca od Sanu na wschdd od Przemysla i na zachéd od Rawy
Ruskiej do rzeki Solokija. Ta regulacja odpowiadala stanowisku ZSRR, podczas
gdy Rzad RP na uchodzstwie uwazal, ze granica polsko-radziecka ustalona w trak-
tacie ryskim z 1921 roku jest nadal wiazaca pod wzgledem prawnomigdzynarodo-
wym, aczkolwiek moze by¢ zmieniona w drodze wzajemnego porozumienia obu
stron®®.

Cecha znamienna powyzszego porozumienia bylo to, ze zamieszczono
w nim réwniez postanowienia dotyczace terytorium panstwa niemieckiego oraz
Wolnego Miasta Gdanska. Strony ustalily, Ze poinocna czes¢ Prus Wschod-
nich wraz z miastem i portem Krolewiec przejdzie do Zwiazku Radzieckiego,

206 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z parnstwem radzieckim 1918-1943. Wybér dokumentéw,
oprac. J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 278-280.

27 Stosunki polsko-radzieckie 1917-1945. Dokumenty i materialy, T. Cie$lak (red.), Warszawa, 1967,

s. 399-401.

Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,

‘Warszawa 1965, s. 576.
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a pozostala czg$¢ Prus Wschodnich oraz obwod gdanski z miastem i portem
Gdansk przejdzie do Polski. Rzad ZSRR uznal zarazem, ze granica miedzy Polska
a Niemcami powinna przebiega¢ wzdtuz linii na zachéd od Swinoujscia do Odry,
pozostawiajac Szczecin po stronie Polski, dalej w gére Odry do ujscia Nysy, a stad
Nysa do granicy czechostowackiej. Rzad radziecki zobowigzal si¢ popierac ustale-
nie granicy polsko-niemieckiej wedlug takiej linii.

Szefowie rzadéw ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w o$wiad-
czeniu przyjetym na konferencji w Jalcie 11 lutego 1945 r. stwierdzili, Ze wschod-
nia granica Polski powinna biec wzdluz linii Curzona z odchyleniami od niej
w pewnych okolicach od pigciu do o$miu kilometréw na korzys¢ Polski. Zara-
zem uznali, ze Polska powinna uzyskac znaczny przyrost terytorialny na pétnocy
i zachodzie, a takze wyrazili przekonanie, ze w sprawie wielkosci tego przyrostu
trzeba bedzie zasiegna¢ opinii nowego polskiego Rzadu Tymczasowego Jedno-
$ci Narodowej. Zaznaczono przy tym, ze z ostatecznym oznaczeniem zachodniej
granicy Polski nalezaloby zaczeka¢ do czasu konferencji pokojowej*®.

Postanowienia jaltanskie zostaly powziete bez udziatu Polski i jako takie nie
mialy dla niej mocy prawnie wigzacej. Inaczej pod tym wzgledem mozna oceniaé
uklad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r.?!° Ujete w nim postanowienia w sprawie
zachodniej granicy Polski popieral Rzagd Tymczasowy Jednosci Narodowej, ktory
otrzymywal wtedy coraz szersze uznanie miedzynarodowe, utrwalajac swoja legi-
tymacje do reprezentowania panstwa polskiego na forum miedzynarodowym.

W ukladzie poczdamskim Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwigzek
Radziecki, a pdzniej takze Francja, zgodzily si¢, Ze zanim granica Polski zostanie
ostatecznie okreslona, byle terytoria niemieckie na wschdd od linii biegnacej od
Morza Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujécia, a stad wzdtuz Odry
do zbiegu jej z Nysa zachodnig i wzdluz Nysy zachodniej do granicy czechosto-
wackiej, wlaczajac te czgs¢ Prus Wschodnich, ktéra nie zostata oddana pod admi-
nistracje ZSRR, a takze wlaczajac obszar bytego Wolnego Miasta Gdanska, beda
pod administracjg panstwa polskiego i z tego wzgledu nie beda uwazane za czgs¢
radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec.

Wiladze Rzeczypospolitej Ludowej niezmiennie prezentowaly stanowisko,
traktujagce powyzsze postanowienia ukladu poczdamskiego jako definitywne
ustalenie zachodniej granicy Polski, a przyszly traktat pokoju z Niemcami mogt
tylko dokfadniej okresli¢ to, co zostalo uzgodnione z Poczdamie. W polskiej
nauce prawa miedzynarodowego na uzasadnienie tego stanowiska przytaczano
zazwyczaj nastepujace argumenty:

a) cztery mocarstwa, obejmujace wladze najwyzsza w Niemczech, mialy
prawo zmieni¢ granice panstwa niemieckiego,

29 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna Wybér dokumentéw, w oprac. L. Gelberga, t. I11,
Warszawa 1960, s. 116-117.
210 Tamze, s. 197.
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b) odstapione Polsce terytoria okreslono w ukladzie poczdamskim jako byte

terytoria niemieckie,

c) decyzja o wysiedleniu z tych terytoriéw ludnos$ci niemieckiej nie mogta

mie¢ charakteru tymczasowego®'!.

Inaczej powyzsza kwestie ujal L. Ehrlich. Pisal on mianowicie, ze w trakcie
wypierania wojsk niemieckich na zachdd w pierwszej potowie 1945 roku wojska
polskie, wspdtdziatajac z wojskami radzieckimi, zajely terytoria po Odre i Nyse
Luzycky wraz z obszarem na zachéd od Swinoujsécia, po czym nastapilo rozcig-
gniecie na te terytoria suwerenno$ci panstwa polskiego. Czynigc tak, Polska nie
naruszata swoich zobowigzan wobec Rzeszy Niemieckiej istniejacej do 1945 roku,
poniewaz wskutek dzialan tej Rzeszy Polska przestala mie¢ wobec niej zobowia-
zania wynikajace z prawa miedzynarodowego?®'.

Sposrdéd panstw - stron ukladu poczdamskiego stanowisko Polski w sprawie
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej popieral Zwigzek Radziecki, podczas gdy pozy-
cja mocarstw zachodnich byla dos¢ dwuznaczna. W odréznieniu od Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, z ktdrg Polska zawarta uklad o wytyczeniu ustalonej
i istniejacej granicy polsko-niemieckiej z 6 lipca 1950 r.*** bardzo dlugo nega-
tywne stanowisko w tej sprawie zajmowala Republika Federalna Niemiec. Nawet
uklad miedzy PRL a RFN z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkow nie zawieral catkiem jednoznacznego uznania ze strony
zachodnio-niemieckiej zachodniej granicy Polski*!.

Trzeba jeszcze doda¢, ze uklad poczdamski traktowal jednakowo przekazane
Polsce byle terytorium Niemiec oraz byte terytorium Wolnego Miasta Gdanska.
Nie podniesiono przy tym kwestii, czy to drugie terytorium z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego byto w latach 1939-1945 cze$cig Niemiec anektowana
juz 1 wrze$nia 1939 r., czy tez zachowalo status ustalony w traktacie wersalskim.
L. Gelberg pisal, ze podstawg prawng przylaczenia tego terytorium do Polski byt,
podobnie jak obszaréw nalezacych do Rzeszy Niemieckiej, rozdziatl IX ukladu
poczdamskiego®"”.

Granica Polski ze Zwigzkiem Radzieckim po II wojnie $wiatowej zostata usta-
lona w umowie z 16 sierpnia 1945 r.>'¢, ktora powolywata sie na decyzje konferen-
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cji krymskiej (zazwyczaj nazywana jest konferencjg jaltanska), chociaz decyzja
ta dla panstwa polskiego nie byla wigzaca pod wzgledem prawnomiedzynarodo-
wym. Opisana w niej granica odpowiadala temu, co bylo ustalone w porozumie-
niu miedzy PKWN a rzagdem ZSRR z 27 lipca 1944 r.

Umowa o nowej polsko-radzieckiej granicy panstwowej — faktycznie istnie-
jacej juz od pottora roku — uprawomocnita si¢ 5 lutego 1946 r., w dniu wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych. Dopiero wtedy nastgpila prawomocna zmiana
granicy ustalonej w traktacie ryskim z 1921 roku. Ze stanowiska prawa miedzy-
narodowego zmiana ta miata charakter cesji terytorialnej, w ktorej Polska byta
cedentem, a Zwigzek Radziecki cesjonariuszem.

Powyzsza zmiana granicy polsko-radzieckiej zostala jeszcze uzupelniona
umowg z 15 lutego 1951 r. o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych?’. Na
jej podstawie Polska odstgpila ZSRR czes¢ terytorium o powierzchni 480 km?
w wojewodztwie lubelskim, ZSRR za$ odstapil Polsce réwnej wielkosci teryto-
rium w obwodzie drohobyckim. Tres¢ tej umowy mozna traktowa¢ jako rzadki
w stosunkach miedzynarodowych przypadek cesji wzajemne;.

Inny charakter miala umowa z 5 marca 1957 r. o wytyczeniu istniejacej polsko-
-radzieckiej granicy panstwowej w czesci przylegajacej do Morza Baltyckiego®®.
Pierwotng podstawg prawnomiedzynarodowa dla tego fragmentu granicy miedzy
Polskg a ZSRR byl uktad poczdamski z 2 sierpnia 1945 r., w ktérym ZSRR byt
jedna ze stron, a Polska - panstwem trzecim, wyrazajacym zgode na decyzje ujete
w tym ukladzie w sprawie terytorium Niemiec. Na tej podstawie Polska i Zwigzek
Radziecki mogly w umowie z 16 sierpnia 1945 r. uregulowa¢ sprawe wspodlnej
granicy na calej jej dlugosci.

Granica Polski z Czechostowacja po II wojnie $wiatowej uksztaltowala sie
w zasadzie wedlug przedwojennej granicy polsko-czechostowackiej oraz czecho-
stowacko-niemieckiej. Poczatkowo przedmiotem sporu byla jednak przynalez-
no$¢ panstwowa Zaolzia. Przyczynily si¢ do tego polityczne okolicznosci uzyska-
nia przez Polske tego terytorium w jesieni 1938 roku, kiedy pod presja Niemiec
i za zgoda Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wloch Czechoslowacja zostata pozba-
wiona duzej czesci swojego terytorium.

W protokole zalgczonym do uktadu o przyjazni i pomocy wzajemnej miedzy
Polska a Czechostowacja z 10 marca 1947 r. strony postanowity zatatwi¢ sprawe
Zaolzia w ciggu dwoch lat?”’. Sprawy tej nie zatatwiono formalnie, lecz milczaco
zaakceptowano wczesniejszy przebieg granicy korzystny dla Czechostowacji.

Ze stanowiska prawa miedzynarodowego powyzsza sprawe mozna ujaé
dwojako:’

27 Dziennik Ustaw z 1951, Nr 31, poz. 242 oraz z 1952, Nr 11, poz. 63 i 64.
28 Dziennik Ustaw z 1958, Nr 37, poz. 166 i 169.
29 Dziennik Ustaw z 1948, Nr 7, poz. 47.
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a)Czechoslowacja odstapita Polsce Zaolzie w warunkach przymusu, zatem
terytorium to powinno zosta¢ zwrocone.

b)Nabycie przez Polske Zaolzia, aczkolwiek naganne politycznie i moralnie,
byto skuteczne pod wzgledem prawnomiedzynarodowym. Zwrot tego terytorium
Czechostowacji stanowil wigc retrocesje dokonang w nietypowej formie.

Szczegdtowsa delimitacje granicy polsko-czechostowackiej przeprowadzono na
podstawie umowy miedzy Polska a Czechoslowacjg z 13 czerwca 1958 r. o osta-
tecznym wytyczeniu granicy panstwowej**.

* *

W okresie Rzeczypospolitej Ludowej granica morska panstwa polskiego ulegla
dwojakiej zmianie — przede wszystkim znacznie wydltuzyla sie, a po drugie, odda-
lifa si¢ od linii brzegowej w gtab Morza Baltyckiego.

Ta pierwsza zmiana byla konsekwencja przesuniecia na zachod granicy
polsko-niemieckiej oraz przytaczenia do Polski terytorium W. M. Gdanska.
Druga zmiana miala natomiast zwiazek ze zmianami, jakie po II wojnie $wiatowe;j
zachodzily stopniowo w prawie migdzynarodowym morskim.

Biorac pod uwage, ze morska granicg panstwa jest zewnetrzna granica morza
terytorialnego, trzeba uzna¢, ze polskiej granicy morskiej nie zmienita jesz-
cze ustawa z 12 lutego 1970 r. ktéra ustanowila strefe wylacznego rybolowstwa
o szeroko$ci 12 mil morskich?!, Uczynila to ustawa z 17 grudnia 1977 r., ktéra
poczawszy od 1 stycznia 1978 r. powigkszyta szerokos$¢ polskiego morza teryto-
rialnego do 12 mil morskich (22,224 km)**2. Wskutek tej zmiany po kilkudziesig-
ciu latach znikt 3-milowy morski pas przylegty.

§5. NACZELNE ORGANY RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]
DLA SPRAW ZAGRANICZNYCH

Rozwdj ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Ludowej mozna podzieli¢
na dwa nieréwnej dlugosci okresy, ktore przedziela uchwalenie Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. Okres pierwszy to 8-letnie prowizorium konstytucyjne (1944-
1952), z ktérego mozna jeszcze wyodrebni¢ poéttoraroczny okres poczatkowy
(lipiec 1944 - luty 1947).

Dnia 11 wrzesnia 1944 r. Krajowa Rada Narodowa uchwalila dwie ustawy
o charakterze ustrojowym. Byly to — ustawa o organizacji i zakresie dzialania

20 Tamze, 1959, Nr 25 poz. 159 i 160.
21 Dziennik Ustaw z 1970, Nr 3, poz. 14.
22 Tamze, 1977, Nr 37, poz. 162.
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rad narodowych?? oraz ustawa o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej?**. Ta druga ustawa stwierdzala, ze wobec oproznienia urzedu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zastepuje go Przewodniczacy Krajowej Rady
Narodowej (art. 2), a z tytulu tego zastepstwa spelnia miedzy innymi nastepujace
funkcje: 1) reprezentuje Panstwo na zewnatrz, przyjmuje i wysyla przedstawicieli
dyplomatycznych oraz 2) zawiera umowy z innymi panstwami (art. 3)

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze stwierdzenie opréznienia urzedu
Prezydenta RP bylo bardzo powaznym naduzyciem politycznym. W tym czasie
zarébwno Prezydent, jak i Rzad Rzeczypospolitej istnialy i funkcjonowaly jako
naczelne organy panstwa polskiego na uchodzstwie, majace do tego nalezyte
podstawy prawnokonstytucyjne i prawnomiedzynarodowe.

Jesli zas chodzi o okreslnie kompetencji Przewodniczacego KRN w zakresie
stosunkéw zagranicznych Polski, to regulacja ta réznita si¢ merytorycznie od
odpowiednich postanowien konstytucji marcowej z 1921 roku tylko pominieciem
spraw wojny i pokoju. Zwraca ponadto uwage przesadna skrétowos¢ w sformu-
fowaniu przepiséw, np. ,przyjmuje i wysyla przedstawicieli dyplomatycznych’,
a wiec bez wskazania, od jakich podmiotow tacy przedstawiciele sa przyjmowani
i do jakich podmiotéw tacy sami, cho¢ nie ci sami przedstawiciele sg wysylani.

Powyzsza ustawa o radach narodowych wdwoéch przepisach wymieniata sprawy
zagraniczne objete zakresem dziatania Krajowej Rady Narodowej: a) zatwierdza-
nie umoéw handlowych, celnych oraz stale obcigzajacych Panstwo pod wzgledem
finansowym oraz b) uchwalanie w drodze ustawy nadzwyczajnych aktéw poli-
tycznych, jako to: wypowiadanie wojny, zawieranie pokoju, zawarcie przymierza,
wprowadzenie stanu wyjatkowego, wprowadzanie stanu wojennego, zatwierdze-
nie miedzynarodowych uméw panstwowych wprowadzajacych przepisy prawne,
obowigzujace obywateli polskich albo zmieniajacych granice panstwa, amnestia.

Julian Makowski, wybitny teoretyk i praktyk prawa traktatow, ocenial, ze
powyzsze przepisy zostaly zredagowane niezwykle niedbale i nieumiejetnie.
W szczegdlnosci uznal, ze niczym nie bylo uzasadnione rozrdéznienie miedzy
umowami, ktére KRN mialaby zatwierdza¢ w drodze uchwaly, a tymi, wzgledem
ktérych czynilaby to w drodze ustawy?*. W praktyce Krajowa Rada Narodowa
swoje decyzje zatwierdzajace umowy miedzynarodowe z obydwu grup przyoble-
kata w forme ustaw?.

Mozna jeszcze zaznaczy¢, ze nazwa organu majacego petni¢ funkcje glowy
panstwa polskiego w pierwszych miesigcach Rzeczypospolitej Ludowej zostala
zmieniona ustawg z 31 grudnia 1944 r. na Prezydent Krajowej Rady Narodowej*”.
23 Tamze, 1944, Nr 5, poz. 22.

24 Tamze, poz. 23.
J. Makowski, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1948, s. 437.
L. Antonowicz, Ratyfikacjia umoéw miedzynarodowych jako instytucja prawa PRL, ,Sprawy

Migdzynarodowe”, 1959, Nr 1, s. 38.
27 Dziennik Ustaw z 1944, Nr 19, poz. 97 i 98.

225

226



RzECzPOSPOLITA LUDOWA (1944/45-1989) | 73

Dnia 19 lutego 1947 r. Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawe konstytucyjna
o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej?.
Byla to tak zwana ,Mata Konstytucja’, nawiazujgca w pewnym stopniu do systemu
ustrojowego ujetego w konstytucji RP z 1921 roku.

Zagadnienie kompetencji w sprawach zagranicznych ustawa powyzsza uregu-
lowala w drodze recepcji w art. 13 przepisow art. 48, 49 i 50 tejze konstytucji.
W ten sposob organem powolanym do reprezentowania panstwa na zewnatrz,
wysytania przedstawicieli dyplomatycznych panstwa polskiego i przyjmowania
przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych oraz zawierania, a praktycznie
ratyfikacji umoéw miedzynarodowych, stal si¢ ponownie Prezydent Rzeczypo-
spolitej. Prezydent madg}t takze wypowiedzie¢ wojne, ale tylko za uprzednig zgoda
Sejmu.

Obowigzujaca stala si¢ konieczno$¢ zgody Sejmu Ustawodawczego na raty-
fikowanie wymienionych w konstytucji marcowej szesciu w zasadzie najwaz-
niejszych kategorii uméw miedzynarodowych. Pominieto natomiast art. 114
tej konstytucji dotyczacy konkordatu ze Stolicg Apostolskg. Zagadnienie formy
w jakiej Sejm Ustawodawczy wyrazal zgode na ratyfikowanie uméw miedzynaro-
dowych rozstrzygnieto zgodnie z przedwojenng praktyka, to znaczy postugiwano
sie forma ustawy.

Rola Sejmu Ustawodawczego w dziedzinie uméw miedzynarodowych byla
wiec analogiczna do roli Krajowej Rady Narodowej, Praktyka jego byla jednak
o wiele bogatsza, co wynikato zaréwno ze znacznie dluzszego okresu funkcjono-
wania, jak i ze stalego rozszerzania si¢ stosunkéw miedzynarodowych Polski.

W 1947 roku J. Makowski opublikowat artykut dotyczacy zagadnien miedzy-
narodowych w przysztej konstytucji. Autor proponowal m.in. powierzenie zawie-
rania umow z innymi panstwami Prezydentowi Rzeczypospolitej z zastrzezeniem,
ze ,traktaty a) handlowe, b) ktdre stale obcigzajg Skarb Panstwa, c) zawierajace
zobowigzania nalozenia nowych ciezaréw na obywateli, d) zmieniajace obowia-
zujgce ustawodawstwo, e) polityczne, jak arbitrazowe, przymierza, pokoju lub
tworzace organizacje miedzynarodowe, f) wprowadzajgce zmiane granic panstwa
wskutek cesji, zamiany lub przylaczenia nowych obszaréw, wymagaja przed raty-
fikacjg zgody Sejmu*®. Postulat ten nie zostal zrealizowany przede wszystkim
dlatego, ze wychodzil z zalozenia jednoosobowego urzedu Prezydenta RP, nato-
miast konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktdra zakonczyta 8-letnie
prowizorium konstytucyjne, ustanowila Rade Panstwa - kolektywny organ,
bedacy niejako glowg panstwa wyposazong w tradycyjne kompetencje w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych.

Jest charakterystyczne, ze konstytucja PRL w odrdznieniu od wcze$niejszych
polskich ustaw konstytucyjnych nie zawierala przepisu o ogdlnej reprezentacji

28 Tamze, 1947, Nr 18, poz. 71.
229 1. Makowski, Materialy do projektu przyszlej konstytucji, ,Pafistwo i Prawo’, 1947, Nr 11, s. 32-44.
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zagranicznej panstwa polskiego, ograniczajac si¢ do uregulowania kilku szcze-
gétowych zagadnien z tego zakresu. Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z J. Stembrowi-
czem, ze wedlug tej konstytucji przedstawicielem panstwa polskiego w stosun-
kach miedzynarodowych byla Rada Panstwa, co wprawdzie nie bylo przewidziane
expressis verbis, ale wynikalo z przyznanych jej kompetencji**. Kompetencje te
zostaly sformutowane w artykule 25, obejmujac m.in, dwie dziedziny - stosunki
dyplomatyczne oraz umowy miedzynarodowe.

W tej pierwszej dziedzinie stosowny przepis stanowil, ze Rada Panstwa
mianuje i odwoluje przedstawicieli pelnomocnych PRL w innych panstwach
oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwolujace akredytowanych przy Radzie
Panstwa przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw. Nie wiadomo czym
kierowano si¢, wprowadzajac rozréznienie miedzy ,,przedstawicielami pelnomoc-
nymi” w odniesieniu do swego panstwa, a ,,przedstawicielami dyplomatycznymi”
wzgledem panstw innych. Przedstawiciele pelnomocni panstw zagranicg maja
bowiem status dyplomatyczny, a przedstawiciele dyplomatyczni panstw innych sa
ich pelnomocnikami w panstwach przyjmujacych. T. Smolinski stusznie pisal, ze
w konstytucjach nalezaloby jednolicie okresla¢ swoich przedstawicieli i przedsta-
wicieli panstw innych*".

Konstytucja PRL dla okreslenia czynnosci Rady Panstwa w odniesieniu do
umow miedzynarodowych postuzyla sie dwoma stowami - , ratyfikuje” i ,wypo-
wiada” (art. 25, p. 7). Przez ratyfikacje umowy nalezy rozumie¢ jej zatwierdzenie.
Akt ten jest wyrazem woli panistwa definitywnego zwiazania si¢ postanowieniami
umowy miedzynarodowe;j.

»Ratyfikacja” nie jest jednak jedynym terminem, jakim umowy miedzyna-
rodowe okreslajg sposdb zwigzania si¢ nimi. Niejednokrotnie od ,ratyfikacji”
odroéznia sie ,przystgpienie’, ktore ma oznaczaé przyjecie umowy przez panstwa,
ktérych przedstawiciele nie brali udzialu w rokowaniach o zawarcie tejze umowy,
badz tez udziat taki brali, ale nie podpisali uzgodnionego traktatu. Praktyka trak-
tatowa Rzeczypospolitej Ludowej szfa w kierunku szerszego rozumienia konsty-
tucyjnego terminu ,ratyfikacja”, obejmujac nim takze analogiczne sposoby przy-
jecia uméw miedzynarodowych?2.

Mozna zauwazy¢, ze przedmiot ratyfikacji przez Rade Panstwa okreslony byt
jako ,umowy miedzynarodowe”, podczas gdy konstytucje przedwojenne oraz
ustawa o kompetencji Przewodniczacego KRN z 1944 roku méwily o ,,umowach
z innymi panstwami”. Ten nowy termin byl niewatpliwie bardziej wlasciwy, gdyz

207, Stembrowicz, Rada Paristwa w systemie organow PRL, Warszawa 1968, s. 148-149.

1 T. Smolinski, Problemy stosunkéw miedzynarodowych w konstytucjach europejskich parstw
socjalistycznych, Poznan 1975, s. 85.

2 L. Antonowicz, Ratyfikacja uméw miedzynarodowych jako instytucja prawa PRL, ,Sprawy
Migdzynarodowe” 1959, Nr 1, s. 47-48.
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w okresie po II wojnie $wiatowej krag podmiotéw uméw stopniowo rozszerzal sie
poza panstwa.

W zwigzku z uktadem warszawskim z 14 maja 1955 r. ratyfikowanym nie przez
Rade Panstwa, lecz przez Sejm, przedmiotem dyskusji naukowej i publicystycz-
nej stalo sie zagadnienie, czy bylo to zgodne z konstytucja PRL*?. W polskim
pi$miennictwie prawniczym wywolalo to rézne opinie. Wobec braku trybunatu
konstytucyjnego sprawa pozostala nierozstrzygnieta.

Wyposazajac Rade Panstwa w kompetencje ratyfikowania umoéw miedzyna-
rodowych, konstytucja z 1952 roku nie okreslita zarazem, jakie ich rodzaje takiej
procedurze podlegaly. Potrzeba taka istniala, poniewaz nie wszystkie umowy
w takim trybie uprawomocniaja sie. Owczesna praktyka wskazywata, ze o trybie
zawierania umoéw miedzynarodowych decydowaly ich strony, kierujgc si¢ przede
wszystkim przepisami swego prawa panstwowego. W Polsce w tym okresie takiej
ustawy jednak nie byto.

Przedwojenne konstytucje polskie pomijaly sprawe wypowiadania umoéw
miedzynarodowych, natomiast przepis taki wprowadzita konstytucja z 1952 roku
w odniesieniu do umoéw ratyfikowanych przez Rade Panstwa. Wypowiedzenie
umowy miedzynarodowej jest sposobem zakonczenia jej mocy obowigzujacej
przewidzianej w niej samej. Terminowi ,wypowiedzenie” w prawie konstytucyj-
nym PRL mozna bylo przypisa¢ znaczenie szersze, to znaczy obejmujac wszystkie
zgodne z prawem miedzynarodowym akty, ktére kladly kres umowom miedzyna-
rodowym ratyfikowanym przez Rade Panstwa.

Konstytucja PRL z 1952 roku w calkiem nowy sposéb ujeta zagadnienie wojny.
Wzorujac si¢ pod tym wzgledem na konstytucji ZSRR z 1936 roku, konstytu-
cja ta w miejsce pojecia wypowiadania wojny wprowadzila pojecie podejmo-
wania postanowienia o stanie wojny. Powziecie takiego postanowienia nalezalo
do kompetencji Sejmu, a gdy Sejm nie obradowal - do Rady Panstwa. Byto to
mozliwe jedynie w dwdch przypadkach uzasadniajgcych stosowanie samoobrony
w dwdch formach - samoobrony indywidulanej i samoobrony zbiorowej -
1) w razie dokonania zbrojnego napadu na Polske albo, 2) gdy z uméw miedzyna-
rodowych wynika konieczno$¢ wspolnej obrony przeciwko agresji.

W powyzszym przepisie nie bylo wzmianki o zawieraniu pokoju, ale mozna
uwazaé, ze ratyfikacja umowy miedzynarodowej w tego rodzaju sprawie nale-
zala do Rady Panstwa. Zwraca natomiast uwage uzycie dwu réznych terminow -
»zbrojny napad” i ,agresja’, chociaz merytorycznie sg one tozsame. Pojecie agresji
w stosunkach miedzy panstwami oznacza wtasnie zbrojny napad.

W koncu nalezy podkresli¢, ze konstytucja PRL - w odrdznieniu od wcze-
$niejszych polskich ustaw konstytucyjnych, ktére pomijaly ten problem — Radzie
Ministréw jako naczelnemu organowi administracji panstwowej powierzata

3 Tamze, s. 50, przypis 69.
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sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami
(art. 32, p. 9), co zresztg byto zgodne z dotychczasowg praktyka w tej dziedzinie.

§6. UCZESTNICTWO RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]
W SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE]

Po II wojnie $wiatowej sklad spotecznosci migdzynarodowej stale powiek-
szal sig, gléwnie w rezultacie procesu dekolonizacji. Tym samym poszerzal si¢
krag panstw, z ktorymi Rzeczpospolita Ludowa nawigzywata stosunki regulo-
wane przez prawo miedzynarodowe. Chodzi zwlaszcza o nawigzywanie stosun-
koéw dyplomatycznych i konsularnych, dziatalno$¢ traktatowa oraz uczestnictwo
w organizacjach miedzynarodowych. Warto przedstawi¢ niektére dane obrazu-
jace te rozlegla dzialalno$¢ w latach 1944/1945-1989.

A) STOSUNKI DYPLOMATYCZNE I KONSULARNE

Rzeczpospolita Ludowa od poczatku swojego istnienia zabiegala o nawig-
zywanie stosunkéw dyplomatycznych z innymi panstwami. W okresie PKWN
stosunki te z natury rzeczy ograniczaly sie do Zwiazku Radzieckiego i mogty miec¢
charakter tylko quasi-dyplomatyczny. Z Rzadem Tymczasowym RP stosunki
dyplomatyczne nawigzal nie tylko ZSRR, ale takze Czechoslowacja i Jugostawia,
chociaz akty te z punktu widzenia prawa miedzynarodowego trzeba traktowac
jako przedwczesne. Dopiero uznanie Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej
przez wszystkie wielkie mocarstwa stworzylo mozliwos¢ rozszerzenia polskiej
sieci stosunkéw dyplomatycznych na skale swiatowa.

W pierwszym roku dzialalnosci TRJN (lipiec 1945 - lipiec 1946) nawiazy-
wanie stosunkéw dyplomatycznych z reguly towarzyszyto aktom uznania tego
rzadu ze strony innych panstw. Totez mozna przyjac, ze u progu Rzeczypospolitej
Ludowej miala ona nawigzane stosunki dyplomatyczne z ponad czterdziestoma
panstwami, gléwnie panstwami europejskimi, co stanowilo mniej wiecej dwie
trzecie skladu 6wczesnej spotecznosci miedzynarodowej. Ale tylko potowa tych
panstw zdotala ustanowi¢ przedstawicielstwa dyplomatyczne w Polsce — 8 amba-
sad®*i 13 poselstw*>.

Wedlug E. Palygi, dynamike rozwoju stosunkéw dyplomatycznych Rzeczypo-
spolitej Ludowej w kolejnych czterech dekadach jej dzialalnosci miedzynarodowej
(1944-1984) ilustruja nastepujace liczby: 57, 89, 110 i 130**. Dla oceny tych liczb
warto je zestawic¢ z liczbami panstw - cztonkéw Organizacji Narodéw Zjedno-

% Francja, Jugostawia, Rumunia, Stany Zjednoczone, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy i ZSRR.

25 Belgia, Bulgaria, Czechostowacja, Dania, Egipt, Finlandia, Holandia, Iran Kanada, Meksyk,
Norwegia, Szwajcaria i Szwecja.

»6 E. Palyga, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1984 (kierunki-tresci-mechanizmy), Warszawa 1986,
s. 333-337.
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czonych w odpowiednich latach. Tak wiec w 1954 r. - 60 panstw, w 1964 r. - 115
panstw, w 1974 r. — 138 panstw, w 1984 r. — 159 panstw i wreszcie w 1989 r. — 185
panstw. B. Grzelonski podaje za$, ze w potowie 1989 roku Polska miata nawigzane
stosunki dyplomatyczne ze 133 panstwami®”.

Liczby powyzsze nalezy przyjmowal z zastrzezeniem, ze w powojennych
stosunkach dyplomatycznych Polski z niektérymi panstwami wystapity przerwy
spowodowane aktami miedzynarodowymi, ktore okresla si¢ takimi terminami,
jak ,zerwanie” czy ,,zawieszenie”. Tak wiec Polska uczynila to w stosunku do Izra-
ela pod zarzutem agresji tego panstwa na sasiednie panstwa arabskie (1967) oraz
wzgledem Chile w zwiazku z przewrotem wojskowym w tym panstwie prowa-
dzacym do powszechnego famania praw cztowieka (1973). W stosunku do Polski
uczynil to natomiast Pakistan na znak protestu przeciwko uznaniu niepodlegtosci
przez Polske Bangladeszu, ktory oderwat si¢ od Pakistanu (1971).

Osobliwoscig praktyki pierwszych lat Rzeczypospolitej Ludowej bylo nawig-
zanie stosunkow dyplomatycznych z hiszpanskim rzadem na emigracji w Paryzu
(1946). Zakonczono je, kiedy okazalo sie, ze rzad ten nie mial szans na uzyskanie
wladzy w kraju (1950).

W okresie ,,zimnej wojny” szczegdlnie skomplikowana politycznie byta sprawa
stosunkéw dyplomatycznych z tak zwanymi panstwami podzielonymi. Tym
terminem - niejednoznacznym ze stanowiska prawa miedzynarodowego — okre-
$lano zazwyczaj status Niemiec, Korei, Wietnamu i Chin.

Zwraca uwage, ze o ile stosunki na szczeblu misji dyplomatycznych Polska
nawigzala z Niemiecka Republika Demokratyczng niezwlocznie po jej prokla-
mowaniu w pazdzierniku 1949 roku, to nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
z Republikyg Federalng Niemiec stalo si¢ mozliwe dopiero w 1972 roku. Jeszcze
wigksza réznica w czasie nawigzywania przez Polske stosunkéw dyplomatycznych
byta w odniesieniu do dwu panstw koreanskich. Z Koreanska Republikg Ludowo-
-Demokratyczng uczyniono to 16 pazdziernika 1948 r., a z Republika Korei -
1 listopada 1989 r., a wigc w roku upadku Rzeczypospolitej Ludowej oraz powsta-
nia Trzeciej Rzeczypospolitej.

Warto odnotowad, ze w okresie Rzeczypospolitej Ludowej zaszla znamienna
zmiana w zakresie organéw dyplomatycznych. Zniknety mianowicie poselstwa
stanowigce w ciagu calej dwudziestowiecznej historii dyplomacji polskiej druga
klase przedstawicielstw dyplomatycznych. Ostatnimi placowkami zagranicy tej
kategorii bylo kilka poselstw w Ameryce Lacinskiej**.

Wazny fragment stuzby zagranicznej Rzeczypospolitej Ludowej stanowily
urzedy konsularne. Tak wiec juz w 1946 roku w innych panstwach funkcjono-
walo 20 konsulatéw polskich. Liczba ta stale rosla, obejmujac zaréwno urzedy
konsularne jako oddzielne jednostki organizacyjne, jak i wydzialy konsularne

#7 B. Grzelonski, Dyplomacja polska w XX wieku, Warszawa 2006, s. 80.
% Historia dyplomacji polskiej, t. VI, 1944/1945-1989, Warszawa 2010, s. 20.
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w przedstawicielstwach dyplomatycznych. Charakterystyczng cechg stuzby
konsularnej Rzeczypospolitej Ludowej, wynikajacej z jej charakteru polityczno-
-ustrojowego, byl negatywny stosunek do instytucji konsulatéw honorowych.
W praktyce polskiej znikly one catkowicie w 1949 roku i wznowiono je dopiero
w latach 80-tych®”.

W 1989 roku Polska miata 44 urzedy konsularne, w tej liczbie 35 konsula-
tow zawodowych i 9 konsulatéw honorowych. Ponadto w 78 ambasadach byty
wydzialy konsularne lub tez wykonywano funkcje konsularne w innych formach
organizacyjnych?*.

B) UMOWY MIEDZYNARODOWE

Stanistaw E. Nahlik ustalil, Ze w powojennym dwudziestoleciu Polska
zawarla 289 uméw miedzynarodowych, w tej liczbie 177 wielostronnych oraz
112 dwustronnych**'. Nawigzujac za$ do charakterystycznego wowczas podziatu
panstw na trzy grupy, obliczyl, ze z tej drugiej liczby az 85 uméw przypadio
na panstwa socjalistyczne, natomiast pozostale 27 na panstwa kapitalistyczne
i panstwa niezaangazowane.

Pod wzgledem tresci uméw miedzynarodowych zawartych przez panstwo
polskie w latach 1944-1964, szczegdlng grupe w liczbie 18 stanowily umowy doty-
czace likwidacji takich skutkow II wojny $wiatowej, jak zakonczenie stanu wojny,
ustalanie i wytyczanie granic panstwa, repatriacja ludnosci, problemy majatkowe
oraz $ciganie sprawcow zbrodni miedzynarodowych. Najliczniejsza grupe stano-
wily jednak umowy miedzynarodowe w sprawach socjalnych, przy czym na 35
umoéw tej kategorii zlozylo sie przede wszystkim 30 konwencji sporzadzonych
na forum Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wreszcie wymowny jest fakt, ze
wszystkie umowy (siedem) dajace sie zakwalifikowaé jako umowy polityczne
zostaly zawarte z pafistwami socjalistycznymi.

Szczegolowy obraz polskiej praktyki w zakresie wielostronnych umoéw
miedzynarodowych przedstawia monografia R. Szafarz**>. Chronologicznie praca
ta jest doprowadzona do przelomu lat 1986/87, a wigc obejmuje niemal caly
okres Rzeczypospolitej Ludowej. Autorka ustalila, ze panstwo polskie bylo wtedy
zwigzane 693 traktatami wielostronnymi. Na liczbe te sktadato si¢ 482 traktatow
panstwowych i rzadowych oraz 211 umoéw resortowych?®.

Trzeba zaznaczy¢, ze liczby powyzsze obejmowaly 109 prawomocnych
umoéw miedzynarodowych, ktdre zostaly zawarte przed 1939 rokiem, co byto

2% Tamze, s. 20.

240 T Joniec, Polska stuzba konsularna 1918-1995, Warszawa 1996, s. 68—69.

241 St. Nahlik, Umowy miedzynarodowe Polski Ludowej w okresie dwudziestolecia, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1964, Nr 4, s. 35-67.

R. Szafarz, Wielostronne stosunki traktatowe Polski, Ossolineum 1990.

23 Tamze, s. 51 108.
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$wiadectwem ciaglosci i tozsamos$ci prawnomiedzynarodowej Drugiej Rzeczypo-
spolitej i Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Sposréd prawie 700 umoéw miedzynarodowych az 360, czyli ponad potowe
stanowily umowy w sprawach gospodarczych. Z drugiej strony - z ogdlnej liczby
umow okoto 300 przypadato na umowy zawarte w gronie panstw socjalistycz-
nych bedacych cztonkami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, w tej liczbie
wszystkie umowy resortowe.

Z zestawu wielostronnych umoéw miedzynarodowych zawartych przez Polske
w okresie kilku powojennych dekad nalezy wyréznié¢ gtéwnie trzy grupy.

Po pierwsze, byly to cztery konwencje z 12 sierpnia 1949 r., stanowigce nowa
kodyfikacje prawa wojennego, a mianowicie: 1) o polepszaniu losu rannych
i chorych na polu walki, 2) o polepszaniu losu rannych, chorych i rozbitkow
w wojnie morskiej, 3) o traktowaniu jencow wojennych oraz 4)o ochronie 0s6b
cywilnych podczas wojny**.

Nastepng grupe stanowig konwencje kodyfikujace te dziedziny prawa miedzy-
narodowego, ktore wczesniej mialy gléwnie charakter zwyczajowy. Z jednej strony
chodzi o konwencje wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia
1961 r.>**, konwencje o misjach specjalnych z 16 grudnia 1969 r.** oraz konwencje
wiedenskg o stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 r.?*” Z drugiej za$ strony
trzeba odnotowac, ze sposrod czterech konwencji bedacych rezultatem konferen-
¢ji kodyfikacyjnej prawa miedzynarodowego morskiego w 1958 roku, Polska jest
strong konwencji o morzu pelnym?*® i konwencji o szelfie kontynentalnym?*.

Calkiem nowym rodzajem wielostronnych uméw miedzynarodowych po
II wojnie $wiatowej staly sie te, ktérych przedmiotem jest miedzynarodowa
ochrona praw czlowieka. Wéréd umoéw z tego zakresu gléwne miejsce zajmuja:
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.>°

C) ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

W okresie Rzeczypospolitej Ludowej panstwo polskie bylo cztonkiem ponad
40 organizacji miedzynarodowych typu rzadowego®'. Spoéréd tych organiza-
cji wyraznie odznaczaja sie te, ktore tworzg system Narodéw Zjednoczonych.
Centralne miejsce w tym systemie zajmuje Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

24 Dziennik Ustaw z 1956, Nr 38, poz. 1711 174.

25 Tamze, 1965, Nr 37, poz. 232.

246 Tamze, 1985, Nr 48, poz. 245.

27 Tamze, 1982, Nr 13, poz. 98.

28 Tamze, 1963, Nr 33, poz. 187.

29 Tamze, 1964, Nr 28, poz. 179.

0 Dziennik Ustaw z 1977, Nr 38, poz. 169 i 167.

B Starzyk, Ewolucja uczestnictwa Polski w organizacjach miedzynarodowych, [w:] Polska w organi-
zacjach miedzynarodowych, pod red. St. Parzymiesa i I.Popiuk-Rysinskiej, Warszawa 1998, s. 36.
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Polska nie uczestniczyla w konferencji zatozycielskiej ONZ w San Francisco
(25 kwiecienn 1945 r. — 26 czerwiec 1945 r.), gdyz mocarstwa zapraszajace nie
zdotaly uzgodnic¢ kwestie, ktory z rzadéw polskich - emigracyjny czy krajowy
mial wowczas legitymacje do reprezentowania panstwa polskiego na forum
miedzynarodowym. Niemniej czlonkostwo pierwotne ONZ zapewniono Polsce
w ten sposob, ze warunkiem alternatywnym przewidzianym w Karcie NZ byt
status sygnatariusza Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r.>%.

Publikacje ONZ wskazuja, ze podpisanie Karty Narodéw Zjednoczonych
ze strony Polski nastgpilo 15 pazdziernika 1945 r., natomiast wedtug polskiego
o$wiadczenia rzagdowego mialo to miejsce dzien pozniej. Date 16 pazdziernika
1945 r. nosi za$ polski dokument ratyfikacyjny, zlozony rzadowi Stanéw Zjed-
noczonych 24 pazdziernika 1945 r.*. Mozna doda¢, ze ratyfikacja Karty przez
prezydenta Krajowej Rady Narodowej poprzedzila w czasie wyrazenie na to zgody
przez KRN, ktora uczynita to w ustawie z 31 grudnia 1945 r.>**

Rzeczpospolita Ludowa byla czlonkiem wszystkich organizacji miedzynaro-
dowych tworzacych system Narodéw Zjednoczonych, z wyjatkiem Miedzynaro-
dowego Funduszu Rozwoju Rolnictwa. Byly to: Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolnictwa, Organizacja Narodow
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury, Miedzynarodowa Organizacja
Lotnictwa Cywilnego, Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Zdrowia, Powszechny Zwig-
zek Pocztowy, Miedzynarodowa Unia Telekomunikacyjna, Swiatowa Organiza-
cja Meteorologiczna, Miedzynarodowa Organizacja Morska, Miedzynarodowe
Towarzystwo Finansowe, Migedzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju, Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju Przemystowego, Swiatowa Organi-
zacja Wlasno$ci Intelektualnej, Swiatowa Organizacja Turystyki, a takze Miedzy-
narodowa Agencja Energii Atomowe;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze spo$rod wymienionych organizacji miedzynarodowych
trzy maja rodowdd znacznie starszy niz ONZ. Najstarsza jest Miedzynarodowa
Unia Telekomunikacyjna (1865)*°, z XIX wieku wywodzi si¢ takze Powszechny
Zwigzek Pocztowy (1875)»¢, natomiast Miedzynarodowa Organizacja Pracy
powstata wraz z Ligg Narodow™”.

2 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentow, w oprac. L. Gelberga,

t. ITI, Warszawa 1960, s. 44.
#3 Dziennik Ustaw z 1947 r, Nr 23, poz. 90 i 91.
% Wiecej na ten temat, L. Antonowicz, Ratyfikacja umow migdzynarodowych jako instytucja prawa
PRL, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1959, Nr 1, s. 39-40.
M. Zimolag, Zagadnienie cztonkostwa Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej ze stanowiska
prawa miedzynarodowego, Annales UMCS, Sectio G, IUS, Lublin 2001, s. 209-220.
Polska w organizacjach miedzynarodowych pod red. St. Parzymiesa i I. Popiuk-Rysinskiej,
‘Warszawa 1998, s. 236.
J. Makowski, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, ,Przeglad Dyplomatyczny”, 1919, s. 689-694.
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Na poczatku lat 50-tych Polska wystapita z pieciu organizacji systemu ONZ>*,
uzasadniajgc to podporzadkowaniem ich interesom panstw zachodnich. Powrot
do tych organizacji nastapil po kilku latach, a w przypadku Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Miedzynarodowego Fundusz Walutowego
dopiero w 1986 roku®”.

Rzeczpospolita Ludowa byla czynnym uczestnikiem utworzonej w 1975
roku struktury pod nazwa Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Euro-
pie (KBWE), ktéra stopniowo przeksztalcita sie w organizacje miedzynarodowa
(OBWE)**. W sklad tej struktury weszty wszystkie 6wczesne panstwa europejskie
oraz Stany Zjednoczone i Kanada. Przestankg jej funkcjonowania byla akceptacja
terytorialnego status quo w Europie, a wigc nienaruszalnos¢ wszystkich granic
panstwowych.

Rzeczpospolita Ludowa, okreslana w pierwszych latach swego istnienia jako
panstwo demokracji ludowej, a pdzniej jako panstwo socjalistyczne, uczestniczyla
nie tylko w organizacjach miedzynarodowych grupujacych panstwa o réznych
ustrojach spoteczno-politycznych, ale takze jednorodnych pod tym wzgledem.
Do tej drugiej kategorii nalezaly przede wszystkim dwie organizacje — Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (1949) oraz struktura polityczno-wojskowa
uksztaltowana na podstawie Ukladu Warszawskiego (1955)*'. W organizacjach
tych dominujacg pozycje zajmowal Zwigzek Radziecki.

Powyzsze dwie organizacje panstw, okreslanych wowczas jako socjalistyczne,
roznity sie miedzy sobg pod wzgledem zakresu podmiotowo-terytorialnego.
Czlonkami RWPG - tak jak pdzniej stronami Ukladu Warszawskiego - byto
najpierw osiem panstw: Albania, Bulgaria, Czechostowacja, NRD, Polska, Rumu-
nia, Wegry i ZSRR. Pézniej do RWPG przystapily: Kuba, Mongolia i Wietnam,
natomiast Uktad Warszawski byt wprawdzie otwarty dla innych panstw, ale zadne
panstwo z tej mozliwosci nie skorzystalo. Albania byla zas jedynym panstwem,
ktére wystapito z obu tych organizacji miedzynarodowych wiele lat przed ich
likwidacjg w 1991 roku.

Do organizacji miedzynarodowych mozna z pewnymi zastrzezeniami przypo-
rzadkowa¢ struktury, ktore zazwyczaj okresla sie mianem organéw miedzynaro-
dowych. Sg one mniej rozbudowane i mogg by¢ dwupanstwowe.

W tym zwigzku trzeba wymieni¢ charakterystyczne dla pozycji miedzyna-
rodowej Rzeczypospolitej Ludowej w pierwszych dekadach jej istnienia organy

2% Byly to: Organizacja Wyzywienia i Rolnictwa, Swiatowa Organizacja Zdrowia, Organizacja

do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury, Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju oraz

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Polska w organizacjach migedzynarodowych, pod red. St. Parzymiesa i I. Popiuk-Rysinskiej,

Warszawa 1998, s. 39 i 235.

20 Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego w oprac. K. Kocota i K. Wolfkego,
Warszawa 1976.

261 Tamze, s. 148-162.
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utworzone na podstawie ukladéow rozejmowych konczacych konflikty zbrojne
w Korei i Indochinach. Oprécz komisji nadzorczych zlozonych ze stron tych ukfa-
dow, przewidywaly one komisje panstw neutralnych. Polska jako jedyne panstwo
byta w sktadzie wszystkich pieciu komisji.

Tak wiec uklad o rozejmie w Korei z 27 lipca 1953 r. przewidzial utworzenie
dwu komisji. Byly to - 1) Komisja Repatriacyjna Panstw Neutralnych dzialajaca
pod przewodnictwem przedstawiciela Indii, a obejmujgca przedstawicieli Polski
i Czechostowacji oraz Szwecji i Szwajcarii oraz 2) Komisja Nadzorcza Panstw
Neutralnych zlozona z 0s6b mianowanych przez Polske i Czechostowacje oraz
Szwajcarie i Szwecje?®?. Ta druga komisja funkcjonowata do konca Rzeczypospo-
litej Ludowe;j.

W 1954 roku na podstawie ukladéw rozejmowych utworzono o podobnym
charakterze jak w Korei trzy oddzielne Miedzynarodowe Komisje Nadzoru
i Kontroli w Wietnamie, Kambodzy i Laosie. Ich sktad byl tréjstronny - Indie,
Kanada i Polska, przy czym Indie mialy status przewodniczacego®®.

262 Tekst Ukltadu, M. Lachs, Rozejm w Korei. Zagadnienia prawne, Warszawa 1953, s. 99-125.
23 M. Lachs, Uktady Indochitiskie, Genewa 1954, Warszawa 1955, s. 173-183.



Rozpziar IV.
TRZECIA RZECZPOSPOLITA (1989-2018)

Status Polski wspolczesnej jako panstwa i podmiotu prawa migdzynarodo-
wego jest zasadniczo niewatpliwy. Ale w stosunkach mig¢dzynarodowych nie
zawsze wiadomo, czy ma si¢ do czynienia z dawnym, czy tez z nowym panstwem
jako podmiotem prawa miedzynarodowego. Przykladem tego jest kwestia, kiedy
wlasciwie powstato dzi$ istniejace panstwo polskie? Burzliwe dzieje polityczne
Polski sprawiajg, ze odpowiedz na to pytanie nie jest rzecza prosta.

§1. TRANSFORMACJA USTROJOWA CZY PANSTWO NOWE?

W nauce nie ma zgodnosci co do stosunku prawnomigdzynardowego Trze-
ciej Rzeczypospolitej do poprzedzajacych ja okreséw ustrojowych panstwa
polskiego. Tak wigec G. Goérski pisal, ze calkowicie bezpodstawne jest twierdze-
nie, ze III Rzeczpospolita stanowi kontynuacje II Rzeczpospolitej z zachowaniem
identycznosci i ciaglosci bytu panstwowego. Autor nie podaje jednak, czy w tym
twierdzeniu chodzi tylko o ciaglos¢ i tozsamos¢ prawnokonstytucyjna, czy takze
prawnomiedzynarodows. Co wigcej, jak rozumie¢ taki tekst: ,,III RP wyrastala
bez watpienia jako prawny kontynuator PRL. O nastepstwie prawnym rozstrzygat
fakt, iz III RP miala nadal funkcjonowa¢ na podstawie - wprawdzie zmodernizo-
wanej, ale wcigz obowigzujacej — Konstytucji z 1952 roku”?*%* , Prawna kontynu-
acja’ zaklada bowiem tozsamos¢ podmiotows, podczas gdy ,,nastepstwo prawne”
oznacza stosunek miedzy dwoma podmiotami. Sg to pojecia przeciwstawne.

W nauce prawa miedzynarodowego uzywane s3 dwa terminy na okreslenie
istnienia panstw w czasie: ,,ciagtos¢” i ,,tozsamos¢”. Terminy te bywaja ujmowane
oddzielnie w postaci wyrazenia ,,cigglos¢ panstw” lub ,tozsamos¢ panstw’, albo
tez tacznie jako ,,tozsamos¢ i ciaglos$¢ panstw”.

Zasada ciagglosci i tozsamosci panstw rozpatrywana jest zazwyczaj w zwigzku
z koncem ich podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej. Z punktu widzenia tej
zasady wazne jest jednak nie tylko do kiedy, ale i od kiedy dane panstwo istnieje.
W odniesieniu do Trzeciej Rzeczypospolitej kwestia ta sprowadza si¢ do pyta-
nia o jej stosunek prawnomiedzynarodowy do Drugiej Rzeczypospolitej oraz do
Rzeczypospolitej Ludowej uksztaltowanej w wyniku II wojny $wiatowej i istnieja-
cej do 1989 roku.

Szczegdlny asumpt do podjecia powyzszej kwestii stanowila uchwata z dnia
16 kwietnia 1998 r. o ciagtosci prawnej miedzy II i III Rzeczapospolitg Polska™®.

% G. Gorski, Polonia Restituta. Ustréj paristwa polskiego w XX wieku, Lublin 2007, s. 215.
5 Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwiet-
nia 1998 roku, s. 125-126.
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Uchwala ta spotkata si¢ z krytyka ze strony niektorych przedstawicieli nauk
prawnych w krotkich wypowiedziach publicystycznych®® Wymaga ona takze
krytyki naukowej ze stanowiska prawa miedzynarodowego. Wprawdzie nie jest
aktem prawnie obowigzujacym, ale wyrazila 6wczesne stanowisko drugiej izby
parlamentu polskiego, za ktérym na 88 obecnych senatoréw 50 glosowalo za
projektem, 29 — przeciwko, 8 wstrzymalo si¢ od glosowania, a 1 nie glosowat®’.

Idea przewodnia powyzszej uchwaly byla juz ponad sze$¢ lat wezesniej przed-
miotem inicjatywy w postaci projektu pt. ,Ustawa o restytucji niepodlegtosci”*®.
Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego istotne znaczenie mial artykul
trzeci tego projektu, ktory glosil miedzy innymi, ze zachowuje si¢ moc wszystkich
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, chyba ze uchwalg sejmowsa zostang
one uznane za niewazne od samego poczatku w calosci lub w czesci. Artykut
czwarty projektu przewidywal powolanie nadzwyczajnej komisji sejmowej, do
zadan ktorej nalezato m.in. dokonanie przegladu wszystkich umoéw i zobowigzan
miedzynarodowych, podjetych badz podpisanych i ratyfikowanych przed dniem
27 pazdziernika 1991 r. i wystgpienie z wnioskiem o uznanie ich za niewazne,
badz potwierdzenie ich waznosci. W wypadku zas zwrdcenia sie obcego panstwa
lub innego podmiotu prawa miedzynarodowego, albo polskiego ministerstwa
spraw zagranicznych z pytaniem o wazno$¢ umowy lub zobowigzania miedzy-
narodowego RP - komisja ta miala rozpatrzy¢ sprawe w trybie pilnym. Wreszcie
artykul sid6dmy postulowal, Ze projektowane przeobrazenia powinny nastepo-
waé w taki sposob, aby nie naraza¢ godnosci i wiarygodnosci miedzynarodowej
Rzeczypospolitej.

Rzecz w tym, ze ten ostatni postulat bylby nieosiagalny, gdyby projekt tej
ustawy zostal uchwalony, a ustawa wykonana. Jego sprzecznos¢ z podstawowa
zasadg prawa miedzynarodowego — pacta sunt servanda byta widocznie na tyle
wyrazna, ze Sejm RP projektowanej ustawy nie uchwalil.

To doswiadczenie by¢ moze sprawilo, ze w tekscie uchwaly Senatu o cigglosci
prawnej miedzy II i IIT Rzeczgpospolita nie ma bezposrednich i wyraznych odnie-
sien do dziedziny prawa miedzynarodowego. Totez przede wszystkim nasuwa si¢
pytanie, czy pojecie ciaglosci prawnej panstwa obejmuje rowniez jego ciggtos¢
prawnomiedzynarodows.

Wydaje sie, ze nalezy przeprowadzi¢ rozrdznienie miedzy ciagloscig praw-
nokonstytucyjng a cigglosciag prawnomiedzynarodowg panstwa, ale nie nalezy
tych poje¢ calkiem oddziela¢ od siebie. Ciggltos¢ prawnokonstytucyjna moze
oznacza¢ cigglos¢ pryncypiow konstytucyjnych, na ktérych opiera si¢ porzadek

266 T Zielinski: ,,Prawo i Zycie” 1998, nr 15 (1730), s. 47; P. Sarnecki: ,,Polityka” 1998, nr 18 (2139),
s. 96.

Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 kwietnia 1998 r. Warszawa 1998, s. 82.

Tekst: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 1 kadencja, druk nr 15, z dnia 5 grudnia 1991 roku.
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prawny panstwa. Cigglos¢ ta nie wyklucza oczywiscie zmian konstytucyjnych,
ale wymaga, aby byly one dokonywane w sposdb konstytucyjny. W razie zama-
chu stanu czy rewolucji spoteczno-politycznej dochodzi do przerwania ciggtosci
prawnej w panstwie, co rodzi problem uznania migedzynarodowego jego rzadu®®.

Przerwanie cigglosci prawnokonstytucyjnej w panstwie nie przerywa jego
ciaglo$ci w prawie miedzynarodowym. Panstwo nie upada jako podmiot tego
prawa, mimo Ze zmienia si¢ w nim ustrdj polityczny i spoleczny, ludnos¢ i teryto-
rium, nazwa, a takze status prawnomiedzynarodowy;, jesli jego zmiana nie likwi-
duje suwerennosci. Zestaw tych zmian nalezy interpretowa¢ rozszerzajaco, gdyz
domniemanie przemawia za cigglosciag podmiotowosci panstw w prawie miedzy-
narodowym. Moc tego domniemania moga obali¢ tylko okolicznosci, ktore
powoduja upadek panstw zgodnie z prawem miedzynarodowym. Nastepuje to
mianowicie w drodze samolikwidacji panstw, a wiec wtedy, kiedy dwa lub wiecej
panstw laczy sie dobrowolnie w formie inkorporacji lub réwnorzednie w jedno
panstwo, albo tez kiedy panstwo — na skutek dziatania wewnetrznych sit odsrod-
kowych - ulega rozcztonkowaniu na czesci, z ktorych zadna nie stanowi kontynu-
acji panstwa dotychczasowego.

Status prawnomiedzynardowy Rzeczypospolitej Ludowej znalazt swoje
potwierdzenie w okolicznosciach i nastepstwach jej upadku. Porozumienie
miedzy strong rzadzaca i strong opozycyjna osiagniete w 1989 roku w drodze
~Okragtego Stolu” umozliwito pokojowa zmiane ustroju w Polsce. Konstytucyjny
charakter tych zmian sprawil, ze w ogole nie powstal problem uznania miedzyna-
rodowego nowego rzagdu niekomunistycznego. Jest to $wiadectwem tego, Ze naro-
dziny Trzeciej Rzeczypospolitej nie oznaczaly powstania nowego panstwa jako
podmiotu prawa miedzynarodowego. To zdarzenie o wielkiej doniostosci histo-
rycznej stanowilo zmiane ustrojowg oznaczajaca usuniecie politycznych ograni-
czen w wykonywaniu przez panstwo polskie przystugujacych mu niezmiennie
praw suwerennych.

Narodzin Trzeciej Rzeczypospolitej nie mozna takze ujmowaé w kategoriach
przywrocenia polskiej wladzy panstwowej po okresie sprawowania na terytorium
Polski rzagdow przez panstwo obce. Pojecie iuris postliminii znajduje zastosowa-
nie w razie zajecia terytorium panstwa lub jego czesci przez sily zbrojne innego
panstwa, ktore to sity nastepnie z tego terytorium ustepuja. Wprawdzie wojska
radzieckie stacjonowaly na terytorium Polski w ciggu calego okresu istnienia
Rzeczypospolitej Ludowej a jako wojska rosyjskie nawet dluzej - az do roku
1993, ale ich pobyt, pozostajac czynnikiem uzaleznienia politycznego — nie miat
charakteru okupacji wojennej.

Mozna jednak zapyta¢, czy przedstawiona wyzej koncepcja K. Marek nie zostala
wlasnie urzeczywistniona? Czy upadek Rzeczypospolitej Ludowej i jednoczesne

29 L. Oppenheim; International Law. A Treatise, Vol. I - Peace, London-New York-Toronto 19438,
s. 126-127.
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narodziny Trzeciej Rzeczypospolitej nie oznaczaly restauracji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora jako idealne pojecie prawne przetrwala czterdziesci kilka powo-
jennych lat?

Echo tej koncepcji mozna rozpoznaé w przytoczonej wyzej uchwale Senatu RP
o ciaglo$ci prawnej miedzy II i III Rzeczapospolitg Polska. Rzecz jednak w tym,
ze w latach 1944/1945 -1989 istniata Rzeczpospolita Ludowa, ktorej status praw-
nomiedzynardowy wskazuje, ze funkcjonowala ona jako podmiot prawa miedzy-
narodowego w roznych przejawach - uméw miedzynarodowych, stosunkow
dyplomatycznych i konsularnych oraz organizacji miedzynarodowych, Warto
zaznaczy¢, ze zardbwno pierwszy, jak i nastepne polskie rzady niekomunistyczne
staly na stanowisku zachowania mocy obowigzujacej przez wszystkie umowy
miedzynarodowe zawarte w okresie Rzeczypospolitej Ludowej. Wygasniecie
Uktadu Warszawskiego, Statutu Rady Wzajemng Pomocy Gospodarczej czy tez
innych uméw miedzynarodowych wigzacych panstwa tak zwanej wspélnoty
socjalistycznej nastapito w wyniku porozumienia stron®”.

W tym zwigzku charakterystyczna jest takze terminologia aktéw wycofa-
nia przez Trzecig Rzeczpospolity zastrzezen do niektérych postanowien umow
miedzynarodowych zawartych w okresie Rzeczypospolitej Ludowej. Otz
podmiot, ktory dokonal tych zastrzezen, zostal w tych aktach okreslony jako
»Polska™?”!. Wydaje sie, ze termin ten nie tylko oznaczal panstwo pod 6wczesng
nazwg ,Polska Rzeczpospolita Ludowa”, ale dodatkowo wskazywal, ze bylo to
jedyne istniejagce wowczas panstwo polskie. Mozna oczywiscie sensownie pytac,
»jaka Polska’, ale pytanie ,,ktora Polska” w odniesieniu do tego samego terytorium
bytoby pozbawione sensu.

Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, ze formula ,,panstwo dawne, tylko rzad
nowy” wymaga wlasciwego ujecia relacji miedzy pojeciem panstwa jako podmiotu
prawnomiedzynarodowego, a pojeciem rzadu jako organu tego podmiotu.
Wzglednos¢ tej relacji zapewne sprawita, ze Z. Cybichowski pisal o uznaniu
nowego ustroju jako instytucji réznej od uznania panstwa i uznania rzadu, ale
jego koncepcja nie upowszechnita si¢*”%

Pojecie rzadu w stosunkach miedzynarodowych zazwyczaj ogranicza si¢ do
naczelnego organu wladzy wykonawczej lacznie z szefem panstwa. Z punktu
widzenia prawnomiedzynarodowej zasady cigglosci i tozsamosci panstwa poje-
cie rzagdu ma znacznie szerszg tre$¢. Zamiast abstrakcyjnej definicji warto tutaj
przytoczy¢ in extenso czg$¢ V Ustawy rzadowej z dnia 3 maja 1791 r. pod tytutem
Rzad czyli oznaczenie wtadz publicznych: ,Wszelaka wladza spotecznosci ludzkiej

270 Tekst protokotu po rozwigzaniu RWPG z dnia 28 czerwca 1991 r. oraz tekst protokotu o utracie

mocy obowigzujacej Uktadu Warszawskiego z dnia 1 lipca 1991 r., [w:] Dokumenty europejskie,
oprac. A. Przyborowska-Klimczak i E. Skrzydlo-Tefelska, t. II, Lublin 1999, s. 288-290.

1 Dziennik Ustaw z 1998, Nr 33, poz. 177 i 178 oraz poz. 179 i 180.

272 7. Cybichowski, System prawa miedzynarodowego, Warszawa 1923, s. 99.
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poczatek swoj bierze z woli narodu. Aby wiec calo$¢ panstw, wolno$¢ obywatelska
i porzadek spofecznosci w réwnej wadze na zawsze zostawaly, trzy wladze rzad
narodu polskiego sktada¢ powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze skfadac
beda, to jest wltadza prawodawcza w stanach zgromadzonych, wtadza najwyzsza
w krolu i strazy i wladza sagdownicza w jurysdykcjach, na koniec ustanowionych
i ustanowi¢ si¢ majacych””>.

Trzecia Rzeczpospolita pod wzgledem prawnomiedzynarodowym nie jest
zatem panstwem nowym, lecz kontynuatorem zaréwno Drugiej Rzeczypospolitej
(1918-1939), Rzeczypospolitej Walczacej (1939-1944/1945), jak i Rzeczypospoli-
tej Ludowej (1944/1945 — 1989).

§2. NACZELNE ORGANY TRZECIE] RP DLA SPRAW
ZAGRANICZNYCH

W zakresie stosunkéw migdzynarodowych pierwszoplanowa pozycje zajmuje
tradycyjnie szef panstwa. Funkcje te w Polsce pelni wspdlczesnie Prezydent RP.

Wedlug konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?* zdol-
nos¢ traktatowa panstwa polskiego realizujg rozne jego organy — Sejm i Senat oraz
Prezydent i Rzad. Art. 138 konstytucji stanowi, ze Prezydent RP jako reprezen-
tant panstwa w stosunkach zewnetrznych m. in. ratyfikuje i wypowiada umowy
miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat.

Ratyfikacja jest zatwierdzeniem przez naczelny organ panstwa umowy miedzy-
narodowej, wobec ktdrej zostaly juz dokonane jakie$ czynnosci przygotowawcze,
ale nie nastapito jeszcze definitywne zwigzanie sie jej postanowieniami. ,Ratyfi-
kacja” nie jest jednak jedynym terminem, jakim umowy mig¢dzynarodowe postu-
guja sie dla okreslenia sposobu ich przyjecia. Czgstokro¢ od ratyfikacji odrdéznia
sie przystapienie, ktére ma oznacza¢ sposob przyjecia umowy przez panstwa,
ktérych przedstawiciele nie uczestniczyli w sporzadzeniu lub tez nie podpisali
projektu umowy. Zgodnie z dotychczasowg praktyka termin ,,ratyfikacja” w ujeciu
polskiego prawa konstytucyjnego powinno si¢ rozumie¢ szerzej, obejmujac nim
takze inne sposoby zwigzania si¢ umowami miedzynarodowymi.

Wypowiedzenie umowy migdzynarodowej jest sposobem zakonczenia jej
mocy obowiazujacej, przewidzianym w niej samej. Terminowi ,wypowiedzenie”
w konstytucji takze mozna przypisywac znaczenie szersze, to znaczy obejmujace
wszystkie zgodne z prawem miedzynarodowym akty, ktére ktadg kres umowom
miedzynarodowym ratyfikowanym przez Prezydenta RP.

Ustalajagc zasade, ze umowy migdzynarodowe ratyfikuje Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, konstytucja polska nie okresla kategorii umow, ktére powinny
podlega¢ ratyfikacji. Zaréwno zagraniczna, jak i polska praktyka traktatowa

23 M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997,Warszawa 2002, s. 20-21.
2+ Dziennik Ustaw z 1997 r., Nr 78, poz. 483, sprostowanie tamze, 2001, Nr 28, poz. 319.
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wskazuje, ze nie wszystkie umowy miedzynarodowe zawierane sg w trybie
ratyfikacji.

W zakresie zawierania i wypowiadania umoéw miedzynarodowych samodziel-
no$¢ prezydenta jest ograniczona na rzecz uprawnien przystugujacych Sejmowi
i Senatowi. Tak wiec przepis art. 89 w pieciu punktach wymienia umowy miedzy-
narodowe, ktorych ratyfikacja i wypowiedzenie wymagaja uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie. Sg to mianowicie umowy, ktdre dotycza: 1) .pokoju, sojuszy,
ukladow politycznych lub ukladéw wojskowych, 2) wolnosci, praw lub obowigz-
kow obywatelskich okreslonych w konstytucji. 3) cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w organizacji miedzynarodowej, 4) znacznego obcigzenia panstwa pod
wzgledem finansowym, 5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych konsty-
tucja wymaga ustawy.

Zestaw kategorii uméw miedzynarodowych wymagajacych aprobaty parla-
mentarnej zmienial si¢ w historii polskiego prawa konstytucyjnego. W obecnej
konstytucji zestaw ten jest bodaj najszerszy, zwlaszcza przy rozszerzonej interpre-
tacji podanych w nim rodzajéw umdéw miedzynarodowych.

Nowym elementem w polskim prawie konstytucyjnym jest wymaganie zgody
parlamentu na wypowiadanie uméw miedzynarodowych, ktore takiej zgody
wymagaly na ich ratyfikacje. Przepis tego rodzaju wprowadzila juz ustawa konsty-
tucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (art. 33 ust. 2)*>.

Dla okreslenia czynnosci Sejmu i Senatu w zakresie uméw miedzynarodowych
konstytucja postuguje si¢ terminem ,,zgoda”. Ta zgoda z natury rzeczy powinna
by¢ wyrazona uprzednio w stosunku do aktu ratyfikacji wzglednie wypowiedze-
nia umowy miedzynarodowej przez Prezydenta RP.

Rada Ministréw (rzad) jest organem panstwa polskiego, ktory zostal wypo-
sazony w prawo prowadzenia polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskie;.
W tym zwigzku sprawuje on ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosunkow
z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, a takze zawiera umowy
miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne
umowy miedzynarodowe (art. 146, ust. 1i 4, pkt 9i 10).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze termin ,,zawarcie” w odniesieniu do uméw miedzy-
narodowych mozna rozumie¢ réznie. Niekiedy przez zawarcie rozumie si¢ tylko
podpisanie umowy, przy zalozeniu, ze do uprawomocnienia si¢ jej potrzebne sa
jeszcze dodatkowe czynno$ci. Wlasnie taki sens temu terminowi w przytoczo-
nym wyzej przepisie nadaje konstytucja. Natomiast zatwierdzanie innych umow
miedzynarodowych przez rzad jest czynnoscia analogiczng do ratyfikacji doko-
nywanej przez prezydenta. Przedmiotem tych aktéw s3 umowy miedzynarodowe
réznej rangi, ale skutek ich jest taki sam - zwigzanie si¢ tymi umowami przez
panstwo polskie.

5 Dziennik Ustaw z 1992, Nr 84, poz. 426.
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Konstytucje panstw — zaréwno dawniejsze, jak i wspolczesne — okreslajace
kompetencje organdéw panstwowych w zakresie spraw zagranicznych, z reguly
zawierajg przepisy dotyczace prawa legacji. Przepisy takie zawieraly wszyst-
kie konstytucje panstwa polskiego, nie wylaczajac ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r..

Wedlug tradycyjnego pogladu kompetencja reprezentowania panstwa
w stosunkach dyplomatycznych przystuguje jego szefowi. Poglad ten jest na tyle
rozpowszechniony i ugruntowany, ze stal si¢ nie tylko prawnokonstytucyjna
praktyka poszczegolnych panstw, ale takze zasada prawnomiedzynarodows.
Nalezy wiec uwazacd, ze przepisy prawnokonstytucyjne dotyczace prawa legacji
nie powinny odbiega¢ od wymagan prawa miedzynarodowego w tym zakresie.
Mozna to traktowac jako wyjatek od zasady, ze panstwo przystugujace mu upraw-
nienia prawnomiedzynarodowe wiacza do kompetencji réznych organow wedtug
SwWojego uznania.

Konstytucja Trzeciej RP stanowi, ze prezydent jako reprezentant panstwa
w stosunkach zewnetrznych - oprécz ratyfikowania i wypowiadania umow
miedzynarodowych - wykonuje dwie $cisle zwigzane z soba funkcje w zakresie
stosunkéw dyplomatycznych: 1) mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawi-
cieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy organizacjach miedzy-
narodowych oraz 2) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwolujace akredyto-
wanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji
miedzynarodowych (art. 133 ust. 1 pkt 2 i 3).

Obydwa terminy uzyte w przytoczonym przepisie — ,,przedstawiciele petno-
mocni” i ,,przedstawiciele dyplomatyczni” sg rGwnoznaczne i obejmuja teoretycz-
nie szeféw misji dyplomatycznych dwdch pierwszych klas, mianowicie: ambasa-
doréw nadzwyczajnych i pelnomocnych oraz postéw nadzwyczajnych i ministrow
pelnomocnych, a takze innych szeféw misji rownorzednej rangi. W obecnej prak-
tyce dyplomatycznej dotyczy to ambasadoréw i nuncjuszy apostolskich.

Termin ,organizacje miedzynarodowe” wczesniej zostal uzyty w ustawie
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. w kontekscie uprawnien rzadu
do sprawowania ogdlnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych. Natomiast po raz pierwszy w konstytucji polskiej zostal zamieszczony
przepis o mianowaniu przez Prezydenta RP przedstawicieli petnomocnych Polski
przy organizacjach miedzynarodowych. Czyms$ catkiem nowym jest takze ewen-
tualno$¢ akredytowania przy Prezydencie przedstawicieli dyplomatycznych orga-
nizacji miedzynarodowych.

Niekiedy prawo legacji rozumie si¢ szerzej, obejmujac tym pojeciem réwniez
stosunki konsularne (prawo konsulatu). Sposéb mianowania kierownikéw urze-
doéw konsularnych nie jest jednak uregulowany tak jednolicie jak szeféw przedsta-
wicielstw panstw o charakterze dyplomatycznym. Stad tez pominiecie tej kwestii
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w Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej jest uzasadnione. Wczesniejsze konsty-
tucje polskie tez tak czynity.

Prawo prowadzenia wojny, jako atrybut suwerennosci panstw, czesto znajdo-
walo wyraz w dawniejszych konstytucjach. Mialo ono posta¢ przepiséw dotycza-
cych kompetencji wypowiadania wojny i zawierania pokoju. Delegalizacja wojen
agresywnych dokonana w traktacie o wyrzeczeniu si¢ wojen z dnia 27 sierpnia
1928 r. nie spowodowata zmiany przepiséw konstytucyjnych, ktore niekiedy nadal
obowigzujg. Ich kompetencyjny charakter pozwala nie dostrzegac sprzecznosci
z nowym stanem prawa miedzynarodowego w tej dziedzinie, chociaz uzywane
w nich wyrazenie ,wypowiadanie wojen” kojarzy sie raczej z ich wszczynaniem,
co jest zakazane we wspolczesnym prawie miedzynarodowym.

Kwestia, ktory organ czy organy panstwa maja prawo podejmowania decy-
zji w sprawie wojny, nalezy do kompetencji tego panstwa. Ze stanowiska prawa
miedzynarodowego istotna jest natomiast kwestia prawnokonstytucyjnego okre-
$lenia warunkéw, w jakich panstwo moze znalez¢ si¢ w stanie wojny. Pod wpty-
wem konstytucji ZSRR z 1936 roku pojecie oglaszania stanu wojny w przypadku
napasci zbrojnej lub w przypadku koniecznosci wykonania miedzynarodowych
zobowigzan umownych w sprawie wzajemnej obrony przed agresja zostalo wpro-
wadzone do konstytucji wigkszosci panstw socjalistycznych, w tym takze do
konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r..

Powyzszg formule warunkow oglaszania stanu wojny przejeta ustawa konsty-
tucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. przewidujac, zZe Sejm (w okresie, kiedy
Sejm nie obraduje, prezydent) postanawia o stanie wojny jedynie w razie dokona-
nia napadu zbrojnego na Rzeczpospolitg Polska albo w przypadku, gdy z umoéw
miedzynarodowych wynika koniecznos¢ wspdlnej obrony przeciwko agresji .

Art. 116 Konstytucji Trzeciej RP stanowi, ze Sejm decyduje w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju (ust. 1), przy czym Sejm
moze podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie napasci zbrojnej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobo-
wigzanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze zebra¢ si¢ na
posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent.

W konstytucji sprawa ogloszenia stanu wojny jest polagczona w tym samym
przepisie z zawarciem pokoju. Zawarcie pokoju zazwyczaj nastepuje w drodze
umowy miedzynarodowej. W tym przypadku rola Sejmu polegalaby nie tylko na
wyrazeniu zgody, jak wzgledem innych umoéw miedzynarodowych, ale na podej-
mowaniu decyzji, ktérej wykonanie w formie ratyfikacji nalezaloby do Prezy-
denta. W sprawie takiej bylby zaangazowany réwniez Senat z uwagi na to, ze
art. 89 konstytucji wér6d uméw miedzynarodowych wymagajacych zgody wyra-
zonej w ustawie wymienia umowy dotyczace pokoju.

Scile rzecz biorac, mozna dostrzec réznice miedzy takimi okresleniami obiek-
tow napasci zbrojnej, jak ,,Rzeczpospolita Polska” i ,,terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej”. To drugie okreslenie moze okazac sie wezsze, jesli przyjmie sie, ze obiek-
tem napasci zbrojnej ze strony innego panstwa czy panstw moga sta¢ sie polskie
sily zbrojne ladowe, morskie lub powietrzne oraz flota morska lub powietrzna,
znajdujace sie poza granicami panstwa polskiego. Tego rodzaju element zawiera
definicja agresji przyjeta w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia
14 grudnia 1974 r.?’¢ Nie ma natomiast réznicy merytorycznej miedzy terminami
»hapas¢ zbrojna” i ,agresja”. Istotg agresji w sensie prawa miedzynarodowego jest
bowiem uzycie przez panstwo sily zbrojnej przeciwko innemu panstwu.

Od uchwaly wzglednie postanowienia o stanie wojny Konstytucja odréznia
wprowadzenie stanu wojennego. Prezydent na wniosek Rady Ministréw moze
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na calym terytorium panstwa w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspol-
nej obrony przeciwko agresji (art. 229).

Stan wojny dotyczy stosunkéw miedzy panstwami, natomiast stan wojenny
- stosunkow wewnatrzpanstwowych. Zewnetrzne zagrozenie panstwa moze by¢
przestanka wprowadzenia stanu wojennego, ale nie moze by¢ podstawg posta-
nowienia o stanie wojny. Co wiecej — akt taki w my$l prawa miedzynarodowego
bytby agresja.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Konstytucji Trzeciej RP dotyczace zagadnienia
wojny i pokoju s3 zgodne z prawem do samoobrony indywidualnej i zbiorowej
w ujeciu Karty Narodéw Zjednoczonych (art. 51).

Nowym elementem polskiego prawa konstytucyjnego jest natomiast tres¢
art. 117 konstytucji. Dotyczy ona dwu sytuacji, ktére mozna okresli¢ hastowo
jako ,wojsko polskie zagranicg” i ,wojsko innych panstw w Polsce” W pierwszym
przypadku chodzi o udzial jednostek Wojska Polskiego w operacjach pokojo-
wych przeprowadzanych przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych, czy tez na
jej zalecenie przez inng organizacje miedzynarodows, co juz mialo i nadal ma
miejsce w praktyce. Z drugiej strony Polska obecnie jest strong uktadu sojuszni-
czego w postaci Paktu PoInocnoatlantyckiego z 4 kwietnia 1949 r.*”” Zamieszcze-
nie zatem w konstytucji przepisow dotyczacych tych kwestii oraz konstytucyjna
zapowiedz uchwalenia stosownych ustaw sg uzasadnione.

§3. ZMIANY GEOPOLITYCZNE WOKOLE GRANIC TRZECIEJ RP

Transformacja ustroju w Polsce w 1989 roku nie byta zjawiskiem izolowanym.
Przeciwnie — Polska stanowila centrum zmian, ktére w réznych formach naste-
powaly w catym regjonie Europy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza w panstwach

276 K. Kocot i K. Woltke, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw-
Warszawa 1976, s. 648-652.
277 Tamze, s. 132-136.
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bezposrednio sgsiadujacych z Polskg. Chodzi o zjednoczenie Niemiec (1990
r.), podzial Czechostowacji (1992 r.) oraz — co najwazniejsze — rozpad Zwigzku
Radzieckiego (1991).

A) NIEMCY

Uktlad o podstawach stosunkéw miedzy Niemiecka Republikg Demokratyczna
a Republikg Federalng Niemiec z 21 grudnia 1972 r. oraz przyjecie obu panstw
niemieckich do Organizacji Narodéw Zjednoczonych (18 wrzesnia 1973 r.)*®
ustabilizowaly ich status prawnomiedzynarodowy, nie przekreslajac jednakze
perspektyw zjednoczenia.

Dopuszczalnos¢ dobrowolnego zjednoczenia panstw ze stanowiska prawa
miedzynarodowego wynika z ich suwerennosci. Przypadki umoéw miedzynaro-
dowych, ktére ograniczaja swobode panstw w tym zakresie sg za$§ bardzo rzad-
kie. Nalezy wiec podkresli¢, ze prawo dwoch panstw niemieckich do zjednocze-
nia byto szczegélnie uwarunkowane. Chodzi bowiem nie tylko o to, ze wedlug
Ukladu Poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r. powojenne panstwo niemieckie miato
by¢ demokratyczne i pokojowe, ale takze o to, Ze jego ustanowienie wymagalo
koniecznie porozumienia wszystkich czterech mocarstw - stron tego ukladu.
Z tego drugiego powodu mylne bylo zdanie A. Klafkowskiego, ze powstanie zjed-
noczonych Niemiec nalezato catkowicie do kompetencji dwdch panstw niemiec-
kich.”® Potwierdzit to potem uklad o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r., ktérego stronami byly nie tylko REN i NRD, ale
takze Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwigzek Radziecki.

Trzeba jeszcze dodal, ze zjednoczenie Niemiec, dokonane 3 pazdziernika
1990 r. na podstawie traktatu o przywrdceniu jednosci Niemiec z 31 wrzesnia
1990 r. mialo posta¢ przytaczenia si¢ Niemieckiej Republiki Demokratycznej
do Republiki Federalnej Niemiec?®. Zatem byla to forma, ktéra w nauce prawa
miedzynarodowego najczesciej okresla si¢ mianem inkorporacji, w odréznieniu
od zjednoczenia réwnorzednego, kiedy jednoczace si¢ pafistwa przestajg istnie¢,
a w ich granicach powstaje panstwo nowe.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze NRD przestata istnie¢ jako panstwo
i podmiot prawa migdzynarodowego, natomiast zjednoczone panstwo niemieckie
pod nazwg Republiki Federalnej Niemiec jest prawnomiedzynarodowym konty-
nuatorem RFN pod tg samg nazwa (1949-1990) i zarazem prawnomiedzynarodo-
wym sukcesorem NRD (1949-1990).

278 Yearbook of the United Nations 1973, s. 260-262.

279 A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkow wojny 1939-1945 a dwa pan-
stwa niemieckie, Poznan 1966, s. 241-257.

20 Zjednoczenie Niemiec, PAP, listopad 1990, s. 22-48.
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B) CZECHOSELOWACJA

Podzial panstwa na dwa lub wigcej panstw moze przybra¢ dwojaka postac.
Ze stanowiska prawa miedzynarodowego nalezy odréznia¢ rozczlonkowanie
panstwa (disemembratio) w sensie jego upadku od secesji (secesio) czgsci teryto-
rium panstwa nie prowadzacej do takiego stanu.

Podzial Czechostowacji, ktéra jako panstwo i podmiot prawa miedzynaro-
dowego przestata istnie¢ 31 grudnia 1992 r., a na ktdrej terytorium 1 stycznia
1993 r. powstaly dwa nowe panstwa - Czechy i Slowacja, mial wlasnie charak-
ter rozczlonkowania panstwa, co zreszta w praktyce miedzynarodowej zdarza sie
bardzo rzadko. Jednoznacznos$¢ tego zdarzenia pod wzgledem prawnomiedzy-
narodowym wynikala niewatpliwie z uzgodnien dokonanych przez przywédcow
obu wspolnot narodowych - Czechéw i Stowakow.

W oswiadczeniu ministerstwa spraw zagranicznych RP z 31 grudnia
1992 r. precyzyjnie stwierdzono, ze rzad Polski postanowil uzna¢ Republike
Czeska i Republike Stowacka od 1 stycznia 1993 r., traktujac je jako panstwa nowe,
bedace sukcesorami Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, ktora z tym
dniem przestala istnie¢*®'.

c) ZSRR

Przebudowa ustroju Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich podjeta
w 1985 r. zakonczyla sie jego rozpadem w grudniu 1991 r. Ostatnig faza tego
wydarzenia byl okres migdzy porozumieniem przywodcéw Bialorusi, Rosji
i Ukrainy z 8 grudniu 1991 r. w sprawie utworzenia Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw a rezygnacja z urzedu przez prezydenta ZSRR w dniu 25 grudnia 1991 r.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego zrodzil problem statusu prawnomiedzynaro-
dowego panstw poradzieckich. Podstawowym dokumentem dotyczacym tego
problemu ze strony Polski byta uchwata Rady Ministréw RP z 27 grudnia 1991 r.
w sprawie uznania dziesieciu sposrdd tych panstw?®2.

Umieszczenie Federacji Rosyjskiej w tym gronie budzi uwagi krytyczne.
W preambule powyzszego porozumienia stwierdzono wprawdzie, ze Zwigzek
Radziecki przestal istnie¢ jako podmiot prawa miedzynarodowego, ale wiele
wzgleddéw przemawia za tym, ze konstatacja ta nie byla trafna. Zaréwno postawa
panstw poradzieckich, jak i innych panstw tworzacych éwczesng spotecznosé
miedzynarodowa uzasadnia tezg, ze Rosja jest kontynuatorem, a nie sukceso-
rem prawnomiedzynarodowym ZSRR. Tym samym upadek Zwiagzku Radziec-
kiego oznaczal koniec pewnej formacji ideologicznej i geopolitycznej, ale nie
byt rozczlonkowaniem panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego

281 7bidr dokumentow, PISM, Warszawa, 1992, Nr 4, s. 14-15.
282 Tamze, Nr 2, s. 15-17.
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(disemembratio)*®. Totez uznanie przez Polske Federacji Rosyjskiej nie bylo uzna-
niem nowego pod wzgledem prawnomiedzynarodowym panstwa, lecz uznaniem
innego rzadu tego samego panstwa. Natomiast Armenia, Azerbejdzan, Bialo-
ru$, Gruzja, Kazachstan, Kirgizja, Moldawia, Tadzykistan, Turkmenia, Ukraina
i Uzbekistan sg sukcesorami prawnomiedzynarodowymi ZSRR, przy czym dwa
z nich (Biatoru$ i Ukraina) s3 zarazem kontynuatorami prawnomiedzynaro-
dowymi odpowiednio - bialoruskiej i ukrainskiej republik zwigzkowych, ktore
wczesniej byly czesciami sktadowymi ZSRR.

Zestaw dziewieciu panstw poradzieckich, ktore zostaly uznane przez Polske
w przytoczonej wyzej uchwale rzadu polskiego nie obejmowal Ukrainy oraz
Gruzji. Zaznaczono tam jednak, ze juz 2 grudnia 1991 r. Rada Ministréw RP osob-
nym aktem uznata Ukraine jako panstwo. Natomiast Gruzje rzad Polski uznat
jako panstwo dopiero w uchwale z 24 marca 1992 r.** Przyczyng tego op6znienia
byt bardzo ostry konflikt o wladze w tym panstwie.

Powyzsza uchwala rzadu Polski byla w istocie uznaniem rzadu Gruzji jako
panstwa, ktorego istnienia nie sposdb bylo nie uzna¢ od trzech miesiecy. Casus
Gruzji bardzo dobrze wskazuje na potrzebe odrdzniania aktu, ktérym panstwo
stwierdza, Ze adresat uznania jest panistwem w sensie prawa miedzynarodowego
od gotowosci nawigzania z im stosunkéw miedzypanstwowych, w szczegdlnosci
stosunkéw dyplomatycznych.

Nalezy uwazaé, ze Litwa, Lotwa i Estonia nie sg sukcesorami ZSRR, lecz
kontynuatorami panstw - litewskiego, lotewskiego i estonskiego, ktore poddane
administracji ZSRR w lecie1940 roku nie mogly korzysta¢ z przystugujacych im
atrybutéw podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. W okresie rozpadu ZSRR
(1991) obiektem uznania w odniesieniu do Litwy, Lotwy i Estonii powinny by¢
tylko ich rzady, a nie panstwa.

* *

Zjednoczenie REN i NRD oraz podzial Czechostowacji i ZSRR spowodo-
waly, ze Trzecia Rzeczpospolita graniczy obecnie nie z trzema, jak Rzeczpo-
spolita Ludowa, lecz z siedmioma panstwami: Niemcami, Czechami, Stowacja,
Ukraina, Bialorusig, Litwa i Rosja. Zmiany te nie naruszaja prawnomig¢dzynaro-
dowych podstaw granic panstwa polskiego. Skutki sukcesji panstw nie dotycza
bowiem uméw w sprawie granic miedzy panstwami. Zachowuje wiec swa aktual-
nos¢ przepis ustawy z 12 pazdziernika 1990 r., ktory stanowi, Ze przebieg granicy

23 Szerzej na ten temat zob. L.Antonowicz, Rozpad ZSRR ze stanowiska prawa miedzynarodowego,
»Panstwo i Prawo”, 1992, Nr 9, s. 20-29.
284 7bidr Dokumentow, PISM, Warszawa 1992, Nr 3, s. 27-28.
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panstwowej z panstwami sgsiednimi jest okreslony w umowach miedzynarodo-
wych zawartych przez Rzeczpospolitg Polska (art. 2)%.

§4. UcZESTNICTWO TRZECIE] RP W SPOLECZNOSCI
MIEDZYNARODOWE]

W ciggu prawie 30-letniego okresu Trzeciej Rzeczypospolitej znacznie rozsze-
rzyt si¢ krag panstw tworzacych wspodlczesng spoleczno$¢ miedzynarodowa.
Znalazto to wyrazne odzwierciedlenie w skladzie czlonkowskim Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych. Tak wigc w 1989 roku ONZ liczyta 159 panstw czton-
kowskich, podczas gdy obecnie jest ich 193. Ta réznica wynika stad, ze przyjeto
az 38 panstw, ale cztery inne przestaly istnie¢ (NRD, Czechostowacja, Jugostawia
oraz jedno z dwu panstw jemenskich).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nowi czlonkowie ONZ to byly panstwa
o réznym statusie prawnomi¢dzynarodowym i nie tylko panstwa nowo powstate.
Najwigksza grupe stanowity panstwa powstale w wyniku podzialu Czechostowa-
cji**, Zwiazku Radzieckiego® i Jugostawii’*®. Do tej grupy nie nalezy dofaczac bez
zastrzezen Estonii, Lotwy i Litwy, gdyz byly to panstwa odrodzone, a nie nowo
powstate.

Dekolonizacja, bedaca jednym z najwazniejszych miedzynarodowych proce-
sow geopolitycznych po II wojnie §wiatowej, weszla w swa schylkowa faze w ostat-
niej dekadzie XX wieku. W omawianym okresie 9 panstw o kolonialnej przeszto-
$ci uzyskalo cztonkostwo ONZ. Zwraca uwage, ze — z wyjatkiem Namibii oraz
Timoru Wschodniego - byly to panstwa wyspiarskie polozone na Pacyfiku*.
Trzeba szczegdlnie podkresli¢, ze walka o dekolonizacje Namibii na forum
miedzynarodowym byla prowadzona bez przerwy od czasu pierwszej sesji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ w 1946 roku Natomiast Timor Wschodni byl przy-
kfadem terytorium, ktérego dekolonizacja wymagata przezwyciezenia oporu nie
tylko panstwa administrujacego (Portugalia), ale rdwniez panstwa sasiedniego,
dazacego do jego aneksji (Indonezja).

Rodowdd kolonialny maja wprawdzie takze Erytrea i Sudan Potudniowy, ale
status panstw uzyskaly w drodze secesji po kilkudziesigciu latach pozostawania
jako czesci skladowe odpowiednio Etiopii oraz Sudanu. To drugie to obecnie
panstwo najpdzniej przyjete w poczet cztonkow ONZ.

Osobno nalezy wspomnie¢ dwa panstwa koreanskie - Kore¢ Potudniowa
i Kore¢ Poélnocng. Niezwyklos¢ ich statusu prawnomiedzynarodowego

25 Tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2009, Nr 12, poz. 67.

26 Czechy i Stowacja.

Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan
oraz Motdawia.

Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra, Macedonia, Serbia i Stowenia.

Kiribati, Nauru, Mikronezja, Palau, Tonga, Tuvalu oraz Wyspy Marshalla.
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w kontekscie cztonkostwa w ONZ wynika stad, ze uklad o rozejmie z 27 lipca
1953 r. oznaczal zakonczenie dzialan wojennych, ale nie stanu wojny. To ostanie
wymaga uregulowania pokojowego, ktdre dotychczas nie nastapito.

Wyodrebnienia wymagajg cztery panstwa okreslane zazwyczaj jakim§ przy-
miotnikiem wskazujacym na ich bardzo mate rozmiary - Andora, Liechtenstein,
Monako oraz San Marino. Przyczyna ich p6znego wejscia do rodziny Narodow
Zjednoczonych — wazniejszag moze niz niewielkie terytorium i nieliczna ludnos¢,
byty zbyt Sciste zwigzki z panstwami sgsiednimi (Hiszpania, Szwajcaria, Francja
i Wlochy) oraz niewielka aktywnos¢ w stosunkach miedzynarodowych.

Wreszcie jedynym w swoim rodzaju panstwem w omawianej grupie byta Szwaj-
caria. Przyczyna tak poznego przyjecia do ONZ nie byly zastrzezenia czy watpli-
wosci ze strony ONZ co do zgodno$ci statusu wieczystej neutralnosci z Kartg NZ
(Austria o takim samym statusie jest czlonkiem ONZ od 1955 roku), tylko brak
dostatecznego zainteresowania ta sprawa ze strony ludnosci panstwa.

Mozna przyjaé, ze Polska uznaje wszystkie bez wyjatku panstwa czlonkow-
skie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Obecnie nie ma wlasciwie poza ONZ
panstw powszechnie uznanych. S3 natomiast jednostki geopolityczne pretendu-
jace do statusu panstw, ale jako takie nie zostaly uznane powszechnie.

Ze stanowiska Polski istotny jest status prawnomiedzynarodowy Kosowa oraz
Palestyny.

Kosowo, bedace wczesniej autonomiczng czescig Serbii zamieszkala w znacz-
nej wiekszosci przez ludnos¢ albanska, dokonalo secesji w czasie, kiedy wsku-
tek bardzo ostrego konfliktu etnicznego oraz interwencji zbrojnej NATO, zostalo
poddane administracji miedzynarodowej (Organizacja Narodéw Zjednoczonych
i Unia Europejska) przy zalozeniu, Ze stanowi ono integralng cze$¢ terytorium
Federacyjnej Republiki Jugostawii, obejmujacej wowczas Serbi¢ i Czarnogore.

W opinii doradczej z 22 lipca 2010 r. wydanej na prosbe Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze deklaracja
niepodlegtosci Kosowa, ogloszona 17 lutego 2008 r. przez autonomiczne wiadze
zdominowane przez przedstawicieli ludnosci albanskiej, nie naruszyla prawa
miedzynarodowego. Wprawdzie nie bylo to jednoznaczne z uznaniem, ze Kosowo
jest juz panstwem w sensie prawa miedzynarodowego, ale do takiej konkluzji
prowadzit rozwdj wydarzen. Niezwloczng reakcja na ogloszenie niepodleglosci
Kosowa bylto uznanie ze strony niektorych panstw, w tym Standéw Zjednoczonych,
Francji i Niemiec. Wkrotce uczynila to takze Polska*".

Problem statusu prawnomiedzynarodowego Palestyny jest bardziej skompli-
kowany, a jego historia znacznie dluzsza. Wspolczesna faze tego problemu mozna
uja¢ w postaci nastepujacej kwestii: czy jest to nadal terytorium autonomiczne,

20 Szerzej na ten temat zob. L. Antonowicz, Rozpad Jugostawii ze stanowiska prawa miedzyna-
rodowego, [w:] Gaudium in litteris. Ksigga jubileuszowa ku czci Ksigdza Arcybiskupa Profesora
Stanistawa Wielgusa, Lublin 2009, s. 1041-1042.
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jakie bylo przewidziane w ukltadzie miedzy Izraelem a Organizacja Wyzwole-
nia Palestyny z 13 wrzesnia 1993 r., dotyczacym Strefy Gazy oraz Zachodniego
Brzegu uznanych facznie za jednostke terytorialng®’, czy tez jest to juz panstwo
w sensie prawa miedzynarodowego?

Wazkim argumentem na rzecz drugiej opcji jest rezolucja z 29 listopada
2012 r., w ktérej Zgromadzenie Ogdélne ONZ przyznalo Palestynie status obserwa-
tora jako panstwu. Nalezy podkresli¢, ze wedtug Karty Narodéw Zjednoczonych
panstwami sg suwerenne jednostki geopolityczne. Na oznaczenie niesuweren-
nych jednostek geopolitycznych Karta uzywa zas terminu ,terytoria” (terytoria
niesamodzielne i powiernicze).

Status obserwatora nie zostal przewidziany w Karcie NZ, tylko uksztaltowat
sie w drodze praktyki. Poczatkowo zostal przyznany podmiotom, ktorych status
jako panstw nie budzit zastrzezen. Jest charakterystyczne, ze umieszczajac w tym
zestawie Watykan, uczyniono to jako panstwu. Potem pojawily sie organizacje
narodowo-wyzwolencze i wreszcie bardzo obszerna kategoria miedzynarodo-
wych organizacji rzagdowych.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia statusu prawnomiedzynarodowego jednostek
geopolitycznych majacych strukture quasi-panstwowa, ale uznawanych zaledwie
przez kilka panstw (Abchazja i Osetia Poludniowa), tylko jedno panstwo (Cypr
Pélnocny), czy nawet nie uznane przez jakiekolwiek panstwo (Naddniestrze).
Polska jako panstwo nie ma oficjalnych stosunkéw z tymi podmiotami.

Transformacja ustrojowa nie zmienifa istotnie stosunku Polski do statusu
prawnomiedzynarodowego Chin. Trzecia RP nadal oficjalnie stoi na stanowisku,
ze jest to sprawa uznania rzadu, a nie panstwa. Reprezentantem tego panstwa
w stosunkach miedzynarodowych jest rzad Chinskiej Republiki Ludowej. Repu-
blika Chinska na Taiwanie jest za$ integralng czescig panstwa chinskiego, ale
wskutek zaszlosci historycznych rzadzi si¢ samodzielnie i oddzielnie utrzymuje
stosunki dyplomatyczne z nieduzg liczbg panstw*?2 Osobliwoscig tej sytuacji jest
to, ze — poza bardzo krétkimi i przejsciowymi okresami — nie zdarza sie, aby jakie$
panstwo utrzymywalo takie stosunki z obydwoma rzadami chinskimi.

Wraz z transformacjg ustrojowg i reorganizacjg polityki zagranicznej zmienily
sie stosunki polsko-watykanskie. Przede wszystkim w miejsce nietypowych orga-
noéw quasi-dyplomatycznych juz 17 lipca 1989 r. wznowiono stosunki dyploma-
tyczne na najwyzszym szczeblu. Nuncjusz papieski ponownie objat funkcje dzie-
kana korpusu dyplomatycznego w Warszawie. Cztery lata pdzniej 28 lipca 1993 r.
zostal podpisany konkordat miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostol-
ska®”. Warto doda¢, ze 9 lipca 1990 r. Polska postanowilta nawigzac po raz pierw-
szy stosunki dyplomatyczne z Suwerennym Wojskowym Zakonem Maltanskim.

#1 International Legal Materials, 1993, Nr 6, s. 1525-1544.
#2 The Europa World Year Book 2018.
3 Wszedt w zycie 25 kwietnia 1998 r., Dziennik Ustaw z 1998, Nr 51, poz. 318 i 319.



LECH ANTONOWICZ
98 | STATUS PRAWNOMIEDZYNARODOWY POLSKI (1918-2018)

W okresie Trzeciej RP sie¢ stosunkéw dyplomatycznych Polski znacznie
rozprzestrzenila sie. Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2005 r., a wiec w polowie jej
dotychczasowej dzialalno$ci zagranicznej, obejmowala ona 176 panstw, wlaczajac
do tej liczby Stolice Apostolska®*.

Powstanie Trzeciej RP z natury rzeczy spowodowalo wielorakie zmiany
w stosunku do organizacji migedzynarodowych, ktorych cztonkiem byla wowczas
Polska. Wida¢ przy tym wyrazne roznice pod tym wzgledem miedzy organiza-
cjami powszechnymi a organizacjami grupowymi.

W odniesieniu do tych pierwszych trzeba odnotowaé zachowanie czlonko-
stwa Polski w pelnym zakresie. Chodzi przede wszystkim o Organizacje Narodow
Zjednoczonych oraz zwigzane z nig organizacje wyspecjalizowane i inne organi-
zacje. Rzecz jasna, zmienilo si¢ stanowisko w réznych sprawach bedacych przed-
miotem ich dzialalnosci.

Warto w tym zwigzku zwroci¢ uwage na zagadnienie stosunku do jurysdyk-
¢ji Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci ONZ, ktora jest wprawdzie
fakultatywna, ale panstwa czlonkowskie moga ja uzna¢ za obowiazkowa dla
siebie. Jednym ze sposobdw takiego uznania przewidzianym w Statucie MTS jest
zlozenie odpowiedniej deklaracji. Ot6z Polska uczynita to dopiero we wrzesniu
1990 roku, uznajgc jurysdykcje MTS za obowiazkowsy ipso facto i bez specjalnego
porozumienia w stosunku do panstwa przyjmujacego takie samo zobowigzanie
i pod warunkiem wzajemnosci we wszelkich sporach, z wyjatkiem:

a) sporow powstalych przed datg deklaracji wzglednie wynikajgcych z faktow
lub sytuacji powstalych przed tg data,

b) sporéw dotyczacych terytoriéw wzglednie granic panstwa,

c) sporow dotyczacych zniszczenia $rodowiska, chyba ze jurysdykcja MTS
wynika z zobowigzan traktatowych Polski,

d) sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci wzglednie dlugéw zagranicznych,

e) sporow z jakimkolwiek panstwem, ktére ztozylo deklaracje uznajaca jurys-
dykcje MTS za obowigzkowa pdzniej niz dwanascie miesiecy przed wniesie-
niem sporu przed Trybunal,

f) spordéw, co do ktorych strony postanowily wzglednie postanowig zastosowaé
inne sposoby pokojowego rozwigzywania, oraz

g) sporow dotyczacych spraw, ktore wedlug prawa miedzynarodowego naleza
catkowicie do jurysdykcji wewnetrznej panstwa”>.

Ponadto trzeba podkresli¢ pozytywny stosunek Trzeciej RP do dwu konwen-
c¢ji kodyfikacyjnych z zakresu bardzo waznych dziedzin prawa miedzynaro-
dowego, nad ktorymi dlugotrwale prace przeprowadzono jeszcze w okresie

#4 K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2005, Struktury organizacyjne, Warszawa 2005,
s. 238-242.

25 Multiliteral Treaties deposited with the Secretary General. Status as at 31 December 1994,
United Nations, New York 1995, s. 22-23.
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Rzeczypospolitej Ludowej. Tak wiec Polska status strony konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. uzyskata 1 sierpnia 1990 r.**°, a konwen-
¢ji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. - 13 grudnia
1998 r.%7

Reorientacja polityki zagranicznej Polski po 1989 roku byla szczegdlnie
istotna w skali euroatlantyckiej. Przede wszystkim chodzito o likwidacje organi-
zacji i umow tworzacych tak zwanag wspdlnote panstw socjalistycznych zaréwno
w wymiarze ekonomicznym, jak i polityczno-wojskowym.

W pierwszym przypadku byla to utworzona w 1949 roku. Rada Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej. RWPG zostala zlikwidowana w drodze decyzji panstw
cztonkowskich z 28 czerwca 1991 r.

Druga organizacjg byta struktura wojskowa utworzona na podstawie umowy
miedzynarodowej pod nazwa: Uklad o przyjazni, wspdlpracy i pomocy wzajem-
nej z 14 maja 1955 r.*®, w praktyce nazywany Ukladem Warszawskim od miej-
sca jego sporzadzenia i podpisania. Jego wygasniecie nastapito 1 lipca 1991 r.
w wyniku zgodnej decyzji panistw — stron, a struktury organizacyjno — wojskowe
zostaly zlikwidowane.

Likwidacja RWPG oraz Ukladu Warszawskiego otworzyla przed Trzecig RP
pole do staran o uzyskanie czlonkostwa w organizacjach mi¢dzynarodowych
bedacych poniekad ich ,zachodnimi” odpowiednikami. Wcze$niej jednak, po
catkiem wolnych wyborach parlamentarnych, Polska weszla do sktadu Rady
Europy (1991) i zarazem przystapita do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.*® Konwencja ta usta-
nowita Europejski Trybunal Praw Czlowieka w celu zapewnienia przestrzega-
nia wynikajacych z niej zobowigzan. Polska uznala jurysdykeje tego Trybunatu
w deklaracji z 1 marca 1993 r. pod warunkiem wzajemnosci ze strony innych
panstw — stron konwencji.

Szczegblnie donioslej wagi sa zobowigzania miedzynarodowe w przedmiocie
ochrony godnosci czlowieka, zwlaszcza prawa do zycia. Protokoél Nr 6 do euro-
pejskiej konwencji stanowi, ze nikt nie moze by¢ skazany na kare §mierci, ani nie
moze nastgpi¢ jej wykonanie. Panstwo moze tylko przewidzie¢ w swoich usta-
wach kare $mierci za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposred-
niego zagrozenia wojng. Jest to formuta podobna do tej, ktora jest ujeta w Drugim

6 Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, w oprac. A. Przyborowskiej- Klimczak,

Lublin 2005, s. 48-77.
»7 Tamze, s. 391-616.
¥ Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybér dokumentow, w oprac. L. Gelberga,
t. I, Warszawa 1960, s. 506-509.
Prawo miedzynarodowe publiczne, Wybor dokumentéw, w oprac. A. Przyborowskiej-Klimczak,
Lublin 2005, s. 270-287.
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Protokole Fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 15 grudnia 1989 r.**, réwniez ratyfikowanym przez Polske.

O ile prawo do Zycia czlowieka moze doznawaé pewnych ograniczen, to zakaz
tortur ma charakter bezwzgledny. Wynika to z postanowien konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania z 10 grudnia 1984 r. Polska jest strong tej konwencji od
26 lipca 1989 1.

Osobne miejsce wsrod konwencji o prawach cztowieka zajmuje konwencja
o prawach dziecka, zaréwno ze wzgledu na swoj przedmiot, jak i na najwyzsza
liczbe panstw - stron (192)*°!.

Polska jest strong Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
z 17 lipca 1998 r. jako stalej instytucji majacej sprawowac jurysdykcje wzgledem
0s06b, ktore popelnily najbardziej powazne zbrodnie o znaczeniu migdzynarodo-
wym, a mianowicie: zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrod-
nia wojenna oraz zbrodnia agresji**.

Najwazniejsza dla pozycji Polski w §wiecie wspolczesnym staje si¢ cztonkostwo
w Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego i w Unii Europejskiej. Po likwida-
cji Uktadu Warszawskiego oraz wygasnieciu w drodze desuetudo uméw o pomocy
wzajemnej w razie agresji z szescioma panstwami (ZSRR, Czechostowacja, Bulga-
ria, Wegry, Rumunia i NRD) Polska nie byla w latach 1991-1999 strona jakiego-
kolwiek przymierza (sojuszu). Protokdt akcesyjny do Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego ze strony Polski zostal podpisany, ratyfikowany i wszedl w zycie 12 marca
1999 r.*» Stronami NATO jest obecnie 28 panstw — Albania, Belgia, Bulgaria,
Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islan-
dia, Kanada, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Turcja, Wegry, Wielka Bryta-
nia i Wtochy,

Sprawa cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej ze stanowiska prawa miedzy-
narodowego zaczela si¢ od ukladu europejskiego stanowigcego stowarzyszenie
miedzy Rzeczapospolita Polskag a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi, ktéry wszedt w zycie 1 lutego 1994 r.*** Stowarzyszenie to nie
mialto charakteru cztonkowskiego. Uzyskanie przez Polske czlonkostwa w Unii
Europejskiej nastapito w dniu 1 maja 2004 r.>®

300 Tamze, s. 196-198.

301 Tamze, s. 210-231.

302 Tamze, s. 310-390.

33 Dziennik Ustaw z 1999, Nr 13, poz. 111.

34 Dziennik Ustaw z 1994, Nr 11, poz. 38.

35 Dziennik Ustaw z 2004, Nr 90, poz. 864 (zalacznik).
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§5. TRZECIA RP A SUWERENNOSC PANSTW

Konstytucje wspotczesne mozna ulozy¢ w trzy podstawowe grupy, ktére réznia
sie miedzy sobg sposobem uj¢cia statusu prawnomiedzynarodowego panstw.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ konstytucje, ktére wprost okreslaja
panstwo z punktu widzenia zewnetrznego, postugujac si¢ w tym celu takimi termi-
nami lub ich pochodnymi, jak ,suwerennos$¢’, ,niepodleglos¢” czy ,wolnosc¢”
Druga grupe stanowia konstytucje, ktére nie zawieraja wprawdzie stwierdzen, ze
panstwa sg suwerenne, niepodlegte czy wolne, ale postuguja si¢ tymi terminami
jako atrybutami tych panstw dla skonstruowania przepiséw konstytucyjnych
regulujacych jakies inne kwestie. Trzecig wreszcie grupe tworza konstytucje, ktore
status prawnomig¢dzynarodowy panstw wyrazaja tylko posrednio ograniczajac
sie do przepisow okreslajacych kompetencje organéw panstwowych w sprawach
zagranicznych.

Konstytucje RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. nalezy przyporzadkowa¢ do drugiej
grupy. Art. 2 konstytucji glosi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej,
ale pomija jej status prawnomiedzynarodowy. Okreslenie tego statusu zawieraja
dwa inne artykuly konstytucji. Tak wiec art. 5 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego terytorium, a art. 26, ze jej Sily
Zbrojne stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego teryto-
rium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Jak widac,
sformutowania uzyte w tych artykulach nie sg jednakowe, ale daja jednoznacznie
wyraz temu, Ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem suwerennym.

Statusu prawnomiedzynarodowego Polski dotyczy bezposrednio art. 9 konsty-
tucji. Artykul ten stanowi po raz pierwszy w historii polskiego prawa konstytu-
cyjnego, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodo-
wego. Przepis ten ma znaczenie deklaratywne w tym sensie, ze potwierdza to, do
czego panstwo polskie jako podmiot prawa miedzynarodowego jest zobowigzane.
Chodzi¢ tu moze o przestrzeganie powszechnie obowigzujacych zasad prawa
miedzynarodowego oraz uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong.

Umowy mig¢dzynarodowe jako zrédlo prawa migdzynarodowego traktuje sie
jako rzecz oczywista. Powstaje natomiast problem, czy umowa miedzynarodowa
moze zarazem by¢ zrédlem prawa panstwowego. Trzeba przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze internacjonalizacja zycia wspdlczesnych spoteczenstw sprawia, ze panstwa
zawieraja umowy miedzynarodowe niemal w kazdej dziedzinie uregulowanej
zasadniczo przez prawo panstwowe. Mozna tez zauwazy¢, Ze niejednokrotnie
przedmiotem zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych sa normy
prawnopanstwowe. Oznacza to, Ze panstwa — strony uméw miedzynarodowych
sa zobowigzane pod wzgledem prawnomie¢dzynarodowym do uzupetnienia lub
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zmiany swego prawa. W ten sposob powstajg umiedzynarodowione czesci syste-
mow prawnopanstwowych.

Potraktowanie umdéw miedzynarodowych jako jednej z kategorii Zrdédet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest wiec uzasadnione. Sg one zarazem zrddlem
zobowigzan miedzynarodowych panstwa polskiego oraz zrodtem czesci prawa
polskiego powotanego do regulowania stosunkéw wewnatrzpanstwowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce uméw miedzynarodowych w hierarchii
zrodel prawa polskiego. Z art. 91 konstytucji wynika, ze ich ranga jest zrézni-
cowana. Artykut 91 konstytucji wyrdznia umowy miedzynarodowe ratyfikowane
na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie, czyli sze$¢ kategorii umow
wymienionych w art. 89 ust. 1, ktérym przyznaje si¢ pierwszenstwo przed usta-
wami. Wsréd innych uméw moga by¢ takie, ktdére zostaly ratyfikowane przez
prezydenta bez upowaznienia ustawowego, co przewiduje art. 89 ust. 2 oraz
art. 188 konstytucji.

Konstytucyjna regulacja zagadnienia uméw miedzynarodowych jako Zrédet
prawa polskiego jest czyms$ nowym. Nasuwa si¢ pytanie, czy w ogéle mozna klasy-
fikowa¢ umowy miedzynarodowe z punktu widzenia ich miejsca w hierarchii
zrodel prawa panstwowego. Klauzule niektérych ustaw polskich, ktore zastrze-
gaja, ze ich postanowien nie stosuje sig, jesli w danej sprawie inaczej stanowi
umowa miedzynarodowa, nie wskazuja, ze chodzi o umowy zawarte w trybie
szczegllnym, tylko traktujg je jednolicie.

Ujecie takie wydaje sie lepiej dostosowane do podstawowej zasady prawa
miedzynarodowego - pacta sunt servanda. W razie konfliktu miedzy zobowia-
zaniem miedzynarodowym panstwa a przepisem jego prawa, ten drugi powi-
nien ustgpi¢ miejsca pierwszemu. Chodzi oczywiscie o zobowiazania zaciagniete
zgodnie z prawem miedzynarodowym. Niewatpliwie nie mozna uzna¢ wyzszo-
$ci ustaw zwyklych nad umowg miedzynarodows, ale konstytucja panstwa takze
powinna by¢ zgodna z prawem miedzynarodowym i nie moze uchyli¢ obowiazy-
wania zadnej waznie zawartej mowy miedzynarodowe;.

Sytuacja, w ktorej panstwo mogloby legalnie nie wykonywaé zobowigzan
miedzynarodowych sprzecznych z wczesniejszymi lub pdzniejszymi przepisami
swego prawa jakiejkolwiek rangi, oznaczataby prymat prawa panstwowego nad
prawem miedzynarodowym, prowadzacy do przekreslenia mocy obowigzuja-
cej tego drugiego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zasada dotrzymywania umow
miedzynarodowych nie koliduje bynajmniej z suwerennoscia panstw.

Na tle przepiséw obecnej konstytucji polskiej, dotyczacych miejsca uméw
miedzynarodowych w systemie zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej, zwraca
uwage przepis art. 91 ust. 3. Stanowi on, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w wypadku koli-
zji z ustawami.
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Tak wiec konstytucja jest bardziej liberalna w odniesieniu do prawa stano-
wionego przez organizacje miedzynarodowe niz do uméw miedzynarodowych,
chociaz sg one bezposrednim wyrazem woli panstw, ktore staly sie ich stronami.
Ma to oczywiscie zwiazek z przewidziang w art. 90 umowg miedzynarodows, na
podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska moze przekaza¢ organizacji miedzynaro-
dowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwo-
wej w niektorych sprawach.

Dotychczas przypadki, kiedy uchwaly prawotworcze organizacji miedzyna-
rodowych s3g kierowane pod adresem panstw w zakresie ich dzialalnosci poza
ramami tych organizacji, s3 bardzo rzadkie. Uchwaly takie moga by¢ podejmo-
wane w trojaki sposob: jednomyslnie, tak zwanym systemem contracting aut lub
tez wigkszos$cig glosow.

Wspolczesne usytuowanie panstwa polskiego w spotecznosci miedzynarodo-
wej pobudzito dyskusje wokol pojecia suwerennos$ci w prawie miedzynarodowym.
Wydaje sie, ze podtrzymujac stanowczo stanowisko, wedlug ktérego suwerennosé
jest nieodzowng cechg panstwa, trzeba zarazem sprzeciwi¢ sie absolutyzowaniu
tego pojecia. Panstwa, tworzac spotecznos¢ miedzynarodows, z natury rzeczy
maja ograniczong swobode postepowania we wzajemnych stosunkach.

Najbardziej kontrowersyjna jest kwestia ograniczenia suwerennosci panstw
w sytuacji, kiedy kierujac si¢ niezalezng oceng swoich intereséw, upowazniajg one
utworzong przez siebie organizacje miedzynarodowa do podejmowania wiaza-
cych pod wzgledem prawnym decyzji, w podjeciu ktérych nie uczestnicza lub
ktérych nie akceptujg. Ograniczenie takie wynika z Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, na podstawie ktdrej panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ przyjmowac i wyko-
nywaé decyzje Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawach pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, ale tylko stalym cztonkom Rady przystuguje w tych spra-
wach prawo weta (art. 25).

Organizacjg o innym charakterze jest zas Unia Europejska, ktora w zakresie
powierzonych jej kompetencji moze stanowi¢ niektore kategorie aktéw prawnych
w taki sposob, ze wigzg one jakas czes¢ panstw cztonkowskich bez koniecznosci
uzyskiwania ich zgody. Powierzenie takich kompetencji nie jest réownoznaczne
z ich definitywnym przekazaniem, gdyz panstwa czlonkowskie zachowuja prawo
wystapienia z Unii.

Zasada ,jedno panstwo - jeden glos” uwazana jest tradycyjnie za przejaw
zasady suwerennosci panstw w prawie miedzynarodowym. Najwicksze odstep-
stwo od tej zasady stanowi system glosowania w Radzie Unii Europejskiej. Wedtug
traktatu z Nicei z 26 lutego 2001 r. poszczegdlne panstwa czlonkowskie dyspo-
nowaly rézna liczbg gltoséw, a mianowicie: Francja, Niemcy, Wielka Brytania
i Wlochy po 29, Hiszpania i Polska - 27; Holandia - 13; Belgia, Czechy, Grecja,
Portugalia i Wegry - 12; Austria i Szwecja - 10;, Dania, Finlandia, Islandia, Litwa
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i Stowacja - 7; Cypr, Estonia, Luksemburg i Stowenia - 4; Malta - 3. Natomiast
wedlug traktatu z Lizbony od 1 listopada 2014 r. wiekszos¢ kwalifikowang stanowi
co najmniej 55% czlonkéw Rady, jednak nie mniej niz 15 z nich, reprezentujacych
panstwa cztonkowskie, ktérych taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65%
ludnosci Unii. Mniejszo$¢ blokujaca musi obejmowaé co najmniej 4 cztonkow
Rady, reprezentujacych co najmniej 35% ogétu ludnosci Unii; w przeciwnym razie
uznaje sie, ze wiekszo$¢ kwalifikowana zostala osiagnieta. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze w najwazniejszych sprawach, jak polityka zagraniczna, sprawy podatkowe
czy zmiana traktatow, obowigzuje zasada jednomyslnosci.

Ziemowit Jacek Pietras, rozwazajac zagadnienie suwerennosci w swym obszer-
nym dziele na temat Prawa wspdlnotowego i integracji europejskiej, wydanym
pos$miertnie w 2005 r., zwrdcit szczeg6lng uwage na kwestie, ktore, jak wydaje sie
sa nadal aktualne. Jest to sprawa przyjecia przez trybunaly konstytucyjne panstw
czlonkowskich zasad supremacji i skutku bezposredniego prawa unijnego,
z drugiej za$ strony spdr co do podmiotu, ktdry posiada uprawnienie w zakresie
okreslania uprawnien (Kompetencja kompetencji)*”.

36 Traktaty o Unii Europejskiej ustanawiajace Wspolnote Europejska. Euratom, Akcesyjny, Karta
Praw Podstawowych, Statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Bialsko-Biata 2004, s. 183.
07 Zob. Z.]. Pietra$, Prawo wspélnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 236-259.
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ANEKS

PANSTWA I INNE PODMIOTY, Z KTORYMI POLSKA UTRZYMUJE
STOSUNKI DYPLOMATYCZNE

PN R =
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Afganistan (Islamska Republika Afganistanu)

Albania (Republika Albanii)

Algieria (Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna)
Andora (Ksiestwo Andory)

Angola (Republika Angoli)

Antigua i Barbuda

Arabia Saudyjska (Krélestwo Arabii Saudyjskiej)
Argentyna (Republika Argentynska)

Armenia (Republika Armenii)

Australia (Zwigzek Australijski)

. Austria (Republika Austrii)

Azerbejdzan (Republika Azerbejdzanu)

. Bahamy (Wspoélnota Bahamow)

Bahrajn (Krélestwo Bahrajnu)

Bangladesz (Ludowa Republika Bangladeszu)
Barbados

Belgia (Krolestwo Belgii)

Belize

Benin (Republika Beninu)

Bhutan (Krélestwo Bhutanu)

. Biatoru$ (Republika Bialorusi)
. Boliwia (Wielonarodowe Panstwo Boliwia)
. Bo$nia i Hercegowina

Botswana (Republika Botswany)

. Brazylia (Federacyjna Republika Brazylii)

Brunei (Paniistwo Brunei Darussalam)

. Bulgaria (Republika Bulgarii)
. Burkina Faso
. Burundi (Republika Burundi)

Chile (Republika Chile)

. Chiny (Chinska Republika Ludowa)
. Chorwacja (Republika Chorwacji)
. Cypr (Republika Cypryjska)

Czad (Republika Czadu)

. Czarnogdra
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Czechy (Republika Czeska)

Dania (Krolestwo Danii)

Dominika (Wspoélnota Dominiki)
Dominikana (Republika Dominikanska)
Dzibuti (Republika Dzibuti)

Egipt (Arabska Republika Egiptu)
Ekwador (Republika Ekwadoru)

Erytrea (Panstwo Erytrea)

Estonia (Republika Estonska)

Etiopia (Federalna Demokratyczna Republika Etiopii)
Fidzi (Republika Fidzi)

Filipiny (Republika Filipin)

Finlandia (Republika Finlandii)

Francja (Republika Francuska)

Gabon (Republika Gabonska)

Gambia (Islamska Republika Gambii)
Ghana (Republika Ghany)

Grecja (Republika Grecka)

Grenada

Gruzja

Gujana (Kooperacyjna Republika Gujany)
Gwatemala (Republika Gwatemali)
Gwinea (Republika Gwinei)

Gwinea Bissau (Republika Gwinei Bissau)
Gwinea Rownikowa (Republika Gwinei Réwnikowej)
Haiti (Republika Haiti)

Hiszpania (Krélestwo Hiszpanii)
Honduras (Republika Hondurasu)

Indie (Republika Indii)

Indonezja (Republika Indonezji)

Irak (Republika Iraku)

Iran (Islamska Republika Iranu)

Irlandia

Islandia (Republika Islandii)

Izrael (Panstwo Izrael)

Jamajka

Japonia

Jemen (Republika Jemenska)

Jordania (Jordanskie Krolestwo Haszymidzkie)
Kambodza (Krélestwo Kambodzy)
Kamerun (Republika Kamerunu)
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77.
78.
79.
80.
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82.
83.
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85.
86.
87.
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89.
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93.
94.
95.
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98.
99.
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101.
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112.
113.
114.
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116.
117.

Kanada

Katar (Panstwo Katar)

Kazachstan (Republika Kazachstanu)

Kenia (Republika Kenii)

Kiribati (Republika Kiribati)

Kirgistan (Republika Kirgiska)

Kolumbia (Republika Kolumbii)

Komory (Zwigzek Komorow)

Kongo (Demokratyczna Republika Konga)
Kongo (Republika Konga)

Korea Poinocna (Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna)
Korea Potudniowa (Republika Korei)
Kostaryka (Republika Kostaryki)

Kuba (Republika Kuby)

Kuwejt (Panstwo Kuwejt)

Laos (Laotanska Republika Ludowo-Demokratyczna)
Lesotho (Krolestwo Lesotho)

Liban (Republika Libanska)

Liberia (Republika Liberii)

Libia (Panstwo Libia)

Liechtenstein (Ksiestwo Liechtensteinu)
Litwa (Republika Litewska)

Luksemburg (Wielkie Ksiestwo Luksemburga)
Lotwa (Republika Lotewska)

Macedonia (Republika Macedonii)
Madagaskar (Republika Madagaskaru)
Malawi (Republika Malawi)

Malediwy (Republika Malediwdéw)

Malezja

Mali (Republika Mali)

Malta (Republika Malty)

Maroko (Krolestwo Marokanskie)
Mauretania (Islamska Republika Mauretanska)
Mauritius (Republika Mauritiusu)

Meksyk (Meksykanskie Stany Zjednoczone)
Mikronezja (Sfederowane Stany Mikronezji)
Moldawia (Republika Motdawii)

Monako (Ksiestwo Monako)

Mongolia

Mozambik (Republika Mozambiku)
Mjanma (Republika Zwigzku Mjanmy)
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Namibia (Republika Namibii)

Nauru (Republika Nauru)

Nepal (Federalna Demokratyczna Republika Nepalu)
Holandia (Krolestwo Niderlandow)

Niemcy (Republika Federalna Niemiec)

Niger (Republika Nigru)

Nigeria (Federalna Republika Nigerii)
Nikaragua (Republika Nikaragui)

Norwegia (Kroélestwo Norwegii)

Nowa Zelandia

Oman (Sultanat Omanu)

Pakistan (Islamska Republika Pakistanu)

Palau (Republika Palau)

Palestyna

Panama (Republika Panamy)

Papua-Nowa Gwinea (Niezalezne Panstwo Papui - Nowej Gwinei)
Paragwaj (Republika Paragwaju)

Peru (Republika Peru)

Portugalia (Republika Portugalska)

Rosja (Federacja Rosyjska)

Republika Potudniowej Afryki

Rumunia

Rwanda (Republika Rwandy)

Saint Kitts i Nevis (Federacja Saint Kitts i Nevis)
Saint Lucia

Saint Vincent i Grenadyny

Salwador (Republika Salwadoru)

Samoa (Niezalezne Panstwo Samoa)

San Marino (Republika San Marino)

Senegal (Republika Senegalu)

Serbia (Republika Serbii)

Seszele (Republika Seszeli)

Sierra Leone (Republika Sierra Leone)

Singapur (Republika Singapuru)

Stowacja (Republika Stowacji)

Stowenia (Republika Stowenii)

Somalia (Federalna Republika Somalii)

Sri Lanka (Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki)
Stany Zjednoczone (Stany Zjednoczone Ameryki)
Stolica Apostolska

Suazi (Krélestwo Suazi)
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159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

185.
186.
187.
188.
189.
190.

191.
192.
193.
194.
195.

Sudan (Republika Sudanu)

Sudan Potudniowy (Republika Sudanu Potudniowego)

Surinam (Republika Surinamu)

Syria (Syryjska Republika Arabska)

Szwajcaria (Konfederacja Szwajcarska)

Szwecja (Krélestwo Szwecji)

Republika Srodkowoafrykanska

Tadzykistan (Republika Tadzykistanu)

Tajlandia (Krélestwo Tajlandii)

Tanzania (Zjednoczona Republika Tanzanii)

Timor Wschodni (Demokratyczna Republika Timoru Wschodniego)
Togo (Republika Togijska)

Tongo (Krdlestwo Tonga)

Trinidad i Tobago (Republika Trynidadu i Tobago)

Tunezja (Republika Tunezyjska)

Turcja (Republika Turcji)

Turkmenistan

Tuvalu

Uganda (Republika Ugandy)

Ukraina

Urugwaj (Wschodnia Republika Urugwaju)

Uzbekistan (Republika Uzbekistanu)

Vanuatu (Republika Vanuatu)

Wenezuela (Boliwarianiska Republika Wenezueli)

Wegry

Wielka Brytania (Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej)

Wietnam (Socjalistyczna Republika Wietnamu)

Wiochy (Republika Wtoska)

Wybrzeze Kosci Stoniowej (Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej)
Wyspy Marshalla (Republika Wysp Marshalla)

Wyspy Salomona

Wyspy Sw. Tomasza i Ksigzeca (Demokratyczna Republika Wysp Sw.
Tomasza i Ksigzecej)

Zakon Maltanski (Suwerenny Wojskowy Zakon Maltanski)

Zambia (Republika Zambii)

Wyspy Zielonego Przyladka (Republika Wysp Zielonego Przyladka)
Zimbabwe (Republika Zimbabwe)

Zjednoczone Emiraty Arabskie - Panstwo Zjednoczonych Emiratow
Arabskich
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»W opiniowanej monografii bedqcej publikacjq z zakresu prawa miedzynarodowego,

status prawnomiedzynarodowy Polski analizowany jest w warunkach radykalnych,

wrecz dramatycznych zmian przestrzeni geopolitycznej, w ktérej Polska funkcjonowata.

Jest to wazna ksiqzka dla ksztattowania swiadomosci ciqgtosci prawnomiedzynarodowej Polski...”

Z recenzji prof. dra hab. Marka Pietrasia

»Najwazniejszq zaletq niniejszej monografii jest koncentracja na najwazniejszych watkach.
Autor jest mistrzem syntezy.

Czytelnik odnajduje tu najwazniejsze przemiany statusu miedzynarodowego Polski

w okresie ponad stu lat...”

Z recenzji dra hab. Andrzeja Wrzyszcza, prof. nadzw.
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