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NAJNOWSZE PROJEKTY NOWELIZACJI SADOWNICTWA POLUBOWNEGO
W KONTEKSCIE NIEWYDOLNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Niewydolnos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci

W 2009 r. na zlecenia Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzono ,Badanie opinii publicz-
nej na temat wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, oceny reformy wymiaru sprawiedliwosci,
aktualnego stanu swiadomosci spotecznej w zakresie alternatywnych sposobéw rozwigzywania

sporéw oraz praw 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem”. W $wietle tych badari ocena wymia-
ru sprawiedliwosci wypada negatywnie. Ogdlnie wymiar sprawiedliwosci negatywnie ocenito

44% respondentdéw, z czego 17 % bardzo negatywnie, a 277 raczej negatywnie. W oczach 37 %
respondentéw nalezy ocenié go pozytywnie, z czego 20 % os6éb uznalo, ze raczej pozytyw-
nie, a 17 % bardzo pozytywnie. Wedtug zaledwie tej jednej oceny wida¢, ze wigkszos¢ oséb

badanych wydato wymiarowi sprawiedliwosci oceng negatywna, ktéra w 75 % uksztaltowata

si¢ na podstawie osobistego kontaktu z réznymi jego podmiotami.

Gléwnymi czynnikami decydujacymi o niekorzystnych ocenach wymiaru sprawiedliwosci
sa: niesprawiedliwe orzecznictwo (70,9 %), nierzetelne wykonywanie obowiazkéw (69,3 %),
brak niezawistosci, stronniczo$¢ (65 %), staba efektywnos¢ (63,7%), wysokie koszty pracy orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci(63,5 %), opieszale dziatanie(s7,2 %), korupcja (s5 %), trudnosci
techniczne, biurokracja(37 %).

Brak zaufania do wymiaru sprawiedliwosci deklaruje 22 % oséb, natomiast petne zaufa-
nie zaledwie 8,9 %. Najmniejsze zaufanie posiadajg prokuratorzy, sgdziowie oraz same sady.
Najwigkszym zaufaniem z kolei ciesza si¢ radcy prawni oraz policjanci.

W 2010 r. Fundacja Obywatelskiego Rozwoju oraz Helsirfiska Fundacja Praw Cztowieka
przygotowaly raport na temat efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci w badaniach miedzyna-
rodowych i krajowych®®. We wstepie do raportu autorzy podkreslaja, ze w zwiazku z reforma
wymiaru sprawiedliwosci zrodzito si¢ kilka mitéw. Jednym z nich jest przekonanie, ze droga
do reformy wiedzie przez podnoszenie wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwosci.
Drugi z nich to zwigkszanie liczby sadéw na skutek deficytu zatrudnienia; a trzeci przekonanie,
ze postgpowania we wszystkich sadach trwaja bardzo dtugo®.

28 J. Betdowski, M. Cizkowicz, D. Szescito, Efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci w badar migdzynarodowych
i krajowych, <http://www.for.org.pl/pl/a/1131>.
29 Ibidem, s. 4.
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Na potrzeby raportu autorzy uznaja, ze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci nalezy
mierzy¢ wedtug dwoch podstawowych kryteriéw: kosztéw funkcjonowania sadéw oraz czasu,
jakiego sady potrzebuja do rozstrzygnigcia sprawy. Raport swéj oparli na analizie danych
gromadzonych w ramach dwéch projektéw badawczych: ,European Judicial Systems” (EJS),
realizowanego przez Europejska Komisj¢ na rzecz Efektywnosci Sadownictwa Rady Europy
(CEPE])® oraz badania ,Doing Business” (DB), realizowanego przez Bank Swiatowy.

Wedtug kryterium udziatu zsumowanych wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedli-
wosci (sady, prokuratura, pomoc prawna) w 2006 r., Polska spo$rdd 20 innych paristw Rady
Europy zajeta 5 miejsce. Okazalo si¢, ze w naszym kraju na wymiar sprawiedliwo$ci w prze-
liczeniu na jedna osobg¢ wydaje si¢ wigcej niz w takich krajach jak Niemcy, Wielka Brytania,
Hiszpania czy Wegry i Stowacja. Autorzy raportu postawili wige tezg, ze na tle innych paristw
europejskich nie mozna méwic o nie dofinansowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci*'.

Biorac pod uwage poziom zatrudnienia s¢dziéw zawodowych, wyliczono, ze w Polsce
przypada 26 s¢dziéw na 100 tys. mieszkaricéw. W tym zestawieniu Polska zaj¢ta 12 miejsce
na 20 panistw, wyprzedzajac Niemcy, Irlandi¢ Pin., ale plasujac si¢ za Chorwacja, Czechami
czy Wegrami. Autorzy analizujac poziom zatrudnienia personelu poza s¢dziowskiego oraz
liczbg s¢dzidéw zajmujacych stanowiska funkcyjne zwiazane z nadzorem uznaja, ze przyczyna
niewydolnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie jest niskie zatrudnienie w sagdowni-
ctwie, ale raczej zfa organizacja pracy. Zajmowanie bowiem stanowisk funkcyjnych powoduje
ograniczenie czasu przeznaczonego na orzekanie?. Bezposrednio z tym faktem wiaze si¢ brak
systemu zarzadzania obciazeniami naktadanymi na sedziéw, co powoduje znaczne zréznico-
wanie liczby spraw do rozstrzygniecia, przypadajacych na jednego sedziego®.

Analizujac problem przewleklosci postgpowari sadowych w Polsce, autorzy raportu wskazu-
ja> ze z ponad 550 wyrokéw stwierdzajacych naruszenie przez Polske Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka zapadtych do 1 stycznia 2009 r. 1/3 stanowia wyroki dotyczace naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Pewien obraz daje obliczenie dtugosci
postgpowania w sprawach rozwodowych. Obecnie postgpowanie takie trwa w pierwszej in-
stancji ok. 179 dni. W latach 2002-2006 trwato ono $rednio 300 dni. Jednak w poréwnaniu
do innych krajéw nie jest to zadawalajacy wynik. W Holandii postgpowanie takie trwa 25
dni, na Litwie 39 dni, a w Danii 9o dni*.

Na podstawie raportu ,,Doing Business” oblicza si¢, ze czas dochodzenia naleznosci umow-
nych w Polsce to ok. 830 dni. Obejmuje on sktadanie pism procesowych, obstuge administra-
cyjna, postgpowanie sadowe i egzekucyjne. Polska w tym zestawieniu jest daleko za innymi
krajami, gdzie czas dochodzenia naleznosci umownych jest znacznie krétszy: w Niemczech —
394 dni, we Francji — 331 dni, na Wegrzech — 395 dni, czy w Wielkiej Brytanii — 399 dni.

W podsumowaniu raportu autorzy nie negujg faktu niewydolnosci polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Dokonana przez nich analiza rzeczywistych danych pokrywa si¢ z odczucia-
mi os6b, ktére w badaniu opinii publicznej réwniez wyrazily negatywna opini¢ o wymiarze

30 < http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp>.

31 Por. J. Beldowski, M. Cizkowicz, D. Szescito, Efektywnosci..., op. cit., s. 6.
32 Ibidem, s. 8-9.

33 Ibidem, s. 9-10.

34 Ibidem, s. 11.
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sprawiedliwosci, ale na podstawie wtasnych doswiadczen w korzystaniu z jego ustug. Wskazuja
jednak, ze przyczynami tej niewydolnosci sg przede wszystkim nieefektywne zarzadzanie
srodkami publicznymi przeznaczonymi na wymiar sprawiedliwosci, przerost etatéw funkeyj-
nych w sadach oraz brak systemu zarzadzania obcigzeniami poszczegélnych sadéw i sedzidw.
Rozwiazanie kazdego z trzech wskazanych wyzej probleméw autorzy widza w kompleksowym
badaniu proceséw zarzadzania sadownictwem i uznaja, ze jest to mozliwe w zasadzie bez
ingerencji ustawodawczej®.

2. Zalety sadownictwa polubownego

Jako zalety sadownictwa polubownego wskazuje si¢ przede wszystkim:
szybko$¢ postgpowania,
niskie koszty,
wysokie, specjalistyczne kwalifikacje arbitréw,
poufno$¢ postgpowania,
umowny charakter postgpowania®.

2.1. Szybkos¢ postgpowania

Szybkos¢ postgpowania jest jedng z najbardziej oczekiwanych przez strony sporu cech, jakie
winno mie¢ postgpowanie sadowe. Wiaze si¢ to nie tylko z checia ,, pozbycia” si¢ i rozstrzyg-
nigcia stresujacej sytuacji konfliktowej. Szybkie wymierzenie sprawiedliwosci ma bezposredni
wplyw na poczucie obowiazywania i skutecznosci prawa. Przewlekto$é postgpowania, kedre
czasami ,ciagnie” si¢ latami sprawia, ze ostateczne rozstrzygniecie, cho¢by korzystne dla danej
strony, nie ma juz takiego znaczenia jakby miato w krétkim czasie od skierowania sprawy
do sadu. Szczegdlnie widoczne jest to w sporach gospodarczych. Przewleklos¢ postgpowania
o zaptatg jakichs znaczacych sum pieni¢znych moze oznacza¢ dla danego podmiotu ,,by¢
albo nie by¢” na rynku gospodarczym.

Szybko$¢ postgpowania polubownego wynika przede wszystkim z przedstawionych nizej
nastgpujacych okolicznosci. Postgpowanie arbitrazowe jest najczeéciej jednoinstancyjne?”. Co
prawda strony mogg ustali¢, ze bedzie ono np. dwuinstancyjne, ale w praktyce przewiduje
si¢ postgpowanie jednoinstancyjne. Wyrok sadu polubownego jest wyrokiem ostatecznym.
Jednoinstancyjnos¢ moze zostaé niejako ,przedtuzona” na skutek wniesienia skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego® na podstawie art. 1205 kodeksu postgpowania cywilnego.
Jest to jedyny $rodek, przy uzyciu ktdrego mozna doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu
polubownego, ale moze on sprawi¢, ze postgpowanie toczace si¢ juz przed sadem panistwowym
wydluzy si¢ o dwie kolejne instancje, a nie rzadko moze skoriczy¢ si¢ ostatecznie dopiero

35 Ibidem, s. 13.

36 Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 47; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 14; A. Szumartiski, Pojecie, rodzaj i charakter prawny arbitrazu han-
dlowego [w:] System Prawa Handlowego, pod red. S. Wlodyka, Arbitraz handlowy, t. 8, pod red. A. Szumanski,
‘Warszawa 2010, s. 25-26.

37 Por. M. Tomaszewski, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed sqdami polubownymi. Doswiadczenia polskie,
»Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 50; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd..., op. cit., s. 48.

38 Zob. D. P. Kala, Skarga o uchylenie wyrok sqdu polubownego (cz. I-II), ,Radca Prawny” 2010, nr 2-3.
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orzeczeniem Sadu Najwyzszego. W efekcie postgpowanie, ktdre zakonczytoby si¢ w pierw-
szej instancji sadu pafstwowego byloby krétsze niz postgpowanie polubowne wydtuzone
postgpowaniem paristwowym. Przewleklo$¢ samego postgpowania bedzie jednak w tym
wypadku wynika¢ przede wszystkim z niewydolnosci i przewleklosci postgpowania przed
sadem paristwowym, za co nie mozna wini¢ procedur przewidzianych dla polubownego
rozstrzygniecia konfliktu.

Wptyw na szybkos¢ postgpowania polubownego ma takze fakt, ze jest ono duzo bardziej
uproszczone i odformalizowane w poréwnaniu z postgpowaniami toczacymi si¢ przed s3-
dami paristwowymi. Postgpowanie polubowne moze zostaé okreslone przez regulamin sadu
polubownego, jezeli strony zapisu na sad polubowny zgodnie z art. 1161 § 3 k.p.c. wybiora
dany sad polubowny, ktéry ma rozstrzygna¢ ich spér. Moze takze zostaé okreslone przez
strony zapisu na sad polubowny, jezeli zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. uzgodnia zasady i sposéb
postgpowania przed sadem polubownym. Jezeli strony nie uzgodnia zasad i sposobu postepo-
wania, sad polubowny moze prowadzi¢ postgpowanie w taki sposdb, jaki uzna za wlasciwy.
Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sadem. Regulaminy
statych sadéw polubownych okreslajace postgpowanie przed nimi sa oczywiscie duzo bardziej
uproszczone niz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Kolejng okolicznoscig przyspieszajaca postgpowanie polubowne jest to, ze strony postgpo-
wania mogg okresli¢ czas jego zakonczenia®.

Poza tym zgodnie z art. 1194 § 1 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spér wedtug prawa
wiasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznity — wedtug
ogdlnych zasad prawa lub zasad stusznosci.

2.2. Niskie koszty

Niskie koszty arbitrazu ujawniaja si¢ w szczegdélnosci przy sporach o niewielkiej wartosci
przedmiotu sporu. Wéwczas optaty pobierane przez sady polubowne, arbitréw czy petnomoc-
nikéw stron nie sa wysokie. W sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu jest duza, wowczas
te optaty znaczaco wzrastaja, powodujac, ze koszty arbitrazu moga i nierzadko przewyzszaja
koszty, ktére strony poniostyby przed sagdami paristwowymi©.

Na koszty postgpowania polubownego nalezy takze spojrze¢ z innej strony niz na koszty
wynikajace z koniecznych optat dla sadu polubownego, arbitréw czy petnomocnikéw stron.
O ile koszty te sa przewidywalne juz na poczatku postgpowania polubownego, to koszty
wynikajace z przewleklosci postgpowania przed sadem pafistwowym trudno jest okresli¢ na
poczatku postgpowania. Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest wysoka i bez odzyskania tej
kwoty w szybkim czasie strona sporu na przyktad nie moze dalej prowadzi¢ swojej dziatalno-
$ci gospodarczej, na pewno bedzie sktonna zaptaci¢ wigcej za postgpowanie polubowne, bo
sp6r bedzie szybciej rozstrzygnigty i szybciej uzyska potrzebne $rodki finansowe, co pozwoli
stronie uniknaé bankructwa. W sytuacji gdyby, zdecydowala si¢ na postgpowanie przed
sadem paristwowym, ktére w punkcie wyjscia byloby tarisze niz postgpowanie polubowne,
ale ze wzgledu na przewlekto$¢ postgpowania przed sadem padstwowym nie odzyskataby

39 Por. A. Szumariski, Pojecie. .., op. cit., s. 27.
40 Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd..., op. cit., s. 49; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., op. cit., s. 19.
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potrzebnej jej kwoty pieni¢znej i zbankrutowata, wéwczas postgpowanie to w ostatecznym
rachunku byloby dla niej duzo bardziej kosztowne niz postgpowanie polubowne.

2.3. Wysokie, specjalistyczne kwalifikacje arbitréw

Arbitrzy znajdujacy si¢ na listach arbitréw przy statych sadach polubownych lub powotywani
przez strony do arbitrazu ad hoc sa w przewazajacej mierze prawnikami z okreslona specjali-
zacja prawnicza. Co do zasady nie s3 to s¢dziowie zasiadajacy w panstwowych sadach, ktérzy
najcze$ciej muszg znad si¢ ,na wszystkim”. Taka sytuacja powoduje, ze musza nierzadko
sigga¢ po pomoc bieglych, rzeczoznawcéw, co wydtuza dodatkowo postgpowanie. Arbitrzy
sadéw polubownych to czgsto osoby z tytutami naukowymi o wyrobionej pozycji i autory-
tecie w danej galezi lub dziedzinie prawa. Taka specjalizacja zapewnia staranne i rzetelne
rozstrzygniecie sporu. Arbitrami mogg by¢ takze osoby bez wyksztalcenia prawniczego, np.
inzynierowie'. Ich obecno$¢ w skladzie arbitréw rozstrzygajacych spér réwniez zapewnia
wiedzg, ktora zwykty sktad sedziowski w sadzie padstwowym musi zwykle zaczerpnaé od
bieglego. Mozliwos$¢ wyboru arbitréw przez strony powoduje, ze w tréjosobowym sktadzie
arbitréw znajdzie si¢ trzech specjalistéw z trzech réznych galezi lub dziedzin prawa, ktére sa
bezposrednio zwigzane z rozstrzyganym sporem. Skfad taki pozwala rozstrzygnaé spér na
najwyzszym poziomie.

2.4. Poufnos¢é postgpowania

Postgpowanie arbitrazowe z natury swojej ma charakter poufny w przeciwieristwie do poste-
powania panistwowego, ktore jest co do zasady jawne. Poufno$¢ arbitrazu moze obejmowac
samo wszczgcie postgpowania, przedmiot sporu i zadania stron, przebieg rozprawy oraz
postgpowania dowodowego, a takze tres¢ wyroku sadu polubownego®. Przy czym poufnosé
postgpowania polubownego nie jest obligatoryjna dla stron. Ani przepisy krajowe, ani mi¢dzy-
narodowe nie zobowiazujg stron do wpisania klauzuli poufnosci do zapisu na sad polubowny.
Aby postgpowanie polubowne miato charakter poufny, strony musza to wyraznie uzgodnié
i zapisa¢ w zapisie na sad polubowny. Regulaminy stalych sadéw polubownych w zdecydo-
wanej wickszosci przewidujg poufnos¢ postgpowania polubownego’.

Zachowanie poufnosci przez strony, szczeg6lnie w obrocie gospodarczym, jest dla nich
korzystne ze wzgledu na wizerunek.

Nalezy takze wspomnie¢, ze poufnos¢ uzgodniona przez strony w postgpowaniu polu-
bownym nie obejmuje postgpowania przed sadami pardistwowymi na wypadek wniesienia
przez kedra$ ze stron skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego lub wniosku o uznanie
lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego. Postgpowania te s3 co do zasady jawne.

2.5. Umowny charakter post¢powania

Zgodnie z art. 1184 k.p.c. strony moga uzgodni¢ zasady i sposéb postgpowania przed sadem po-
lubownym. Daje im to mozliwo$¢ ustalenia jak najbardziej odformalizowanego postgpowania.

1 Por. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., op. cit., s. 17.
2 Por. A. Szumanski, Pojgcie..., s. 20.
3 Ibidem, s. 20; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., s. 18; T. Ereciiski, K. Weitz, Sgd..., s. 49-50.
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Strony moga takze zgodnie z art. 1185 k.p.c. wybra¢ miejsce post¢gpowania arbitrazowego, co

z kolei ma wptyw na jurysdykcje¢ krajowa sadéw polskich i zagranicznych, a w dalszej perspek-
tywie wplywa na zastosowanie przepiséw o skardze na uchylenie wyroku sadu polubownego,
ktére sa w réznych krajach mniej lub bardziej korzystne dla uczestnikéw arbitrazu. Zgodnie

zart. 1187 k.p.c. strony moga takze wybrad jezyk postgpowania i uméwic si¢ co do terminéw
posiedzen, rozpraw. Prawo arbitrazowe przewiduje dla stron réwniez mozliwo$¢ wyboru sadu

polubownego z odpowiadajacym im regulaminem statego sadu polubownego. Wszystkie te

okolicznosci sprawiaja, ze arbitraz jest elastyczna forma rozstrzygania sporéw, ktéra mozna

dostosowa¢ do indywidualnych oczekiwari stron*.

3. Najnowsze projekty nowelizacji sadownictwa polubownego

Fundamentalne znaczenie dla obecnego ksztattu sadownictwa polubownego miata noweli-
zacja kodeksu postgpowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego’. Obecnie uwazana jest za historyczng, a w dok-
trynie i $rodowisku arbitrazowym podnoszone sa glosy o koniecznosci dalszych zmian.
Nowelizacja ta odegrata jednak w swoim czasie doniostg rol¢. Przemodelowata archaiczny
ksztatt arbitrazu, uksztattowany w okresie ustroju i gospodarki socjalistycznej, ktére ogélnie
rzecz biorac nie byly przychylne sadownictwu polubownemu®.

Od tego czasu przepisy dotyczace sadownictwa polubownego byty poddawane jedynie
kosmetycznym zmianom. Pierwsza z nich zostala wprowadzona ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’
i dotyczyta art. 1162 § 2 k.p.c.

Kolejna zmiana dotyczyta przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazo-
wych. Zostata ona wprowadzona ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, oraz ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze®. Wéwczas w art. 1214 § 2 k.p.c. dodano zdanie drugie, ktére dopuscito moz-
liwo$¢ wnoszenia zazaleni na postanowienie sadu w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych si¢ do wykonania
w drodze egzekucji. Z kolei w art. 1215 k.p.c., dotyczacym orzeczen zagranicznych, dodano
§ 3, wedlug ktérego od postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody
zawartej przed sadem polubownym za granica przystuguje skarga kasacyjna. Mozna takze
zada¢ wznowienia postgpowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem w przed-
miocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci oraz stwierdzenia niezgodnosci z prawem

4 Por. A. Szumariski, Pojecie. .., op. cit., s. 16; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., op. cit., s. 15-16.

s Dz.U.z2005r. Nr178, poz. 1478; zob. K. Falkiewicz, L. R. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w swietle najnow-
szej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 115 P. Bielarczyk,
Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie sgdownictwa polubownego, ,MoP” 2005, nr 22.

6 Zob. S. Buczkowski, Rola arbitrazu w gospodarce socjalistycznej, ,Annales UMCS”, Sectio G, Lublin 1954,
vol. I, 4; D. P. Kata, Sgdownictwo polubowne w okresie od Drugiej do Trzeciej Rzeczpospolitej, <http://wiedza-
iedukacja.eu/archives/12903>.

7 Dz.U.z2008 r. Nr 234, poz. 1571.

8 Dz.U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1037.
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prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie®.

Dalszej modyfikacji art. 1214 § 2 k.p.c. dokonano ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw™.
W zdaniu trzecim, ktére dodano do § 2 tegoz artykutu ustawodawca przesadzil, ze wyrok
sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta, ktérych wykonalno$¢ zostata stwierdzona,
sa tytulami wykonawczymi.

W kwietniu roku 2007 srodowisko arbitrazowe skupione przy Sadzie Arbitrazowym przy
Krajowej Izbie Gospodarczej przygotowato projekt zmian Kodeksu postgpowania cywilnego.
Projektu tego nie udalo si¢ jednak przekué¢ w ustawowe zapisy, tym bardziej kedre wesztyby
w zycie. Projekt ten przewidywal m.in., ze art. 1208 § 1 miat brzmie¢: ,,Skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego wnosi si¢ w terminie dwéch miesigey od dnia dorgczenia wyroku
lub, jezeli strona wniosta o uzupetnienie, sprostowanie badz wyktadni¢ wyroku — w ciagu
miesiagca od dnia dor¢czenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku”.
Zatozeniem jego bylo wigc skrécenie termindw, jakie przystugiwaly stronie na wniesienie
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Byta to poniekad odpowiedz na krytyczne
glosy”, jakie pojawily si¢ w doktrynie w zwiazku z wydtuzeniem terminu na wnoszenie
skargi w poréwnaniu z terminem, jaki obowiazywat pod rzadami przepiséw arbitrazowych
sprzed 2005 r.

W 2010 1. Ministerstwo Gospodarki przedstawito projekt zmian ustawodawczych, wiréd
keérych pojawity sig tez regulacje nowelizujace sadownictwo polubowne. Projekt ten przewi-
dywal trzy rodzaje zmian. Wprowadzat terminy, w ktérych sad powinien wyda¢ orzeczenie
w okreslonych rodzajach spraw dotyczacych wyrokéw sadéw arbitrazowych. Zaktadano, ze
sad winien niezwlocznie, jednak nie péZniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia wniesienia,
rozpoznaé wniosek o wylaczenie arbitra. Projekt zaktadat takze skrécenie terminu wniesienia
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego z trzech do dwéch miesigcy. Byt to projekt po-
krywajacy si¢ z postulatami srodowiska arbitrazowego. Zalozeniem Ministerstwa Gospodarki
byto takze wylaczenie mozliwosci zgloszenia interwencji ubocznej przez inne osoby niz strony

9 Zob. D. P. Kata, Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uznania wyroku sadu polubownego wydanego za
granicq. Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2009 r., (I CSK 538/08), ,PS” 2011, nr 2, s. 118 i n.

10 Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381.

11 Por. A. Krawczyk, Problematyka..., op. cit., s. 113-114; ]. Skoczylas, Zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego
dotyczqce sadownictwa polubownego [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubilenszowa ku czci
profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 440. Stanowisko aprobujace zajeli: K. Falkiewicz, R. L. Kwasnicki,
Arbitraz. .., s. 35; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183%, 1154 -1217KPC), Warszawa 2006, s. 273. Krytycy
wydtuzenia terminu podkreslali, Ze moze mie¢ to negatywny wplyw na szybko$¢ i sprawnos¢ arbitrazu.
Zwolennicy wydluzenia uznali, ze nie b¢dzie ono mialo negatywnego wplywu na szybkos¢ i sprawnos¢
arbitrazu. Whniesienie skargi niewatpliwie przyczyni si¢ do wydtuzenia $redniego catkowitego czasu trwania
postgpowania arbitrazowego, ale nie jest ono jednoczesnie polaczone z wstrzymaniem wykonania wyroku
sadu polubownego. Wydluzenie terminu do trzech miesigcy nalezy oceni¢ pozytywnie. Intencja ustawo-
dawcy bylo dostosowanie tejze regulacji do standardéw UNCITRAL. Z ragji, ze standard ten wprowadzito
wiele krajow, wydluzenie terminu powinno mieé¢ pozytywny wptyw na arbitraz migdzynarodowy, gdyz
podmioty zagraniczne korzystajace z polskich przepiséw arbitrazowych beda przyzwyczajone do standardu
obowiazujacego w ich krajach. Poza tym wydtuzenie terminu nie musi automatycznie powodowaé wzrostu
liczby skarg i przedtuzania postgpowania arbitrazowego, gdyz to od stron zalezy na ile chca zaakceptowad
wyrok arbitrazowy i szybko zakoriczy¢ spor.
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zapisu na sad polubowny w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz
w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody
przed nim zawartej. Propozycje te spotkaly si¢ z krytycznym glosem prawnikéw™.

Obecnie w Srodowisku arbitrazowym toczy si¢ dyskusja nad potrzeba zmian legislacyj-
nych dotyczacych skargi o uchylenie wyroku sadu polubownegok®.W dyskusji tej podnosi
si¢ konieczno$¢ skrécenia, a konkretnie sptaszczenia nadzoru judykacyjnego sagdownictwa
paristwowego nad sadownictwem polubownym. Zwraca si¢ takze uwagg na mozliwosé
wylaczenia przez strony prawa do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
relacji migdzy prawomocnosciag wyroku sadu polubownego a postgpowaniem o uznanie lub
stwierdzenie wyroku sadu polubownego.

12 Zob. M. Kocur, Nieudany projekt nowelizacji przepiséw dotyczqcych arbitrazu, <http://spory-arbitraz.blogspot.
com/2010_05_o1_archive.html>.

13 Zob. Arbitraz, a potrzeba zmian legislacyjnych. Czy czas na zmiang modelu skargi o uchylenie wyroku
arbitrazowego?, e-Przeglad Arbitrazowy” 2011, nr 3, s. 27 i n.



