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Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ nalezy do grupy kategorii powszechnie stosowanych i re-
latywnie czesto badanych zaréwno przez ekonomistéw, jak i praktykéw gospo-
darczych. W literaturze przedmiotu rozpatrywana jest na wielu ptaszczyznach,
w odniesieniu do réznych poziomoéw analizy gospodarczej (m.in. poziom mikro-,
mezo- i makroekonomii), teorii ekonomicznych (m.in. wzrostu gospodarczego,
handlu miedzynarodowego) oraz klasyfikacji (np. konkurencyjno$¢ cenowa
i niecenowa). Wielowymiarowo$¢ oraz zwigzana z tym niejednoznaczno$¢ defi-
niowania i interpretowania tego pojecia powodujg trudnos$ci w pomiarze. R4zni
autorzy przedstawiajg rozmaite wskazniki oceniajace rézne aspekty konkuren-
cyjnosci. Jak dotad, nie zostaty opracowane standardowe, uniwersalne miary czy
tez sp6jne metody oceny konkurencyjnos$ci podmiotéw, w tym szczegdlnie na
poziomie mezoekonomicznym. Obszar ten ciggle pozostaje wyzwaniem dla ba-
daczy. Brakuje opracowan traktujgcych problematyke cato$ciowo, ktére ocenia-
tyby konkurencyjno$¢ syntetycznie, jednocze$nie wskazujac na czynniki i wyniki
konkurencyjne. Dotychczasowy pomiar konkurencyjnos$ci branzy na rynkach
miedzynarodowych odbywat sie zwykle z wykorzystaniem wybranych wskazni-
kéw czgstkowych odnoszacych sie do czynnikowego lub wynikowego wymiaru
konkurencyjnos$ci. Znacznie rzadziej stosowane byty schematy analityczne czy
modele empiryczne. Uznano, ze wielowymiarowe modele maja zdecydowang
przewage nad pojedynczymi wskaznikami, wynikajaca z mozliwos$ci szerszego
ujecia problemu, uwzglednienia wielu réznorodnych aspektéw zagadnienia
oraz zagregowanej oceny konkurencyjnosci. Celem przeprowadzonych badan
byto opracowanie modelu pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
i jego zastosowanie do oceny przemystu spozywczego krajow cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Na podstawie dokonanych rozwazan teoretycznych, przegladu przedstawia-
nych i stosowanych w literaturze przedmiotu miar oraz dostepnych danych sta-
tystycznych zbudowano nowatorski model pomiaru miedzynarodowej konku-
rencyjnosci branzy. Pod tym wzgledem opracowanie uzupeinito luke badawcza
o charakterze metodycznym wystepujacg w dotychczasowym dorobku nauk
ekonomicznych. Zaproponowany autorski model badawczy ma charakter uni-
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wersalny i szeroki wymiar aplikacyjny. Stanowi on narzedzie mogace stuzy¢
monitorowaniu konkurencyjnosci réznych branz, sektoréw i gatezi gospodarki
w ujeciu przestrzennym. Z rezultatéw takich analiz moga korzysta¢ réznego
rodzaju podmioty gospodarcze, w tym przedsiebiorstwa i organy wtadzy pan-
stwowej. Opracowany model zastosowano do oceny miedzynarodowej konkuren-
cyjnos$ci przemystu spozywczego ze wzgledu na jego szczegdlne znaczenie w go-
spodarkach narodowych. Obszar konkurowania rozpatrywano w odniesieniu do
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej (UE). Zakres czasowy analizy obejmowat
lata 2007-2015.

Monografia sktada sie tacznie z szeSciu rozdziatéw. Pierwsze dwa rozdziaty
majg charakter teoretyczny, trzeci metodologiczny, a kolejne trzy rozdziaty po-
siadaja charakter empiryczny. W pierwszym rozdziale przedstawiono teoretycz-
ne rozwazania na temat konkurencji, konkurencyjnosci. Okreslono geneze poje-
cia konkurencji oraz zmiany pogladéw na temat interpretowania tego zjawiska,
ksztattujacych sie wraz z rozwojem mysli ekonomicznej w ujeciu historycznym.
Nastepnie przedstawiono istote i klasyfikacje konkurencyjnosci oraz uporzadko-
wano jej definicje nawigzujace do réznych nurtéw ekonomii oraz pozioméw
analizy gospodarczej. Zwrdécono uwage na miedzynarodowy wymiar wspétcze-
snej konkurencji oraz przestanki rozwoju handlu zagranicznego zawarte w teo-
riach wymiany miedzynarodowej.

W drugim rozdziale skupiono sie na branzowych aspektach konkurencyjno-
$ci. Przedstawiono branze jako przedmiot badan mezoekonomii, omawiajac
problem jej definiowania i delimitacji. Za istotne uznano opisanie ptaszczyzn
konkurowania na poziomie mezoekonomicznym oraz koncepcji miedzynarodo-
wej konkurencyjnos$ci branzy. Wazng czeScig tego rozdziatu jest przedstawienie
czynnikéw, ktére moga mie¢ wptyw na mozliwosci konkurowania branzy z da-
nego kraju na rynkach miedzynarodowych. W rozdziale drugim odniesiono sie
takze do specyfiki konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego.

W trzecim rozdziale nawigzano do metodologii pomiaru miedzynarodowej
konkurencyjnosci. W pierwszej kolejnosci podjeto prébe systematyzacji stoso-
wanych w literaturze przedmiotu miar konkurencyjnosci. Uporzadkowano je
stosujac rézne kryteria klasyfikacji, takie jak: sposéb konkurowania, czas, stoso-
wane miary, a takze stopien i zakres agregacji danych. Oméwiono réwniez wybra-
ne sposoby podziatu wskaznikéw konkurencyjnos$ci, zaproponowane przez pol-
skich i zagranicznych ekonomistéw. Nastepnie, przyjmujac systemowe podejscie
do analizy konkurencyjnosci, opisano miary potencjatu i pozycji konkurencyjnej
branzy. W rozdziale trzecim przedstawiono autorski model pomiaru miedzyna-
rodowej konkurencyjnos$ci branzy. Uzasadniono doboér poszczegélnych wskazni-
kéw czastkowych opisujacych potencjat i pozycje konkurencyjng oraz opisano
zastosowane w pracy metody wielowymiarowej analizy statystycznej.
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W rozdziale czwartym oceniono potencjat konkurencyjny przemystu spo-
zywczego w poszczegoblnych krajach cztonkowskich UE. Przeprowadzono analize
poréwnawcza liczby przedsiebiorstw, wielkoSci zatrudnienia, wartosci produk-
cji, produktywnosci pracy, jednostkowych kosztéw pracy oraz innowacyjnosci.
Wyodrebniono typy oraz sporzadzono ranking panstw UE ze wzgledu na cechy
opisujgce potencjat konkurencyjny.

W rozdziale pigtym oceniono pozycje konkurencyjng przemystu spozywcze-
go, koncentrujgc sie na wynikach handlowych oraz zyskownosci branzy. Przena-
lizowano udziaty poszczegélnych krajéow w wewnatrzunijnym eksporcie zyw-
nosci, relatywna przewage handlowa, przewagi komparatywne oraz rentowno$¢
branzy spozywczej. Analogicznie jak w przypadku potencjatu konkurencyjnego,
przeprowadzano typologie za pomoca metody Warda oraz uporzadkowano kra-
je wedtug syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej przemystu spozyw-
czego.

W rozdziale széstym oceniono konkurencyjno$¢ branzy spozywczej przepro-
wadzajac wielowymiarowa analize wskaznikéw opisujacych zaréwno potencjat,
jak i pozycje konkurencyjna. Nastepnie skupiono sie na interakcjach zachodza-
cych miedzy tymi elementami systemu konkurencyjnosci. Okreslono zalezno$ci
miedzy wskaznikami potencjatu i pozycji konkurencyjnej. Wykorzystujac metode
regresji panelowej zidentyfikowano zwigzki przyczynowo-skutkowe wystepujace
miedzy tymi kategoriami w przemysle spozywczym krajow cztonkowskich UE.
Umozliwito to zbadanie znaczenia okres§lonych czynnikéw w budowaniu pozycji
konkurencyjnej branzy na rynkach miedzynarodowych.






1. Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci

1.1. Konkurencja w teorii ekonomii i rozwoju
mysli ekonomicznej

Pojecie ,konkurencja” pochodzi od tacinskiego stowa concurrere oznaczaja-
cego biec razem (Wielka Encyklopedia... 2003, s. 279). Niekt6rzy autorzy przywo-
tuja takze wyrazenie cum petere thumaczone jako wspélne poszukiwanie (LESNIEW-
SKI M.A. 2015, s. 19) lub conurrentia jako wspdtzawodnictwo (TARGANSKI B. 2010,
s. 23). Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, Ze zasadniczy sens tego terminu
sprowadza sie do rywalizacji. W takim rozumieniu konkurencja towarzyszy czto-
wiekowi w réznych sferach jego dziatalnosci od poczatkéw dziejéw. Na gruncie
ekonomii jest $ci$le zwigzana z gospodarka rynkowa. Stanowi nieodtgczny ele-
ment w procesie regulujacym alokacje ograniczonych zasobdw. Najczesciej wigze
sie z walka przedsiebiorcéw o korzysci ekonomiczne osiagane ze sprzedazy towa-
réw i ustug oraz walka o rynki zaopatrzenia i zbytu (SLUSARCZYK B. 2011, s. 14).

Poglady na temat konkurencji - wraz ze zmianami zachodzacymi w gospo-
darkach i z rozwojem mysli ekonomicznej - podlegaty ré6znym modyfikacjom
(tab. 1). Pierwsze rozwazania nad istota konkurencji oraz jej skutkami wobec
rynku i jego podmiotéw pojawily sie po przyjeciu kapitalistycznego sposobu go-
spodarowanial. Szerszy wywéd o charakterze naukowym po raz pierwszy prze-
prowadzili natomiast w tym zakresie reprezentanci szkoty klasycznej. Klasycy
propagowali wolno$¢ gospodarczg oraz idee samodostosowujacej sie natury wol-
nego rynku, jednoczesnie sprzeciwiajac sie ingerencji panstwa w gospodarke.
Smith, uwazany za twoérce ekonomii klasycznej, w traktacie Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw? wydanym w 1776 r. przedstawit analize funk-
cjonowania rynkéw konkurencyjnych (JANKOWSKA B., SULIMOWSKA-FORMOWICZ
M. 2009, s. 14). Uzywajac metafory ,niewidzialnej reki rynku” (ang. an invisible

1 pewne aspekty konkurencji uwzgledniata juz mysl starozytnej Grecji i Rzymu. Podejmowata ona
kwestie funkcjonowania rynku, takie jak: wtasno$¢, pieniadz, producent i przedsiebiorstwo (KIEREPKA M.
2008, s. 150).

2 Tytut oryginalny: Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. W powszechnym uzy-
ciu jest rowniez skrocona nazwa: Bogactwo narodéw (The Wealth of Nations). Dzieto to jest traktowane
jako pierwsza proba naukowej analizy zjawisk ekonomicznych (LESNIEWSKI M. A. 2011, s. 39).
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hand) opisywat konkurencje jako swoistg site samoistnie regulujaca rynek
i umozliwiajaca pogodzenie intereséw prywatnych i dobra spotecznego (HILDE-
BRAND D. 2009, s. 102) w nastepujacy sposéb: Jednostka (...) mysli tylko o swym
wtasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jakas niewi-
dzialna reka kieruje nim tak, aby zdqzat do celu, ktérego wcale nie zamierzat osiq-
gnqcé. Spoteczeristwo zas, ktére wcale nie bierze w tym udziatu, nie zawsze na tym
Zle wychodzi. Majqc na celu swéj wtasny interes, cztowiek czesto popiera interesy
spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie (SMITH A.
1776, s. 456). Tym samym Smith popierat koncepcje cztowieka racjonalnie go-
spodarujacego (ang. homo economicus). Uwazatl, Ze producenci w procesie konku-
rencji - dazac do maksymalizacji wtasnych korzys$ci materialnych - wytwarzaja
po najnizszych kosztach te dobra, ktérych potrzebuja nabywcy (HILDEBRAND D.
2009, s. 102). Zapewniato to efektywng alokacje zasobéw w gospodarce.

Zdaniem Smitha konkurencja regulowata takze ceny towaréw prowadzac do
stanu réwnowagi gospodarczej. Rozrézniat on cene naturalna, ktéra obejmowata
koszty produkcji zwigzane z czynnikiem pracy, ziemi i kapitatu oraz cene rynko-
wa, po ktdrej faktycznie byty zawierane transakcje (BOCHENEK M. 2016, s. 21).
W sytuacji, kiedy podaz jest wieksza od popytu cena rynkowa zmniejsza sie po-
nizej poziomu ceny naturalnej, co w konsekwencji powoduje przeptyw czynni-
kéw produkcji do innej branzy. Sytuacja odwrotna wystapi, jezeli podaz jest
mniejsza od popytu. W ten sposéb wolna konkurencja, jako ,sita regulujgca”
(ang. ordering force), powoduje sprowadzenie cen rynkowych do poziomu cen
naturalnych i wyréwnanie wielkosSci popytu i podazy (GonTtijo C. 2000, s. 88).
Wktad w teorie konkurencji mieli takze inni przedstawiciele nurtu klasycznego,
m.in. Maltus, ktéry w teorii ludnosciowej przedstawiat konkurencje jako walke
o byt oraz Ricardo, ktéry zapoczatkowat badanie zatozen konkurencji doskona-
tej oraz teorii kosztéw komparatywnych (Rosa G. 2013, s. 14).

Temat konkurencji interesowat takze Marksa. BAskoy T. (2002, s. 21-22)
wskazuje na pewne specyficzne cechy marksowskiej teorii konkurencji, takie
jak: rozpatrywanie konkurencji w ujeciu dynamicznym, uwzglednienie zaréwno
liczby, jak i wielkos$ci przedsiebiorstw, rozpatrywanie konkurencji na poziomie
przedsiebiorstwa i branzy oraz przedstawienie wptywu konkurencji nie tylko na
zmiany cen, ale réwniez: technologie, produktywno$¢, strukture branzy, we-
wnatrzbranzowe relacje, strukture i zachowania przedsiebiorstw, wzrost gospo-
darczy, akumulacje kapitatu i dystrybucje dochodu. Stanowisko Marksa wobec
konkurencji byto raczej krytyczne (KIEREPKA M. 2008). Uwazat on, ze procesy
konkurencji powoduja, Ze to kapitat, a nie praca staje sie dominujacym czynni-
kiem w procesie produkcji (BURKE T. i in. 1991, s. 41). Twierdzil, ze w walce
konkurencyjnej, na skutek dazen do akumulacji kapitatu, osiggania korzysci ska-
li, wzrostu rynkéw kredytowych oraz opanowania przedsiebiorstw przez korpo-

12



racje nastepuje koncentracja i centralizacja kapitatu nalezacego do coraz mniej-
szej grupy ludzi. Prowadzi to do procesu powstawania oligopolistycznych cech
rynku, a nastepnie monopolu. Marks uwazat, ze konkurencja powoduje niewta-
$ciwg alokacje kapitatu oraz wytracenie rynku ze stanu rownowagi (JANKOWSKA
B., SuLiMmowskA-ForMowicz M. 2009, s. 19).

Tabela 1

Konkurencja w réznych nurtach ekonomii

Nurt/Szkota Wybrani przedstawiciele Poglady/koncepcje dotyczace konkurencji
Adam Smith . .
(1723-1790) konkurencja rozpatrywana jako proces
. rywalizacji miedzy uczestnikami rynku,
ilzzio*jzna ?f;’;;ilg;r;o konkurencja zapewnia harmonie w gospodarce,
4 Thomas Maltus a ingerencja panstwa moze ja zburzy¢,
(1766-1834) koncepcja ,niewidzialnej reki rynku”.
konkurencja rozpatrywana jako proces,
Marksizm Karol Marks (1818-1883) konkurencja prowadzi do akumulacji kapitatu,
powstawania monopolu i nierdwnowagi rynku.
Antoine A. Cournot
5\112"2(11_1\}13357}331] konkurencja rozpatrywana jako stan rynku
(1842-1924) (ujecie statyczne),
Szkota Joan V. Robinson konkurencja utozsamiana z konkurencja
' doskonatg jako przeciwienstwo monopolu,
neoklasyczna (1903-1983) R " oo
. rozwiniecie koncepcji konkurencji niedosko-
E H. Ch 1
( {i;;:;r_dw;;) amberlin natej,
John M. Clark koncepcja konkurencji , zdolnej do dziatania”.
(1884-1963)
konkurencja rozpatrywana jako proces,
Keynesizm John M. Keynes odrzucenie zatozenia o samoregulujacym
Postkeynesizm | (1883-1946) dziataniu konkurendj,

konieczny interwencjonizm panstwowy,
w tym polityka antymonopolowa.

Teoria gier

Hohn von Neumann
(1903-1957)
Oskar Morgenstern
(1902-1977)

potaczenie dynamicznego ujecia konkurencji
utozsamianego z rywalizacjg oraz modeli
strukturalnych stanowiacych tto wyjasniajace
zachowania przedsiebiorstw,

przedstawienie narzedzi analizy optymalnych
strategii konkurencji w warunkach oligopolu.

konkurencja rozpatrywana jako proces,

Szkota Joe . Bain koncentracja prowadzi do koncentracji kapitatu
harwardzka (1912-1991) . as o ’
koniecznos¢ interwencji panstwa.
konkurencja rozpatrywana jako proces,
Szkota Ludwig von Mises umiejetnos¢ dostosowania oferty do subiektyw-
austriacka (1881-1973) nych ocen odbiorcéw decyduje

o wygranej walce konkurencyjnej.

Nurt schumpete-
rianski

Joseph A. Schumpeter
(1883-1950)

konkurencja rozpatrywana jako proces,
innowacje traktowane jako gtéwny czynnik
konkurencji i postepu gospodarczego.
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cd. tabeli 1

— konkurencja rozpatrywana jako mechanizm

selekgji,
Ekonomia Friedrich A. von Hayek — walke o przetrwanie wygraja przedsiebiorstwa
ewolucyjna (1899-1992) 7 lepsza oferta,

— konkurencja jako proces odkrywania,
— wiedza jako Zrédto przewagi konkurencyjnej.

Shelby D. Hunt — koncepcja konkurencji opartej na zasobach,

Ekonomia (ur. 1939) . - N

. . — teoria strategii konkurencji,
menedzerska Michael E. Porter _ model ieciu sit Portera
(ur. 1947) ple :

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cytowanej w tekécie literatury.

Koncepcja konkurencji traktowanej jako proces rywalizacji miedzy podmio-
tami zmienita swdj charakter na gruncie szkoty neoklasycznej. Neoklasycy roz-
patrywali bowiem konkurencje jako pewien stan rynku bedacy skutkiem konku-
rowania. Z tego wzgledu koncepcja ta jest okre$lana jako statyczna. Zgodnie
z mys$la szkoty neoklasycznej konkurencja stanowita przeciwienistwo monopolu
i byta utozsamiana z konkurencja doskonatg (JANKOWSKA B., SULIMOWSKA-FOR-
MowICZ M. 2009, s. 19). Prekursorem takiego podejscia byt Cournot, przedstawi-
ciel lozanskiej szkoty ekonomicznej, ktéry w dziele pt. Badania nad matematycz-
nymi podstawami teorii bogactw (1838) (ang. Researches into the Mathematical
Priciples of the Theory of Wealth) zwr6cit uwage na zachowania uczestnikow
rynku w kontekscie réwnosci kosztéw i przychodéw marginalnych. COURNOT A. A.
(1987, s. 60) zauwazatl mozliwo$¢ wystepowania réznych struktur rynkowych
w zaleznoSci od liczby sprzedawcéw, tworzac m.in. model monopolu i oligopolu.
Wiazat on ponadto liczbe przedsiebiorstw z ceng rynkowa twierdzac, ze im
wieksza liczba firm na rynku, tym nizsza cena sprzedazy, a w przypadku ,nie-
ograniczonej konkurencji” (ang. unlimited competition), czyli nieskonficzonej licz-
by firm, cena sprzedazy odpowiada kosztom marginalnym (TsouLFIDIS L. 2011,
s. 7). Zwiazki miedzy konkurencjg a strukturg rynku przedstawili réwniez Jevos
i Edgeworth. Po poprawkach zaproponowanych przez Clarka i Knighta powstata
obecna teoria konkurencji doskonatej (DEB A. T., MURTHY K. V. B. 2008, s. 9), kto-
ra wykorzystywat w swoich pracach takze Marshall. Zaktada ona duza liczbe
przedsiebiorstw, ktére wytwarzaja i sprzedajg w dowolnej ilosci identyczny
i homogeniczny produkt. Wystepuje tylko jedna cena rynkowa i identyczny do-
step do informacji o rynku. Sprzedawcy nie napotykajg ponadto na bariery wej-
$cia i wyjscia z rynku (Kozak S. 2013, s. 24).

Stworzona koncepcja nie znajdowata jednak potwierdzenia w rzeczywisto-
$ci gospodarczej. Taki model funkcjonowania jest bowiem w praktyce trudny do
osiagniecia i pozostaje gtéwnie koncepcja teoretyczng (Kozak S. 2013, s. 24).
W efekcie 6wczes$ni ekonomisci, prébujac wyjasniaé wystepujace zjawiska go-
spodarcze, skierowali sie ku analizom posrednich struktur rynkowych pomiedzy
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doskonata konkurencja a monopolem3. Istotng role odegratl opublikowany
w 1925 r. artykut Sraffa (Prawa przychodéw w warunkach konkurencji), ktory
twierdzit, Ze nie mozna operowac wytgcznie dwoma skrajnymi modelami rynku,
tj. wolnokonkurencyjnym i monopolistycznym (STANKIEWICZ W. 2007, s. 208).
Kluczowe okazaty sie jednak opublikowane w 1933 r. dwie prace: Robinson
z Uniwersytetu w Cambridge (Ekonomika niedoskonatej konkurencji, ang. The
Economics of Imperfect Competition) i Chamberlina z Uniwersytetu Harvarda
(Teoria monopolistycznej konkurencji, ang. The Theory of Monopolistic Competi-
tion). Robinson przedstawita teorie niedoskonatej konkurencji i udoskonalita
koncepcje monopolu. Teoria Chamberlina stanowita natomiast potaczenie kon-
cepcji monopolu i konkurencji, pozwalajgc na wyjasnienie ré6znorodnych struktur
rynkowych, powstajacych na gruncie zréznicowania produktéw i kosztéw sprze-
dazy (TAaraNnko T. 2010, s. 17).

Tematem konkurencji zajmowat sie takze Clark. Odnoszac sie do konkuren-
cji doskonatej, starat sie on wskazywaé czynniki, ktére prowadza do sytuacji
najblizszej ideatu (konkurencji doskonatej), przy uwzglednieniu warunkdéw rze-
czywistych. W efekcie rozwinat koncepcje konkurencji zdolnej do dziatania (ang.
workable competition), ktéra uwazat za najbardziej pozadang forme konkurencji
(CLARK J. M. 1940, s. 243, 256). Jego zdaniem niedoskonatoSci rynku, takie jak:
niejednorodno$¢ produktu, nieprzejrzystos$¢ czy opdznienia czasowe sg niezbed-
ne w konteks$cie postepu gospodarczego oraz zaistnienia konkurencji zdolnej do
dziatania (BENDER C. M. i in. 2011, s. 4).

Rozwazania prowadzone w ramach szkoty neoklasycznej zmienity dotych-
czasowy sposob postrzegania teorii konkurencji i przyczynity sie do jej rozwoju.
W efekcie badan prowadzonych przez neoklasykéw nastgpit rozwoj teorii sta-
tycznych struktur rynkowych. W tabeli 2 przedstawiono ich gtéwne cechy.

Zmiany w teorii konkurencji, dokonane przez neoklasykéw, odnosity sie do
aspektu mikroekonomicznego. W tym samym okresie, za sprawg Keynesa, zmo-
dyfikowano takze poglady na temat zjawiska konkurencji w wymiarze makro-
ekonomicznym (BELLANTE D. 2004, s. 17). Ttem prowadzonych przez niego roz-
wazan byt wystepujacy w latach 30. XX w. Wielki Kryzys Gospodarczy. Keynes
obserwujac wydarzenia tamtego okresu prébowat wyjasni¢ jego przyczyny.
W efekcie odrzucit zatozenia klasykéw o optymalizujgcym dziataniu konkurencji
twierdzac, Ze konkurencja nie prowadzi do samoregulujgcych proceséw dostoso-
wawczych, ktore odbywajq sie bez koniecznosci specjalnego interwencjonizmu
(KEYNES J. M. 1936, s. 177). Uwazal, Ze interwencja panstwa powinna odbywac sie

3 Kurrys J. (2007, s. 10) zwraca jednak uwage na wystepowanie sytuacji zblizonych do konkurencji
doskonatej oraz traktowanie jej jako swoistego punktu odniesienia, przytaczajac préby obrony tej koncep-
cji przez réznych autoréw. Pozostaje zatem prowadzenie badan ekonomicznych w dwdch kierunkach:
teoretycznym i aplikacyjnym.
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w ramach polityki fiskalnej oraz pienieznej i wptywac na wysokos$¢ wydatkéw spo-
teczenistwa na konsumpcje i inwestycje. Keynes oraz jego nastepcy, podobnie jak
Marks, zauwazyli ponadto problem umacniania sie silnych i duzych przedsie-
biorstw, zwracajac uwage na konieczno$¢ stosowania przez panstwo polityki anty-
monopolowej (JANKOWSKA B, SULIMOWSKA-FORMow1cZ M. 2009, s. 32).

Tabela 2
Giéwne cechy struktur rynkowych
. Konkurencja niedoskonata
Cechy Konkurencja Konk -
doskonata onkurencja Oligopol Monopol
monopolistyczna
Liczba S wiele wiele kilka jedno
przedsiebiorstw
Zroznicowanie brak, produkt niewielkie, bliskie produkty identyczne, produkt
roduktéw jednorodn substytut; standardowe unikatow:

P J y tytuty lub zréznicowane y
Wplyw producentéw brak ograniczony $redni znaczny
na cene
Bariery wejscia brak niewielkie znaczne bardzo silne
Informacja rynkowa doskonata ograniczona ograniczona duza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: JoNAs A. 2002, s. 11-12, BEGG D. i in. 20144, s. 323.

Nowy impuls do badan nad problematyka konkurencji wniosta teoria gier,
dziat matematyki stosowany w naukach spotecznych, gtéwnie w ekonomii, ktéry
przedstawia interdyscyplinarne podejs$cie do badania ludzkich zachowan (HIL-
DEBRAND D. 2009, s. 135). Za twércow tego nurtu uwaza sie Neumana i Morgen-
sterna, ktérzy w 1944 r. opublikowali monografie pt.: Teoria gier i zachowania
w gospodarce (ang. Theory of Games and Economic Behaviour) (LANDRETH H.,
CoLANDER D. C. 2005, s. 554). Wkiad w teorie konkurencji polegat na dostarcze-
niu narzedzi do analizy postepowania konkurentéw w warunkach oligopolu. Za-
czeto stosowac naukowq metafore ,gra” do okreslenia szerokiej gamy zachowan
rywali, ktérych wynik zalezy od wzajemnych strategii dwdch lub wiecej oséb
badz podmiotéw (HILDEBRAND D. 2009, s. 135). Kazda gra jest opisana: liczbg
graczy, mozliwoscig postepowania kazdego z uczestnikow (strategia), dostepna
informacjg (petna lub niepeing), celem kazdego uczestnika gry, wyptata (konco-
wym rezultatem), macierzg wyptat (uktadem wyptat dla kazdej kombinacji stra-
tegii) oraz powtarzalnoscia gry. Relacje miedzy podmiotami moga mie¢ charak-
ter konkurencji, kooperacji (jawnej lub ukrytej) oraz kontroli. Do najbardziej
popularnych gier mozna zaliczy¢ m.in.: dylemat wieZnia (ang. prisoner’s dilem-
ma), w ktérym z punktu widzenia wszystkich graczy celowe jest zachowanie
kooperacyjne, a z punktu widzenia pojedynczego gracza optacalne jest unikanie
wspotpracy, gre o sumie zerowej (ang. zero-sum game), w ktérej kazda wygrana
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oznacza takg sama strate przeciwnika tak, ze suma wyptat daje zero (np. w przy-
padku rywalizacji o udziaty rynkowe) oraz gre o sumie niezerowej (ang. non-zero
sum game), w ktorej wszyscy rywale moga jednoczes$nie osiagnac zyski (lub stra-
ty) (MaSLAK E. 2002, s. 45-46).

Gléwny przedstawiciel szkoty harwardzkiej, Bain, analizowat konsekwencje
koncentracji kapitalu w branzy zauwazajac, ze blokuje ona wejscie na rynek po-
tencjalnych konkurentéw. Do innych negatywnych skutkéw tego zjawiska zostaty
zaliczone takze: tworzenie hierarchii przedsiebiorstw, ograniczenie konkurencji
oraz brak efektywnosci dystrybucyjnej, alokacyjnej i produkcyjnej (przejawiaja-
cej sie we wzroscie cen dobr dostarczanych przez silniejsze firmy, ktére uzyskuja
ponadnormalne zyski, zmniejszeniu produkcji i utrzymywaniu niewykorzysta-
nych zdolnosci produkcyjnych oraz w braku sktonnosci przedsiebiorstw do ob-
nizania kosztéw produkcji i wprowadzania innowacji) (MANIAK G. 2005, s. 154).
Przedstawiciele szkoty harwardzkiej zwracaja takze uwage na role panstwa w
ograniczaniu nadmiernej koncentracji na rynku przez likwidowanie barier i ka-
ranie przedsiebiorstw za praktyki ograniczajace koncentracje (KaAkoL M. K.
2008, s. 204).

Dalszy rozwdj teorii konkurencji odbywat sie w ramach szkoty austriackiej
i ekonomii ewolucyjnej. Charakteryzuja sie one dynamicznym ujeciem konku-
rencji oraz analiza zachowan uczestnikéw rynkéw w kontekscie przyjecia kon-
kretnych sposobéw walki konkurencyjnej w warunkach otoczenia rynkowego
i okreslonych Zrédet potencjalnej przewagi nad rywalami (GORYNIA M. i in. 2011,
s. 17). W zatozeniach szkoty austriackiej, ktdrej jednym z przedstawicieli byt Mi-
ses, zgodnie z ,ideg subiektywizmu” przedsiebiorstwo wygrywa lub przegrywa
walke konkurencyjng w zaleznos$ci od umiejetnos$ci dostosowania oferty do po-
trzeb oraz od tego, czy przedmiot zostanie oceniony jako warto$ciowy (a nie
przez pryzmat jego obiektywnej oceny wartosci). Wszystko, co moze przyczyni¢
sie do wytworzenia warto$ciowej oferty, byto traktowane jako zaséb przedsie-
biorstwa. Takie szerokie ujmowanie zasobéw dato podstawy do poézniejszego
sformutowania nurtu zasobowego (ang. resource-based view) (JANKOWSKA B.,
SuLiMowskaA-ForMowicz M. 2009, s. 33). Znaczny wktad w teorie konkurencji
miat takze Schumpeter?, wedtug ktérego gtéwna role w procesie konkurencji
i postepie gospodarczym odgrywa przedsiebiorczo$¢ utozsamiana ze zdolnos$cia
do tworzenia, inwencji i innowacji (PARK D. 1998, s. 349-350). Jego zdaniem
tempo zmian technologicznych jest wyzsze w warunkach niedoskonatego rynku
(monopolu i oligopolu) niz w doskonatej konkurencji. Innowatorzy staja sie jego
zdaniem na pewien czas monopolistami, a istota konkurencji polega na ciggtym

4 Schumpeter nie nalezat do szkoty austriackiej sensu stricte. Jego teorie znalazty tak wielu zwolen-
nikow, ze mozna wyodrebni¢ nurt shumpeterianiski (MASLAK E. 2002, s. 40).
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tworzeniu i niszczeniu takich monopoli (KAkoL M. K. 2008, s. 206). Nasladowcy
dostrzegajac zyski tych, ktérzy wprowadzili innowacje, staraja sie kopiowac
nowe rozwigzania. To z kolei powoduje zanikanie korzysSci z nowosci oraz obniz-
ke cen i zyskow, co prowadzi do upadku przedsiebiorstw nierentownych, ktére
nie moga sobie pozwoli¢ na obnizke kosztéw. SCHUMPETER ]. A. (1995, s. 102)
nazwat to procesem ,tworczej destrukcji” (ang. creative destruction).

W ramach ekonomii ewolucyjnej, ktéra stanowita kontynuacje szkoty au-
striackiej (STANKIEWICZ W. 2007, s. 374), konkurencje postrzegano jako mecha-
nizm selekgcji i darwinowska walke o przetrwanie. Uzywano analogii do biologicz-
nej teorii doboru naturalnego, traktujgc branze jako populacje, a przedsiebiorstwa
jako osobniki. Do przetrwania na rynku nie jest konieczne bycie najlepszym, wy-
starczajace jest po prostu lepsze dostosowanie do otoczenia, co przedsiebior-
stwa zawdzieczajg przede wszystkim zgromadzonym zasobom o szczegélnym
charakterze (MASLAK E. 2002, s. 42-43, JANKOWSKA B., SULIMOWSKA-FORMOWICZ
M. 2009, s. 34). Interesujace poglady przedstawit Hayek, ktéry utozsamiat kon-
kurencje z procesem odkrywania okazji i mozliwo$ci produkcyjnych (Rosa G.
2013, s. 15). Uwazat on, ze bez odpowiedniej konkurencji wiele mozliwosci jest
nieujawnionych i niewykorzystanych. Zwracat jednocze$nie uwage na to, ze wie-
dza moze by¢ przydatna w uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych (WitTt U.
2011, s. 4).

Rozwazania zwigzane z przewaga konkurencyjng prowadzone byty takze na
gruncie ekonomii menedzerskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje nurt zarzadza-
nia strategicznego, w tym zwtlaszcza prace Portera oraz nurt konkurencji opartej
na przewadze zasobowej. Porter, uznany za wybitnego specjaliste w dziedzinie
zarzadzania strategicznego, opracowat w latach 70. i 80. XX w. koncepcje konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa®. Obejmowata ona m.in. model pieciu sit Portera
(ang. Porter’s Five Forces), ktéry stanowi podstawowe narzedzie do oceny nateze-
nia i charakteru rywalizacji w branzy. Model zostat po raz pierwszy przedstawio-
ny w artykule z 1979 r. pt. How Competitive Forces Shape Strategy, a nastepnie
rozwiniety rok pézniej w pracy Competitive Strategy. Techniques for Analyzing
Industries and Competitors®. Uwzglednia on pie¢ czynnikéw, ktére nalezy wziaé
pod uwage przy badaniu sektora, takich jak: grozba nowych wejs¢, grozba poja-
wienia sie substytutéw, sita przetargowa dostawcdw, sita przetargowa nabywcéw
oraz rywalizacja miedzy organizacjami w sektorze (PORTER M. E. 1980, s. 4).
Szczegbétowa analiza tych czynnikéw umozliwia ocene otoczenia przedsiebior-

5 Koncepcje konkurencji Porter przedstawit w trzech ksigzkach: Competitive Strategy. Techniques for
Analyzing Industries and Competitors (1980), Competitive Advantage (1985) oraz Competitive Advantage of
Nations (1990).

6 Praca ta zostala przettumaczona na jezyk polski: PORTER M. E. 1992. Strategia konkurencji. Metody
analizy sektoréw i konkurentéw, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.
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stwa oraz jego pozycji konkurencyjnej, a takze stanowi podstawe formutowania
strategii przedsiebiorstw (JARADAT S. i in. 2013, s. 458).

W latach 80. XX wieku Porter opracowat takze fundamentalny zestaw ogdl-
nych strategii konkurencji przedsiebiorstw (ang. generic competitive strategy).
Okreslaja one sposoby wyro6znienia sie na tle konkurentéw i uzyskania wzgled-
nej przewagi konkurencyjnej. Porter wyréznit trzy strategie: przywédztwa kosz-
towego (ang. overall cost leadership), dyferencjacji (ang. differentiation) oraz
koncentracji (ang. focus). Podstawg pierwszej z nich jest nizszy koszt wytwarza-
nia w poréwnaniu z konkurentami, bez obnizania jako$ci produktéow i poziomu
obstugi. Druga strategia opiera sie na odr6znieniu produktu lub ustugi od oferty
konkurentéw i stworzeniu wyrobu unikatowego. Moze dotyczy¢ to m.in.: wzoru
wyrobu, marki, technologii, cech wyrobu, obstugi posprzedazowej lub sieci sprze-
dazowej. Trzecia strategia polega na wyborze okreslonego segmentu rynku, tj.
rynku geograficznego, typu konsumenta lub rodzaju produktu. Opiera sie na zato-
zeniu, ze przedsiebiorstwo moze lepiej i skuteczniej obstuzy¢ waski strategiczny
segment rynku niz konkurenci dziatajacy w szerokiej skali (PORTER M. E. 1980,
s. 35-39). Przez dtugi czas uwazano, Ze strategie przywodztwa kosztowego i zréz-
nicowania moga by¢ wybrane alternatywnie. Praktyka gospodarcza pokazata jed-
nak, ze te dwie strategie sie nie wykluczajg (BEDNARZ J. 2011, s. 115). Wybér spo-
$rod trzech zaproponowanych sposobéw konkurowania zalezy gtéwnie od
wielkos$ci przedsiebiorstwa, dostepu do zasob6w, charakteru sektora i konkuren-
cji (KALISZ-LUBOMSKA ]. 2015, s. 16).

Teoria konkurencji opartej na przewadze zasobowej, zostata rozwinieta
przez amerykanskiego ekonomiste Hunta. Koncepcja ta odnosi sie do rywalizacji
o czynniki wytwoércze, uwypuklajac role zasobéw w procesie osiggania przewagi
konkurencyjnej. Zgodnie z tym podej$ciem konkurencja stanowi proces odcho-
dzenia od réwnowagi, polegajacy na walce pomiedzy przedsiebiorstwami o zdo-
bycie relatywnej przewagi w zasobach, ktére pozwolq osiggnqg¢ konkurencyjng
przewage rynkowgq, i w efekcie tego, lepszq pozycje finansowg (HUNT S. D., MOR-
GAN R. M. 1995, s. 8). Zasoby ujmowane s3 szeroko jako wszystkie materialne
i niematerialne dobra, ktére umozliwiajg wydajne i skuteczne wytwarzanie ofer-
ty rynkowej przedstawiajacej pewna warto$¢ na rynku (JANKOWSKA B., SULI-
MOWSKA-Formowicz M. 2009, s. 40). Teoria ta zaktada ponadto, ze popyt jest
elementem zr6znicowanym i dynamicznym, zaréwno po stronie konsumenta,
jak i producenta, wystepuje niedoskonata i kosztowna informacja, podstawowym
celem dziatalnosci firmy jest osiaganie lepszej pozycji finansowej od konkuren-
tow, zasoby (fizyczne, finansowe, prawne, ludzkie, organizacyjne i informacyjne)
sa heterogeniczne i niedoskonale mobilne, rolg kierownictwa jest zarzadza-
nie strategiczne, a otoczenie ma wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa
(HunT S. D., MORGAN R. M. 1995, s. 3).
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W procesie rozwoju teorii konkurencji analizowano rézne aspekty tego zja-
wiska. Prowadzone rozwazania dotyczyly zaré6wno wymiaru makroekonomicz-
nego w kontekscie zwigzkéw miedzy konkurencja a gospodarka, a takze mikro-
i mezoekonomicznego, w ktérych zwracano uwage na konkurencje miedzy bran-
zami i pojedynczymi przedsiebiorstwami. Konkurencje rozpatrywano w ujeciu
dynamicznym jako proces rywalizacji prowadzonej miedzy podmiotami oraz
statycznym jako efekt wspotzawodnictwa i strukture rynku. Podejmowano takze
prébe analizy zachowan uczestnikéw rynku pod wzgledem sposobéw walki kon-
kurencyjnej oraz jej wynikéw. W efekcie prowadzonych rozwazan oraz ewolucji
pogladdéw na temat konkurencji uksztattowato sie dzisiejsze rozumienie tego
pojecia.

Wsp6étczesni ekonomisci sg zgodni co do tego, ze konkurencja stanowi pod-
stawowy mechanizm regulujacy i stymulujacy gospodarke oraz decydujacy
o alokacji zasobow. Najczesciej konkurencja utozsamiana jest z procesem rywali-
zacji podmiotéw rynkowych o mozliwos¢ uzyskania okreslonych korzysci. Zwra-
ca sie takze uwage na to, ze podmioty konkurujg, poniewaz ich interesy sa
czesciowo zbiezne, a z drugiej strony jednocze$nie wystepuje ograniczonos¢ za-
sobéw w stosunku do potrzeb. Przyktadowo, wedtug KAMEERSCHEN D. R. i in.
(1990, s. 47) konkurencja to proces, za pomocq ktdrego uczestnicy rynku, dgzqc
do realizacji swych interesow, prébujq przedstawi¢ korzystniejsze od innych oferty
pod wzgledem ceny, jakosci lub innych charakterystyk, wptywajqcych na decyzje
zawarcia transakcji. Z kKolei STANKIEWICZ M. ]. (2005, s. 18) definiowat konkuren-
cje jako zjawisko, ktdrego uczestnicy rywalizujq miedzy sobq w dqgzeniach do ana-
logicznych celéw, co oznacza, Ze dziatania podejmowane przez jednych dla osig-
gniecia okreslonych celéw, utrudniajq (a nawet niekiedy uniemozliwiajq) osigganie
takich samych celéw przez innych. BERMOND ]. i SALORT M. M. (1994, s. 92) uwa-
zaja, ze konkurencja to wspétzawodnictwo, rywalizacja o zwiekszenie udziatu
w rynku i zyskéw. LESNIEWSKI M. A. (2011, s. 38) zwracal uwage na to, ze rywali-
zacja odbywa sie takze o Zr6dta zaopatrzenia w $rodki produkcji i kapitat
pracowniczy. Kwestie zwigzane z efektywng alokacjg dobr poruszyt TroczyNski D.
(2016, s. 22), twierdzac, ze konkurencja stanowi mechanizm selekcji, za posred-
nictwem ktdrego nastepuje proces wytaniania sprzedawcéw o najwiekszej sku-
teczno$ci dziatania. Mimo jednomys$lnosci ekonomistéw w kwestii znaczenia
i istoty konkurencji, dyskusja na tematy zwigzane z tym zjawiskiem nadal trwa.
Przedmiotem prowadzonych badan i analiz s m.in. behawioralne oraz struktu-
ralne ujecia konkurencji w réznych wymiarach przestrzennych, a takze jej deter-
minanty, skutki i rodzaje. Szczeg6lne znaczenie ma jednak nurt badan zwigzany
z konkurencyjnoscia.
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1.2. Kwestie definicyjne i interpretacyjne konkurencyjnosci

Zalezno$¢ miedzy kategorig konkurencji i konkurencyjnosci jest dos¢ jedno-
znaczna. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem wtérnym w odniesieniu do zagadnienia
konkurencji. Mozna jg bowiem rozwazac¢ tylko przy zatozeniu, Ze istnieje konku-
rencja. Mechanizm konkurencji sprawia, zZe uzyskanie wygranej w procesie ry-
walizacji wymaga zdolnosci osiggania przewagi nad konkurentami. By méc sku-
tecznie konkurowad, trzeba cechowac¢ sie konkurencyjnos$cig. Dyskusja nad
istotg konkurencyjnosci rozpoczeta sie w latach 70 XX w. i poczatkowo odnosita
sie do gospodarki narodowej. Wywotana zostata przez ekspansje handlows i na-
silony eksport Japonii na rynki Stanéw Zjednoczonych. Towarzyszace temu pro-
blemy amerykanskiej gospodarki stymulowaty badania nad Zrédtami i skutkami
zachodzacych zmian. Wéwczas na wniosek Ronalda Reagana zostata utworzona
Prezydencka Komisja ds. Konkurencyjno$ci Amerykanskiego Przemystu, grupu-
jaca przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, nauki, biznesu oraz polityki (Wzia-
TEK-KUBIAK A. 2003, s. 9)7. Wéréd przyczyn zainteresowania tematem konkuren-
cyjnosci wymienia sie takze wystepujacy wowczas kryzys energetyczny, za sprawa
ktorego doszto do utraty przewag komparatywnych przez kraje wysoko rozwinie-
te w niektdrych gateziach przemystu (LEcH A. 2001, s. 77). Korzystny klimat do
rozwoju badan nad konkurencyjnos$cig tworzyty takze zachodzace zmiany w go-
spodarce $wiatowej. Postepujgce procesy liberalizacji handlu, integracji, interna-
cjonalizacji i globalizacji gospodarek, a takze dynamiczny rozwoj technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych powodowaty powiekszenie skali i intensywnosci
konkurencji. W zwigzku z tym problematyka konkurencyjnos$ci nabierata coraz
wiekszego znaczenia dla poszczegdlnych podmiotéw, branz czy tez gospodarek
i spoteczenstw krajéow. W efekcie konkurencyjno$¢ szybko stata sie jednym z
podstawowych zagadnieri badawczych w naukach ekonomicznych®. Rozwazania
na temat konkurencyjnosci prowadzone sg obecnie przez teoretykdw ekonomii,
praktykéw gospodarczych oraz miedzynarodowe organizacje i instytucje®.

Mimo nieprzerwanie trwajgcej popularnos$ci badan nad konkurencyjnoscia,
nadal brakuje konsensusu w kwestii definiowania tego zjawiska. W literaturze
przedmiotu wystepuje nadmiar definicji konkurencyjnosci, a zadna z nich nie
uzyskata powszechnej akceptacji. Niektorzy autorzy celowo nie definiujg konku-

7 Za pierwsza publikacje na temat konkurencyjnosci uznaje sie Report of the President on U.S. Com-
petitiveness przygotowany przez Office of Foreign Economic Research, U.S. Department of Labour,
Washington. D. C, September 1980 (ADAMKIEWICZ-DRwItLO H. G. 2010, s. 67).

8 Wedtug OLczyk M. (2008a, s. 12) w 1999 r. funkcjonowato ponad 400 definicji konkurencyjnosci,
podczas gdy 15 lat wczeéniej tylko 40.

9 W literaturze przedmiotu pojawily sie gtosy krytyki wobec wzmozonego zainteresowania konku-
rencyjnos$cia. Niektérzy ekonomisci wskazuja na prawdziwa ,histerie konkurencyjnos$ci”, inni na ,mode”
czy ,naduzywanie” pojecia.
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rencyjnosci wprost. Przyktadowo PORTER M. E. (1990) w ksigzce pt. The Compe-
titive Advantage of Nations wielokrotnie odnosi sie do tego pojecia bez jego jed-
noznacznego okre$lenia. Podobne podejscie zaprezentowali DORNBUSCH R.,
FISCHER S. (1984), CAssON M. (1990) oraz FAULKER D., BowmMaN C. (1996). Trud-
no$¢ w definiowaniu konkurencyjnosci wynika z tego, ze jest to zagadnienie
wieloaspektowe i wielowymiarowe. Kategoria konkurencyjnosci jest kojarzona
z réznymi teoriami ekonomicznymi (OLczYK M. 2008b, s. 26, JAGIELLO E. M.
2008, s. 11) i rozpatrywana na réznych poziomach gospodarczych (GORYNIA M.
1998, s. 10). Teoretyczny charakter pojecia sprawia, ze powszechna jest dekom-
pozycja tego terminu na inne pojecia, o nizszym stopniu ogélnoscil® (Gorynia M.,
JANKOWSKA B. 2008, s. 51). Istnieje ponadto wiele podziatéw konkurencyjnosci,
co powoduje tworzenie kolejnych jej definicji (OLczyk M. 2008b, s. 12-13).
Tradycyjne rozumienie konkurencyjnos$ci wywodzi sie z trzech teorii ekono-
micznych: teorii wzrostu gospodarczego, teorii wymiany miedzynarodowej oraz
teorii mikroekonomii (OLczyk M. 2008b, s. 26). Koncepcje zwigzane z teorig
wzrostu gospodarczego odnosza sie gtdwnie do gospodarek narodowych
i uwzgledniaja dwa aspekty konkurencyjnosci. Po pierwsze, akcent jest potozony
na role wolnego i sprawiedliwego handlu oraz znaczenie polityki panstwa
w ksztattowaniu poziomu konkurencyjnos$ci. Po drugie, podkreslana jest ko-
nieczno$¢ poprawy wzrostu standardu zycia i sytuacji dochodowej ludnosci
(Kita K. 2014, s. 27). Z teorii wzrostu gospodarczego wywodzi sie definicja
stworzona przez wspomniang wczes$niej Prezydencka Komisje ds. Konkurencyj-
nosci Amerykanskiego Przemystu i zaakceptowana w owym czasie przez wiele
organizacji miedzynarodowych, m.in. OECD, Europejska Wspoélnote Gospodarcza
i Swiatowe Forum Ekonomiczne. W raporcie Komisji z 1985 r. stwierdzono, ze
konkurencyjnos¢ to stopien, w jakim dany kraj, w warunkach wolnego i zdrowego
rynku, produkuje towary i ustugi, ktére wytrzymujq test rynku miedzynarodowego,
przy jednoczesnym utrzymywaniu i powiekszaniu realnych dochodéw spoteczen-
stwa w dtugim okresie (Global Competition... 1985, s. 6). W nurt ten wpisuje sie
takze definicja FAGERBERGA ]. (1988, s. 355), ktory okreslit konkurencyjnosé go-
spodarki jako zdolnos¢ danego kraju do realizacji podstawowych celéow gospodar-
czych, zwtaszcza odpowiedniego tempa wzrostu gospodarczego i wysokiej stopy za-
trudnienia przy unikaniu trudnosci zwigzanych z réwnowagq bilansu ptatniczego.
Drugi nurt badan nad konkurencyjno$ciag wywodzi sie z teorii wymiany mie-
dzynarodowej, w tym klasycznych, neoklasycznych i wspétczesnych koncepcji
poszukiwania przyczyn miedzynarodowej wymiany towaramill, W tym kontek-

10 Szerzej na ten temat w podrozdziale 1.3.

11 powigzanie teorii wymiany miedzynarodowej z kategoria konkurencji wzbudza wéréd niektérych
autoréw pewne kontrowersje. Wynika to z faktu, ze zadna z tych teorii nie stosuje pojecia ,konkurencja”
lub ,konkurencyjnos¢”, lecz ,specjalizacja” (WzIATEK- KUBIAK A. 2004, s. 806).

22



$cie konkurencyjno$¢ interpretowana jest przez pryzmat wynikéw osigganych
w handlu miedzynarodowym. W definicjach wywodzacych sie z tego nurtu moz-
na odnalez¢ wyrazne odniesienie do miejsca danego podmiotu (np. kraju, sekto-
ra) w gospodarce $wiatowej oraz zdolnos$ci do zdobywania i utrzymywania
udziatéw rynkowych. Z uwagi na fakt, ze coraz czesciej podmioty rywalizuja na
rynkach krajowych i zagranicznych, a konkurencja przyjmuje wymiar miedzyna-
rodowy, nurt handlowy stat sie najbardziej rozpowszechnionym kierunkiem ba-
dan nad konkurencyjnoscig. Konkurencyjnos$¢ okreslana jest w nim jako trwata
zdolnos¢ przemystu lub firm do konkurowania z zagranicznymi odpowiednikami
na rynkach zagranicznych, jak réwniez na rynkach krajowych w warunkach wol-
nego handlu (Kim D., MARION B. W. 1995, s. 5). Podobna definicje stosowali takze
MARTIN L. i in. (1991, s. 1456) oraz FISCHER C., SCHORNBERG S. (2007, s. 475)
opisujac konkurencyjno$¢ jako zdolnos¢ do optacalnego zdobycia i utrzymania
udziatu w rynku, w rynkach krajowych i/lub zagranicznych. Zdaniem WYSOKIN-
SKIE] Z. (2001, s. 37) takie definicje, uwzgledniajace wytacznie zmiany bilansu
obrotéw biezacych i analize ex post udzialéw rynkowych, podkres$laja jedynie
krétkookresowy wymiar konkurencyjno$ci. Szerszy wymiar tego zjawiska wy-
maga zwrocenia uwagi na efektywne wykorzystanie zasobéw czynnikéw pro-
dukcji, kierunkéw zmian strukturalnych w gospodarce oraz efektywnosci gospo-
darowania.

W teorii mikroekonomii rozpatrywana jest walka konkurencyjna miedzy
przedsiebiorstwami. Podkreslany jest wymiar statyczny i dynamiczny konkuren-
cyjnosci. Pierwszy odnosi sie do kategorii efektywnosci i zaktada, ze przedsie-
biorstwa dziataja na rynku doskonale konkurencyjnym, ktéry w sposéb naturalny
dazy do réwnowagi. Drugi wymiar podkresla dynamiczne procesy konkurencji,
wskazujac przedsiebiorczo$¢ oraz lepsze i szybsze wykorzystanie nisz rynko-
wych jako przyczyny osiagania przewag konkurencyjnych (OLczyk M. 2008b,
s. 16). Z tym nurtem mozna powigza¢ definicje FREEBAIRN ]. (1986, s. 2), zgodnie
z ktora konkurencyjnos¢ jest to zdolnos¢ do dostarczania débr i ustug w miejscu,
formie i czasie, ktdrych oczekuje klient, w cenach, ktére sq tak dobre, albo lepsze niz
u innych potencjalnych dostawcdéw, podczas gdy przychody pokrywajq co najmniej
koszty alternatywne zwrotu z zastosowanych zasobéw. JAGIELro E. M. (2008, s. 11)
wskazuje, ze w ostatnich latach pojawity sie takze kolejne dwa nurty badan nad
konkurencyjnoscia. Pierwszy nawigzuje do teorii miedzynarodowej migracji czyn-
nikéw produkgji i teorii lokalizacji, uwzgledniajac elementy takie, jak: mobilnos¢
czynnikéw produkgji i znaczenie lokalizacji w zwiekszaniu konkurencyjnosci go-
spodarki. Drugi odwotuje sie do teorii zarzadzania, traktujac konkurencyjno$c¢ jako
wzgledna pozycje danego konkurenta wobec pozostatych z perspektywy przyszto-
$ci lub przesztosci.
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Wystepujace w literaturze przedmiotu definicje konkurencyjnosci najcze-
Sciej tacza podejscie réznych nurtéw badawczych. Zapewnia to kompleksowe
ujecie problemu. W efekcie powstaja definicje wielocztonowe, wskazujace jedno-
cze$nie na cechy, zrodta i efekty konkurencyjnosci. Ze wzgledu na takie synte-
tyczne ujecie zjawiska na uwage zastuguje, czesto przywotywana w literaturze
przedmiotu, definicja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organi-
zation for Economic Cooperation and Development - OECD), zgodnie z ktérg
konkurencyjnos¢ to zdolnosé¢ firm, przemystéw, regionéw, narodéw lub ponadna-
rodowych ugrupowan do sprostania miedzynarodowej konkurencji, jak i do za-
pewnienia relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produk-
¢ji oraz relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwatych podstawach
(HaTtzicHRONOGLOU T. 1996, s. 20). Definicja ta podkresla aspekt miedzynarodo-
wy konkurencyjnosci oraz kwestie zwigzane z efektywnos$cig i poprawg standar-
du zycia ludnosci.

Sposoéb definiowania i interpretowania konkurencyjnosci zalezy takze od
tego, czy bada sie sytuacje catej gospodarki narodowej, poszczegélnych przed-
siebiorstw, sektoréow czy tez regiondw gospodarczych. W zaleznosci od przyjete-
go poziomu analizy rozréznia sie trzy podstawowe kategorie konkurencyjnosci:

- mikrokonkurencyjno$¢ — obejmujaca przedsiebiorstwa,

- mezokonkurencyjno$¢ - zwigzang z sektorem, branza, gatezia lub regio-
nem,

- makrokonkurencyjnos¢ - dotyczaca gospodarki narodowe;.

Znacznie rzadziej konkurencyjnos¢ jest rozpatrywana na poziomie mikro-
-mikro oraz mega. Mikro-mikrokonkurencyjno$¢ dotyczy towaréw lub ustug, na-
tomiast megakonkurencyjnos$¢ grup krajéw (FLEJTERSKI S. 1984, s. 395, GORYNIA
M. 1998, s. 10). Przeglad r6znych propozycji definiowania zjawiska konkurencyj-
nosci z uwzglednieniem podstawowych pozioméw analizy ekonomicznej przed-
stawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Wybrane definicje konkurencyjnosci na réznych poziomach analizy ekonomicznej
Autor Definicja
1 2

POZIOM MIKRO

umiejetnos¢ dziatania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu (GORYNIA M.
2002, s. 49)

zdolnosé do sprawnego realizowania celow na arenie konkurencji (STANKIE-
wicz M. J. 2005, s. 36)

Gorynia M.

Stankiewicz M. J.

zdolnos¢ do zaspokojenia potrzeb konsumenta w sposob bardziej efektywny, anizeli

Olezyk M. czyniq to inne podmioty na rynku (OLczYK M. 2008b, s. 14)
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cd. tabeli 3

2

Nowakowski M. K.

zdolnos¢ przedsiebiorstwa do sprostania konkurencji ze strony innych podmiotéw,
utrzymywanie i powiekszanie udziatow rynkowych oraz osigganie w zwiqgzku z tym
odpowiednich zyskéw (NowAkowsKI M. K. 2000, s. 32)

POZIOM MEZO

Flejterski S.

zdolnos¢ do projektowania i sprzedawania towaréw danej branzy, gatezi lub dziatu,
ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sq bardziej atrakcyjne od odpowiednikéw cech to-
waréw oferowanych przez konkurentéw (FLEJTERSKI S. 1984, s. 391)

Maniak G.

zdolnos¢ firm tworzqcych danqg branze do zyskownego dziatania w warunkach
otwartego rynku, w wymiarze interregionalnym lub miedzynarodowym (MANIAK G.
2005, s. 14)

Meyer-Stamer J.

konkurencyjnos¢ terytorium oznacza zdolnos¢ poziomu lokalnego lub regionalnego
do generowania wysokich i rosnqgcych dochodéw oraz wzrost srodkéw utrzymania
Jjego mieszkaricow (MEYER-STAMER J. 2008, s. 3)

Kruk H.

zdolnos¢ regionu do takiego wykorzystania istniejqcych na jego terenie zasobow
(czynnikéw), ktdre pozwoli na osiggniecie i utrzymanie wysokiego standardu zZycia
obecnym i przysztym (réwniez czasowym) mieszkaricom tego regionu oraz umozli-
wi jego ciggty rozwdj (KRuk H. 2010, s. 73).

Komisja
Europejska

umiejetnos¢ [regionéw] do wytwarzania dobr i ustug, ktére zdajq egzamin na ryn-
kach miedzynarodowych, jednoczesnie utrzymujqgc wysoki i stabilny poziom docho-
doéw lub ogélniej méwigc, zdolnosci regionéw do generowania, bedqc wystawionym
na konkurencje zewnetrzng, stosunkowo wysokiego poziomu dochodéw i zatrud-
nienia (Sixth Periodic... 1999, s. 75)

POZIOM MAKRO

Bossak ]. W.

uksztattowanie sie warunkow instytucjonalnych, makroekonomicznych i warun-
kéw konkurencji oraz sprawnosci mechanizmu rynkowego, ktére budujq podstawy
ekonomiczne dla dynamicznego rozwoju przedsiebiorstw w warunkach zmieniajq-
cego sie otoczenia (Bossak J. W. 2000, s. 20-21).

Adamkiewicz-
-Drwitto H. G.

wtasciwosé, ktora okresla zdolnosé gospodarki do utrzymywania tendencji rozwo-
jowej (mierzonej m.in. produktem krajowym brutto), wzrostu produktywnosci
(mierzonej w skali makro) i ekspansji na rynku miedzynarodowym w warunkach
oferowania przez konkurentéw dobr i ustug: nowych, lepszych i tariszych) (ADAM-
KIEWICZ-DrRwitto H. G. 2010, s. 125)

Komisja
Europejska

zdolnos¢ gospodarki do zapewnienia mieszkaricom wysokiego i rosngcego standar-
du zycia oraz wysokiego poziomu zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach
oraz zdolno$¢ kraju do eksportowania towaréw i ustug w celu zapewnienia mozli-
wosci dokonywania ich importu, ktéra moze by¢ mierzona udziatem w rynku mie-
dzynarodowym (European Competitiveness... 2010, s. 23)

Swiatowe Forum
Ekonomiczne

zdolnos¢ kraju do wytworzenia wiekszego bogactwa niz inne gospodarki, dziatajq-
ce na rynku swiatowym (The World Competitiveness... 1994, s. 18)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przywotanego w tabeli pismiennictwa.

Konkurencyjnos¢ w ujeciu mikro okresla pewnga ceche przedsiebiorstwa
w poréwnaniu z cechami jego konkurentéw, wynikajaca z wewnetrznych wtasci-
wosci oraz zdolnoSci radzenia sobie z uwarunkowaniami zewnetrznymi. Doko-
nujac przegladu definicji mikrokonkurencyjnosci mozna zauwazy¢, ze najcze-
Sciej postrzegana jest ona jako okreslona umiejetno$¢ przedsiebiorstwa do
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osiggania pewnych korzysci, takich jak: zréwnowazony rozwdéj (LUBINSKI M.
1995, s. 10), podnoszenie efektywnosSci (JANTON-DROZDOWSKA E. 1994, s. 18),
projektowanie, wytwarzanie i sprzedawanie atrakcyjnych towaréw (FLEJTERSKI S.
1984, s. 391), dostarczanie warto$ci dodanej interesariuszom (DWYER L., Kim CH.
2003, s. 372), bycie zyskownym i utrzymywanie dominujgcej pozycji na rynku
(LoMBANA J. E. 2006, s. 34) czy tez po prostu dziatanie i przetrwanie w konku-
rencyjnym otoczeniu (STANKIEWICZ M. ]. 2005, s. 36). Mikrokonkurencyjnos¢
zwigzana jest takze z kosztami i jakoS$cig towardw, ktére przektadaja sie na odpo-
wiedni poziom efektywnosci i zyskowno$ci sprzedawanych towardw, a te z kolei
implikuja okreslony udziat przedsiebiorstwa na danym rynku (OLczyk M. 2008a,
s. 16). Spos6b definiowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i akcentowania
pewnych kwestii zalezy od przyjetego punktu widzenia. PIERSCIONEK Z. (2003,
s. 177) zauwazyt, Ze konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa moze by¢ oceniana
przez aktualnych i potencjalnych klientéw, jego zarzad, wtascicieli oraz poten-
cjalnych inwestoréw. Klienci oceniajg konkurencyjno$¢ krdétkookresowo, gtow-
nie przez pryzmat aktualnej oferty przedsiebiorstwa. Zarzad, witasciciele oraz
potencjalni inwestorzy przyjmuja szersza perspektywe i zwracajg uwage na
zdolnosci do tworzenia i rozwoju kluczowych kompetencji, czyli Zrédet konku-
rencyjnosci w dluzszym okresie. SKAWINSKA E. i ZALEwsSKI R. 1. (2016, s. 23), po-
szukujac czynnikdw konkurencyjnosci przedsiebiorstw, wskazuja na rosnace
znaczenie Zrédet niematerialnych i wymieniaja elementy strukturalne kapitatu
intelektualnego i kulturowego oraz kapitatu technologicznego (w tym infra-
strukture informacyjng i finansowa, umozliwiajaca rozwoéj innowacji, np. w za-
kresie robotyki), ktdére zaspokajajg nowe potrzeby konsumentéw i sprzyjaja in-
ternacjonalizacji.

Konkurencyjnos¢ na poziomie mezo jest rozpatrywana relatywnie rzadko
(BEDNARZ ]. 2013b, s. 192). Mezokonkurencyjnos$¢ w gtéwnej mierze odnosi sie
do branz, sektoréw i gatezi gospodarek. W takim ujeciu traktowana jest jako
wypadkowa konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych nalezacych do branzy
oraz relacji, jakie zachodza miedzy nimi, przedsiebiorstwami pokrewnymi czy
instytucjami branzowymi (JANKOWSKA B. 2005, s. 43). Konkurencyjno$¢ danej
branzy (sektora, gatezi) jest okreslana i oceniana przez poréwnanie z analogicz-
nym dziatem w innym regionie lub kraju, z ktérym nawigzane sa stosunki han-
dlowe lub innym dziatem, funkcjonujgcym na tym samym obszarze. W definicjach
i pomiarach tak ujetej konkurencyjnosci podkreslany jest aspekt efektywnosci,
w tym produktywnosci czynnikéw produkcji, kosztéw produkcji oraz zdolnosci
do sprzedawania towarédw na rynkach krajowych i zagranicznych.

Mezokonkurencyjnos¢ rozpatrywana jest takze w odniesieniu do regiondw.
W tym ujeciu definiowanie odbywa sie w dwo6ch podejsciach. Pierwsze bazuje na
wymiarze mikroekonomicznym i traktuje konkurencyjno$¢ regionalng jako
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sume konkurencyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych na danym terytorium.
Zaktada sie, ze interesy firm i regionu, w ktérym sa zlokalizowane, sg zbiezne,
przy czym istotny jest wzrost produktywnos$ci przedsiebiorstw przy jednocze-
snym zapewnieniu wysokiego zatrudnienia oraz odpowiednio wysokich zyskow
i ptac. Drugi nurt definiowania konkurencyjnosci regionalnej odnosi sie do wy-
miaru makroekonomicznego i podkresla zwigzki miedzy konkurencyjnos$cia
a dobrobytem oraz cato$ciowa sytuacja gospodarcza regionu. Pomija sie tu jed-
nak pewne koncepcje konkurencyjnosci makroekonomicznej, ktére nie znajduja
petnego zastosowania na poziomie regionalnym. Dotyczy to m.in. zmiany kursu
walutowego czy elastycznosci cenowo-ptacowej (LAZNIEWSKA E., NowaK P.
2009, s. 182, GOLEJEWSKA A. 2012, s. 94).

Konkurencyjno$¢ krajow (poziom makroekonomiczny) definiowana jest
przede wszystkim w perspektywie wynikéw handlowych, zmian produktywno-
$ci oraz standardu zycia obywateli (FREJTAG-MIKA E. i in. 2015, s. 132, KONDRA-
TIUK-NIERODZINSKA M. 2016, s. 62)12. Te trzy aspekty akcentuje w swoich rapor-
tach UE. W definicjach przedstawionych przez te instytucje konkurencyjnos¢
kraju jest okreslona zdolnos$cia do tworzenia miejsc pracy oraz instytucjonalny-
mi i politycznymi uktadami, ktére kreujg warunki wzrostu produktywnosci,
traktowanej jako jedyne Zrédto wzrostu dochodéw i poprawy standardu zycia.
W odniesieniu do konkurencyjnosci zewnetrznej podkreslona jest natomiast zdol-
nos$¢ do eksportowania towaréw (European Competitiveness... 2010, s. 23). Zwigzki
miedzy produktywno$cig czynnikéw produkcji a konkurencyjnoscig dostrze-
gat takze PORTER, wedtug ktérego jedyng posiadajqca znaczenie koncepcjq mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci na poziomie kraju jest jego produktywnosé (PoRr-
TER M. E. 1990, s. 6). Zdaniem Portera, d3gzac do wyjasniania konkurencyjnosci
narodowej nalezy poszukiwa¢ wyznacznikéw efektywnos$ci. Zauwazat on
ponadto, ze konkurencyjno$¢ gospodarki kraju zalezy od konkurencyjnosci
konkretnych sektoréw i branz tej gospodarki, przy czym istniejg jeszcze
czynniki sprawiajace, ze dany kraj jest sprzyjajaca lokalizacja przedsiebiorstw
konkurujacych w skali miedzynarodowej (PORTER M. E. 1998, s. 6-19). Porter
opracowat tzw. model diamentu, ktéry stanowit ogromny wktad w rozwdj badan
nad konkurencyjnoscig gospodarki. Przedstawiona przez niego koncepcja
uwzgledniata cztery gtéwne determinanty konkurencyjnos$ci kazdego kraju: jakos¢
czynnikéw produkgcji, site oddziatywania czynnikéw popytowych, wystepowanie
w gospodarce nieformalnych powigzanych gatezi przemystu (gron) oraz stosowa-
na strategie, strukture i rywalizacje przedsiebiorstw (PORTER M. E. 1998, s. 127).

12 prébe systematyzacji w obszarze definiowania konkurencyjnosci gospodarki narodowej przepro-
wadzit MIsSALA J. (2011, s. 64-68), ktory zestawil dorobek wielu zagranicznych i polskich autoréw oraz
definicje stosowane przez organizacje miedzynarodowe.
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Rozwazajac konkurencyjno$¢ na poziomie makro warto takze przywotac
poglady autordw, ktérzy poddaja w watpliwos¢ zasadnos¢ badania i definiowa-
nia konkurencyjno$ci gospodarki. Gtéwnym dyskutantem w tej kwestii byt Krug-
man, ktéry traktowat konkurencyjnos¢ jako pojecie bezsensowne w zastosowaniu
do gospodarek, a natezone badania w tym zakresie jako obsesje, ktdra jest zaréw-
no zta, jak i niebezpieczna (KRUGMAN P. 1994, s. 44). Uwazat on, Ze nie istnieje
analogia miedzy konkurencyjno$cig przedsiebiorstw i krajéw. Podkreslat, Ze
kraje nie znikaja z rynku jak przedsiebiorstwa w sytuacji bankructwa. Postrzegat
on ponadto konkurowanie miedzy firmami jako gre o sumie zerowej, ktdrej nie
mozna przenie$¢ na poziom krajow. Oznaczatoby to bowiem, Ze sukces jednego
kraju przektada sie na strate drugiego w handlu zagranicznym, podczas gdy kaz-
dy kraj ma w czym$ przewage komparatywng (ZMuDA M., MOLENDOWSKI E. 2016,
s. 324). Wydaje sie jednak, ze krytyka Krugmana wynikata z waskiego, handlo-
wego postrzegania konkurencyjno$ci krajow. Rozszerzenie tego spojrzenia
o aspekty spoteczne i rozwojowe mogtoby podwazy¢ przedstawione przez niego
argumenty.

Miedzy poszczegdélnymi wymiarami konkurencyjnosci wystepuja okres$lone
zalezno$ci. Na konkurencyjno$¢ kazdego podmiotu wpltywaja wyniki osiggane
na nizszych poziomach agregacji, przy czym nie mozna traktowac wyzszego po-
ziomu jako prostej sumy czesci (rys. 1). Konkurencyjno$¢ branzy zalezy od kon-
kurencyjnos$ci poszczegélnych podmiotéw, a konkurencyjnosé¢ gospodarki jest
determinowana przez konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw i branz dziatajacych
w jej systemie. Wazne s3g jednak wystepujace miedzy poszczegdlnymi pozioma-
mi interakcje, efekty ich wspétdziatania, a takze czynniki zwigzane z powigza-
niami miedzysektorowymi oraz wewnatrzsektorowymi, narodowym systemem
innowacji, rodzajem specjalizacji w handlu, sfera instytucjonalna, a takze we-
wnetrzng i zagraniczng politykg ekonomiczng (TUSINSKA M. 2014, s. 21).

Mnogo$¢ definicji opisujgcych zjawisko konkurencyjnosci wynika, jak wcze-
$niej wspomniano, z wielowymiarowosci i ztozonosci tej kategorii. Zwigzane jest
to nie tylko z faktem powiazania tej problematyki z réznymi teoriami ekono-
micznymi i szczeblami analizy, ale rowniez z wystepowaniem wielu podziatow
konkurencyjnosci. W konsekwencji prowadzi to do tworzenia nowych definicji,
uwypuklajacych rézne aspekty konkurencyjnosci. Biorac pod uwage kryterium
czasu, konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywa¢ w ujeciu statycznym lub dynamicz-
nym. Konkurencyjnos$¢ statyczna jest utozsamiana z zestawem atrybutéw czy
cech okreslajacych podmiot w danym momencie czasu. W tym wymiarze jest ona
odpowiednikiem rezultatu pewnego dziatania. Dynamiczny sposéb postrzegania
konkurencyjnosci wiaze sie natomiast z ujeciem procesowym, a wiec dochodze-
niem do okreslonego stanu konkurencyjnosci (GORYNIA M. 2009, s. 48, 50, 53-54).
Ze wzgledu na czas mozna wyro6zni¢ kolejne dwa podejscia w typologii konku-

28



rencyjnosci, tj. ex ante i ex post. Konkurencyjnos$¢ ex post okres$la obecna pozycje
zdobyta w wyniku procesu konkurowania, natomiast ex ante mozliwa do osig-
gniecia w przysztosci (GoOryNIA M. 2009, s. 54.)

megakonkurencyjno$é
e grupy krajéow

makrokonkurencyjnos¢
« gospodarki narodowe

mezokonkurencyjno$é
« branze, sektory, gatezie
* regiony

mikrokonkurencyjnos$¢
¢ przedsiebiorstwa

mikro-
mikrokonkurencyjnos$¢
« towary, ustugi

Rys. 1. Poziomy konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cytowanej w tekicie literatury.

Wielu badaczy stosujac kryterium dziatan i skutkéw rozréznia takze konku-
rencyjnos$¢ czynnikowg i wynikowa. Konkurencyjnos¢ czynnikowa tworzona jest
przez umiejetnosci niezbedne do zwiekszania mozliwosci konkurowania na ryn-
ku w dtuzszej perspektywie czasowej. W przypadku przedsiebiorstwa moze to
by¢ szybkie reagowanie na zmiany w otoczeniu, umiejetne wykorzystanie wta-
snych zasobow, umiejetno$¢ wykorzystania sprzyjajacych konfiguracji otoczenia
czy racjonalno$¢ proceséw decyzyjnych. Konkurencyjnos¢ wynikowa wigze sie
z osiggnietymi rezultatami konkurowania, ktére moga by¢ mierzone na pozio-
mie mikro lub mezo udzialem w rynku czy wynikami finansowymi (GRZEBYK M.,
KRYNSKI Z. 2011 s. 112, za: LUBINSKI M., MICHALSKI T, MISALA ]. 1995, s. 9-13).

Konkurencyjnos$¢ moze by¢ takze rozpatrywana w aspekcie wzajemnych re-
lacji miedzy popytem i podaza na rynku. STANKIEwWCZ M. J. (2005, s. 39) nazywa
to konkurencyjnos$cia na wejsciach i na wyjsciach, a GORYNIA M. (2009, s. 59) kon-
kurencyjnoscig popytowa i podazowa. Konkurencyjnos$¢ popytowa czy inaczej na
wejsciach wystepuje wtedy, kiedy popyt przewyzsza oferte. Wiaze sie z rywalizacja
nabywcoéw o produkty i ustugi sprzedawcéw, w tym przedsiebiorstw o niezbedne
do produkcji zasoby. Odmienna sytuacja wystepuje w warunkach obfito$ci débr.
Woéweczas to przedstawiciele podazy ubiegaja sie o wzgledy przedstawicieli po-
pytu, czyli o kupienie przez klienta wytworzonych produktéw. Taki rodzaj kon-
kurencji dotyczy konkurencyjno$ci zwanej podazowg lub na wyjsciu.
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W typologii konkurencyjnos$ci mozna odnaleZ¢ znacznie wiecej ujeé tego
zjawiska, m.in. konkurencyjno$¢: podstawows i kluczowa, operacyjng i systemo-
w3 (FAULKNER D., BowMAN C. 1996, s. 35), normalng, mniej niz normalng i wie-
cej niz normalng (STANKIEWICZ M. ]. 2005, s. 43-44), krajowq i zagraniczng, we-
wnatrzbranzowa i miedzybranzowg (GORYNIA M., JANKOWSKA B. 2008, s. 51) czy
tez wewnetrzng i zewnetrzng (Wo$ A. 2001, s. 30-34, PAWLAK K. 2013, s. 21).

Podsumowujgc podjete w tym podrozdziale rozwazania nalezy uznac, Ze nie
istnieje jedna uniwersalna definicja konkurencyjnosci, a ich mnogos¢ i réznorod-
no$¢ potwierdza interdyscyplinarny charakter i znaczenie tego zagadnienia. Po-
jecie konkurencyjnosci, niezaleznie od akcentowanych aspektéw czy analizowa-
nych poziomoéw, musi by¢ jednak postrzegane w wymiarze warto$ciujgcym.
Relatywny charakter tego zjawiska sprawia, ze w jej ocenie konieczne jest po-
réwnanie do innych obiektéw (lub grupy obiektéw) tego samego poziomu anali-
zy ekonomicznej. Okreslenie konkurencyjnosci oznacza wiec stwierdzenie, czy
dany podmiot, branza, region, kraj jest bardziej czy tez mniej konkurencyjny niz
inne obiekty, ktore zostaty przyjete jako punkt odniesienia.

1.3. Systemowe ujecie konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ jest zjawiskiem ztozonym, wieloaspektowym i wielowy-
miarowym. Jak wcze$niej wspomniano, wynika to z powigzania tej kategorii
z wieloma teoriami, koncepcjami i poziomami ekonomicznymi. GORYNIA M.
(2002, s. 48, 60) wskazuje, ze konkurencyjnos$¢ jest ponadto pojeciem teoretycz-
nym i abstrakcyjnym. Oznacza to, Ze nie jest bezposrednio zwigzana z okre$lo-
nym kontekstem i nie istnieja zadne mozliwe do okreslenia wprost desygnaty,
czyli przedmioty, osoby lub zjawiska, do ktérych odnosi sie ten termin. Wielo-
ptaszczyznowos$¢ oraz specyficzny charakter pojecia konkurencyjno$ci powodu-
ja trudnosci z wypracowaniem jednoznacznej i powszechnie przyjetej definicji,
a w konsekwencji takze czeste préby dekompozycji tego terminu na inne pojecia
0 nizszym stopniu ogélnosci. W literaturze przedmiotu wystepuja rézne modele
traktujace konkurencyjnos$¢ jako swoisty system (agregat), na ktéry sktadaja sie
okreslone podsystemy (elementy, wymiary), pomiedzy ktérymi wystepuja silne
powiazania o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Jednym z pierwszych modeli, ktéry uwzgledniat systemowe podejscie do
zagadnienia konkurencyjnosci krajéw, przemystéw, przedsiebiorstw i towardéw,
byt model przedstawiony w latach 80. przez BUcKLEY'A P. ]. i in. (1988, s. 177).
W pdzniejszym czasie model ten byt wielokrotnie przywotywany i stosowany,
takze w zmodyfikowanych wersjach, przez wielu ekonomistéw (TAGGART J.,
TAGGART J. 1999, s. 26, MAN T. W. Y, LAU T,, CHAN K. F. 2002, s. 127, WAcH K. 2014,

30



s. 115, SIuDEK T., ZAwOJSKA A. 2014, s. 97). W przedstawionej koncepcji 3-P
autorzy wyrdznili trzy aspekty dotyczace réznych etapéw procesu konkurencyj-
nosci, tj.: pozycje konkurencyjna (ang. competitive performance), potencjat kon-
kurencyjny (ang. competitive potential) i procesy zarzadzania konkurencyjnoscig
(ang. competitive process) (rys. 2). Potencjat konkurencyjny opisuje wktad
w proces konkurowania, pozycja - wynik konkurowania, a procesy zarzadzania
konkurencyjnoscia - dziatania, ktére umozliwiajg przeksztatcenie potencjatu
w pozycje konkurencyjna. Pomiedzy poszczegdélnymi kategoriami zachodzg
sprzezenia zwrotne. Potencjat konkurencyjny warunkuje sposéb zarzadzania
konkurencyjnoscig i prowadzi do osiggniecia okreslonych rezultatéw konkuro-
wania. Sposéb zarzadzania konkurencyjnoscia wptywa na rozmiar potencjatu
i pozycji konkurencyjnej. Pozycja konkurencyjna warunkuje z kolei rozmiary i ja-
ko$¢ potencjatu konkurencyjnego oraz wpltywa na sposéb zarzadzania konkuren-
cyjnoscia. W takim rozumieniu konkurencyjno$¢ nalezy traktowaé dynamicznie,
jako ciagle trwajacy proces (BUucKkLEY P.].1i1in. 1988, s. 177). Autorzy modelu pod-
kreslaja koniecznos$¢ catoSciowego podejscia do analizy konkurencyjnosci. Ocena
wylacznie pozycji konkurencyjnej nie sprzyja uzyskaniu wiedzy na temat trwato-
$ci przewagi konkurencyjnej. Koncentracja jedynie na potencjale konkurencyjnym
nie zapewnia informacji o stopniu wykorzystania tego potencjatu i uzyskanych
wynikach konkurencyjnych. Zainteresowanie tylko procesami konkurencyjnymi
jest natomiast niewystarczajace ze wzgledu na brak odniesienia do skutkéw dzia-
tan, zmierzajacych do przeksztatcenia potencjatu w pozycje konkurencyjna.

uzyskanie trwatej pozycji

pozycja
konkurencyjna

v

potencjat
zdolno$¢ poprawy pozycji konkurencyjny

A

zarzadzanie ) )
potencjatem w celu tworzenie zasobow
uzyskania pozycji do zarzadzania

pozycja umozliwia
poprawe procesu
zarzadzania

zarzadzanie decyzjami

proces kreujacymi potencjat

zarzadzania
konkurencyjno$cia

Rys. 2. Model konkurencyjnosci wedtug P.]. Buckley’a, C. L. Pass i K. Prescott
Zrédto: BUCKLEY P.].iin. (1988, s.177).

Nawiazujac do modelu Buckley’a i in., jeden z gtéwnych ekonomistéw pol-
skich zajmujacych sie problematyka konkurencyjnosci, GORYNIA M. (2009, s. 59),
zaproponowat konceptualizacje pojecia konkurencyjnosci na trzy nastepujace

wymiary:
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- konkurencyjno$¢ potencjalna (zdolno$¢ konkurencyjna, potencjat konku-
rencyjny, potencjat konkurencyjnosci),

- strategia konkurencyjna (instrumenty konkurowania),

- konkurencyjnos¢ zrealizowana, czyli ex post (pozycja konkurencyjna).

Szczegbtowy opis poszczegdlnych elementéw GORYNIA M. (2009, s. 55-58)
przedstawit z perspektywy pojedynczego przedsiebiorstwa. W tym ujeciu poten-
cjal konkurencyjny, zdaniem tego autora, moze by¢ rozpatrywany w waskim
i szerokim znaczeniu. W wezszej perspektywie stanowi wszystkie zasoby wyko-
rzystywane lub mozliwe do wykorzystania przez przedsiebiorstwo. Dotyczy to
zasobdéw pierwotnych, wtérnych oraz wynikowych. W szerszym ujeciu potencjat
konkurencyjny obejmuje takze kulture przedsiebiorstwa, jego strukture organiza-
cyjna, wizje strategiczng oraz wtasciwy dla przedsiebiorstwa sposéb zachowania
sie (proces tworzenia strategii). Pozycja konkurencyjna zostata zdefiniowana jako
okreslony rezultat procesu konkurowania. W odniesieniu do przedsiebiorstwa
przedstawia wynik oceny oferty przez nabywcoéw. Pozycja konkurencyjna stano-
wi efekt zastosowania okreslonej strategii konkurencyjnej (zestawu instrumen-
tow konkurowania) wobec potencjatu konkurencyjnego (zestawu zasobow).
Strategie konkurencyjng mozna rozumie¢ jako odpowiedZ na pytania dotyczace
obszaréw, na ktérych przedsiebiorstwo ma konkurowac (rynki i segmenty), pro-
duktéw, ktére ma oferowac oraz sposobéw osiggania trwatej przewagi konku-
rencyjnej na okreslonych rynkach (GoryNiA M. 2007, s. 34)13,

Tabela 4
Réznica w sktadnikach konkurencyjnosci

Sktadniki konkurencyjnosci Roznica in plus Roéznica in minus

przewaga w zakresie luka w zakresie potencjatu

Konkurencyjnos$¢ potencjalna

potencjatu konkurencyjnego

konkurencyjnego

Strategia konkurencyjna

przewaga w zakresie strategii
konkurencyjnej

luka w zakresie strategii
konkurencyjnej

przewaga w zakresie pozycji

luka w zakresie pozycji

Konkurencyjnos¢ zrealizowana

konkurencyjnej konkurencyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GORYNIA M. (2009, s. 63).

GORYNIA M. (2009, s. 63) podkreslat, Ze obiekty, znajdujace sie na okreslonym
poziomie analizy gospodarczej mozna ocenia¢ na tle konkurentéw pod wzgledem
kazdego z trzech sktadnikéw konkurencyjnosci - potencjatu, elementéw strategii

13 Szczegolnie duzy wktad w analize strategii konkurencji wniést PORTER M. E. (1980, s. 34), ktéry
zdefiniowat strategie konkurencji jako podejmowanie przez firme dziatan zaczepnych lub obronnych, ma-
jacych na celu utrzymanie pozycji w danym sektorze, skuteczne radzenie sobie z piecioma sitami konku-
rencyjnymi oraz uzyskanie przez firme wyzszej stopy zysku. PORTER M. E. (1980, s. 35-39) wyrdznit trzy
strategie konkurencji, za pomoca ktorych przedsiebiorstwo moze osiaga¢ przewage konkurencyjna na
rynku: strategie przywodztwa kosztowego, zréznicowania i koncentracji.
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i rezultatéw procesu konkurowania. W efekcie takiego postepowania mozna
stwierdzi¢ wystepowanie réznicy konkurencyjnej. Réznica in plus oznacza prze-
wage konkurencyjna, natomiast réznica in minus - luke konkurencyjna (tab. 4).

Ze wzgledu na konceptualizacje pojecia konkurencyjnosci istotne ujecie
koncepcyjne zaproponowat takze STANKIEWICZ M. J. (2005, s. 86-91), ktéry swoj
model odnosit do konkurencyjnosci przedsiebiorstw, traktujac jg jako system
standw, obiektow, zdarzen, proceséw i dziatan, przez ktdre przedsiebiorstwo dqzy
do osiggniecia konkretnych celéw. Elementami systemu konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa sa w jego opinii nastepujace podsystemy:

- potencjat konkurencyjnosci — og6t zasobéw materialnych i niematerial-
nych przedsiebiorstwa, niezbednych do tego, aby mogto ono funkcjonowa¢ na
rynkowej arenie konkurencji,

- przewaga konkurencyjna - efekt takiego zastosowania potencjatu konku-
rencyjnosci, ktéry umozliwia efektywne generowanie atrakcyjnej oferty rynko-
wej i skutecznych instrumentéw konkurowania,

- instrumenty konkurowania - $rodki $wiadomie kreowane przez przedsie-
biorstwo w celu pozyskania kontrahentéw dla przedstawionej lub projektowa-
nej (przysztej) oferty,

- pozycja konkurencyjna - osiagniety przez przedsiebiorstwo wynik konku-
rowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikéw osiaganych przez
konkurentéw.

OTOCZENIE OGOLNE
OTOCZENIE KONKURENCYJNE

KONKURENCYJNOSC
pozycja pozycja
konkurencyjna konkurencyjna %
,ha wejsciach” ,na wyjéciach” N
instrumenty instrumenty
konkurowania konkurowania =
,ha wejsciach” »ha wyjsciach” N

i

i

| przewaga konkurencyjna |

| potencjat konkurencyjnosci |

PRZEDSIEBIORSTWA

Rys. 3. Model konkurencyjnosci wedtug M. Stankiewicza
Zrédto: STANKIEWICZ M. (2005, s. 87).
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Autor wskazuje, Ze poszczego6lne elementy systemu sg poddawane wpty-
wom otoczenia, ktore klasyfikuje jako ogélne i konkurencyjne. Otoczenie ogélne
ma charakter makro i dotyczy m.in.: systemu spoteczno-politycznego panstwa,
prawa, polityki rzagdéw i instytucji miedzynarodowych, miedzynarodowych i re-
gionalnych porozumien, sytuacji politycznej, warunkéw demograficznych, kultu-
rowych, wymogéw ekologii, zasobéw naturalnych oraz wiedzy. Otoczenie konku-
rencyjne jest natomiast utozsamiane z 5 sitami Portera, ktéorymi s3: konkurenci,
mozliwosci wejscia do sektora przez nowych konkurentéw, dostawcy, nabywcy
i substytucyjne produkty (STANKIEWICZ M.]. 2005, s. 88-89).

Pomiedzy elementami systemu zachodzg zwigzki o charakterze przyczyno-
wo-skutkowym (rys. 3). W tym konteks$cie Stankiewicz proponuje podobne
ujecie do Goryni. RézZnica polega na przejsciu od potencjatu do pozycji konku-
rencyjnej. Zgodnie z modelem Stankiewicza potencjat stanowi Zrédto przewagi
konkurencyjnej, determinujac jej rodzaj, wielko$¢ i trwato$é. Ta z kolei daje
podstawy do przygotowania oferty i zastosowania okre$lonych instrumentéw
konkurowania, ktére dopiero prowadza do uzyskania pozycji konkurencyjnej.
Dalsze utrzymywanie pozycji konkurencyjnej wymaga ciggtego powtarzania
tego cyklu.

Podobny mechanizm tworzenia konkurencyjnos$ci w ujeciu systemowym
stosuje w swoich pracach wielu innych ekonomistéw. Zblizona koncepcje do tej
przedstawionej przez Stankiewicza zaproponowata m.in. SWIATOWIEC-SZCZE-
PANSKA J. (2011, s. 310), dokonujgc dekompozycji pojecia konkurencyjno$¢ na
potencjat konkurencyjnosci, Zrédta przewagi konkurencyjnej, strategie i instru-
menty konkurowania oraz pozycje konkurencyjna. Z Kolei SKAWINSKA E. (2002,
s. 83) rozbudowata te koncepcje, umieszczajac dodatkowo w modelu wiele
wskaznikéw opisujacych poszczegdlne elementy systemu. Rozpatrujac konkuren-
cyjno$¢é na poziomie przedsiebiorstwa, jako sposoby budowy Zrédet przewagi
konkurencyjnej SKAWINSKA E. (2002, s. 83) wskazata m.in. restrukturyzacje, po-
step technologiczny i innowacje. W aspekcie przewagi konkurencyjnej byty to
m.in. potencjat rzeczowy i finansowy, jakos$¢ procesow, logistyka, a w kontekscie
instrumentéw konkurowania - m.in.: jakos$¢ i cena wyrobu, warunki ptatnoéci czy
renoma firmy. Pozycja konkurencyjna opisywana byta natomiast przez site prze-
targowa obiorcow, pozycje konkurentéw, polityke kredytows i fiskalng, i inne.

Mechanizm tworzenia konkurencyjno$ci w ujeciu systemowym stosuje
w swoich badaniach takze RoMANOWSKA M. (2009, s. 203). W poréwnaniu z mo-
delem Stankiewicza, w koncepcji RoMANOWSKIE] M. (2009, s. 203) nie wystepuja
instrumenty konkurowania. Pojawia sie natomiast obszar konkurencji i strategia
konkurowania. Obszar konkurencji zostat zdefiniowany przez nig jako zakres
rynku, na ktérym przedsiebiorstwo wykorzystuje swoje przewagi konkurencyj-
ne. Strategia konkurencyjna definiowana jest natomiast jako spos6b zdobywania
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wybranej przewagi konkurencyjnej w celu osiggniecia zamierzonej pozycji kon-
kurencyjnej. Model zaktada wystepowanie jednokierunkowych zalezno$ci mie-
dzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi (rys. 4).

konkurencyjnos$¢

strategia konkurencji

zrodia N
przewag

R pozycja
konkurencyjna

przewagi obszar
konkurencyjne konkurencji

Rys. 4. Model konkurencyjnosci wedtug M. Romanowskiej
Zrédto: RoOMANOWSKA M. (2009, s. 203).

Kolejng interesujaca koncepcja w kontekscie rozpatrywania konkurencyjno-
$ci jako systemu, jest koncepcja zaproponowana przez FLAKA O., GLopA G. (2012,
s. 57) i wykorzystywana w badaniach przeprowadzonych w ramach projektu Ba-
rometr Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw!4. FLak 0., G£oD G. (2012, s. 57) przed-
stawili zintegrowany model konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa, uwzgledniajgcy
pie¢ sktadnikéw (rys. 5). Potencjat konkurencyjny, podobnie jak w przypadku
innych modeli, zostat zdefiniowany jako zasoby, ktérymi przedsiebiorstwo dys-
ponuje lub powinno dysponowa¢, aby méc wykorzystywac je w budowaniu,
utrzymywaniu i umacnianiu konkurencyjnosci. Strategia zostata okres$lona jako
przyjety program dziatan zmierzajacych do osiaggniecia przewagi konkurencyj-
nej wobec podmiotéw otoczenia konkurencyjnego, stuzacej realizacji podstawo-
wych celéow przedsiebiorstwa. Przewaga konkurencyjna to zdolno$¢ przedsie-
biorstwa do dostarczania warto$ci materialnych i niematerialnych nabywcy za
posrednictwem rynku. Pozycja konkurencyjna stanowi natomiast syntetyczne
wyniki rynkowe i ekonomiczne przedsiebiorstwa. Pigtym elementem modelu
jest platforma konkurencji, czyli zesp6t cech makro- i mikrootoczenia, w ktérych
dziata przedsiebiorstwo danego sektora (FLak O., GEOD G. 2012, s. 218). Na
szczegblna uwage zastuguja przedstawione zalezno$ci miedzy poszczeg6lnymi
elementami modelu. Autorzy przyijeli, Ze potencjat oddziatuje na przewage kon-
kurencyjna, a ta z kolei na pozycje konkurencyjng w perspektywie krotkookre-
sowej. Ponadto, podobnie jak Buckley i in., wyraznie podkreslili wystepowanie
sprzezenia zwrotnego miedzy pozycja a potencjatem konkurencyjnym. Wptyw
pozycji konkurencyjnej na potencjat zostat okres$lony jako dtugookresowy.

14 Badanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw przeprowadzane jest cyklicznie. Zaktada pomiar
wszystkich elementéw zintegrowanego modelu konkurencyjnosci w jednym, krétkim przedziale czaso-
wym, z wykorzystaniem metody ankietowej. Szczegétowa metodyka oraz wyniki badan sa zamieszczone
na stronie internetowej www.konkurencyjniprzetrwaja.pl oraz w licznych publikacjach autoréw (m.in.
FLAK 0., GroD G. 2014, s. 15).
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Na wszystkie sktadniki konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa wptywa dodatkowo
platforma konkurencji. Otoczenie dalsze wptywa przy tym w taki sam spos6b na
wszystkie przedsiebiorstwa sektora, a otoczenie blizsze réznie na poszczeg6lne
przedsiebiorstwa w sektorze. Wptyw ten jest krétkookresowy.

(elementy modelu zalezne od przedsiebiorstwa)

potencjat konkurencyjny

'

strategia konkurencji

v

przewaga konkurencyjna

' L platforma konkurencji

A 4

(element modelu niezalezny
od przedsiebiorstwa)

L pozycja konkurencyjna <

(uwarunkowania konkurencji: gospodarka rynkowa, rynek, sektor i segment rynku)

oddziatywanie krétkookresowe: ——p
oddziatywanie dtugookresowe: -------| >

Rys. 5. Model konkurencyjnosci wedtug O. Flaka i G. Gtoda
Zrédto: FLAK 0., GEOD G. (2012, 5. 57).

Znacznie bardziej uproszczony model konkurencyjnosci przedstawit Kusa R.
(2008, s. 60). Model ten stanowit podstawe pomiaru konkurencyjno$ci matopol-
skiego sektora ustug turystycznych (Kusa R. 2007, s. 29). Ze wzgledu na trudno-
$ci w ocenie wielostopniowych zaleznosci Kusa R. (2008, s. 60) zaproponowat
skrécenie taficucha przyczynowo-skutkowego do dwoch elementéw: potencjatu
konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej. Potencjat konkurencyjny zostat
uznany za zbiér determinant wyznaczajacych pozycje konkurencjg, a ta z kolei
stanowi skutek konkurowania rozumiany jako pozycja na rynku, jaka dane
przedsiebiorstwo zajmuje wobec innych konkurentéw. Autor wskazuje na pew-
ne ograniczenia modelu, do ktorych zalicza m.in. pominiecie zewnetrznych czyn-
nikéw wptywajacych na konkurencyjnos¢. Uznaje jednak, ze taki zabieg jest
mozliwy ze wzgledu na jednakowy wptyw czynnikdw zewnetrznych na podmio-
ty funkcjonujace w ramach jednego sektora. Innym waznym ograniczeniem jest,
jak wskazuje Kusa R. (2008, s. 60), zatozenie jednokierunkowych zaleznosci
miedzy potencjatem a pozycjg konkurencyjng oraz pominiecie zalezno$ci miedzy
poszczegbdlnymi sktadnikami potencjatu konkurencyjnego.
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W literaturze przedmiotu wystepuja takze modele uwypuklajace jeden
sktadnik systemu konkurencyjnosci. Przyktadem takiego podejscia jest model
zaproponowany przez Hao M. (2000, s. 28), w ktérym uwaga skoncentrowana
jest na tworzeniu przewagi konkurencyjnej. Model przedstawia zalezno$ci mie-
dzy wptywem czynnikéw otoczenia zewnetrznego na elementy tworzace kom-
pozycje przewagi konkurencyjnej. Innym przyktadem jest model AAKERA D.
(1989, s. 91), ktéry rowniez odnosi sie przede wszystkim do przewagi konkuren-
cyjnej. W przedstawionym modelu przewaga powstaje w wyniku wtasciwego ze-
stawienia trzech czynnikéw: posiadanych aktywoéw, miejsca konkurowania (wy-
bor rynkéw docelowych, analiza konkurentéw) oraz strategii konkurowania, czyli
sposobu podejmowania walki konkurencyjne;j.

W toku rozwazan nad konceptualizacja i systemowym ujeciem pojecia kon-
kurencyjno$ci na uwage zastuguje takze terminologia zaproponowana przez
BIENKOWSKIEGO W. (1995, s. 32), ktory analizujac konkurencyjno$¢ gospodarki
USA w okresie prezydentury Reagana zauwazyt, Ze mozna ja okresli¢ w wymia-
rze zdolnosci i pozycji konkurencyjnej. Autor pozycje konkurencyjng okreslit
jako osiagniety przez dane panstwo poziom rozwoju gospodarczego, ktory znaj-
duje odzwierciedlenie zaréwno w poziomie dochodu narodowego, jak i w pozio-
mie efektywnosci wykorzystania czynnikéw wytworczych oraz pozycji w handlu
zagranicznym. Zdolno$¢ konkurencyjna obejmuje z kolei wszystko to, co decydu-
je o mozliwos$ciach konkurencyjnych na rynkach zagranicznych i osigganiu przez
dang gospodarke okre$lonej pozycji konkurencyjnej. Mozna jg oceni¢ na podsta-
wie szeregu czynnikdw opisujacych strukture i wykorzystanie zasobéw produk-
cyjnych, system spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczna rzadu oraz mie-
dzynarodowe otoczenie gospodarcze.

Zaproponowane przez Bienkowskiego ujecie konkurencyjnosci gospodarki
znalazto takze swoje odzwierciedlenie w odniesieniu do przedsiebiorstw (STAN-
KIEWICZ M. ]. 2000, s. 97) i branz (NoSECKA B. 20144, s. 30). Przyktadowo, jak
wskazuje ADAMKIEWICZ-DRwItt0 H. G. (2010, s. 104) zdolno$¢ przedsiebiorstwa
mozna rozumiec¢ jako mozliwo$¢ wprowadzania do produkcji nowych débr
i ustug, na ktére relatywnie szybko wzrasta popyt rynkowy, a takze szybszego
od konkurentéw obnizania jednostkowych kosztéw produkgji i zbytu prowadza-
cego do wzrostu warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa. Cecha wspélng zdolnosci
konkurencyjnej na réznych poziomach gospodarczych jest jej dtugookresowy
charakter. Mozna bowiem uzna¢, ze podmiot odznacza sie zdolnoscig konkuren-
cyjna, jezeli w dtugim okresie moze sprosta¢ konkurencji. Pozycja konkurencyj-
na, niezaleznie od szczebla analizy, odnosi sie przede wszystkim do zdobywania
udziatéw w rynku.

W catym spektrum pogladéw na temat konceptualizacji i systemowego po-
dejscia do konkurencyjnosci mozna dostrzec pewne réznice i podobienstwa
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w tej kwestii. Wystepujace w literaturze przedmiotu modele w znaczacym stop-
niu przedstawiajg i wyjasniaja powigzania miedzy kluczowymi pojeciami, zwia-
zanymi z kategorig konkurencyjnosci. Mozna w nich odnalez¢ bezposrednie na-
wigzanie do czynnikowej i wynikowej konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢
czynnikowa nazywana zrédtem konkurencyjnosci, potencjatem konkurencyjnym,
potencjatem konkurencyjnosci lub zdolnoscig konkurencyjng wyznacza konku-
rencyjno$¢ mozliwa do zrealizowania w przyszto$ci. Natomiast konkurencyjnos$¢
wynikowa, okres$lana zazwyczaj jako pozycja konkurencyjna, jest ksztattowana
przez konkurencyjno$¢ czynnikowa i odnosi sie do osiagnietej, rzeczywistej kon-
kurencyjnosci. Obydwa ujecia wskazujg zatem na inne, ale uzupeiniajace sie
aspekty konkurencyjnosci. Uwzglednienie obu wymiaréw umozliwia kompletng
i szeroka analize zagadnienia konkurencyjnosci danego podmiotu gospodarczego.

Pewne rozbieznosci w przedstawionych modelach dotycza nazewnictwa po-
szczegoblnych komponentéw konkurencyjnosci, sposobéw przejscia od czynnikéw
do wynikéw oraz charakteru wystepujacych miedzy nimi zaleznosci (jednokie-
runkowe, dwukierunkowe). Niektdrzy autorzy wskazujg bowiem na jednokierun-
kowe zalezno$ci, traktujac pozycje konkurencyjng jako okreslony wynik konku-
rowania. Inni przyjmuja, ze pozycja konkurencyjna stanowi jednocze$nie punkt
wyj$cia w ustalaniu konkurencyjnos$ci czynnikowe;j.

Podsumowujac przeprowadzone w tym podrozdziale rozwazania, nalezy
podkresli¢, ze systemowe ujecie konkurencyjnosci moze znalez¢ zastosowanie
na wszystkich szczeblach analizy ekonomicznej. Biorac jednak pod uwage wy-
stepujace miedzy nimi réznice, nalezy je adaptowac¢ w sposoéb odpowiadajacy
charakterowi kazdego z nich. Ponadto wydaje sie, ze ze wzgledu na ztozonos¢,
abstrakcyjno$¢ i teoretyczny charakter kategorii konkurencyjno$¢, jej dekompo-
zycja na poszczeg6lne elementy powinna stanowi¢ punkt wyjscia do pomiaru
i oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw, branz czy gospodarek narodowych.

1.4. Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci

W ostatnich dekadach, na skutek przeobrazen zachodzacych na rynkach
$wiatowych konkurencja zmienita swdj charakter, intensywno$¢ i zasieg. Globali-
zacja, liberalizacja gospodarek, otwarcie nowych rynkéw oraz intensyfikacja
handlu $wiatowego spowodowaty, ze rywalizacja nie odbywa sie wytacznie
w wymiarze krajowym, ale coraz cze$ciej miedzynarodowym. Poszczegdlne pod-
mioty rywalizujg zatem nie tylko z krajowymi konkurentami, ale takze zagra-
nicznymi. Specyfika uwarunkowan rynkowych sprawia, Ze nawet jednostki, ktére
nie podejmuja dziatalnosci zagranicznej, moga konkurowac¢ z zewnetrznymi ry-
walami. Dzieje sie tak, jezeli krajowy rynek jest rynkiem otwartym i dotyczy np.
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sytuacji, w ktorej macierzyste przedsiebiorstwa konkurujg na terytorium wtasne-
go kraju z importerem. W takich warunkach podmioty na wszystkich szczeblach
analizy ekonomicznej staja wobec nowych szans, ale tez i wielu wyzwan.

W skali mikro- i mezoekonomicznej miedzynarodowy wymiar konkurencji
umozliwia zdobywanie nowych rynkéw zbytu oraz dynamiczny rozwoéj przedsie-
biorstw, sektoréw, gatezi i branz. GORYNIA M. i in. (2011, s. 42) wskazuja, Ze wej-
$cie na nowe rynki i przeksztatcenie charakteru przedsiebiorstwa z lokalnego na
globalne przyczynia sie do zwiekszenia zysku oraz minimalizacji ryzyka utraty
dochoddw i innych korzysci. Geograficzna dywersyfikacja dziatalno$ci przedsie-
biorstw, zdaniem tych autoréw, zapewnia przetrwanie, ochrone przed kryzysem
i motywuje do doskonalenia organizacyjnego, poszukiwania okazji i wykorzysty-
wania szans. Z drugiej jednak strony, miedzynarodowy zasieg konkurencji powo-
duje, ze warunki, w jakich funkcjonujg przedsiebiorstwa sg znacznie trudniejsze.
Wynika to ze wzrostu liczby obecnych i potencjalnych konkurentéw, pojawienia
sie i ekspansji korporacji miedzynarodowych, szerszego zakresu ewentualnych
substytutéw, wzrostu barier wejscia zwigzanych m.in. z nieznajomoscig rynkow
zagranicznych i wymogami duzej skali produkgji, trudno$ciami w analizowaniu
konkurentéw oraz pojawieniem sie nowej strategii konkurencji - strategii glo-
balnej (TALAR s. 2011, s. 19).

Wedtug DzIKOwSKIEJ M. i in. (2016, s. 127) stopien ,umiedzynarodowienia”
rywalizacji i natezenia konkurencji miedzynarodowej wsréd przedsiebiorstw
jest zdeterminowany przez powigzanie uwarunkowan na rynkach krajowych,
a w szczegblnosci przewag charakterystycznych dla danego kraju oraz motywéw
podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci zagranicznej. Podstawowa
i najczesciej wykorzystywang forma dziatalno$ci zagranicznej przedsiebiorstw
jest eksport, ktory polega na sprzedazy produktéw i ustug za granica. Eksport
moze odbywac sie w sposéb posredni lub bezposredni. Pierwszy sposob sprze-
dazy odbywa sie przez posrednika bez stycznoSci z klientem zagranicznym. Dru-
gi spos6b polega natomiast na bezposredniej sprzedazy odbiorcom (przedsie-
biorstwom, ostatecznym nabywcom) zlokalizowanym za granica (OCZKOWSKA R.
2013, s. 192). Zgodnie z sekwencyjnym (konwencjonalnym, uppsalskim)® po-
dej$ciem do umiedzynarodowienia przedsiebiorstw poczatkowo eksport jest
sporadyczny, a z czasem odbywa sie regularnie za posrednictwem niezaleznych
agentéw. W kolejnych etapach ekspansji przedsiebiorstwa mogg tworzy¢ zagra-
niczne filie handlowe i produkcyjne. Zgodnie z modelem sekwencyjnym ekspan-
sja na rynki zewnetrzne jest poprzedzona sukcesem na rynku wewnetrznym
(GORYNIA M., JANKOWSKA B. 2011, s. 44-45). Nastepnie przedsiebiorstwa rozpo-

15 W literaturze przedmiotu, obok sekwencyjnego modelu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw,
opisywane sg takze modele niekonwencjonalne oraz model sieciowy (OcZKOwWsSKA R. 2012, s. 335-352).
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czynaja poszukiwanie mozliwosci dalszego rozwoju na rynkach zagranicznych,
ktore sg bliskie kulturowo rynkowi macierzystemu, a w dalszej kolejnosci w in-
nych, bardziej odmiennych krajach (BEDNARZ J., MARKIEWICZ M. 2016, s. 82).
Wsrod przyczyn podejmowania przez przedsiebiorstwa ekspansji zagranicznej
w literaturze wymienia sie ré6znorodne czynniki. GORYNIA M. (2007, s. 58-59)
wskazat cztery podstawowe elementy wptywajgce na podejmowanie dziatalno-
$ci gospodarczej w skali miedzynarodowej. Sa to: wiek i faza cyklu zycia przed-
siebiorstwa, produktu i technologii, branza, w ktérej funkcjonuje podmiot go-
spodarczy, kraj lokalizacji przedsiebiorstwa (macierzysty i dotychczasowej
ekspansji) oraz sytuacja na rynku macierzystym i na rynkach ekspansji. BED-
NARZ ]. (2013, s. 50) opisuje natomiast cztery nastepujgce grupy motywow po-
dejmowania dziatalno$ci zagranicznej: rynkowe, kosztowe, zaopatrzeniowe oraz
polityczno-prawno-strategiczne. Wedtug tej autorki przedsiebiorstwa podejmuja
ekspansje zagraniczng ze wzgleddw rynkowych, jezeli w kraju macierzystym
pojawiaja sie pewne zagrozenia, takie jak: stagnacja, zmniejszajacy sie popyt na
dane dobra i ustugi lub intensywna konkurencja. Przestanki rynkowe zwigzane
sg takze z dynamicznym rozwojem rynkéw zagranicznych, checia wejscia na
nowe obszary lub zwiekszenia udziatéw w dotychczasowych rynkach, zwtaszcza
w sytuacji niewykorzystanych mocy produkcyjnych, a takze z restrykcjami im-
portowymi na dotychczasowych rynkach zbytu. Motywy kosztowe wystepuja,
jezeli przedsiebiorstwa dokonujac ekspansji miedzynarodowej dgza do obniza-
nia kosztéw produkcji m.in. dzieki wykorzystaniu korzysci skali i w efekcie do
wzrostu rentownosci przedsiebiorstwa i wzrostu stopy zysku. Motywy kosztowe
moga by¢ zwiazane takze z nizszymi kosztami, tatwiejszym dostepem do ze-
wnetrznych Zrdédet finansowania, nizszymi podatkami oraz istnieniem specjal-
nych stref ekonomicznych, wolnoctowych i parkéw technologicznych za granica.
Przedsiebiorstwa, kierujac sie motywami zaopatrzeniowymi, moga rozszerzaé
swojg dziatalno$¢ na rynki miedzynarodowe ze wzgledu na tatwiejszy dostep
oraz nizsze ceny czynnikéw produkcji. Dotyczy to w szczegdlnosci korzystniej-
szych cen surowcéw mineralnych i rolniczych oraz sity roboczej w krajach roz-
wijajacych sie, a takze nowoczesnej wiedzy, zaawansowanych technologii, prze-
mystu oraz rozwinietych rynkéw finansowych w krajach wysoko rozwinietych.
Ostatnia grupa czynnikéw ekspansji zagranicznej ma charakter polityczny, praw-
ny lub strategiczny. Zacheta do podejmowania dziatalno$ci miedzynarodowej
moze by¢ mozliwo$¢ korzystania z oferowanych przez panstwo narzedzi wspie-
rania eksportu oraz inwestycji bezposrednich (np. ubezpieczenia kredytéw eks-
portowych) lub préba unikniecia restrykcyjnych regulacji prawnych w kraju
macierzystym. Motywy strategiczne moga by¢ zwigzane z checig poprawy do-
tychczasowej pozycji konkurencyjnej oraz dywersyfikacjg ryzyka po rozszerze-
niu dziatalno$ci o nowe rynki (BEDNARZ J. 20133, s. 50-51).
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Kategoria konkurencyjnosci miedzynarodowej jest wyraZznie powigzana
z teoriami handlu miedzynarodowego. Wynika to z tego, Ze podmioty konkuru-
jace na arenie miedzynarodowej starajg sie wykorzysta¢ pewne przewagi cha-
rakterystyczne dla danego kraju. W teoriach handlowych mozna odnaleZ¢ Zrédta
tych przewag, przestanki rozwoju handlu oraz czynniki wyjasniajace ksztattowa-
nie sie kierunkéw i struktury wymiany miedzynarodowej, i posrednio powigzac
je z konkurencyjnoscig na rynkach $wiatowych (tab. 5)16. Problematyka handlu
miedzynarodowego stanowita przedmiot zainteresowania juz w ujeciach przed-
klasycznych. Pierwszg usystematyzowang koncepcja wymiany miedzynarodo-
wej, do ktorej mozna odnie$¢ problematyke konkurencyjnosci, jest merkanty-
lizm. Merkantyli$ci uwazali, ze Zzrédtem bogactwa kraju jest obfito$¢ posiadanych
kruszcow (ztota i srebra). Z tego wzgledu duza role przypisywali ksztattowaniu
sie korzystnego bilansu handlowego w wymianie miedzynarodowej. Postulowali
stosowanie réznorodnych narzedzi administracyjnych, ukierunkowanych na
zwiekszanie eksportu w celu pozyskiwania kruszcéw (np. subwencje) oraz ogra-
niczanie importu po to, aby zapobiega¢ odptywowi kruszcéw z kraju (np. cta,
ograniczenia i zakazy przywozu) (MisALA J. 2009, s. 21). W takim rozumieniu
handel traktowany byt jako gra o sumie zerowej, poniewaz nadwyzka jednego
kraju wigzata sie z deficytem innego. Merkantylistyczne podej$cie do handlu
miedzynarodowego byto bardzo uproszczone. W konteks$cie konkurencyjnosci
ma jednak znaczenie dlatego, Ze zainicjowato traktowanie handlu miedzynaro-
dowego jako czynnika wzrostu gospodarczego.

Na przyczyny rozwoju wymiany handlowej wiekszg uwage zwrdécono
w teoriach klasycznych. Klasycy uznawali za przejaw bogactwa rozmiary pro-
dukcji débr i ustug, a koszty produkcji mierzyli naktadami pracy (Kita K. 2014,
s. 14 ). W ramach tego nurtu powstaty dwie gtéwne koncepcje kosztowe, w kto-
rych rozpatrywano dwa Kkraje i dwa towary oraz zaktadano wystepowanie dosko-
natej konkurencji, przejrzystego rynku, doskonatej mobilno$ci czynnikéw pro-
dukcji w granicach kraju i niewystepowanie takiej mobilnosci miedzy krajami,
braku ograniczen w handlu ze strony panstwa oraz braku kosztéw transportu
(BRACH J. i in. 2010, s. 23). Pierwszg z nich jest teoria kosztéw absolutnych za-
proponowana przez Smitha. Jego zdaniem w handlu miedzynarodowym kazdy
kraj moze osiggna¢ korzysci z wymiany, jezeli bedzie skupia¢ sie na tym, co robi
najlepiej, tzn. na wytwarzaniu po najnizszych kosztach mierzonych naktadami
pracy. Oznacza to, ze kraj powinien eksportowac te towary, ktére produkuje
taniej niz sa produkowane za granica, a importowac te, ktére wytwarza droze;j.

16 Nalezy podkresli¢, ze w teoriach handlu miedzynarodowego nie stosuje sie poje¢ ,konkurencja”
i ,konkurencyjnosc¢”, lecz ,specjalizacja”. WZIATEK-KUBIAK A. (2004, s. 806) oraz OLczyK M. (2008b, s. 16)
wskazuja, ze moze to wynika¢ z pewnego niedocenienia w tych teoriach znaczenia konkurencji jako gtow-
nej sity regulujacej mechanizm gospodarki rynkowe;j.
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Tabela 5

Podstawowe przestanki wymiany miedzynarodowej w teoriach handlu
i miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych

Autor/ Podstawowe przestanki rozwoju
Nurt/Szkota Teoria/Doktryna - handlu i Zrédta osiagania przewag
/Przedstawiciel ;
konkurencyjnych
Nurt Merkantylizm Mun Tomasz obfitos¢ posiadanych kruszcow
przedklasyczny
bezwzgledne réznice w kosztach
Teoria kosztéw absolutnych | Smith Adam produkcji (mierzonych naktadami
pracy)
Szkota Teoria kosztow Ricardo David wzgledne r(?zm,cej’ w nakta-
klasyczna komparatywnych dach (wydajnosci) pracy
wzgledne réznice w naktadach
Prawo wzajemnego popytu |Mill John Stuart pracy i sita wzajemnego popytu
w krajach handlujacych
wzgledne réznice
Teoria kosztéw realnych Viner Jacob W ,,reall e u]mowan.yc,h kosztach
pracy i innych czynnikéw
Szkota produkji
neoklasyczna Teoria kosztow Haberler Gottfried wzgledne réznice w kosz-
alternatywnych tach alternatywnych
. o . Heckser Eli, réznice w wyposazeniu gospoda-
Teoria obfitosci zasobow Ohlin Bertil rek w zasoby pracy i kapitatu
Teorie neoczynnikowe:
- tréjczynnikowa Vanek Jaroslav, réznice w osazeniu gospoda-
yezy . Keesing Donald, wyp g P
- wewnetrznej rek w czynniki produkcji: zasoby
. L o Kenen Peter, . .
ztozonosci czynnikéw . naturalne, prace (prosta i ztozong)
racy i kapitatu Baldwin Robert, |y it (rzeczowy i ludzki)
pracy p Haufbauer Gary p wy
- syntetyczna
réznica w poziomie postepu
. . technicznego oraz opdznienia
Teorie neotechnologiczne . . .
- . . Posner Michael, |w opanowywaniu technik
- luki technologicznej . .
- Vernon Raymond, |produkcji przez poszczegdlne
- cyklu zycia produktu . . . .
e - Keesing Donald, |kraje, wystepowanie faz Zycia
- korzysci skali pro- P ,
dukeii i zbvtu Dreze Jacques produktu, réznice kosztow
Nurt ) vt wskutek osiggania korzysci
wspotczesny ze skali produkeji
podobienstwo preferencji
Teorie popytowo-podazowe |Linder Staffan popytowych i poziomu dochodu
- podobienstwa preferencji | Burenstama, per capita,
- zréznicowania pro- Armington Paul, |dywersyfikacja popytu
duktow Hesse Helmut i poziomu dochoddéw
per capita
. Grubel Herbert, zréznicowanie produktéw, cheé
Teoria handlu . . - .
wewnatrzealezioweeo Lloyd Peter, osiaggania korzysci skali, wystepowa-
atrzgate 5 Krugman Paul nie konkurencji monopolistycznej
Nowa nowa teoria handlu | Melitz Marc rozmc.e W produk,tywnosa
czynnikéw wytworczych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cytowanej w tekécie literatury.
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Przestankg rozwoju wymiany, a zarazem Zrédtem osiggania korzysci z handlu
miedzynarodowego jest zatem, zdaniem Smitha, wystepowanie miedzy poszcze-
gblnymi krajami bezwzglednych réznic w kosztach wytwarzania (Kita K. 2014,
s. 14). MisALA ]. (2005, s. 53-54) uwaza, Ze ta teoria wyjasnia duza cze$¢ wspoét-
czesnego handlu miedzynarodowego, np. miedzynarodowy handel surowcami
i artykutami rolnymi, a takze handel miedzy panstwami cztonkowskim UE. Pod-
kresla jednak, ze nie jest to teoria uniwersalna, poniewaz Smith nie przedstawit
sytuacji krajow, ktére produkuja wszystkie dobra absolutnie drozej (taniej) niz
konkurenci.

Rozwazania Smitha rozszerzyt i uzupetnit Ricardo, formutujac teorie kosz-
tow komparatywnych. Zdaniem tego autora warunkiem zaistnienia korzystnej
wymiany miedzynarodowej jest wystepowanie réznic we wzglednych, a nie ab-
solutnych kosztach wytwarzania, ktére sa mierzone wielkoscig naktadéw pracy na
jednostke produktu. Oznacza to, ze kraj A, ktéry posiada bezwzgledng przewage
w produkcji dwéch débr nad krajem B, powinien specjalizowaé sie w produkcji
tego dobra, w przypadku ktérego jego przewaga nad krajem B jest relatywnie
wieksza. Jednoczesnie kraj B powinien specjalizowac¢ sie w produkc;ji i eksporcie
tego drugiego dobra, w przypadku ktérego przewaga kraju A nad B jest mniejsza
(M1sALA J. 2009, s. 55). Teorie te mozna réwniez sformutowac¢ na podstawie réz-
nic w wydajnosci pracy (zamiast pracochtonnosci), a w miejsce kraju B uwzgled-
ni¢ reszte $wiata. W takim ujeciu dla kazdego kraju korzystna jest specjalizacja
w produkcji i eksporcie tych produktéow, w przypadku ktérych ma on stosunko-
wa przewage w wydajnos$ci pracy nad zagranica (MisaLA J. 2009, s. 55). Rozwoj
handlu miedzynarodowego, zgodnie z zasada kosztéw wzglednych, pozwala
osiggac krajom w nim uczestniczacym wymierne korzysci. Dotycza one uzyska-
nia wiekszej produkcji przy niezmienionych naktadach lub okreslonej wielko$¢
produkcji przy mniejszych naktadach.

Koncepcja zaproponowana przez Ricardo, mimo pewnych mankamentéw
polegajacych na przyjeciu nierealistycznych zatozen, uwzglednieniu tylko jedne-
go czynnika produkcji (pracy) i statycznego charakteru, stata sie fundamentem
dalszego rozwoju teorii handlu miedzynarodowego. Jej kolejne modyfikacje spro-
wadzaty sie do zwrdcenia uwagi na popytowa strone wymiany handlowej (prawo
popytu wzajemnego), uwzgledniania szerszego spektrum czynnikéw ksztattuja-
cych poziom kosztéw produkcji (teoria kosztow realnych, teoria kosztow alterna-
tywnych) oraz préb wskazania zrédet réznic w przewagach komparatywnych
(teoria obfitosci zasobdow).

W toku rozwazan nad przestankami wymiany miedzynarodowej koniecz-
no$¢ uwzglednienia strony popytowej zostata po raz pierwszy podkres$lona
przez Milla (ZIELINSKA-GLEBOCKA A. 2006, s. 82). Mill uwazat, ze teoria kosztéw
komparatywnych okresla jedynie granice optacalnosci eksportu i nie wyja$nia
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w catosci faktycznego stosunku wymiennego (ang. terms of trade), wedtug ktére-
go poszczegoblne panstwa handluja towarami. Zdaniem tego autora stosunek
wymienny jest ksztattowany nie tylko przez relacje kosztéw wzglednych na ryn-
kach krajowych, jak uwazat Ricardo, ale takze przez relacje wzajemnego popytu
w poszczegblnych krajach. Relacja ta zbliza sie do stosunku wymiennego kraju,
ktérego popyt na dobro importowane jest wzglednie wysoki. W konsekwencji
sformutowane przez Milla prawo wzajemnego popytu zaktada, ze kraj o rela-
tywnie duzym popycie na dobro odnosi z wymiany mniejsze korzysci niz jego
partner o relatywnie mniejszym popycie na dobro importowane (BRACH J. i in.
2010, s. 27).

Kolejne modyfikacje klasycznej teorii kosztéw wzglednych zostaty zapropo-
nowane przez przedstawicieli szkoty neoklasycznej. VINER J. (1960, s. 492)
twierdzit, Ze na koszty produkcji towaréw sktadaja sie nie tylko koszty pracy, ale
takze koszty zastosowania innych czynnikéw produkcji, ktére okreslat jako ,real-
ne”. Jego zdaniem koszty realne to wszystkie subiektywne koszty bezposrednio
zwiqzane z produkcjq (VINER ]. 1960, s. 492). Opierajac sie na takim zatozeniu
autor dokonatl przeksztatcenia zaproponowanej przez Ricardo zasady kosztéw
wzglednych i zaproponowat swoja teorie kosztéw realnych. Przedstawiona przez
niego koncepcja zaktadata, Ze mozliwos¢ korzystnej specjalizacji miedzynarodo-
wej istnieje, gdy miedzy wspotpracujacymi ze soba krajami wystepuja wzgledne
réznice w ,realnie” ujmowanych Kkosztach zastosowania pracy i innych czynnikow
wytworczych (SLUSARCZYK B. 2011, s. 64). Z kolei HABERLER G. (1950, s. 223-240)
uwazatl, ze rozpatrujac przewagi komparatywne poszczegélnych krajéw w han-
dlu miedzynarodowym nalezy uwzgledni¢ koszty alternatywne. Jego zdaniem
tego rodzaju koszty powstaja w zwigzku z konieczno$cig rezygnacji z produkcji
okreslonej ilosci jednego dobra (importowanego) po to, by wytworzy¢ pewna
ilo$¢ drugiego dobra (eksportowanego). Takie przesuniecie zasobéw powinno
odbywac sie w spos6b racjonalny i wigzac sie z rozwijaniem korzystnej specjali-
zacji miedzynarodowej. Kazdy kraj powinien zatem specjalizowac sie w produk-
cji i handlu produktami, w przypadku ktérych ma wzgledna przewage, mierzona
relatywnie niZszymi kosztami alternatywnymi (MisALA ]. 2009, s. 76).

Kolejna neoklasyczng koncepcja stanowigcg probe wskazania przestanek
wymiany miedzynarodowe;j jest teoria obfitosci zasobéw sformutowana w okre-
sie miedzywojennym przez HECKSCHERA E. (1919, s. 497-512) oraz OHLINA A.
(1933, s. 1-617) (koncepcja H-0). Autorzy tej teorii za podstawe specjalizacji
miedzynarodowej uznali relatywne réznice w kosztach i cenach wymienianych
towaréw. W przeciwienstwie do klasykéw uwazali, Ze Zrédtem tych réznic nie s3
odmienne warunki wytwarzania, lecz zréznicowane wyposazenie poszczego6l-
nych krajéw w czynniki produkcji, tj. prace i kapitat. Zgodnie z teoria obfitosci
zasobdéw, kraj powinien eksportowac towary, do produkcji ktérych wykorzysty-
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wany jest wzglednie obfitszy i przez to tanszy czynnik produkcji, i jednocze$nie
importowac te towary, do produkcji ktérych potrzebny jest wzglednie mniej ob-
fity i w zwigzku z tym drozszy czynnik produkcji (ORLOWSKA R. 2013, s. 76).
Kraje relatywnie obfite w kapitat powinny zatem specjalizowa¢ sie w produkcji
débr kapitatochtonnych, a kraje bogate w prace - débr pracochtonnych. Koncepcja
ta zostata empirycznie zweryfikowana przez LEONTIEFA W. (1953, s. 332-349),
ktéry postugujac sie tablica przeptywdéw miedzygateziowych (ang. input-output)
przeanalizowat amerykanski eksport i import. Przeprowadzone przez niego bada-
nia zaskakujaco wykazaty, ze wzglednie bogate w kapitat Stany Zjednoczone
eksportuja przede wszystkim dobra pracochtonne, a importuja towary kapita-
tochtonne (BrAcH . i in. 2010, s. 32). Na podstawie tzw. paradoksu Leontiefa na-
lezy zatem uznag, Ze teoria obfitosci zasobéw nie ma uniwersalnego charakteru.

Warto zwroci¢ uwage, ze na gruncie koncepcji H-O sformutowano szereg
twierdzen uzupetniajgcych, do ktdérych zaliczy¢ mozna (OLczyK M. 20083, s. 24,
MisALA |. 2009, s. 83):

- twierdzenie Lernera-Samuelsona wskazujace, ze ceny czynnikéw produk-
cji dzieki rozwojowi handlu miedzynarodowego wyréwnuja sie, poniewaz
w kraju specjalizujacym sie w produkcji towaréw z obfitego (taniego) czynnika
produkcji ro$nie popyt na ten czynnik i w konsekwencji ro$nie jego cena,

- twierdzenie Rybczynskiego, wedtug ktérego wzrost zasobnosci jednego
czynnika produkcji, np. sity roboczej, spowoduje zwielokrotniony przyrost roz-
miaréw produkcji towaréw opartych na tym czynniku oraz zwielokrotnione
zmniejszenie produkcji dobr wytwarzanych z pozostatych czynnikéw,

- twierdzenie Stolpera-Samuelsona, ktére zaktada, ze wzrost ceny danego
towaru prowadzi do wzrostu ceny wykorzystywanego do jego produkcji obfitego
czynnika i wzrostu realnych dochodéw jego wtascicieli.

W okresie powojennym, na skutek zachodzacych proceséw globalizacji, wa-
runki w gospodarce $wiatowej staty sie bardziej skomplikowane. W wymianie
handlowej uczestniczyto coraz wiecej krajow oferujacych coraz wieksza liczbe
zroznicowanych produktéw. Wymagato to nowego spojrzenia na problematyke
przestanek wymiany miedzynarodowej. W efekcie powstaty wspéiczesne teorie
handlu, nazywane takze nowymi lub alternatywnymi, do ktérych zaliczy¢ mozna
teorie neoczynnikowe, neotechnologiczne oraz popytowo-podazowe.

Teorie neoczynnikowe stanowia specyficzne rozwiniecie teorii obfitoSci za-
sobéw o dodatkowe przestanki rozwoju i specjalizacji handlu miedzynarodowe-
go i wystepuja w trzech odmianach. Autorem pierwszej, tzw. teorii tréjczynniko-
wej, jest VANEK ]. (1968, s. 749-756), ktéry badajac paradoks Leontiefa zwrdcit
uwage na specyficzne uwarunkowania produkcji i handlu artykutami surowco-
wo-rolnymi w gospodarce USA (m.in. import dwa razy bardziej surowcochtonny
niz eksport). Na tej podstawie Vanek przyjal, Ze zasoby naturalne stanowig trzeci,
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obok pracy i kapitatu, czynnik produkcji. W ramach drugiej teorii, okreslanej
mianem teorii wewnetrznej ztozonos$ci czynnikéw - pracy i kapitatu - zapropo-
nowano rozktad tych czynnikdw na prace prostg i ztozong oraz kapitat rzeczowy
i ludzki. Autorzy tej teorii, Kessing i Kenen, uznali ponadto, Ze kapitat ludzki, ze
wzgledu na podejmowane inwestycje w rozwoj cztowieka, jego wiedze, edukacje
i oSwiate, stanowi w istocie prace ztozona. Trzecia teoria neoczynnikowa, ktorej
autorami byli Baldwin i Haufbauer, stanowi potgczenie dwoch poprzednich. Za-
ktada zatem, ze gtéwna przestanka rozwoju specjalizacji sa relatywne réznice
miedzy krajami w zakresie wyposazenia w zasoby naturalne, kapitat rzeczowy,
prace prosta i kapitat ludzki (OrRrowska R. 2013, s. 78-79).

Teorie neotechnologiczne powstaty w latach 60. jako efekt wiaczenia do teo-
rii handlu miedzynarodowego postepu technicznego, ktéry w coraz wiekszym
stopniu decydowat o intensywnosci i kierunkach rozwoju specjalizacji handlu
miedzynarodowegol”. Wéréd nich na szczegdlng uwage zastuguja: teoria luki
technologicznej, teoria cyklu zycia produktu oraz teoria korzysci skali produkcji
i zbytu.

Zgodnie z teorig luki technologicznej, autorstwa POSNERA M.V. (1961,
s. 323-341), strukture i kierunki eksportu determinujg réznice w poziomach
rozwoju technologicznego poszczegélnych panstw. Wynika to z faktu, ze nowe
dobra, towary i procesy nie pojawiaja sie we wszystkich krajach réwnoczesnie.
Wystepowanie tzw. luki technologicznej powoduje, Ze kraje mozna podzieli¢ na
innowatoréw, ktérzy tworza nowe rozwigzania oraz imitatoréw, ktorzy je kopiu-
ja (GLoDOWSKA A., WypMUSs S. 2013, s. 24). Podmioty, ktére wykazujac sie duza
zdolnos$ciag innowacyjng posiadajg wiedze uciele$niong w nowych produktach
oraz nowych i tanszych metodach wytwarzania, zajmuja czasowg pozycje mono-
polisty w danej gatezi i uzyskuja tatwiejszy dostep do rynkéw zbytu. Wypraco-
wuja mozliwie najwieksza rente technologiczng oraz zwiekszaja produkcje
i eksport do momentu opanowania przez zagranice nowych rozwigzan (SLu-
SARCZYK B. 2011, s. 76). Poziom osiggnietych przez innowatora korzysci wynika
z wielko$ci luki technologicznej oraz czasu, jaki musi uptyna¢, aby dokonato sie
powielenie technologii, czyli od tzw. op6Znienia nasladowczego (ang. imitation
lag) (BRACH . 1 in. 2010, s. 39). Proces rozprzestrzeniania sie postepu technicz-
nego zachodzi najpierw na terenie kraju, a nastepnie w skali miedzynarodowej
i zalezy od kilku czynnikéw. Wedtug Posnera, krajowe opdZnienie nasladowcze
wynika z szybkosci uczenia sie przez krajowych imitatoréw (ang. learnig period)
oraz krajowego opdZnienia reakcji (ang. reaction lag). W wymiarze miedzynaro-
dowym opdZnienie nasladowcze rozszerza sie o tzw. zagraniczne opdznienie

17 Zwiazki miedzy technologia a handlem miedzynarodowym byly rozwazane juz wczesniej, m.in.
przez Schumpetera oraz Marshalla (MisALA J. 2011, s. 115).
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popytu (ang. foreign demand lag) zwigzane z czasem, jaki uptywa miedzy poja-
wieniem sie dobra w kraju macierzystym a wystapieniem popytu na ten towar
w innym kraju oraz tzw. zagraniczne opo6Znienie reakcji (ang. foreign reaction
lag) zwiazane z czasem, jaki uptywa miedzy wystapieniem popytu za granica
a rozpoczeciem produkcji przez zagraniczne firmy (BRACH J.iin. 2010, s. 38). Po-
konanie wskazanych etapéw skutkuje zamknieciem luki technologicznej. Naste-
puje odwrocenie sie dotychczasowych kierunkéw handlu miedzynarodowego.
Produkcja nowych débr przenosi sie do krajow, w ktérych wytwarzanie jest tan-
sze. Innowator traci pozycje monopolisty, ale moze juz dysponowac Kkolejnymi
nowymi rozwigzaniami (GRODOWSKA A., WypMus S. 2013, s. 25). Dynamiczny
charakter powstawania i zamykania luk technologicznych wptywa zatem na
ksztattowanie strumieni handlu miedzynarodowego.

Teoria cyklu zycia produktu zostata sformutowana przez VERNONA R. (1966,
s. 190-207) i w odrdznieniu od teorii luki technologicznej, ktéra odnosita sie do
szerszego spektrum innowacji, koncentruje sie wytacznie na pojedynczych pro-
duktach. Koncepcja ta bazuje na zatozeniu, ze kazdy towar przechodzi przez trzy
kolejne fazy rozwoju: narodziny (wprowadzenie), dojrzewanie (wzrost) i stan-
daryzacje, z ktérych kazda wiaze sie z odmiennymi przestankami i korzys$ciami
z wymiany miedzynarodowej. W pierwszej fazie produkt jest wytwarzany tylko
przez przedsiebiorstwa najbardziej innowacyjne i sprzedawany w ograniczo-
nych ilo$ciach, po wysokich cenach. Ze wzgledu na wystepujace przewagi, mono-
polista osigga relatywnie wysokie zyski. Wraz z uptywem czasu, w drugiej fazie,
nastepuje rozprzestrzenienie sie produkcji w kraju i za granica. Renta nowosci
zmniejsza sie, a wytwarzanie przenosi sie do krajow o nizszych kosztach wytwa-
rzania. Moze to spowodowac¢ odwrdcenie pierwotnych kierunkdw wymiany mie-
dzynarodowej. W tej fazie zasadnicze znaczenie ma zatem kryterium przewagi
wzglednej. W trzeciej fazie technologia staje sie ogdlnodostepna, a produkcja
nabiera masowego charakteru. Innowator oraz eksporterzy z drugiej fazy sg im-
porterami produktu. Wytwarzanie przenosi sie do krajéw o jeszcze nizszych
kosztach, a kryterium produkcji i wymiany staja sie przewagi komparatywne
(Bozyk P. 2008, s. 61-62, BRACH . i in. s. 40-41) .

Do teorii neotechnologicznych zaliczana jest takze teoria korzysci skali pro-
dukgji i zbytu, ktéra w pdzniejszym czasie zostata rozwinieta w teorie chtonno-
$ci rynku. Wktad w rozwdj tej teorii mieli m.in. Hufbauer, Keesing i Dreze. Zgod-
nie z tg koncepcja korzysci skali wystepuja, gdy rozmiary produkgji i zbytu rosng
szybciej niz naktady czynnikéw produkcji (OczkowskA R. 2013, s. 69). Korzysci
skali powstajg w zwigzku ze wzrostem wielko$ci produkcji wewnatrz przedsie-
biorstwa oraz wzrostem wielko$ci produkgcji catej branzy. Zwigzane sa one z:
obnizka kosztéw jednostkowych, wzrostem wydajnosci pracy, mozliwoscia roz-
tozenia kosztéw statych na wieksza liczbe produktéw, dokonaniem drobnych
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usprawnien, zainstalowaniem nowych maszyn i poprawa technologii produkcji
w zwiazku z produkcjg na duza skale. Korzysci skali moga wynika¢ takze z moz-
liwo$ci korzystania z tanszych, bo wytwarzanych na duze rynki zbytu, ustug
i dobr od dostawcow (BupNikowskr A. 2006, s. 101, MisALA ]. 2009, s. 120).
Zgodnie z tg teorig kraje, ktdre maja duzy i chtonny rynek wewnetrzny maja tez
wieksze mozliwosci osiggania korzysci skali. Z tego wzgledu dysponuja one nie-
dostepnym dla innych Zrédtem przewagi konkurencyjnej. Sytuacja krajow matych
i $rednich, o niewielkich rynkach wewnetrznych, jest mniej korzystna, poniewaz
w ich przypadku zwiekszenie skali produkcji wymaga skierowania produkcji na
eksport, pokonania réznych barier dostepu do rynkéw zbytu oraz poniesienia
dodatkowych kosztéw zwiagzanych transportem (MisALA ]. 2009, s. 122).

Trzecig grupe wspoétczesnych teorii handlu miedzynarodowego stanowia
teorie popytowo-podazowe, ktore (obok podazy) wyraznie eksponujg znaczenie
czynnikéw o charakterze popytowym. Pierwsza z nich jest teoria podobienstwa
preferencji, sformutowana przez LINDERA S. B. (1961). Podstawg tej koncepcji
jest zatozenie, Ze dany kraj eksportuje towary, na ktoére istnieje zapotrzebowanie
na rynku wewnetrznym. Krajowy tzw. reprezentatywny popyt umozliwia bo-
wiem realizacje optacalnej produkcji i prowadzenie skutecznej rywalizacji za
granica. Przedsiebiorstwa beda zatem poszukiwaty za granicg rynkéw zbytu
o maksymalnie zblizonym pod wzgledem struktury popycie. Zdaniem Lindera
beda to rynki o podobnym dochodzie na 1 mieszkanca. Podstawowg przestankg
rozwoju, intensywnosci i struktury handlu miedzynarodowego jest zatem podo-
bienstwo preferencji popytowych w poszczegélnych krajach (ORLOWSKA R.
2013, s. 81).

Druga istotng teorig o charakterze popytowo-podazowym jest teoria zrézni-
cowania produktéw, ktdrej autorami sg m.in. ARMINGTON P. S. (1961, s. 159-178)
i HESSE H. (1974, s. 39-59). Zgodnie z ta teorig rozmiary oraz intensywno$¢ obro-
tow handlowych zaleza od postepujacej dywersyfikacji produktéw jednej gatezi,
ktére czesto sa bardzo bliskimi substytutami. Zr6znicowanie produktéw moze
wynika¢ z wielu cech, do ktorych zaliczy¢ mozna: kraj pochodzenia, jako$¢, wy-
glad, styl, parametry techniczno-uzytkowe oraz koszt wytworzenia. Stopien tego
zréznicowania bedzie zalezatl od strategii przedsiebiorstw danej branzy oraz od
cech popytu. Potrzeby i preferencje nabywcéw sa tym bardziej heterogeniczne,
im wyzsze sg ich dochody. Wymiana produktéw ze wzgledu na ich zréznicowa-
nie bedzie sie zatem odbywata gtéwnie miedzy krajami wysoko uprzemystowio-
nymi (BRACH J. i in. 2010, s. 44).

Kolejng wspotczesng koncepcja wyjasniajaca przyczyny handlu miedzynaro-
dowego jest teoria handlu wewnatrzgateziowego, utozsamiana przede wszystkim
z nazwiskami Grubela i Lloyda. Wedtug tych autoréw, istota handlu wewnatrzga-
teziowego jest réwnolegte wystepowanie importu i eksportu produktéw tej sa-
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mej gatezi (GRUBEL H. G., LLoYD P. ]. 1975, s. 35). Grubel i Lloyd rozwazali towa-
ry, ktére sa bliskimi substytutami w zakresie produkcji, konsumpcji lub obu tych
sfer (BRACH ]. i in. 2010, s. 46). Podkres$lali znaczenie wystepowania Korzysci
skali, ktére sa mozliwe do osiggniecia dzieki wydtuzaniu produkowanych serii
oraz specjalizacji i koncentracji na wytwarzaniu okre$lonego rodzaju débr (Romi-
SZEWSKA E. 2010, s. 110). Rozwazania na temat handlu wewnatrzgateziowego
prowadzit takze KRUGMAN P. (1979, s. 469-479), ktéry uwzglednit w swoich pra-
cach model analizy preferencji konsumenckim Dixita-Stiglitza. Zgodnie z tym
modelem preferencje konsumentéw odzwierciedlajg ich ,,zamitowanie do r6zno-
rodnosci” (ang. love of variety). Oznacza to, ze nie tylko sama ilos¢ konsumowa-
nych débr jest wazna, ale przede wszystkim ich réznorodnos¢, ktérg zapewnia
handel wewnatrzgateziowy. Krugman zaktadat takze wystepowanie konkurencji
monopolistycznej, ktora jest zwigzana z duza liczba podmiotéw uczestniczacych,
relatywna swoboda wejscia i wyjscia, a takze jednoczesnym oferowaniem niejed-
nolitych produktéw. Teorie handlu wewnatrzgateziowego staly sie podstawa do
wyja$nienia wyraznego wzrostu obrotéw handlu miedzynarodowego pomiedzy
krajami wysokorozwinietymi o zblizonej strukturze popytu oraz poziomie docho-
du mieszkancéw (MICHALEK |. 2014, s. 390-392).

Dalszy rozwdj badan w dziedzinie handlu miedzynarodowego spowodowat,
ze w XXI w. uwaga ekonomistéw zostata skierowana na mezo i mikroekonomicz-
ne ujecie wymiany miedzynarodowej. W ramach nurtu okre$lonego jako nowa
nowa teoria handlu (ang. new new trade theory, NNTT) na szczegdlng uwage za-
stuguje model indywidualnych decyzji eksportowych heterogenicznych firm, za-
proponowany w 2003 r. przez MELITZA M. (2003, s. 1695-1725). Melitz w swo-
ich rozwazaniach opierat sie na pracach Krugmana, opisujagc w podobny sposéb
popytowa strone swojej koncepcji. Podstawowa zmiang wprowadzong przez
tego autora byto zatozenie, Ze przedsiebiorstwa sg zréznicowane pod wzgledem
produktywnosci. Jednocze$nie uwazat, ze produktywno$¢ jest gtdwnym czynni-
kiem decydujacym o podjeciu eksportu. Przedsiebiorstwa o najnizszej produk-
tywnosci nie sa w stanie utrzymac sie na rynku, poniewaz nie moga wygenero-
wac zyskéw. Te o przecietnej produktywnosci sprzedaja jedynie na rynku
krajowym. Natomiast tylko najbardziej produktywne przedsiebiorstwa moga
ponies$¢ koszty wejscia na rynki zagraniczne (np. koszty tworzenia kanatéw dys-
trybucji, koszty transportu, promocji, badan rynkowych) i eksportowac swoje
produkty za granice (GABRIELCZAK P, SERWACH T. 2014, s. 8).

Podsumowujgc rozwazania prowadzone w tej cze$ci opracowania nalezy
stwierdzi¢, Ze rozpatrujgc wspotczesna konkurencyjno$¢ podmiotéw nalezy po-
stugiwac sie pojeciem konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Zmiany zachodzace
w $wiatowej gospodarce, dazenia przedsiebiorstw do wzrostu lub utrzymania
udziatéw rynkowych, che¢ osiggniecia korzysci skali i obnizenia kosztéw powo-
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duja, Ze przedsiebiorstwa uczestniczg w grze konkurencyjnej o charakterze mie-
dzynarodowym. Préby wyjasnienia kierunkéw i struktury handlu miedzynarodo-
wego zostaty podjete przez ekonomistéw w teoriach wymiany miedzynarodowe;.
Jak dotad, nie zostata opracowana jedna uniwersalna koncepcja, ktéra opisywa-
taby te zjawiska w sposob kompleksowy. W poszczegélnych teoriach podkresla-
na byta rola przestanek rozwoju handlu, takich jak: wydajno$¢ pracy, relatywnie
lepsze wyposazenie w czynniki wytworcze, stopiefn zaawansowania technolo-
gicznego, podobienistwo preferencji popytowych, zréznicowanie produktéw czy
produktywnos¢ czynnikéw wytwdrczych.



2. Konkurencyjno$c¢ na poziomie
mezoekonomicznym

2.1. Branza jako przedmiot badan mezoekonomii

Branza nalezy do kategorii rozpatrywanych w nurcie mezoekonomii. Mezo-
ekonomia, jako jeden z wyodrebnionych pozioméw analizy gospodarczej, stanowi
relatywnie nowy obszar badan w naukach ekonomicznych. Tradycyjnie w ekono-
mii wyrézniane byty bowiem dwa podstawowe szczeble analizy, tj. mikro i ma-
kro!8, przy czym mikroekonomia bedaca przedmiotem badan ekonomii przed-
smithowskiej, klasycznej i neoklasycznej dominowata w naukach ekonomicznych
az do lat 30. XX w. (GORYNIA M. i in. 2000, s. 38, JANKOWSKA B. 2005, s. 11).
W centrum zainteresowania mikroekonomii znajduja sie procesy zachodzace
w indywidualnych podmiotach gospodarczych, tj. w gospodarstwach domowych
i przedsiebiorstwach oraz funkcjonowanie rynku. Do podstawowych probleméw
badawczych tego obszaru nalezy okreslenie czynnikéw, ktére determinuja wybo-
ry i decyzje dokonywane przez poszczegélnych uczestnikow rynku, dazacych do
maksymalizacji wtasnych funkcji celu (REMBISzZ W, SIELSKA A. 2015, s. 9). Prowa-
dzone analizy obejmuja zjawiska, takie jak: popyt, podaz, ceny, koszty, rynek, uzy-
teczno$¢ w odniesieniu do konsumentéw oraz wytworcéw doébr i ustug.

Wyrazne wyodrebnienie poziomu makro w analizach ekonomicznych miato
miejsce w okresie, kiedy krajowe gospodarki, w tym zwlaszcza gospodarka ame-
rykanska, zmuszone byty walczy¢ z wielkim kryzysem gospodarczym lat 1929-
-1933 i obnizeniem wskaznikéw wzrostu gospodarczego na niespotykang wcze-
$niej skale. Sposdb postrzegania ekonomii zmienit sie w znacznym stopniu
za sprawa wydanej w 1936 r. pracy Keynesa ]. M. pt. The General Theory of Em-
ployment, Interest and Money. Dzieto uznawane jest za poczatek makroekonomii
(BEGG D. iin. 2014b, s. 40). Keynes negujac mozliwosci samoregulacyjne gospo-
darki, zwrécit uwage na idee interwencjonizmu panstwowego oraz kwestie za-
gregowanego popytu jako przyczyny wahan makroekonomicznych. Doprowadzit
tym samym do przemodelowania przedmiotu badan ekonomii i wzrostu zainte-

18 Terminy ,mikroekonomia” oraz ,makroekonomia” zostaty po raz pierwszy uzyte w 1933 r. przez
Frischa (DwiveDbI D. N. 2010, s. 3).
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resowania tematyka makro. Przedmiotem badan makroekonomii sg procesy za-
chodzace w gospodarce jako catosci, ktére stanowia wypadkowa zachowan go-
spodarstw domowych, przedsiebiorstw i oSrodkéw wtadzy. Makroekonomia
zajmuje sie badaniem duzych agregatdw, takich jak: catkowity popyt gospo-
darstw domowych na dobra, tgczne wydatki przedsiebiorstw, inflacja, bezrobo-
cie, cykl koniunkturalny, wzrost gospodarczy czy produkt narodowy brutto
(BEGG D.iin. 2014b, s. 14-15).

Postep gospodarczy, spoteczny i cywilizacyjny dokonujacy sie zwtaszcza
w drugiej potowie XX w. spowodowal, Ze opis rzeczywisto$ci gospodarczej na
dwdch ptaszczyznach mikro- i makroekonomii stat sie niewystarczajacy. Wraz
z rozwojem gospodarek kapitalistycznych nastepowata bowiem zmiana sytuacji
gospodarczej oraz przeksztatcenia w strukturach organizacyjnych poszczegél-
nych panstw. Postepujace zjawiska prywatyzacji i liberalizacji gospodarek,
a takze procesy decentralizacji w gospodarkach postsocjalistycznych doprowa-
dzity do zmniejszenia roli i ograniczenia kompetencji panstwa jako podmiotu
gospodarowania. Zmianom tym towarzyszyty nasilajgce sie procesy autonomiza-
cji regionow oraz lokalnych spotecznosci. W efekcie czes¢ dotychczasowych
funkcji gospodarczych panstwa zaczety przejmowac struktury sektorowe, insty-
tucje regionalne lub organizacje ponadnarodowe (JANASz W. 2006, s. 21). Prowa-
dzone analizy ekonomiczne zostaty dostosowane do nowych systemdéw gospo-
darki i nowych kregéw zainteresowan. W zwigzku z tym wytonity sie kolejne
poziomy analizy ekonomicznej, w tym mezoekonomial®. Mezoekonomia, nazy-
wana czesto ,ekonomia $rodka” lub ,ekonomig $redniego szczebla”, jest umiej-
scowiona miedzy mikro- i makroekonomia. Przedmiotem jej badan sg zatem
podmioty oraz struktury gospodarcze, ktére stanowig ogniwo posrednie miedzy
poziomem pojedynczych instytucji i przedsiebiorstw (przypisywanych do sfery
mikro) a poziomem catej gospodarki (rozpatrywanej w skali makro). Sa to bran-
ze, sektory, dziaty gospodarki narodowej, grupy spoteczne oraz regiony. Podsta-
wowe problemy badawcze rozpatrywane na gruncie mezoekonomii dotycza zja-
wisk wystepujacych w tych strukturach, a takze wzajemnych relacji miedzy nimi
oraz relacji z otoczeniem??,

Branza stanowi zatem jeden z najistotniejszych obszaréw zainteresowania
mezoekonomii, nazywany ekonomia branzy. JANKOWSKA B., KaNIiA A. (2016,
s. 73) wskazuja, ze w tradycji amerykanskiej wystepuje pojecie industrial organi-

19 Obok mezoekonomii, nastapito takze wyksztatcenie poziomu mikromikro oraz poziomu globalne-
go (GORYNIA M. 1993, s. 66).

20 Wedtug GoryNIA M. i in. (2000, s. 41) w warunkach gospodarki Polski szczegélng role mezoeko-
nomii upatruje sie w procesie transformacji systemowej. Zdaniem autoréw, mezoekonomia powinna zaj-
mowac sie badaniem prawidtowosci rozwoju i przemian strukturalnych, prowadzac do przedstawienia
wnioskow w kwestii wtasciwej polityki przemystowej panstwa.
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zation lub theory of industrial organization, a w tradycji brytyjskiej industrial
economics. Pojecia te nalezy rozumie¢ jako ,teorie organizacji branzy” lub
wtasnie ,ekonomie branzy”. Za twoérce tej subdyscypliny uwazany jest Bain
z Harvard Business School?1. Przedmiot zainteresowania teorii branzy jest wy-
znaczony przez tzw. paradygmat Baina okreslany jako paradygmat struktura
- zachowanie - efektywno$¢. Dotyczy on zalezno$ci zachodzacych miedzy struk-
tura rynku, zachowaniami przedsiebiorstw oraz efektywnoscia uczestnikéw
tego rynku. Do cech strukturalnych branzy naleza m.in.: stopien koncentracji
sprzedawcédw i nabywcow, stopien zréznicowania przedsiebiorstw oraz bariery
wejscia na rynek. Zachowania przedsiebiorstw na ryku obejmujg prowadzong
polityke w zakresie produkcji i marketingu oraz mechanizmy interakcji, adapta-
cji i koordynacji przedsiebiorstw konkurujgcych na danym rynku. Ostatnim ele-
mentem tryptyku Baina jest efektywno$¢. Wymiary efektywnosci dotycza pew-
nych Kkorzysci, ktére mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na stawiane cele. Naleza do
nich kategorie, takie jak:

- udziat w rynku, wielko$¢ obrotu, wejscie na nowe rynki - cele rynkowe,

- wielko$¢ zysku, rentownos$¢ sprzedazy - cele ekonomiczne,

- plynno$¢ finansowa, zdolno$¢ kredytowa - cele finansowe,

- wydajno$¢ produkcji i postep w dziedzinie innowacji - cele produkcyjno-
-technologiczne (BEDNARZ ]. 20133, s. 64).

W przypadku analizy branzy istotnym zagadnieniem jest okre$lenie jej gra-
nic, czyli delimitacja. Delimitacja powinna odbywac sie nie tylko na ptaszczyznie
pionowej, zwigzanej z okresleniem poziomu hierarchicznego, ale réwniez pozio-
mej. Pozioma delimitacja zwigzana jest z wyborem oraz zastosowaniem pewnego
kryterium lub kryteridow, ktdére stuzg do wyodrebnienia granicy pomiedzy delimi-
towanym podsystemem a jego otoczeniem na danym poziomie hierarchicznym
(GORYNIA M. 1993, s. 67). Innymi stowy, wymaga okre$lenia kryterium/kryte-
riéw, ktére decydowatyby o zaliczeniu danego przedsiebiorstwa do branzy A,
a nie do branzy B. W literaturze przedmiotu panuje zgodnos$¢ jedynie w kwestii
delimitacji pionowej i umieszczenia branzy na poziomie mezoekonomicznym.
Jednoczes$nie wystepuja rézne podej$cia do delimitacji poziomej. W konsekwen-
cji pojecie ,branza”, mimo powszechnego postugiwania sie tym terminem, nadal
pozostaje nie w pei i niejednoznacznie wyjasnione. Pewnych trudnosci nastre-
cza takze brak wyraznego rozréznienia terminu ,branza” oraz innych pojec z za-
kresu mezoekonomii, takich jak: ,sektor”, ,przemyst” czy ,gataz”. Czasami trakto-
wane sg one bowiem jako okreslenia podobne lub nawet synonimy, a czesto
utozsamiane z zupeinie odmiennym zakresem pojeciowym.

21 BAIN J. S. 1959. Industrial Ogranization, John Wiley and Sons, New York, BaIN J. S. 1956. Barriers
to New Competition, Harvard University Press, Cambridge. Paradygmat Baina powstat dzieki wykorzysta-
niu koncepcji Masona w latach 40. i 50. XX w. (BEDNARZ J. 20134, s. 64).
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Problemy interpretacyjne zwigzane z definiowaniem branzy, a takze state
zainteresowanie badaczy tym obszarem powoduja wystepowanie odmiennych
prob okreslenia tego zagadnienia. Jak juz wspomniano, istotng kwestig w prowa-
dzonej dyskusji jest ustalenie kryterium, wedtug ktérego nalezy grupowacé
przedsiebiorstwa w okreslone branze. W literaturze przedmiotu wystepuja w tej
kwestii trzy podejscia. Branza definiowana jest jako: grupa podmiotéw stosuja-
cych okreslong technologie, grupa przedsiebiorstw oferujacych dany produkt
lub tez jako grupa przedsiebiorstw zaspokajajacych dang potrzebe. W kazdym
z tych sposobdow okreslenia branzy akcentowany jest zatem inny element: ho-
mogeniczno$¢ technologii produkcji, homogenicznos¢ produktéw lub homoge-
nicznos$¢ potrzeb (JANKOWSKA B., KaNiA A. 2016, s. 73). Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wskazane podej$cia wyznaczaja jedynie ogélne wskazédwki wyznaczania
granic branzy i zadne z nich nie oferuje jednoznacznych narzedzi grupowania
przedsiebiorstw.

Prekursorem zastosowania kryterium homogenicznosci technologii produk-
cji w procesie delimitacji branzy byl MARSHALL A. (1972, s. 69). Definiowat on
branze jak grupe przedsiebiorstw wytwarzajacych produkty o takich samych
charakterystykach technicznych. Wydaje sie jednak, ze w warunkach XXI w. za-
stosowanie w praktyce tego kryterium, zwtaszcza w odniesieniu do nowocze-
snych obszaréw gospodarki, jest wyraznie ograniczone. Wynika to z obecnego
poziomu rozwoju gospodarczego, szybko zachodzacych zmian technicznych oraz
waskiej specjalizacji technologii produkcji. Ponadto podejscie zaproponowane
przez Marshalla nie uwzglednia tego, Ze przy zastosowaniu odmiennych techno-
logii mozna uzyska¢ takie same wyroby:.

W literaturze znacznie czeSciej wystepuja okreslenia branzy oparte na kry-
terium produktowym. Do tej koncepcji odnosi sie stownikowa definicja branzy,
zgodnie z ktoéra jest to dziat produkcji, ustug lub handlu jednego rodzaju (Stownik
jezyka... 2016, s. 69). Produktowy aspekt branzy proponowat m.in. FRaNcIS J. C.
(2000, s. 10), ktéry postrzegat branze jako grupe przedsiebiorstw konkurujg-
cych ze soba w sprzedazy okreslonego, jednorodnego produktu. Podobne podej-
$cie prezentowat takze RAINELLI M. (1996, s. 43), wedtug ktoérego branza jest
kategorig rachunkowosci spotecznej, ktéra nawiazuje do tzw. kryterium natury
spotecznej, czyli produktu. Podkreslat on, ze wyodrebnienie branz zwigzane jest
z opracowaniem wykazu dziatalnosci i wyrob6éw o réznych stopniach szczegéto-
wosci. Ponadto, zdaniem tego autora, takie kategoryzowanie podmiotéw powo-
duje, ze mozliwe jest zaliczenie jednego przedsiebiorstwa oferujacego zréznico-
wany asortyment do wiecej niz jednej branzy.

Odmienne podejscie do definiowania branzy wystepuje w koncepcji opartej
na homogenicznosci potrzeb, ktéra akcentuje popytowa strone gospodarki.
Branza traktowana jest relatywnie szeroko, jako grupa przedsiebiorstw produ-
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kujacych rézne dobra, ktére zaspokajajg takie same potrzeby konsumentéw.
W tym ujeciu nie uwzglednia sie zastosowanej w produkcji technologii oraz cha-
rakterystyk produktu. Zwolennikiem popytowego podejs$cia do delimitacji byt
m.in. PORTER M. E. (1999, s. 21-22), wedtug ktérego branze tworza producenci
substytutow. Podobne podejscie zaproponowat GorEBIEWSKI T. (2001, s. 135),
ktéry zwrécit uwage nie tylko na kryterium zaspokajania przez uczestnikéw
branzy tych samych potrzeb, ale jednocze$nie na korzystanie z podobnych lub
tych samych Zrédet zaopatrzenia. Autor zauwazyt przy tym wystepowanie pew-
nych probleméw metodologicznych zwigzanych z takim wyodrebnianiem bran-
zy. Zdaniem GOrEBIEWSKIEGO T. (2001, s. 119) rézny stopien substytucyjnosci
produktéw powoduje, Ze w praktyce pojecie branzy jest ,nieostre”. Jako przyktad
podatl branze motoryzacyjng, branze samochodéw osobowych oraz branze sa-
mochodéw osobowych matolitrazowych, ktére mozna wyodrebni¢ w zaleznosci
od wykorzystania kryterium blizszych lub dalszych substytutéw. Zastosowanie
koncepcji homogenicznosci potrzeb wymaga zatem precyzyjnego okreslenia
substytutéw i/lub grupy zaspokajanych potrzeb.

Wybér odpowiedniego sposobu delimitacji poziomej branzy nie jest zada-
niem tatwym. Z tego wzgledu niektérzy autorzy traktuja opisane podejscia
w sposéb komplementarny i probuja je faczy¢. Przyktadowo OtTAa W. J. (1987,
s. 37, za: JANKOWSKA B., KANIA A. 2016, s. 74) uwaza, ze kluczowe znaczenie
w kwestii wyboru wyznacznikéw definiowania branzy ma horyzont czasowy.
Branza powinna by¢ bowiem okreslana w zaleznosci od perspektywy podejmo-
wanych przez przedsiebiorstwa decyzji. Decyzje strategiczne, ktére wykraczaja
poza cykl inwestycyjny, wymagaja definiowania branzy w uktadzie potrzeba/
technologia. Decyzje operacyjne, czyli krétkookresowe, powinny by¢ zwigzane
z okre$leniem technologii, a nastepnie produktéw mozliwych do uzyskania dzie-
ki tej technologii.

Z rozwazan przeprowadzonych przez JANKOWSKA B. (2002, s. 237) wynika,
ze branzy nie nalezy traktowaé wytacznie jako grupy przedsiebiorstw. Autorka
stwierdzita bowiem, Ze branza jest pewng strukturg, na ktérg sktadaja sie przed-
siebiorstwa oraz organizacje branzowe, a takze wystepujgce miedzy nimi powig-
zania. Poszczegolni uczestnicy branzy moga oddzialywaé na siebie w procesie
konkurencji lub kooperacji. W efekcie powstaja miedzy nimi powigzania o cha-
rakterze wiezi realnych zwigzanych z przeptywem towaréw, ustug i informacji
lub wiezi regulacyjnych zwigzanych ze stosowanymi strategiami. Wedtug JAN-
KOWSKIE] B. (2002, s. 238) w sferze regulacyjnej wystepuja takze relacje cata
branza - przedsiebiorstwa. Ujawniajg sie one w procesie oddziatywania przez
samorzad branzowy i wystepujace w branzy reguty gry na decyzje i zachowania
przedsiebiorstw. Ponadto branza przez swoje cechy, takie jak np. struktura
i koncentracja dziatalno$ci, wptywa na uczestnikéw, determinujac ich decyzje.
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W efekcie wystepujacych interakcji ujawniaja sie nowe cechy branzy. Nalezg do
nich kategorie mikroekonomiczne, takie jak: efektywnos¢ i rentowno$¢ oraz cha-
rakterystyki typowe dla poziomu mezoekonomicznego, czyli: bariery wejscia
i wyjscia z branzy, struktura branzy, zjawisko poszukiwania renty lub funkcjono-
wanie lobby branzowego.

W literaturze przedmiotu wystepuja rézne podejscia do okreslania branzy.
Ekonomis$ci zajmujacy sie tg tematyka nie sg zgodni co do tego, jak powinno sie
definiowa¢ branze. Dylematy zwigzane z interpretacja tej kategorii wynikajg
m.in. z braku jednolitej systematyki w zakresie definiowania terminéw poziomu
mezoekonomicznego. W efekcie wystepuje pewnego rodzaju chaos pojeciowy,
a okreslenia ,branza”, ,sektor”, ,galaz” czy ,przemysl” stosowane s3a przez nie-
ktorych autoréw zamiennie. BIELINSKI J. (2006, s. 15) podaje, ze tylko nieliczni
autorzy zauwazaja roéznice miedzy terminem ,branza” i ,sektor”. Wielu autorow
uzywa podobnych okreslen do opisania tych poje¢. Przyktadowo, wedtug GIER-
SZEWSKIEJ G. i RoMANOWSKIE] M. (2009, s. 72), sektor nalezy wyodrebni¢ wedtug
kryterium korzystania przez jego uczestnikow z tych samych Zrédet zaopatrze-
nia oraz zaspokajania potrzeb tych samych nabywcéw?2, Taka interpretacja
spetnia zatozenia definiowania branzy wedtug kryterium homogenicznosci po-
trzeb. Jest takze zbiezna z pogladami GOLEBIEWSKIEGO T. (2001, s. 135) w kwe-
stii wyodrebniania branzy. STONEHAUSE G. i in. (2001, s. 57) uwazajg natomiast,
ze sektor sktada sie z grupy przedsiebiorstw produkujacych podobne wyroby
(dobra i ustugi), a FAULKNER D. i BowMAN C. (1996, s. 50) - Ze sektor to grupa
firm produkujacych podobne wyroby lub swiadczacych podobne ustugi dla tego
samego rynku. Tak zdefiniowany sektor mozna utozsamia¢ z branza interpreto-
wang zgodnie z podej$ciem homogeniczno$ci produktu. Wedtug GRZYBOWSKIE]
B. (2012, s. 120) stosowanie podobnych lub nawet takich samych stwierdzen do
okreslenia poje¢ ,branza” i ,sektor” oraz uzywanie tych poje¢ przez niektoérych
autorow jako synonimy, pozwalaja sadzi¢, Ze s3 to pojecia zamienne. Z drugiej
jednak strony autorka wskazuje, Ze w literaturze przedmiotu wystepuja takze
poglady, z ktérych wynika, Ze nie nalezy tych poje¢ uznawac za tozsame. Wyste-
puja przede wszystkim rozbieznos$ci w kwestii okre$lenia, ktére z tych pojeé
- ,branza” czy ,sektor” - jest pojeciem szerszym, a ktére wezszym. BIELINSKI J.
(2006, s. 16) uwaza, ze branza identyfikuje okreslony rodzaj produktu wyodreb-
niony w celach statystycznych. Wedtug tego autora sektor jest pojeciem szer-
szym i zawiera dwa kluczowe elementy: produkty zaspokajajace okreslone po-

22 GIERSZEWSKA G. i ROMANOWSKA M. (2009, s. 72) jako przyktad dwéch oddzielnych sektoréw po-
daja produkcje i sprzedaz piwa. Dla sektora producentéw piwa dostawcami sg sektory producentéw pu-
szek (butelek), ekstraktu stodowego, urzadzen do produkgji i puszkowania piwa, nabywcami za$ sektor
dystrybutoréw piwa. W przypadku sprzedawcow (dystrybutoréw) piwa dostawca jest m.in. sektor pro-
ducentéw piwa, a odbiorcami sklepy spozywcze, hotele i restauracje.
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trzeby i posiadajace podobienstwo technologiczne wytwarzania oraz wzajemnie
konkurujace przedsiebiorstwa, ktére zaspokajaja taka sama potrzebe klientéw
w zakresie produktéw lub ustug. Odmienne poglady prezentuja GIERSZEWSKA G.
i ROMANOWSKA M. (2009, s. 72), ktére wskazuja, ze sektor stanowi cze$¢ branzy.
Jako przyktad, autorki podaja branze motoryzacyjna. Twierdza, Ze przemyst mo-
toryzacyjny sktada sie z kilku sektoréw, tj. producentéw samochodéw osobo-
wych, samochodéw ciezarowych, autobuséw i samochodéw dostawczych. Samo-
chody osobowe, mimo réznych klas wystepowania, cytowane autorki zaliczaja
do tego samego sektora, dlatego Ze zaspokajaja te sama potrzebe, tj. indywidual-
ne przewozenie 0séb.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ takze rozrdznienie poje¢ ,branza” i ,gataz”.
Wedtug KOTLERA P. (1994, s. 207) galaZ to grupa firm, ktére oferuja produkt lub
pewng kategorie produktéw wzajemnie substytucyjnych. RAINELLI M. (1996,
s. 63) definiuje galaz jako zbiér przedsiebiorstw produkujacych to samo dobro,
a wiec konkurujgcych ze sobg na danym rynku. Podobnie jak w przypadku bran-
zy 1 sektora, podkres$la sie zatem podobienstwo produktéw oraz zaspokajanych
potrzeb konsumentéw. Zdaniem BIELINSKIEGO ]. (2006, s. 16) ,gatgz” oraz ,bran-
za” sg jednak pojeciami wezszymi niz ,sektor”.

Nastepna kategorig poziomu mezoekonomicznego zwigzang z branzg jest
»przemyst”. Zgodnie z definicjg encyklopedyczng przemyst stanowi dziat nierol-
niczej produkcji materialnej, w ktérym wydobywanie zasobéw przyrody oraz ich
przetwarzanie w dobra zaspokajajgce potrzeby ludzi jest prowadzone w duzych
rozmiarach, przy zastosowaniu podziatu pracy i przy uzyciu maszyn (do przemy-
stu nie zalicza sie rzemiosta i budownictwa)?3. Wedtug GODLEWSKIE]-MAJKOW-
SKIE] H. (2015, s. 250) pojecie ,przemystu” czesto bywa naduzywane w sytuacji,
gdy przywotuje sie niektére rodzaje niematerialnej dziatalnosci ustugowej, np.
stosujac okreslenia ,przemyst turystyczny” czy ,przemyst kultury”. Wedtug
Lukasik W., Szopik K. (2006, s. 175) przemyst mozna podzieli¢ na cztery grupy,
obejmujace nastepujace rodzaje dziatalnosci:

- przemyst wydobywczy, ktérego dziatalnos$¢ jest $cisle uzalezniona od
czynnikéw naturalnych i zasobéw, np. gérnictwo wegla kamiennego,

- przemyst przetworczy, np. hutnictwo, przemyst chemiczny,

- przemyst produkujacy wyroby ztozone, np. przemyst elektromaszynowy,
elektrotechniczny,

- przemysl przetwarzajacy surowce pochodzenia rolniczego, np. przemyst
SPOZYWCZY.

23 www.encyklopedia.pwn.pl, dostep 20.05.2019 r.
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Przemyst obejmuje zatem wiele rodzajéw dziatalno$ci materialnej. W zwigzku
z tym zaliczany jest do wiodacych dziatéw gospodarki i petni wiele funkgcji spo-
teczno-ekonomicznych, takich jak produkcja débr inwestycyjnych czy tworzenie
innowacji (GODLEWSKA-MAJKOWSKA H. 2015, s. 251-251).

W literaturze przedmiotu, jak wcze$niej wspomniano, trudno odnalez¢ pre-
cyzyjne i jednoznaczne okre$lenie istoty i zakresu pojeciowego branzy, a takze
przemystu, sektora czy gatezi. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze analizy pro-
wadzone na tym poziomie ekonomicznym wymagaja czesto korzystania z da-
nych wtérnych, zawartych w opracowaniach statystycznych. Z tego wzgledu
- obok uje¢ proponowanych w literaturze przedmiotu - badacz dokonujac deli-
mitacji branzy musi takze uwzgledni¢ sposéb jej ujecia w materiatach statystycz-
nych. W Polsce jest stosowana Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD). Obecnie
obowigzuje PKD 200724, ktéra zostala opracowana na podstawie Statystycznej
Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej Unii Europejskiej (fr. Nomenclature statis-
tique des Activités économiques dans la Communauté Furopéenne - NACE).
W strukturze tej klasyfikacji nie wystepuje taki poziom grupowania, jak branza
czy sektor. Wyréznia sie natomiast kolejno:
sekcje,
dziaty,
grupy,

- Kklasy,
podklasy?>.

0 zakwalifikowaniu podmiotu do danej kategorii decyduje przewazajacy
przedmiot dziatalnosci okreslony na podstawie udziatu w wartos$ci dodanej jed-
nostki. W klasyfikacji statystycznej stosowane jest zatem podejscie podazowe do
wyodrebnienia okreslonych grup podmiotéw. Korzystanie z materiatéw GUS
i Eurostat wymaga przyporzadkowania analizowanych podmiotéw badan do
okreslonego poziomu grupowania. Wydaje sie, Ze branza mogtaby by¢ umiejsco-
wiona na poziomie drugim, tj. na poziomie dziatu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
okreslenie branzy zaréwno w kontek$cie wybrania kryterium delimitacji, jak
réwniez zlokalizowanie branzy w klasyfikacji statystycznej powinno by¢ uwa-
runkowane okresleniem specyfiki analizowanej branzy oraz celu prowadzonych
badan.

24 polska Klasyfikacja Dziatalnoéci - PKD 2007 zostata wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). DzU nr 251, poz. 1885.

25 7atacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 grudnia 2007 . w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD). DzU nr 251, poz. 1885, www.stat.gov.pl, dostep 20.05.2019 .

58



2.2. Wybrane koncepcje miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy

Konkurencyjno$¢ obiektéw na réznych poziomach analizy ekonomicznej sta-
nowi obecnie jeden z gtéwnych probleméw badawczych ekonomii. Wielu teorety-
kéw i praktykoéw gospodarczych rozpatruje te kategorie na ptaszczyznie mikro-
ekonomii w odniesieniu do przedsiebiorstw oraz makroekonomii, czyli na
poziomie poszczegdlnych gospodarek krajowych. Zdecydowanie mniej uwagi po-
$wieca sie mezoekonomicznemu ujeciu konkurencyjnosci. Tymczasem wydaje sie,
ze rozwazania prowadzone na tym poziomie mogg dostarczy¢ wielu informacji
przydatnych réznym uczestnikom zycia gospodarczego. Z rezultatéw analiz branzo-
wych moga korzysta¢ pojedyncze przedsiebiorstwa, ktére sg zainteresowane pozy-
skaniem wiedzy na temat otoczenia konkurencyjnego, uwarunkowan prowadzenia
dziatalnos$ci, zyskownosci, atrakcyjnosci branzy oraz czynnikéw decydujacych
o zdobywaniu i utrzymywaniu przewagi konkurencyjnej podmiotow w branzy,
w ktérej funkcjonuja26. Analizy branzowe s takze przydatne w studiach nad kon-
kurencyjnoscia gospodarki, ktéra opiera sie w znaczacy sposéb na konkurencyjno-
$ci poszczegdlnych branz. Identyfikacja branz posiadajacych trwate przewagi kon-
kurencyjne pozwala organom wtadzy panstwowej oraz instytucjom samorzga-
dowym na formutowanie wytycznych w zakresie polityki gospodarcze;j?”.

Branze, podobnie jak przedsiebiorstwa, ktore sg ich podmiotami, najczesciej
konkurujg o wzgledy konsumentéw?8, Konkurencyjno$¢, jak wczeéniej wspo-
mniano, jest zjawiskiem warto$ciujacym i wymaga odniesienia do innych obiek-
tow tego samego poziomu analizy ekonomicznej. Ocena konkurencyjnosci bran-
zy powinna zatem odbywac sie przez poréwnanie danej branzy wzgledem
okreslonego punktu odniesienia. W tym kontekscie konieczne jest wyznaczenie
pewnych ptaszczyzn i obszaréw rywalizacji (rys. 6). Na poziomie branZzowym

26 Badanie konkurencyjnosci branzy jest waznym elementem analizy strategicznej przedsiebiorstwa
(BupzyKNskA A. 2013, s. 299). Popularnym narzedziem do oceny atrakcyjnosci branz i sektoréw jest model
pieciu sit Portera (PORTER M. E. 1980, s. 4).

27 Mezoekonomiczne ujecie konkurencyjnosci, obok branzy (sektora, przemystu) dotyczy takze re-
gionow. Ze wzgledu na to, Ze przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy jest konkurencyjnos¢ branzy, wa-
tek zwigzany z konkurencyjnoscig regionéw nie zostat rozwiniety. Nalezy jednak podkresli¢ przydatnosc¢
réwniez tego rodzaju analiz. Wynika ona przede wszystkim z mozliwo$ci wskazania Zrédet konkurencyj-
nosci poszczegoélnych gospodarek regionalnych. Te z kolei moga sta¢ sie pomocne w formutowaniu wy-
tycznych polityki regionalnej, zwtaszcza w kontekscie niwelowania réznic w poziomie dobrobytu miedzy
regionami.

28 Konkurencja danej branzy o wzgledy konsumentéw to konkurencja podazowa. Ten rodzaj konku-
rencji wystepuje zazwyczaj w krajach wysoko rozwinietych, w ktérych wystepuja nadwyzki towardéw.
Branze moga konkurowa¢ réwniez o dostepne na rynku zasoby kapitatowe, ludzkie i technologiczne,
a takze naplyw zagranicznych inwestoréw do danej branzy. W takiej sytuacji zachodzi konkurencja popy-
towa.
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istotne jest dokonanie rozréznienia konkurencyjnosci wewnatrzbranzowej i mie-
dzybranzowej. W przypadku konkurencyjnos$ci wewnatrzbranzowej punktem
odniesienia w ocenie konkurencyjnosci sg podmioty nalezgce do tej samej bran-
zy. Szczegbtowy sposdb definiowania i interpretowania tej kategorii zalezy od
przyjetego sposobu okreslania branzy. Jezeli kryterium delimitacji stanowi homo-
geniczno$¢ oferowanych produktéw, to konkurencja wewnatrzbranzowa oznacza
rywalizacje miedzy wytwdrcami takich samych débr. W przypadku zastosowania
homogenicznosci stosowanych technologii, konkurencja wewnatrzbranzowa do-
tyczy wspoélzawodnictwa miedzy podmiotami stosujacymi te sama technologie.
Zaktadajac natomiast, Ze branze tworzg przedsiebiorstwa zaspokajajace homo-
geniczne potrzeby, konkurencja wewnatrzbranzowa bedzie synonimem walki
miedzy przedsiebiorstwami wytwarzajacymi dobra substytucyjne. Odmiennie
definiowana jest konkurencja miedzybranzowa. Z kategoria ta mamy do czynie-
nia, jezeli r6zne branze rywalizuja o wzgledy konsumentoéw, starajac sie zapew-
ni¢ mozliwie najwiekszy udziat w ich sile nabywczej (GORYNIA M. i in. 2011,
s. 24-25). Interpretacja konkurencyjnosci zalezy zatem takze od sposobu defi-
niowania branzy.

Waznym Kkryterium okreslenia ptaszczyzny konkurowania jest takze kryte-
rium geograficzne, ktére wigze sie z wyodrebnieniem przestrzeni, w ktorej ma
miejsce rywalizacja. Konkurencja moze bowiem odbywac¢ sie na rynku krajo-
wym i na rynku zagranicznym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze konkurencja na
rynku wewnetrznym moze odbywac sie nie tylko z krajowymi, ale rdwniez za-
granicznymi rywalami. Przedsiebiorstwa danej branzy, ktore nie eksportuja to-
war6ow, moga rywalizowaé z importerami débr, jezeli rynek krajowy jest ryn-
kiem otwartym (GORYNIA M. i in. 2011, s. 24-25). Z tego wzgledu konkurencja
miedzy branzami nabiera wymiaru miedzynarodowego.

KONKURENCYJNOSC

rywale krajowi rywale zagraniczni rywale lokalni rywale z zewnatrz

miedzy-
branzowa

KONKURENCYJNOSC

wewnatrz-
branzowa

Rys. 6. Rynkowy i branzowy wymiar konkurencyjnosci
Zrédto: GORYNIA M. i in. (2011, s. 25).
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W literaturze przedmiotu funkcjonujg takze pojecia konkurencyjnosci ,we-
wnetrznej” i ,zewnetrznej” branzy. Ich wyodrebnienie odbywa sie takze na pod-
stawie kryterium rynkowego i branzowego. PAWLAK K. (2013, s. 21) podaje, ze
konkurencyjno$¢ wewnetrzng branzy mozna interpretowac w ujeciu statycznym
lub dynamicznym. W aspekcie statycznym jest to pozycja ekonomiczna danej
branzy czy sektora gospodarki narodowej w stosunku do innych gatezi tej go-
spodarki w danym czasie. W ujeciu dynamicznym jest to natomiast sita i zdol-
nos$¢ okreslonego sektora lub branzy gospodarki do poprawiania jego pozycji
w stosunku do pozostatych gatezi gospodarki narodowej. Konkurencyjnos$¢ we-
wnetrzna moze by¢ zatem utozsamiana z konkurencyjno$cig miedzybranzowg
na rynku krajowym. Konkurencyjno$¢ zewnetrzna na poziomie branzy dotyczy
gtéwnie wynikéw w handlu zagranicznym oraz pozycji branzy i jej produktéw
w obrotach miedzynarodowych (NOSECKA B. 2014b, s. 213); jest wiec zwigzana
z konkurencjg wewnatrzbranzowg, ktéra odbywa sie na rynkach miedzynaro-
dowych.

potencjat
globalizacyjny
sektora

czynniki kosztowe czynniki rzagdowe

[}

=]
A

(&}

. =1

z9
= 3
Sz
25
S 2

Rys. 7. Potencjat globalizacyjny sektora
Zrédto: YIP G. (2004, s. 43).

Intensywno$¢ konkurencji na rynkach miedzynarodowych zalezy od wielu
elementéw. Wedtug Yipa G. (2004, s. 43) istniejg cztery grupy czynnikow, ktore
powoduja, ze branza moze wykazywac sktonnosci do globalizacji i internacjona-
lizacji (rys. 7). Sa to:

- czynniki rynkowe, np. upodabnianie sie stylow zycia i gustéw, wzrost re-
gionalnych i globalnych sieci dystrybucji, pojawienie sie marek swiatowych, roz-
woéj reklamy globalnej,

61



- czynniki kosztowe, np. dazenie do osiggania korzy$ci skali, przyspieszenie
tempa innowacji technologicznych, postep w dziedzinie transportu, pojawienie
sie krajéw nowo uprzemystowionych,

- czynniki rzagdowe, np. znoszenie barier taryfowych, powstanie unii gospo-
darczych i monetarnych, wzrost instytucjonalizacji handlu swiatowego,

- czynniki konkurencyjne, np. wzrost poziomu obrotéw handlu $wiatowe-
go, wspotzalezno$¢ krajéw i branz.

Wedtug GoryNn1 M. (2007, s. 56-57) na podstawie modelu zaproponowane-
go przez Yipa mozna wnioskowa¢, ze natezenie czynnikdw sktaniajacych przed-
siebiorstwa do podejmowania internacjonalizacji i globalizacji jest odmienne
w poszczeg6lnych branzach, W niektérych sektorach istnieje silna presja inter-
nacjonalizacji, a podatno$¢ branzy na globalizacje zmienia sie w czasie.

Mezoekonomia, jak wczes$niej wspomniano, jest w poréwnaniu z mikro-
i makroekonomia rzadziej analizowanym obszarem w badaniach dotyczacych
konkurencyjnosci. Z tego wzgledu wiele wystepujacych w literaturze przedmiotu
koncepcji konkurencyjnosci dotyczy wtasnie ujecia mikro i makro. Niektdre z nich
mozna jednak z powodzeniem zaadaptowa¢ w procesie definiowania i interpreto-
wania miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Wér6d koncepcji czesto odno-
szonych do konkurencyjno$ci branzy (jak réwniez przedsiebiorstw i gospodarek
narodowych) sa koncepcje konkurencyjnosci instytucjonalnej i systemowe;j.

Konkurencyjnos¢ instytucjonalna podkresla znaczenie jakos$ci i specyfiki
otoczenia instytucjonalnego w funkcjonowaniu podmiotéw. Wedtug przedstawi-
cieli nurtu ekonomii instytucjonalnej, instytucje to pewne reguty gry spotecznej
lub bardziej formalnie, stworzone przez cztowieka ograniczenia, ktére mogq
ksztattowa¢ ludzkie interakcje (NORTH D.C. 1990, s. 3). Spos6b pojmowania insty-
tucji jest zatem szeroki. Moga one przyjmowac charakter formalny lub niefor-
malny. Do pierwszych zaliczane sa wszelkie normy i reguty przyjmujace najcze-
$ciej forme pisemng, stworzone i utrzymywane przez urzednikéw panstwowych.
Pozostate obowigzujace w spoteczenstwie konwencje, kodeksy etyczne zacho-
wan, obyczaje, a takze przyzwyczajenia lub zasady o charakterze normatywnym
tworza grupe instytucji nieformalnych (STankiEwicz W. 2012, s. 285). Zalezno-
$ci miedzy instytucjami a przedsiebiorstwami tworzacymi branze moga mie¢
charakter posredni lub bezposredni. Wymiar bezposredni dotyczy ksztattowania
warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw oraz catych branz w systemie spo-
teczno-ekonomicznym panstwa i podnoszenia zdolnosci konkurencyjnej. Insty-
tucje publiczne moga natomiast po$rednio wptywac na przedsiebiorstwa przez
jako$¢ czynnikow wytwdérczych, w szczegbélnosci mobilnych, takich jak praca
i kapitat (MANKowsKA N. 2011, s. 481). Waznym sposobem oddzialywania insty-
tucji na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa jest ponadto ksztattowanie poziomu kosz-
tow transakcyjnych, ktore zasadniczo dzielone sg na trzy podstawowe kategorie:
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- rynkowe - koszty poszukiwania i gromadzenia informacji, prowadzenia
negocjacji, zawierania i monitorowania postanowien oraz umoéw,

- wewnatrzfirmowe - koszty utrzymywania i modernizacji struktury orga-
nizacyjnej,

- publiczne - koszty utrzymywania porzadku publicznego w calym syste-
mie spoteczno-gospodarczym (MANKOWSKA N. 2013, s. 450).

Wyzsza jako$¢ otoczenia instytucjonalnego oraz nizsze koszty transakcyjne
moga korzystnie wptywac na miedzynarodowg konkurencyjno$¢ branzy. W takim
kontekscie koncepcja konkurencyjnosci instytucjonalnej nawigzuje do konku-
rencyjnosci czynnikowej i moze decydowac o osigganej pozycji konkurencyjne;.

Koncepcja konkurencyjnosci systemowej2? zaktada, ze uzyskanie przewagi
konkurencyjnej wymaga wspotcze$nie skutecznego oddzialtywania wielu czynni-
kow, ktore zostaty podzielone na cztery grupy: poziomy meta, makro, mikro
i mezo (rys. 8). Poziom meta odnosi sie do wartosci kulturowych, koniecznosci roz-
woju przemystowego i integracji na rynku $wiatowym oraz zdolnosci podmiotéw
spotecznych do wspdlnego formutowania wizji i strategii oraz wdrazania polityki.

Poziom meta

czynniki socjokulturowe
system wartosci
podstawowa struktura polityczno- ekonomiczna
zdolno$¢ formutowania strategii i polityki

Poziom makro Poziom mezo
polityka budzetowa A polityka infrastrukturalna
polityka monetarna s olityka edukacyjna

pol?tyka fiskalna . Konkurency]no§c por;ityk}; technol(f,czr’i]czna
polityka %  oslagana [zrzelz( wzajemne 4 polityka strukturalno-
konkurencyjno$ci interakcje -przemystowa
polityka walutowa A polityka srodowiska
polityka handlowa naturalnego
polityka regionalna
polityka importowa
polityka eksportowa
Poziom mikro
kompetencje zarzadcze integracja w sieci technologiczne
strategie korporacyjne logistyka powigzan miedzy firmami
zarzadzanie innowacjami oddzialtywanie miedzy dostawcami,
optymalny cykl produktu (rozwdj, produkcja, marketing) producentami i klientami

Rys. 8. Determinanty konkurencyjnosci systemowej
Zrédto: EsSER K. i in. (1996, s. 41).

29 Funkcjonujaca w literaturze przedmiotu nazwa ,konkurencyjno$é¢ systemowa” nie jest synoni-
mem opisanego wczesniej systemowego ujecia konkurencyjnosci.
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Na poziomie makro najwazniejsze jest stworzenie stabilnego i przewidywalnego
otoczenia makroekonomicznego. Poziom mezo dotyczy blizszego otoczenia
i branzy. Uwzglednia dziatanie lokalnych i regionalnych inicjatyw, pozarzadowych
instytucji, stowarzyszen przedsiebiorcéw i podmiotéw non-profit. Na poziomie
mikro szczegdlne znaczenie ma umiejetnos¢ ciggtego doskonalenia przedsie-
biorstw oraz rozwdj sieci firm z silnymi efektami zewnetrznymi (ALTENBURG T.
iin. 1998, s. 1).

Miedzy poszczegélnymi czynnikami i elementami systemu wystepuja wza-
jemne zalezno$ci i interakcje (ROSINSKA-BUKOWSKA M. 2016, s. 90). Ponadto au-
torzy modelu zaktadajg speinienie dwdch warunkéw:

- presja konkurencyjna stanowi state wyzwanie poprawy efektywnosci pro-
dukcji i produktu,

- przedsiebiorstwa sa zintegrowane w powotanych do tego celu sieciach
wspétpracy, ktérych réznorodno$¢ ustug, instytucji oraz powigzan zewnetrznych
wspiera wysitek indywidualnych podmiotéw (MEYER-STAMER J. 1996, s. 2).

Zgodnie z ujeciem systemowym nalezy zatozy¢, ze poprawa konkurencyjno-
$ci na kazdym poziomie analizy stanowi wynik poziomu i interakcji czynnikéw
na wszystkich szczeblach. Skuteczna strategia konkurencyjna powinna mie¢ cha-
rakter systemowy i odnosi¢ sie do czynnikéw z réznych sfer. Koncepcja moze
by¢ zatem wykorzystywana w wyja$nianiu, co ksztattuje konkurencyjnos¢
gospodarek, pojedynczych przedsiebiorstw, a takze poszczegélnych branz.

Istotng koncepcje odnoszaca sie do kategorii konkurencyjnosci branzy oraz
narodow stworzyt PORTER M. E. (1990, s. 72). Wedtug tego autora to wtasnie na
poziomie mezoekonomicznym nastepuje generowanie konkurencyjnosci, okre-
$lajacej przewage konkurencyjna gospodarek narodowych. O konkurencyjnosci
narodéw nie decyduje bowiem gospodarka jako cato$¢, ale jej poszczegdlne
branze. Z tego wzgledu, aby wyjasnia¢ konkurencyjno$¢ narodéw konieczne jest
skupianie uwagi na czynnikach determinujgcych konkurencyjnos¢ branz (Por-
TER M. E. 1990, s. 69-73). Nalezy przy tym wskazac¢, ze niemozliwe jest, aby je-
den kraj osiggnat przewagi konkurencyjne we wszystkich dziedzinach. Kraje cha-
rakteryzuja sie konkurencyjno$cia w okres§lonych dziedzinach dziatalnosci.
Przyktadowo, Szwajcaria posiada takie przewagi w sektorze prywatnej bankowo-
$ci, p6éinocny region Wtoch w produkcji wyrobéw skoérzanych i futrzanych, a Taj-
wan w produkcji laptopéw (JOHNSON G. i in. 2011, s. 270). W tym kontekscie duza
role w tworzeniu miedzynarodowych przewag maja uwarunkowania narodowe
(HOLLENSEN S. 2007, s. 98). Porter poszukiwal przyczyn wyjasniajacych, dlacze-
go niektére kraje osiggaja sukces na arenie miedzynarodowej w danych sekto-
rach i branzach, a inne nie. W efekcie przedstawit koncepcje, okreslang jako na-
rodowy ,diament” lub model ,rombu” (ang. diamond model), ktéra zostata
oparta na zatozeniu, Ze cztery podstawowe grupy czynnikéw mogg utatwia¢ lub
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utrudnia¢ tworzenie przewagi konkurencyjnej. Sg to: warunki czynnikowe (ang.
factor condition), warunki popytowe (ang. demand condition), branze pokrewne
i wspierajace (ang. related and supporting industries) oraz strategia, struktura
firmy i rywalizacja miedzy nimi (ang. context for firm strategy and rivalry) (POR-
TER M. E. 2001, s. 206). Uwarunkowania czynnikowe zwigzane sg z dostepnoscia
czynnikéw produkgji, takich jak: zasoby naturalne, zasoby ludzkie, zasoby kapi-
tatowe, infrastruktura techniczna, infrastruktura administracyjna, infrastruktura
informacyjna, infrastruktura naukowa i technologiczna. Zasadnicze znaczenie
w budowaniu konkurencyjno$ci ma nie tylko ilo$¢ poszczegélnych czynnikéw,
ale takze ich jakos¢, efektywnos$¢ wykorzystania, innowacyjnos$¢ oraz trudnos$é
imitacji. Warunki popytowe sa ksztattowane w modelu ,rombu” przez wielkos¢,
charakter i strukture krajowego zapotrzebowania. Wymagajacy nabywcy krajowi
wymuszajg udoskonalanie oferty produktowej. Trzeci wyznacznik uzyskania prze-
wagi konkurencyjnej w koncepcji ,,diamentu” dotyczy wystepowania konkurencyj-
nego sektora dostawcdw oraz branz pokrewnych, ktérych istnienie umozliwia
wystepowanie okre$lonych efektéw synergii (PORTER M. E. 2001, s. 214-220). Ten
element modelu moze by¢ zatem utozsamiany z klastrami3?. Wedtug PORTERA
M. E. (2001, s. 265) klaster moze mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢ na trzy sposo-
by: przez zwiekszenie wydajnosci nalezacych do niego przedsiebiorstw, przez
zwiekszenie zdolnosci do innowacji, a zatem takze wzrost wydajnos$ci oraz przez
tworzenie nowych firm, co sprzyja poprawie efektywno$ci i rozszerza grono pro-
ducentéow. Czwarty element modelu to strategia firmy, struktura i rywalizacja,
ktoére wyznaczaja warunki regulujagce w danym Kkraju tworzenie, organizowanie
oraz zarzadzanie przedsiebiorstwem oraz charakter rywalizacji w skali krajowej
(PORTER M. E. 2001, s. 222).

Poza czterema podstawowymi czynnikami konkurencyjnosci, wymieniane
sg takze dwa kolejne, tj. rzad (ang. government), ktéry moze wptywaé na wska-
zane cztery atrybuty konkurencyjnosci oraz szanse (ang. chance), czyli zdarze-
nia wystepujace na zasadzie koincydencji lub sprzyjajacego zbiegu okolicznosci
(np. odkrycia, wynalazki, duze zmiany popytu). Wszystkie wskazane elementy
wzajemnie na siebie oddziatujg tworzac swoisty system (rys. 9). Optymalna sy-
tuacja wystepuje, jesli konkurencyjnos¢ jest determinowana przez wszystkie
sktadniki tacznie. Mozliwe jest takze osigganie przewagi konkurencyjnej opar-
tej tylko na jednym lub dwdch czynnikach. Niemniej jednak taka przewaga jest
niestabilna i moze by¢ szybko zniwelowana przez konkurentéw (PORTER M. E.
1990, s. 72-73).

30 W szerszym ujeciu klaster moze by¢ identyfikowany z wzajemnymi oddziatywaniami wszystkich
czterech elementéw modelu rombu (PORTER M. E. 2001, s. 265).
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Rys. 9. Wyznaczniki narodowej przewagi konkurencyjnej
Zrédto: PORTER M. E. (1990, s. 72).

Koncepcja ,,diamentu” stanowi uzyteczne narzedzie do wyjasniania uwarun-
kowan miedzynarodowej konkurencyjnosci branz (HARZING A.W., GIROUD A.
2013, s. 3). Wielu autoréw podkresla jednak pewne mankamenty tego podejscia.
Dotycza one gtéwnie dwoch obszaréw. Po pierwsze, w literaturze przedmiotu
wskazuje sie na ograniczone mozliwosci aplikacji modelu ze wzgledu na brak
jego uniwersalnosci. Model nie znajduje zastosowania w przypadku krajéw ma-
tych, w ktérych duze znaczenie w kreowaniu warunkéw do osiggania konkuren-
cyjnosci maja podmioty zagraniczne. Po drugie, krytyka modelu Portera zwigza-
na jest z niedostatecznym stopniem uwzglednienia globalizacji i korporacji
miedzynarodowych w stwarzaniu przewagi konkurencyjnej (JANKOWSKA B.
2009, s. 108-111). W efekcie prowadzonej w literaturze przedmiotu dyskusji,
powstaty pewne propozycje udoskonalenia modelu Portera. Badacze, starajac
sie wyeliminowa¢ wskazywane wady, uzupeiniali go o kolejne czynniki wpty-
wajace na mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyjnej, w tym takze czynni-
ki pozanarodowe. Do najbardziej popularnych koncepcji nalezy model DUNNIN-
GA J. (1993, s. 7-15), ktory wzbogacit ,diament” Portera o trzy nowe elementy:
bezposrednie inwestycje zagraniczne, polityke rzadu i prokonkurencyjng dzia-
talnos¢ oraz tzw. dziewiecioczynnikowy model konkurencyjnosci (ang. The Nine
Factor) CHO D. i MooN H. (2000, s. 20), ktérzy dodatkowo uwzglednili cztery
grupy czynnika ludzkiego: robotnikéw, politykéw i biurokratéw, przedsiebior-
céw oraz fachowcéw.

Podsumowujac, miedzynarodowa konkurencyjno$¢ na poziomie branzy
jest kategorig relatywnie rzadko rozpatrywana w poréwnaniu z pozostatymi
poziomami analizy ekonomicznej. Jej interpretacja zalezy od sposobu defi-
niowania branzy. Moze odnosi¢ sie do rywalizacji miedzy podmiotami jednej
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branzy lub podmiotami réznych branz i odbywac sie na rynkach krajowych
i zagranicznych. W wybranych koncepcjach miedzynarodowej konkurencyjnosci
podejmowana jest proba wyjasnienia tej kategorii oraz okres$lenia czynnikéw,
ktére ja determinuja.

2.3. Zrodta miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

Miedzynarodowa konkurencja na poziomie branzy zwigzana jest z rywaliza-
cja miedzy okres$long branza, zlokalizowang w pewnym Kkraju i ta samg branza,
zlokalizowang w innych krajach. Odbywa sie na rynkach krajowych i zagranicz-
nych w ztoZzonych oraz dynamicznie zmieniajacych sie warunkach wewnetrznych
i zewnetrznych. Efekty konkurencyjne, mierzone wynikami w handlu zagranicz-
nym czy dochodowo$cig branzy w poszczeg6lnych krajach, sa zréznicowane. Wy-
stepujace procesy integracji i globalizacji sprawiajg wprawdzie, Zze warunki eko-
nomiczne, technologiczne i instytucjonalne, w ktérych funkcjonuja i konkuruja
przedsiebiorstwa sg coraz bardziej zblizone. Jednoczes$nie jednak odmienne ce-
chy poszczegélnych krajow (regionéw), do ktéry nalezy zaliczy¢ m.in. czynniki
naturalne czy poziom rozwoju gospodarczego powoduj3, ze mozliwos$ci konku-
rowania i rozwoju przedsiebiorstw sa zréznicowane. Z tego wzgledu istotne jest
poszukiwanie Zrédet konkurencyjnosci, ktére wyjasniatyby, dlaczego branza
z jednego kraju osigga sukces na arenie miedzynarodowej, a ta sama branza
z innych krajéw nie osigga sukceséw. Analiza tak ujetych przyczyn obejmuje
konkurencyjno$¢ czynnikowa i odnosi sie do potencjatu konkurencyjnego.

Pierwszym Zrodtem konkurencyjno$ci branzy, na ktory nalezy zwréci¢ uwa-
ge, jest dostepnos¢ czynnikdéw produkcji. Do podstawowych czynnikéw produk-
cji w klasycznym podziale naleza praca, kapitat i ziemia. W odniesieniu do czyn-
nika pracy, istotna w kontek$cie budowania konkurencyjnosci branzy jest nie
tylko wielko$¢ podazy zasobdw pracy, ale takze szeroko pojety kapitat ludzki.
Obejmuje on poziom umiejetnosci, wiedzy i kompetencji zatrudnionych pracow-
nikéw, zdobyte przez nich doSwiadczenie, a takze etos pracy i duch przedsie-
biorczosci (PAwLAK K. 2004, s. 117). Wedtug ADAMoOwIcZ M., ASPELSKIE] M.
(2013, s. 208) odpowiednie wykorzystanie tak zdefiniowanego kapitatu ludzkie-
go umozliwia tworzenie nowych produktéw i technologii, nowych systeméw or-
ganizacyjnych i nowych strategii rozwojowych. Z tego wzgledu moze zdecydo-
wacé o osiggnieciu ponadprzecietnych wynikow w warunkach intensywnej
konkurencji. Kolejnym waznym czynnikiem produkcji jest kapitat. Wptyw na
zdolno$¢ konkurencyjng branzy ma zaréwno wielko$¢, struktura, stopien do-
stepnos$ci oraz koszty uzyskania kapitatu finansowego, jak réwniez wielko$¢,
struktura, wiek i poziom nowoczesnosci kapitatu produkcyjnego. Kapitat pro-
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dukcyjny obejmuje m.in. budynki, budowle, maszyny, urzadzenia techniczne,
narzedzia oraz $rodki trwate. Pewne znaczenie w budowaniu konkurencyjnosci
niektorych branz, np. rolnictwa czy gérnictwa, maja takze zasoby naturalne kra-
ju, takie jak: gleba, surowce mineralne, klimat, potozenie czy wielko$¢ i uktad
naturalnej sieci wodnej (PAwWLAK K. 2004, s. 117). HAjpUKIEWICZ A. (2001, s. 10)
zwraca uwage, ze sama dostepnos$¢ okreslonych czynnikéw produkcji w danym
kraju odgrywa coraz mniejszg role w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych.
Postepujace procesy globalizacji i integracji spowodowaly bowiem, ze zasoby
ludzkie, kapitat czy nawet wiedza odznaczajg sie obecnie znaczaca mobilnoscig
i moga by¢ z powodzeniem przesuwane miedzy poszczegdélnymi krajami.

Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy moze by¢ budowana w oparciu
o efektywno$¢ wykorzystania zasobéw produkcyjnych. Zasadniczo pojecie efek-
tywnoSci odnosi sie do pomiaru skutecznosci i celowos$ci dziatan. Definiowane
jest jako relacja osiggnietych wynikéw do naktadu czynnikéw wykorzystanych do
ich uzyskania (rys. 10). Mozna jg zwieksza¢ przez minimalizacje naktadéw lub
maksymalizacje efektéw (BIELAWA A. 2013, s. 29).

\ 4

skuteczno$¢ dziatan efekty

A

A 4

efektywno$¢ dziatan

A 4

naktady

Rys. 10. Zalezno$¢ miedzy skuteczno$cia a efektywnoscia dziatan
Zrédto: WRzosEK W. (2005, s. 18).

Podstawowa kategorig opisujaca efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw pro-
dukcyjnych jest produktywno$é31. Charakteryzuje ona dziatalno$é operacyjna
systemu produkcyjnego w przedsiebiorstwie i moze by¢ traktowana jako sposéb
pomiaru efektywnosci wykorzystania zasobéw wejsciowych systemu, np. pracy
ludzkiej lub kapitatu, w produkcji débr, ktére stanowia jego wyjscie (PIETOW-
SKA-LASKA R. 2008, s. 213). GABLETA M., MAKSIMOWICZ Z. (2005, s. 89) wskazuja,
ze wzrost produktywnosci prowadzi do obnizania kosztéw produkcji i poprawy
jakosci, a w efekcie réwniez osiagania lepszych wynikéw finansowych.

Rachunek produktywnos$ci obejmuje zaleznos$ci zachodzace miedzy efekta-
mi produkcji a czynnikami zaangazowanymi w jej wytworzenie. Zgodnie z po-
wszechnie przyjeta definicjg, produktywnos$¢ stanowi relacje ilosSciowej miary
produkcji do ilo$ciowej miary naktadéw (Measuring Productivity... 2001, s. 14).
W podobny sposéb okreslana jest takze wydajnosc. Niektorzy autorzy traktuja

31 Do innych miar efektywnosci zaliczy¢ mozna m.in. rentowno$é i wydajnosé.
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te pojecia zamiennie. Zwigzane jest to z faktem, Ze angielskie stowo productivity
ttumaczone jest w jezyku polskim jako produktywno$¢ lub wydajnos¢. W opinii
wielu autoréw, produktywnos¢ jest jednak pojeciem szerszym niz wydajnos¢.
Jak wskazuje GABLETA M., MAKSIMOWICZ Z. (2005, s. 90) w przypadku wskaznika
produktywnosci, w przeciwienstwie do wskaznika wydajnosci, nalezy uwzgled-
nia¢ wytacznie produkcje sprzedang. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo moze by¢
wydajne, ale jednoczes$nie nieproduktywne. Wydaje sie, ze w kontekscie oceny
konkurencyjnosci wieksze znaczenie ma ocena produktywnosci. W analizie po-
winna by¢ wzieta pod uwage tylko ta czesci produkcji, ktéra uzyskata akceptacje
rynku.

Wielu ekonomistow utozsamia produktywnos$¢ z konkurencyjnos$cia. Nale-
zat do nich m.in. PORTER M. E. (2001. s. 191), ktéry traktowat te pojecia jako sy-
nonimy. Wiekszo$¢ autorow uwaza jednak, ze konkurencyjno$¢ jest pojeciem
szerszym, a produktywnos¢ jest jedng z podstawowych determinant konkurencyj-
nosci (KORDALSKA A, OLczYK M. 2015, s. 4). Teoretyczne zwigzki miedzy produk-
tywnoscig i konkurencyjnosciag wskazywat m.in. MELITZ M. (2003, s. 1695-1725)
w ramach tzw. nowej nowej teorii handlu. Model Melitza zaktadat, ze tylko pod-
mioty o najwiekszej produktywnos$ci moga konkurowac¢ na rynkach eksporto-
wych32. Empiryczna weryfikacja zalezno$ci miedzy produktywnoscig a konku-
rencyjno$cig mierzong wynikami w handlu zagranicznym zostata przedstawiona
m.in. w badaniach AGHION P. i in. (2009, s. 26), CIESLIKA A. i in. (2012, s. 79) oraz
BRODZICKIEGO T, CIotEK D. (2016, s. 70).

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze stanowi¢ podstawe przewagi konkuren-
cyjnej branzy sa ceny. Wysoka pozycja konkurencyjna wigze sie w takim przy-
padku z oferowaniem nizszych cen niz konkurencja za produkty réwnie atrak-
cyjne lub osigganiem relatywnie wysokich marz przy podobnym poziomie ceny
(BEDNARZ J. 201343, s. 164). Wedtug DEARDOF A. (1984, s. 467-517) na poziomie
sektora (branzy, gatezi, dziatu) wysokie ceny krajowe oraz wysokie relatywne
ceny eksportowe znacznie obnizaja jego konkurencyjno$¢ na arenie miedzynaro-
dowej. Poziom cen produktéw branzy zalezy od réznych czynnikéw. NOSECKA B.
(20144, s. 32) zwrocita uwage na to, ze stanowia one pewne odzwierciedlenie
wzajemnych relacji podmiotéw rynku w uktadzie pionowym oraz czynnikéw
zewnetrznych dotyczacych relacji podazowo-popytowych na rynkach $wiato-
wych, a takze polityki handlowej krajow uczestniczacych w Swiatowych obro-
tach. NajczeSciej jednak przyjmuje sie, Ze o wysoko$ci cen oraz mozliwo$ciach
ich wykorzystania jako $§rodka walki konkurencyjnej decyduja przede wszyst-
kim koszty wytwarzania, ktérych najwazniejszym sktadnikiem sg koszty pracy
(Bossak J. W. 2012, s. 180, KORDALSKA A., OLczyK M. 2015, s. 2, NOSECKA B.

32 Szczegbtowy opis modelu zostat przedstawiony w podrozdziale 1.4.
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2014a, s. 32-33)33. BIELINsKI J. (2006, s. 151-152) wskazuje, ze przecietne kosz-
ty pracy w danym kraju zaleza przede wszystkim od uwarunkowan jego rozwo-
ju, sytuacji demograficznej, struktury spotecznej, a takze od ceny czynnikéw
produkcji. Wedtug tego autora na poziom kosztoéw wptywa takze specyfika dane-
go sektora (np. trudnos$¢ pracy, poziom potrzebnych kwalifikacji), regionalne
potozenie podstawowych firm sektora w kraju oraz regionalne uwarunkowania
ptac. Zdaniem BossaAkA J. W (2012, s. 186) przewagi konkurencyjne oparte na
roznicach w cenach czynnikéw produkcji, w warunkach intensywnej konkuren-
cji, niskich marz, ograniczonej innowacyjnos$ci produktowej i procesowej, nie sa
trwate. Zwigzane jest to z postepujaca konwergencja cen. DROZDZ J. (2014, s. 81)
wskazuje, ze zmniejszanie sie réznic w cenach tych samych produktéw wynika
z ekonomicznej integracji i liberalizacji rynkéw. Autorka podkresla, Ze mimo iz
konwergencja jest procesem dtugotrwatym, to powoduje, ze coraz wiekszego
znaczenia nabierajg pozacenowe zrédta konkurencyjnosci.

Zachodzace wspoéicze$nie dynamiczne zjawiska spoteczno-gospodarcze spo-
wodowatly wzrost znaczenia kolejnego czynnika, ktéry moze decydowac o wyso-
kiej konkurencyjnosci branzy, jakim jest innowacyjnos$¢. Procesy globalizacji
prowadza do wzrostu tempa postepu technologicznego, liberalizacji polityki
panstw zwigzanej z wymiang handlowg i przeptywem czynnikéw produkcji oraz
nasilenia proceséw konkurencji, wywotanych zagraniczng ekspansja przedsie-
biorstw i naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Intensyfikacja tych
zjawisk i zwigzany z nimi szeroko pojety postep (naukowy, techniczny, technolo-
giczny, organizacyjny) sprzyjaja szybkiemu pojawianiu sie nowych rozwigzan do-
tyczacych m.in. zmian w systemach produkcyjnych, zwiekszeniu podazy i rézno-
rodnosci produktéw czy modernizacji proceséw produkcyjnych (GRZYBOWSKA B.
2012, s. 50). Oznacza to konieczno$¢ szybkiego, a takze elastycznego reagowania
na zjawiska pojawiajgce sie w otoczeniu, a nawet dziatanie z wyprzedzeniem.
Funkcjonujgc w takich warunkach podmioty na wszystkich szczeblach analizy
ekonomicznej, aby sprosta¢ konkurencji, powinny zmierza¢ do wprowadzania
innowacji i bycia innowacyjnymi.

Obecnie w literaturze przedmiotu, mimo powszechnego stosowania pojec¢
innowacji i innowacyjnosci, nie ma jednolitych i jednoznacznych okreslen tych
terminéw. GRZELAK M. (2012, s. 13) wskazuje, Ze innowacyjnos¢ najczesciej ro-
zumiana jest jako zdolno$¢, motywacja oraz postawa podmiotéw gospodarczych

33 Nalezy podkresli¢, ze niskie koszty i ceny nie sa jedynymi §rodkami walki konkurencyjnej miedzy
przedsiebiorstwami branzy. Bossak J. W. (2012, s.180) wskazuje, ze zwtaszcza w przypadku braku bli-
skich substytutéw, a takze niskiej elastycznosci popytu wzgledem ceny, nabywcy sa sktonni wybieraé
produkty drozsze, ale o uznanej marce, jakosci i walorach uzytkowych. Autor podkresla, ze konkurencja
jako$cia w grupie produktéw i ustug konsumpcyjnych nabiera coraz wiekszego znaczenia w wymianie
krajow wysoko rozwinietych.
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do prowadzenia dziatan majacych na celu wdrozenie innowacji. Autorka podkre-
$la réwniez, ze innowacje zasadniczo utozsamiane sa z pewna ideg, nowator-
skim pomystem, a takze z ich rzeczowym efektem oraz faktyczng zmiang
w dziatalnos$ci gospodarczej lub tez procesem o charakterze zaleznoSci przyczy-
nowo-skutowych, majacych na celu przygotowanie i wprowadzenie do praktyki
nowatorskiego rozwiazania (GRZELAK M. 2012, s. 17). Wprowadzane zmiany
moga dotyczy¢ réznych obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym: nowych
produktéw, nowych technologii, nietradycyjnych ustug lub niekonwencjonalnych
metod zarzadzania (SIKORA ]., UZIEBLO A. 2013, s. 351). Zgodnie z relatywnie
czesto przytaczang i stosowang przez ekonomistow definicjg, zawarta w tzw.
podreczniku Oslo, innowacja to wdroZenie nowego lub istotnie udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej bqdZ or-
ganizacyjnej w praktykach biznesowych, miejscu pracy lub relacjach zewnetrznych
(Podrecznik Oslo... 2005, s. 48). Z tak sformutowanego okreslenia bezposrednio
wynikaja rodzaje innowacji, do ktérych zaliczy¢ mozna (Podrecznik Oslo... 2005,
s. 50-53) (rys. 11):

- innowacje produktowe - wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe
lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan,

- innowacje procesowe - wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy,

- innowacje organizacyjne - wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych przez firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub
w stosunkach z otoczeniem,

- innowacje marketingowe - wdrozenie nowej metody marketingowej wig-
z3cej sie ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opa-
kowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej.

| innowacje |

| produktowe | | procesowe | | organizacyjne | | marketingowe |

Rys. 11. Typologia innowacji
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podrecznik Oslo... (2005, s. 50-53).

Zalezno$ci miedzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscia podmiotéw gospo-
darczych wskazywat juz SCHUMPETER ]. (1960, s. 87), prekursor pojecia innowa-
cji w teorii ekonomii. Opisujac proces tzw. kreatywnej destrukcji twierdzit, ze
wprowadzanie nowych rozwigzan umozliwia przedsiebiorstwom osigganie wie-
lu korzysci, a w efekcie uzyskanie przewagi nad innymi i mozliwo$¢ przetrwania
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na rynku. Wplyw innowacji na rozwéj i utrzymanie wysokiej pozycji konkuren-
cyjnej podmiotéw podkresla obecnie wielu ekonomistéw (m.in. PORTER M. E.
2001, s. 202, MoNTOBBIO F. 2003, s. 523-545, HALPERN L. 2007, s. 12, PEREIRA E. T.
iin. 2013, s. 658-664). SwitaLskl W. (2005, s. 68) pisze, ze wprowadzenie inno-
wacji moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego funkcjonowania podmiotéw
(nizsze Kkoszty, krotszy czas reakcji podmiotu na zewnetrzne bodZce itp.) lub
podwyzszenia uzytecznos$ci osigganych wynikéw (np. wyzsza uzytkowa lub
techniczna jako$¢ produktéw materialnych lub ustug w warunkach, gdy koszt
uzyskania produktu nie ulegt zwiekszeniu lub nastgpita obnizka kosztéw wy-
twarzania produktéw w warunkach niepogarszania jakosci uzytkowej i technicz-
nej). CHECHELSKI P. i in. (2015, s. 11) podkre$laja, ze wprowadzanie innowacji
moze przyczynia¢ sie do obnizenia kosztow produkcji i/lub zwiekszenia przy-
chodu przedsiebiorstwa. W pierwszej sytuacji pozwala to przede wszystkim
skutecznie konkurowa¢ ceng. W drugim przypadku, dzieki proponowaniu unika-
towych produktéw, przedsiebiorstwa moga zdobywa¢ nowe segmenty rynku
i zwieksza¢ popyt na oferowane produkty. W efekcie podmioty wprowadzajace
innowacje generujg wyzsze zyski i moga skutecznie rywalizowa¢ w konkuren-
cyjnym otoczeniu. Teoretyczne zwigzki miedzy innowacyjnoscig a konkurencyj-
noscig mozna odnalez¢ takze w teorii handlu zagranicznego. Teoria luki techno-
logicznej zaktada, ze poziom wprowadzanych innowacji w poszczegdlnych
krajach determinuje wielko$¢ i kierunki eksportu towaréw danej branzy34.
Poziom innowacyjnosci poszczegélnych branz zalezy od réznych czynnikow.
Niektore gatezie gospodarki charakteryzuja sie duzym stopniem nasycenia inno-
wacjami, inne mniejszym. Wynika to z intensywnoSsci prac B+R, odmiennej ofer-
ty produktowej, specyfiki proceséw wytwoérczych, a takze rodzajow stosowa-
nych technologii i materiatéw. Zgodnie z klasyfikacja OECD poszczegdlne
dziedziny przemystu zostaty podzielone na cztery kategorie: wysoka technike
(ang. high-technology industries), sredniowysoka technike (ang. medium-high-
-technology industries), srednioniska technike (ang. medium-low-technology in-
dustries) oraz niska technike (ang. low-technology industries) (WSCIUBIAK k.
2015, s. 221). Ponadto poziom innowacyjno$ci branzy zalezy takze od kraju,
w ktérym branza jest zlokalizowana. CHECHELSKI P. i in. (2015, s. 23) wskazuja
na dwukierunkowe zaleznosSci wystepujgce w tym zakresie. Autorzy podkreslaja,
ze z jednej strony innowacyjnos$¢ przyczynia sie do rozwoju oraz dobrobytu spo-
tecznego, z drugiej jednak strony wraz z rozwojem panstw poprawie ulegaja
czynniki i uwarunkowania innowacyjnosci. Z badan przeprowadzonych przez
JuCHNIEWICZ M., LUKIEWSKA K. (2017, s. 90) wynika, Ze odsetek przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie w przemysle spozywczym jest wyraznie skorelowany

34 Teoria luki technologicznej zostata szerzej opisana w podrozdziale 1.4.
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z innowacyjnoscia przetwoérstwa przemystowego ogétem w poszczeg6lnych kra-
jach cztonkowskich UE oraz poziomem rozwoju gospodarczego tych panstw
mierzonym wysokos$cig PKB per capita.

Wptyw na mozliwosci konkurowania branzy na rynkach miedzynarodowych
ma takze koncentracja branzy w danym kraju. Jak wskazuje JANKOWSKA B.
(2009, s. 115) wysoki stopien koncentracji w branzy, mierzony liczbg i wielko-
$cig uczestnikow, pozwala silnym przedsiebiorstwom kontrolowa¢ branze. Moga
oni wplywac na cene, wielko$¢ produkeji, warunki handlowe, a takze zachowa-
nie oraz eliminacje konkurentéw. Autorka pisze réwniez, ze konkurencyjno$¢
branzy jest ksztaltowana przez zachowania przedsiebiorstw, ktére dang branze
tworza. Wymienia trzy gtéwne rodzaje takich zachowan: konfrontacja (walka
konkurencyjna), kooperacja (wspétpraca) oraz unik. W przypadku konfrontacji
poszczegdblne przedsiebiorstwa chca sie rozwija¢ kosztem pozostatych, dazac do
ograniczenia lub nawet zakonczenia dziatalnos$ci rywali. Ostra rywalizacja moze
stanowi¢ site napedowa ulepszen i nowatorskich rozwigzan lub moze prowadzi¢
do destrukcji uczestnikoéw branzy. Drugi typ zachowan wewngatrz branzy, koope-
racja, polega na wspdipracy z konkurentami. Takie dziatania pozwalaja na
zwiekszanie potencjatu konkurencyjnego branzy i ochrone przed silnymi rywala-
mi z zewnatrz. Unik dotyczy przedsiebiorstw, ktére nie podejmujg ani rywalizacji,
ani kooperacji ze wzgledu na staby potencjat konkurencyjny (JANKOWSKA B.
2009, s. 116-119). JANKOWSKA B. (2009, s. 119-120) podejmuje réwniez watek
branz pokrewnych i wspierajgcych. Wedtug niej pozytywne oddziatywanie branz
pokrewnych, czyli takich, ktére oferujg produkty komplementarne, na konkuren-
cyjnos¢ danej branzy wynika m.in. z mozliwosci dzielenia sie do$wiadczeniami
z uwagi na podobienstwo techniczne, produkcyjne i marketingowe. Autorka
wskazuje, Zze miedzynarodowy sukces jednej branzy powoduje wzrost zapotrze-
bowania na produkty i ustugi komplementarne, utatwiajac tym samym poprawe
pozycji branz pokrewnych. Branze wspierajgce, tworzone przez dostawcdw, sta-
nowia potencjalne zrédto przewagi konkurencyjnej danej branzy. Dostawcy
moga bowiem oddzialywa¢ na jakos$¢ produkcji branzy odbiorcéw, oferujac od-
powiednie komponenty do produkcji oraz na poziom wprowadzanych innowacji,
wskazujac odbiorcom na nowe metody produkcji i nowe mozliwos$ci zastosowa-
nia technologii. Rozwazania Jankowskiej nawigzuja do modelu diamentu Portera
oraz koncepcji klastrow.

KORDALSKA A., OLCZYK M. (2015, s. 2) podkres$laja, ze czynniki decydujace
o miedzynarodowej konkurencyjnosci sektora, podobnie jak przedsiebiorstwa
i catej gospodarki, podlegaja ciggtym zmianom. Zmienia sie przede wszystkim
waga poszczego6lnych determinant. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
Zrodia przewagi konkurencyjnej krajow zaleza w znaczacym stopniu od ich po-
ziomu rozwoju gospodarczego (rys. 12). Koncepcje te zwigzane s3 takze z konku-
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rencyjnos$cig na poziomie mezoekonomicznym. PORTER M. E. (1990, s. 546) wy-
réznit cztery mozliwe fazy rozwoju ekonomicznego kraju i zwigzane z nimi
zrodta konkurencyjnosci (tab. 6).

Tabela 6
Cztery stadia rozwoju narodowej konkurencyjnosci wedtug Portera

Faza | Faza Il Faza III Faza IV

gospodarka oparta
na podstawowych
czynnikach produkcji

Zrédto: PORTER M. E. (1990, s. 546).

gospodarka napedzana | gospodarka napedzana | gospodarka oparta
inwestycjami innowacjami na bogactwie

W pierwszej fazie konkurencyjno$¢ oparta jest na ilo$ci oraz dostepnosci
podstawowych czynnikdw produkcji i ma charakter wytacznie cenowy. Produkty
oferowane przez przedsiebiorstwa s3 tanie i niezaawansowane technologicznie.
W drugiej fazie podstawa konkurencyjnosci jest zdolno$¢ do intensywnego in-
westowania. Podmioty ulepszajg stosowane technologie i wykorzystuja bardziej
zaawansowane czynniki produkcji. Konkurencyjne staja sie branze, ktérej oferu-
ja produkty standardowe, pracochtonne, relatywnie tatwe do imitowania, na
ktoére istnieje duzy popyt krajowy. W ramach trzeciej fazy podmioty posiadaja
zdolno$¢ do tworzenia nowych technologii i wprowadzania innowacji. Produkty
konkurencyjnych branz, ze wzgledu na wysoka produktywnos$¢ pracy, wykwalifi-
kowang kadre oraz stosowanie zaawansowanych technologii, sa konkurencyjne
cenowo oraz jako$ciowo. Cechg charakterystyczng tego etapu jest takze powsta-
wanie klastréw. W czwartej fazie czynnikiem rozwoju jest bogactwo kraju, ktore
zostato zgromadzone w przesztosci. Nastepuje jednak stopniowa utrata przewa-
gi konkurencyjnej gospodarki i przemystéw zwigzana m.in. ze: zmniejszeniem
sktonnos$ci przedsiebiorstw do inwestowania i podejmowania ryzyka, stabnaca
motywacja pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji oraz ostabieniem wiezi
w gronach (OLczyk M. 20083, s. 39-42).

Na zaleznos$ci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego kraju a Zrodtem
przewagi konkurencyjnej wskazywali takze Bossak ]. W. (2013, s. 188) oraz GOtE-
BIEWSKI J., PODLINSKA 0. (2015, s. 9). Wedlug Bossaka J. W. (2013, s. 188) kraj,
ktory znajduje sie na niskim poziomie rozwoju i dochodéw osiaga przewage
konkurencyjng oparta na warunkach naturalnych, obfito$ci czynnikéw produkcji
i zwigzanych z tym relatywnie niskich kosztach. Rozwoj gospodarczy i spoteczny
powoduje zwiekszenie efektywnos$ci gospodarowania i dochodéw. Przewaga kon-
kurencyjna jest zwigzana z wewnatrzgateziowg specjalizacjg oraz wymiang mie-
dzynarodowa. Zdaniem tego autora wspétcze$nie najbardziej rozwiniete kraje
rozpoczynajg etap rozwoju oparty na innowacyjnosci. W tej fazie przewaga kon-
kurencyjna oparta jest na zdobyczach rewolucji technologicznej. GOLEBIEWSKI ].,
PopLINSKA 0. (2015, s. 9) zwracaja uwage, Ze w regionach najstabiej rozwinie-
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tych, znajdujacych sie na pierwszym etapie rozwoju dominuja sektory gospoda-
raki oparte na surowcach naturalnych lub sile roboczej o niskich i §rednich kwali-
fikacjach. W regionach $rednio rozwinietych dominuja inwestycje w nowoczesne
technologie i jest wykorzystywane zjawisko efektéw skali. W regionach o najwyz-
szym poziomie rozwoju gospodarka jest oparta na wiedzy.

Zatozenie zr6znicowania Zrodet miedzynarodowej konkurencyjnosci w kra-
jach o odmiennym poziomie rozwoju gospodarczego zostato takze zastosowane
w badaniach konkurencyjnosci prowadzonych przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne (ang. World Economic Forum, WEF). W ich wyniku wyodrebniono trzy
nastepujace grupy gospodarek (The Global Competitiveness... 2015, s. 9):

- gospodarki oparte na podstawowych czynnikach produkcji (ang. factor-
-driven economies),

- gospodarki oparte na wydajnosci (ang. efficiency-driven economies),

- gospodarki innowacyjne (ang. innovation-driven economies).

Na podstawie wyréznionych grup sklasyfikowane zostaty czynniki miedzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarek.

A

Rys. 12. Etapy rozwoju kraju a zmiana zrédet konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: PORTER M.E. (1990, s. 546), Bossak J.W. (2013, s. 188), The
Global Competitiveness... (2015, s. 9).

Ocena konkurencyjnosci okre$lonej branzy funkcjonujgcej w co najmniej
dwéch réznych gospodarkach narodowych wymaga uwzglednienia pewnych
uwarunkowan, charakterystycznych dla poszczegdlnych gospodarek. Przewaga
konkurencyjna branzy na arenie miedzynarodowej moze wynika¢ z wielu rézno-
rodnych czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ mozna: obfitos¢ zasobéw produkcji kra-
ju, koszty produkcji, efektywne wykorzystanie czynnikéw, innowacyjnos¢, koncen-
tracja branzy czy wystepowanie klastréw. Rodzaj wykorzystywanego zrédta
miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy jest wyraznie zwigzany z poziomem
rozwoju gospodarczego Kkraju.
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2.4. Specyfika konkurencyjnosci przemystu spozywczego

Przemyst spozywczy to obszar aktywnosci gospodarczej, ktéry dostarcza na
rynek najwazniejszy produkt ludzkos$ci, jakim jest zywnos¢. Z tego wzgledu pet-
ni znaczaca role w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spoteczenstwa. W mo-
nografii przyjeto, ze przemyst spozywczy tworza przedsiebiorstwa, ktére produ-
kuja i sprzedaja podobne wyroby. Skupia on zatem przedsiebiorstwa oferujace
szeroko pojete artykuty spozywcze. Do przemystu spozywczego naleza przedsie-
biorstwa zajmujace sie przetwoérstwem produktéw zwierzecych (np. przetwa-
rzaniem i konserwowaniem miesa, przetwarzaniem i konserwowoaniem ryb,
wytwarzeniem wyrobéw mleczarskich), przetwoérstwem produktéw roslinnych
(np. przetwarzaniem i konserwowaniem owocoéw i warzyw, produkcjg olejow
i thuszczéw pochodzenia roslinnego, produkcjg cukru, produkcja makaronu),
przetwdrstwem wtérnym (np. produkcja pieczywa cukiernicznego i stodyczy,
produkcja napojow bezalkoholowych, produkcjg pasz i karm dla zwierzat) oraz
produkcja uzywek (np. destylowaniem, rektyfikowaniem i mieszaniem alkoholi,
produkcja win gronowych, owocowych i pozostatych napojéw fermentowa-
nych) (KowALskr A. 2015, s. 203,214). Przemyst spozywczy jest jednym z kom-
ponentéw gospodarki zywnos$ciowej, agrobiznesu i tancucha zywnosciowego
(rys. 13).

przemyst handel hurtowy

. . . konsument
SpoZywczy i detaliczny

rolnictwo

Rys. 13. Miejsce przemystu spozywczego w tanicuchu zywnos$ciowym
Zrddto: opracowanie whasne.

Gospodarka zywnoS$ciowa obejmuje ogniwa bezposrednio i posrednio
uczestniczace w wytwarzaniu i dystrybucji zywnosci (CHECHELSKI P. 2015,
s. 46). W klasycznym ujeciu, obok przemystu spozywczego, jest to sfera zaopa-
trzenia rolnictwa i przemystu spozywczego w $rodki produkc;ji i ustugi produk-
cyjne, a takze rolnictwo. Agrobiznes, czesto traktowany jako pojecie tozsame
z gospodarka zywno$ciowg, obejmuje w zasadzie te same obszary gospodar-
cze, ale akcentowane sg w nim biznesowe i rynkowe aspekty dziatalno$ci.
GOLEBIEWSKI ]. (2010, s. 82) zauwaza, ze poszczegbdlne ogniwa agrobizne-
su okreslaja droge i zasady przeptywu zywnosci od rolnika do konsumenta
(,od pola do stotu”) i ksztattujg tanicuch zywnos$ciowy. W strukturze tanicucha
zywno$ciowego mozna wyodrebni¢ rézne typy podmiotéw, z ktérych najwazniej-
sze to rolnictwo, przemyst spozywczy, hurtowy i detaliczny handel zywno$cia
oraz konsument (JARZEBOWSKI S., KLEPACKI B. 2013, s. 111, CHECHELSKI P. 2015,
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s. 46)35, W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze systematyki uwzglednia-
jace réwniez m.in. hurt wtérny oraz instytucje wspomagajace.

Rolnictwo stanowi podstawowg baze surowcowg dla przemystu spozywcze-
go. Zdaniem FIRLEJA K. (2013, s. 13) ceny i jako$¢ surowcéw produkowanych
w rolnictwie w duzym stopniu warunkujg funkcjonowanie zaktadéw przetwor-
czych oraz ich wyniki ekonomiczne. W konsekwencji moga takze wptywac na
poziom konkurencyjnosci tych zaktadéw. Po odpowiednim przetworzeniu su-
rowcow, wyroby przemystu spozywczego trafiajg za posrednictwem hurtowni
i detalistéw do konsumentéw. Z tego wzgledu waznym czynnikiem wptywaja-
cym na rozwoj branzy jest wielkos$¢ popytu. Jak wskazuje DANI S. (2016, s. 200)
zapotrzebowanie na produkty przemystu spozywczego bedzie zawsze. BEDNARZ J.
(2013, s. 77) podkres$la ponadto, ze wyroby spozywcze kupowane sa regularnie
i zajmuja waznga pozycje w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych. Zmia-
nie ulega natomiast poziom i struktura konsumpcji. Wedtug FIRLEJA K. (2008,
s. 82-83) wielko$¢ popytu na zywnos¢ jest ksztaltowana przez r6znorodne czynni-
ki, ktore mozna podzieli¢ na ekonomiczne, biologiczne, demograficzne, psycho-
-socjo-spoteczne i spoteczno-zawodowe. Jednym z najwazniejszych czynnikéw
ekonomicznych jest dochéd ludnosci. Zgodnie ze zjawiskiem okre$lanym jako
prawo Engla, wraz ze wzrostem dochoddéw (per capita) w spoteczenstwie wy-
datki na zywno$¢ rosna, ale w sposéb mniej niz proporcjonalny. Inne czynniki
o charakterze ekonomicznym to ceny zywnoSci i innych artykutéw konsumpcyj-
nych, ich ogélna dostepnos¢, ceny produktéw importowanych i preferencje kon-
sumenta. Do czynnikdw biologicznych zaliczy¢ mozna m.in.: klimat, ekologie,
normy zywieniowe, rozwoj fizyczny i psychiczny. Do czynnikéw o charakterze
demograficznym naleza: liczba ludnosci, wiek i pte¢, faza rozwoju rodziny, wiel-
ko$¢ gospodarstwa domowego, migracje i miejsce zamieszkania Czynniki spo-
teczno-zawodowe to: wyksztatcenie, wykonywany zawdd, wydajnos¢ pracy, sta-
tus spoteczny, aktywno$¢ zawodowa kobiet i poziom urbanizacji. Do czynnikow
okreslanych jako psycho-socjo-spoteczne zalicza sie: mode, wolny czas i akcepta-
cje spoteczng (FIRLE] K. 2008, s. 83).

Gospodarka zywno$ciowa, w tym przemyst spozywczy, zajmujg sie wytwa-
rzaniem produktéw i pétproduktéw przeznaczonych do spozycia. Ze wzgledu na
ich wptyw na ludzkie zdrowie, wszystkie etapy tancuchéw dostaw zywnosci

35 Rozw6j spoteczno-gospodarczy powoduje przemiany strukturalne w fancuchu zywnosciowym
oraz zmiane ogniwa wiodacego. Przyktadowo, w Polsce w systemie centralnie planowanej gospodarki
gtéwnym ogniwem tancucha zywnosciowego byto rolnictwo, ktérego wielko$¢ decydowata o poziomie za-
spokojenia potrzeb zywnosciowych konsumentow. Wraz ze zmianami ustrojowymi, wzrostem importu ar-
tykutéw zywnosSciowych oraz prywatyzacja przedsiebiorstw najwazniejszym ogniwem stat sie przemyst
spozyweczy. Obecnie ze wzgledu na rozwdj wielkopowierzchniowych form handlowych oraz globalnych
sieci handlowych, wzrosto znaczenie sektoréw dystrybucji (CHECHELSKI P. 2015, s. 56-58, GOLEBIEWSKI J.
2014b s. 26-27, 30).
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podlegaja odpowiednim normom i regulacjom prawnym, ktére majg zapewnic,
ze dostarczana do konsumentéw zywnos¢ nadaje sie do konsumpcji. Stanowig
one kolejny element konkurencyjnosci tancucha zywnosciowego, w tym szcze-
goOlnie przemystu spozywczego. Jak wskazuje MoRrkiIs G. (2014, s. 116) we
wszystkich krajach cztonkowskich UE obowigzuja przepisy prawne, wprowa-
dzajace obowigzek wdrozenia i stosowania niektérych systeméw zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci i zarzadzania jako$cig. Wszystkie przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego sa zobligowane do wprowadzenia trzech systemoéw za-
rzadzania jako$cig, do ktoérych nalezg: Dobra Praktyka Higieniczna (ang. Good
Hygienic Practice - GHP), Dobra Praktyka Produkcyjna (ang. Good Manufacturing
Practice - GMP) oraz System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontrol-
nych (ang. Hazard Analysis and Critical Control Point - HACCP). Dobra Praktyka
Higieniczna okre$la dziatania, ktére musza by¢ podjete oraz warunki higienicz-
ne, ktére musza by¢ spetnione, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zdrowotne zywno-
$ci3®. Obejmuje ona m.in. utrzymanie higieny pomieszczen, maszyn, personelu
produkcyjnego, plany szkolen i badan lekarskich (BEDNARZ J. 2013a, s. 84). Szer-
sze wymagania wyznacza Dobra Praktyka Produkcyjna. Dotycza one dziatan
oraz warunkéw niezbednych do tego, aby produkcja zywnos$ci oraz materiatow
i wyrob6w przeznaczonych do konsumpcji odbywata sie w sposéb zapewniajacy
odpowiednia jako$¢ zdrowotna, zgodnie z jej przeznaczeniem3’. Sa to m.in.
utrzymanie odpowiednich warunkéw magazynowania sprzetu, substancji che-
micznych i produktéw spozywczych, zachowanie odpowiedniej wentylacji
i oSwietlenia pomieszczen oraz procedur mycia i dezynfekcji (BEDNARZ . 201343,
s. 84). System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontrolnych okre$la po-
stepowania, ktérych celem jest zapewnienie bezpieczenistwa zywnos$ci przez
identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia wymagan zdro-
wotnych zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu wszyst-
kich etapow produkcji i obrotu Zywnoscia. Jego celem jest rdwniez okre$lenie
metod eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan koryguja-
cych38, W ramach systemu HACCP uwypuklona jest rola szczegélnej kontroli
miejsc procesu produkcji, ktére sa najwazniejsze w kontekscie zagrozen biolo-
gicznych, fizycznych oraz chemicznych (BEDNARZ ]. 201343, s. 84). We wszystkich
krajach UE moga by¢ stosowane ponadto nieobligatoryjne systemy zarzadzania
jakoscig, do ktérych nalezg: system zarzadzania jako$cig wedtug norm ISO serii
9000 (ISO 9001), system zarzadzania bezpieczenstwem zywnos$ci wedtug normy

36 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006 . Nr 171,
poz. 1225), art. 3.

37 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006 r. Nr 171,
poz. 1225), art. 3.

38 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehistwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006 r. Nr 171,
poz. 1225), art. 3.
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ISO 22000 (ISO 22000), punkty kontrolne zapewnienia jako$ci (QACP) i inne
(Morkis G. 2014, s. 117). Konieczno$¢ spetnienia obowigzujacych w UE norm
i regulacji w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci jest zwiazana z ponoszeniem
znacznych naktadéw inwestycyjnych. Moze to tworzy¢ znaczace bariery wejscia
do branzy i ogranicza¢ potencjalng konkurencje. Zdolno$¢ podmiotéw juz funkcjo-
nujacych w branzy do dostosowania sie do obligatoryjnych i dodatkowych norm
jakosci moze natomiast ksztattowac ich przewagi i instrumenty konkurowania.

Produkty oferowane przez przemyst spozywczy, jak wczesniej wspomniano,
przyczyniaja sie do zaspokajania podstawowych potrzeb ludnosci. Dlatego zyw-
nos$¢ traktowana jest jako towar strategiczny, a przemyst spozywczy jako bardzo
wazna gataz gospodarki. Z tego wzgledu miedzynarodowe instytucje i poszcze-
gblne kraje, dazac do zachowania bezpieczenstwa zywnoS$ciowego i samowy-
starczalno$ci, wprowadzity réznorodne instrumenty zapewnienia stabilizacji
rynku oraz ochrony swojej produkcji rolnej i przetwdrczej przed konkurencja.
Jak wskazuje CHECHELSKI P. (2010, s. 94), stopieni ingerencji w rynek zywnosci
jest zdecydowanie wiekszy niz w przypadku innych sekcji przemystu. Waznym
elementem tej ingerencji, oddziatywujacym na konkurencyjno$¢ catej gospodarki
zywnos$ciowej, jest protekcjonizm w rolnictwie. We wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej stosowana jest tzw. Wsp6lna Polityka Rolna (WPR, ang.
Common Agricultural Policy - CAP). Decyzje o jej wprowadzeniu zawarto w Trak-
tacie Rzymskim, ktéry zostat podpisany 25 marca 1957 r. Od tego czasu, wraz ze
zmianami wystepujacymi w §wiatowym gospodarkach, WPR podlegata r6znym
modyfikacjom, ale podstawowe idee nie zostaty zmienione. Jej funkcjonowanie
opiera sie na kilku podstawowych zasadach. Pierwsza, tzw. zasada wspdlnego
rynku, zwigzana jest ze swobodnym przeptywem produktéw rolnych miedzy
panstwami cztonkowskimi. Zasada preferencji wspélnoty oznacza, ze w handlu
produktami rolnymi pierwszenstwo zbytu przyznane jest produktom pochodza-
cym z UE nad produktami z importu. Zasada solidarnosci finansowej zobowigzu-
je wszystkie kraje cztonkowskie do finansowania polityki rolnej. Ostatnia zasada
zaktada stosowanie jednolitych mechanizméw interwencji rolnej (KOwALSKI J.,
SLUSARCZYK Z. 2006, s. 197). Do gtéwnych zadan WPR, obok zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw zywnosci, nalezy takze zwiekszenie wydajnosci rolnictwa
przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkgcji rolnej, opty-
malne wykorzystanie czynnikéw produkcji (zwtaszcza sity roboczej), zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej (przede wszystkim przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie), stabiliza-
cja rynkéw oraz zapewnienie rozsadnych cen dostarczanych produktow3®.

39 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(Dz. U.UE 2016/C 202/01), art. 39.
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W celu realizacji zadan objetych WPR stosowany jest szereg réznorodnych
instrumentéw. Jednym z podstawowych instrumentéw ingerujacych w rynek
rolny jest system ptatnosci bezposrednich (ang. direct payments), ktérego gtow-
nym celem jest wsparcie dochodow rolniczych. System obejmuje réznego ro-
dzaju wsparcie finansowe, w tym: jednolite ptatnos$ci obszarowe przystugujace
do catkowitej powierzchni gruntéw rolnych, na ktérych prowadzona jest dzia-
talno$¢ rolnicza, ptatnosci dodatkowe do powierzchni gruntéw, ptatnosci za za-
zielenienie, ptatnosci dla mtodych rolnikéw, ptatnosci zwigzane z produkcja
(np. do bydta, kréw czy pomidoréw) czy przejéciowe wsparcie krajowe*?. Aby
otrzymac dofinansowanie rolnicy musza spetni¢ wiele wymagan. W 2003 r,,
na mocy reformy luksemburskiej, wprowadzono zasade wzajemnej zgodnosci
(ang. croos-compliance), zgodnie z ktéra wymagania te zostaly podzielone na
trzy nastepujgce obszary: obszar pierwszy dotyczacy zdrowia publicznego, zdro-
wotnosci roslin i zwierzat oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat, obszar drugi
obejmujacy dobrostan zwierzat oraz obszar trzeci obejmujacy ochrone $rodo-
wiska*1,

Waznym instrumentem regulujgcym rynek artykutéw rolno-spozywczych s3
kwoty produkcyjne. Ich wprowadzenie natozyto na rolnikéw obowigzek corocz-
nego ograniczenia wolumenu produkcji na wybrane produkty rolne. W ramach
tego systemu kazdy kraj cztonkowski otrzymuje okreslony limit produkcji dane-
go towaru, ktéry moze zosta¢ wyprodukowany w ciggu roku. Nastepnie kwota
krajowa jest dzielona na poszczegdlnych producentéw w oparciu o okreslone
zasady. W przypadku przekroczenia przez dany kraj ustalonego limitu, na pro-
ducentéw naktadane s3 kary (ZIELINSKI K., ZM1jA D. 2012, s. 26). Przez wiele lat
mechanizm kwot dotyczyt producentéw mleka, tytoniu, cukru i skrobi ziemnia-
czanej*2, Limitowanie produkcji towaréw prowadzi do ograniczania ich podazy,
a takze zapobiegania nadprodukcji i utrzymywania odpowiednio wysokich cen.

Znaczaca forma wsparcia rynku rolno-spozywczego sg réznego rodzaju do-
ptaty do produkcji, przetworstwa oraz konsumpcji okreslonych artykutéw zyw-
nosciowych. Przyktadem takiego wsparcia jest program doptat unijnych do spo-
zycia owocow i warzyw oraz mleka i przetworéw mlecznych w placéwkach
o$wiatowych. Doptatami objete s3a: mleko, mleko smakowe, jogurty naturalne,
sery, owoce, warzywa oraz soki owocowo-warzywne. Doptaty sg realizowane
w wielu krajach UE, takich jak: Polska, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia,

40 http:/ /www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Platnosci-bezposrednie-
-w-2016-1, dostep 19.02.2017 r., https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/direct-payments_en,
dostep 19.02.2017 r.

41 https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/cross-compliance_en, dostep 19.02.2017 r.

42 Mechanizm kwotowania produkcji surowca tytoniowego zostat zniesiony od poczatku 2006 r,
produkcji skrobi ziemniaczanej w sezonie 2012/2013, produkcji mleka od kwietnia 2015 r., a kwot cukro-
wych od pazdziernika 2017 r.
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Szwecja czy Wegry*3. Wsparcie finansowe kierowane jest lub byto w przesztosci
takze do wielu innych form dziatalnosci rolno-spozywczej, m.in. produkcji suszu
paszowego, przetworstwa stomy Inianej i konopnej na wtokno, zakupu materia-
tu siewnego, wykorzystania cukru w przemysle chemicznym, oliwy z oliwek
w przetworstwie i skrobi na cele niespozywcze, zakupu masta przez instytucje
i organizacje niedochodowe oraz przetwdérstwa masta, masta skoncentrowanego
i Smietanki. Tego rodzaju wsparcie ma na celu zapewnienie stabilizacji na ryn-
kach produktéw rolnych, zagospodarowania nadwyzek produkcyjnych, wzmac-
nianie powigzan miedzy dostawcami a przetworcami, wzrost konsumpcji okreslo-
nych produktéw oraz ksztattowanie prawidtowych nawykéw zywieniowych.
Mozliwe jest ponadto uzyskanie specjalnej pomocy finansowej w przypadku wy-
stapienia niekorzystnych warunkéw na rynkach produktéw rolnych. Z takiej
formy wsparcia mogli skorzysta¢ hodowcy drobiu w zwigzku z wystepowaniem
wirusa grypy ptakéw oraz producenci mleka, ktérzy poniesli straty w okresie
kryzysu gospodarczego (JUDZINSKA A. 2011, s. 35-38).

Jednym z wazniejszych instrumentéw stosowanych w ramach WPR jest tak-
ze ksztattowanie wysokosci cen rolnych na odpowiednim poziomie. Ceny te nie
sa w bezposredni sposdb ustalane za pomoca regulacji. Poszczeg6lne kraje stara-
ja sie jednak wptywac na ich wysokos$¢ przez skup interwencyjny oraz okreslong
polityke zapaséw i rezerw. W okresie wysokiej podazy niektérych produktéw
rolnych, gdy stawka rynkowa staje sie nizsza od ustalonej ceny interwencyjnej,
uruchamiany jest skup tych produktéw. Zapewnia to uzyskanie przez rolnikow
odpowiedniej ceny za produkty rolne i zapobiega zmniejszaniu ich dochodéw. Sys-
temem tym jest objety rynek zb6z, mleka i cukru (JubpziNska A. 2011, s. 26, 31).

Funkcjonowanie przemystu spozywczego na rynkach miedzynarodowych
w istotny sposo6b zalezy takze od protekcjonizmu i uwarunkowan w dziedzinie
polityki handlu zagranicznego. W przypadku Unii Europejskiej problematyke
wymiany miedzynarodowej nalezy rozwazac zaré6wno w odniesieniu do relacji
miedzy poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi, jak réwniez w odniesieniu
do relacji z krajami trzecimi. Handel w ramach struktur UE objety jest regutami
Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE). Na podstawie ustanowionych tzw. czte-
rech wolnos$ci rynku wewnetrznego mozliwy jest swobodny przeptyw towa-
réw**. Oznacza to, ze wymiana handlowa miedzy poszczegélnymi panstwami
cztonkowskimi nie podlega zadnym ograniczeniom ani kontroli graniczne;j.
Wprowadzanie cet przywozowych i wywozowych miedzy panstwami cztonkow-
skimi oraz wszelkich optat o skutku rownowaznym jest zakazane. Zakaz dotyczy
takze stosowania ograniczen iloSciowych zaréwno w przywozie, jak i wywozie

43 http://www.arr.gov.pl/mleko-w-szkole, dostep 17.02.2017 r.
44 Jednolity Rynek Europejski zapewnia takze swobodny przeptyw oséb, kapitatu i $wiadczenia ushug.
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towaréw*>. W szczegélnych sytuacjach mozliwe jest zastosowanie wyjatkéw od
tych regul, jesli nie wynika to z préb dyskryminacji oraz ukrytych ograniczen
w handlu i uzasadnione jest wzgledami moralnosci publicznej, porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony ros$lin, ochrony narodowych débr kultury o warto$ci artystyczne;j,
historycznej lub archeologicznej, badZ ochrony wtasno$ci przemystowej i han-
dlowej*®. PawLaK K. (2013, s. 135) jako przyktad takiej sytuacji podaje zakaz
importu miesa ze wzgledu na wystepowanie ognisk pryszczycy i przypadkow
choroby BSE (tzw. choroby szalonych kréw).

W handlu z krajami trzecimi wszystkie panstwa cztonkowskie UE obowig-
zuja jednolite zasady wyznaczone przez Wspélng Polityke Handlowa (WPH),
w tym Wsp6élng Taryfe Celng (WTC), rézne instrumenty nietaryfowe oraz rozbu-
dowany system umow z partnerami handlowymi spoza UE (TERESZCZUK M.
201643, s. 629). WTC wyznacza identyczne reguly celne wobec towaréw przywo-
zonych z krajéw nienalezacych do UE, w tym stawki celne oraz nomenklature
celng. W ramach WTC stosowane s3 trzy sposoby obliczania naleznosci celnych:
procentowo w stosunku do warto$ci towaréw (cto ad valorem), kwotowo dla
konkretnej ilo$ci towar6éw, np. w euro/t (cto specyficzne) lub w sposéb miesza-
ny, w ktérym cto obliczane jest jednocze$nie w zalezno$ci od wartosci i ilosci to-
waréw (cto kombinowane) (Bupzowski K. 2008, s. 91). Poziom stawek celnych
dla poszczegélnych produktéw jest znaczaco zréznicowany. Przyktadowo, dla po-
midoréw catych lub w kawatkach, bez skérek (kod 2002101000) stawka celna
wobec krajow trzecich wynosi 14,40%, dla krewetek i krewetek krélewskich z ga-
tunku Pandalus borealis, obranych ze skorupek, gotowanych i zamrozonych, ale
nieprzygotowanych inaczej (kod 1605211040) - 20%, dla makaron6éw niepodda-
nych obrdbce cieplnej, nienadziewanych ani nieprzygotowanych inaczej, zawie-
rajacych jaja (kod 1902110000) - 7,70% + 24,60 EUR/100 kg*’. Wysoko$¢ sto-
sowanych cet moze by¢ w pewnych sytuacjach nizsza niz ta okre$lona w taryfie
celnej. W przypadku, gdy niektére artykuty nie sa produkowane na terenie UE
lub sa produkowane w niedostatecznej ilosci, moga zosta¢ zastosowane pewne
$rodki taryfowe. Nalezg do nich zawieszenia cet w cato$ci lub w czes$ci oraz kon-
tyngenty taryfowe wyznaczajace ilo$¢ towarow, ktdrej dotycza obnizone lub ze-
rowe stawki celne (CZERMINSKA M. 2012, s. 57). Stosowanie polityki celnej sta-
nowi pewien mechanizm ochrony rynku wewnetrznego przed konkurencja ze

45 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. UE 2016/C 202/01), art. 34, 35.

46 Ibidem, art. 36.

47 Zintegrowana Taryfa Celna Unii Europejskiej (ang. Incorporated Tariff of the European Communi-
ties - TARIC), http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2 /taric/taric_consultation.jsp?Lang=pl, dostep:
23.02.2017 r.
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strony tanszych produktéw importowanych. Jak wskazuje TERESZCZUK M.
(2016b, s. 631) natozenie cta importowego na poszczegélne towary powoduje,
ze stajag sie one drozsze. To z kolei prowadzi do zwiekszenia konkurencyjnosci
unijnych producentéw tego rodzaju débr na rynku wewnetrznym.

Stworzony przez UE system mechanizméw regulujgcych obroty handlowe
z Krajami trzecimi, obok cta, obejmuje takze réznorodne instrumenty nietaryfo-
we (parataryfowe i pozataryfowe). Waznym instrumentem w kontek$cie wzro-
stu eksportu oraz zwiekszania konkurencyjnosci produktéw rolno-spozywczych
na rynkach zewnetrznych sg subsydia eksportowe, czyli doptaty przyznawane
eksporterom sprzedajacym swoje towary poza granicg UE. Majg one na celu re-
kompensowanie réznic miedzy wysokoscig ceny produktéw na rynku we-
wnetrznym a nizszymi cenami na rynku $wiatowym. Umozliwiajg ponadto
wywoéz nadwyzek produkcyjnych w okresie nadprodukcji i utrzymywanie
rownowagi popytowo-podazowej. Subsydiami moga by¢ objete produkty rolno-
spozywcze, takie jak: zboza, ryz, cukier, wotowina, cielecina, mleko i produkty
mleczarskie, wieprzowina, jaja, mieso drobiowe oraz produkty przetworzone
z wymienionych produktéw (z wyjatkiem wotowiny i cieleciny oraz wieprzowi-
ny), a takze niektére produkty zawierajace cukier (AMBROZIAK t.. 2015, s. 35). Ze
wzgledu na zobowiazania UE wobec Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World
Trade Organization, WTO) znaczenie subsydiéw eksportowych jako wsparcia
rolnictwa jest stopniowo ograniczane. Proces liberalizacji $wiatowego handlu
rolnego zapoczatkowany przez tzw. Runde Urugwajska (porozumienie ustana-
wiajace WTO zawarte w 1994 r.) zaktadat relatywnie szybka redukcje i elimina-
cje subsydiow eksportowych do rolnictwa. Na skutek protestéow UE oraz dal-
szych negocjacji, ktére odbywaty sie podczas tzw. Rundy Doha (2001 r.) oraz
Dziesigtej Konferencji Ministerialnej WTO (2015 r.) zawarto kompromisowe po-
rozumienie. W efekcie, bezposrednia pomoc na rzecz wspierania eksportu pro-
duktéw rolnych zostanie w przysztosSci zniesiona (TERESZCZUK M. 2016b,
s. 225-227). Kraje rozwijajace sie majg na to czas do 2023 r, a okoto 50 najuboz-
szych krajow $wiata (ang. Least Developed Countries, LDC) - do konca 2030 r.
(Ministerial Conference... 2015, s. 18, za: TERESZCZUK M. 2016b, s. 227). Warto
jednak doda¢, ze UE prowadzi takze inne dziatania stymulujace wywoéz towaréw
na rynek zewnetrzny. Zaliczy¢ mozna do nich promocje eksportu w trakcie szko-
len i seminariéw dla przedsiebiorstw z sektora matych i srednich przedsie-
biorstw (MSP) oraz wsparcie ich udzialu w wystawach i targach miedzynarodo-
wych (WROBEL A. 2011, s. 38).

W ramach polityki handlowej UE stosuje takze wiele innych instrumentow
handlowych, w$réd ktoérych wyrézni¢ mozna Srodki ochrony przed nieuczciwym
oraz nadmiernym importem z krajéw trzecich, w tym instrumenty antydumpin-
gowe. WROBEL A. (2011, s. 37) podkre$la, ze w odniesieniu do importu produk-
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tow rolnych, oprécz ogdlnych procedur, moze by¢ stosowana takze specjalna
klauzula ochronna (ang. special safeguards, SSG). Klauzula umozliwia zastoso-
wanie dodatkowych optat celnych, gdy nastapi znaczacy wzrost importu towa-
réw powyzej okreslonej wielkoS$ci progowej lub znaczgce zmniejszenie cen na
rynkach $wiatowych, ponizej ceny progowej. Do innych stosowanych przez UE
instrumentéw polityki handlowej naleza: kontyngenty ilo$ciowe, zakazy ekspor-
tu i importu, pozwolenia wywozowe i przywozowe oraz oplaty wyréwnawcze.

Obroty handlowe krajéw cztonkowskich UE z krajami trzecimi regulowane
sa takze przez rozbudowany system réznego rodzaju preferencji handlowych
o charakterze jednostronnym lub dwustronnym. Zawierane przez UE porozu-
mienia maja posta¢ uméw wylacznie o charakterze handlowym lub uméw mie-
szanych, gtéwnie stowarzyszeniowych, dotyczacych takze wspétpracy i partner-
stwa (WROBEL A. 2011, s. 39). Umowy te charakteryzuje réznorodny zakres
preferencji, ktére mozna przedstawi¢ w sposdb hierarchiczny z wykorzystaniem
piramidy (rys. 14). Najwyzszy poziom preferencji zaktada zawarta w 1994 r.
umowa ustanawiajgca Europejski Obszar Gospodarczy (EOG, ang. European Eco-
nomic Area). Na mocy tego porozumienia nastgpito rozszerzenie przepiséw obo-
wiazujacych na rynku wewnetrznym UE na panstwa, ktére sg cztonkami Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), tj. Islandie, Liechtenstein
oraz Norwegie?8. Paistwa te korzystaja z czterech swobéd JRE, w tym swobody
przeptywu kapitatu na takich samych zasadach, jak kraje cztonkowskie UE%?,
NizZej w hierarchii znajduja sie unie celne, ktére zostaty zawarte z Andora, San
Marino oraz z Turcjg®?. Jak wskazuje KAWECKA-WYRZYKOWSKA E. (2015, s. 8)
w przypadku Andory i San Marino nastgpito catkowite zniesienie cetl i innych
barier w handlu z UE. Unia celna z Turcjg nie obejmuje natomiast nieprzetwo-
rzonych produktéw rolnych wrazliwych dla UE.

Europejski Obszar Gospodarczy

Unie Celne

Strefy Wolnego Handlu

Jednostronne Preferencje Handlowe

Klauzula Najwyzszego Uprzywilejowania

Rys. 14. Piramida hierarchii preferencji handlowych udzielanych przez UE krajom trzecim
Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie: AMBROZIAK L., SZCZEPANIAK 1. (2016, s. 197-198).

48 Cztonkiem EFTA jest takze Szwajcaria, ktéra jednak nie przystapita do EOG.

49 www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html, dostep:
26.02.2017 r.

50 Do tego poziomu piramidy nalezy tez dotgczyé Monako, ktére byto juz w unii celnej z Francja.
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NizZszy poziom piramidy tworzy Strefa Wolnego Handlu (SWH). Obejmuje
ona duzg i réznorodng grupe uméw dotyczacych preferencyjnego handlu z wie-
loma krajami Swiata. Porozumienia te majg na celu polepszenie warunkéw do-
stepu unijnych przedsiebiorstw do rynkéw zagranicznych zaréwno krajow roz-
winietych, jak réwniez tych o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, a takze
pogtebienie wspotpracy na ptaszczyznie gospodarczej i politycznej (m.in. w za-
kresie znoszenia ograniczen w przeptywie inwestycji, prawa wtasnosci intelek-
tualnej, zamdéwien publicznych oraz wymagan ochrony $rodowiska) (Butkow-
SKA M. 2016, s. 62-63). UE zawarta m.in. Uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu
(ang. Stabilization and Association Agreement, SSA) z krajami Batkanéw Zachod-
nich, Uktady srédziemnomorskie o stowarzyszeniu (EuroMed) z krajami Basenu
Morza Srédziemnego, Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) z krajami
Karaibéw, Afryki Wschodniej i Potudniowej, Ameryki Srodkowej oraz Papua,
Nowg Gwineg i Fidzi. Preferencyjny handel w ramach strefy wolnego handlu od-
bywa sie takze z krajami takimi, jak: Ukraina, Chile, Meksyk, Szwajcaria, RPA,
Irak, Peru, Kolumbia i innymi. Od 1 stycznia 2016 r. obowigzuje Umowa o pogte-
bionej i catosciowej strefie wolnego handlu (ang. Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement, DCFTA) miedzy Unia Europejska a Ukraing (BULKOWSKA M.
2016, s. 64). W 2016 r. zostata podpisana Kompleksowa umowa gospodarcza
i handlowa (ang. Comprehensive and Economic Trade Agreement — CETA) miedzy
UE a Kanada®!. Trwaja ponadto negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi nad Tran-
satlantyckim Partnerstwem w dziedzinie Handlu i Inwestycji (ang. Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP).

Kolejne poziomy piramidy tworzg jednostronne preferencje celne. Ich zada-
niem jest utatwienie krajom oraz terytoriom rozwijajacym sie dostepu do rynku
UE. W stosowanym tzw. Generalnym Systemie Preferencji (ang. Generalized Sys-
tem of Preferences, GSP) wyrdznia sie trzy poziomy liberalizacji cet. Pierwszy,
poziom ogdlny, dotyczy przywozu produktéw z wszystkich krajow bedacych be-
neficjentami systemu. Zaktada on udzielanie obnizonych lub zerowych stawek
celnych wobec niektérych zagranicznych towaréw, w tym artykutéw rolnych
i spozywczych (CZERMINSKA M. 2012, s. 60). Drugi poziom, tzw. GSP Plus, zakta-
da jeszcze nizsze cta dla krajow, ktore stosuja miedzynarodowe konwencje doty-
czace praw cztowieka, praw pracowniczych, ochrony srodowiska i dobrych rzg-

51 7godnie z postanowieniami zawartymi w umowie CETA, w przypadku produktéw rolnych, doce-
lowo Kanada zniesie cta na 91,7% linii taryfowej, a UE - 93,8%. UE oraz Kanada wylgczyty z liberalizacji
takie produkty rolno-spozywcze, jak: drob zywy, mieso i podroby jadalne z drobiu oraz jaja ptasie. Z libe-
ralizacji wytaczony bedzie takze przywé6z do Kanady mleka, Smietany, przetworéw mlecznych, masta
i pozostatych ttuszczoéw, thuszczéw roslinnych oraz przetworéw ze zbdz i maki, a takze przywéz do UE
wotowiny, miesa bizondéw, wieprzowiny oraz przetworzonej kukurydzy poza ustanowionymi w umowie
kontygentami (AMBROZIAK L. 2017, s. 4-5).
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déw. Trzeci poziom dotyczy krajow okreslonych przez ONZ jako najstabiej
rozwiniete. Kraje te maja zapewniony w petni bezctowy i bezkontyngentowy
przywdéz wszystkich towaréw z wyjgtkiem broni i amunicji (tzw. EBA - Every-
thing But Arms - wszystko oprdcz broni). Warto zaznaczy¢, ze w szczeg6lnych
przypadkach, takich jak: naruszenie postanowien konwencji miedzynarodo-
wych, nabycie zdolnosci do konkurencji w eksporcie czy powodowanie trudno-
$ci dla unijnego producenta, mozliwe jest zawieszenie lub zniesienie preferencji
i czasowe ograniczenie przywozu®2. Wéréd krajow kwalifikujacych sie do obje-
cia ich systemem nalezga m.in.: Zjednoczone Emiraty Arabskie, Albania, Kazach-
stan czy Jemen®3. Na najnizszym poziomie piramidy znajduje sie handel na zasa-
dach Klauzuli Najwyzszego Uprzywilejowania (KNU, ang. most-favored nation
clauses). Klauzula zaktada traktowanie partnera handlowego nie mniej korzyst-
nie niz innych krajow trzecich (RYNARZEwSKI T. 2006, s. 315). AMBROZIAK .
(2013, s. 36) wskazuje jednak, Ze handel na takich warunkach odbywa sie tylko
z kilkoma krajami.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, Ze ze wzgledu na strategiczny charakter zyw-
nosci, przemyst spozywczy jest waznym dziatem kazdej gospodarki. Skutkuje to
relatywnie wysoka skalg interwencjonizmu w rynek zywno$ciowy. Wyroby
przemystu spozywczego oraz ich produkcja musza spetnia¢ okreslone przepisa-
mi wymagania jakoSciowe. Rozwdj catej gospodarki zywnoSciowej zalezy w zna-
czacym stopniu od réznorodnych instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej. Po-
nadto funkcjonowanie przemystu spozywczego krajow cztonkowskich UE na
rynkach miedzynarodowych podporzadkowane jest regutom Jednolitego Rynku
Europejskiego oraz Wspdlnej Polityki Handlowej. Uwarunkowania te dotycza
w tym samym stopniu wszystkich krajéow cztonkowskich UE i tym samym nie
réznicuja ich konkurencyjnosci we wzajemnym wspotistnieniu na rynku unij-
nym i na rynkach zewnetrznych. Majg natomiast wptyw na konkurencyjnos¢
przemystu spozywczego UE wobec krajow trzecich na rynkach globalnych.

52 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV%3Acx0003, dostep: 20.05.2019 r.

53 Zatgcznik I Kraje kwalifikujace sie do objecia ich systemem, o ktérym mowa w art. 3 do Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r,, wprowadzajace-
go ogdlny system preferencji taryfowych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0978&from=PL
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3. Pomiar miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

3.1. Klasyfikacja metod pomiaru miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ jest kategoria wielowymiarowa. Jak wcze$niej wspomnia-
no, odnosi sie do réznych teorii ekonomicznych, tj. teorii wzrostu gospodarcze-
go, teorii mikroekonomii i teorii handlu miedzynarodowego. Rozpatrywana jest
na réznych poziomach gospodarczych, w tym mikro, mezo i makro. Konkuren-
cyjnos¢ jest ponadto pojeciem teoretycznym, nieodnoszacym sie do konkretnych
zjawisk w okreslonym miejscu i czasie. Wielowymiarowos$¢ i abstrakcyjnos¢,
a takze brak jednoznacznego sposobu definiowania i interpretowania konkuren-
cyjnosci powoduja, Ze jej pomiar jest utrudniony. Jak dotad, nie zostaty opraco-
wane standardowe, uniwersalne miary czy tez spéjne metody oceny konkuren-
cyjnosci podmiotéw na poszczeg6élnych szczeblach analizy ekonomiczne;j.
Réznorodno$¢ uje¢ konkurencyjnosci powoduje, ze w literaturze przedmiotu
przedstawiane s3a rozmaite wskazniki, oceniajgce rézne jej aspekty.

—| spos6b konkurowania l—

—| miary konkurencyjnosci cenowej |

—| miary konkurencyjnosci niecenowej |

miary statyczne |

. -

miary dynamiczne |

miary ex post |

—| spos6b mierzenia l—

miary ex ante |

Kryterium podziatu miar konkurencyjno$ci

miary proste (czastkowe) |

—| stopien i zakres agregacji danych l—

Rys. 15. Wybrane kryteria podziatu miar konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: MisaLA J. (2011, s. 135, 144).
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miary syntetyczne |
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Systematyzacja stosowanych miar konkurencyjnosci moze sie odbywac¢ ze
wzgledu na rdézne kryteria. Do najcze$ciej spotykanych i powszechnie stosowa-
nych naleza: czas, sposéb mierzenia, sposéb konkurowania oraz stopien i zakres
agregacji danych statystycznych (rys. 15).

W ramach kryterium sposobu konkurowania mozna wyrézni¢ miary konku-
rencyjnosci cenowej i pozacenowej (tab. 7). Miary cenowe dotycza cen dobr oraz
kosztéw produkcji. Zaliczy¢ mozna do nich jednostkowe koszty czynnikéw pro-
dukgcji (w tym koszty pracy) oraz wskazniki, odzwierciedlajace poziom cen we
wzajemnej wymianie handlowej. Miary konkurencyjno$ci pozacenowej dotyczg
w szczegblnosci efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji, innowacyj-
nosci oraz jakosci produktéw. MisaLA |. (2011, s. 144) zwraca uwage na wyste-
powanie miar i metod uwzgledniajacych taczne efekty konkurencyjnosci ceno-
wej i pozacenowej, np. w sytuacji rozpatrywania bilansu handlowego czy bilansu
ptatniczego.

Tabela 7
Wybrane miary konkurencyjno$ci cenowej i pozacenowej
Miary kosztowo-cenowe Miary pozacenowe
- realny efektywny kurs walutowy, - poziom naktadéw na B+R,
- nominalne (cenowe) terms of trade, - liczba patentéw,
- wskazniki jednostkowych kosztéw pracy, - indeks innowacyjnosci,
- wskazniki cenowo-strukturalne, - jako$¢ infrastruktury technicznej,

- metoda DRC,
- wskaznik waga-cena,
- relatywne ceny eksportowe.

produktywnos$¢ pracy,
taczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Biarowss T. (2012, s. 127), OLczyK M. (2008a, s. 53-77).

Na podstawie kryterium czasowego, miary konkurencyjnosci mozna podzie-
li¢ na statyczne i dynamiczne. Wedtug MisaL1 J. (2011, s. 135) taki podziat
w praktyce traci jednak na znaczeniu. Wynika to z tego, Ze dynamiczne zmiany
konkurencyjno$ci w czasie mozna ujg¢ wykorzystujac takze wskazniki statyczne
i metode statystyki pordwnawczej. Takie podejScie polega na analizie wybranych
miar statycznych, np. wydajnosci pracy czy poziomu dochodu per capita w rdz-
nych okresach (np. rok po roku) w przesztosci, a nawet prognozowaniu tych
miar na kolejne okresy w przysztosci.

Postugujac sie kryterium sposobu mierzenia, mozna wyodrebni¢ miary kon-
kurencyjnosci ex post oraz ex ante (tab. 8). Pierwsza grupa miar odnosi sie do
pomiaru konkurencyjno$ci w przesztosci, druga - w przysztosci (Misara J. 2011,
s. 135). Do grupy miar typu ex post naleza liczne wskazniki oparte na wynikach
handlu zagranicznego oraz miary bazujgce na cenach i kosztach. Do metod po-
miaru konkurencyjnosci ex ante zaliczy¢ mozna metody bazujgce na kosztach za-
sobéw krajowych, metody absolutnej przewagi ujawnionej oraz metody matema-
tyczne i rachunkowe (PAwWLAK K., Poczta W. 2011, s. 64-76, KiTA K. 2014, s. 32).
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Tabela 8
Wybrane miary konkurencyjnosci ex post oraz ex ante

Miary ex post Miary ex ante
- udzialy w obrotach miedzynarodowych, - koszty zasobéw krajowych,
- salda obrotéw handlowych, - metoda absolutnej przewagi ujawnionej,
- wskazniki penetracji importowej, - metody matematyczne (modele réwnowagi
- wskazniki zorientowania eksportowego, ogolnej - Global Trade Analysis Project - GTAP,
- wskazniki relacji eksportowo-importowych, modele réwnowagi czastkowej),
- wskazniki eksportu hipotetycznego, - metody rachunkowe.
- wskazniki ujawnionych przewag kompara-

tywnych,

- wskazniki handlu wewnatrzgateziowego,

- wskazniki konkurencyjnosci eksportu
uzyskane przy odpowiedniej dekompozycji
wskaznikow eksportu hipotetycznego,

- wskazniki bazujace na metodzie statych
udziatéw w rynku,

- terms of trade,

- wskazniki cen i kosztéw jednostkowych,

- wskazniki cen relatywnych,

- realny kurs walutowy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: PAWLAK K., Poczta W. (2011, s. 64-76), KiTa K. (2014,
s. 32).

Zgodnie z kryterium stopnia i zakresu zaagregowania danych statystycznych
wyrdznia sie miary proste (czastkowe) oraz syntetyczne. Jak podkresla MisALA J.
(2011, s. 135), miary syntetyczne sa konstruowane na podstawie wybranych
miar czastkowych przy wykorzystaniu okreslonych sposobéw agregacji danych.
Wspotczesnie wiele organizacji miedzynarodowych cyklicznie (najczesciej co
rok) opracowuje réznorodne raporty, w ktérych prezentowane sg syntetyczne
miary konkurencyjnosci gospodarek narodowych. Nalezy do nich m.in. Globalny
Raport Konkurencyjnosci (ang. Global Competitiveness Report) publikowany
przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (ang. World Economic Forum, WEF). W ra-
porcie corocznie przedstawiany jest ranking konkurencyjnosci wielu gospoda-
rek z catego $wiata®?, utworzony na podstawie tzw. Globalnego Indeksu Konku-
rencyjnosci (ang. Global Competitiveness Index, GCI). Indeks jest oparty na 114
wskaznikach czastkowych pogrupowanych w dwanascie nastepujacych filarow
(The Global Competitiveness... 2015, s. 4-5):

1. Instytucje.

2. Infrastruktura.

3. Otoczenie makroekonomiczne.

4. Zdrowie i edukacja podstawowa.

54 W raporcie The Global Competitiveness Report 2015-2016 dokonano oceny pozycji konkurencyj-
nej 140 krajow.
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Edukacja wyzsza i szkolenia.
Efektywno$c¢ rynku débr.
Efektywno$¢ rynku pracy.
Rozwdj rynku finansowego.
Gotowos¢ technologiczna.

10. Wielko$¢ rynku.

11. Zaawansowanie biznesu.

12. Innowacyjnos¢.

Syntetyczne wskazniki konkurencyjnos$ci gospodarek narodowych prezen-
towane s3 takze w Rocznikach Konkurencyjnosci Swiatowej (ang. The World
Competitiveness Yearbook) przygotowywanych przez Miedzynarodowy Insty-
tut Zarzadzania Rozwojem (ang. The International Institute for Management
Development, IMD), w Raportach Wolno$ci Gospodarczej (ang. The Index of Eco-
nomic Freedom, 1EF) opracowywanych przez amerykanski o$rodek badawczy
Heritage (ang. Heritage Foundation) oraz w Raportach Doing Business tworzon-
ych przez Bank Swiatowy (ang. The World Bank). Wskazniki konstruowane sa
na podstawie zréznicowanej metodyki. Zastosowanie miar syntetycznych
umozliwia kompleksowa ocene konkurencyjnosci uwzgledniajaca rézne jej
aspekty.

W literaturze przedmiotu wystepujag takze autorskie sposoby klasyfikacji
wskaznikéw i metod opisujgcych konkurencyjnos$¢. WzIATEK-KUBIAK A. (2003,
s. 23-36) wyodrebnita dwie grupy miar w zaleznosci od sposobu pojmowania
kategorii konkurencyjno$ci. Do pierwszej grupy autorka zaliczyta wskazniki
zwigzane z konkurencyjno$cia postrzegang przez pryzmat wynikéw handlo-
wych. Sa to: wskazniki pokrycia, wskaZniki eksportowe, wskazniki strukturalne
oraz wskazniki oparte na eksporcie netto. W drugiej grupie znalazty sie nato-
miast miary konkurencyjnosci, rozumianej jako efekty procesu konkurowania na
danym rynku, w tym: wskazniki cen wzglednych, wskazniki efektywnosci oraz
wskazniki zmian udziatléw branz/produktéw w rynku.

Interesujacy podzial wskaznikéw konkurencyjnosci zaproponowata JAGIEL-
0 M. (2003, s. 7). Przedstawiona przez nig klasyfikacja dotyczy makrokon-
kurencyjnosci, ale mozna ja odnie$¢ réwniez do innych szczebli analizy ekono-
micznej. Autorka uznata, ze fundamenty konkurencyjnos$ci wspoétczesnych
gospodarek s3 inne niz tych sprzed kilkunastu lat. Na tej podstawie dokonata
podziatu miar konkurencyjnosci na wskazniki gospodarki tradycyjnej oraz
wskazniki tzw. nowej gospodarki (tab. 9)°°. Do tych pierwszych naleza wskazni-
ki iloSciowe, najczesciej o charakterze ex post, pozwalajace oceni¢ kondycje eko-

O 0N w

55 pojecie ,nowej gospodarki” pojawito sie w latach 90. XX w. i byto §ciéle zwigzane z dynamicznym
rozwojem sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych (Slusarczyk B. 2011, s. 139).
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nomiczng gospodarki, w szczego6lnosci sytuacje w handlu zagranicznym. Sg to
przyktadowo: udziat kraju w eksporcie $wiatowym, wskazniki ujawnionych ko-
rzy$ci komparatywnych czy wskazniki handlu wewnatrzgateziowego. Do wskaz-
nikéw gospodarki tradycyjnej Jagietto zaliczyta takze wskazniki kosztowo-ceno-
we oraz wskazniki produktywnos$ci. Konkurencyjno$¢ tzw. nowej gospodarki
jest natomiast zwigzana z jakosScig czynnikow wytworczych (zwtaszcza kapitatu
ludzkiego), wiedzg oraz otoczeniem makroekonomicznym. Wskazniki ,,nowej
gospodarki” szeroko opisywat takze SLusARczyK B. (2011, s. 139-159). Wedtug
niego jakos¢ kapitatu ludzkiego moze by¢ zmierzona za pomoca wskaznika licz-
by absolwentéw wyzszych uczelni technicznych o profilu naukowym jako promil
populacji w przedziale wieku 20-29 lat lub odsetka os6b w wieku produkcyj-
nym, legitymujacych sie trzecim stopniem studiéw. Do grupy wskaznikéw opisu-
jacych wiedze naleza m.in. wydatki publiczne na edukacje jako procent PKB,
udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB, liczba ztoZzonych wnioskéw paten-
towych na milion mieszkancéw, udziat wysoko i nisko wykwalifikowanych pra-
cownikéw w sektorze ICT, transfer techniki dokonujgcy sie przez patenty, licen-
cje, know-how oraz transfer wzornictwa, marki i wzoru przebiegajacy w wyniku
sprzedazy, licencjonowania i franchisingu. Relatywnie najtrudniejsze do okre$le-
nia sa wskazniki opisujace otoczenie makroekonomiczne. SLusarczyk B. (2011,
s. 142-143) wskazuje, ze konkurencyjnos¢ gospodarki jest bowiem uwarunko-
wana przez wzajemne interakcje, podejmowane na réznych poziomach analizy
ekonomicznej. Pewne proby mierzenia warunkéw dziatania przedsiebiorstw
podejmuja instytucje miedzynarodowe, konstruujac réznorodne indeksy konku-
rencyjnosci.

Tabela 9
Klasyfikacja miar konkurencyjno$ci miedzynarodowej wedtug Jagietto
Wskazniki gospodarki tradycyjnej Wskazniki ,nowej gospodarki”
- wskazniki ilo$ciowe, - wskazniki jakosci czynnikéw wytwérczych,
- wskazniki kosztowo-cenowe, - wskazniki uwzgledniajace wiedze,
- wskazniki produktywnosci. - wskazniki opisujace otoczenie makroekonomiczne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: JaGIELLO M. (2003, s. 7).

Rozbudowany i kompleksowy spos6b systematyzacji miar konkurencyjno-
$ci zaproponowata ZIELINSKA-GLEBOCKA A. (2003, s. 36-37). Autorka wyodreb-
nita 6 grup wskaznikow odnoszacych sie do réznych uje¢ konkurencyjnosci
(tab. 10).
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Tabela 10

Klasyfikacja miar konkurencyjno$ci miedzynarodowej wedtug Zielinskiej-Gtebockiej

Grupa

Wskazniki

Wskazniki
konkurencyjnosci
eksportowej

1. Wskazniki dotyczace sytuacji handlu zagranicznego, tj. bilans handlowy,
stopa penetracji importowej, stopa eksportu, eksportowe udziaty
rynkowe, wskazniki wystawienia na konkurencje zagraniczna.

2. Wskazniki specjalizacji, tj. wskaznik RCA, wskaznik Grubela-Lloyda.

3. Wskazniki cenowo-kosztowe, tj. relatywne jednostkowe koszty pracy,
relatywne ceny producenta, terms of trade, relatywne efektywne kursy
walutowe.

Wskazniki
konkurencyjnosci
technologicznej

. Catkowite wydatki na B+R jako procent PKB.

. Struktura wydatkow na B+R.

. Bilans ptatniczy technologii.

. Zgloszenia patentowe wewnetrzne i zewnetrzne.

. Udziat krajéw w patentach zgtoszonych przez Stany Zjednoczone.

. Liczba pracownikéw naukowo-badawczych na dziesieciu zatrudnionych.

. Liczba publikacji naukowych.

. Intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych w przemysle (wydatki na
B+R w przedsiebiorstwach jako procent wartosci dodanej).

9. Import technologii (technologie zawarte w towarach importowanych).

10. Wydatki na innowacje (wprowadzenie nowego produktu, wyrobu

zmodernizowanego lub nowego) jako procent catkowitego dochodu.

OO Ul A W

Wskazniki
konkurencyjnosci
regionalnej

. Relatywny PKB na mieszkanca.

. Relatywna stopa zatrudnienia.

. Relatywna stopa bezrobocia.

. Relatywne tempo wzrostu produktywnosci.

. Struktura dziatalno$ci produkcyjne;j.

. Intensywno$¢ dziatalno$ci innowacyjne;j.

. Wskazniki regionalnej dostepnosci (wyposazenie w infrastrukture).
. Kwalifikacje sity roboczej.

OO Ul A W

Wskazniki
piramidy
konkurencyjnosci

Standard zycia okreslony przez stope zatrudnienia i produktywnos¢:

1. Stopa zatrudnienia okreslona przez: stope aktywnosci zawodowej,
tworzenie miejsc pracy, demografie, rynki pracy, inwestycje niemate-
rialne, starzenie sie populacji, strukture kwalifikacji.

2. Produktywno$¢ okreslona przez: sytuacje rynkowa, sytuacje finansowa,
inwestycje niematerialne, innowacje, inwestycje w kapitat trwaty,
infrastrukture publiczng, badania i rozwdj, organizacje i jako$¢,
finansowanie inwestycji, podatki.

Miary
produktywnosci

Produktywnos¢ czastkowa poszczegélnych rodzajow naktadow:

1. Produktywno$¢ pracy mierzona jako: ilo$ciowy indeks produkcji brutto/
/ilosciowy indeks naktadu pracy.

2. Produktywno$¢ pracy mierzona jako: iloSciowy indeks wartosci dodanej/
/iloéciowy indeks naktadu pracy.

3. Produktywnos$¢ kapitatu mierzona jako: ilo$ciowy indeks produkcji brutto/
/iloéciowy indeks naktadu kapitatu.

4. Produktywnos$¢ kapitatu mierzona jako: ilo$ciowy indeks wartos$ci
dodanej brutto/ilosciowy indeks naktadu kapitatu.
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Produktywnos¢ wieloczynnikowa (multi-factor productivity, MFP, total factor

productivity, TFP):

1. Laczna produktywno$¢ pracy i kapitatu MFP (multi-factor productivity)
oparta na wartosci dodanej mierzona jako: ilosciowy indeks wartosci
dodanej/ilo$ciowy indeks tgcznych naktadéw pracy i kapitatu.

Produktywno$¢ 2. taczna produktywnos¢ pracy i kapitatu MFP (multi-factor productivity)

wieloczynnikowa oparta na wartosci dodanej mierzona jako: ilociowy indeks produkcji
brutto/ilo$ciowy indeks tgcznych naktadéw pracy i kapitatu.

3. Catkowita produktywnos$¢ czynnikdéw produkcji, tj. kapitatu, pracy oraz
naktad6éw posrednich, czyli energii, materiatéw oraz ustug obcych,
mierzona jako: ilosciowy indeks produkeji brutto/ilosciowy indeks
tacznych naktadow.

Zrddto: ZIELINSKA-GLEBOCKA A. (2003, s. 36-37).

Zgodnie z przedstawiong przez ZIELINSKA-GEEBOCKA A. (2003, s. 36-37). Kkla-
syfikacjg, konkurencyjno$¢ eksportowa powinna by¢ oceniona za pomocg miar
dotyczacych handlu zagranicznego i specjalizacji oraz miar cenowo-kosztowych.
Konkurencyjnos¢ technologiczna moze by¢ okreslona przy wykorzystaniu pozio-
mu wydatkéw na B+R i innowacje, liczby patentéw, pracownikéw naukowo-ba-
dawczych i publikacji naukowych, bilansu ptatniczego technologii oraz wielkos$ci
importu technologii. Konkurencyjno$¢ regionalng nalezy ocenia¢ postugujac sie
zestawem wskaznikow dotyczacych PKB, zatrudnienia, bezrobocia, produktyw-
nosci, struktury produkcji, dziatalnosci innowacyjnej, infrastruktury oraz sity
roboczej. ZIELINSKA-GLEBOCKA A. (2003, s. 37) wyodrebnia takze zbiér wskazni-
kéw piramidy konkurencyjnos$ci okreslajacych standard Zycia, poziom zatrudnie-
nia i produktywno$¢ czynnikdw wytworczych. Ostatnie dwie grupy obejmuja
wskazniki produktywno$ci czastkowej (pracy i kapitatu) oraz produktywnosci
wieloczynnikowej i catkowitej.

W literaturze przedmiotu rozréznia sie takze miary pozwalajgce oceni¢ po-
szczegoblne podsystemy konkurencyjnosci. Przyktadem takiego podziatu jest
propozycja przedstawiona przez BUCKLEY'A P. ]. i in. (1988, s. 180-181). Autorzy
sporzadzili zestawy wskaznikéw konkurencyjnosci dla wprowadzonych przez
siebie terminéw potencjatu konkurencyjnego, pozycji konkurencyjnej oraz pro-
cesu zarzadzania konkurencyjno$cig, uwzgledniajac jednoczes$nie poziom
prowadzonej analizy (tab. 11). Do pomiaru potencjatu konkurencyjnego, na
kazdym poziomie analizy, autorzy proponujg wskazniki konkurencyjnosci
kosztowej, cenowej oraz wskazniki produktywnoS$ci i postepu technicznego.
W odniesieniu do potencjatu konkurencyjnego gospodarek Buckley, Pass i Pre-
scott zwracajg uwage na koniecznos¢ badania dostepu do zasoboéw produkcji
(naturalnych, kapitatu rzeczowego oraz ludzkiego) oraz ujawnionych przewag
komparatywnych, a w odniesieniu do produktu - konkurencyjnosci jako$ciowej
(np. stopnia spetnienia norm jako$ciowych, cech estetycznych i wizualnych).
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Tabela 11

Klasyfikacja miar konkurencyjnosci wedtug Buckley’a, Passa i Prescott

. . Potencjat Pozycja Procesy zarzadzania
Poziom analizy . . P
konkurencyjny konkurencyjna konkurencyjnoscia
wskazniki ujawnio- wskazniki specjali- - zaangazowanie
nych przewag zacji eksportowej, w handel miedzyna-
komparatywnych, udziat w produkeji rodowy,
wskazniki konku- Swiatowej, - polityka panstwa,
rencyjnosci saldo obrotow - system edukacji.
kosztowej, handlowych,
wskazniki produk- tempo wzrostu
Kraj tywnosci czynnikow eksportu,
produkgcji, wskazniki rentownosci.
wskazniki konku-
rencyjnosci cenowej,
wskazniki postepu
technicznego,
dostep do zasobow
czynnikéw produkcji.
wskazniki konku- wskazniki specjali- - zaangazowanie
rencyjnosci kosztowej, zacji eksportowej, w handel miedzyna-
wskazniki produk- saldo obrotow rodowy.
Sektor tywn(,)é(':i,. handlowych,
wskazniki konku- tempo wzrostu
rencyjnosci cenowej, eksportu,
wskazniki postepu wskazniki rentownosci.
technicznego.
wskazniki konku- wskazniki specjali- - przewagi wiasno-
rencyjnosci koszto- zacji eksportowej, Sciowe,
wej, udziat eksportu - zaangazowanie
wskazniki produk- w wartosci produkcji, w handel miedzyna-
Przedsigbiorstwo tywn(l)éFi,‘ tempo Wzrostu rod.o W
wskazniki konku- eksportu, - umiejetnosci marke-
rencyjnosci cenowej, wskazniki rentownosci. tingowe,
wskazniki postepu - proces zarzadzania,
technicznego. - stosunek do Kklienta,
- korzysci skali.
wskazniki konku- wskazniki specjali- - produkty wiodace
rencyjnosci koszto- zacji eksportowej, w procesie zwieksza-
wej, tempo wzrostu nia przewag konku-
wskazniki produk- eksportu, rencyjnych.
tywnosci, wskazniki rentownosci.
Produkt wskai.nik,i l.<onku- .
rencyjnosci cenowej,
wskazniki konku-
rencyjnosci jakoscio-
wej,
wskazniki postepu
technicznego.

Zrédto: BUCKLEY P.J.iin. (1988, s. 180-181).
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Pozycja konkurencyjna, zdaniem autoréw, powinna by¢ badana przy wykorzy-
staniu wskaznikéw odnoszacych sie do eksportu, w tym: specjalizacji eksporto-
wej oraz tempa wzrostu eksportu, a takze rentownosci. Badanie pozycji konkuren-
cyjnej powinno ponadto uwzglednia¢ saldo obrotéw handlowych na poziomie
mezo- i makroekonomicznym oraz udziat eksportu w wartosci produkcji na pozio-
mie mikro- i makroekonomicznym.

Do oceny proceséw zarzadzania konkurencyjnoscig na poziomie krajow,
sektoréw oraz przedsiebiorstw, autorzy proponuja miary zaangazowania w han-
del miedzynarodowy, w tym np. udziat w miedzynarodowych organizacjach han-
dlowych. Na poziomie gospodarki nalezy uwzgledni¢ takze polityke panstwa
i edukacje, na poziomie przedsiebiorstwa - przewagi wtasno$ciowe, umiejetno-
$ci marketingowe, procesy zarzadzania, stosunek do klienta i korzysci skali.
W przypadku produktéw, istotne jest natomiast tworzenie débr wiodacych, kto-
re prowadzg do zwiekszania przewag konkurencyjnych.

Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w tym podrozdziale, nalezy
podkresli¢, Zze ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ kategorii konkurencyjnos$ci powo-
duje pewne trudnosci w jej pomiarze. W literaturze przedmiotu wystepuja roz-
maite miary konkurencyjnos$ci, ktére mozna klasyfikowac¢ na rézne sposoby.
W kontekscie wyboru wskaznikéw do kompleksowego pomiaru konkurencyjno-
$ci branzy najbardziej odpowiednia wydaje sie klasyfikacja, nawigzujaca do sys-
temowego ujecia konkurencyjnosci. Jak wcze$niej wspomniano, konkurencyjno$¢
mozna dekomponowac na potencjat konkurencyjny wyznaczajacy konkurencyj-
no$¢ mozliwg do zrealizowania w przysztosSci oraz pozycje konkurencyjna, czyli
rzeczywiscie osiagnieta pozycje konkurencyjna. Z tego wzgledu przedmiotem
rozwazan w kolejnym podrozdziale sg wybrane metody pomiaru potencjatu
konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej branzy.

3.2. Miary potencjatu i pozycji konkurencyjnej branzy

Konkurencyjno$¢ na wszystkich szczeblach analizy ekonomicznej mozna
dekomponowa¢ na potencjat i pozycje konkurencyjng. Pojecia te nalezy nastep-
nie opisywac za pomocg kategorii mozliwych do kwantyfikowania. W literaturze
przedmiotu wystepuje wiele ré6znorodnych miar stosowanych do oceny poten-
cjatu i pozycji konkurencyjnej branzy. Wsréd nich wyréznia sie wskazniki ceno-
we i pozacenowe, statyczne i dynamiczne oraz ex post i ex ante. Umozliwiajg one
relatywng ocene konkurencyjno$ci branzy danego kraju.

Potencjal konkurencyjny branzy zwiazany jest przede wszystkim z dostep-
noscig oraz stopniem wykorzystania zasobéw i czynnikéw produkcji. Podstawo-
wa kategorig opisujaca potencjat konkurencyjny jest produktywno$¢. Zastosowa-
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nie wskaznikéw produktywnos$ci w ocenie konkurencyjnosci branz mozna
wskaza¢ w wielu opracowaniach empirycznych (m.in.: INKLAAR R. i in. 2003,
s. 103-106, WYSOKINSKA Z. 2003, s. 12, EU sectoral... 2005, s. 79-99, PopPE K. J.
i in. 2008, s. 78, WIJNANDS J. H. M. i in. 2008, s. 427, MROCZEK, TERESZCZUK M.
2013, s. 52-57, PAwLAK K. 2013, s. 289-302, LUKIEWSKA K., JUCHNIEWICZ M. 2016,
s. 156-163, WJNANDS J. H. M., VERHOOG D. 2016, s. 23).

Pomiar produktywnos$ci moze odbywac sie z wykorzystaniem réznego typu
wskaznikéw. Ze wzgledu na ich kompleksowo$¢ mozna je podzieli¢ na wskazniki
produktywnosci czastkowej i wskazniki produktywnos$ci catkowitej (ang. total
factor productivity, TFP) (LATRUFFE L. 2010, s. 18). WskaZniki produktywnoS$ci
czastkowej stanowia relacje catkowitej ilosci produkcji do ilosci poszczegdlnych
rodzajow czynnikéw wykorzystywanych do jej wytworzenia. Wyrazajg one efek-
tywnos¢ poszczegodlnych naktadéw wykorzystywanych w produkcji. NajczeSciej
stosowanym wskaznikiem produktywnos$ci czastkowej jest wskaznik produk-
tywnoSci pracy. Wyraza on relacje uzyskanych catkowitych efektéw produkcyj-
nych do poniesionych naktadéw pracy, zgodnie ze wzorem:

Q
PP =—
L
gdzie:
PP - produktywno$¢ pracy,
Q - wielko$¢ produkcji,

L - naktad pracy.

Zaréwno wielko$¢ produkgji, jak i naktad pracy moga by¢ wyrazone z wykorzy-
staniem réznych kategorii ekonomicznych. Na poziomie branzy produkcja moze
by¢ mierzona z wykorzystaniem wartos$ci dodanej lub wartos$ci produkcji sprze-
danej (Measuring productivity... 2001, s. 13, GOLEBIEWSKI J. 20144, s. 97). Naktad
pracy jest najczesciej mierzony za pomoca liczby zatrudnionych. Innym mozli-
wym rozwigzaniem jest zastosowanie wartosci kosztow pracy lub rzeczywistego
czasu przeznaczonego na uzyskanie okreslonych wynikéw. Wedtug niektérych
badaczy, kategoria kosztéw pracy w wiekszym stopniu odzwierciedla stopien
wykorzystania dostepnych zasob6éw pracy oraz kwalifikacje zatrudnionych.
Z drugiej jednak strony uwzglednia takze elementy niezwigzane z wykorzysta-
niem sity roboczej, takie jak: odprawy dla zwalnianych pracownikéw czy uwarun-
kowania lokalnego rynku, w tym zréznicowanie ptac (AbaMczyk P. 2008, s. 98).

Szerokie zastosowanie w ocenie potencjatu konkurencyjnego branzy znaj-
duje takze wskaznik produktywnosci kapitatu. Ma on podobng konstrukcje do
wskaznika produktywnoSci pracy. Przedstawia relacje miedzy catkowitymi efek-
tami produkcyjnymi a poniesionymi naktadami kapitatu (OECD Compendium...
2008, s. 20). Relacje te mozna przedstawic za pomoca wzoru:
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PK =

x|

gdzie:
PK - produktywnos¢ kapitatu,
K - naktad kapitatu.

Naktad kapitatu mozna przedstawi¢ za pomoca takich wielkos$ci, jak: warto$¢
aktywoéw ogbtem, wartos¢ majatku trwatego lub warto$¢ brutto srodkéw trwa-
tych (ApAamMczyk P. 2008, s. 99).

Zmiany w poziomie i produktywno$ci zasobéw pracy oraz kapitatu znajduja
swoje odzwierciedlenie w relacjach miedzy tymi czynnikami produkcji. Z tego
wzgledu badanie produktywnosci branzy czesto jest potaczone z badaniem tech-
nicznego uzbrojenia pracy (ADAMCZYK P. 2008, s. 103). WskaZnik technicznego
uzbrojenia pracy okresla wielko$¢ kapitatu przypadajaca na jedna jednostke na-
ktadu pracy. Zalezno$¢ te przedstawia nastepujacy wzor:

K
TUP = I
gdzie:
TUP - techniczne uzbrojenie pracy.

Wskaznik umozliwia ocene stopnia substytucji naktadéw pracy i kapitatu. Sub-
stytucja czynnikéw produkcji polega na mozliwos$ci zastepowania zuzycia jednego
z czynnikéw innymi czynnikami bez zmiany wielkosci produkcji (BORKOWSKI B.
i in. 2003, s. 169). Najczesciej lepsze wyposazenie sity roboczej w maszyny
i urzadzenia powoduje jednoczesny wzrost wskaznika produktywnos$ci pracy
i zmniejszenie wskaznika produktywnosci kapitatu.

Teoria mierzenia produktywnosci rozwineta sie takze w kierunku badania
catkowitej produktywnos¢ czynnikéw produkcji TFP. Wskaznik TFP stanowi re-
lacje tacznego efektu procesu produkcyjnego do wszystkich zuzytych lub wyko-
rzystanych zasobow (input), co mozna zapisa¢ za pomoca wzoru (AFROO0Z A. i in.
2011, s. 86):

TFP =
INPUT
gdzie:
TFP - catkowita produktywnos$¢ produkc;ji,
INPUT - wktad wszystkich wykorzystanych zasobow.

Pomiar produktywnosci catkowitej jest bardziej skomplikowany niz produktyw-
nosci czastkowej. Teoria mierzenia wskaznika TFP ma swdj poczatek w pracach
TINBERGENA ]. (1942, s. 511-549) i (niezaleznie) SoLowaA R. (1975, s. 312-320).
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Podstawg badan nad produktywnos$cig catkowitg jest agregatowa funkcja pro-
dukcji, przedstawiajgca zalezno$ci miedzy wielko$cia produkcji a czynnikami
produkcji. W kontekscie pomiaru produktywnosci catkowitej kluczowe znacze-
nie ma model z uzupeinieniami Hicksa, w ktérym zostata wyodrebniona tzw.
warto$¢ rezydualna (parametr A). Model przyjmuje nastepujaca posta¢ (ZIELIN-
SKA-GLEBOCKA A. 2004, s. 337):

Q=A"F(K,L)
z czego wynika, Ze:

. Q
A= F(K,L)

gdzie:
A- ogoélny wskaznik wielko$ci produkcji najednostke naktadu, czyli catkowita produktywnos$¢
czynnikéw produkcji TFP.

Obliczany na tej podstawie wskaznik TFP uznawany jest za miare nieucieles$nio-
nego postepu technicznego. Postepem technicznym jest ta cze$¢ produkcji, ktéra
nie moze by¢ wyjasniona przez proces akumulacji mierzalnych czynnikéw pro-
dukcji, takich jak praca i kapitat.

Do oszacowania parametru A i tym samym wskaznika TFP stosowane s3
metody parametryczne i nieparametryczne. Metoda parametryczna wykorzystu-
je analize ekonometryczna. Zaktada zastosowanie koncepcji agregatowej funkcji
produkcji, najczeéciej w postaci funkcji Cobba-Douglasa®® (CoBB C. W, DOUGLAS
P. H. 1928,s5.152):

Q:A-Kal-Laz

gdzie:

a, a, - parametry strukturalne modelu®’.

Odpowiednie przeksztatcenie funkcji umozliwia otrzymanie wzoru na pro-
duktywnos¢ catkowita TFP w formie logarytmu naturalnego w nastepujacy spo-
séb (LukiEwska K. 2014, s. 55):

Q

TFP = A=

InTFP=InA=InQ —a;InK —a,InL

56 Mozliwe jest takze zastosowanie funkeji produkcji CES (ang. constant elasticity of substitution).
W literaturze przedmiotu znacznie czesciej wykorzystywana jest jednak funkcja Cobba-Douglasa.

57 Parametry strukturalne modelu Cobba-Douglasa informujg o elastycznoéci produkcji wzgledem
naktadow.
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Na podstawie oszacowanych wspotczynnikow elastycznos$ci produkceji wobec
pracy i kapitatu z wykorzystaniem funkcji produkcji Cobba-Douglasa mozliwe
jest takze obliczenie tempa wzrostu TFP, ktére stanowi réznice miedzy tempem
wzrostu produkcji a wazong sumg temp wzrostu czynnikow produkcji (ZIELIN-
SKA-GLEBOCKA A. 2004, s. 341):

. d nQ dInK dInL
% zmiana TFP = d InA dt = I —[al( T )+a2( T )]

Nieparametryczna metoda, stuzaca do oszacowania parametru A, opiera sie
na wskaznikach indeksowych. Zaktada zastosowanie logarytmicznej funkcji pro-
dukgji, w ktdrej jedna strona opisuje stope wzrostu realnej produkcji, a druga sto-
pe wzrostu kapitatu, pracy oraz parametru A. W tym przypadku elastyczno$¢ pro-
dukcji nie moze by¢ obliczona w spos6b bezposredni. Dlatego dokonuje sie oceny
udziatu poszczegdlnych czynnikéw w dochodach (HULTEN C. R. 2000, s. 8-16, za:
ZIELINSKA-GLEBOCKA A. 2003, s. 41). Do najczes$ciej stosowanych indekséw nalezg
indeksy Malmquista oraz Tornqvista (ZIOLKOWSKA J. 2009, s. 114-115).

W literaturze przedmiotu, w kontekscie oceny potencjatu konkurencyjnego
branzy, zwraca sie takze uwage na znaczenie kosztéw pracy jako miary efektyw-
nosci kosztowo-cenowej (OLczYK M. 2008, s. 70, OECD Compendium... 2016,
s. 76). Koszty pracy sa jednym z najwazniejszych sktadnikéw kosztéw produkcji
(Kurisa B. 2002, s. 180). Obejmuja ptace oraz pozaptacowe naktady zwigzane
z zatrudnieniem pracownikéw. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.: wynagrodzenia,
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wydatki na doskona-
lenie, ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr, koszty bhp oraz koszty zamieszka-
nia i dojazdu pracownikéw optacane przez pracodawce (KuLisa B. 2002, s. 177,
Rocznik Statystyczny... 2016, s. 320). Do oceny konkurencyjnosci najczesciej wy-
korzystywany jest wskaznik jednostkowych kosztéw pracy (ang. unit labour cost,
ULC). Wskaznik ten moze by¢ wyrazony jako relacja kosztéw pracy w przelicze-
niu na 1 godzine do wielko$ci produkcji przypadajacej na 1 godzine pracy (OECD
Compedium... 2016, s. 76). Przedstawia zatem wysoko$¢ kosztow pracy niezbed-
nych do wytworzenia jednej jednostki produkcji, zgodnie z nastepujacym wzo-
rem (OLczyK M. 2008, s. 70):

ULC =

SRS

gdzie:

ULC - jednostkowe koszty pracy,

w - koszty pracy (W) przypadajace na jednostke zatrudnienia (L), np.na 1 h,

a - wielko$¢ produkcji (Q) przypadajaca na jednostke zatrudnienia (L), np. na 1 h.
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Kolejnym elementem potencjatu konkurencyjnego, ktéry stanowi wktad
w proces konkurowania, jest innowacyjno$¢ branzy. R6znorodnos¢ stanowisk
wobec problematyki innowacji i innowacyjnosci powoduje brak jednolitych
wzorcdw pomiaru i oceny innowacyjnosci na réznych szczeblach analizy ekono-
micznej. Ocena innowacyjnosci na poziomie branzy, jak wskazuja CHECHELSKI P.
iin. (2015, s. 37) oraz GRZYBOWSKA B. (2012, s. 7), nie jest zjawiskiem rozpo-
wszechnionym. Ponadto, mimo zgodno$ci w kwestii znaczenia innowacji w bu-
dowaniu konkurencyjnosci, innowacyjnos¢ jest rzadko witaczana w badania
nad konkurencyjno$cig na poziomie mezoekonomicznym. Przyktadowo, Wij-
NANDS J. H. M i in. (2007, s. 288), ktérzy badali konkurencyjno$¢ przemystu spo-
zywczego i jego poszczegdlnych sektoréw, w tym m.in. sektora mleczarskiego
wskazuja, ze gtéwna przyczyna pominiecia innowacyjnosci w ogélnej ocenie
konkurencyjnosci byt brak odpowiednich danych na poziomie sektoréw.

Swoisty wzorzec pomiaru i gromadzenia danych dotyczacych innowacyjno-
éci przedsiebiorstw stanowi Podrecznik Oslo opracowany przez OECD>8. Zgodnie
z informacjami zawartymi w tym opracowaniu trudno$¢ pomiaru innowacyjno-
$ci wynika z kilku przestanek. Nalezy zaliczy¢ do nich m.in.: koniecznos¢
uwzglednienia dodatkowych danych ekonomicznych na temat firmy, ciagty cha-
rakter procesu innowacyjnego, wprowadzanie niewielkich, przyrostowych
zmian, brak wyréznienia informacji o naktadach na innowacje w ksiegach ra-
chunkowych firmy oraz trudnosci z uchwyceniem ram czasowych dziatalnosci
innowacyjnej (Oslo Manual 2005, s. 43). Dane dotyczace innowacji powinny by¢
gromadzone w oparciu o jednolita metodyke po to, aby zapewni¢ poréwnywal-
no$¢ wynikéw. Kozrowski J. (2009, s. 75) zwraca uwage, ze dane odnoszace sie
do innowacyjnosci moga by¢ mierzone z wykorzystaniem dwdéch metod: przed-
miotowej oraz podmiotowej. Pierwsza zaklada pomiar liczby i charakteru fak-
tycznie istniejacych innowacji. Druga metoda polega na badaniu przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje. GRZYBOWSKA B. (2012, s. 23) wskazniki dotyczace
innowacyjnos$ci branzy podzielita na dwie grupy: naktady odzwierciedlajace
mozliwosci tworzenia innowacji oraz efekty charakteryzujace wyniki dziatalno-
$ci innowacyjnej przedsiebiorstw branzy. Do pierwszej grupy autorka zaliczyta:

- warto$¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo/przedsiebiorstwo innowacyjne/zatrudnionego,

- relacje naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng do przychodéw ze sprzeda-
zy produktéw/przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowa-
nych/ naktadéw innowacyjnych przetworstwa przemystowego,

58 pjerwsza edycja zostata wydana w 1992 r. Aktualnie obowigzuje trzecia wersja podrecznika, kt6-
ra ukazata sie¢ w 2005 r. Pelna nazwa najnowszej edycji brzmi: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i in-
terpretacji danych dotyczqgcych innowacji (ang. Oslo Manual: Proposed guidelines for collection and inter-
preting technological innovation data).
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- udziat naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjng w ogdlnych naktadach na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa/na zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych.

W sktad drugiej grupy weszty natomiast nastepujace wskazniki:

- udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie przed-
siebiorstw,

- warto$¢ produkcji sprzedanej w przeliczeniu na przedsiebiorstwo/przed-
siebiorstwo innowacyjne/zatrudnionego,

- relacja wartos$ci produkcji sprzedanej do przychodéw ze sprzedazy pro-
duktéw ogétem/przychoddédw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowa-
nych przetworstwa przemystowego,

- warto$¢ eksportu produktéw nowych w przeliczeniu na przedsiebior-
stwo/przedsiebiorstwo innowacyjne/zatrudnionego,

- udziat eksportu produktéw nowych i zmodernizowanych w przychodach
ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych ogétem.

Zrédtem informacji na temat danych dotyczacych innowacji w branzach
poszczegblnych krajow cztonkowskich UE jest badanie prowadzone pod nazwa
Community Innovation Survey (CIS). Jest to miedzynarodowy program badan sta-
tystycznych innowacji zainicjowany na poczatku lat 90. XX w. przez Komisje Eu-
ropejska. Zawarta w nich metodyka jest oparta na zapisach Podrecznika Oslo.
Udzial w badaniu biorg przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe, w ktérych
zatrudnienie przekracza 9 oséb. Wykonawcami badan w poszczegélnych pan-
stwach s3g krajowe urzedy statystyczne lub odpowiednie ministerstwa (GRZELAK
M. 2012, s. 78). Badanie realizowane jest obecnie co dwa lata. Do tej pory prze-
prowadzono dziewie¢ rund (CIS-1, CIS-2, CIS-3, CIS-4, CIS-2006, CIS-2008,
CIS-2010, CIS-2012, CIS-2014). Tresci zastosowane w formularzach oraz liczba
krajéw objetych badaniem w kolejnych latach ulegata zmianie. Z tego wzgledu
wyniki wszystkich rund nie sg w petni poréwnywalne. Najnowsze badanie
CIS-2014 zostato przeprowadzone w 2015 r. i dotyczyto dziatalnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw w latach 2012-2014. Badaniem objete byly wszystkie kraje
cztonkowskie UE oraz Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Turcja. Zebrane informa-
cje dotyczyty m.in.: udziatu w badanej populacji przedsiebiorstw, ktére wprowa-
dzity w ostatnich latach poszczegdélne typy innowacji (produktowe, procesowe,
organizacyjne, marketingowe), aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, wy-
datkéw na innowacje, funduszy publicznych przeznaczonych na innowacje,
wspotpracy przedsiebiorstw w zakresie innowacji, praw wtasnosci intelektual-
nej i licencji, czynnikdw stymulujacych i barier wprowadzania innowacji oraz
korzysci wynikajacych z wprowadzenia innowacji®®.

59 http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database, dostep:
10.05.2017 .
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Obok potencjatu konkurencyjnego, waznym elementem konkurencyjnos$ci
jest pozycja konkurencyjna, ktéra wyznacza rzeczywiscie osiggnieta konkuren-
cyjnosé. Do jej pomiaru majg zastosowanie zwykle miary wynikowe, odnoszace
sie do sytuacji w handlu zagranicznym. Wiekszo$¢ badaczy (np. Misara J. 2005,
s. 300, OLczYK M. 200843, s. 52, SLUSARCZYK B. 2011, s. 126-137, PAwLAK K. 2013,
s. 96, KiTa K. 2014, s. 32) dzieli wskazniki miedzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej na dwie grupy: ilosSciowe oraz kosztowo-cenowe. Miary iloSciowe bazuja
gléwnie na danych o strumieniach handlu zagranicznego, tj. eksporcie i impor-
cie. Wskazniki cenowo-kosztowe odzwierciedlajg natomiast zmiany w ksztatto-
waniu sie cen we wzajemnej wymianie handlowe;.

Jednym z podstawowych wskaznikéw ilosciowych, pozwalajacych ocenié
miedzynarodowa pozycje konkurencyjng branzy, jest udziat w eksporcie (ang.
export market share, EMS) (BANTERLE A. 2005, s. 3):

EMSy, = <X

= o ——

' Zz=1 Eik

gdzie:

EMS;, - udzial w eksporcie branzy i kraju k na okreslonym rynku (np. $wiatowym, unijnym),
Ey, - eksport produktéw branzy i kraju k na okreslony rynek,

n - liczba analizowanych krajow.

Wskaznik wyraza procentowy udziat eksportu branzy danego kraju w tacznym
eksporcie badanej grupy krajow na okreslony rynek. Przyjmuje sie, Ze im wyzsza
warto$¢ tego wskaznika, tym wiekszy udziat eksportu branzy danego kraju i tym
wieksza miedzynarodowa pozycja konkurencyjna branzy tego kraju. OLCZYK M.
(20084, s. 54) wskazuje, ze zmiany tego wskaznika mogg wynika¢ nie tylko ze
wzrostu pozycji konkurencyjnej, ale réwniez z czynnikéw takich jak: zmiany
kurséw walutowych, cen $wiatowych, koniunktury, struktury eksportu czy poli-
tyki gospodarcze;.

Wysoka pozycja konkurencja jest utozsamiana z uzyskiwaniem nadwyzki
w wymianie handlowe;j. Relacje wartosci eksportu do wartos$ci importu odzwier-
ciedla wskaznik pokrycia importu eksportem (ang. trade coverage, TC). Formuta
stuzaca do obliczenia tego wskaznika jest nastepujaca (SzczZEPANIAK 1. 2016,
s. 492):

Ei
TCy, = —
ik Iik
gdzie:
TC;, - wskaznik pokrycia importu eksportem branzy i kraju k,
Iy, - import produktéw branzy i do kraju k z okreslonego rynku.
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Wskaznik okre$la stopien rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych produ-
centéw popytu na produkty analizowanej branzy. Wielko$¢ wskaznika TC powy-
zej 1 oznacza, Ze kraj generuje nadwyzke w handlu dang grupa produktéw
i w efekcie posiada przewage konkurencyjng w wymianie handlowej. Warto$¢
wskaznika ponizej 1 oznacza natomiast deficyt w obrotach handlowych i brak
takich przewag. Swiadczy¢ to moze o relatywnie stabej pozycji konkurencyjnej
na rynkach miedzynarodowych (SzczZeEpaNIAK I. 2012, s. 39).

Zwiazki miedzy eksportem i importem w ujeciu dynamicznym mozna nato-
miast opisac za pomoca wskaznika relacji eksportowo-importowych (C) (Szyma-
NIK E. 2004, s. 42):

Ci, = E—{k - E—é;(
L Tig
gdzie:
C;, - wskaznik relacji eksportowo-importowych branzy i kraju k na okreslonym rynku,
E 3( - eksport produktéw branzy i kraju k na okreslony rynek w okresie bazowym,
Eii - eksport produktow branzy i kraju k na okreslony rynku w okresie badanym ¢,

Ilok - import produktéw branzy i kraju k z okreslonego rynku w okresie bazowym,
I} —import produktéw branzy i kraju k z okreslonego rynku w okresie badanym ¢.

Jezeli wskaznik przyjmuje wartos¢ wiekszg od 1 to relacje eksportu do importu
w badanym okresie sg bardziej korzystne niz w okresie bazowym. JoHNS R. A.
(1985, s. 236) wskazuje, ze podstawowa wada tego wskaznika, podobnie jak
w przypadku innych wskaznikéw tej grupy, jest nieuwzglednienie wielu elemen-
tow konkurencji pozacenowe;.

Powszechnie stosowanymi miarami miedzynarodowej pozycji konkurencyj-
nej branzy jest takze wskaznik orientacji eksportowej (ang. export orientation,
EO) i wskaznik penetracji importowej (ang. import penetration, 1P). Wskaznik
orientacji eksportowej okresla udzial wartosci eksportu branzy w catkowitej
wartoSci produkcji sprzedanej tej branzy (NOSECKA B. 2014c, s. 43). Relacje te
mozna wyrazi¢ za pomocg Wzoru:

Ei
EO'k = -
* Qu
gdzie:
EO;, - wskaznik orientacji eksportowej branzy i w kraju k na okreslonym rynku,
Qy  — warto$¢ produkcji sprzedanej branzy i w kraju k.
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Przyjmuje sie, ze im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika, tym produkcja jest bar-
dziej zorientowana eksportowo i bardziej konkurencyjna na okreslonym rynku.
Mozliwe jest takze okreslenie relatywnej orientacji eksportowej (ang. relative
export orientation index), czyli poro6wnanie wskaznika orientacji eksportowej
w danym kraju ze $rednim takim wskaznikiem we wszystkich analizowanych
krajach (NoStEcKA B. 2014c, s. 43).

Wskaznik penetracji importowej mierzy natomiast udziat importu danej
branzy w krajowej podazy produktéw tej branzy (MisaLA J. 2011, s. 150):

Lig

Py =——%
" Qi + ik — Eii

gdzie:

1P, ~ wskaznik penetracji importowej branzy i w kraju k na okreslonym rynku.

Wysoki poziom tego wskaznika Swiadczy o relatywnie duzym znaczeniu impor-
tu produktéw branzy i o niskiej pozycji konkurencyjnej na rynkach miedzynaro-
dowych (OLczyk M. 200843, s. 56).

Kolejnym wskaznikiem, ktéry w sposéb dynamiczny obrazuje pozycje kon-
kurencyjng branzy, jest wskaznik eksportu hipotetycznego (ang. hypothetical
exports, HE) (OLczyk M. 20083, s. 56):

dzie:

%Eik - wskaznik eksportu hipotetycznego branzy i w kraju k na okre$lonym rynku.
Wskaznik zaktada poréwnanie stopy wzrostu importu $wiatowego i wzrostu
eksportu branzy danego kraju. Jezeli wielko$¢ tego wskaznika jest mniejsza niz
faktyczna wielko$¢ eksportu w badanym okresie to przyrost eksportu byt wiek-
szy niz wynikatoby to wytgcznie ze wzrostu popytu na produkty branzy. Na tej
podstawie mozna uznaé, ze konkurencyjno$¢ branzy ulegta poprawie (OLCZYK
M. 2008a, s. 57).

Do ilosciowych miar pozycji konkurencyjnej branzy nalezg takze wskazniki
oparte na metodzie statych udziatéw w rynku (ang. constant market share analysis,
CMS). Metoda ta po raz pierwszy zostata zaproponowana przez TYSZYNSKIEGO H.
(1951, s. 222-304) i potem wielokrotnie udoskonalana, m.in. w pracach STERNA R,
LEAMERA E. (1970, s. 171-183) oraz RICHARDSONA ]. (1971, s. 300-304). Jej
istotg jest dekompozycja zmian eksportu na cztery czynniki, ktére przedstawio-
ne s3 jako kolejne iloczyny wedtug nastepujacego wzoru (AMBROZIAK L. 2016,
s.72):
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Efe— B = 1 ER+ ) (5= 1) B+ Y D (= 1) B+ Y. > (B = Blhe = 10 E)
j jo i1

Ej,t( - eksport produktu j kraju k na okreslony rynek w okresie ¢,

Eﬁ( - eksport produktu j (z branzy i) z kraju k na okres$lony rynek w okresie bazowym,
E].,k - eksport produktu j (z branzy i) z kraju k do kraju [ w okresie bazowym,

Ejfk - eksport produktu j (z branzy i) z kraju k do kraju [ w okresie badanym ¢,

r; - tempo wzrostu eksportu branzy i na okreslonym rynku miedzy rokiem bazowym
arokiem badanym ¢,

r; - tempo wzrostu eksportu produktu j (z branzy i) na okreslonym rynku miedzy
rokiem bazowym a rokiem badanym ¢,

ry - tempo wzrostu eksportu produktu j (z branzy i) do kraju I miedzy rokiem bazo-

wym a rokiem badanym ¢.

Pierwszy czynnik, tzw. efekt wzrostu popytu $wiatowego, wskazuje na wiel-
kos¢ hipotetycznego eksportu kraju, jaki moze zosta¢ osiggniety, jezeli eksport
bedzie zmieniat sie proporcjonalnie do zmian importu na tym rynku. Okresla
zatem zmiany w eksporcie konieczne do utrzymania statego udziatu w eksporcie
na dany rynek. Drugi komponent, tzw. efekt struktury towarowej okresla, czy
kraj koncentrowat sie na eksporcie tych produktéw branzy, ktérych eksport na
catym analizowanym rynku wzrastat szybciej niz eksport branzy ogétem. Trzeci
komponent, tj. efekt struktury geograficznej okresla, czy dany kraj koncentrowat
sie na eksporcie branzy do krajéw, do ktérych eksport branzy ogétem wzrastat
szybciej niz eksport branzy na catym analizowanym rynku. Ostatni, czwarty ele-
ment to tzw. efekt konkurencyjnos$ci. Stanowi réznice miedzy aktualng warto$cia
eksportu a wartos$cig trzech poprzednich komponentéw. Jego dodatnia warto$¢
wskazuje, ze kraj wyeksportowat wiecej niz wynikatoby to ze wzrostu importu
produktéw na okreslonym rynku oraz zmian w strukturze asortymentowej
i geograficznej kraju. Oznacza to, Ze produkty branzy sg konkurencyjne na ryn-
kach miedzynarodowych (AMBROZIAK L. 2016, s. 73). Wsréd mankamentow tej
metody MISALA J. (2011, s. 174) wymienia: przyjecie nierealistycznego zatozenia
o pelnej substytucji miedzy towarami dostarczanymi na okreslony rynek przez
dostawcéw z analizowanego kraju i dobrami dostarczanymi na ten rynek przez
innych dostawcdw, znaczacy stopient dowolnos$ci przy wyodrebnianiu tzw. efek-
téw struktury geograficznej i towarowej, znaczenie ustalenia zakresu kierunkéw
geograficznych i grup towarowego okresu wyjSciowego oraz poziomu agregacji
danych, a takze przyjecie zatozenia, Ze zmiany udziatéw w rynku sg okreslone
przez ewolucje konkurencyjnosci cenowe;.
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Do pomiaru pozycji konkurencyjnej branzy stosowane s3 takze wskazniki
specjalizacji®®. Jednym z najbardziej popularnych miar tej grupy jest indeks
ujawnionej przewagi komparatywnej (ang. revealed comparative advantage,
RCA) sformutowany przez BALASSE B. (1965, s. 99-123):

RCAik — nElk -~ nEck
k:1Eik Zk:1 Eck
gdzie:
RCA;, - wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej branzy i w kraju k na okreslonym
rynku,
E, - calkowity eksport kraju k na okreslony rynek.

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych wedtug Balassy®! polega
na ustaleniu, czy udziat branzy w eksporcie danego kraju jest wyzszy, czy niz-
szy od udziatu tej branzy w tacznym eksporcie catej analizowanej grupy krajow
na okreslony rynek. Wskaznik przyjmuje wartos$ci od 0 do nieskoriczonoSci. Je-
zeli RCA>1 to udziat branzy w eksporcie danego kraju jest wiekszy niz analo-
giczny udziat w catej analizowanej grupie krajéw. Na tej podstawie przyjmuje
sie, Ze kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne, a branza jest konku-
rencyjna.

Formuta zaproponowana przez Balasse zostata zmodyfikowana przez
VOLLRATHA T. L. (1991, s. 265-279). Pozwolito to na wyeliminowanie podwojne-
go liczenie analizowanych krajéw i branz. Zmodyfikowany indeks Vollratha nazy-
wany jest wskaznikiem relatywnej przewagi eksportu (ang. relative export advan-
tage, RXA) i definiowany jest nastepujgco (VOLLRATH T. L. 1991, s. 265-279):

60 Zastosowanie wskaznikéw przewag komparatywnych, w tym indeksu Balassy, do pomiaru kon-
kurencyjnosci wzbudza wsrdd niektérych ekonomistéw pewne kontrowersje. Zaznaczaja oni bowiem, ze
miedzy specjalizacja i przewaga komparatywna a konkurencyjnosécia i przewaga konkurencyjna wystepu-
ja znaczne rozbieznosci (np. WZIATEK-KUBIAK A. 2004, s. 810, FISCHER C., SCHORNBERG S. 2006, s. 6). Prze-
waga komparatywna jest rozpatrywana w ujeciu horyzontalnym i pozwala poréwnac réznorodne dziatal-
nosci jednej jednostki. Z kolei przewaga konkurencyjna rozpatrywana jest w ujeciu wertykalnym i odnosi
sie do jednej okreslonej dziatalno$ci danej jednostki w poréwnaniu z innymi jednostkami (FISCHER C.,
SCHORNBERG S. 2006, s. 6).

61 W literaturze przedmiotu funkcjonujg dwa typy przewag komparatywnych: typu ricardianskiego
oraz typu Balassy. Te pierwsze wynikaja z kryterium optacalnosci eksportu danego dobra w poréwnaniu
z innymi dobrami i zagranicg. Natomiast te drugie zwigzane sg z kryterium wielko$ci eksportu w poréw-
naniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie w poréwnaniu z zagranica. Oba podejscia dotycza réznych
ptaszczyzn i prowadza do odmiennych wynikéw. W przypadku ujecia ricardianskiego mozliwe jest uzy-
skanie wysokich przewag komparatywnych mimo matego eksportu lub nawet jego braku. W przypadku
ujecia Balassy wysoka przewaga moze wystapi¢ mimo matej optacalnos$ci produkeji lub nawet jej catkowi-
tego braku (GUZEK M. 2004, s. 49).
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Eix  Ec

RXAy = E L,
gdzie:
RXA;, - wskaznik relatywnej przewagi eksportu branzy i kraju k,
E, - eksport produktéw branzy i na okre$lony rynek analizowanej grupy krajéow
z wyjatkiem kraju k,
E.,; - catkowity eksport produktéw z kraju k z wyjatkiem branzy i na okreslony rynek,
E, - catkowity eksport produktéw z wszystkich analizowanych krajow z wyjatkiem

kraju k i z wyjatkiem branzy i na okreslony rynek.

Poziom indeksu powyzej 1 wskazuje, Ze badany kraj posiada wzgledem analizo-
wanego rynku ujawnione przewagi komparatywne w handlu dang grupg towa-
rowa, a wartosci ponizej 1 oznaczaja, ze kraj nie posiada takich przewag.

Vollrath zaproponowat takze podobny w konstrukcji do RXA indeks rela-
tywnej przewagi importu (ang. relative import advantage, RMA), obliczany we-
dtug nastepujacej formuty (VOLLRATH T. L. 1991, s. 265-279):

L ek
RMA;, = —+—
ik Ii Ic
gdzie:
RMA;, - wskaznik relatywnej przewagi importu branzy i kraju k,
I; - import produktéw branzy i na okreslony rynek analizowanej grupy krajéw z wyjat-
kiem kraju k,

Ly - catkowity import produktéw z kraju k z wyjatkiem branzy i na okreslony rynek,

I - catkowity import produktéw z wszystkich analizowanych krajéw z wyjatkiem kraju k
i z wyjatkiem branzy i na okreslony rynek.

Wskaznik RMA interpretuje sie odwrotnie niz RXA. Wartosci powyzej 1 $wiad-
cza bowiem o braku przewag komparatywnych kraju w handlu dana grupa to-
warowa. Kraj posiada taky przewage, je$li RMA przyjmuje warto$ci ponizej 1.

Na podstawie réznicy przedstawionych dwdch wskaznikéw mozna obliczy¢
kompleksowy indeks, tzw. ujawnionej konkurencyjnosci (ang. revealed compe-
titiveness, RC) (LATRUFFE L. 2010, s. 8).

RCik =In RXAL'k —In RMAik
gdzie:

RC;;, - wskaznik ujawnionej konkurencyjnos$ci branzy i w kraju k.

Zastosowanie we wskazanej formule postaci logarytmicznej pozwala na zacho-
wanie symetryczno$ci dodatnich i ujemnych wskaznikéw RC w przedziale waha-
jacym sie wokét zera (MisaLA 2011, s. 165). Tak liczony wskaznik RC wiekszy
od 0 oznacza wystepowanie ujawnionej przewagi konkurencyjnej, zas jego war-
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to$¢ mniejsza od 0 oznacza, Ze przewaga nie wystepuje. Przewaga indeksu RC
nad pozostatymi wskaznikami przewag komparatywnych wynika z jednoczesne-
go uwzglednienia sytuacji importowej i eksportowej branzy danego kraju.

W kontekscie oceny pozycji konkurencyjnej branzy stosowane sa takze mia-
ry handlu wewnatrzgateziowego (ang. intra-industry trade, ITT). Najcze$ciej wy-
korzystywanym jest wskaznik zaproponowany przez GRUBELA H. G., LLOYDA P. .
(1971, s. 496):

|Eire — il

ITT;, =1 —
e Ey + Iy

gdzie:

ITT;, - wskaznik handlu wewnatrzgateziowego branzy i kraju k.

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1]. Wysokie wartosci wskaznika,
bliskie 1, $wiadcza o wystepowaniu wymiany wewnatrzgateziowej, w ktorej
w wysokim stopniu naktadajg sie strumienie eksportu i importu produktéw danej
branzy. Indeks przyjmujacy wartos¢ bliskg 0 wskazuje na istnienie handlu miedzy-
gateziowego (wystepuje tylko eksport lub tylko import). Wedtug OLczyk M.
(20083, s. 64) nalezy uzna¢, ze im wyzszy poziom handlu wewnatrzgateziowego,
tym wyzszy stopien konkurencyjnosci.

Kolejng grupe wskaznikéw pozycji konkurencyjnej stanowig miary koszto-
wo-cenowe, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in.: cenowe terms of trade (Tp) oraz
realny kurs walutowy (ang. real effective exchange rate, RER). Wskaznik cenowe-
go terms of trade zaktada poréwnanie dynamiki zmian cen eksportowych oraz
dynamiki zmian cen importowych branzy analizowanego kraju (OLCZYK M.
200843, s. 66):

= Pew  Pri
P Pgu T P

gdzie:
Tpik - cenowe terms of trade branzy i w kraju k,
Pty - cenatowaroéw eksportowych branzy i w kraju k w okresie badanym ¢,

- cena towaréw eksportowych branzy i w kraju k w okresie bazowym,
P ng - cena towaréw importowych branzy i w kraju k w okresie badanym ¢,
- cena towaréw importowych branzy i w kraju k w okresie bazowym.

Wskaznik przyjmuje wartosci powyzej 1, jezeli ceny eksportowe rosty szybciej
niz ceny importowe. Przyjmuje sie, ze $wiadczy to o wysokiej konkurencyjnosci.
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze o wynikach osigganych we wzajemnej
wymianie handlowej decyduje nie tylko stosunek cen, ale rdwniez kosztow.
Mozliwa jest ponadto sytuacja, w ktorej relatywnie wysokie ceny eksportowe
spowodujg przesuniecie sie popytu w kierunku tanszych débr (OLCZYK M.
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20083, s. 67). W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zmniejszenia udziatu
w rynku.

Realny kurs walutowy przedstawia natomiast relacje cen krajowych do cen
panstw konkurencyjnych (PAwLAK K. 2013, s. 105):

e- Pik
RER;, =
ik Pi
gdzie:
RER;, - realny kurs walutowy towardw branzy i kraju k,
e - nominalny kurs walutowy,
Py - ceny krajowych towaréw branzy i w okreslonej walucie,
P, - ceny zagranicznych towardw branzy i.

Przyjmuje sie, Ze zmniejszenie cen relatywnych oznacza wzrost konkurencyjno-
$ci cenowej, a wzrost kursu - pogorszenie pozycji konkurencyjnej (PAwLAK K.
2013, s. 105).

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze do pomiaru potencjatu i pozycji
konkurencyjnej wykorzystywane sa réznorodne wskazniki. W literaturze przed-
miotu nie ma zgodnos$ci w kwestii wyboru najlepszych miar stuzacych do oceny
potencjatu i pozycji konkurencyjnej branzy. Kazdy ze stosowanych wskaznikow
posiada okreslone zalety, ale i pewne mankamenty. Zadna z pojedynczych miar
nie pozwala natomiast na kompleksowa ocene konkurencyjnos$ci. Nalezy przyjac,
ze poszczegblne miary uzupelniaja sie. W celu dokonania wtasciwej analizy kon-
kurencyjnosci nie nalezy zatem ograniczac¢ sie do zastosowania tylko jednego
wskaznika. Lepszym rozwigzaniem jest zastosowanie szerszej i zagregowanej
(syntetycznej) gamy miar. Takie podejscie pozwala bowiem na wieloaspektowg
ocene konkurencyjnosci branzy.

3.3. Wybrane modele oceny konkurencyjnosci branzy

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa jest kategorig ztozong, dlatego jej ocena
powinna mie¢ charakter wielokryterialny. Przeglad dotychczasowych sposobéw
pomiaru konkurencyjnosci na poziomie branzy wskazuje, ze w wiekszoSci opra-
cowan uwaga jest skupiona na jednym lub jedynie kilku aspektach konkurencyj-
nosci. Najcze$ciej badania dotycza efektywnosci wykorzystania czynnikéw pro-
dukcji lub wynikéw w handlu miedzynarodowym. Pomiar konkurencyjnos$ci
odbywa sie zwykle z wykorzystaniem kilku wskaznikéw czastkowych potencjatu
lub pozycji konkurencyjnej. Znacznie rzadziej podejmowane sg préby komplek-
sowej oceny konkurencyjno$ci. W relatywnie nielicznych opracowaniach stoso-
wane s3 pewne schematy analityczne, procedury i modele empiryczne, ktore
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moga stuzy¢ do szerszej oraz zagregowanej oceny zjawiska konkurencyjnosci
branzy.

Jednym z modeli zaktadajgcych wieloaspektowsa i sumaryczng ocene konku-
rencyjnosci na poziomie mezoekonomicznym jest model stosowany w bada-
niach prowadzonych przez Komisje Europejska. Byt on wykorzystywany w oce-
nie konkurencyjnosci przemystu spozywczego i jego sektoréw na poziomie catej
Unii Europejskiej, niektérych krajéw cztonkowskich oraz krajow trzecich, takich
jak: Stany Zjednoczone, Brazylia, Australia i Kanada. Metodyka i wyniki badan
zostatly przedstawione w raportach Komisji Europejskiej (PoppPE K. J. 2008,
s. 99-250, WiJNANDS J. H. M. i in. 2007, s. 18-19, 99-250, WIJNANDS ]. H. M,,
VERHO00G D. 2016, s. 13-22, 29-67) i innych publikacjach (WiNaNDs J. H. M. i in.
2008, s. 417-429, WijanDs J. H. M. i in. 2015, s. 7-26).

Model zaktada utworzenie syntetycznego wskaznika ogdélnej konkurencyj-
nosci (ang. overall competitiveness) na podstawie pieciu wskaznikéw czastko-
wych, odnoszacych sie do pozycji w handlu zagranicznym, oraz wynikéw
ekonomicznych branzy (rys. 16). Naleza do nich®2 (WiyNaNDs J. H. M., VERHOOG D.
2016, s. 15-18):

1. Wzrost udziatu w eksporcie (ang. growth export share, GES).
Wskaznik odnosi sie do wynikéw osigganych w handlu miedzynarodowym.
Okres$la absolutne odchylenie udziatu w eksporcie branzy danego kraju
w dwoch okresach, zgodnie z nastepujacym wzorem:

GESict = MSjce — MSict

dzie:

%ESM - wzrost udziatu eksportu branzy i kraju ¢ w §wiatowym eksporcie w okresie ¢,

MS,,, - udziat eksportu branzy i kraju ¢ w $wiatowym eksporcie w okresie t.

2. Wzrost relatywnej przewagi handlowej (ang. relative trade advantage, RTA).
W pierwotnych wersjach modelu stosowany byt wskaznik relatywnej prze-
wagi komparatywnej (RCA) Balassy (WIJNANDS J. H. M. i in. 2007, s. 284).
W raporcie Komisji Europejskiej z 2016 r. (WINANDS J. H. M. i in. 2016, s. 154)
wskaznik ten zostat zastapiony indeksem relatywnej przewagi handlowe;j
(ang. relative trade advantage, RTA). Indeks jest bardzo zblizony pod wzgle-
dem konstrukgji i interpretacji do indeksu ujawnionej konkurencyjnosci (RC).
Mozna go wyrazi¢ za pomoca nastepujacych wzoréw:

62 W przedstawionych wzorach zachowano oryginalne oznaczenia. Z tego wzgledu w innych pod-
rozdziatach pracy oznaczenia moga by¢ inne.
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RTAiCt = RXAiCt - RMAict

RXAy, = Siet . Xet
Xiwt Xth
Mict MTct
M = Wy * W,z
gdzie:
RTA,.,, - wskaznik relatywnej przewagi handlu branzy i kraju ¢ w okresie ¢,
RXA,., - wskaznik relatywnej przewagi eksportu branzy i kraju ¢ w okresie ¢,
RMA,;,, - wskaznik relatywnej przewagi importu branzy i kraju ¢ w okresie ¢,
Xict - warto$¢ eksportu branzy i kraju ¢ w okresie t,
X+  — warto$c¢ eksportu branzy i na Swiecie w okresie ¢,
XT,, - catkowita warto$¢ eksportu wszystkich branz kraju ¢ w okresie ¢,
XT,, - catkowita warto$¢ eksportu wszystkich branz na $wiecie w okresie ¢,
M;, - warto$¢ importu branzy i kraju ¢ w okresie ¢,
M;,, - warto$¢ importu branzy i na $wiecie w okresie ¢,
MT, - warto$¢ importu wszystkich branz kraju ¢ w okresie ¢,
MT,, - catkowita warto$¢ importu wszystkich branz na $wiecie w okresie t.

3. Roczne tempo wzrostu realnej wartosci dodanej (ang. real value added, RVA).
Wskaznik odnosi sie do rozwoju przemystu. Rzeczywista wartos¢ dodana zo-
stata obliczona jako relacja nominalnej wartosci dodanej oraz indeksu cen
konsumpcyjnych, zgodnie z nastepujacym wzorem:

gdzie:

RVA,., - rzeczywista warto$¢ dodana w branzy i w kraju ¢ w okresie ¢,
VA, -nominalnawarto$¢ dodana w branzy i w kraju ¢ w okresie ¢,
CP,

.+ —indeks cen konsumpcyjnych w kraju ¢ w okresie t.

4. Roczny wzrost udziatu rzeczywistej wartoSci dodanej branzy w przetwor-
stwie przemystowym (ang. share of the real value added, SRVA)®3.

Wskaznik odnosi sie do konkurencji o czynniki produkcji (pracy i/lub kapita-
tu) miedzy réznymi branzami w danym kraju. Wzrost tego wskaznika wska-
zuje na zdolno$¢ branzy do przyciggania zasobow produkcji i przewage kon-
kurencyjng. Wskaznik zostat wyrazony za pomocg nastepujacego wzoru:

63 Autorzy wskazuja, ze w przypadku pomiaru konkurencyjnosci poszczegélnych sektoréw (np. sek-
tor mleczarski) punktem odniesienia powinna by¢ cata branza (np. przemyst spozywczy).
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RV A

SRVAice = o
mct

gdzie:
SRVA,,, - udzial w realnej wartosci dodanej branzy i w przetworstwie przemystowym
w kraju ¢ w okresie ¢,

RVA - rzeczywista warto$¢ dodana w przetworstwie przemystowy m w kraju ¢ w okresie t.

mct

5. Roczne tempo wzrostu produktywnosci pracy (ang. real labour productivity,
RLP).
Produktywno$¢ pracy zostata obliczona jako relacja realnej wartosci dodanej
branzy i liczby pracownikéw, wedtug formuty:

RV A;
RLPict — = ict
ict

dzie:

Ig?LPict - realna produktywno$¢ pracy branzy i w kraju ¢ w okresie ¢,
E - liczba zatrudnionych w branzy i w kraju ¢ w okresie t.

Przedstawione wskazniki czastkowe, ze wzgledu na rézne skale, zostaty zestan-
daryzowane. Autorzy modelu uznali, Ze znaczenie kazdego analizowanego
wskaznika czastkowego jest jednakowe. Do ich agregacji zaproponowali wyko-
rzystanie Sredniej arytmetycznej. W efekcie zostal utworzony syntetyczny
wskaznik ogolnej konkurencyjnosci.

Przedstawiony model, dzieki konstrukcji wskaznika syntetycznego, pozwala
oceni¢ konkurencyjno$¢ w sposéb sumaryczny uwzgledniajac rézne jej aspekty,
w tym: udzialy w eksporcie, przewagi handlowe, wzrost branzy, wyniki konku-
rencji wewnetrznej oraz produktywno$¢ pracy. Wydaje sie jednak, Ze mozna
wskazac¢ na pewne mankamenty tego podejScia. Po pierwsze, brakuje wyraZnego
rozgraniczenia miar potencjatu i pozycji konkurencyjnej, ktére pozwolitoby na
wskazanie czynnikéw ksztattujacych trwatg konkurencyjnosé, oraz elementow
wskazujgcych na jego obecng pozycje konkurencyjng. Po drugie, model nie
uwzglednia waznego elementu konkurencyjnosci, jakim jest innowacyjnos¢
branzy. Ponadto, pewne watpliwo$ci moga by¢ zwigzane ze sposobem przedsta-
wienia wybranych aspektéw konkurencyjno$ci. Dotyczy to m.in. uwzglednienia
wzrostu udziatu w eksporcie jako wyznacznika konkurencyjnosci. Kraj, ktéry
jest relatywnie matym eksporterem moze bowiem odnotowa¢ duzy wzrost eks-
portuy, ale nadal jego znaczenie w eksporcie bedzie niewielkie. Z drugiej strony,
kraj bedacy duzym eksporterem, ktéry odnotowat niewielki wzrost wskaznika
udziatu w eksporcie, bedzie miat nadal duze znaczenie w eksporcie. Podobne
spostrzezenia dotycza wskaznika produktywnoSci pracy. W kraju, w ktérym pro-
duktywno$¢ pracy jest na relatywnie wysokim poziomie, trudno oczekiwa¢, ze
stopa wzrostu tego wskaznika bedzie wysoka. Nie zmienia to jednak faktu, ze
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taki kraj bedzie posiadat wyrazna przewage nad innym. Natomiast panstwo
o relatywnie niskim poziomie, ale wysokim procentowym wzroscie produktyw-
nosci pracy w danej branzy moze charakteryzowac sie luka konkurencyjng
w tym zakresie.

3. Roczne tempo

wzrostu realnej 4. Roczne tempo
2. Wzrost warto$ci dodanej wzrostu udziatu
j rzeczywistej
relatywne
przewagi] wartosci dodanej

handlowej bran’Zy X
w przetworstwie

! przemystowym

5. Roczne tempo

Kkaznik ogdlnei
1. Wzrost udziatu l‘:(]) snl:;lelncoy]gg(?s’i]i wzrostu o
w eksporcie brany produktywnosci

pracy

Rys. 16. Konstrukcja wskaznika ogélnej konkurencyjnosci branzy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: WijaNDSs J. H. M. i in. (2016, s. 153-156).

Interesujacy model pomiaru konkurencyjno$ci na poziomie mezoekonomicz-
nym przedstawili FISCHER C. i SCHORNBERG S. (2006, s. 8-9). Autorzy wykorzysta-
li zaproponowany schemat do pomiaru konkurencyjnosci sektora miesnego oraz
sektora produkcji napojéw w wybranych 13 krajach Unii Europejskiej. FISCHER C.
i SCHORNBERG S. (2006, s. 17) uznali, ze o konkurencyjnosci sektoréow $wiadczy
zyskowno$¢, efektywnos$¢ oraz ich wzrost. Zaleznos$ci miedzy tymi kategoriami
zostaty zapisane za pomoca funkcji (FISCHER C., SCHORNBERG S. 2006, s. 8):

COMP; = f(PROg, PRODs, GRO)

gdzie:

COMP, - konkurencyjno$¢ sektora (ang. sector competitiveness),
PRO, - zyskowno$¢ sm?lftora (ang. proﬁtability'),.

PROD, - produktywno$¢ sektora (ang. productivity),

GRO, - wzrost sektora (ang. growth).

Do pomiaru konkurencyjnos$ci sektorow zostaty wykorzystane trzy odpowiada-
jace tym komponentom wskazniki (FISCHER C., SCHORNBERG S. 2006, s. 8-9):
1. Rentowno$¢ branzy (ang. profitability index).
Autorzy wskazujg, Ze osigganie zysku jest jednym z gtéwnych celéw dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, a wskaznik rentownosci wyraza stopien realizacji
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tego celu. Do pomiaru zysku zostata wykorzystana nadwyzka operacyjna
brutto. Wskaznik rentownos$ci zostat obliczony jako relacja nadwyzki opera-
cyjnej brutto oraz obrotu, zgodnie z nastepujacym wzorem:

GOS
7 TURN
gdzie:
M; - rentowno$¢ branzy,
GOS - nadwyzka operacyjna brutto,
TURN - obrét.

2. Produktywno$¢ pracy (ang. labour productivity).
Wskaznik odnosi sie do efektywno$ci wykorzystania najwazniejszego czynni-
ka produkcji, czyli pracy. Zostal on obliczony jako relacja wartosci dodanej
oraz liczby zatrudnionych wedtug formuty:

VA
M2 = EmpL
gdzie:
M, - produktywnos¢ pracy,
VA - warto$¢ dodana,

EMPL - liczba zatrudnionych.

3. Wzrost warto$ci produkcji sprzedanej (ang. change of production value).
Wskaznik odnosi sie do dynamicznego aspektu konkurencyjnosci. Zostat on
zapisany za pomoca nastepujacego wzoru:

M = APROD
gdzie:

M; - wzrost warto$ci produkcji sprzedanej,
PROD - warto$¢ produkcji sprzedane;j.

Wykorzystujac metode unitaryzacji zerowanej autorzy dokonali przeksztatcenia
tych wskaznikéw w odpowiadajgce im indeksy. Nastepnie zagregowali powstate
indeksy przy wykorzystaniu $redniej arytmetycznej. W efekcie powstat indeks
konkurencyjnosci przemystowej (ang. industrial competitiveness index, ICI). Proce-
dura konstrukcji wskaznika syntetycznego zostata przedstawiona na rysunku 17.

Podstawowa zaleta tego podejscia wydaje sie by¢ wykorzystanie agregato-
wej miary konkurencyjnos$ci, ktéra umozliwita stworzenie rankingu konkuren-
cyjnosci sektora wybranych krajow cztonkowskich UE na podstawie rentowno-
$ci, produktywnosci i wzrostu produkcji w branzy. Model pomija jednak aspekt
handlowy, ktéry jest szczeg6lnie istotny w konteks$cie pomiaru miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci na poziomie mezoekonomicznym.
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Komponent Rentowno$¢ Produktywnos¢ Wzrost produkcji

l l

Pomi nadwyzka
omiar ; 0 &6
operacyjna brutto  w %, warto$¢ dodana " O T —on b

M1 -Ms obrot [0,1)  zatrudnienie we,[0) Aprod W%, [ o)
Obliczenie B Mtij_Mmin . Mtij_Mmin . Mtij_Mmin
el 9= L2700 | | 1= "2 "2 100 | | 19 =—3 "758 100
indeksu Mlmax_Mlmm Mzmax_Mme M3maX_M3mln
Komponent Indeks Indeks Indeks
indeksu rentowno$ci produktywnosci wzrostu

Indeks \\ \l/ /

zagregowany Indeks konkurencyjnos$ci przemystowe;j

i Rys. 17. Procedura konstrukeji indeksu konkurencyjnosci przemystowej
Zrddto: FISCHER C., SCHORNBERG S. (2006, s. 17).

Prébe konstrukcji wskaznika syntetycznego pozycji konkurencyjnej na po-
ziomie mezoekonomicznym podjat takze AMBROZIAK L. (2015, s. 33-39). Autor
ten na podstawie kryterium merytorycznego i statystyczno-formalnego do oceny
konkurencyjnos$ci przyjat dwa wskazniki handlu zagranicznego, tj. wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz wskaznik pokrycia importu
eksportem (TC). Wybrane zmienne, podobnie jak w opracowaniu Fischera
i Schornberga, zostaty unormowane za pomoca metody unitaryzacji zerowej,
a nastepnie zagregowane przy wykorzystaniu $redniej arytmetycznej. Utworzo-
na syntetyczna miara pozycji konkurencyjnej (ang. Synthetic Competitiveness In-
dex, SCI) odnosita sie jednak jedynie do wynikéw handlowych, pomijajac kwe-
stie zwigzane z zyskownos$cia, innowacyjnoscia czy efektywnos$ciag wykorzystania
czynnikéw produkcji.

Model pomiaru konkurencyjnos$ci na poziomie branzy zbudowata réwniez
DzIERBUNOWICZ E. (2013, s. 92-94). Autorka w prowadzonych badaniach ocenia-
ta miedzynarodowg konkurencyjno$¢ branzy odlewniczej w Polsce. Podejmujac
prébe identyfikacji ksztattujacych ja czynnikéw zaproponowata przyczynowo-
-skutkowy model pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy (rys. 18).
Zgodnie z przedstawionym schematem, pomiar konkurencyjnosci branzy moze
odbywac sie za pomocg indekséw wynikowych, takich jak:

- udziat w rynku eksportowym (EMS),

- indeks eksportu netto (NEI),

- wskaznik relatywnej przewagi eksportu (RXA),

- wskaznik relatywnej przewagi importu (RMA),

- wskaznik przewagi komparatywnej (RCA),

- wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (ITT).
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Poziom mezoekonomiczny

- koncentracja w branzy,
- relacje w branzy,
- branze pokrewne i wspierajace,

- instytucje.
- udziaty

>
S | PKB rynkowe,
é - inflacja, Bz
o | - bezrobocie, i " E’
g | - wynik bilansu deksy wynikowe 3
5 miedzynarodowe;j S
) handlowego, dowe 2
2 i konkurencyjnosci =
5 | -indeks B+R, : =
% | - indeks branzy: £
E edukacji RCA, EMS, NEI, g
|- " RXA, RMA, ITT S
S | -indeks
§ informatyzacji

- ROS, ROA, ROE,

- produktywnos$¢ majatku,

- wydajnos¢ produkgji,

- patenty, certyfikaty,

- technologie,

- inwestycje,

- informatyzacja,

- naktady na kapitat ludzki.

Poziom mikroekonomiczny

Rys. 18. Przyczynowo-skutkowy schemat pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy
Zrédto: DziERBUNowICZ E. (2013, 5. 93).

Wyniki konkurencyjne branzy sg rezultatem oddzialywania czynnikéw
z poziomu mikroekonomicznego, mezoekonomicznego, makroekonomicznego
i globalnego. Kazdy poziom zostat opisany przez okreslony zestaw wskaznikéw.
W przypadku poziomu mikroekonomicznego byty to wskazniki rentownosci
(sprzedazy - ROS, majatku - ROA, kapitatu wtasnego - ROE), produktywnosci
majatku, wydajnosci produkcji, a takze patenty, certyfikaty, technologie, inwesty-
cje, informatyzacja oraz naktady na kapitat ludzki. Poziom mezoekonomiczny
zawiera dane odnoszace sie do koncentracji w branzy, charakteru relacji w bran-
zy, branz pokrewnych i wspierajacych oraz instytucji funkcjonujacych w branzy.
Na poziomie makroekonomicznym istotne sg wskazniki informujace o sytuacji
gospodarczej (PKB, inflacja, bezrobocie, wynik bilansu handlowego) oraz wskaz-
niki wptywajace na wzrost konkurencyjnosci gospodarek (indeks B+R, indeks

116



edukacji, indeks informatyzacji). Na poziomie globalnym zostaty wskazane bez-
posrednie inwestycje zagraniczne oraz udziaty rynkowe (DzIERBUNOwICZ E.
2013, s. 92). Takie ujecie konkurencyjno$ci moze stanowi¢ podstawe obszernych
badan nad przyczynami konkurencyjnosci branzy danego kraju. W mniejszym
stopniu model znajduje zastosowanie w diagnozie zréznicowania konkurencyj-
nosci branzy w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich UE.

W prezentowanych koncepcjach zastosowane zostaty odmienne podej$cia
do pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Uwzgledniono w nich
réznorodne wskazniki dotyczace czynnikowego i wynikowego wymiaru konku-
rencyjnosci. Przewaga modeli nad pojedynczymi wskaZnikami wynika z mozli-
wosci szerszego ujecia problemu. Poszczegélne prezentowane modele pomijaja
jednak pewne istotne aspekty miedzynarodowej konkurencyjno$ci branzy, m.in.
koszty pracy oraz innowacyjno$c.

3.4. Model badawczy zastosowany do oceny miedzynarodowej
konkurencyjnosci przemystu spozywczego

Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy, jak wczes$niej wspomniano, jest
zagadnieniem teoretycznym, ztozonym i wielowymiarowym. Jej ocena wymaga
zastosowania adekwatnego narzedzia pomiaru. Jak dotad w literaturze przed-
miotu nie przedstawiono jednolitej i powszechnie akceptowanej metodyki oceny
konkurencyjno$ci na poziomie mezoekonomicznym. Stosowane w badaniach
wskazniki czastkowe oraz modele badawcze nie pozwalaja na kompleksowe po-
znanie i wyja$nienie tego zjawiska. Z tego wzgledu, podejmujac probe uzupet-
nienia wystepujacej luki metodycznej, opracowano autorski model badawczy
pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy (rys. 20).

W monografii miedzynarodowa konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego
zostata zdefiniowana jako: zdolnos¢ do trwatego wzmocnienia i utrzymania z zy-
skiem udziatu w rynkach krajowych i eksportowych, na ktérych przemyst jest ak-
tywny®* (WNANDs J. H. M. i in. 2007, s. 18). Rozpatrywano konkurencje podazo-
wa dotyczaca wspoétzawodnictwa branzy poszczegoélnych krajéw cztonkowskich
UE o wzgledy konsumentéw. Procedure budowy modelu rozpoczeto od koncep-
tualizacji oraz operacjonalizacji pojecia konkurencyjnosci (rys. 19). Jak zauwazyt
GORYNIA M. (2002, s. 61), taki tok postepowania zalecany jest szczegolnie
w przypadku ztozonych i abstrakcyjnych terminéw. Konceptualizacja polega na
dekompozycji pojecia na inne, o mniejszym stopniu ogélnosci. Operacjonalizacja

64 Definicja przyjeta i stosowana przez Komisje Europejska w raportach dotyczacych konkurencyj-
nosci przemystu spozywczego
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natomiast sprowadza sie do opisu powstatych poje¢ za pomoca kategorii, ktére
moga by¢ poddane pomiarowi. Zgodnie z podejSciem systemowym, konkuren-
cyjno$¢ na kazdym poziomie analizy ekonomicznej mozna dekomponowac¢ na
potencjat konkurencyjny oraz pozycje konkurencyjng. Za BUCKLEY P. J. i in.
(1988, s. 177) przyjeto, ze potencjat konkurencyjny opisuje wktad w proces kon-
kurowania, a pozycja - wynik konkurowania. Jednoczesne uwzglednienie obu
perspektyw umozliwia kompleksowg ocene konkurencyjnosci, zaréwno pod
wzgledem uzyskanych efektéw konkurencyjnych, jak réwniez czynnikéw wpty-
wajacych na te efekty i trwato$¢ osiagnietej konkurencyjnosci.

| konceptualizacja - dekompozycja pojecia miedzynarodowej konkurencyjnosci |

~~
| operacjonalizacja - opis powstatych poje¢ za pomoca kategorii, ktére moga by¢ poddane pomiarowi |
<~
| dobér zmiennych diagnostycznych |
<~
| normowanie zmiennych diagnostycznych |
< <~
grupowanie obiektéw z wykorzystaniem | okredlenie charakteru zmiennych |
metody Warda @

| konstrukcja wskaznika synetycznego |

1

grupowania podmiotéw ze wzgledu
na wskaznik syntetyczny wedtug wyznaczonego
kryterium

Rys. 19. Proces budowy modelu pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym etapie, w procesie operacjonalizacji, na podstawie analizy i kry-
tyki piSmiennictwa przyjeto, ze potencjat konkurencyjny branzy mozna opisac
na podstawie komponentéw, takich jak: potencjat produkcyjny, produktywnos¢,
koszty pracy oraz innowacyjnos¢, a pozycje konkurencyjng na podstawie: udzia-
tu w eksporcie, salda wymiany handlowej oraz rentownos$ci branzy. Nastepnie,
na podstawie kryterium merytorycznego oraz dostepnosci danych statystycz-
nych, zaproponowano zestaw wskaznikéw opisujacych potencjat i pozycje kon-
kurencyjna branzy oraz ich poszczeg6lne komponenty. Wybrane miary poddano
takze ocenie statystycznej. Zgodnie z kryterium statystycznym, badane wskazni-
ki powinny charakteryzowac sie zmiennos$cig wzgledem analizowanych obiek-
tow (krajow) (PANEK T, ZWIERZCHOWSKI J. 2013, s. 21). Powszechnie przyjmuje
sie, ze cechy diagnostyczne wykazuja dostateczng zmienno$¢ przestrzenng i sa
nos$nikami informacji réznicujacej badane obiekty, jezeli wspoétczynnik zmienno-
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$ci nie przekracza 10%. Wszystkie analizowane cechy opisujace konkurencyj-
nos¢ przemystu spozywczego spehity ten warunek®>. Ponadto, badane zmienne
diagnostyczne nie powinny by¢ wzajemnie bardzo silnie skorelowane. Taka sytu-
acja powoduje, Ze s3 one nosnikami podobnych informacji (PANEK T., ZWIERZ-
CHOWSKI . 2013, s. 21). Weryfikacji dokonano na podstawie wspdtczynnika ko-
relacji. W przypadku rozpatrywanych wskaznikéw konkurencyjnosci przemystu
spozywczego wielkoéci tego wspoétczynnika nie przekraczaty 0,706, Zatem
uznano, Ze analizowane zmienne sg wystarczajaco niezalezne.

Na podstawie przeprowadzonej procedury doboru zmiennych do analizy
wybrano cztery cechy opisujgce potencjat konkurencyjny oraz trzy cechy opisu-
jace pozycje konkurencyjng. Potencjat konkurencyjny opisano za pomoca naste-
pujacych wskaznikow:

1. Udziat kraju w 1gcznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozyw-
czego (PPR).
WskazZnik mierzy wielko$¢ potencjatu produkcyjnego i stopienn koncentracji
branzy w danym kraju. Znaczny potencjat produkcyjny branzy moze powodo-
wac wiekszy stopienn wewnetrznej rywalizacji i/lub wystepowanie wzajemnej
kooperacji. Oba rodzaje zachowan moga przyczynia¢ sie do wprowadzania
ulepszen i nowatorskich rozwigzan oraz wzrostu wydajnosci, a w efekcie
wzrostu konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej. Koncentracja branzy
w danym Kkraju moze takze powodowac rozwéj branz pokrewnych oferujg-
cych dobra komplementarne i branz wspierajacych, tworzonych przez do-
stawcdw, ktdrych istnienie umozliwia wystepowanie efektéw synergii. Pozy-
tywne oddziatywanie branz pokrewnych wynika z mozliwosci dzielenia sie
doswiadczeniami z uwagi na podobienistwo techniczne, produkcyjne i marke-
tingowe, a branz wspierajacych - z mozliwosci oddzialywania dostawcow na
jakos$¢, oferowania lepszych komponentéw, wskazywania lepszych metod
produkcji i nowych technologii (JANKOWSKA B. 2009, s. 116-120, PORTER M.
E. 2001, s. 214-220, 265). W literaturze przedmiotu przedstawione sg empi-
ryczne badania zwigzku miedzy wystepowaniem klastréw a konkurencyjno-
$cig przedsiebiorstw i branz (m.in. FIGIEL S. i in. 2013, s. 55-73, JUCHNIEWICZ
M. 2013, s. 83-100). W pracy udziat kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw
unijnego przemystu spozywczego obliczono zgodnie z nastepujacym wzorem:

S.
65 Wspétezynnik zmiennoéci obliczono wedtug wzoru: V= 2, gdzie: 5] - odchylenie standardowe
cechy j, x; - $rednia arytmetyczna cechy j. %
66 Wskaznik korelacji liniowej Pearsona miedzy dwiema cechami (k, I) obliczono wedtug wzoru:
S Yie1 (o — X)) - (e — X7)
kl — — —
VI Coi = X)) 2+ ZI (o — 7).
k, I, n - liczba obiektéw (Kot S. M. i in. 2011, s. 302).

, gdzie x;, x; - wielkoSci cech k, [; )_(k, )_(1 - $rednie arytmetyczne cech
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LP;

PPRy = o5———
i Z?:1 LPit
gdzie:
PPR;, - udziat kraju i w facznej liczbie przedsigbiorstw unijnego przemystu spozywczego
w oKresie t,
LP;, - liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego w kraju i w okresie t.
n - liczba analizowanych krajow.

2. Produktywno$¢ pracy (PP).
Produktywnos$¢ stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikéw konkuren-
cyjnosci. Teoretyczne zwigzki miedzy produktywnoscia a konkurencyjnos$cia
mozna odnaleZz¢ w najnowszych teoriach handlu zagranicznego. Zgodnie
z modelem opracowanym przez MELITZA M. (2003, s. 1695-1725), ktéry sta-
nowi fundament tzw. nowej nowej teorii handlu, tylko podmioty o najwyz-
szej produktywnos$ci sg w stanie wejs$¢ i konkurowac na rynku eksportowym
oraz sprostac presji cenowej, powstatej w wyniku konkurencji im-
portowej®’. Najczeéciej stosowang miarg produktywnoséci w badaniach
empirycznych, dotyczacych oceny konkurencyjnosci, jest wskaznik produktyw-
nosci pracy (m.in. PAwWLAK K. 2013, s. 292-294, MROCZEK R., TERESZCZUK M.
2013, s. 52-56, WiJNANDS J. H. M. i in. 2016, FISCHER C., SCHORNBERG S. 2007,
s. 480). W niniejszej pracy wskaznik ten obliczono wedtug nastepujacego
wzZoru:
PPy = 1
it — Zit
gdzie:
PP;, - produktywnos$¢ pracy przemystu spozywczego w kraju i w okresie ,

V- warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w kraju i w okresie ¢,
Z; - przecigtne zatrudnienie przemystu spozywczego w kraju i w okresie t.

Wskaznik produktywnosci pracy okresla, jaka czes¢ wartosci produkcji przy-
pada na jednego zatrudnionego. Relatywnie wysokie warto$ci wskaznika
wskazuja na wystepowanie przewagi w efektywnos$ci wykorzystania nakta-
déw pracy.

3. Jednostkowe koszty pracy (JKP).
Koszty pracy sg jednym z podstawowych sktadnikéw kosztéw produkciji.
Z tego wzgledu w istotny sposéb wptywaja na poziom zysku, udziaty w rynku
oraz pozycje konkurencyjna. W kontekscie pomiaru konkurencyjnosci branzy
koszty pracy mierzone sg relatywnie, jako relacja catkowitych kosztéw pracy

67 Szerzej model opisano w podrozdziale 1.4.
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oraz warto$ci produkcji. W takim ujeciu stanowig jedng z najczesSciej wyko-
rzystywanych miar cenowej konkurencyjnosci (m.in. Study on the cost... 2011,
s. 105-107, OECD Compendium... 2016, s. 76). OLcZYK M. i KORDALSKA A.
(2015, s. 13) wskazuja, ze w ujeciu teoretycznym wykorzystanie jednostko-
wych kosztéw pracy w pomiarze konkurencyjnosci nawigzuje do teorii kosz-
tow komparatywnych Ricarda. W pracy przyjeto za Eurostatem, ze koszty
pracy to catkowite obcigzenia wynikajace z tytutu zatrudniania pracownikow,
w sktad ktérych wchodza wynagrodzenia i premie, ubezpieczenia spoteczne,
koszty szkolen, badan lekarskich, odziezy ochronnej, koszty rekrutacji perso-
nelu, podatki ptacone przez pracodawcow z tytutu zatrudniania pracowni-
kéw pomniejszone o subsydia i dofinansowania zewnetrzne zwigzane z za-
trudnianiem pracownikéw. Do obliczenia wskaznika jednostkowych kosztow
pracy zastosowano nastepujgcy wzar:

KP,;

Vi

JKP; =

gdzie:
JKP;, - jednostkowe koszty pracy w przemysle spozywczym w kraju i w okresie t,
KP;, - koszty pracy w przemysle spozywczym w kraju i w okresie t.

Wskaznik okresla warto$¢ kosztow pracy niezbednych do wytworzenia jednej
jednostki produkcji. Relatywnie niskie warto$ci wskaZznika swiadcza o wystepo-
waniu przewag kosztowo-cenowych.

4. Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogoélnej liczbie przedsie-
biorstw przemystu spozywczego (1).
W warunkach globalizacji i gospodarki opartej na wiedzy, istotnym elemen-
tem decydujacym o pozycji konkurencyjnej branzy jest innowacyjno$¢. Wpro-
wadzenie innowacji moze przyczynia¢ sie do zwiekszania udziatow w rynku
i generowania wyzszych zyskéw. Zalezno$¢ miedzy innowacyjnoscia a wyso-
ka pozycja konkurencyjng wykazano w wielu badaniach (m.in. PEREIRA E.T.
iin. 2013, s. 658-664). Podstawg teoretyczng zastosowania innowacyjnosci
w ocenie konkurencyjnosci jest teoria luki technologicznej, zgodnie z ktéra
innowacyjne rozwigzania przyczyniaja sie do intensyfikacji sprzedazy i eks-
portu produktéw oraz uzyskania tzw. renty technologicznej®®. W pracy do
pomiaru innowacyjnosci branzy zastosowano udziat przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw przemystu spozywcze-
go. Wskaznik obliczono za pomoca nastepujacego wzoru:

68 Szerzej teoria ta zostata opisana w podrozdziale 1.4.
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gdzie:
I.. - udzial przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w kraju i w ogdlnej liczbie przedsie-
biorstw przemystu spozywczego w okresie ¢,
Py, - liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego w kraju i badanych w ramach CIS, ktére
wprowadzity w analizowanym okresie t innowacje dowolnego typu,
- liczba wszystkich przedsiebiorstw przemystu spozywczego w kraju i badanych w ra-
mach CIS w okresie t.

Wskaznik jest wyrazony w procentach i przyjmuje wartosci od 0% do 100%.
Im wyZszy jego poziom, tym branza jest bardziej innowacyjna.
Pozycje konkurencyjng branzy okreslono natomiast przez nastepujace wskazniki®:
1. Udziat w wewnatrzunijnym eksporcie (U).
Zdobywanie udziatéw w rynku jest podstawowa przestanka osiggania wyso-
kiej miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy, a wskaznik udziatu w ekspo-
rcie traktowany jest w literaturze przedmiotu jako jedna z podstawowych
miar pozycji konkurencyjnej (m.in.: BANTERLE A. 2005, s. 3, WIJNANDS J. H. M.
i in. 2016, 67)79. W pracy udzial w wewnatrzunijnym eksporcie zostat obli-
czony zgodnie z nastepujaca formuta:

it

Pit

69 W monografii zostaly obliczone takze wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RC,
RXA, RMA). Wskazniki te powszechnie stosowane byly w ocenie konkurencyjno$ci na poziomie mezoeko-
nomicznym w raportach Komisji Europejskiej oraz w pracach wielu autoréw (m.in. BojNEC S. 2003, s. 219,
PawLAK K., Poczta W. 2011, s. 148, BEzIC H. i in. 2013, s. 10, RyTKO A. 2014, s. 190,195, FIGIEL S. i in. 2014,
s. 196-197, CARRARESI L., BANTERLE A. 2015, s. 48, WyNANDS J. H. M., VERHOOG D. 2016, s. 15). Wskazniki
przewag komparatywnych umozliwiaja ocene wielkosci eksportu i importu przemystu spozywczego w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich w poréwnaniu z innymi dziedzinami gospodarki. Uznano, Ze te wskaz-
niki umozliwiaja pomiar wynikéw konkurencji miedzybranzowej na rynku wewnetrznym. Przedmiotem
prowadzonej w pracy oceny byta jednak konkurencyjno$¢ wewnatrzbranzowa, dotyczaca rywalizacji przed-
siebiorstw jednej branzy (spozywczej) zlokalizowanych w réznych krajach. Z tego wzgledu pominieto te
wskazniki w wielowymiarowej syntetycznej ocenie konkurencyjnosci przemystu spozywczego. Do obliczen
wykorzystano nastepujgce wzory: RC;, = In RXA;, - In RMA;,, RXA;, =%,b%, RMA;, =,'(‘7’;,%, gdzie: RC;, - wskaz-
nik relatywnej przewagi handlowej przemystu spozywczego kraju i w okresie ¢, RXA;, — wskaznik relatyw-
nej komparatywnej przewagi eksportu przemystu spozywczego w kraju i w okresie t, RMA;, - wskaznik
relatywnej komparatywnej przewagi importu przemystu spozywczego w kraju i w okresie ¢, E;, - cal-
kowity eksport produktéw z kraju i (z wyjatkiem przemystu spozywczego) na rynek unijny w okresie ¢, E,
- wartos$¢ eksportu przemystu spozywczego wszystkich krajéw cztonkowskich UE na rynek unijny (z wy-
jatkiem kraju i) w okresie ¢, E,, - calkowity eksport wszystkich krajéw cztonkowskich UE (z wyjatkiem
kraju i oraz przemyshu spozywczego w okresie t), I ;. - catkowity import produktéw kraju i (z wyjatkiem
przemystu spozywczego) z rynku unijnego w okresie ¢, I, - warto$¢ importu przemystu spozywczego
wszystkich krajéw cztonkowskich UE na rynku unijnym (z wyjatkiem kraju k) w okresie ¢, I, - catkowity
import wszystkich analizowanych krajéw (z wyjatkiem kraju i oraz przemystu spozywczego) w okresie t.
Wskaznik RC wiekszy od 0 oznacza wystepowanie ujawnionej przewagi konkurencyjnej, zas jego warto$¢
mniejsza od 0 oznacza, Ze przewaga nie wystepuje.

70 Jednocze$nie niektérzy autorzy wskazuja na pewne mankamenty tego wskaznika. Jego podstawowa
wada, na ktéra wskazywali FISCHER C., SCHORNBERG S. (2007 s. 476), wydaje sie by¢ uwzglednienie - obok
rzeczywiScie osiagnietej pozycji konkurencyjnej - takze zagregowanej wielkosci branzy danego kraju.
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Ey

Uit = n E
i=1 Lit

dzie:
gUI.t - udziat przemystu spozywczego kraju i w wewnatrzunijnym eksporcie w okresie ¢,
E;, - warto$¢ eksportu przemystu spozywczego kraju i na rynek unijny.
Wskaznik wyrazany jest w procentach i przyjmuje wartosci od 0% do 100%.
Im wyzszy poziom tego wskaznika, tym wiekszy udziat eksportu artykutéw
spozywczych kraju oraz wieksza miedzynarodowa pozycja konkurencyjna
branzy tego kraju.

2. Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC).

Przyjeta definicja konkurencyjnosci branzy zaktada utrzymanie udziatéw nie
tylko w rynku eksportowym, ale réwniez krajowym. Z tego wzgledu istotny
jest takze pomiar salda bilansu handlowego. W opracowaniu zastosowano
wskaznik pokrycia importu eksportem, ktéry umozliwia zbadanie relatywne;j
przewagi w handlu artykutami danej branzy. Byt on wykorzystywany do oce-
ny konkurencyjnos$ci w wielu opracowaniach (m.in.: AMBROZIAK L. 2014,
s. 56). Wskaznik obliczono zgodnie z nastepujacym wzorem:

Eit

Im;,

TCy =

dzie:
?‘Cit - wskaznik pokrycia importu eksportem przemystu spozywczego w kraju i w okresie ¢,
Im;, - warto$¢ importu przemystu spozywczego kraju i z rynku unijnego w okresie t.
Poziom wspotczynnika przekraczajacy 1 oznacza nadwyzke w handlu artyku-
tami branzy i przewage danego kraju nad innymi na rynku krajowym. Poziom
wskaznika ponizej 1 oznacza deficyt w obrotach handlowych i brak takiej
przewagi.

3. Rentowno$¢ branzy (R).
Konkurencyjno$¢ branzy, zgodnie z przyjeta definicja, jest zwigzana z osigga-
niem zyskéw. Z tego wzgledu do pomiaru pozycji konkurencyjnej branzy wia-
czono wskaznik rentownosci. W literaturze przedmiotu do oceny zyskowno-
$ci w kontekscie badania konkurencyjnosci na poziomie mezoekonomicznym
wykorzystywany jest udziat nadwyzki operacyjnej w warto$ci obrotu branzy
(m.in. FISCHER C., SCHORNBERG S. 2006, s. 8-9, FISCHER C., SCHORNBERG S.
2007, s. 479, EU sectoral... 2005, s. 92). Obrét stanowi wartos$¢ przychodu
brutto pomniejszong o kwote naleznego podatku. Nadwyzka operacyjna brut-
to natomiast to warto$¢ dodana pomniejszona o koszty osobowe (FISCHER C,,
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SCHORNBERG S. 2007, s. 479). W opracowaniu wskaznik rentownoSci obliczo-
no zgodnie ze wzorem:

NOB;;
Ru=—5—
it
gdzie:
R, - rentowno$¢ przemystu spozywczego kraju i w okresie t,

NOB;;, - warto$¢ nadwyzki operacyjnej brutto przemystu spozywczego kraju i w okresie ¢,
) - wartos$¢ obrotu przemystu spozywczego kraju i w okresie t.

Wskaznik rentownosci jest wyrazony w procentach. Relatywnie wysoki (ni-
ski) jego poziom $wiadczy o wysokiej (niskiej) rentownosci branzy.

Przedstawione wskazniki odnosza sie do odmiennych aspektéw potencjatu
i pozycji konkurencyjnej branzy na rynku miedzynarodowym. Zastosowanie réz-
norodnych, uzupeiniajacych sie wskaznikdw pozwala szerzej oceni¢ konkuren-
cyjno$¢ branzy, a takze zniwelowa¢ pewne mankamenty poszczeg6lnych, poje-
dynczych indekséw. Wykorzystanie wytacznie miar jednowymiarowych jest
jednak niewystarczajace do oceny ztozonego zjawiska, jakim jest konkurencyj-
nos$¢. Nie daje bowiem podstaw do sumarycznej oceny i poréwnan tej kategorii.
Z tego wzgledu, w ocenie konkurencyjnosci branzy, zastosowano wielowymiaro-
wa analize danych. Wykorzystano metody porzadkowania nieliniowego oraz po-
rzadkowania liniowego. Porzadkowanie nieliniowe pozwala okresli¢ stopien po-
dobienstwa poszczegélnych obiektéw (krajéow cztonkowskich UE). Stosujac
hierarchiczne metody aglomeracyjne wyodrebniono ze zbioru danych, jednorod-
ne pod wzgledem analizowanych czynnikéw podzbiory tych obiektéw (grupy
panstw). Obiekty znajdujace sie w tym samym zbiorze uznawane sg za ,podobne
do siebie”, natomiast obiekty z r6znych zbioréw traktowane sg jako ,niepodob-
ne”. Porzagdkowanie liniowe natomiast pozwala ustali¢ hierarchie obiektow ze
wzgledu na okreslone kryterium. Zastosowano wskaznik syntetyczny, ktory
umozliwit zastgpienie wielu prostych zmiennych jedng agregatowa wielko$cia
(PANEK T., ZWIERZCHOWSKI |. 2013, s. 58).

Aby mozliwe byto poréwnanie i zagregowanie poszczegélnych, ré6znorod-
nych zmiennych czastkowych opisujacych konkurencyjnos¢ branzy (rézne miana
i zakresy zmiennosci), konieczne byto ich ujednolicenie. W tym celu zastosowa-
no procedure normalizacji przez klasyczna standaryzacje’! wykorzystujac na-
stepujaca formute (PANEK T., ZWIERZCHOWSKI J. 2013, s. 36-37):

it

71 Wyréznia sie trzy podstawowe typy przeksztalcen normalizacyjnych. Obok standaryzacji jest to
unitaryzacja oraz przeksztatcenia ilorazowe (PANEK T, ZWIERZCHOWSKI J. 2013, s. 36-37).
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Zij S(xj) ,i=12,..,nj=12,..,m
gdzie:
Zj - standaryzowana warto$¢ cechy j w kraju i,
Xj = wartos$¢ cechy j w kraju i,
)'(1- - $rednia arytmetyczna cechy j,
Syj — odchylenie standardowe cechy j,

- liczba analizowanych krajow,
liczba analizowanych zmiennych.

W wyniku tak przeprowadzonej standaryzacji $rednia arytmetyczna kazdej
zmiennej przyjmuje warto$¢ 0, a odchylenie standardowe warto$¢ 1. Przeksztat-
cenie doprowadzito analizowane zmienne do wzajemnej poréwnywalnosci.

Stosujac aglomeracyjne metody grupowania obiektéw, na wstepie przyjmuje
sie, ze kazdy obiekt (panstwo) stanowi oddzielng grupe. Nastepnie krokowo 13-
czy sie w podgrupy najbardziej do siebie podobne, az do otrzymania jednego
skupienia zawierajgcego wszystkie obserwacje. Punktem wyj$cia w prowadzo-
nej analizie byto utworzenie macierzy odlegtosci pomiedzy badanymi obiektami.
Jako miare odlegtosci przyjeto odlegtos¢ euklidesowa, ktéra wyznacza rzeczywi-
stg odlegto$¢ geometryczng w przestrzeni wielowymiarowej (SUCHECKI B., LE-
WANDOWSKA-GWARDA K. 2010, s. 60):

3 S
|

gdzie:

d,-j - odlegtos¢ miedzy dwoma rozwazanymi obiektami i oraz j,

Zy, Z;;, — warto$ci znormalizowanej k-tej zmiennej dla obiektéw i oraz j,
m - liczba klasyfikowanych cech.

Po wyznaczeniu odlegtos$ci miedzy poszczegdlnymi panstwami dla wszystkich
par analizowanych panstw otrzymano symetryczng macierz odlegtosci D:

d11 dlm
D=]|: :

dnl dnm

Jesli struktura i-tego obiektu jest identyczna ze struktura obiektu j-tego, to
dij = 0. Natomiast im bardziej kraje r6znig sie pod wzgledem badanych cech, tym
warto$¢ dij jest wyzsza (MrODAK A. 2006, s. 121-122). Powstata macierz stata
sie podstawg do grupowania analizowanych krajow. Procedura aglomeracji byta
nastepujgca (GRABINSKI T. i in. 1982, s. 146):
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1. W macierzy odlegtosci D wyznaczono warto$¢ minimalna:
dgt = n}.iin{dij}

2. Potaczono grupy G, i G, w jedng grupe G, (w pierwszym kroku s3 to gru-
py jednoelementowe).

3. Wyznaczono odlegto$¢ nowego skupienia G, od pozostatych G, zgodnie
z 0g6lng formuta:

d?"i = adsi + Bdti + ]/dst + 6|dsi - dtil

gdzie:

d, - odlegto$¢ miedzy skupieniami G, oraz G;,
dg - odlegto$¢ miedzy skupieniami G oraz G;,
d, - odlegto$¢ miedzy skupieniami G, oraz G;,

dg - odlegto$¢ miedzy skupieniami G oraz G,,
a, f,y, 6 - parametry przeksztatcenia.
[stnieje wiele mozliwych metod taczenia skupien. R6zne wersje i nazwy metod
aglomeracyjnych wynikajg z réznych sposobéw definiowania warto$ci parame-
trow przeksztatcenia, tzn. z odmiennego pojmowania odlegtosci skupisk.
W opracowaniu zastosowano metode Warda (WARD ]. H,, Jr. 1963, s. 236-244).
Metoda polega na tgczeniu takich skupien, ktére zapewniajg minimum sumy kwa-
dratéw odlegtosci od $rodka ciezko$ci nowego skupienia, ktére tworza. Wartos$ci
parametréw przeksztatcenia dla metody Warda sg nastepujgce (GRABINSKI T. i in.
1982, s. 146):

. mytmy

B m; + my + mg

_omtmy

= m; + my +mg
l

y__mi+mt+ms

§=0
gdzie:
m;, mg, m, - liczba elementéw grup G, G, G,

Metoda Warda, powszechnie uznawana za najbardziej efektywna, jest czesto
wykorzystywana w badaniach ekonomicznych.

Postepowanie kontynuowano az do momentu, gdy wszystkie panstwa utwo-
rzyly jedng grupe (GRABINSKI T. i in. 1982, s. 147). Efektem grupowania byto
stworzenie hierarchicznego drzewa, zwanego dendrogramem, ktére jest graficz-
na interpretacja uzyskanych wynikéw. Na podstawie analizy dendrograméw do-
konano wyboru liczby skupien, na ktore podzielono wyjsciowy zbidr 27 krajow.
Do obliczen wykorzystano program statystyczny STATISTICA. Konstruujac
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wskaznik syntetyczny wykorzystano metode wzorcowg na podstawie propozycji
HELLWIGA Z. (1968, s. 307-327). Metoda polega na stworzeniu wzorcowego
obiektu ze wzgledu na rozpatrywane cechy opisujace badane zjawisko, czyli w
analizowanym przypadku hipotetycznego kraju charakteryzujacego sie najwiek-
sza konkurencyjnoscig branzy, a nastepnie poréwnaniu kazdego obiektu (kraju)
z wzorcem’2, Jednostke wzorcowa mozna przedstawi¢ za pomoca wektora ze-
standaryzowanych wielkosci analizowanych zmiennych’3 (Wysocki F, LIRA J.
2003,s.175):
z = (201,202, ++» Zom )
gdzie:
max {zl—j},gdy zmienna Z;; to stymulanta,

70 =
0J miin {25}, gdy zmienna Z;; to destymulanta.

Zmienne diagnostyczne, ze wzgledu na ich wptyw na badane zjawisko, moz-
na podzieli¢ na trzy grupy: stymulanty, destymulanty oraz nominanty (SUCHECKI
B., LEWANDOWSKA-GWARDA K. 2010, s. 57). Stymulanty to takie cechy, ktérych
wzrost wartosci jest pozadany, gdyz wptywa korzystnie na analizowane zjawi-
sko. W przypadku destymulant wzrost wartosci jest niepozadany, gdyz wptywa
niekorzystnie na poziom analizowanego zjawiska. Nominanty sg natomiast taki-
mi cechami, ktérych okreslony poziom $wiadczy o wysokiej warto$ci badanego
zjawiska (niepozadane s3 wartosci mniejsze lub wieksze od tego poziomu) (Ba-
LICKI A. 2013, s. 319-321). W opracowaniu wszystkie analizowane zmienne,
opisujgce konkurencyjno$¢ branzy, uznano za stymulanty, z wyjatkiem wskazni-
ka jednostkowych kosztow pracy, ktéry jest destymulanta.

Pomiar odlegtosci kazdego z analizowanych krajéw od wzorca przeprowa-
dzono z wykorzystaniem metryki euklidesowej na podstawie wzoru (SUCHECKI
B., LEWANDOWSKA-GWARDA K. 2010, s. 60):

gdzie:
d;, - odlegtos¢ euklidesowa kraju i od obiektu wzorcowego.

Otrzymane wielkosci postuzyty do obliczenia miary syntetycznej s; (Wysoc-
Kl F, LIrA J. 2003, s. 176):

72 Do konstrukcji zmiennej syntetycznej mozna wykorzystywaé takze metody bezwzorcowe. Ich
istota polega na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech (Wysocki F, LIRA J. 2003, s. 175). Wykorzy-
stywana jest do tego Srednia arytmetyczna lub $rednia wazona.

73 Jezeli w badanym zbiorze wystepuja nominanty, to wczeéniej nalezy przeksztatci¢ je w stymulanty.
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gdzie:

1

s; - wskaznik syntetyczny dla kraju i,

dy - krytyczna odlegto$¢ danej jednostki od wzorca,

przyjmujac (Wysocki F, LIrA ]. 2003, s. 176):

gjzie:

do = d—0+ ZSSO

d, - $rednia arytmetyczna taksonomicznych odlegtosci,

N

S0 — odchylenie standardowe taksonomicznych odlegtosci.

Tak skonstruowana miara syntetyczna s; przyjmuje na ogot wartosci z prze-
dziatu [0,1]74. Im wyzsza jego warto$¢, tym obiekt (kraj) jest mniej oddalony od
wzorca, czyli tym korzystniejszy poziom analizowanego zjawiska.

Wskaznik syntetyczny zastosowano trzykrotnie do ustalenia rankingow
analizowanych krajow ze wzgledu na potencjat konkurencyjny, pozycje konku-
rencyjna oraz konkurencyjnos¢ branzy. Nastepnie w kazdym z tych obszaréw zi-
dentyfikowano cztery grupy krajéw o wysokim, Srednim, niskim i bardzo niskim
poziomie tych kategorii. Do wyodrebnienia poszczegélnych grup zastosowano
$rednig arytmetyczna (5) oraz odchylenie standardowe syntetycznych wskazni-
kow (S,) (tab. 12).

Tabela 12

Kryteria grupowania krajow ze wzgledu na syntetyczna miare potencjatu,

pozycji i konkurencyjnos$ci branzy

Grupa | Podstawa grupowania Opis
I §;25+8S, wysoki poziom potencjatu/pozycji/konkurencyjnosci branzy
11 58+ S $redni poziom potencjatu/pozycji/konkurencyjnosci branzy
I §-S,<5;<5S niski poziom potencjatu/pozycji/konkurencyjnosci branzy
v §;<5-5 bardzo niski poziom potencjatu/pozycji/konkurencyjnosci branzy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Wysocki F, LIRA J. (2003, s. 176).

74 W pewnym przypadkach miara syntetyczna moze przyjaé¢ ujemne wartosci. Dotyczy to sytuacii,
w ktorej wielkosci zmiennych danego obiektu znaczaco silniej réznia sie od tych warto$ci w obiekcie
wzorcowym niz innych obiektéw lub gdy liczba porzadkowanych obiektéw jest duza (PANEK T., ZWIERZ-
CHOWSKI J. 2013, s. 36-37).
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Opracowany model badawczy umozliwia kompleksowa ocene konkurencyj-
nosci uwzgledniajaca rézne jej aspekty, w tym potencjat produkcyjny, produk-
tywnos¢, koszty produkcji, innowacyjnosé, wyniki handlowe oraz zyskownos¢
(rys. 20). Wyrazne wyodrebnienie wskaznikéw potencjatu i pozycji konkuren-
cyjnej umozliwia okres$lenie zaré6wno wynikéw konkurencyjnych, jak i elemen-
tow, ktore je determinujg. Daje to ponadto podstawy do okreslenia interakcji
wystepujacych miedzy potencjatem a pozycja konkurencyjng branzy w analizo-
wanych krajach’>. Zastosowanie metody Warda umozliwito utworzenie grup
krajow podobnych do siebie pod wzgledem kategorii opisujacych potencjat, po-
zycje 1 konkurencyjno$¢ branzy, a wyznaczenie miar syntetycznych - zbudowa-
nie rankingéw krajéw w zakresie potencjatu, pozycji i konkurencyjnosci branzy.
Model ma charakter uniwersalny i moze by¢ stosowany do oceny konkurencyj-
nosci nie tylko branzy spozywczej, ale rowniez innych branz, sektoréw i gatezi
gospodarki.

75 Zaleznoéci oraz zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy potencjatem a pozycja konkurencyjng
przemystu spozywczego w poszczegélnych krajach cztonkowskich UE przedstawiono w rozdziale 6.
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4. Potencjal konkurencyjny przemystu
spozywczego w Krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej

4.1. Potencjal i skala produkcji przemystu spozywczego

Rezultaty produkcyjne branzy, jej rozwéj oraz konkurencyjno$¢ na rynku
krajowym i rynkach miedzynarodowych ksztattowane sg przez wiele czynnikdw.
Jednym z nich jest poziom i efektywno$¢ wykorzystania posiadanego potencjatu
produkcyjnego. Potencjat produkcyjny przemystu spozywczego moze by¢ okre-
Slony przez liczbe podmiotéw zajmujacych sie produkcja artykutéw zywnoscio-
wych oraz angazowane zasoby pracy (Poczta W.,, BEBA P. 2014, s. 159). Jego
zréznicowanie w poszczegélnych krajach cztonkowskich UE wynika m.in. z r6z-
nic w wielko$ci tego kraju, a takze znaczenia branzy w gospodarce narodowe;j.

W catej UE w latach 2007-2015 funkcjonowato przecietnie 266,0 tys.
przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcjg artykutéw spozywczych. Stanowito to
blisko 12,5% wszystkich przedsiebiorstw unijnego przetwdrstwa przemystowe-
go. W uktadzie poszczegélnych krajéow cztonkowskich rozktad liczby podmiotéw
przemystu spozywczego charakteryzowat sie znaczgcym zrdéznicowaniem
(wspétczynnik zmiennos$ci na poziomie 153,5%). Najwieksza liczba przedsie-
biorstw przemystu spozywczego zlokalizowana byta we Francji (58 114), Wto-
szech (55 316) oraz w Niemczech (28 147) (tab. 13). Lacznie w tych krajach
funkcjonowato 52,4% wszystkich przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE.
We Francji byty to gtéwnie zaktady przetworstwa piekarsko-macznego oraz mie-
snego, ktére stanowity odpowiednio 26,0% i 16,6% wszystkich przedsiebiorstw
o tych profilach w UE. We Wtoszech zlokalizowanych byto zdecydowanie najwie-
cej, sposréd wszystkich krajow cztonkowskich UE, podmiotéw przetwdrstwa
olejarsko-ttuszczowego oraz mleczarskiego, tj. odpowiednio 39,5% i 27,9%.
W Niemczech funkcjonowato natomiast relatywnie duzo jednostek sektora mie-
snego, ktore stanowity 24,8% ich tacznej liczby na terenie UE7®.

76 http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/database.
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Tabela 13
Poziom i zmiany liczby przedsiebiorstw (LP) w przemysle spozywczym w krajach UE
w latach 2007-2015

Zmiana

Liczba przedsigebiorstw (LP) w latach: 2013-2015

Wyszczegdl- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % ll;?::g
poziom king poziom king poziom king poziom king

Francja 60 414 1 | 57006 1 | 56922 1| 58114 1 -5,8 0
Wtochy 57 447 2 | 54884 2 | 53618 2 | 55316 2 -6,7 0
Niemcy 26721 3 | 30000 3| 27719 3 | 28147 3 3,7 0
Hiszpania 23798 4 | 23199 4 | 22196 4 | 23064 4 -6,7 0
Grecja 15 627 5 | 14641 5| 14261 5 | 14745 5 -8,7 0
Polska 14 463 6 13 542 6 12 885 6 13 630 6 -10,9 0
Portugalia 10 080 7 9305 7 9 240 7 9 542 7 -8,3 0
Rumunia 8 744 8 7 687 8 8052 8 8161 8 -7,9 0
Belgia 7 462 9 7234 9 6714 | 11 7 096 9 -10,0 -2
\l;\?;tl:r?ia 6 337 10 6508 | 11 7170 | 10 6672 | 10 13,1 0
Czechy 5738 11 6971 | 10 7 296 9 6668 | 11 27,2 | +2
Butgaria 4590 12 4790 12 5112 13 4831 12 11,4 -1
Holandia 4167 14 4396 | 13 5404 | 12 4656 | 13 29,7 | +2
Wegry 4259 13 4391 | 14 4466 | 14 4372 | 14 49 -1
Austria 3680 15 3484 | 15 3494 | 16 3553 | 15 -5,0 -1
Szwecja 3244 16 3408 | 16 3646 | 15 3432 | 16 124 | +1
Chorwacja 3026 17 2800 | 17 2755 | 17 2840 | 17 -9,0 0
Stowacja - - 2546 | 18 2328 | 18 2437 | 18 - -
Finlandia 1726 18 1661 19 1645 20 1677 19 -4,7 -2
Dania 1583 19 1481 | 20 1466 | 23 1510 | 20 -7,4 -4
Stowenia 961 22 1163 | 23 1937 | 19 1354 | 21 | 1015 | +3
Irlandia 999 21 1346 21 1489 21 1278 22 49,0 0
Litwa 1127 20 1229 22 1473 22 1277 23 30,7 -2
Cypr 902 23 782 | 24 816 | 25 833 | 24 -9,6 -2
Lotwa 669 24 767 | 25 926 | 24 787 | 25 384 -1
Estonia 387 25 382 26 493 26 421 26 27,4 -1
Luksemburg 149 26 135 | 27 130 | 27 138 | 27 -12,8 -1

Statystyki opisowe

$rednia 9961 - 9 842 - 9765 - 9 850 - - -

odch.stand 15703 - 15041 | - 14 675 | - 15132 | - - -

wsp. zm. (%) 157,7 - 152,8 - 158,3 - 153,6 - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).
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Kolejng grupe krajéw, ktérych potencjat produkcyjny na podstawie $redniej
i odchylenia standardowego mozna uznac¢ za przecietny, tworzyty: Hiszpania
(23 064), Grecja (14 745) oraz Polska (13 630) (rys. 21)77. Hiszpania wyréznia-
fa sie na tle pozostatych krajéw najwieksza liczbg przedsiebiorstw przemystu
rybnego oraz - podobnie jak Grecja - duzg liczba jednostek przemystu olejar-
sko-ttuszczowego. Polska zajmowata 4. pozycje w UE pod wzgledem liczby pod-
miotéw przemystu owocowo-warzywnego oraz zbozowego, a takze 5. pozycje
pod wzgledem liczby podmiotéw przetwérstwa miesnego i rybnego’8. Z badan
GOLEBIEWSKIEGO J. (2012, s. 166) wynika, zZe sektor miesny oraz mleczny w Pol-
sce charakteryzujg sie znacznym rozdrobnieniem podmiotowym.

Bl wysoki (od 24 982)

& Il $redni (9 850-24 981)

A [ niski (do 9 850)

Rys. 21. Przecietny poziom liczby przedsiebiorstw w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 ).

77 Kraje zakwalifikowano do grup o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie poszcze-
gblnych kategorii na podstawie $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego zgodnie z nastepujaca
formuta: s; > 5 + S~ wysoki poziom cechy s w kraju i, § <5, <5 + S, - $redni poziom cechy s w kraju i, 5 - S,
<s; <5 - niski poziom cechy s w kraju i, s; <5 - S; - bardzo niski poziom cechy s w kraju /, gdzie 5 - $rednia
arytmetyczna cechy s, S; - odchylenie standardowe cechy s.

78 http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/database, dostep:
08.06.2017 r.
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Liczba przedsiebiorstw przemystu spozywczego w pozostatych krajach
cztonkowskich byta relatywnie niska. W Portugalii, Rumunii, Belgii, Wielkiej
Brytanii i w Czechach dziatalnos¢ spozywcza prowadzito od 5 tys. do 10 tys. jed-
nostek. Stanowito to od 2,5% do 3,6% wszystkich podmiotéw przemystu spo-
zywczego w UE. W Austrii, Szwecji, Chorwacji, Stowacji, Finlandii, Danii, Stowe-
nii, Irlandii i na Litwie funkcjonowato od 1 tys. do 5 tys. podmiotéw tej branzy
(od 0,5% do 1,8%). Najmniej liczna grupa przedsiebiorstw zajmujacych sie pro-
dukcja artykutéw zywnosciowych (ponizej 1 tys.) znajdowata sie w najmniej-
szych krajach cztonkowskich, takich jak: Cypr, Lotwa, Estonia i Luksemburg.
Lacznie w tych czterech krajach funkcjonowato zaledwie 0,8% przedsiebiorstw
produkujacych zywnos$¢ w UE.

Liczba przedsiebiorstw przemystu spozywczego w UE utrzymywata sie
w analizowanym okresie na wzglednie stabilnym poziomie. W latach 2013-
-2015, w poréwnaniu z okresem 2007-2009, w catej UE nastapito zmniejszenie
liczby firm spozywczych o 2,0%. Rozpatrujac poszczegélne kraje cztonkowskie
UE mozna zauwazy¢ korzystne zmiany w Stowenii, w ktorej dwukrotne zwiek-
szenie liczby przedsiebiorstw przemystu spozywczego pozwolito na przesunie-
cie tego kraju w rankingu o cztery pozycje. Relatywnie duzy wzrost liczby przed-
siebiorstw przemystu spozywczego odnotowano w Irlandii (49,0%), na Lotwie
(38,4%), Litwie (30,7%), w Holandii (29,7%) i w Czechach (27,2%). Najwieksze
zmniejszenie liczby przedsiebiorstw, na poziomie ok. 10%, odnotowano nato-
miast w Polsce i Belgii. W przypadku tych krajow nie wigzato sie ono jednak ze
znaczaca zmiang pozycji w rankingu (maksymalnie o 2 miejsca).

Waznym elementem okreslajagcym potencjat produkcyjny branzy jest takze
liczba zatrudnionych w niej oséb. Poziom zatrudnienia wptywa bowiem bezpo-
$rednio nie tylko na skale produkcji, ale réwniez na produktywno$¢ pracy, a w kon-
sekwencji na konkurencyjno$¢ podmiotéw na rynku krajowym i na rynkach mie-
dzynarodowych. W przemysle spozywczym angazowane sg relatywnie duze zasoby
pracy w pordwnaniu z innymi sektorami gospodarki narodowej. We wszystkich
analizowanych krajach cztonkowskich UE w przemysle spozywczym zatrudnionych
byto w 2015 r. 4,09 mln os6b, co stanowito 13,6% zatrudnienia w calym przetwor-
stwie przemystowym UE. W poszczeg6lnych krajach cztonkowskich w analizowa-
nym okresie poziom zatrudnienia byt wyraznie zréznicowany (wspo6tczynnik
zmienno$ci na poziomie 126,5%) (tab. 14). Najwyzsze pozycje w rankingu zajmo-
waty kraje o najwiekszej liczbie przedsiebiorstw, tj. Niemcy (781,2 tys. oséb), Fran-
cja (568,3 tys. 0so6b) oraz Wiochy (394,7 tys. 0s6b) (rys. 22). W tych krajach praco-
walo w latach 2007-2015 facznie niemal 41,2% wszystkich zatrudnionych przy
produkgji artykutéw zywnosciowych w UE. Na jedno przedsiebiorstwo spozywcze
w Niemczech przypadato przecietnie 26,4 zatrudnionych, we Francji - 9,7 zatrud-
nionych, a we Wtoszech - 5,8 zatrudnionych (BEBA P, Poczta W. 2014, s. 15).
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Tabela 14

Poziom i zmiany zatrudnienia (Z) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zmiana
Zatrudnienie (Z) w latach: 2013-2015
Wyszczegol- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
liczba ran- | liczba ran- liczba ran- liczba ran- % ]1::1:;
0s6b king | oséb king 0s6b king 0s6b king
Niemcy 743 744 1 | 810383 1 [789390 781 172 1 6,1
Francja 579 489 2 | 565950 2 563321 2 | 568349 2 -2,8
Wtochy 398 817 4 | 394 803 3 390619 3 | 394746 3 -2,1 +1
Polska 403 449 3 1391831 4 1387137 4 | 394139 4 -4,0 -1
‘];Vrl;tl::ia 384 820 5 1371997 5 371172 5 | 375997 5 -3,6 0
Hiszpania 334 044 6 | 318017 6 |308058 6 | 320040 6 -7,8 0
Rumunia 172 518 7 | 164 354 7 (163022 7 166 631 7 -5,5 0
Holandia 119 694 8 | 119 360 8 [120383 8 | 119812 8 0,6 0
Czechy 107 581 9 | 101 280 9 99 041 9 | 102 634 9 -7,9 0
Portugalia 98053 | 10 93760 | 10 90 168 11 93994 | 10 -8,0 -1
Wegry 94 476 11 89229 | 11 90 845 10 91 517 11 -3,8 +1
Belgia 88089 | 13 85478 | 12 83 669 12 85745 | 12 -5,0 +1
Butgaria 90362 | 12 84 220| 13 81 239 13 85274 | 13 -10,1 -1
Grecja 86 226 14 80878 | 14 78 021 14 81 143 14 -9,5 0
Austria 68124 | 15 69 263 | 15 73202 15 70196 | 15 7,5 0
Dania 66300 | 16 57765| 17 57 857 16 60640 | 16 | -12,7 0
Szwecja 59394 | 17 58878 | 16 56 723 17 58332 | 17 -4,5 0
Chorwacja 58567 | 18 56 692 | 18 54 554 18 56359 | 18 -6,9 0
Litwa 43516 | 19 38648 | 20 39 487 20 40550 | 19 -9,3 -1
Irlandia 38776 | 20 38978 | 19 41618 19 39790 | 20 7,3 +1
Finlandia 35691 21 34539 | 22 36 204 21 35478 21 1,4 0
Stowacja 31863 | 22 36245 | 21 33296 22 33801 | 22 4,5 0
Lotwa 26592 | 23 23273| 23 22 676 23 24180 | 23 -14,7 0
Stowenia 15833 | 24 14355 | 24 14523 24 14904 | 24 -8,3 0
Estonia 13944 | 25 12559 | 25 13 414 25 13306 | 25 -3,8 0
Cypr 11126 | 26 11151 | 26 10 443 26 10907 | 26 | -6,14 0
Luksemburg 4509 | 27 4499 | 27 4996 27 4688 | 27 10,8 0
Statystyki opisowe
$rednia 154 652 | - 152903 | - 150 929 - 152753 | - - -
odch. stand. | 190 670 | - 196 634 | - 193 669 - 193 274 | - - -
wsp. zm. (%) 1233 | - 1286 | - 127,9 - 126,5| - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:

08.06.2017 r.).
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Wysokimi naktadami pracy charakteryzowat sie takze przemyst spozywczy
w Polsce (394,1 tys. oséb) i w Wielkiej Brytanii (376,0 tys. os6b). Stan zatrud-
nienia w tych krajach byt jednak blisko dwukrotnie mniejszy niz Niemczech
i zblizony do stanu zatrudnienia we Wtoszech. W Polsce i w Wielkiej Brytanii
skupione byto 18,7% zatrudnienia w przemysle spozywczym catej UE.

- wysoki (od 346 027)
& [ $redni (152 753-346 026)
[ niski (do 152 753)
Rys. 22. Przecietny poziom zatrudnienia w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

- ==

Na uwage zastuguje fakt, ze Wielka Brytania uplasowata sie na 5. pozyc;ji
w rankingu zatrudnienia, przy jednoczes$nie relatywnie matej liczbie przedsie-
biorstw (10. pozycja w rankingu). Wskazuje to na wysokie, na tle innych krajéw
cztonkowskich, przecietne zatrudnienie w przemysle spozywczym. Z badan
przeprowadzonych przez BEBE P. i PoczTg W. (2014, s. 15) wynika, Ze wtasnie
w Wielkiej Brytanii na jedno przedsiebiorstwo produkujace artykuty zywnos$ciowe
przypadata najwieksza liczba zatrudnionych, sposréd wszystkich krajéw cztonkow-
skich. Znaczace naktady pracy byly angazowane réwniez w przemysle spozywczym
w Hiszpanii (320,0 tys. oséb) i w Rumunii (166,6 tys. os6b). PAwLAK K. (2014,
s. 69) wskazuje, ze w Polsce i w Rumunii angazowano wysokie naktady, w poréw-
naniu z pozostatymi krajami cztonkowskimi, takze w rolnictwie. Byly one naj-
wyzsze sposrod wszystkich panstw nalezacych do UE i stanowity tgcznie 35,6%
cato$ci naktadéw pracy w rolnictwie UE. W pozostatych krajach cztonkowskich
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poziom zatrudnienia w przemysle spozywczym byt relatywnie niski i nie prze-
kraczat 3% tacznego zatrudnienia w UE. W Holandii i w Czechach wynosit on
odpowiednio 119,8 tys. os6b i 102,6 tys. oséb. Na Wegrzech, w Belgii, Butgarii,
Grecji, Austrii, Danii, Szwecji i Chorwacji w przemysle spozywczym zatrudnio-
nych byto od 50 tys. do 100 tys. os6b. Najmniejsze zatrudnienie, ponizej 50 tys.
0s6b, odnotowano kolejno na Litwie, w Irlandii, Finlandii, na Stowacji, L.otwie,
w Stowenii, Estonii, na Cyprze i w Luksemburgu.

Rozpatrujgc zmiany naktadéw pracy, zaobserwowano stopniowe ogranicza-
nie zatrudnienia w przemysle spozywczym UE w wiekszoSci krajéw cztonkow-
skich. Relatywnie najwiekszg redukcje zatrudnienia w okresie 2013-2015,
w poréwnaniu z latami 2007-2009, odnotowano na Lotwie (14,7%), w Danii
(12,7%) i w Butgarii (10,1%). Niewielki wzrost zatrudnienia w przemysle spo-
zywczym nastgpit natomiast w: Luksemburgu (10,8%), Austrii (7,5%), Irlandii
(7,3%), Niemczech (6,1%), na Stowacji (4,5%), w Finlandii (1,4%) i w Holandii
(0,6%). Nalezy podkresli¢, ze powstate zmiany nie wptynety jednak istotnie na
pozycje poszczego6lnych krajow w rankingu zatrudnienia (zmiana maksymalnie
o 1 pozycje) oraz mierzony tymi wskaznikami poziom potencjatu produkcyjnego
przemystu spozywczego w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Odpowiednio wykorzystany potencjat produkcyjny umozliwia uzyskanie
optymalnych rezultatéw produkcyjnych. W catej UE wartos$¢ produkcji sprzeda-
nej przemystu spozywczego ksztattowata sie w latach 2007-2015 na poziomie
$rednio 801,5 mld euro rocznie (tab. 15). Najwieksza cze$¢ obrotow generowaty
przedsiebiorstwa przetwoérstwa miesnego (24,3%) i mleczarskiego (15,7%).
Udziat poszczegdlnych krajéw w tworzeniu produkcji przemystu spozywczego,
podobnie jak w przypadku liczby przedsiebiorstw i zatrudnienia, byt wyraZnie
zréznicowany (wspoétczynnik zmiennosci na poziomie 139,6%). Ponad 720,4 mld
euro, czyli 89,9% S$redniorocznej unijnej produkcji zostato wytworzone w krajach
»starej” UE. Najwiekszymi wytwdrcami artykutéw zywnosciowych, o poziomie
produkgcji ponad 100 mld euro rocznie, byty: Niemcy, Francja i Wtochy (odpo-
wiednio 144,1 mld euro, 132,4 mld euro i 101,9 mld euro) (rys. 23). Wktad tych
krajow w warto$¢ wytworzonej w UE produkcji artykutéw spozywczych wynosit
odpowiednio: 18,0%, 16,5% oraz 12,6%. Do grupy krajéw o wysokich obrotach
generowanych przez przemyst spozywczy nalezy zaliczy¢ takze Wielka Brytanie
i Hiszpanie, ktore ze sprzedazy wytworzonych produktéw zywnos$ciowych uzy-
skiwaty odpowiednio 82,2 mln euro i 78,4 mln euro rocznie, tj. 10,3% i 9,8% ca-
tosci obrotéw przemystu spozywczego w UE. Laczny udziat 5 wymienionych,
najwiekszych producentéw artykutéw zywno$ciowych w unijnej produkcji wyno-
sit 73,6%. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo duzej skali produkcji artykutéw
zywnos$ciowych w Niemczech, przemyst spozywczy odgrywatl mniejsza role
w gospodarce narodowej tego kraju niz w wielu innych krajach cztonkowskich.
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Tabela 15
Poziom i zmiany warto$ci produkeji sprzedanej (V) w przemysle spozywczym w krajach UE
w latach 2007-2015

Zmiana

Warto$¢ produkcji sprzedanej (V) w latach: 2013-2015

Wyszczegol- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
mln ran- mln ran- mln ran- mln ran- % li?:é
euro king euro king euro king euro king
Niemcy 133795 1 | 144922 1 |153662 1 |144 126 1 14,9
Francja 126 105 2 [130008 2 | 138886 2 | 132361 2 10,1
Wtochy 93576 3 |101131 3 1108422 3 1101043 3 15,9
\];vrI;tI:::ia 74 825 4 80 857 4 91 030 4 82 237 4 21,9 0
Hiszpania 74 184 5 78 753 5 82 231 5 78 389 5 10,9 0
Holandia 45563 6 50 853 6 57 783 6 51 400 6 26,8 0
Polska 33 348 7 38 568 7 43308 7 38 408 7 29,9 0
Belgia 30 651 8 35223 8 38 314 8 34729 8 25,0 0
Irlandia 17 655| 10 20501 9 22 184 9 20 113 9 25,7 +1
Dania 17 723 9 18322 10 20753| 10 18932 | 10 17,1 -1
Szwecja 12378 | 11 14069 | 11 14852 | 12 13766 | 11 20,0 -1
Austria 11834 | 12 12975| 12 14949 | 11 13253 | 12 26,3 +1
Portugalia 10 222 | 13 10415| 14 10756 | 13 10464 | 13 52
Grecja 10139 | 14 10426 | 13 10237 | 14 10284 | 14 1,0
Czechy 9571 | 15 9612 | 15 9421| 16 9535 15 -1,6 -1
Finlandia 8191 | 16 8676| 16 9515| 15 8794 | 16 16,2 +1
Wegry 7499 | 17 7750 17 8398| 17 7882 17 12,0
Rumunia 6793| 18 7196| 18 8223| 18 7 404 | 18 211
Chorwacja 4086| 19 3621 19 3556 20 3713 | 19 -13,0 -1
Butgaria 2946 | 20 3390 20 3697 | 19 3344 | 20 25,5 +1
Litwa 2516| 21 2926| 21 3304 21 2915 21 31,3
Stowacja 2446 | 22 2785| 22 2851| 22 2694 | 22 16,6
Stowenia 1548 | 23 1534| 23 1582| 23 1555| 23 2,2
Lotwa 1273 | 24 1316| 24 1447 24 1345 | 24 13,7
Estonia 1010| 26 1108| 26 1392| 25 1170 | 25 37,8 +1
Cypr 1071| 25 1154| 25 1103| 26 1109| 26 3,01 -1
Luksemburg 471 | 27 529 | 27 596 | 27 540 | 27 26,3 0
Statystyki opisowe

$rednia 27 460 | - 29578| - 31943 | - 29685| - - -
odch. stand. 38661 - 41245| - 44201 | - 41425 | - - -
wsp. zm. (%) 140,8 | - 1394 | - 1384 | - 1396 | - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).
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Udziat przemystu spozywczego w warto$ci produkcji przemystowej Niemiec wy-
nosit ok. 8,5%, podczas gdy w catej UE przecietnie 13,0%. Wyraznie wieksze
znaczenie przemyst spozywczy miat w Hiszpanii - 19,1%, we Francji - 17,6%
i w Wielkiej Brytanii - 14,9%. We Wtoszech udziat przemystu spozywczego
w warto$ci produkcji przemystowej byt zblizony do Sredniej unijnej i wynosit
12,5%7°.

Grupe krajow o przecietnej wartosci wytworzonych produktéw przemystu
spozywczego tworzyty: Holandia (51,4 mln euro), Polska (38,4 mld euro) i Bel-
gia (34,7 mln euro). Polska miata zdecydowanie najwyzsze obroty sposrdéd kra-
jéw ,nowej” UE. Z badan DrozpZ J.iin. (2012, s. 99) wynika, Ze szczegdlnie duzy
rozwdj przemystu spozywczego nastapit w latach bezposrednio po akcesji do
UE. W okresie 2004-2007 warto$¢ przemystu spozywczego w Polsce wzrastata
$rednio 7,2% rocznie, trzykrotnie szybciej niz w Niemczech i w UE-15. URBAN R.
i in. (2008, s. 86) wskazujg, Ze ponad potowe przyrostu produkcji przemystu
spozywczego w Polsce w tym okresie ulokowano na zagranicznych rynkach zby-
tu, a udziat eksportu w produkcji sprzedanej zwiekszyt sie ponad dwukrotnie.
W pozostatych krajach cztonkowskich warto$¢ wytworzonych artykutéw zywno-
$ciowych byta relatywnie mata. Niskim poziomem produkcji wsrod krajow ,sta-
rej” UE charakteryzowaty sie: Irlandia, Dania, Szwecja, Austria, Portugalia, Gre-
cja, Finlandia, Luksemburg i Cypr. Sposrdd krajow ,,nowej” UE kolejng pozycje po
Polsce i 15. miejsce w catym rankingu zajety Czechy. W tym kraju, w analizowa-
nym oKkresie, wytworzono i sprzedano artykuty spozywcze o wartosci Srednio
9,5 mln euro rocznie, czyli czterokrotnie mniejszej niz w Polsce. Wegry, Rumu-
nia, Chorwacja, Butgaria, Litwa, Stowacja, Stowenia, Lotwa i Estonia wytwarzaty
i sprzedawaty artykuty spozywcze nieprzekraczajace 1% unijnej wartos$ci pro-
dukcji. Ich udzialt w tworzeniu produkcji przemystu spozywczego UE byt zatem
marginalny. Warto zaznaczy¢, Zze mimo matego znaczenia przemystu spozywczego
poszczegblnych krajow w przemysle spozywczym UE, branza ta miata duze zna-
czenie w gospodarkach narodowych niektdérych z nich. Przyktadowo, przemyst
spozywczy Cypru miat jedynie 0,14% udzial w tworzeniu wartos$ci produkcji
sprzedanej unijnego przemystu spozywczego i jednoczesnie najwiekszy sposrod
wszystkich krajéow cztonkowskich udziat w tworzeniu wartosci produkcji catego
przetworstwa przemystowego kraju - na poziomie 45%. Duzy udziat przemystu
spozywczego w catym przetworstwie przemystowym w tej grupie krajow wy-
stepowat takze m.in. w Chorwacji (23,8%), Danii (21,0%), Grecji (19,8%), na
Lotwie (18,9%) i na Litwie (17,4%)8°.

79 http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/database, dostep:
08.06.2017 r.

80 http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/database, dostep:
08.06.2017 r.
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Rys. 23. Przecietny poziom wartosci produkecji sprzedanej w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

W analizowanych okresach nastgpit wzrost wartosci sprzedanych artykutow
zywnos$ciowych w niemal wszystkich krajach cztonkowskich UE. Najwieksze re-
latywne zwiekszenie obrotéw branzy odnotowano w Estonii (37,8%) i na Litwie
(31,3%). Udziat tych krajéw w tworzeniu unijnej produkcji zywnos$ci pozostat
jednak nadal marginalny. Znaczacy wzrost wartosci produkcji sprzedanej nasta-
pit takze w: Polsce (29,9%), Holandii (26,8%), Austrii (26,3%), Luksemburgu
(26,3%), Irlandii (25,7%), Butgarii (25,5%) oraz w Belgii (25,0%). Zmniejszenie
obrotéw odnotowano jedynie w Chorwacji (13,0%) i w Czechach (1,6%). Zmia-
ny, jakie nastgpity w warto$ci sprzedawanych artykutéw zywnosciowych, po-
dobnie jak w przypadku zatrudnienia i liczby przedsiebiorstw, nie spowodowaty
istotnych zmian w klasyfikacji poszczegélnych krajéw cztonkowskich UE.

Na podstawie liczby przedsiebiorstw, poziomu zatrudnienia oraz wartosci pro-
dukcji sprzedanej oceniono nastepnie przestrzenng koncentracje przemystu spo-
zywczego w krajach cztonkowskich UE8L, W tym celu wykorzystano wskazniki

81 Koncentracja przedstawia stopiei nieréwnomiernosci rozmieszczenia ogélnej sumy wartosci
wybranych cech (liczby przedsiebiorstw, zatrudnienia, wartos$ci produkcji) miedzy poszczegélnymi jed-
nostkami zbiorowosci (krajami cztonkowskimi UE) (Wysocki E, LIRA J. 2003, s. 53).
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Tabela 16
Wskazniki koncentracji przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015

Wyszczegoblnienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
Liczba przedsiebiorstw
Wskaznik HHI 0,125 0,120 0,117 0,121
Indeks GC 0,741 0,726 0,714 0,727
CR (3) (%) 53,76 53,39 52,44 52,86
CR (5) (%) 68,42 67,63 66,27 66,56
Zatrudnienie
Wskaznik HHI 0,091 0,096 0,095 0,094
Indeks GC 0,647 0,658 0,656 0,653
CR (3) (%) 41,24 42,90 42,78 42,29
CR (5) (%) 60,12 61,40 61,39 60,97
Warto$¢ produkcji sprzedanej
Wskaznik HHI 0,108 0,106 0,105 0,106
Indeks GC 0,724 0,723 0,722 0,723
CR (3) (%) 47,68 47,09 46,49 47,10
CR (5) (%) 67,77 67,07 66,58 67,14

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

Herfindahla-Hirschmana (ang. Herfindahla-Hirschmana index, HHI), wskazniki Gi-
niego (ang. Gini coefficient, GC), wskazniki koncentracji CR (ang. concentration ra-
tio, CR) oraz krzywa Lorenza®2. Wielko$ci wyznaczonych wspétczynnikéw Herfin-
dahla-Hirschmana oraz Giniego utrzymywaty sie w analizowanych okresach na
wzglednie statym poziomie. Ich poziom wskazuje na umiarkowana koncentracje
przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE (tab. 16). Wystepowanie

82 Wskaznik koncentracji CR(N) stanowi sume udziatéw w rynku N najwiekszych podmiotéw, zgod-
N

nie z nastepujacym wzorem: cRr(v) :in, gdzie to udziat podmiotu i w rynku. Wskaznik ten informuje,
jaki faczny udziat w rynku ma N najl\;}iqkszych podmiotéw na nim dziatajacych (Kryzia D., 2016, s. 50).
Indeks Herfindahla-Hirschml?na jest obliczany jako suma kwadratéw udziatéw wszystkich podmiotéw na
rynku wedtug wzoru: wHI = inz. Indeks przyjmuje wartosci od 1/N do 1. Ze wzgledu na swoja konstruk-
cje najwiekszy wplyw na wielkosé tej miary maja podmioty o najwiekszym udziale w rynku (Kryzia D.,
2016, s. 51). Najwyzsze wielkosci wskaznik osiagnatby w sytuacji, gdyby jeden podmiot miat bardzo wy-
soki udzial w rynku, a pozostate podmioty - bardzo mate, marginalne udziaty. Krzywa Lorenza przedsta-
wia poziom koncentracji w sposéb graficzny. Na osi rzednych zaznacza sie skumulowane odsetki wartosci
cechy, a na osi odcietych skumulowane odsetki liczebnosci zbiorowosci. Krzywa Lorenza powstaje wsku-
tek taczenia punktéw o odpowiednich wspétrzednych. W przypadku réwnomiernego rozktadu cechy
wszystkie punkty lezatyby na przekatnej kwadratu o boku réwnym 100%, nazywanej liniag réwnomierne-
go rozktadu. Im bardziej krzywa Lorenza odchyla sie od linii rownomiernego rozktadu, tym wiekszy sto-
pien koncentracji (Wysocki F, LIRA J. 2003, s. 55-56).
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nieréwnosci w rozktadzie liczby przedsiebiorstw, zatrudnienia i wartos$ci produk-
cji w krajach UE potwierdza takze przedstawiona na wykresach krzywa Lorenza,
ktora wyraznie odchyla sie od linii réwnomiernego rozktadu (rys. 24).
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Rys. 24. Krzywa Lorenza zatrudnienia, liczby przedsiebiorstw oraz wartosci produkeji
sprzedanej w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

Wspotczynniki koncentracji CR (3) wskazuja, Ze taczny udziat trzech naj-
wiekszych krajéw pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, zatrudnienia i warto$ci
produkcji w przemysle spozywczym wynosit w latach 2007-2015 odpowiednio
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42,3%, 47,1% oraz 52,9%. Niezaleznie od przyjetej kategorii, byty to: Niemcy,
Francja i Wtochy. Wedtug wczesniej przeprowadzonych badan (JucHNIEwWICZ M.,
LUKIEWSKA K. 2014, s. 47) kraje te ponosity takze, najwieksze w skali UE, nakta-
dy na inwestycje w przemys$le spozywczym. Mozna zatem uzna¢, ze Niemcy,
Francja i Wtochy charakteryzowaly sie najwiekszym, w skali UE, potencjalem
produkcyjnym oraz wolumenem produkcji.

Rozpatrujac wskaznik koncentracji CR (5) nalezy wskaza¢, ze taczny udziat
pieciu krajow w przypadku liczby przedsiebiorstw wynosit 66,6%, zatrudnienia
- 61,0%, wartosci produkcji - 67,1%. W odniesieniu do zatrudnienia byty to:
Niemcy, Francja, Wtochy, Polska i Wielka Brytania, liczby przedsiebiorstw
- Francja, Wtochy, Niemcy, Hiszpania i Grecja, a warto$ci produkcji - Niemcy,
Francja, Wtochy, Wielka Brytania i Hiszpania. Znaczenie tych krajéw w unijnym
przemysle spozywczym na tle pozostatych krajow cztonkowskich byto zatem re-
latywnie duze.

4.2. Produktywnosc, Koszty pracy i innowacyjnos¢
przemystu spozywczego

Potencjal konkurencyjny, na kazdym poziomie analizy ekonomicznej, okre-
$la wktad w proces konkurowania i wyznacza mozliwos$ci osiaganych wynikéw
konkurencyjnych. Na poziomie branzy zwigzany jest z pewnymi uwarunkowa-
niami, charakterystycznymi dla danej gospodarki. Do oceny potencjatu konku-
rencyjnego przemystu spozywczego wykorzystano wskazniki produktywnosci
pracy, kosztoéw pracy oraz innowacyjnosci.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, Ze w przemys$le spozywczym UE
w latach 2007-2015 przecietnie na jednego zatrudnionego przypadato 176 tys.
euro wytworzonej produkcji rocznie. Wskazniki produktywnosci pracy w poszcze-
gblnych krajach cztonkowskich byty znaczaco zréznicowane, zaréwno pod wzgle-
dem poziomu, jak i dynamiki zmian (tab. 17). Wystepujace w tym zakresie dyspro-
porcje dotyczyty przede wszystkim grupy krajéw ,nowej” i ,starej” UE. Zde-
cydowanie wyzsze efekty produkcyjne uzyskiwali zatrudnieni w przemysle spozyw-
czym w krajach cztonkowskich UE-15, gdzie na jednego zatrudnionego w latach
2007-2015 przypadata produkcja sprzedana o wartosci przecietnie od 112 tys. euro
do 505 tys. euro rocznie. W krajach, ktére przystapity do UE w 2004 r. lub pdzniej,
produktywnos$¢ pracy byta kilkakrotnie nizsza i ksztattowata sie na poziomie od
39 tys. euro/os. do 105 tys. euro/os. Liderem w skutecznosci wykorzystania zaso-
bow pracy byta Irlandia (505 tys. euro/os.). PAWLAK K. (2013, s. 301) podkresla, Ze
w Irlandii najkorzystniejsze, okoto dwukrotnie wieksze w poréwnaniu z UE, efekty
produkcyjne uzyskiwali zatrudnieni w przemysle piekarskim i mleczarskim.
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Tabela 17

Poziom i zmiany produktywnosci pracy (PP) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Zmiana
Produktywno$¢ pracy (PP) w latach: 2013-2015
Wyszczegol- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
tys. ran- tys. ran- tys. ran- tys. ran- % ll;?::g
euro/os. | king | euro/os.| king |euro/os.| king |euro/os.| king
Irlandia 456 1 526 533 1 505 17,0 0
Holandia 381 2 426 2 480 2 429 2 26,1 0
Belgia 348 3 412 3 458 3 406 3 31,6 0
Dania 271 4 317 4 359 4 316 4 32,1 0
Witochy 235 5 256 5 278 5 256 5 18,3 0
Finlandia 230 6 251 6 263 7 248 6 14,5 -1
Hiszpania 222 7 248 7 267 6 246 7 20,2 +1
Szwecja 208 9 239 8 262 8 236 8 25,7 +1
Francja 218 8 230 9 247 9 233 9 13,3 -1
‘E’;\;‘yetlﬁia 195 | 10 218 | 10 | 245 | 10| 219 | 10| 260 | ©
Austria 174 12 187 11 204 11 188 11 17,6 +1
Niemcy 180 11 179 12 195 12 184 12 8,2 -1
Grecja 118 13 129 13 131 13 127 13 11,2 0
Luksemburg 105 14 118 14 119 15 115 14 14,1 -1
Portugalia 104 15 111 15 119 14 112 15 14,5 +1
Stowenia 98 16 107 16 109 17 105 16 11,4 -1
Cypr 96 17 103 17 106 18 102 17 9,8 -1
Polska 83 19 98 18 112 16 98 18 35,4 +3
Czechy 89 18 95 19 95 20 93 19 6,9 -2
Estonia 73 22 88 20 104 19 88 20 42,9 +3
Wegry 79 20 87 21 92 21 86 21 16,5 -1
Stowacja 77 21 77 22 86 22 80 22 11,8 -1
Litwa 58 24 76 23 84 23 72 23 44,7 +1
Chorwacja 70 23 64 24 65 24 66 24 -6,5 -1
Lotwa 48 25 57 25 64 25 56 25 33,2
Rumunia 39 26 44 26 50 26 45 26 28,2
Butgaria 33 27 40 27 46 27 39 27 39,4
Statystyki opisowe

Srednia 159 - 177 - 192 - 176 - - -
odch. stand. 110 - 127 - 137 - 124 - - -
wsp. zm. (%) 69,4 - 71,5 - 71,4 - 70,7 - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:

08.06.2017 r.).
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W przetwdrstwie owocowo-warzywnym i olejarsko-ttuszczowym produktyw-
nos$¢ pracy byta natomiast o ponad 20% i 75% niZsza od $redniej w UE. Kolejne
pozycje zajmowaty Holandia i Belgia, a nastepnie Dania, w ktérych dzieki jedne-
mu zatrudnionemu powstawata produkcja sprzedana o warto$ci odpowiednio
429 tys. euro, 406 tys. euro i 316 tys. euro. Dobre wyniki produkcyjne w tych
krajach zwigzane byly z podejmowanymi dziataniami w celu poprawy wyposa-
zenia przedsiebiorstw w $rodki trwate. Wcze$niejsze badania (JucHNIEWICZ M.,
LUkiEwskA K. 2014, s. 63) wskazuja, ze w Belgii, Holandii, Danii oraz w Irlandii
ponoszono najwieksze w skali UE naktady inwestycyjne brutto na rzeczowy ma-
jatek trwaty w przeliczeniu na jednego zatrudnionego.

v

- wysoki (od 300 tys. zt/os.)
- $redni (176-300 tys. zt/o0s.)
B niski (52-175 tys. zt/0s)
I:l bardzo niski (do 52 tys. z/0s.)
Rys. 25. Przecietny poziom produktywnosci pracy w przemysle spozywczym

w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

Kolejna grupe stanowity kraje, w ktérych poziom produktywnosci pracy
w przemysle spozywczym mozna uznac za przecietny (rys. 25). Byly to kraje
,starej” UE, takie jak: Wtochy, Finlandia, Hiszpania, Szwecja, Francja, Wielka Bryta-
nia, Austria i Niemcy. Warto zaznaczy¢, ze Niemcy, ktére wyrdzniaty sie najwieksza
- w skali UE - liczbg zatrudnionych w przemys$le spozywczym znalazty sie
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dopiero na 12. pozycji w rankingu produktywno$ci pracy. W tym kraju, na jedne-
go zatrudnionego przypadata produkcja sprzedana o wartosci 184 tys. euro,
czyli blisko trzykrotnie mniejsza niz w Irlandii.

Niski poziom produktywno$ci pracy odnotowano w przemysle spozywczym
Grecji, Luksemburga i Portugalii oraz krajéw ,nowej” UE. Najwyzszg efektyw-
nos¢ wykorzystania zasobéw pracy sposrod krajéw ,,nowej” UE zaobserwowano
w Stowenii, na Cyprze oraz w Polsce, ktére uplasowaty sie odpowiednio na 16.,
17.1 18. pozycji w rankingu. Na jednego zatrudnionego w przemysle spozyw-
czym w tych krajach przypadato w latach 2007-2015 sredniorocznie od 98 tys.
euro do 109 tys. euro, czyli okoto 60% mniej niz w krajach ,starej” UE, ale blisko
dwukrotnie wiecej niz w krajach takich, jak Rumunia i Bulgaria. Z wcze$niejszych
badan (LUKIEWSKA K. 2014, s. 59) wynika, Ze w Polsce wysoka produktywnoscig
pracy, na tle pozostatych sektoréw, charakteryzowat sie sektor napojow, mleczar-
ski oraz zbozowo-mtynarski, a niska sektor miesny, rybny i owocowo-warzywny.
Na podstawie wskaznikéw krancowej produktywnosci pracy stwierdzono, ze za-
trudnianie nowego pracownika w najwiekszym stopniu przyczyniato sie do
wzrostu produkcji w sektorze zbozowo-mtynarskim, a w najmniejszym w sekto-
rze mleczarskim. MROWCZYNSKA-KAMINSKA A. (2013, s. 11) wskazuje, ze zarow-
no w Polsce, jak i innych krajach ,nowej” UE niska produktywnos$¢ pracy wyste-
powata nie tylko w przemysle spozywczym, ale takze w rolnictwie oraz
przemysle wytwarzajacym $rodki produkgji i ustugi produkcyjne dla rolnictwa.

We wszystkich analizowanych krajach UE (z wyjatkiem Chorwacji) nastepo-
wata systematyczna poprawa efektywnosci wykorzystania zasobdéw pracy. Po-
twierdzaja to takze badania innych autoréw (MRrRoczgx R., TERESZCZUK M. 2013,
s. 55). W okresie 2013-2015, w pordwnaniu z latami 2007-2009, najwiekszy
wzrost w ujeciu bezwzglednym odnotowano w krajach o najwiekszym poziomie
produktywnoSci pracy, tj. w Belgii, Holandii i w Irlandii. W ujeciu wzglednym
najwieksze, w skali UE, zwiekszenie tego wskaznika ($§rednio o 35,4%-44,7%)
zaobserwowano w Estonii, na Litwie, w Butgarii i w Polsce. Poprawa produktyw-
nosci pracy w tych krajach byta wynikiem zwiekszenia produkcji sprzedanej do-
konanego w warunkach stopniowego ograniczenia zatrudnienia. Zmiany, jakie
zaszty w przemysle spozywczym tych krajow spowodowaty, ze Polska i Estonia
przesunety sie w rankingu produktywnosci pracy o 3 pozycje, a Litwa o 1 pozy-
cje. Warto takze zaznaczy¢, ze w efekcie tych zmian Polska w latach 2013-2015
byta liderem produktywnosci pracy wsrod krajow ,nowej” UE. Z wcze$niejszych
badan (LUKIEWSKA K., JUCHNIEWICZ M. 2016, s. 157-164) wynika, Ze wzrost pro-
duktywnosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce nastgpit gtéwnie w wyni-
ku wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, czyli procesu substytucji pracy przez
kapitat. Przedsiebiorstwa produkujace zywno$¢, kontynuujgc aktywno$¢ inwesty-
cyjng z okresu akcesji Polski do UE, zrealizowaty wiele inwestycji, w wyniku kt6-
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rych potencjat wytworczy zostat znaczaco rozbudowany, zmodernizowany i uno-
woczes$niony. Na podstawie parametrow funkcji produkcji Cobba-Douglasa, ktére
informuja o elastycznos$ci produkcji wzgledem naktadéw, stwierdzono, Ze to $rod-
ki trwate w wiekszym stopniu niz praca wptywaty na wielko$¢ produkcji artyku-
16w zywnosciowych. Niski poziom i zmiany obliczonych metoda parametryczna
miar produktywnosci catkowitej wskazujg ponadto na relatywnie maty wptyw
postepu technicznego na wielko$¢ produkcji (LUKIEWSKA K., JUCHNIEWICZ M.
2016, s. 157-164). Nalezy podkresli¢, ze zmiany, jakie zaszty w przemysle spo-
zywczym w Polsce, a takze w Estonii i na Litwie, spowodowaty, ze dystans dzie-
lacy te panstwa w zakresie produktywnos$ci pracy przemystu spozywczego od
najbardziej rozwinietych krajow UE wyraznie zmniejszyt sie. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze poziom tego wskaznika w tych krajach na tle UE-15 nadal pozosta-
je relatywnie niski.

Innym waznym czynnikiem, determinujacym poziom konkurencyjnosci
przedsiebiorstw produkujacych artykuty spozywcze na rynkach krajowym i za-
granicznym, sg koszty pracy. W opracowaniu wykorzystano relatywny wskaznik,
ktéry okresla poziom kosztéw pracy niezbednych do wytworzenia produkc;ji
o warto$ci 1 tys. euro (tab. 18). W uktadzie poszczegdlnych krajéw cztonkow-
skich w latach 2007-2015 cecha ta charakteryzowata sie przecietng zmienno-
$cia, znacznie mniejsza niz produktywnos$¢ pracy (wspoétczynnik zmiennosci na
poziomie 29,76%). Najkorzystniejsza relacjq kosztéw pracy i warto$ci produkcji
wyrdzniat sie przemyst spozywczy w Irlandii i w Butgarii, gdzie, aby wytworzy¢
artykuty spozywcze o wartos$ci 1 tys. euro, poniesiono koszty pracy w wysokosci
odpowiednio 83,8 euro i 89,8 euro. W przypadku Irlandii przewaga wynikata
z najwiekszej, w skali UE, efektywnos$ci wykorzystania zasobow, ktora rekompen-
sowata wysokie koszty pracy przypadajace na jednego zatrudnionego w tym kra-
ju. W Butgarii sytuacja byta odwrotna. Kraj ten charakteryzowat sie najnizszymi
w UE kosztami pracy przypadajacymi na jednego zatrudnionego w przemysle
spozywczym, przy jednoczes$nie niskiej efektywnosci wykorzystania zasobow.

Kolejne pozycje w rankingu zajely: Polska, Belgia i Holandia. W tych krajach,
aby wytworzy¢ artykuty spozywcze o wartosci 1 tys. euro, poniesiono koszty
pracy w wysoko$ci odpowiednio 96,8 euro, 100,0 euro i 100,2 euro. Relatywnie
tania produkcja w Polsce wynikata z niskich, na tle innych krajéow UE, kosztow
pracy przypadajacych na jednego pracownika, a w Belgii i Holandii - z efektyw-
nego wykorzystania zasobow pracy. W opinii KACPERSKIE] E. M. (2016, s. 72) ni-
skie koszty pracy byly jednym z podstawowych czynnikéw naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych do przemystu spozywczego do Polski od poczatku
urynkowienia gospodarki. Zmyja D. (2014, s. 281) wskazuje ponadto, ze przewa-
gi kosztowo-cenowe byty gtéwnym Zrédtem konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu spozywczego na rynkach miedzynarodowych.
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Tabela 18

Poziom i zmiany jednostkowych kosztéw pracy (JKP) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Zmiana
Jednostkowe koszty pracy (JKP) w latach: 2013-2015
Wyszczegol- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2011 2013-2015 2007-2015
euro/ | ran- | euro/ | ran- | euro/ | ran- | euro/ | ran- % ll;?r?;-g
tys. euro | king |tys. euro| king |tys.euro| king |tys.euro| king
Irlandia 92,4 2 78,9 78,4 1 83,8 1 -15,2 1
Butgaria 85,8 1 92,3 2 91,9 3 89,8 2 7,1 -2
Polska 101,6 3 95,7 3 91,4 2 96,8 3 -10,1 1
Belgia 104,8 4 96,8 4 97,6 6 100,0 4 -6,9 -2
Holandia 108,4 6 97,4 5 92,1 4 100,2 5 -15,0 2
Wtochy 108,2 5 105,7 7 104,2 9 106,3 6 -3,7 -4
Litwa 122,0 11 99,4 6 95,9 5 107,0 7 -21,4
Rumunia 112,8 7 107,5 8 101,9 7 108,1 8 -9,6
Wegry 119,1 10 107,8 9 102,5 8 110,7 9 -13,9 2
Hiszpania 1184 113,2 10 104,7 10 113,0 10 -11,6 -1
Czechy 116,6 123,1 12 113,5 11 118,3 11 -2,6 -3
Portugalia 127,4 13 125,6 13 116,6 12 124,0 12 -8,5 1
Lotwa 139,4 14 120,4 11 121,5 13 127,8 13 -12,8 1
Stowacja 126,0 12 133,4 15 1259 16 128,8 14 0,0 -4
Estonia 139,6 15 126,7 14 124,4 15 131,0 15 -10,9 0
Dania 155,3 18 137,7 16 122,8 14 140,6 16 -20,9
Niemcy 1411 16 142,3 18 137,7 18 140,7 17 -2,4 -2
‘l;vri;fetlrr?ia 159,0 21 140,5 17 136,7 17 146,5 18 -14,1 4
Francja 149,2 17 154,9 20 150,0 20 151,9 19 0,5 -3
Grecja 155,9 19 161,7 21 142,2 19 154,5 20 -8,8 0
Finlandia 159,3 22 154,2 19 151,0 21 155,3 21 -5,2 1
Chorwacja 155,9 20 167,2 23 160,4 23 162,1 22 2,9 -3
Stowenia 174,6 24 167,1 22 157,8 22 167,6 23 -9,6 2
Szwecja 174,0 23 1741 24 169,0 25 172,8 24 -2,8 -2
Austria 178,1 25 175,8 25 173,6 26 176,1 25 -2,5 -1
Cypr 186,0 26 182,8 26 168,7 24 180,5 26 -9,3 2
Luksemburg 290,5 27 280,9 27 280,2 27 283,4 27 -3,5
Statystyki opisowe

$rednia 140,8 - 135,7 - 130,1 - 136,2 - - -
odch. stand. 40,6 - 41,3 - 40,7 - 40,5 - - -
wsp. zm. (%) 28,9 - 30,5 - 31,3 - 29,8 - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:

08.06.2017 r.).
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Niskie obcigzenia, wynikajace z tytutu zatrudnionych pracownikéw w relacji
do warto$ci wytworzonej produkcji artykutéw spozywczych, na poziomie 106,3
euro/tys. euro — 131,0 euro/tys. euro, odnotowano takze we Wtoszech, na Li-
twie, w Rumunii, na Wegrzech, w Hiszpanii, Czechach, Portugalii, na Lotwie, na
Stowacji i w Estonii. W tej grupie znalazty sie kraje ,nowej” UE, w ktérych
zaobserwowano niska (lub bardzo niska) efektywno$¢ wykorzystania zasobow
pracy oraz niskie koszty pracy w przeliczeniu na jednego pracownika, oraz kraje
»starej” UE, w ktérych wystepowaty przecietne koszty w przeliczeniu na jednego
pracownika oraz przecietna produktywno$¢ pracy.

Nastepng grupe stanowity kraje, w ktorych poziom kosztéw pracy w rela-
cji do wartos$ci wytworzonej produkcji mozna uznaé za przecietny (rys. 26).
Byty to: Dania, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Grecja, Finlandia, Chorwacja,

'

- wysoki (od 176,7 euro/tys. euro)
- $redni (136,2-176,6 euro/tys. euro)
- niski (95,7-136,1 euro/tys. euro)
|:| bardzo niski (do 95,7 euro/tys. euro)

Rys. 26. Przecietny poziom jednostkowych kosztéw pracy w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).
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Stowenia, Szwecja i Austria. W tych krajach na 1 tys. euro wytworzonej i sprze-
danej produkcji artykutéw spozywczych przypadato od 140,5 euro do 176,1
euro kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, czyli od 1,7-krotnie do
2,2-krotnie wiecej niz w Irlandii, ktoéra byta w tej kwestii liderem. Warto zwrécic¢
uwage na fakt, ze byly to gtéwnie kraje ,starej” UE, w tym Niemcy i Francja, ktdre
przodowaty pod wzgledem liczby zatrudnionych w przemysle spozywczym. Naj-
mniej korzystna sytuacja wystapita w Luksemburgu i na Cyprze, w ktérych do
wytworzenia artykutéw spozywczych o wartosci 1 tys. euro poniesiono koszty
zatrudnienia pracownikow w wysokosci odpowiednio 283,4 euro i 180,5 euro.

W wiekszosci krajéw zaobserwowano w analizowanym okresie zmniejsze-
nie kosztéw pracy przypadajacych na 1 tys. euro wytworzonej produkcji. W la-
tach 2013-2015, w poréwnaniu z latami 2007-2009, najwieksze zmniejszenie
odnotowano na Litwie, w Danii, Irlandii, Holandii i w Wielkiej Brytanii. Umozli-
wilo to poprawe pozycji Litwy w rankingu o 6 miejsc, Danii i Wielkiej Brytanii
0 4 miejsca, Holandii o 2 miejsca i Irlandii o 1 miejsce. Zwiekszenie relatywnych
kosztéw pracy nastgpito w Butgarii, Chorwacji i we Francji, odpowiednio o 7,1%,
2,9% 1 0,5%. Na skutek tych zmian Bulgaria przesuneta sie w rankingu o 2 pozy-
cje, a Francja i Chorwacja o 3 pozycje w dot.

Potencjat konkurencyjny branzy, obok czynnikéw zwigzanych z efektywno-
$cig i kosztami, ksztattowany jest rowniez przez innowacyjnos¢. Przemyst spo-
zywczy, zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez OECD, jest zaliczany do
sektorow niskiej techniki. Oznacza to, Ze poziom innowacyjnosci przedsie-
biorstw produkujacych zywno$¢ moze by¢ nizszy niz w innych branzach prze-
tworstwa przemystowego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze w warunkach nasilaja-
cej sie konkurencji wewnatrzbranzowej, a takze sukcesywnego nasycania sie
rynku zywnosci, oryginalno$¢ oraz zdolno$¢ do wyrdzniania sie zaczyna mieé
coraz wieksze znaczenie rowniez w przemysle spozywczym. Dazenie do zaspo-
kajania potrzeb klientéw wymaga od przedsiebiorcow nieustannego usprawnia-
nia funkcjonowania przedsiebiorstw oraz wprowadzania na rynek coraz szerszej
oferty produktowej. KAczorowska J. (2009, s. 54) wskazuje, ze aby zacheci¢
konsumenta do zakupu nowego produktu spozywczego, powinien on oferowac
dodatkowe korzysci (np. wta$ciwosci prozdrowotne), innowacyjne rozwigzania
(np. potaczenia smakowe, technologiczne, sktadnikowe) lub nowoczesne opako-
wanie.

Udziat przedsiebiorstw przemystu spozywczego, prowadzacych dziatalno$¢
innowacyjna, w poszczegdlnych krajach cztonkowskich charakteryzowat sie prze-
cietnym zréznicowaniem. Wspoétczynnik zmiennosci ksztattowat sie w analizowa-
nych latach na podobnym poziomie, jak w przypadku relatywnych kosztéw pracy
i wynosit 33,8% (tab. 19). Najwyzszy udziat podmiotéw aktywnych innowacyj-
nie, na poziomie 60,4-73,4%, odnotowano w Irlandii, Belgii i w Niemczech.
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Tabela 19

Poziom i zmiany udziatu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie (I) w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2008-201483

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie (I) w latach: Zozlnzﬁazr:)alz}

Wyszczegol- 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2008-2014 do 2008-2010

nienie 0 ran- 0 ran- 0 ran- 0 ran- ran-

% king % king % king % king p-p: king
Irlandia 74,5 1 71,8 1 73,8 1 73,4 1 -0,7 0
Belgia 64,9 4 59,3 5 71,2 2 65,1 2 6,3 +2
Niemcy 69,7 2 55,7 8 55,9 6 60,4 3 -13,8 -4
Wtochy 65,4 3 55,5 9 56,7 4 59,2 4 -8,7 -1
Grecja - - 61,3 4 54,7 8 58,0 5 - -
Estonia 63,9 5 64,6 3 41,9 17 56,8 6 -22,0 -12
Portugalia 61,9 6 51,8 12 55,9 6 56,5 7 -6,0 0
Finlandia 53,3 9 53,6 10 56,1 5 54,3 8 2,8 +4
Luksemburg 39,6 20 68,6 2 - - 54,1 9 - -
Wielka 458 | 15 | s523| 11 | 633| 3 | 538 | 10 | 175 | +12
Brytania
Czechy 55,9 7 51,7 13 46,3 12 51,3 11 -9,6 -5
Francja 48,1 12 48,6 14 54,6 9 50,5 12 6,5 +3
Litwa 42,9 17 56,9 7 - - 49,9 13 - -
Dania 46,3 13 57,4 6 45,9 13 49,9 14 -0,4 0
Szwecja 51,5 10 47,8 15 48,5 11 49,3 15 -3,0 -1
Holandia 53,9 8 43,8 18 - - 48,9 16 - -
Austria 46,3 14 44,7 17 50,3 10 47,1 17 4,0 +4
Stowenia 40,9 19 46,7 16 - - 43,8 18 - -
Stowacja 49,3 11 36,3 21 43,0 15 42,9 19 -6,3 -4
Cypr 45,2 16 39,2 19 43,3 14 42,6 20 -1,9 +2
Chorwacja 41,3 18 38,3 20 43,0 15 40,9 21 1,7 +3
Hiszpania 39,1 21 36,0 22 37,7 18 37,6 22 -1,4 +3
Butgaria 32,4 23 30,5 24 28,4 20 30,4 23 -4,0 +3
Lotwa 20,2 26 32,4 23 34,5 19 29,0 24 14,3 +7
Wegry 33,8 22 28,5 26 23,2 21 28,5 25 -10,6 +1
Rumunia 32,0 24 30,2 25 14,0 23 25,4 26 -18 +1
Polska 22,2 25 17,4 27 15,7 22 18,4 27 -6,5 +3
Statystyki opisowe

$rednia 47,7 - 47,4 - 46,0 - 47,3 - - -
odch. stand. 13,8 - 13,3 - 15,5 - 12,8 - - -
wsp.zm. (%) | 290 | - | 2801 - 338 | - 270 | - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation (dostep:

08.06.2017 r.).

83 W tabeli, zawierajacej dane dotyczace innowacyjnosci przemystu spozywczego, zostaty wyodreb-
nione okresy 2008-2010, 2010-2012,2012-2014 oraz 2008-2014, podczas gdy w pozostatych tabelach
zostaly zawarte lata 2007-2009, 2010-2012, 2013-2015 oraz 2007-2015; r6znica wynika ze specyfiki
gromadzenia danych dotyczacych innowacyjnosci przedsiebiorstw w okresach trzyletnich; w pracy wyko-
rzystano trzy rundy badania Community Innovation Survey (CIS), tj. CIS-2010, CIS-2012, CIS-2014, ktdre
obejmowaty przedstawione w tabeli okresy badawcze.
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Woczesniejsze badania (JucHNIEWICZ M., LUKIEWSKA K. 2017, s. 88-91) wskazuja,
ze kraje te charakteryzowaty sie takze relatywnie wysokim poziomem innowa-
cyjnosci catego sektora wytworczego oraz wysokim poziomem rozwoju gospo-
darczego, mierzonym wielko$cig PKB per capita. Na tle innych krajéw cztonkow-
skich, Irlandia wyrdzniata sie ponadto wysokim odsetkiem przedsiebiorstw
przemystu spozywczego, ktére wprowadzity nowy lub znaczaco ulepszony pro-
dukt, bedacy nowoscig na rynku®?. Kolejne pozycje w rankingu innowacyjnosci
zajety Wtochy i Grecja, w ktérych 58,0-59,2% przedsiebiorstw przemystu spo-
zywczego prowadzito dziatalno$¢ zmierzajaca do wprowadzenia innowacji. Sz6-
sta pozycje wsrod wszystkich analizowanych krajow i pierwsza wsrod krajow
,nowej” UE zajeta Estonia. Nalezy zaznaczy¢, ze wptyw na zajete przez Estonie
miejsce miat przede wszystkim wysoki udziat przedsiebiorstw aktywnych inno-
wacyjnie w latach 2008-2010 oraz 2010-2012, przy wzglednie niskim udziale
w latach 2012-2014.

Do krajéw o przecietnym poziomie analizowanego wskaznika nalezy zali-
czy¢ Portugalie, Finlandie, Luksemburg, Wielkg Brytanie, Czechy, Francje, Litwe,
Danie, Szwecje oraz Holandie (rys. 27). W tych krajach od 48,9% do 56,8%
przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzito dziatalno$¢ zmierzajaca do
wprowadzenia innowacji. W Finlandii i we Francji odnotowano ponadto rela-
tywnie duzy, na tle innych krajéw cztonkowskich, odsetek przedsiebiorstw prze-
mystu spozywczego stale zaangazowanych w wewnetrzna dziatalno$¢ B+R.

Relatywnie niskim udziatem podmiotéw przemystu spozywczego aktyw-
nych innowacyjnie (na poziomie od 37,6% do 47,1%) odznaczaty sie: Austria,
Stowenia, Stowacja, Cypr, Chorwacja i Hiszpania. Mniej niz 1/3 przedsiebiorstw
przemystu spozywczego podejmowata dziatalno$¢ zmierzajacg do wdrozenia
nowych rozwigzan w krajach ,nowej” UE. Nalezaty do nich Butgaria, Lotwa, We-
gry oraz Rumunia. Warto zauwazy¢, ze na Lotwie, mimo niskiego odsetka przed-
siebiorstw aktywnych innowacyjnie, duzo podmiotéw otrzymato publiczne dofi-
nansowanie do innowacji, a ponadto relatywnie odnotowano duzy odsetek
podmiotdw, ktére wprowadzity nowy lub znaczaco ulepszony produkt, bedacy
nowoscig na rynku®°. Zdecydowanie najnizszy poziom innowacyjnoéci zanoto-
wano w Polsce, w ktérej zaledwie 18,4% przedsiebiorstw przemystu spozywcze-
go byto aktywnych innowacyjnie. Niski poziom innowacyjno$ci przemystu spo-
zywczego w tym Kraju wynika, zdaniem CHADRZYNSKIEGO M. (2012, s. 101-102),
przede wszystkim z braku wystarczajacych srodkéw finansowych i kapitatu. Au-
tor ten wskazuje takze na inne przyczyny: czas potrzebny na badania, testy

84 Na podstawie badania CIS-2012. Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-
-innovation/data/database, dostep: 08.06.2017 r.

85 Na podstawie badania CIS-2012. Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-
-innovation/data/database, dostep: 08.06.2017 r.
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i wdrazanie przy odroczonym efekcie, biurokracje, mentalnos$¢ i sposéb mysle-
nia, brak odwagi i przedsiebiorczosci innowacyjnej. KaAczorowska J. (2009,
s. 53) zwraca uwage réwniez na bariery instytucjonalne, takie jak brak krajo-
wych instytucji finansowych wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng, np. fundu-
szy wysokiego ryzyka z udziatem Skarbu Panstwa i inwestoréw prywatnych (jak
np. w Wielkiej Brytanii Enterprise Fund).

I vwysoki (od 60,1%)

& I sredni (47,3%-60,0%)
> e’ I niski (34,5%-47,2%)
|:| bardzo niski (do 34,5%)

Rys. 27. Przecietny udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2008-2014
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation (dostep:
08.06.2017 r.).

W wiekszosci krajow cztonkowskich wskazniki udziatu przedsiebiorstw ak-
tywnych innowacyjnie w przemysle spozywczym ksztattowaty sie w analizowa-
nych okresach na podobnym poziomie. Najwieksze réznice w latach 2012-2014,
w poréwnaniu z latami 2008-2010, odnotowano w Estonii. W latach 2012-2014
jedynie 41,9% podmiotéw branzy podejmowato dziatalno$¢ innowacyjng, pod-
czas gdy w latach 2008-2010 o 22,0 p.p. wiecej. Niekorzystne zmiany w tym za-
kresie zaobserwowano takze w Niemczech, w ktorych réznica miedzy odsetkiem
przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych dziatania zmierzajace
do wprowadzenia innowacji w analizowanych okresach wyniosta 13,8 p.p.
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Odmiennie sytuacja ksztattowata sie w Wielkiej Brytanii i na Lotwie. W tych kra-
jach w latach 2012-2014 udzial przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie byt
odpowiednio o 17,5 p.p. i 14,3 p.p wiekszy niz w okresie 2008-2010.

4.3. Taksonomiczna ocena potencjatu konkurencyjnego

Potencjat konkurencyjny wyznacza mozliwosci konkurowania przemystu na
rynku krajowym i miedzynarodowym. Do jego opisania wykorzystano réznorod-
ne wskazniki zwigzane z wielkoScig potencjatu produkcyjnego, efektywnos$cia
pracy, kosztami pracy oraz innowacyjno$cia. Zastosowanie pojedynczych wskaz-
nikéw wydaje sie jednak niewystarczajgce. Aby w sposéb kompleksowy ocenié
poziom oraz zrdznicowanie potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywcze-
go w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich UE, przeprowadzono analize wielo-
wymiarowa. Wykorzystujac metode Warda z grupy hierarchicznych metod aglo-
meracyjnych, wyodrebniono okres$lone typy krajow cztonkowskich UE ze
wzgledu na cechy opisujace potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego.
Zgodnie z istotg tej metody utworzono mozliwie jednorodne grupy krajéw. Pan-
stwa nalezgce do tej samej grupy uznano za podobne do siebie pod wzgledem
analizowanych cech. Kraje z réznych podzbioréw traktowano jednocze$nie jako
niepodobne. Do utworzenia tak zdefiniowanej typologii krajow ze wzgledu na
potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego wykorzystano nastepujace
wskazniki:

- udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego
(PPR, %),

- produktywnos¢ pracy (PP, tys. euro/os.),

- jednostkowe koszty pracy (JKP, euro/tys. euro),

- udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w og6lnej liczbie przed-
siebiorstw przemystu spozywczego (I, %).

Wyniki klasyfikacji przeprowadzonej z zastosowaniem metody Warda
przedstawiono w postaci dendrogramu (rys. 28), a nastepnie umieszczono na
mapie (rys. 30). Liczbe grup ustalono na podstawie wykresu przebiegu aglo-
meracji, na ktéorym przedstawiono odlegto$ci wigzania decydujace o kolejno
powstajacych klasach (rys. 29). Przyjeto, Ze najlepszym podziatlem drzewa hie-
rarchicznego (dendrogramu) jest podziat w miejscu, w ktorym sg widoczne rela-
tywnie duze zmiany wartoSci przyrostow odlegtosci aglomeracyjnych w proce-
sie tgczenia klas miedzy poszczegdélnymi poziomami tgczen. Opisu utworzonych
klas dokonano na podstawie analizy poziomu wybranych cech w poszczegdél-
nych krajach cztonkowskich, okreslonego na podstawie Sredniej arytmetycznej
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i odchylenia standardowego (tab. 21)86. Ocene potencjatu konkurencyjnego
uzupeiniono o $rednie wewnatrzklasowe wielkosci wybranych wskaznikéw
(tab. 20).

Belgia
Irlandia
Holandia
Francja
Wtochy
Czechy
Litwa
Stowacja
Estonia
Portugalia
Chorwacja
Cypr
Stowenia
Dania
Finlandia
Wielka Brytania
Austria
Szwecja
Niemcy
Grecja
Hiszpania
Luksemburg
Butgaria
Lotwa
Wegry
Rumunia
Polska
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Rys. 28. Typologia krajéow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

Na podstawie przeprowadzonych obliczen, do pierwszej klasy typologicznej
zaliczono: Belgie, Irlandie oraz Holandie. Ta grupa krajéw wyro6zniata sie przede
wszystkim najwyzszym, w skali UE, poziomem efektywnos$ci wykorzystania za-
sobéw pracy. Wskaznik produktywnosci pracy, mierzony warto$cig produkcji na
zatrudnionego, w Belgii, Irlandii oraz w Holandii wynosit przecietnie 446,6 tys.
zt/os., czyli ponad dwukrotnie wiecej niz $rednio w catej UE. Wystepujaca w tym
zakresie przewaga przelozyla sie w tych krajach na relatywnie niskie koszty pra-
cy w odniesieniu do warto$ci produkcji. Korzystne wyniki w krajach typu pierw-

86 Poziom cech ustalono zgodnie z nastepujaca formuta: s; 25 + S~ wysoki poziom cechy s
w kraju i, 5 < s; €5 + S, - $redni poziom cechy s w kraju i, § - S; < s; 5 - niski poziom cechy s
w kraju i, s; <5 - §; - bardzo niski poziom cechy s w kraju i, gdzie 5 - $rednia arytmetyczna ce-
chy s, S. - odchylenie standardowe cechy s.
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szego odnotowano takze w zakresie innowacyjnosci. Udziat przedsiebiorstw
przemystu spozywczego, ktdre podejmowaty dziatalno$¢ zmierzajaca do wpro-
wadzania innowacji byt, na tle innych krajow cztonkowskich, wysoki w przypad-
ku Irlandii i Belgii (odpowiednio 73,4% i 65,1%) oraz przecietny w Holandii
(48,9%). Mniej korzystnie sytuacja ksztattowata sie pod wzgledem wielkosci
potencjatu produkcyjnego. Udziat kazdego z tych krajow w tacznej liczbie przed-
siebiorstw unijnego przemystu spozywczego byt niski i nie przekraczat 3%.
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Rys. 29. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego
przemystu spozywczego w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

W drugiej klasie znalazty sie Francja i Wtochy. Kraje te wyr6zniaty sie na tle
pozostatych zdecydowanie najwyzsza, w skali UE, liczbg podmiotéw produkuja-
cych artykuly zywnos$ciowe. taczny udziat tych dwdch krajéw w unijnej liczbie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego wynosit ponad 43%. Natomiast odno-
$nie do pozostatych cech, opisujacych potencjat konkurencyjny, kraje te nie wy-
rézniaty sie na tle UE. We Francji i Wtoszech odnotowano przecietny poziom
produktywnoS$ci pracy. W analizowanym okresie jeden pracownik wytworzyt
w tych krajach $rednio 244,6 tys. euro rocznie. Poziom kosztéw pracy w relacji
do warto$ci wytworzonej produkcji takze byt przecietny we Francji i niski we
Wtoszech. Na 1 tys. euro wytworzonej i sprzedanej produkcji artykutéw spo-
zywczych przypadato odpowiednio 151,9 euro i 106,3 euro. Aktywnos$¢ innowa-
cyjna wykazywata ponad potowa podmiotéw wytwarzajacych zywnos$¢ w tych
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krajach (odpowiednio 50,5% i 59,2%). Na tle pozostatych krajéw, poziom ten
mozna uznac za przecietny.

Do trzeciego typu potencjatu konkurencyjnego zaliczono Portugalie oraz
kraje ,nowej” UE, takie jak: Czechy, Litwa, Stowacja, Estonia. We wszystkich tych
krajach produktywno$¢ pracy byta relatywnie niska i wynosita przecietnie
89,0 tys. euro/os. Kraje tej grupy charakteryzowaty sie takze niewielka wielko-
$cig potencjatu produkcyjnego. Udziat poszczegoélnych krajow w tacznej liczbie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE ksztaltowat sie na poziomie od
0,16% do 3,62%. Na tle pozostatych grup, kraje zaliczane do tej klasy uzyskiwaty
relatywnie dobre wyniki w zakresie kosztow pracy oraz przecietne w zakresie
innowacyjnosci. W Czechach, na Litwie, na Stowacji, w Estonii i w Portugalii na
1 tys. euro wytworzonej i sprzedanej produkcji artykutéw zywnos$ciowych przy-
padato przecietnie 121,8 euro kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw,
czyli o blisko 10,6% mniej niz przecietnie w catej UE. Dziatalno$¢ innowacyjna
prowadzito $rednio 51,5% podmiotéw produkujacych zywno$¢ w tych krajach.

Tabela 20
Wewnatrzklasowe srednie wskaznikow opisujacych potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego
w krajach UE w latach 2007-2015

Sredni poziom wskaznika
Typ Kraje tworzace grupe PPR PP JKP 1
(%) (tys. euro/ | (euro/tys. (%)
0s.) euro)
I | Belgia, Irlandia, Holandia 1,6 446,6 94,7 62,4
II | Francja, Wtochy 21,5 244,6 129,1 54,8
1 Czechy, letwa, Stowacja, Estonia, 15 89,0 1218 515
Portugalia
IV | Chorwacja, Cypr, Stowenia 0,6 90,7 170,1 42,4
v Danla., Flnlandlia, Wielka Brytania, 13 2415 1583 50,9
Austria, Szwecja
VI | Niemcy, Grecja, Hiszpania 8,3 185,7 136,1 52,0
VIl | Luksemburg 0,1 115,0 283,4 54,1
VIII Butgaria, Lotwa, Wegry, Rumunia, 24 64,8 106,6 26,4
Polska
Ogotem 3,7 175,9 136,2 46,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

Do czwartej grupy typologicznej nalezaty: Chorwacja, Cypr i Stowenia, ktore
charakteryzowaty sie wzglednie niskim potencjatem konkurencyjnym przemystu
spozywczego. Podobnie jak w przypadku trzeciego typu, kraje tej grupy odznacza-
1y sie niska produktywnoscia pracy oraz niskim poziomem potencjatu produkcyj-
nego. Na jednego zatrudnionego w tych krajach przypadata produkcja sprzedana
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o wartosci 90,7 tys. euro rocznie. Udziat w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijne-
go przemystu spozywczego ksztattowat sie na poziomie od 0,32% do 1,07%. Nie-
korzystng sytuacje w tych panstwach potwierdzajag dodatkowo niskie pozycje
w rankingu relatywnych kosztéw pracy i mata aktywnos$¢ innowacyjna. Relatywny
poziom kosztéw pracy mozna uznaé za przecietny w przypadku Chorwacji i Sto-
wenii oraz wysoki w przypadku Cypru. Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie
stanowity $rednio 42,4% wszystkich przedsiebiorstw branzy w tych krajach.

Tabela 21
Klasy typologiczne krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego
w latach 2007-2015

Kraje tworzace

Opis typu krajow
grupe pis typ )

Typ

wysoki poziom produktywno$ci pracy, bardzo niski lub niski poziom
kosztéw pracy, niski udziat krajéw w liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego, Sredni lub wysoki poziom innowacyjnos$ci

Belgia, Irlandia,
Holandia

$redni poziom produktywnosci pracy, niski lub $redni poziom

II | Francja, Wiochy

kosztéw pracy, wysoki udziat krajow w liczbie przedsiebiorstw
unijnego przemystu spozywczego, Sredni poziom innowacyjnosci

11

Czechy, Litwa,
Stowacja, Estonia,
Portugalia

niski poziom produktywnosci pracy, niski poziom kosztéw pracy, niski
udziat krajow w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu
spozywczego, niski lub $redni poziom innowacyjnosci

Chorwacja, Cypr,

niski poziom produktywnosci pracy, $redni lub wysoki poziom

v Stowenia kosztow pracy, niski udziat krajéow w liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego, niski poziom innowacyjnosci
Dania, Finlandia, $redni lub wysoki poziom produktywnosci pracy, sredni poziom
V | Wielka Brytania, kosztoéw pracy, niski udziat krajéw w liczbie przedsiebiorstw unijnego
Austria, Szwecja przemystu spozywczego, niski lub $redni poziom innowacyjnosci
Niemcy, Grecja, nlSk.l lub sredfn pozwm,prodgktywnosm.pracy, nlSkl. }ub srejdm.
VI Hiszpania poziom kosztéw pracy, $redni lub wysoki udziat krajéw w liczbie
P przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego
niski poziom produktywnosci pracy, wysoki poziom kosztéw pracy,
VIl | Luksemburg niski udziat krajow w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu

spozywczego, Sredni poziom innowacyjnosci

VIII

Butgaria, Lotwa,
Wegry, Rumunia,
Polska

bardzo niski lub niski poziom produktywnosci pracy, bardzo niski lub
niski poziom kosztéw pracy, niski lub $redni udziat krajéw w liczbie
przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego, bardzo niski
poziom innowacyjnosci

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

Przeprowadzona analiza ujawnita takze podobienistwa w zakresie wybra-
nych cech opisujacych potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego miedzy
Danig, Finlandia, Wielka Brytania, Austria i Szwecja, ktére utworzyty grupe piata.
Kraje z tej grupy odznaczaly sie niskim, na tle UE, potencjatem produkcyjnym. Ich
udziat w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego wyno-
sit od 0,57% w przypadku Danii do 2,53% w przypadku Wielkiej Brytanii. Po-
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ziom produktywno$ci pracy w tej grupie mozna uznac za przecietny (z wyjatkiem
Danii, w ktérej produktywnos$¢ pracy byta relatywnie wysoka). Na jednego pra-
cownika przypadato $rednio 241,5 tys. euro wytworzonej i sprzedanej produkcji
artykutéw zywnos$ciowych. Koszty pracy poniesione na wytworzenie produktow
spozywczych o wartosci 1 tys. euro ksztattowaty sie w krajach tego skupienia na
przecietnym poziomie i wynosity $§rednio 158,3 tys. euro. Wymienione kraje nie
wyrdzniaty sie takze pod wzgledem aktywnos$ci innowacyjnej. W Danii, Finlandii,
Wielkiej Brytanii i w Szwecji od 47,1% do 54,3% przedsiebiorstw przemystu spo-
zywczego podejmowato dziatania zmierzajace do wprowadzenia innowacji.

1

@
[t
v
v
v
& B v

A I I v

Rys. 30. Grupy typologiczne krajéw UE wedtug potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

Do Kklasy szdstej zaliczono Niemcy, Grecje i Hiszpanie. Kraje tej grupy two-
rzyty typ przecietny, niewyroézniajacy sie analizowanymi cechami na tle pozosta-
tych panstw. Odsetek przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego zlokali-
zowanych w Grecji i Hiszpanii wynosit odpowiednio 5,6% i 8,8%. Wyzszy udziat
w liczbie przedsiebiorstw (na poziomie 10,7%) wystepowat w Niemczech.
W Niemczech i Hiszpanii odnotowano przecietne, a w Grecji niskie wykorzysta-
nie naktadéw pracy. Jednocze$nie w Niemczech i w Grecji stwierdzono przeciet-
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ny, a w Hiszpanii relatywnie niski poziom kosztéw pracy w relacji do wartosci
wytworzonej i sprzedanej produkcji. Pod wzgledem innowacyjnosci byta to gru-
pa zréznicowana. W Niemczech poziom aktywnos$ci innowacyjnej byt wzglednie
wysoki, w Grecji przecietny, a w Hiszpanii relatywnie niski.

W si6édmej grupie znalazt sie Luksemburg. Specyfika tego kraju wynikata
z najwyzszych w catej UE relatywnych kosztéw pracy oraz najmniejszego poten-
cjatu produkcyjnego mierzonego liczba przedsiebiorstw. W tym kraju wystepo-
wat jednocze$nie niski poziom produktywnosci pracy oraz przecietny poziom
aktywnosci innowacyjne;.

Do grupy 6smej zaliczono kraje ,nowej” UE, takie jak: Bulgaria, Lotwa, We-
gry, Rumunia oraz Polska, ktére cechowaty sie zdecydowanie najnizszym poten-
cjatem konkurencyjnym w odniesieniu do liczby przedsiebiorstw, produktywno-
$ci pracy i innowacyjnos$ci. Wszystkie kraje tej grupy, z wyjatkiem Polski,
charakteryzowat niski udziat w tworzeniu potencjatu produkcyjnego unijnego
przemystu spozywczego, mierzonego liczba przedsiebiorstw produkujacych ar-
tykuty Zywnos$ciowe. Poziom produktywnos$ci pracy w przemysle spozywczym
w Bulgarii i w Rumunii byt relatywnie niski, a na totwie, Wegrzech i w Polsce
- bardzo niski. Srednia warto$¢é wytworzonej i sprzedanej produkcji branzy
w tych krajach wynosita 64,8 tys. euro rocznie na jednego zatrudnionego, czyli
2,7-krotnie mniej niz przecietnie w catej UE. Kraje tej grupy odznaczaty sie takze
bardzo niskim poziomem innowacyjnosci. Zaledwie od 18,4% do 30,4% przed-
siebiorstw zlokalizowanych w ww. krajach realizowato dziatalno$¢ innowacyjna,
podczas gdy w catej Wspdélnocie byto to 47,3%.

4.4. Syntetyczna ocena potencjatu konkurencyjnego

Do oceny potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego w krajach
UE zastosowano takze wskaznik syntetyczny z zakresu wielowymiarowej anali-
zy danych. Konstrukcja i zastosowanie tego wskaznika umozliwity liniowe po-
rzadkowanie analizowanych obiektéw, czyli krajow cztonkowskich UE. Zgodnie
z ideg tej metody wiele cech prostych zastagpiono jedng agregatowa zmienna. Do
budowy wskaznika syntetycznego zastosowano wskazniki czastkowe, ktére wy-
korzystano réwniez w metodzie Warda. Byty to:

- udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego
(PPR, %),

- produktywno$¢ pracy (PP, tys. euro/os.),

- jednostkowe koszty pracy (JKP, euro/tys. euro),

- udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnych w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego (1, %).
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Tabela 22

Poziom i zmiany syntetycznego wskaznika potencjatu konkurencyjnego (Spqr) przemystu spozywczego

w krajach UE w latach 2007-2015

Poziom wskaznika syntetycznego (Spop) w latach:

Zmiana
2013-2015
do 2007-2009

Wyszczegol-
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % ]r:::llé
poziom king poziom king poziom king poziom king
Wtochy 0,71 1 0,65 1 0,71 1 0,68 1 0,40
Francja 0,55 2 0,52 2 0,61 2 0,55 2 11,11
Belgia 0,52 4 0,50 3 0,55 3 0,51 3 6,95 1
Niemcy 0,52 3 0,47 5 0,52 4 0,50 4 1,24 -1
Irlandia 0,50 5 0,48 4 0,51 5 0,49 5 3,37 0
Holandia 0,47 6 0,41 6 - - 0,44 6 - -
Hiszpania 0,45 7 0,41 7 0,49 6 0,42 7 8,93 1
‘é\?;tl:;‘ia 035 | 11 | 035 9 | 045 7 | 036 | 8 | 2735| 4
Dania 0,37 9 0,38 8 0,41 8 0,36 9 8,25 1
Grecja - - 0,34 10 0,39 11 0,36 10 - -
Portugalia 0,37 8 0,31 12 0,39 9 0,34 11 4,42 -1
Finlandia 0,35 10 0,32 11 0,39 10 0,34 12 10,18 0
Szwecja 0,32 13 0,28 14 0,36 12 0,30 13 11,10 1
Czechy 0,33 12 0,29 13 0,35 13 0,30 14 6,02 -1
Estonia 0,29 14 0,26 15 0,30 15 0,26 15 1,88 -1
Austria 0,28 15 0,24 17 0,34 14 0,26 16 19,94 1
Litwa 0,24 17 0,26 16 - - 0,25 17 - -
Stowacja 0,26 16 0,18 19 0,29 16 0,22 18 12,52 0
Stowenia 0,22 21 0,20 18 - - 0,20 19 - -
Chorwacja 0,21 23 0,15 24 0,25 19 0,18 20 21,69 4
Cypr 0,22 20 0,14 25 0,24 22 0,17 21 11,18 -2
Wegry 0,23 18 0,17 20 0,25 21 0,17 22 6,70 -3
Butgaria 0,19 24 0,15 22 0,25 20 0,16 23 29,62 4
Polska 0,22 19 0,15 23 0,27 17 0,16 24 20,09
Rumunia 0,22 22 0,17 21 0,20 23 0,14 25 -7,80 -1
Lotwa 0,11 25 0,14 26 0,25 18 0,13 26 127,18 7
Luksemburg 0,00 26 0,03 27 - - 0,02 27 - -
Statystyki opisowe

$rednia 0,33 - 0,29 - 0,38 - 0,31 - - -
odch. stand. 0,15 - 0,15 - 0,13 - 0,15 - - -
wsp.zm. (%) | 47,01 | - | 50,00 - | 3528 - | 50,00 - - -

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).
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Na podstawie wskaznika syntetycznego mozliwe byto utworzenie rankingéw
krajow cztonkowskich UE ze wzgledu na potencjat konkurencyjny przemystu
spozywczego (tab. 22). Z wykorzystaniem Sredniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego wskaznikéw syntetycznych kraje te zakwalifikowano ponadto do
grup o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie potencjatu konkuren-
cyjnego (rys. 32). W dalszej czesci, na podstawie wskaznika syntetycznego, okre-
$lono przewagi oraz luki konkurencyjne w zakresie potencjatu konkurencyjnego
miedzy przemystem spozywczym w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Pod-
stawg do okreslenia réznicy byta srednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego
we wszystkich analizowanych krajach. Uznano, ze kraje, w ktérych wskaznik syn-
tetyczny jest wyzszy od Sredniej, posiadaja przewage konkurencyjng, a kraje,
w ktorych wskaznik syntetyczny jest nizszy od $redniej, dzieli luka konkurencyj-
na w zakresie potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego (rys. 33).

Najwyzszym poziomem potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywcze-
go w latach 2007-2015 odznaczaty sie kraje ,starej” UE, takie jak: Wtochy, a na-
stepnie Francja, Belgia, Niemcy oraz Irlandia. Wskaznik syntetyczny ksztattowat
sie w tych krajach na poziomie od 0,49 do 0,68 i byt od 1,6-krotnie do 2,2-krot-
nie wyzszy niz przecietnie w UE. W tych krajach odnotowano zatem znaczaca
przewage w zakresie potencjatu konkurencyjnego nad pozostatymi krajami
cztonkowskimi. Przewaga Wtoch, ktére byty liderem w rankingu, wynikata
przede wszystkim z wielko$ci potencjatu produkcyjnego (rys. 31). Az 21,0%
przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja artykutéw spozywczych w UE byto
zlokalizowanych we Wtoszech. Taki wynik plasowat ten kraj na drugiej pozycji
w Klasyfikacji krajow pod wzgledem liczby przedsiebiorstw. Przemyst spozyw-
czy we Wtoszech uzyskiwat ponadto relatywnie dobre wyniki pod wzgledem
pozostatych cech opisujacych potencjat konkurencyjny. Odznaczat sie niskimi
kosztami pracy (6. pozycja w rankingu) oraz przecietnym poziomem innowacyj-
nosci 4. pozycja w rankingu). Pod wzgledem efektywnos$ci wykorzystania zaso-
béw pracy Wtochy zajmowaty 5. miejsce wsrdd analizowanych krajow. Wskaznik
produktywnosci pracy ksztattowat sie na poziomie 256,1 tys. euro/os., czyli
1,5-krotnie wiekszym niz $rednio w catej UE.

Wysoki potencjat konkurencyjny Francji, podobnie jak w przypadku Wtoch,
byt zdeterminowany gtéwnie wielkos$cig potencjatu produkcyjnego, mierzonego
liczbg podmiotéw produkujgcych artykuty zywnosSciowe. Udziat Francji w tacz-
nej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego byt najwiekszy
spos$rdéd wszystkich krajéw cztonkowskich i wynosit 22,1%. W tym kraju odno-
towano ponadto produktywno$¢ pracy na poziomie 1,3-krotnie wyzszym niz
$rednio w UE (9. pozycja w rankingu). W zakresie relatywnych kosztéw pracy
oraz innowacyjno$ci przemystu spozywczego we Francji odnotowano przecietne
wyniki (odpowiednio 19. i 12. pozycja).
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Wysoki potencjat konkurencyjny odnotowano takze w Belgii. Przemyst spo-
zywczy tego kraju wyrdzniat sie wysokim poziomem innowacyjnosci, wysokim
poziomem produktywnoSci pracy oraz niskim poziomem kosztéw pracy. W Bel-
gii az 65,1% przedsiebiorstw przemystu spozywczego podejmowato dziatalno$¢
innowacyjna. Kraj ten zajmowat pod tym wzgledem druga pozycje w UE. Na jed-
nego zatrudnionego w przemysle spozywczym przypadata produkcja wytworzo-
na i sprzedana o wartosci 406,2 tys. euro rocznie. Byto to 2,3-krotnie wiecej niz
$rednio w UE. Koszty pracy poniesione na wytworzenie produkcji o wartos$ci
1 tys. euro byly relatywnie niskie i wynosity 100,0 euro, czyli 1,4-krotnie mniej
niz przecietnie w UE. Potencjatl produkcyjny przemystu spozywczego w Belgii
byt natomiast relatywnie niski. Udziat tego kraju w unijnym przemysle spozyw-
czym, mierzonym liczbg przedsiebiorstw, wynosit 2,68%.
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AT: Austria, BE: Belgia, BG: Butgaria, HR: Chorwacja, CY: Cypr, CZ: Czechy, DK: Dania, EE: Estonia, FI:

Finlandia, FR: Francja, GR: Grecja, ES: Hiszpania, NL: Holandia, IE: Irlandia, LT: Litwa, LU: Luksemburg, LV:

Lotwa, DE: Niemcy, PL: Polska, PT: Portugalia, RO: Rumunia, SK: Stowacja, SI: Stowenia, SE: Szwecja, HU:
Wegry, UK: Wielka Brytania, IT: Wtochy

Rys. 31. Poziom wskaznikéw produktywnosci pracy, relatywnych kosztéw pracy, udziatu kraju w liczbie
przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego (wielko$¢ kota) oraz wskaznikéw aktywnosci
innowacyjnej (kolor kota) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,

technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 32. Przecietny poziom syntetycznego wskaznika potencjatu konkurencyjnego przemystu spozyw-
czego w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).

Kolejng lokate w rankingu potencjatu konkurencyjnego przemystu spozyw-
czego zajety Niemcy. Przewaga tego kraju wynikala gtéwnie z relatywnie wyso-
kiego potencjatu produkcyjnego oraz innowacyjnosci branzy. W Niemczech zlo-
kalizowanych byto blisko 10,6% przedsiebiorstw przemystu spozywczego catej
UE. Ponad 60,4% z nich prowadzito w analizowanym okresie dziatalno$¢ inno-
wacyjng. W przemysle spozywczym Niemiec odnotowano ponadto produktyw-
no$¢ pracy oraz relatywne koszty pracy na poziomach zblizonych do $redniej
unijne;j.

Do grupy krajéw o wysokim potencjale konkurencyjnym przemystu spo-
zywczego nalezy zaliczy¢ takze Irlandie. Kraj ten byt liderem w zakresie produk-
tywnoSci pracy, relatywnych jednostkowych kosztéw pracy oraz innowacyjnosci
przemystu spozywczego. Sumaryczna ocena potencjatu konkurencyjnego zostata
jednak obnizona ze wzgledu na niski potencjat produkcyjny, wynikajacy z wiel-
kosci tego kraju. Udziat Irlandii w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu
spozywczego wynosit zaledwie 0,5%.

Druga grupe, o nizszym potencjale konkurencyjnym przemystu spozywcze-
go, reprezentowaty kolejne kraje ,starej” UE, takie jak: Holandia, Hiszpania,
Wielka Brytania, Dania, Grecja, Portugalia oraz Finlandia. Wskaznik syntetyczny
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w tych krajach ksztattowat sie na poziomie od 0,34 do 0,44, czyli od 1,1-krotnie
do 1,4-krotnie wyzszym niz przecietnie w UE. Kraje te posiadaly zatem przewa-
ge w zakresie potencjatu konkurencyjnego w poréwnaniu ze $rednia unijna.
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Rys. 33. Przewaga i luka konkurencyjna w zakresie potencjatu konkurencyjnego przemystu
spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015 ($rednia=100%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.).
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Szésta pozycja Holandii w rankingu byta zwigzana przede wszystkim z wysoka
produktywno$cig pracy oraz niskimi relatywnymi kosztami pracy. Holandia zaj-
mowata druga pozycja wsréd wszystkich analizowanych krajéw pod wzgledem
efektywnosci wykorzystania zasobéw pracy. Na jednego zatrudnionego przypa-
dato $rednio 429,0 tys. euro wytworzonej i sprzedanej produkcji artykutéw spo-
zywczych, czyli 2,4-krotnie wiecej niz Srednio w UE. Wysoka produktywnos¢
pracy przetozyta sie na niskie relatywne koszty pracy. Do wytworzenia produk-
cji o wartosci 1 tys. euro konieczne byto poniesienie wydatkéw zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw o wartosci 100,2 euro. Byto to o 26,4% mniej niz
$rednio w UE. Przemyst spozywczy w Hiszpanii konkurowat natomiast na rynku
unijnym wielkoscia potencjatu produkcyjnego, a takze produktywnoscia pracy.
Udziat Hiszpanii w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozyw-
czego wynosit 8,8%. Hiszpania zajmowata pod tym wzgledem 4. pozycje w UE.
Produktywno$¢ pracy w przemysle spozywczym tego kraju byta 1,4-krotnie
wieksza niz srednio w UE. W Wielkiej Brytanii odnotowano przecietne wyniki
w przypadku kazdej z analizowanych cech opisujacych potencjat konkurencyjny.
Dania odznaczata sie przede wszystkim wysokim poziomem efektywnosci wy-
korzystania zasob6éw pracy. Wskaznik produktywnosci pracy wynosit 358,7 tys.
euro/os. i byt dwukrotnie wiekszy niz $§rednio w UE. Dania zajmowata pod tym
wzgledem 4. pozycje wsrdd wszystkich analizowanych panstw. Grecja wyréznia-
1a sie, na tle innych panstw, wielkos$cia potencjatu produkcyjnego oraz pozio-
mem innowacyjnosci. Udziat Grecji w og6lnej liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego wynosit 5,6%. Byto to okoto czterokrotnie mniej niz
w przypadku Wtoch i Francji oraz blisko dwukrotnie mniej niz w przypadku
Niemiec i Hiszpanii, ale wiecej niz we wszystkich pozostatych krajach cztonkow-
skich. Grecja w zakresie innowacyjnos$ci zajmowata 5. pozycje wsrod wszystkich
panstw cztonkowskich. Ponad 58,0% podmiotéw produkujacych zywnosé w tym
kraju byto aktywnych innowacyjnie. Portugalia i Finlandia zajmowaty odpowied-
nio 7.1 8. pozycje w zakresie innowacyjnosci przemystu spozywczego. Od 54,3%
do 56,5% podmiotéw zlokalizowanych w tych krajach prowadzito dziatalnos¢
zmierzajaca do wprowadzenia innowacji.

Dalsze pozycje w rankingu zajmowaty kraje o wzglednie niskim poziomie
potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego. Byty to kolejno: Szwecja,
Czechy, Estonia, Austria, Litwa, Stowacja, Stowenia, Chorwacja, Cypr, Wegry, But-
garia oraz Polska. Wskaznik syntetyczny w tych krajach byt nizszy niz przeciet-
nie w UE i ksztattowat sie na poziomie 0,16-0,30. MozZna zatem okreSli¢, Ze te
kraje dzielita luka w zakresie potencjatu konkurencyjnego w poréwnaniu ze
$rednig unijna. Spo$réd wymienionych krajéw najlepsze wyniki odnotowano
w Szwecji, ktéra charakteryzowata sie przecietnym poziomem produktywnosci
pracy, kosztéw pracy oraz innowacyjnosci i jednocze$nie niskim potencjatem
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produkcyjnym przemystu spozywczego. Wspo6tczynnik produktywnos$ci pracy
w Szwecji wynosit 236,4 tys. euro/os. i byt blisko 1,3-krotnie wiekszy niz $red-
nio w UE. Czechy i Estonia zajety najwyzsze pozycje w rankingu potencjatu kon-
kurencyjnego przemystu spozywczego sposrdd wszystkich krajow ,nowej” UE.
Wysoko$¢ wskaznika syntetycznego byta jednak odpowiednio o 55,9% i 60,9%
nizsza niz w przypadku Wtoch. Mozliwosci konkurencyjne obu krajéw wyzna-
czone byly przez relatywnie niskie koszty pracy oraz przecietny poziom innowa-
cyjnosci. Do wytworzenia produktéw o wartos$ci 1 tys. euro poniesiono koszty
zwigzane z zatrudnieniem o wartos$ci 118,2 euro w Czechach i 131,0 euro w Es-
tonii. W przemysle spozywczym tych krajow odsetek przedsiebiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ innowacyjng wynosit odpowiednio 51,3% i 56,8%. W Au-
strii odnotowano jedne z najwyzszych relatywnych wydatkéw zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw. Przemyst spozywczy na Litwie wyrézniat sie ni-
skimi wzglednymi kosztami pracy. Na 1 tys. euro wartosci produkeji przypadato
tam 107,0 euro kosztéw pracy, czyli o 21,5% mniej niz Srednio w UE. W tym
kraju wystepowata jednoczesnie niska produktywno$¢ pracy, niski potencjat
produkcyjny oraz $redni poziom innowacyjnosci. Stowacja i Stowenia charakte-
ryzowaly sie niskg produktywnos$cig pracy, niskim potencjatem produkcyjnym
i niskg innowacyjnos$cia. Na Stowacji odnotowano jednak relatywnie niskie koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw. Kolejng pozycje w rankingu zajeta
Chorwacja, w ktorej stwierdzono jeden z najnizszych w skali catej UE wskaznik
produktywnosci pracy. Staba pozycja Cypru zwigzana byta z najwyzszymi, po
Luksemburgu, kosztami pracy, a takze niekorzystnymi wynikami w zakresie
pozostatych analizowanych cech opisujacych potencjat produkcyjny. Wegry
i Butgaria charakteryzowaty sie bardzo niskim poziomem innowacyjnosci
i produktywnosci. Korzystne wyniki kraje te odnotowaty jedynie w przypadku
kosztéw pracy. Bulgaria zajeta druga, a Wegry dziewiata pozycje wsrod krajow
UE pod wzgledem kosztéw pracy przypadajacych na 1 tys. euro wartosci
produkcji. Ostatnim krajem z tej grupy jest Polska. Przemyst spozywczy w Pol-
sce wyrozniat sie, podobnie jak w Butgarii i na Wegrzech, niskimi kosztami pra-
cy. Na 1 tys. euro wartosci wytworzonych i sprzedanych produktéw zywno$cio-
wych przypadato w Polsce 96,6 euro kosztéw pracy, czyli o 29% mniej niz
$rednio w UE. Polska zajmowata pod tym wzgledem trzecia pozycje wsréd
wszystkich krajow cztonkowskich UE. Wyrézniata sie takze wsréd krajow ,no-
wej” UE wielko$cig potencjatu produkcyjnego oraz produktywnoscia pracy.
Udziat Polski w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywcze-
go byt najwiekszy w UE-12 i wynosit 5,2%. Efekty produkcyjne, jakie uzyskiwali
zatrudnieni w latach 2007-2015, byly niskie na tle krajéw ,starej” UE, ale - po
Stowenii i Cyprze - najwyzsze w krajach ,nowej” UE. Zdecydowanie niekorzyst-
ne wyniki odnotowano w Polsce natomiast w zakresie innowacyjnosci. Ostatnia
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pozycja w tym zakresie spowodowata, ze pod wzgledem sumarycznej oceny po-
tencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego Polska zajeta dopiero 24. lo-
kate.

Najnizszym poziomem potencjatu konkurencyjno$ci przemystu spozywcze-
go odznaczaty sie: Rumunia, Lotwa i Luksemburg. Wskaznik syntetyczny w tych
krajach ksztattowat sie na poziomie 0,02-0,14, czyli o od 53% do 93% mniej-
szym niz Srednio w UE. Rumunia i L.otwa miaty szczeg6lnie niekorzystne wyniki
w zakresie produktywnosci pracy oraz innowacyjnos$ci przemystu spozywczego.
W Luksemburgu wystepowaly natomiast najwyzsze w skali UE koszty pracy
w odniesieniu do wartosci produkcji oraz najmniejszy potencjat produkcyjny.

Rozpatrujac zmiany wskaznika syntetycznego w latach 2013-2015, w po-
réwnaniu z latami 2007-2009, mozna zaobserwowac relatywnie najwiekszg po-
prawe na Lotwie. Wielko$¢ wskaznika syntetycznego w tym kraju wzrosta po-
nad dwukrotnie. W wyniku tej zmiany Lotwa awansowata w rankingu potencjatu
konkurencyjnego o 7 pozycji. Wynikato to gtéwnie z poprawy innowacyjnosci
przemystu spozywczego. Wzrost wskaznika syntetycznego o 21,7-29,6% oraz
poprawe lokaty w rankingu o 4 pozycje odnotowano w Wielkiej Brytanii, Chor-
wacji oraz w Butgarii. Poprawa potencjatu konkurencyjnego przemystu spozyw-
czego Wielkiej Brytanii i Butgarii zwigzana byta ze wzrostem produktywnos$¢
pracy, a Chorwacji - ze wzrostem innowacyjnosci. Zmniejszenie wskaznika synte-
tycznego odnotowano jedynie w Rumunii (na skutek znacznej obnizki aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw). Nalezy jednak pamieta¢, Ze poziom wskaZnikow
syntetycznych oraz lokata zajmowana w rankingu potencjatu konkurencyjnego
majg charakter relatywny i ich wielko$¢ zalezy nie tylko od wynikéw w danym
kraju, ale takze od rezultatéw krajéw konkurujgcych.
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5. Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego
w Krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

5.1. Udzial w wewnatrzunijnym eksporcie
oraz rentownos¢

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego, zlokalizowane w réznych kra-
jach cztonkowskich UE, w ramach konkurencji wewnatrzbranzowej rywalizujg
miedzy sobg o wzgledy konsumentéw na rynkach krajowych i zagranicznych.
Efekt takiej rywalizacji okreslony jest przez zajmowang wzgledem konkurentéw
pozycje konkurencyjna. Zgodnie z przyjeta w opracowaniu definicjg, konkuren-
cyjnos$¢ zwigzana jest ze zdobywaniem i utrzymaniem z zyskiem udziatow
w rynkach krajowych i eksportowych. Z tego wzgledu do oceny pozycji konku-
rencyjnej zastosowano m.in. wskaznik udziatu w eksporcie oraz wskaznik ren-
townoSci.

Unia Europejska, obok Stanéw Zjednoczonych, jest najwiekszym eksporte-
rem produktéw spozywczych na $wiecie. Kolejne miejsca zajmujg Chiny, Brazylia
i Kanada (JucHNIEWICZ M., LUKIEWSKA K. 2015, s. 66)87. Wystepujaca w ramach
UE integracja ekonomiczna, liberalizacja obrotéw handlowych, Wspélna Polity-
ka Rolna oraz kolejne rozszerzenia UE przyczynity sie do tego, ze zdecydowana
wiekszos$¢ eksportu UE jest dokonywana na rynku wewnetrznym. Wolumen
wewnatrzunijnego eksportu artykutéw zywnosciowych w 2015 r. wynosit
281,8 mld euro, podczas gdy pozaunijnego - 84,2 mld euro®8. PawLak K. (2014,
s. 329) wskazuje, Ze obroty wewnatrzunijne w handlu rolno-spozywczym
przewazaty we wszystkich krajach cztonkowskich UE (z wyjatkiem Malty).
Udziat poszczeg6lnych panstw w wewnetrznym wywozie byt jednak bardzo
zroznicowany (wspo6tczynnik zmiennos$ci na poziomie 134,4%) (tab. 23).
Najwieksze znaczenie w eksporcie miaty kraje ,starej” UE, ktére w latach 2007-
-2015 zrealizowaly tacznie 88,5% eksportu artykutéw spozywczych we UE.

87 Uwzgledniajac jednoczesnie wewnetrzny i zewnetrzny eksport przemyshu spozywczego UE.
88 http://ec.europa.eu/eurostat/web /international-trade-in-goods, dostep: 07.09.2017 r.
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Tabela 23

Poziom i zmiany udziatu krajéw UE w wewnatrzunijnym eksporcie (U) przemystu spozywczego
w latach 2007-2015

Udziat w wewnatrzunijnym eksporcie (U) w latach:

Zmiana
2013-2015
do 2007-2009

Wyszczeg6l-

nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015 ran.

% Liang| * liang| * |wng| * |amg| |
Holandia 18,24 1 18,00 1 17,75 1 | 18,00 1 -0,48
Niemcy 16,25 2 15,99 2 16,22 2 16,15 2 -0,03
Francja 11,88 3 11,23 3 10,30 3 | 11,14 3 -1,58
Hiszpania 9,34 5 9,51 4 9,79 4 9,55 5 0,45 +1
Belgia 10,09 4 9,50 5 9,19 5 9,59 4 -0,90 -1
Wrtochy 6,95 6 6,84 6 6,61 6 6,80 6 | -0,34 0
Polska 3,69 9 4,25 7 5,34 7 4,43 7 1,65 +2
\l;\?;tl:r?ia 4,10 8 4,06 8 4,01 8 4,06 8 | -0,09 0
Dania 4,31 7 3,88 9 3,45 9 3,88 9 -0,86 -2
Irlandia 2,65 10 2,46 10 2,48 10 2,53 10 | -0,17
Austria 2,38 11 2,34 11 2,35 11 2,35 11 -0,03
Wegry 1,70 12 2,03 12 2,00 12 1,91 12 0,31
Szwecja 1,50 13 1,75 13 1,90 13 1,72 13 0,40
Czechy 1,25 15 1,43 14 1,65 14 1,44 14 0,40 +1
Grecja 1,28 14 1,24 15 1,22 15 1,25 15 -0,07 -1
Portugalia 0,93 16 0,96 16 1,03 16 0,98 16 0,10
Stowacja 0,69 17 0,89 17 0,80 17 0,79 17 0,11
Litwa 0,57 18 0,63 20 0,72 18 0,64 18 0,15
Butgaria 0,39 19 0,66 18 0,67 20 0,57 19 0,28 -1
Rumunia 0,31 21 0,65 19 0,70 19 0,56 20 0,39 +2
Stowenia 0,33 20 0,38 21 0,36 21 0,36 21 0,03 -1
Lotwa 0,22 24 0,32 22 0,35 22 0,30 22 0,13 +2
Luksemburg 0,26 23 0,28 23 0,32 23 0,29 23 0,05 0
Finlandia 0,27 22 0,27 24 0,26 24 0,26 24 -0,01 -2
Estonia 0,18 25 0,23 25 0,26 25 0,22 25 0,07
Chorwacja 0,18 26 0,16 26 0,20 26 0,18 26 0,02
Cypr 0,06 27 0,06 27 0,06 27 0,06 27 0,00
Statystyki opisowe

$rednia 3,70 - 3,70 - 3,70 - 3,70 - - -
odch. stand. 51 - 5,0 - 4,9 - 5,0 - - -
wsp. zm. (%) | 137,8 - 133,8 - 132,1 - 134,4 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Najwyzsze pozycje w rankingu unijnych eksporteréw, niezaleznie od przyjetego
okresu analizy, miaty: Holandia, Niemcy i Francja. Kraje te w latach 2007-2015
tacznie wyeksportowaty 45,3% artykutéw przemystu spozywczego w UE.
Z wczesniej przeprowadzonych badan wynika, ze Holandia, Niemcy i Francja
dominowaly réwniez wsréd panstw cztonkowskich UE w eksporcie artykutéw
spozywczych na rynek swiatowy (JucHNIEWICZ M., LUKIEWSKA K. 2014, s. 256).
Analizy przeprowadzone przez CARRARESI L., BANTERLE A. (2015, s. 43) wskazu-
ja ponadto, ze kraje te przodowaty w eksporcie przemystu spozywczego takze
we wczesSniejszych okresach, tj. w latach 1995-1996 i w latach 2003-2004.

W okresie 2007-2015 Holandia eksportowata na rynek wewnetrzny UE
produkty spozywcze o warto$ci srednio 42,8 mld euro rocznie. Stanowito to
18,0% catosci eksportu przemystu spozywczego. Najwiekszymi odbiorcami
byty: Niemcy, Belgia, Wielka Brytania, Francja oraz Wtochy. Do najwazniejszych
pozycji w strukturze asortymentowej nalezaly warzywa i owoce, a takze pro-
dukty sektora miesnego i mleczarskiego. W przypadku Niemiec $rednioroczna
warto$¢ wywozu towardw spozywczych wyniosta 38,5 mld euro, czyli 16,2%
catkowitego wewnatrzunijnego eksportu. Byly to gtéwnie wyroby sektora mie-
snego i mleczarskiego, a takze zboza i towary zbozowe oraz produkty dziatu
kawa, herbata, kakao i przyprawy. Gtéwnymi partnerami w eksporcie byty: Ho-
landia, Francja, Wtochy, Austria i Wielka Brytania. Francja wyeksportowata pro-
dukty spozywcze o wartosci przecietnie 26,4 mld euro rocznie (udziat w we-
wnatrzunijnym eksporcie na poziomie 11,1%). Najwazniejszym kierunkiem
eksportowym byty: Niemcy, Belgia, Wtochy, Hiszpania oraz Wielka Brytania.
W strukturze eksportu dominowaty zboza i wyroby zbozowe, a takze produkty
mleczarskie oraz warzywa i owoce. Do grupy krajoéw o wysokim znaczeniu
w wewnatrzunijnym eksporcie zaliczy¢ mozna takze Hiszpanie i Belgie. Kazdy
z tych krajow uzyskiwat przychody ze sprzedazy za granice towaréw zywnoscio-
wych w wysokosci przecietnie 22,8 mld rocznie. Stanowito to tacznie 20,0% cat-
kowitych unijnych przychodéw z tego tytutu. Przedsiebiorstwa zlokalizowane
w Hiszpanii eksportowaty gtéwnie warzywa i owoce oraz ryby i owoce morza,
a w Belgii - warzywa i owoce, produkty dziatu kawa, herbata, kakao i przyprawy
oraz produkty miesne8%, Poza wymienionymi krajami ponadprzecietne znacze-
nie w wewnatrzunijnym eksporcie miaty takze Wtochy, Polska, Wielka Brytania
oraz Dania. Srednioroczna warto$¢ wywozu artykutéw spozywczych wyniosta
w tych krajach od 9,1 mld euro do 16,2 mld euro, czyli od 3,9% do 6,8% warto-
$ci wewnatrzunijnego eksportu przemystu spozywczego. Warto zwréci¢ uwage
na fakt, ze Polska byta zdecydowanie najwiekszym eksporterem artykutow zyw-
nosciowych sposrod ,nowych” krajéw cztonkowskich. Kolejne miejsce po Polsce

89 http://ec.europa.eu/eurostat/web /international-trade-in-goods, dostep: 07.09.2017 r.
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zajmowaty Czechy, ktdére eksportowaty w latach 2007-2015 artykuly spozywcze
o wartosci ponad 67,5% mniejszej. Polska byta ponadto, po Niemczech i Holandii,
gtéwnym eksporterem produktéw przetwérstwa miesnego. Wartos¢ wywie-
zionych towaréw tej grupy asortymentowej z Polski stanowita w 2015 r. 9,9%
cato$ci wewnatrzunijnego eksportu sektora miesnego i 2,6% wszystkich ekspor-
towanych produktéw zywnos$ciowych kraju. Gtéwnymi odbiorcami artykutow
spozywczych z Polski byty: Niemcy, Wielka Brytania, Czechy i Holandia.

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez BEDNARZ J. (2013a, s. 265,
2014, s. 149) wynika, ze do atutéw polskich przedsiebiorstw przemystu spozyw-
czego na rynkach zagranicznych (niemieckim, czeskim, rosyjskim i ukraifiskim) na-
lezy gtéwnie jakos$¢ wyrobéw (70% wskazan), a nastepnie: stosowanie nowocze-
snych technologii produkcji (34%), nowoczesno$¢ wyrobéw (32%) oraz trafnosc¢
i szybko$¢ podejmowanych decyzji (29%). Niektore przedsiebiorstwa wygrywaty
z konkurentami ze wzgledu na posiadany potencjat produkcyjny (25%), cene wy-
robéw (21%), wspoétprace z partnerami handlowymi (20%), marke produk-
téw/przedsiebiorstwa (14%) oraz znajomo$¢ specyfiki rynku zagranicznego (11%).

Dania byta liderem pod wzgledem eksportu ryb i owocéw morza. Wartos¢
wywiezionych w 2015 r. produktéw tej grupy z Danii wynosita niemal 2,7 mld
euro. Stanowito to 12,9% wewnatrzunijnego eksportu przetwoérstwa rybnego
i az 29,5% wszystkich eksportowanych artykutéw zywnoéciowych tego kraju®®.
Wtochy miaty duze znaczenie w eksporcie produktéw zbozowych (3. lokata
w UE). Przedsiebiorstwa zlokalizowane w tym kraju sprzedaty za granice
w 2015 r. tego rodzaju towary o wartosSci niemal 3 mld euro. Stanowito to 9,3%
wszystkich eksportowanych produktéw zbozowych w UE. Wielka Brytania naj-
lepsze wyniki, w poréwnaniu z konkurentami, osiggneta w eksporcie produktow
zbozowych (5. miejsce) oraz pasz dla zwierzat (5. miejsce). Pozostate kraje
cztonkowskie miaty niewielkie znaczenie w wewnatrzunijnej wymianie miedzy-
narodowej przemystu spozywczego. Ich taczny udziat w eksporcie artykutow
zywno$ciowych nie przekraczat 16,4% (rys. 34).

Rozpatrujgc obroty wymiany miedzynarodowej w latach 2013-2015
w poréwnaniu z latami 2007-2009, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich krajach
cztonkowskich nastgpit wzrost eksportu. Najwieksze wzgledne zwiekszenie
wartosci eksportu odnotowano w krajach ,nowej” UE, takich jak: Rumunia, But-
garia, Lotwa i Polska. W wyniku trzykrotnego wzrostu wywozu artykutéw spo-
zywczych z Rumunii oraz dwukrotnego z Lotwy, kraje te poprawity pozycje
w rankingu o 2 miejsca. Udziat Rumunii i Lotwy w wewnatrzunijnym eksporcie
zywnosci nadal jednak pozostat marginalny i nie przekroczyt 1%. W przypadku
Butgarii, mimo wzrostu warto$ci eksportu artykutéw spozywczych w analizowa-

90 http://ec.europa.eu/eurostat/web /international-trade-in-goods, dostep: 07.09.2017 r.
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nych okresach o 130,7% oraz poprawy wskaznika udziatu w rynku o 0,28 p.p,,
nastapit spadek pozycji w rankingu o 1 miejsce. W Polsce warto$¢ eksportu prze-
mystu spozywczego wzrosta o 92,6%. W efekcie, udziat w rynku zwiekszyt sie
z 3,69% do 5,34%, a Polska przesuneta sie w rankingu z 9. na 7. pozycje. Rela-
tywnie najmniejszy wzrost wartosci eksportu odnotowano w Danii. Zwiekszenie
wartos$ci wywozonych artykutéw spozywczych z Danii zaledwie o 6,5% przyczy-
nito sie do zmniejszenia wskaznika udziatlu w eksporcie o 0,86 p.p. i przesuniecie
tego kraju z 7. na 9. pozycje. Podobna sytuacja wystapita w przypadku Finlandii.
Wzrost wartos$ci eksportu produktéw spozywczych o 29,2% spowodowat prze-
suniecie tego kraju z 22. na 24. miejsce w rankingu.

Il wysoki (od 8,7%)
% B sredni (3,7%-8,6%)
[ niski (do 3,7%)
Rys. 34. Przecietny poziom udziatu krajéw UE w wewnatrzunijnym eksporcie
przemystu spozywczego w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

- o2

Kolejnym wskaznikiem, opisujacym pozycje konkurencyjng przemystu spo-
zywczego, byt wskaznik rentownosci okreslajacy udziat nadwyzki operacyjnej
w warto$ci obrotu branzy. Analiza danych wskazuje, Ze mierzona w ten sposéb
zyskowno$¢ przemystu spozywczego cechowata sie, w poréwnaniu ze wskazni-
kiem udziatu w eksporcie, relatywnie nieduzym zréznicowaniem. W catym anali-
zowanym okresie wspétczynnik zmienno$ci ksztattowat sie $rednio na poziomie
35,0%. Warto jednak podkresli¢ systematyczny wzrost tego wskaznika. W latach
2007-2009 wynosit on 31,3%, podczas gdy w latach 2013-2015 - 42,1% (tab. 24).
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Tabela 24

Poziom i zmiany wskaznika rentownosci (R) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Zmiana

Poziom wskaznika rentownosci (R) w latach: 2013-2015

Wyszczegdl- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015 ran
Irlandia 15,76 1 17,95 1 22,13 1 18,79 1 6,38 0
‘};\f‘i;tll(sia 13,59 3 12,72 2 12,63 2 13,09 2 -0,95 +1
Grecja 13,98 2 12,57 3 12,01 3 | 1294 3 | -1,97 -1
Polska 9,90 4 9,21 4 8,71 4 9,33 4 | -1,19 0
Lotwa 9,84 5 8,27 8 8,37 6 8,93 5 | -147 -1
Rumunia 9,63 6 8,76 5 7,65 7 8,79 6 -1,99 -1
Butgaria 8,95 8 8,60 6 8,64 5 8,73 7 | -031 +3
Austria 9,55 7 8,56 7 7,43 11 8,63 8 | -212 -4
Cypr 8,86 9 7,51 13 7,51 9 8,08 9 | -1,35 0
Chorwacja 8,78 10 7,94 9 7,35 13 8,02 10 | -1,44 -3
Hiszpania 8,22 12 7,94 10 7,46 10 7,95 11 | -0,75 +2
Wtochy 7,41 16 7,80 12 7,38 12 7,55 12 | -0,03 +4
Wegry 7,63 13 7,14 14 7,04 15 7,40 13 -0,60 -2
Finlandia 7,13 18 7,08 15 7,61 8 7,32 14 0,48 +10
Litwa 7,61 15 6,97 17 6,61 19 7,10 15 | -1,00 -4
Estonia 7,34 17 6,63 20 7,21 14 7,08 16 -0,13 +3
Luksemburg 8,61 11 6,82 18 5,94 22 7,01 17 -2,68 -11
Czechy 6,96 19 6,66 19 6,71 16 6,86 18 | -0,26 +3
Portugalia 7,61 14 6,41 22 6,07 21 6,82 19 | -1,54 -7
Holandia 6,34 22 7,07 16 6,66 18 6,71 20 0,33 +4
Stowacja 5,54 26 7,81 11 6,11 20 6,48 21 0,57 +6
Stowenia 5,99 23 6,56 21 6,67 17 6,47 22 0,68 +6
Belgia 6,61 20 5,73 24 5,69 23 6,08 23 | -0,92 -3
Niemcy 6,40 21 5,72 25 539 25 593 24 -1,01 -4
Dania 5,94 24 6,25 23 5,46 24 5,88 25 | -0,48 0
Szwecja 5,56 25 5,23 27 512 27 541 26 | -0,44 -2
Francja 5,35 27 5,50 26 5,23 26 5,38 27 -0,12 +1

Statystyki opisowe

$rednia 8,34 - 7,98 - 7,81 - 8,10 - - -
odch. stand. 2,61 - 2,67 - 3,36 - 2,84 - - -
wsp. zm. (%) | 31,25 - 33,50 - 43,08 - 35,02 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:

08.06.2017 r.).
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Rozpatrujac poszczegodlne kraje cztonkowskie, mozna zauwazy¢, ze zdecydowa-
nie najlepsze wyniki pod wzgledem rentownosci przemystu spozywczego osia-
gnieto w Irlandii. Udziat nadwyzki operacyjnej w tacznym obrocie przemystu
spozywczego w latach 2007-2015 wynosit w tym kraju $rednio 18,8%. Szcze-
gblnie dobra sytuacje finansowa, na tle pozostatych krajéw cztonkowskich, od-
notowano wsrdd przedsiebiorstw przetwdrstwa olejarsko-ttuszczowego oraz
dziatu: pozostate artykuty spozywcze. Do grupy krajéw o wysokim poziomie zy-
skownosci przemystu spozywczego zaliczono takze Wielka Brytanie oraz Grecje,
w ktérych wspétczynnik rentownosci ksztattowat sie na poziomie odpowiednio
13,1% 1 12,9% (rys. 35). W Wielkiej Brytanii najwyzsza na tle UE rentowno$¢
obrotu zapewniaty przedsiebiorstwa przetwoérstwa owocowo-warzywnego i pa-
szowego, a w Grecji - miesnego, mleczarskiego oraz wyrobéw piekarskich
i macznych®1.

B vy soki (od 10,94%)
o I sredni (8,10%-10,93%)
S o [ niski (do 8,10%)

Rys. 35. Przecietny poziom wskaznika rentowno$ci w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics (dostep:
08.06.2017 r.).

91 http://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/database, dostep:
07.09.2017 r.
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Kolejne pozycje w rankingu zajmowaty kraje ,nowej” UE, takie jak: Polska,
Lotwa, Rumunia i Butgaria. Poziom wskaznika rentownosci obrotu w tych kra-
jach mozna uznac za przecietny. W Polsce przedsiebiorstwa przemystu spozyw-
czego z 1 euro obrotu uzyskiwaty srednio 9,3 eurocentéw nadwyzki operacyjne;j.
Sposrdd poszczegoélnych sektoréw najwyzsza (trzecig) pozycje w poréwnaniu
z innymi Krajami cztonkowskimi odnotowano w przetworstwie owocowo-wa-
rzywnym. Na Lotwie, w Rumunii i w Butgarii wskaznik zyskownosci ksztattowat
sie na zblizonym poziomie i wynosit od 8,7% do 8,9%. Na Lotwie szczegélnie
korzystne wyniki w tym zakresie osiggnieto w przetworstwie miesnym (2. pozy-
cja), w Rumunii - mlecznym (3. pozycja), a w Bultgarii - rybnym (1. pozycja).

Do grupy krajéw o przecietnym poziomie rentownosci zaliczy¢ mozna takze
Austrie. W tym kraju na 1 euro obrotu w przemysle spozywczym przypadato
$rednio 8,6 eurocentéw nadwyzki operacyjnej. W przypadku Austrii wyr6zniato
sie, na tle UE, przetworstwo rybne oraz paszowe. Poziom wskaznika rentowno-
$ci w krajach tej grupy byt ponad dwukrotnie nizszy niz w Irlandii, ale wyzszy
niz przecietnie we wszystkich analizowanych krajach europejskich. W pozosta-
tych krajach cztonkowskich poziom wskaznika rentownos$ci obrotu byt niski.
Udziatl nadwyzki operacyjnej w tacznym obrocie przemystu spozywczego ksztat-
towat sie w nich na poziomie od 5,4% do 8,1%. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
w tej grupie znalazty sie rowniez kraje o najwiekszej, w skali UE, warto$ci pro-
dukcji i eksportu artykutéw spozywczych na rynek wewnatrzunijny, w tym
Niemcy, Francja Wtochy i Holandia. Niemcy zajmowaty dopiero 24. pozycje
w rankingu rentowno$ci branzy, Francja - 27., Wtochy - 12., a Holandia - 20. po-
zycje.

W analizowanym okresie wystgpita niekorzystna tendencja pogorszenia zy-
skownosci przemystu spozywczego w wiekszosci analizowanych krajéow. W la-
tach 2013-2015, w poréwnaniu z latami 2007-2009, az w 22 krajach cztonkow-
skich nastapito zmniejszenie wskaznika rentownosci. Srednia wielko$é¢ tego
wskaznika obnizyta sie z poziomu 8,3% do poziomu 7,8%. Najwieksze pogorsze-
nie sytuacji finansowej przemystu spozywczego wystapito w Luksemburgu.
Udziat nadwyzki operacyjnej w wartosci obrotu tej branzy zmniejszyt sie
0 2,7 p.p., z poziomu 8,6% do poziomu 5,9%. W efekcie spowodowato to przesu-
niecie tego kraju w rankingu z 11. na 22. pozycje. Relatywnie duze obnizenie
wskaznika rentownosci (o 2,1 p.p.) odnotowano takze w Austrii. Spowodowato
to pogorszenie tak mierzonej pozycji konkurencyjnej i zmiane miejsca w rankin-
gu z 7. na 11. Znaczaca utrate lokaty w klasyfikacji odnotowano w Portugalii.
W przypadku tego kraju obnizenie poziomu rentownosci z 7,6% do 6,1%, spo-
wodowato przesuniecie w rankingu az o 7 pozycji. W niektdérych krajach, mimo
zmniejszenia wskaznika rentownosci branzy (o 0,03 p.p. - 0,95 p.p.), nastgpit
wzrost lokaty w rankingu (o 1-4 pozycji). Dotyczyto to Wielkiej Brytanii, Butgarii,
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Hiszpanii, Wtoch, Finlandii, Estonii, Czech oraz Francji. Wzrost wskaZnika ren-
townosci odnotowano natomiast w krajach, takich jak: Irlandia, Finlandia, Ho-
landia, Stowacja i Stowenia. Najwyzszy przyrost wskaznika rentownosci nastgpit
w Irlandii (o 6,4 p.p.), a najwieksza poprawa pozycji w rankingu w Finlandii
(o 10 pozyciji).

5.2. Relacje eksportowo-importowe oraz przewagi
komparatywne

Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna jest kategorig relatywna. Na pozio-
mie branzy jest $ci$le zwigzana z wynikami osiaganymi w handlu zagranicznym.
Jak wczes$niej wspomniano, jednym z wyznacznikéw osiggnietych wynikéw kon-
kurencyjnych jest warto$¢ wyeksportowanych towaréw branzy jednego kraju
w poréwnaniu z innmi konkurencyjnymi krajami. Mozna jg przedstawi¢ jako
udziat w eksporcie. W rozwazaniach dotyczacych oceny pozycji konkurencyjnej,
warto$¢ eksportu moze by¢ takze odniesiona do wartos$ci importu branzy dane-
go kraju. Wskaznik TC, stanowiacy relacje eksportu i importu, przedstawia rela-
tywna nadwyzke lub deficyt handlowy w wymianie towarami danej branzy. Wy-
raza zatem wyniki konkurowania branzy na rynku krajowym. W kontekscie
oceny pozycji konkurencyjnej branzy, w literaturze przedmiotu powszechne jest
poréwnanie wynikéw w handlu zagranicznym danej branzy do wynikéw pozo-
statych branz w okreSlonym kraju. Z tego wzgledu w dalszych rozwazaniach
przedstawiono takze poziom wskaznikéw ujawnionych przewag komparatyw-
nych w przemysle spozywczym poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE.

W wewnatrzunijnym handlu Zywnos$ciag w analizowanym okresie dodatnie
saldo handlowe wystgpito w 9 krajach cztonkowskich. Wielko$¢ wskaznika po-
krycia importu eksportem byta znaczaco zréznicowana (wspo6tczynnik zmienno-
$ci na poziomie 55,0%) i ksztattowata sie w latach 2007-2015 na poziomie od
0,24 do 2,09 (tab. 25). Najwieksza nadwyzke handlowa, zaréwno w ujeciu bez-
wzglednym, jak i wzglednym, odnotowano w przemysle spozywczym Holandii.
Kraj ten byt najwiekszym eksporterem i jednoczes$nie pigtym importerem zywno-
$ci w UE. Warto$¢ bilansu handlowego w Holandii wyniosta w analizowanym
okresie $rednio 22,2 mld euro rocznie. Wysoko$¢ indeksu TC na poziomie 2,09
wskazuje, ze wptywy z eksportu produktéw zywno$ciowych przekraczaty ponad
dwukrotnie wydatki z tytutu importu. Wartos¢ eksportu byta wyzsza od warto-
$ci importu w handlu prawie wszystkimi grupami asortymentowymi (z wyjat-
kiem produktéw zbozowych). Szczegdlnie wysoka relatywna nadwyzka handlo-
wa wystapita w handlu produktami przetwoérstwa owocowo-warzywnego.
Zdecydowanie najwyzsza relatywng przewage handlowa Holandia osiggneta

177



w obrocie z Chorwacja, Finlandig oraz Cyprem?2. Druga pozycje w rankingu za-
jeta Hiszpania. Wartos¢ eksportu przewyzszata we wszystkich analizowanych
latach warto$¢ importu $rednio 1,75-krotnie. Najkorzystniejsze relacje eksporto-
wo-importowe Hiszpania osiggneta w ujeciu geograficznym w handlu z Cyprem,
Czechami i Stowenig, a w ujeciu sektorowym - w handlu produktami przetwor-
stwa owocowo-warzywnego. Na trzecim miejscu uplasowata sie Dania, w ktérej
przychody z eksportu 1,63-krotnie przewyzszaty wydatki z tytutu importu arty-
kutéw przemystu spozywczego. Najwyzsze wskazniki pokrycia importu ekspor-
tem zostaly osiggniete w handlu z Chorwacja, Finlandig, Portugalia i Grecja. Ko-
lejne miejsce w rankingu zajety Wegry, w ktérych pod wzgledem warto$ciowym
eksport artykutéw przemystu spozywczego 1,49-krotnie przekroczyt import.
Najwieksza relatywna nadwyzka dotyczyta produktéw zbozowych (TC=4,21).
Do grupy krajéw o wzglednie wysokim poziomie pokrycia importu eksportem
nalezata takze Belgia. Kraj ten osiaggnal, najwyzsza po Holandii i Hiszpanii, nad-
wyzke handlowg branzy w ujeciu bezwzglednym. Réznica miedzy wartoscia wy-
wiezionych i przywiezionych towaréw przemystu spozywczego wyniosta
6,3 mld euro, a relacja eksportu do importu 1,39.

Przecietny poziom wskaznika TC w handlu zywnoscig odnotowano w 5 kra-
jach cztonkowskich (rys. 36). Wsrdd nich znalazto sie trzech eksporteréw netto,
a mianowicie Polska, Irlandia i Bulgaria oraz dwdch importeréw netto, tj. Fran-
cje i Niemcy. Polska w analizowanym okresie zajmowata 7. pozycje pod wzgle-
dem eksportu i 8. pozycje pod wzgledem importu produktéw zZywnosciowych
w catej UE i jednocze$nie byta najwiekszym eksporterem i importerem zywno-
$ci wsrdd krajow ,nowej” UE. We wszystkich analizowanych latach w Polsce
uzyskiwano dodatnie saldo w wymianie handlowej przemystu spozywczego.
SzczEPANIAK 1. i AMBROZIAK t. (2015, s. 40) wskazuja, ze Polska po raz pierwszy
stata sie eksporterem netto zywnosci w 2003 r. i od momentu przystgpienia do
UE systematycznie zwiekszata nadwyzke w wymianie handlowej produktami
rolno-spozywczymi (z wyjatkiem 2008 r.). Réznica miedzy wartoscig eksportu
i importu w latach 2007-2015 wynosita Srednio 2,7 mld euro i byta najwyzsza
sposrdd wszystkich krajow ,nowej” UE. Eksport w ujeciu wzglednym przewyz-
szal import o 31%. W analizowanym okresie Polska osiggala nadwyzke w han-
dlu zywnoScia z wiekszos$cia krajow UE (z wyjatkiem Belgii, Hiszpanii, Holandii
i Szwecji). Podobne relacje eksportowo-importowe odnotowano w przypadku
Irlandii, w ktérej przychody z eksportu, podobnie jak w Polsce, 1,31-krotnie
przewyzszaty wydatki z tytutu importu artykutéw spozywczych. Irlandia byta
jednak znacznie mniejszym eksporterem i importerem zywnosci niz Polska.
Warto$¢ eksportu byta o 44,1%, a importu o 43,1% mniejsza niz w Polsce.

92 http://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/database, dostep: 14.09.2017 .
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Tabela 25

Poziom i zmiany wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Zmiana
Poziom wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) w latach: 2013-2015
Wyszczeg6l- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % ]r:rrllg
poziom king poziom king poziom king poziom king
Holandia 2,18 1 2,07 1 2,03 1 2,09 1 -6,8 0
Hiszpania 1,63 3 1,70 2 1,92 2 1,75 2 17,7 +1
Dania 1,73 2 1,66 3 1,49 4 1,63 3 -13,9 -2
Wegry 1,37 5 1,51 4 1,58 3 1,49 4 15,0 +2
Belgia 1,45 4 1,37 5 1,34 6 1,39 5 -7,6 -2
Polska 1,24 7 1,22 7 1,46 5 1,31 6 16,9 +2
Irlandia 1,36 6 1,31 6 1,25 7 1,31 7 -8,3 -1
Butgaria 0,82 11 1,09 8 1,12 8 1,01 8 37,2 +3
Francja 1,00 8 0,95 9 0,89 10 0,95 9 -11,3 -2
Niemcy 0,91 0,92 10 0,92 9 0,92 10 1,7 0
Litwa 0,88 10 0,80 11 0,82 11 0,83 11 -6,9 -1
Austria 0,80 12 0,79 12 0,79 12 0,80 12 -1,6 0
Wtochy 0,76 13 0,76 13 0,78 14 0,77 13 2,1 -1
Czechy 0,66 15 0,71 15 0,78 13 0,72 14 18,0 +2
Stowacja 0,67 14 0,73 14 0,70 19 0,70 15 4,0 -5
Grecja 0,60 18 0,68 17 0,76 15 0,68 16 27,5 +3
Szwecja 0,60 17 0,67 19 0,72 16 0,66 17 18,7 +1
Stowenia 0,60 16 0,70 16 0,67 20 0,66 18 11,0 -4
Estonia 0,56 19 0,67 18 0,71 17 0,65 19 27,5 +2
Lotwa 0,51 20 0,63 20 0,71 18 0,62 20 39,0 +2
Luksemburg 0,46 21 0,50 22 0,58 21 0,52 21 25,2 0
Rumunia 0,26 26 0,55 21 0,55 22 0,45 22 110,5 +4
Portugalia 0,37 24 0,40 23 0,47 23 0,41 23 24,4 +1
Chorwacja 0,43 22 0,40 24 0,35 25 0,39 24 -18,0 -3
\I;\?;tl:r?ia 0,38 23 0,39 25 0,36 24 0,38 25 -4,7 -1
Cypr 0,25 27 0,22 27 0,25 26 0,24 26 0,2 +1
Finlandia 0,26 25 0,23 26 0,21 27 0,24 27 -17,5 -2
Statystyki opisowe
$rednia 0,84 - 0,88 - 0,90 - 0,87 - - -
odch. stand. 0,50 - 0,47 - 0,48 - 0,48 - - -
wsp. zm. (%) 54,6 - 50,1 - 50,5 - 55,0 - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Nadwyzka eksportu nad importem w ujeciu bezwzglednym wyniosta $rednio
1,5 mld euro rocznie. W przeciwienstwie do Polski, w Irlandii poziom wskaznika
TC w analizowanych latach systematycznie sie zmniejszat. W catym rozpatrywa-
nym oKresie nieznaczng przewage eksportu nad importem odnotowano takze
w przypadku Bulgarii (TC=1,01). W okresie 2007-2009 przychody z eksportu
pokrywaty w tym kraju $rednio 82% wydatkéw z tytutu eksportu. Dodatnie sal-
do w handlu ZywnoScig kraj ten osiggnat w latach 2010-2012 i stat sie eksporte-
rem netto zywnosci. W latach 2013-2015 warto$¢ eksportu 1,12-krotnie prze-
kraczata warto$¢ importu. Nadwyzka handlowa byta jednak niewielka. W latach
2007-2015 wynosita $rednio 76,2 mln euro, a w latach 2013-2015 - przecietnie
192,5 mln euro rocznie?3.

Wyzszy od Sredniej unijnej poziom pokrycia importu eksportem przemystu
spozywczego odnotowano takze we Francji i w Niemczech. Kraje te, obok Holan-
dii, wyroézniaty sie zdecydowanie najwiekszym, w skali UE, poziomem eksportu
zywnosci na rynek wewnatrzunijny. Jak wcze$niej wspomniano, warto$¢ wywie-
zionych towaréw spozywczych wynosita w tych krajach odpowiednio 26,4 mld
euro i 38,5 mld euro rocznie, co facznie stanowito 27,3% warto$ci wewnatrzu-
nijnego eksportu. Wskaznik TC we Francji i w Niemczech byt jednak nizszy od
jednosci. Oznacza to, Ze warto$¢ importu przekroczyta warto$¢ eksportu zywno-
$ci. Francja i Niemcy byty liderami pod wzgledem wartosci przywiezionych do
kraju towaréw spozywczych. W analizowanym okresie Francja importowata ar-
tykuty zywno$ciowe o warto$ci 28,0 mld euro, a Niemcy 41,9 mld euro rocznie.
W efekcie, we Francji przychody z eksportu pokryty blisko 95%, a w Niemczech
92% wydatkéw z tytutu przywozu wyrobéw spozywczych.

W pozostatych panstwach cztonkowskich warto$¢ importu wyraznie prze-
wyzszata warto$¢ eksportu towaréw przemystu spozywczego. W 15 ana-
lizowanych krajach poziom pokrycia importu eksportem mozna uznac¢ za niski.
Wskaznik TC ksztaltowat sie w tej grupie na poziomie od 0,38 do 0,83. Wptywy
z eksportu produktéw zywnos$ciowych w najwiekszym stopniu pokrywaty
wéréd tych krajéw wydatki na import na Litwie, w Austrii, we Wtoszech, w Cze-
chach i na Stowacji (od 70% do 83%). Wzglednie duzy deficyt w wewnatrzunij-
nym handlu zywno$cig, mierzony wielkoscig TC, odnotowano w Grecji, Szwecji,
Stowenii, Estonii, na Lotwie i w Luksemburgu (na poziomie od 0,52 do 0,68).
Zdecydowanie mniej korzystnie sytuacja ksztattowata sie w Rumunii, Portugalii,
Chorwacji i w Wielkiej Brytanii. W tych krajach wptywy z eksportu produktéow
spozywczych nie pokrywaty nawet potowy wydatkéw z tytutu importu (od 38%
do 45%). Ponadto w Wielkiej Brytanii odnotowano najwiekszy w skali catej UE
deficyt handlowy w ujeciu bezwzglednym. Import w tym kraju przewyzszat eks-

93 http://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/database, dostep: 14.09.2017 r.
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port $rednio o 15,9 mld euro rocznie. Bardzo niski poziom wskaznika pokrycia
importu eksportem odnotowano natomiast na Cyprze i w Finlandii. W tych kra-
jach przychody osiagniete z eksportu zywnosci pokryty zaledwie 24% wydat-
kéw na import tych produktow.

Przynaleznos¢ krajéw do eksporteréw lub importeréw netto zywnosci, zda-
niem STASzczAKA D. E. (2013, s. 341), moze wynika¢ ze specyficznych cech, ta-
kich jak warunki klimatyczne i koncentracja danego kraju na produkcji rolniczej
lub innej. Przyktadowo, Polska jest krajem, w ktérym produkcja rolno-spozyw-
cza ma duze znaczenie w gospodarce. Po przystapienie do UE nastgpita moder-
nizacja sektora rolno-spozywczego i otwarcie rynku UE. Polska posiada nadal
przewagi cenowe zwigzane z nizszymi kosztami pracy, zwtaszcza w poréwnaniu
z krajami ,starej” UE, a jakos¢ i walory smakowe produkowanej zywnosci sg wy-
soko oceniane i odpowiadajg zagranicznym nabywcom. Holandia i Dania utrzy-
muja pozycje eksportera netto zywnosci ze wzgledu na intensywne uprawy,
a Hiszpania - korzystne walory klimatyczne. Przewaga importu nad eksportem
moze by¢ zwigzana z relatywnie wysokimi kosztami pracy, np. w Wielkiej Bryta-
nii. W przypadku Finlandii i Szwecji duze znacznie mogg mie¢ natomiast nieko-
rzystne warunki klimatyczne (Staszczak D. E. 2013, s. 341).

I vysoki(od1,35)
B sredni (0,86-1,34)

& B niski (0,37-0,85)

h P |:| bardzo niski (do 0,37)

Rys. 36. Przecietny poziom wskaznika TC w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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W analizowanym okresie odnotowano pewne zmiany w relacjach eksporto-
wo-importowych zaréwno wsréd eksporteréw, jak i importeréw netto zywno$ci.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Holandia mimo systematycznego zmniejszania
relatywnej nadwyzki w handlu zywno$cia (wskaznik TC zmniejszyt sie z pozio-
mu 2,18 do 2,03, czyli o 6,8%) we wszystkich analizowanych okresach utrzymy-
wata pozycje lidera. Wéréd najwiekszych eksporteréw netto, Hiszpanii i Wegier,
odnotowano wzrost wskaznika pokrycia importu eksportem odpowiednio
017,7% i 15,0%. Kraje te umocnity w efekcie swoje pozycje konkurencyjne
w tym zakresie: Hiszpania poprawita miejsce w rankingu o 1 lokate, a Wegry
- 0 2 lokaty. W Danii i Belgii zaobserwowano natomiast zmniejszenie wskaznika
TC 0 13,9% i 7,6% oraz przesuniecie o 2 pozycje w dét w klasyfikacji. Wsrdd kra-
jow o przecietnej relatywnej nadwyzce handlowej, w Polsce odnotowano syste-
matyczny wzrost wskaznika TC, zwtaszcza w okresie 2013-2015 w poréwnaniu
z latami 2010-2012. Byt on wynikiem szybszego przyrostu eksportu (o 44,1%)
niz importu zywnosci (o 21,3%). Na skutek tych zmian Polska poprawita pozycje
w klasyfikacji o 2 miejsca. Butgaria, jak wczes$niej wspomniano, w analizowanym
okresie byta jedynym krajem, ktory z importera netto przeksztatcit sie w ekspor-
tera netto zywnosci. W okresie 2007-2009 wplywy z eksportu pokrywaty w tym
kraju 82% wydatkéw na import, podczas gdy w latach 2013-2015 przekroczyty
warto$¢ importu o 12%. Niekorzystne zmiany w tym zakresie odnotowano nato-
miast we Francji i w Irlandii. Zmniejszenie relatywnej nadwyzki handlowej odpo-
wiednio o 11,3% i 8,3% spowodowalo przesuniecie tych krajéow w rankingu
0 11 2 pozycje. Wéréd importeréw netto najwieksze pozytywne zmiany zaobser-
wowano w Rumunii, na Lotwie, w Grecji, Estonii, Luksemburgu i w Portugalii.
W Rumunii wskaznik TC wzrdst ponad dwukrotnie z poziomu 0,26 do pozio-
mu 0,55. W wyniku tej poprawy Rumunia przesuneta sie z 26. na 22. pozycje.
W pozostatych wymienionych krajach, wskaznik TC zwiekszyt sie o 24,4-39,0%,
a pozycja w rankingu o 1-3 miejsca. Najmniej korzystne zmiany wystgpity nato-
miast w Chorwacji, Finlandii i na Stowacji. W Chorwacji i w Finlandii zmniejszenie
wskaznika TC o 17,5-18,0% spowodowato, Ze kraje te zajety w latach 2013-2015
odpowiednio 25.1 27. lokate w rankingu. W przypadku Stowacji niewielki wzrost
wskaznika TC (o 4,0%) wiazat sie z utratg pozycji w rankingu o 5 miejsc.

W opracowaniu przedstawiono takze zestaw wskaznikdw opisujacych prze-
wagi komparatywne: wskaznik relatywnej przewagi eksportu (RXA), wskaznik
relatywnej przewagi importu (RMA) oraz wskaznik ujawnionej konkurencyjno-
$ci RC (tab. 26-28, rys. 37). Umozliwity one ocene wielkosci eksportu i importu
przemystu spozywczego w poréwnaniu z innymi dziedzinami gospodarki i jed-
noczes$nie w poréwnaniu z zagranica. Wskaznik RXA okresla, czy udziat prze-
mystu spozywczego w eksporcie kraju na rynek wewnatrzunijny jest wyzszy,
czy nizszy od udziatu tego przemystu w pozostatych analizowanych krajach.
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Tabela 26
Poziom i zmiany wskaznika RC w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zmiana
Poziom wskaznika RC w latach: 2013-2015
Wyszczegol- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % ]1;::1:11 ;
poziom king poziom king poziom king poziom king g
Hiszpania 0,91 1 0,75 1 0,84 1 0,83 1 -7,99 0
Dania 0,68 3 0,60 2 0,55 2 0,61 2 -18,31 | +1
Grecja 0,74 2 0,51 3 0,44 3 0,56 3 -40,30 -1
Cypr 0,62 4 0,27 9 0,16 9 0,35 4 -73,74 -5
Bulgaria 0,29 7 0,37 4 0,39 5 0,35 5 37,84 | +2
Polska 0,39 5 0,27 8 0,39 6 0,35 6 -0,27 -1
Wegry 0,24 10 0,31 5 0,44 4 0,33 7 8534 | +6
Belgia 0,31 6 0,30 6 0,21 8 0,27 8 -32,93 -2
Francja 0,26 0,30 7 0,21 7 0,26 9 -18,87 | +1
Holandia 0,24 9 0,11 10 0,10 11 0,15 10 -59,26 -2
Litwa 0,19 11 -0,12 14 0,09 12 0,05 11 -52,18 -1
Lotwa -0,06 14 0,00 11 0,12 10 0,02 12 286,12 | +4
Irlandia 0,00 13 -0,12 15 0,04 13 -0,03 13 870,96
Austria -0,07 15 -0,02 12 -0,05 15 -0,05 14 +31,66
Estonia -0,14 16 -0,09 13 0,00 14 -0,08 15 499,12 | +2
Chorwacja 0,03 12 -0,29 17 -0,35 19 -0,20 16 | -1381,85 -7
Szwecja -0,41 19 -0,23 16 -0,12 16 -0,25 17 +70,85 | +3
Wtiochy -0,34 17 -0,30 18 -0,33 18 -0,32 18 +0,79 -1
Stowenia -0,40 18 -0,34 21 -0,47 24 -0,40 19 -17,23 -6
Luksemburg -0,71 24 -0,31 20 -0,21 17 -0,41 20 +70,55 | +7
Stowacja -0,48 21 -0,43 22 -0,44 23 -0,45 21 +6,88 -2
Czechy -0,51 22 -0,49 24 -0,39 21 -0,46 22 +23,58 +1
Niemcy -0,61 23 -0,44 23 -0,42 22 -0,49 23 +31,53 | +1
Portugalia -0,46 20 -0,56 25 -0,51 25 -0,51 24 -9,33 -5
Rumunia -0,90 26 -0,30 19 -0,36 20 -0,52 25 +59,78 +6
‘évr‘yetl;‘::ia 2078 | 25 | -073 | 26 | -064 | 26 | -072 | 26 | +17,07| -1
Finlandia -1,26 27 -1,26 27 -1,31 27 -1,27 27 -3,87 0
Statystyki opisowe
$rednia -0,08 - -0,08 - -0,06 - -0,08 - - -
odch. stand. 0,54 - 0,45 - 0,45 - 0,47 - - -
wsp. zm. (%) | 658,0 - 538,7 - 754,8 - 626,9 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Tabela 27
Poziom i zmiany wskaznika RXA w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zmiana
Poziom wskaznika RXA w latach: 2013-2015
Wyszczegdl- do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- ) ran- % ]I;?:g
poziom king poziom king poziom king poziom king
Grecja 3,57 1 3,68 1 3,60 1 3,62 1 0,8 0
Dania 2,60 3 2,55 2 2,32 3 2,49 2 -10,5 0
Cypr 2,71 2 2,26 3 2,47 2 2,48 3 -8,9 0
Hiszpania 2,22 4 2,19 4 2,21 4 2,21 4 -0,5 0
Litwa 1,99 5 1,68 6 1,81 5 1,83 5 -9,2 0
Lotwa 1,48 7 1,66 7 1,60 7 1,58 6 8,0 0
Butgaria 1,28 9 1,82 5 1,62 6 1,57 7 26,7 +3
Holandia 1,60 6 1,41 9 1,43 9 1,48 8 -10,7 -3
Irlandia 1,38 8 1,41 8 1,56 8 1,45 9 13,3 0
Polska 1,21 11 1,20 11 1,34 10 1,25 10 10,9 +1
Francja 1,23 10 1,25 10 1,19 11 1,23 11 -2,9 -1
Belgia 1,13 12 1,11 12 1,10 12 1,12 12 -3,0 0
Estonia 0,94 13 0,92 14 0,94 15 0,93 13 0,5 -2
Portugalia 0,92 15 0,92 15 0,95 13 0,93 14 3,3 +2
Wegry 0,83 17 0,98 13 0,93 16 0,91 15 12,6 +1
Chorwacja 0,93 14 0,86 17 0,95 14 091 16 2,0 0
Wtochy 0,85 16 0,90 16 0,89 17 0,88 17 5,7 -1
Austria 0,74 18 0,74 18 0,76 20 0,75 18 2,2 -2
Szwecja 0,57 20 0,67 20 0,80 19 0,68 19 40,6 +1
Luksemburg 0,47 23 0,69 19 0,83 18 0,66 20 75,4 +5
\l;\?;tl:r?ia 0,59 19 0,60 22 0,64 21 0,61 21 7,4 -2
Stowenia 0,53 21 0,59 23 0,54 24 0,55 22 0,5 -3
Niemcy 0,50 22 0,52 24 0,54 23 0,52 23 8,1 -1
Rumunia 0,36 26 0,61 21 0,58 22 0,51 24 61,9 +4
Stowacja 0,47 24 0,52 25 0,43 26 0,47 25 9,1 -2
Czechy 0,41 25 0,41 26 0,44 25 0,42 26 8,6
Finlandia 0,21 27 0,24 27 0,24 27 0,23 27 17,6
Statystyki opisowe
$rednia 1,17 - 1,20 - 1,21 - 1,20 - - -
odch. stand. 0,82 - 0,78 - 0,76 - 0,78 - - -
wsp. zm. (%) 70,0 - 64,8 - 62,9 - 65,5 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Tabela 28

Poziom i zmiany wskaZznika RMA w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Poziom wskaznika RMA w latach:

Zmiana
2013-2015
do 2007-2009

Wyszczego6l-
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % i?:g
poziom king poziom king poziom king poziom king

Grecja 1,70 1 2,22 1 2,31 1 2,07 1 36,0 0
Cypr 1,45 5 1,73 3 2,09 2 1,76 2 44,0 +3
Litwa 1,67 2 1,89 2 1,65 3 1,74 3 -0,9 -1
Lotwa 1,61 3 1,67 4 1,42 6 1,57 4 -12,0 -3
Portugalia 1,45 4 1,60 5 1,57 4 1,54 5 8,1 0
Irlandia 1,37 6 1,59 6 1,51 5 1,49 6 10,2 +1
Dania 1,32 7 1,39 7 1,34 7 1,35 7 1,4
Holandia 1,25 9 1,26 8 1,29 9 1,27 8 3,1
‘é‘i‘;g:gia 1,29 | 8 | 125 | 10 | 121 | 11 | 125 9 | -60 | -3
Wtochy 1,18 10 1,22 11 1,25 10 1,22 10 5,6 0
Chorwacja 0,90 16 1,15 12 1,34 8 1,13 11 48,7 +8
Butgaria 0,95 14 1,26 9 1,09 12 1,10 12 15,2 +2
Estonia 1,08 11 1,01 14 0,94 16 1,01 13 -12,5 -5
Luksemburg 0,96 12 0,94 15 1,02 13 0,97 14 6,3 -1
Hiszpania 0,89 17 1,03 13 0,95 15 0,96 15 6,7 +2
Francja 0,95 13 0,93 16 0,97 14 0,95 16 19 -1
Polska 0,82 21 0,91 17 0,91 17 0,88 17 11,1 +4
Szwecja 0,86 18 0,84 19 0,90 18 0,86 18 5,2

Belgia 0,83 20 0,83 21 0,89 20 0,85 19 7,3
Niemcy 0,91 15 0,81 23 0,81 23 0,85 20 -11,0 -8
Rumunia 0,85 19 0,82 22 0,83 22 0,83 21 -3,2 -3
Stowenia 0,79 22 0,83 20 0,85 21 0,83 22 7,4 +1
Finlandia 0,73 25 0,85 18 0,90 19 0,83 23 22,3 +6
Austria 0,79 23 0,76 25 0,79 24 0,78 24 0,1 -1
Stowacja 0,76 24 0,80 24 0,67 25 0,74 25 -12,0 -1
Czechy 0,68 26 0,66 27 0,65 26 0,66 26 -3,7

Wegry 0,66 27 0,71 26 0,60 27 0,66 27 -8,1

Statystyki opisowe

$rednia 1,06 - 1,15 - 1,14 - 1,12 - - -
odch. stand. 0,32 - 0,41 - 0,42 - 0,37 - - -
wsp. zm. (%) 29,8 - 35,4 - 36,8 - 33,4 - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Wskaznik RMA przedstawia analogiczne relacje dla wartos$ci importu. Wskaz-
nik RC, stanowigcy réznice miedzy RXA i RMA, uwzglednia jednoczes$nie sytu-
acje importowa i eksportowa. W sposéb syntetyczny okresla, czy branza posiada
ujawnione przewagi konkurencyjne.

Zakres wspotczynnika RC w przemysle spozywczym krajéw cztonkowskich
UE byt bardzo szeroki. Poziom tego wskaZnika w latach 2007-2015 wynosit od
-1,27 do 0,83. W 12 krajach cztonkowskich przyjat wielkosci powyzej zera, co
$wiadczy o uzyskaniu ujawnionych przewag konkurencyjnych. Liderem w tym
zakresie byta Hiszpania. Wptyw na to mialy relatywnie wysokie wskazniki RXA
i niskie RMA. Wynika z nich, Ze w analizowanym okresie znaczenie eksportu
zywno$ci w tacznym eksporcie tego kraju byto 2,2-krotnie wieksze niz w pozo-
statych krajach UE. Udziat importu przemystu spozywczego w imporcie Hiszpa-
nii byt jednocze$nie o 4% mniejszy niz w innych krajach cztonkowskich.

Pl

Bl v sokiRC (0d 0,39)
B srednirc (-0,08-0,38)
Bl rxa [ niskiRC (-0,55 - -0,09)
[ rMA  [[] bardzo niskiRC (do-0,55)

Rys. 37. Przecietny poziom wskaznikéw RC, RXA, RMA w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Wysoki poziom ujawnionych przewag konkurencyjnych odnotowano takze
w Danii i w Grecji. Wskaznik RC ksztattowat sie odpowiednio na poziomie
0,61 i 0,56. Dania zajmowata 2. miejsce pod wzgledem znaczenia eksportu
(RXA=2,49) i 7. miejsce pod wzgledem znaczenia importu przemystu spozyw-
czego w krajowej gospodarce (RMA=1,35). W Grecji odnotowano najwyzszy
w skali catej UE poziom zaréwno wskaznika RXA, jak i RMA. Udziat przemystu
spozywczego w eksporcie Grecji byt 3,62-krotnie, a w imporcie 2,07-krotnie
wiekszy niz w pozostatych krajach cztonkowskich.

Liczng grupe stanowity kraje, w ktérych poziom wskaznika RC mozna byto
uzna¢ za przecietny. W tej grupie 9 krajéw osiaggneto ujawnione przewagi kon-
kurencyjne. Wérdéd nich najwyzszy poziom wspdtczynnika RC odnotowano
w przemysle spozywczym Cypru, Butgarii i Polski. Przemyst spozywczy na Cy-
prze miat relatywnie duzy udziat zaré6wno w eksporcie, jak i imporcie catej go-
spodarki, odpowiednio 2,48-krotnie i 1,76-krotnie wiekszy niz §rednio w innych
krajach cztonkowskich. W Butgarii artykuty zywnos$ciowe miaty przecietny,
w poréwnaniu z krajami konkurujgcymi, udziat w eksporcie kraju (RXA=1,57)
i jednoczesnie relatywnie niski w imporcie (RMA=1,10). Eksport przemystu spo-
zywczego w Polsce, w odniesieniu do eksportu pozostatych dziatéw gospodarki,
byt 1,25-krotnie wyzszy niz w pozostatych krajach UE. Z badan NOSECKIE] B. i in.
(2013, s. 43) wynika, ze Polska osiagneta relatywna przewage w eksporcie na-
stepujacych grup produktéw rolno-spozywczych: tyton i wyroby tytoniowe, mie-
so i podroby, kakao i przetwory z kakao, produkty mleczne, przetwory z miesa
i ryb, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, warzywa, owoce i orzechy, cu-
kry i wyroby cukiernicze. Polska nie uzyskata natomiast takich przewag w han-
dlu: thuszczami i olejami, ekstraktami roslinnymi, napojami alkoholowymi, pasz-
ami oraz zbozami. Warto zaznaczy¢, ze Polska osiggneta takze relatywna
przewage w imporcie towaréw zywnos$ciowych. Ich import w relacji do importu
pozostatych grup towarowych byt o 12% nizszy niz w pozostatych krajach UE.
Dodatni poziom wskaznika RC i ujawnione przewagi konkurencyjne w handlu
artykutami spozywczymi osiggnieto takze na Wegrzech, w Belgii, Francji, Holan-
dii, na Litwie oraz na Lotwie. Belgia, Francja i Holandia, nalezgce do grupy naj-
wazniejszych eksporteréw zywnosci w UE, osiggnely relatywna przewage
w eksporcie. Znaczenie eksportu zywnosci w tych krajach byto odpowiednio
1,12-krotnie, 1,23-krotnie i 1,49-krotnie wieksze niz w innych krajach cztonkow-
skich. Belgia i Francja osiggnety ponadto relatywng przewage w imporcie. Ozna-
cza to, ze import zywno$ci w gospodarkach tych krajow miat mniejsze znaczenie
niz w pozostatych analizowanych panstwach. Znaczaca przewaga w eksporcie
artykutéw spozywczych wystapita takze na Litwie i Lotwie, a w imporcie - na
Wegrzech.
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Kolejng grupe utworzyty kraje, w ktorych poziom wskaznika RC na tle UE
byt niski i przyjmowat wielko$¢ od -0,52 do -0,20. Pewne przewagi w imporcie
zywnosci odnotowano wsrdd tych krajéw w Szwecji, w Stowenii, w Luksembur-
gu, na Stowacji, w Czechach, w Niemczech oraz w Rumunii (wskaznik RMA na
poziomie od 0,66 do 0,86). Jednocze$nie w tych krajach nie odnotowano rela-
tywnych przewag eksportowych. Chorwacja, Wtochy i Portugalia nie osiggnety
przewag zaréwno w eksporcie, jak i imporcie zywnos$ci. Zdecydowanie najnizszy
poziom wskaznika RC odnotowano w Wielkiej Brytanii oraz w Finlandii. W przy-
padku Wielkiej Brytanii, nie wystepowaty relatywne przewagi eksportowe i im-
portowe w handlu zywnoscig. W Finlandii zaobserwowano wystepowanie rela-
tywnych przewag importowych. W tym kraju jednoczesnie jednak wystapit
najmniejszy, w skali catej UE, wskaznik RXA (na poziomie 0,23).

Wsrdd krajow, ktére w catym analizowanym okresie uzyskaty relatywne
przewagi konkurencyjne, najwieksze zmiany odnotowano w przypadku Cypru
i Wegier. Na Cyprze wskaznik RC zmniejszyt sie z poziomu 0,62 w latach
2007-2009 do poziomu 0,16 w latach 2013-2015, czyli o 73,7%. W efekcie kraj
ten przesunat sie w rankingu z 4. miejsca na 9. Powstate zmiany wynikaly ze
znaczacego wzrostu relatywnego znaczenia importu artykutéw przemystu spo-
zywczego w gospodarce kraju i jednoczes$nie niewielkiego zmniejszenia relatyw-
nego znaczenia eksportu. Wskaznik RMA zwiekszyt sie na Cyprze z poziomu
1,45 do poziomu 2,09, czyli o 44,0%, a wskaznik RXA zmniejszyt sie z poziomu
2,71 do 2,47, czyli o 8,9%. Odwrotne zalezno$ci wystapity na Wegrzech. Wskaz-
nik RC zwiekszyt sie z poziomu 0,24 do 0,44, czyli o 85,3%, a Wegry awansowaty
w rankingu o 6 pozycji. Ujawnione przewagi komparatywne Wegry uzyskaty
dzieki powiekszeniu relatywnych przewag eksportowych oraz importowych.
Wskaznik RXA zwiekszyt sie w tym kraju z poziomu 0,83 do 0,93, czyli 0 12,6%,
a wskaznik RMA zmniejszyt z poziomu 0,66 do 0,60, czyli o 8,1%. Na uwage za-
stuguje takze Lotwa, ktora osiggneta relatywne przewagi konkurencyjne dopiero
w okresie 2013-2015. Wynikato to, podobnie jak na Wegrzech, ze zwiekszenia
relatywnego znaczenia eksportu (wzrost wskaznika RXA o 8,0%) i zmniejszenia
roli importu przemystu spozywczego w gospodarce kraju (zmniejszenie wskaz-
nika RMA o 12,0%).

W grupie krajow, ktére w catym analizowanym okresie nie uzyskaty prze-
wag konkurencyjnych, najwieksze pozytywne zmiany wystapity w Luksemburgu
i w Rumunii. W Luksemburgu wskaznik RC zwiekszyt sie z poziomu -0,71 do
-0,21, a w Rumunii z poziomu -0,90 do -0,36. W efekcie kraje te awansowaty
w rankingu odpowiednio o 7 i 6 pozycji. W obu krajach zmiany wynikaty ze
znacznego wzrostu relatywnego znaczenia eksportu branzy w gospodarce.
Wskaznik RXA zwiekszyt sie w Luksemburgu o 75,4%, a w Rumunii o 61,9%.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wystepujacych zmian w obu krajach nie
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odnotowano relatywnych przewag eksportowych ani przewag konkurencyjnych.
W grupie krajoéw, ktére w calym analizowanym okresie nie uzyskaty ujawnio-
nych przewag konkurencyjnych najwieksze negatywne zmiany zaobserwowano
w Chorwacji i w Stowenii. Chorwacja uzyskata ujawnione przewagi konkurencyj-
ne jedynie w okresie 2007-2009. W kolejnych latach wskaznik RC przyjat ujem-
ne wielko$ci. W efekcie Chorwacja przesuneta sie z 12. na 19. pozycje w rankin-
gu krajéw cztonkowskich UE. Niekorzystne zmiany wynikaty z utraty przewag
importowych. Wskaznik RMA zwiekszyt sie z poziomu 0,90 do 1,34, czyli
0 48,7%. W Stowenii wskaznik RC zmniejszyt sie z poziomu -0,40 do -0,47. Sto-
wenia przesuneta sie z 18. na 24. lokate w klasyfikacji. Podobnie jak w przypad-
ku Chorwacji, w Stowenii odnotowano negatywne zmiany wskaznika RMA, ktory
zwiekszyt sie z poziomu 0,79 do 0,85.

5.3. Taksonomiczna ocena pozycji konkurencyjnej

Pozycja konkurencyjna okresla osiggniete wyniki konkurowania. Zwigzana
jest ze zdobywaniem i utrzymywaniem z zyskiem udziatéw w rynkach krajo-
wych i zagranicznych. Do jej opisania wykorzystano wskazniki handlu zagranicz-
nego oraz rentownosci. Ze wzgledu na ztozonos$¢ i wieloaspektowos$¢ kategorii
pozycji konkurencyjnej, a takze koniecznos¢ zastosowania réznorodnych wskaz-
nikéw do jej pomiaru, aby kompleksowo oceni¢ pozycje konkurencyjng przemy-
stu spozywczego krajow cztonkowskich zastosowano analize wielowymiarowa.
Stosujac metode Warda, podobnie, jak w przypadku oceny potencjatu konkuren-
cyjnego, utworzono typologie krajow cztonkowskich UE charakteryzujacych sie
okreslonymi cechami, opisujacymi pozycje konkurencyjng przemystu spozyw-
czego na rynku unijnym. Do wyodrebnienia typéw krajéw wykorzystano trzy
wymienione nizej wskazniki:

- udzial w wewnatrzunijnym eksporcie (U, %),

- wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),

- rentownos¢ (R, %).

Na podstawie wykresu przebiegu aglomeracji, wyodrebniono osiem skupien
krajow réznigcych sie pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego na rynku
unijnym (rys. 38). Wyniki klasyfikacji przedstawiono w postaci graficznej - za
pomocg dendrogramu (rys. 39) oraz mapy (rys. 40). W tabeli 29 przedstawiono
$rednie wewnatrzklasowe wielkosci wybranych wskaznikéw, a w tabeli 30 cha-
rakterystyke utworzonych klas typologicznych.

Do pierwszej grupy typologicznej zaliczono Austrie, Bulgarie, Polske oraz
Wtochy. Wymienione kraje tworzyty typ przecietny, niewyrdzniajacy sie na tle
pozostatych grup pod wzgledem rozpatrywanych cech. Przecietne wielkos$ci ana-
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lizowanych wskaznikdw w tej grupie byty zblizone do $redniej unijnej. Udziat
w eksporcie krajéw pierwszego skupienia wynosit $rednio 3,5%. Nalezy jednak
zwrdcié¢ uwage na to, ze przedziat wielkosci tego wskaznika byt relatywnie duzy.
Najwyzszy odnotowano w przypadku Wtoch - 6,8%, a najnizszy w Bulgarii
- 0,6%. Pewne rozbieznos$ci wystapity takze w przypadku wskaznika pokrycia
importu eksportem. W Butgarii i Polsce wskaznik ten byt wyzszy od jedno$ci.
Oznacza to, ze w krajach tych osiggnieto nadwyzke w handlu Zywnos$cia. Nie
byta ona jednak zbyt duza. Warto$¢ wywiezionych towaréw spozywczych byta
odpowiednio 0 1% i 31% wieksza niz warto$¢ przywiezionych towaréw tej gru-
py. W Austrii i we Wtoszech wystapil natomiast deficyt w handlu ZywnoScia.
Przychody z eksportu pokryty odpowiednio 80% i 77% wydatkéw z tytutu im-
portu artykutéw spozywczych w tych krajach. W Austrii, Butgarii i Polsce wysta-
pity bardzo zbliZzone wskaZniki rentownosci. Udziat nadwyzki operacyjnej w ob-
rocie przemystu spozywczego, na tle innych krajéow cztonkowskich, byt
przecietny i wynosit od 8,73% do 9,33%. We Wtoszech wskaZnik rentowno$ci
byt nizszy i ksztaltowat sie na poziomie 7,55%.
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Rys. 38. Wykres przebiegu aglomeracji krajéw UE wedtug pozycji konkurencyjnej
przemystu spozywczego w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Druga klase typologiczng utworzyty: Dania, Wegry i Hiszpania. Kraje tej gru-
py wyro6zniaty sie przede wszystkim wysoka nadwyzka w handlu ZywnoScia.
Sredni poziom wskaznika TC w tej grupie byt blisko dwukrotnie wyzszy niz
przecietnie w catej UE i ksztattowat sie na poziomie 1,62. Przychody z eksportu
zywnosci byty od 1,49-krotnie do 1,75-krotnie wyzsze niz wydatki na import
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artykutéw zywno$ciowych w tych krajach. Dania, Wegry i Hiszpania odznaczaty
sie ponadto niska rentownoscig branzy. Na 1 euro obrotu w przemysle spozyw-
czym przypadato $rednio 7,1 eurocentéw nadwyzki operacyjnej. Byto to
0 12,3% mniej niz przecietnie w UE. Pewne zréznicowanie w tej grupie wyste-
powato natomiast w zakresie znaczenia w eksporcie. Udziat Hiszpanii w unij-
nym eksporcie zywnoSci byt relatywnie wysoki (9,6%), Danii - $redni (3,9%),
a Wegier - niski (1,9%).
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Rys. 39. Typologia krajéow UE wedtug pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Przeprowadzone za pomoca metody Warda grupowanie ujawnito podobien-
stwo pod wzgledem pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego takze mie-
dzy Belgia, Francja i Niemcami, ktére utworzyly grupe trzecia. Wymienione kraje
wyrdzniaty sie przede wszystkim wysokim, na tle UE, znaczeniem w wewnatrzu-
nijnym eksporcie. Laczny udziat w eksporcie zywnosci z tych krajow wynosit
36,88%. Kraje trzeciej klasy charakteryzowaly sie takze wysokim lub $rednim
poziomem wskaznika TC. W przemysle spozywczym Belgii odnotowano nad-
wyzke handlowa, natomiast Francji i Niemiec niewielki deficyt. W Belgii warto$¢
eksportu przekraczata 1,39-krotnie warto$¢ importu zywnosci. We Francji
i w Niemczech wptywy z eksportu pokrywaty natomiast odpowiednio 95%
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i 92% wydatkéw z tytutu importu. Zdecydowanie mniej korzystnie ksztattowaty
sie wyniki finansowe. Grupa ta charakteryzowata sie najnizszym poziomem ren-
towno$ci przemystu spozywczego. Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie prze-
mystu spozywczego wynosit w tych krajach $rednio 5,80%. Byto to o 2,30 p.p.
mniej niz przecietnie w UE i 0 12,99 p.p. mniej niz w Irlandii, ktéra byta w tym
zakresie liderem.

Tabela 29
Wewnatrzklasowe $rednie wskaznikéw opisujacych pozycje konkurencyjng przemystu spozywczego
w krajach UE w latach 2007-2015

Sredni poziom wskaznika
Grupa Kraje tworzace grupe U R
TC

(%) (%)

I Austria, Butgaria, Polska, Wtochy 3,54 0,97 8,56
11 Dania, Wegry, Hiszpania 511 1,62 7,08
111 Belgia, Francja, Niemcy 12,29 1,08 5,80
IV | Holandia 18,00 2,09 6,71
\% Grecja, Wielka Brytania 2,65 0,53 13,01
VI | Irlandia 2,53 1,31 18,79
Vil Chorwacja, Rumunia, {:otwa, Cypr, Finlandia, 0,37 0,41 7,85

Luksemburg, Portugalia

VIII | Czechy, Estonia, Stowacja, Stowenia, Litwa, Szwecja 0,86 0,70 6,57
Ogoétem 3,70 0,87 8,10

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Czwarta klase tworzyta Holandia, ktéra byta liderem pod wzgledem udziatu
w wartosci eksportu zywno$ci na rynku unijnym oraz wysoko$ci relatywnej
nadwyzki w handlu zywnoscig. Eksport zywnosci z Holandii stanowit az 18,0%
tacznego eksportu zywnosci w UE i jednocze$nie byt ponad dwukrotnie wyzszy
niz import artykutéw spozywczych do Holandii. Mniej korzystne wyniki odnoto-
wano w tym kraju w zakresie zyskownosci przemystu spozywczego. Wskaznik
rentownosci w analizowanym oKkresie wynidst 6,71% i byt mniejszy niz przeciet-
nie w catej UE o 1,39 p.p.

Do piatej grupy zakwalifikowano Grecje oraz Wielka Brytanie. Kraje te
wyro6zniaty sie wysokim na tle UE poziomem rentowno$ci. Przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego w tych panstwach uzyskiwaty z 1 euro obrotu blisko
13 eurocentéw nadwyzki operacyjnej. Byto to o 60,5% wiecej niz przecietnie
w catej UE. Grecja i Wielka Brytania zajmowaty pod tym wzgledem odpowiednio
2.1 3. pozycje w Klasyfikacji wszystkich panstw cztonkowskich. W obu krajach
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odnotowano jednoczes$nie zdecydowanie gorsze wyniki w handlu zagranicznym.
W Grecji i Wielkiej Brytanii zaobserwowano deficyt w handlu zywno$cia. Wskazni-
ki pokrycia importu eksportem w tych panstwach byty zdecydowanie nizsze od
$redniej unijnej i wynosity odpowiednio 0,68 i 0,38. Udziat Wielkiej Brytanii
w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci byt przecietny (4,06%), a Grecji niski
(1,25%).

Tabela 30
Klasy typologiczne krajow UE wedtug pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
w latach 2007-2015

Grupa Kraje tworzace grupe Opis krajow tworzacych grupe

niski lub $redni udziat w eksporcie, niski lub sredni poziom
pokrycia importu eksportem, niski lub $redni poziom
rentownosci

Austria, Butgaria, Polska,
Wtochy

wysoki poziom pokrycia importu eksportem, niski poziom

11 Dania, Wegry, Hiszpania rentownodci

wysoki udziat w eksporcie, $redni lub wysoki poziom

Il | Belgia, Francja, Niemcy o L . -
pokrycia importu eksportem, niski poziom rentownosci

wysoki udzial w eksporcie, wysoki poziom pokrycia importu

IV | Holandia o ) s
eksportem, niski poziom rentownosci
niski lub $redni udziat w eksporcie, bardzo niski lub niski
V | Grecja, Wielka Brytania poziom pokrycia importu eksportem, wysoki poziom
rentownosci
. niski udziat w eksporcie, Sredni poziom pokrycia importu
VI | Irlandia p p POXTy p

eksportem, wysoki poziom rentownosci

Chorwacja, Rumunia, Lotwa, | niski udzial w eksporcie, bardzo niski lub niski poziom

VIl | Cypr, Finlandia, Luksem- pokrycia importu eksportem, niski lub $redni poziom
burg, Portugalia rentownosci

VI Czechy, Estonia, Stowacja, niski udziat w eksporcie, niski poziom pokrycia importu
Stowenia, Litwa, Szwecja eksportem, niski poziom rentownosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Szosta klase tworzyta Irlandia. Specyfika tego kraju zwigzana byta z najlep-
sza, w skali UE, zyskowno$cig przemystu spozywczego i jednocze$nie przeciet-
nymi wynikami w handlu zagranicznym. WskaZnik zyskownosci przemystu spo-
zywczego wynosit 18,79%. Byto to o 5,70 p.p. wiecej niz w Wielkiej Brytanii,
ktéra zajmowata pod tym wzgledem 2. pozycje w klasyfikacji i o 10,69 p.p. wie-
cej niz $rednio w catej UE. Irlandia zajmowata 7. pozycje w UE pod wzgledem
relacji eksportowo-importowych. Warto$¢ artykutéw zywnosciowych wywiezio-
nych z tego kraju na rynek unijny byta 1,31-krotnie wyzsza niz warto$¢ importu.
Udziat Irlandii w eksporcie byt relatywnie niski i wynosit 2,53%.
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Rys. 40. Grupy typologiczne krajéw UE wedtug pozycji konkurencyjnej
przemystu spozywczego w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

W sktad siédmej, najbardziej licznej, grupy weszty: Chorwacja, Rumunia,
Lotwa, Cypr, Finlandia, Luksemburg oraz Portugalia. Pozycja konkurencyjna tych
krajéw byta, w poréwnaniu z pozostatymi klasami typologicznymi, relatywnie
niska. Przecietne wielkos$ci wszystkich wskaznikéw opisujacych pozycje konku-
rencyjna przemystu spozywczego tej grupy panstw byty nizsze niz srednio w UE.
We wszystkich krajach odnotowano marginalny udziat w wewnatrzunijnym eks-
porcie artykutéw spozywczych (nieprzekraczajacy 1%). W kazdym kraju odno-
towano ponadto deficyt w handlu zywnoS$cia. Przecietna wielkos¢ wskaznika TC
wyniosta zaledwie 0,41. Oznacza to, ze wptywy z eksportu pokrywaty zaledwie
41% wydatkéw na import zywnoSci. Kraje te charakteryzowaty sie takze rela-
tywnie niskg rentownoscig przemystu spozywczego. Wyjatek stanowita Rumu-
nia oraz Lotwa, w ktérych poziom rentowno$ci mozna byto uzna¢ za przecietny.

Osma grupa obejmowata 5 krajéw cztonkowskich ,nowej” UE, tj.: Czechy,
Estonie, Stowacje, Stowenie, Litwe, a takze Szwecje. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej grupy, Srednie wielkoSci cech opisujacych pozycje konkurencyjnej
krajow ksztattowaty sie na poziomie nizszym niz przecietnie w UE. Grupa ta
charakteryzowata sie niskg zyskownos$cia przemystu spozywczego. Udziat nad-
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wyzki operacyjnej w obrocie branzy wynosit srednio tylko 6,57%. Znaczenie
krajow wchodzacych w sktad dsmej grup w wewnatrzunijnym eksporcie zywno-
$ci byto niewielkie - wynosito od 0,25% do 1,72%. W Zadnym z nich nie odnoto-
wano takze nadwyzki w handlu zywnos$cig. Wskaznik TC ksztattowat sie na po-
ziomie od 0,66 do 0,83.

5.4. Syntetyczna ocena pozycji konkurencyjne;j

Do wielowymiarowej oceny pozycji konkurencyjnej przemystu spozywcze-
go, obok nieliniowego porzadkowania krajow z wykorzystaniem metody Warda,
zastosowano takze porzadkowanie liniowe. Za pomoca wskaznika syntetyczne-
g0, wyznaczonego metoda wzorcowa, pojedyncze cechy opisujace pozycje kon-
kurencyjng zastgpiono jedng agregatowa wielko$cia. Podobnie jak w przypadku
metody Warda, wykorzystano trzy wskazniki czastkowe:

- udziat w wewnatrzunijnym eksporcie (U, %),

- wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),

- rentowno$¢ branzy (R, %).

Wyznaczenie miary syntetycznej umozliwito uporzadkowanie krajow czton-
kowskich UE wedtug pozycji przemystu spozywczego na rynku unijnym
(tab. 31). Nastepnie, podobnie jak w ocenie potencjatu konkurencyjnego, na
podstawie $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego wskaznika synte-
tycznego analizowane kraje zakwalifikowano do grup o wysokim, $rednim, ni-
skim i bardzo niskim poziomie pozycji konkurencyjnej (rys. 40). Wykorzystujac
relatywng réznice miedzy poziomem wskaZnika syntetycznego w poszczegdl-
nych krajach a przecietnym poziomem tego wskaznika w UE okres$lono, ktére
kraje i w jakim stopniu posiadajg relatywna przewage, a ktore luke w zakresie
pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego (rys. 43).

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze najwyzsza pozycja konkurencyjna
przemystu spozywczego we wszystkich analizowanych okresach wystgpita w Ir-
landii. W latach 2007-2015 wskaznik syntetyczny ksztattowat sie w tym kraju na
poziomie 0,51 i byt 2,28-krotnie wyzszy niz Srednio w UE. Przewaga Irlandii
wynikata gléwnie z najwyzszej, w skali catej UE, rentownosci przemystu spo-
zywczego (rys. 41). Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie branzy wynosit
w tym kraju 18,79%. Byto to o 5,70 p.p. wiecej niz w Wielkiej Brytanii, ktéra
zajmowata pod tym wzgledem 2. pozycje w klasyfikacji i o 10,69 p.p. wiecej
niz $rednio w catej UE. W Irlandii odnotowano réwniez korzystne wyniki w za-
kresie relacji eksportowo-importowych. Warto$¢ eksportu zywnos$ci na rynek
unijny przekroczyta 1,31-krotnie warto$¢ importu artykutéw spozywczych.
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Poziom i zmiany syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej (Spg7)
przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE w latach 2007-2015

Tabela 31

Poziom syntetycznego wsk:iinl;liz CI:Jh().zycji konkurencyjnej (Spo7) zozlr;ll_znoals

Wyszczegol- ' do 2007-2009
nienie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % li?:g
poziom king poziom king poziom king poziom king
Irlandia 0,48 1 0,51 1 0,53 1 0,51 1 9,4 0
Hiszpania 0,47 2 0,42 3 0,37 3 0,41 2 -20,0 -1
Holandia 0,46 3 0,44 2 0,38 2 0,41 3 -16,6 +1
Polska 0,39 4 0,36 4 0,35 4 0,36 4 -11,4 0
Grecja 0,31 8 0,32 5 0,30 5 0,32 5 -3,5 +3
‘é\;‘;g::ia 0,31 7 | 032 6 | 029 6 | 031 6 65 | +1
Belgia 0,38 0,29 0,28 7 0,30 -27,7 -2
Niemcy 0,34 6 0,28 0,26 0,28 -22,8 -2
Wegry 0,29 10 0,26 11 0,25 10 0,26 -13,1 0
Wrtochy 0,28 13 0,28 9 0,25 9 0,26 10 -10,8 +4
Dania 0,29 9 0,27 10 0,21 13 0,24 11 -26,8 -4
Butgaria 0,23 14 0,26 12 0,24 11 0,24 12 4,9 +3
Francja 0,28 12 0,25 13 0,23 12 0,24 13 -19,8 0
Austria 0,29 11 0,25 14 0,20 14 0,24 14 -30,4 -3
Lotwa 0,20 16 0,18 17 0,18 15 0,19 15 -7,4 +1
Litwa 0,20 15 0,16 18 0,15 17 0,17 16 -239 -2
Rumunia 0,15 20 0,19 15 0,15 19 0,16 17 1,0 +1
Czechy 0,16 17 0,15 19 0,17 16 0,16 18 4,3 +1
Estonia 0,14 21 0,13 22 0,15 18 0,13 19 11,4 +3
Stowacja 0,10 25 0,19 16 0,13 21 0,13 20 26,4 +4
Chorwacja 0,16 19 0,13 21 0,11 23 0,12 21 -32,3 -4
Stowenia 0,10 26 0,13 20 0,13 20 0,12 22 32,7 +6
Luksemburg 0,16 18 0,11 23 0,10 24 0,11 23 -37,2 -6
Portugalia 0,12 22 0,09 25 0,10 25 0,10 24 -20,9 -3
Szwecja 0,10 24 0,10 24 0,11 22 0,10 25 10,4 +2
Cypr 0,12 23 0,08 26 0,09 27 0,10 26 -24,1 -4
Finlandia 0,08 27 0,08 27 0,09 26 0,08 27 18,5 +1
Statystyki opisowe

$rednia 0,24 - 0,23 - 0,21 - 0,23 - - -
odch. stand. 0,12 - 0,11 - 0,11 - 0,11 - - -
wsp. zm. (%) 0,24 - 0,23 - 0,21 - 0,23 - - -

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Znaczenie Irlandii w wewnatrzunijnym eksporcie nie byto jednak duze. Udziat tego
kraju w wartos$ci sprzedawanych na rynkach zagranicznych produktéw przemy-
stu spozywczego wynosit zaledwie 2,53%.
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AT: Austria, BE: Belgia, BG: Butgaria, HR: Chorwacja, CY: Cypr, CZ: Czechy, DK: Dania, EE: Estonia,
FI: Finlandia, FR: Francja, GR: Grecja, ES: Hiszpania, NL: Holandjia, IE: Irlandia, LT: Litwa, LU: Luksemburg,

LV: Lotwa, DE: Niemcy, PL: Polska, PT: Portugalia, RO: Rumunia, SK: Stowacja, SI: Stowenia, SE: Szwecja,
HU: Wegry, UK: Wielka Brytania, IT: Wiochy

Rys. 41. Poziom wskaznikéw pokrycia importu eksportem, rentownosci oraz udziatu w eksporcie
(wielko$¢ kota) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Kolejne lokaty w rankingu pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
zajety Hiszpania i Holandia. W obu krajach wskaznik syntetyczny ksztattowat sie
na poziomie 0,41. Byt on blisko 1,83-krotnie wyzszy niz Srednio w UE. Hiszpania
i Holandia wyrézniaty sie wynikami w handlu zagranicznym zywnoscia. Holan-
dia byta liderem zaréwno w zakresie znaczenia w eksporcie, jak i relatywnej
nadwyzki operacyjnej. Udziat eksportu przedsiebiorstw przemystu spozywczego
zlokalizowanych w tym kraju w tacznym eksporcie zywno$ci UE wynosit 18,0%.
Holandia byta ponadto jedynym panstwem cztonkowskim, w ktérym warto$¢
eksportu zywnoS$ci na rynek unijny ponad dwukrotnie przekroczyta warto$¢ im-
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portu. Hiszpania zajmowata 2., po Holandii, miejsce w rankingu relatywnej prze-
wagi handlowej oraz 4. w rankingu wskaznika udziatu w eksporcie. Roczne
przychody z eksportu byty w tym kraju $rednio 1,75-krotnie wieksze niz wydat-
ki na import zywno$ci. Udziat Hiszpanii w wewnatrzunijnym eksporcie artyku-
16w spozywczych byt duzy i wynosit 9,55%.

B vysoki(0d 0,338)

B sredni (0,225-0,337)

& B niski (0,113-0,0224)

- Lt |:| bardzo niski (do 0,113)

Rys. 42. Przecietny poziom wskaznika syntetycznego pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego

i w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Wysoki poziom wskaznika syntetycznego pozycji konkurencyjnej przemystu
spozywczego (na poziomie 0,36) odnotowano takze w Polsce (rys. 42). W tym
kraju zaobserwowano relatywnie dobre wyniki w zakresie wszystkich analizo-
wanych wskaznikéw czastkowych. Polska uplasowata sie na 4. pozycji pod
wzgledem rentownos$ci przemystu spozywczego. Udzial nadwyzki operacyjnej
w obrocie branzy wynosit w analizowanym okresie $rednio 9,33%. Byto to
0 1,23 p.p. wiecej niz $rednio w UE. Polska zajmowata ponadto pierwsze miejsce
wéréd krajow ,,nowej” UE i 7. pozycje wsrdéd wszystkich analizowanych krajow
pod wzgledem warto$ci wywozu zZywno$ci na rynek unijny. Udziat Polski w we-
wnatrzunijnym eksporcie tej grupy asortymentowej wynidst srednio 4,43%.
W handlu artykutami spozywczymi odnotowano wyrazng nadwyzke. Wartos¢
eksportowanych towaréw zywnos$ciowych byta 1,31-krotnie wyzsza niz warto$¢
importowanej zywnosci.
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Przewage w zakresie pozycji konkurencyjnej odnotowano takze w Grecji,
Wielkiej Brytanii, Belgii, Niemczech, na Wegrzech, we Wtoszech, w Danii, Francji,
Austrii oraz w Bulgarii. Wskaznik syntetyczny ksztattowat sie na poziomie od
0,24 do 0,32, czyli od 7% do 41% wiekszym niz $rednio w catej UE. Przewaga
Grecji i Wielkiej Brytanii zwigzana byta z najlepszymi, po Irlandii, wynikami fi-
nansowymi w przemysle spozywczym. Udziat nadwyzki operacyjnej w obu kra-
jach wynosit blisko 13% obrotu branzy, podczas gdy $rednio w catej UE byto to
8,10%. Warto zaznaczy¢, ze w Grecji i w Wielkiej Brytanii odnotowano wyraznie
stabsze wyniki w handlu zagranicznym zywno$cia. W obu krajach wystapito
ujemne saldo obrotéw handlowych. Przychody z eksportu pokrywaty odpowied-
nio 68% i 38% wydatkéw z tytutu importu zywnosci. Udziat Wielkiej Brytanii
w wewnatrzunijnym eksporcie zywno$ci wynosit 4,6%, a Grecji - 1,25%. Od-
wrotna sytuacja wystgpita w Belgii. Przemyst spozywczy tego kraju charaktery-
zowat sie bardzo dobrymi wynikami w handlu zagranicznym i jednocze$nie ni-
ska rentownoscia. Belgia zajmowata 4. pozycje w rankingu udziatu w eksporcie
zywnosci i 5. pozycje w rankingu relatywnej nadwyzki handlowej. Wartos$¢ wy-
wiezionych z tego kraju artykutéw spozywczych stanowita 9,6% tacznej warto-
$ci eksportu wszystkich krajow cztonkowskich UE. Eksport zywnoSci z Belgii
1,39-krotnie przewyzszat import tej grupy asortymentowej. Pod wzgledem ren-
townosci przemystu spozywczego Belgia zajeta w rankingu dopiero 23. pozycje.
Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie branzy wynosit 6,08% i byt o 2,01 p.p.
nizszy niz $rednio w catej UE. Kolejne, 8. miejsce w rankingu pozycji konkuren-
cyjnej przemystu spozywczego zajety Niemcy. Przewaga Niemiec wynikata gtow-
nie ze skali eksportu towaréw zywnos$ciowych. Niemcy byty, po Holandii,
najwiekszym eksporterem zywnos$ci w UE. Przedsiebiorstwa spozywcze tego
kraju sprzedawaty na rynek unijny towary o wartosci 38,5 mld euro rocznie.
Stanowito to 16,2% catego wewnatrzunijnego eksportu zywnosci. Srednioroczny
import Zzywnos$ci do Niemiec byt jednak wiekszy i wynosit 41,9 mld euro.
W efekcie, odnotowano niewielki deficyt w handlu zywnos$cig. Warto podkreslic,
ze w przypadku Niemiec zdobywanie relatywnie duzych udziatéw w miedzyna-
rodowym rynku zywnos$ciowym nie byto zwigzane z osigganiem relatywnie wy-
sokich zyskéw. Udzial nadwyzki operacyjnej w obrocie wynosit bowiem zaled-
wie 5,9%. Niemcy uplasowaty sie dopiero na 24. miejscu w klasyfikacji
rentownosci przemystu spozywczego. Wegry zajety 2., po Polsce, pozycje wsréd
krajow ,nowej” UE i jednoczes$nie 9. pozycje wsroéd wszystkich analizowanych
krajow. Przewaga Wegier wynikata z korzystnych relacji eksportowo-importo-
wych. Warto$¢ eksportu artykutow zywnos$ciowych 1,49-krotnie przewyzszata
warto$¢ importu tej grupy asortymentowej. Na Wegrzech odnotowano jednocze-
$nie niski udziat branzy w eksporcie (1,9%) oraz niski poziom rentownosci prze-
mystu spozywczego (7,4%). Wtochy wyrézniaty sie wielkoScig eksportu zywno$ci
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(6. pozycja w rankingu). Udziat tego kraju w wewnatrzunijnym eksporcie prze-
mystu spozywczego wynosit 6,8%. We Wtoszech odnotowano jednocze$nie rela-
tywnie niskg rentownos¢ branzy oraz deficyt w handlu zywnos$cig. W Danii wyste-
powata wyrazna przewaga w zakresie relatywnej przewagi handlowej. Warto$¢
eksportowanych artykutéw zywnosciowych byta 1,63-krotnie wieksza niz warto$¢
importu. Dania zajmowata pod tym wzgledem 3. pozycje wsréd wszystkich krajow
cztonkowskich. W tym kraju odnotowano jednoczes$nie przecietny udziat w ekspo-
rcie i niska rentowno$¢. Przemyst spozywczy w Butgarii charakteryzowat sie prze-
cietng rentownoscig oraz przecietnym stopniem pokrycia importu eksportem.
Udziat przemystu spozywczego Butgarii w wewngtrzunijnym eksporcie byt margi-
nalny. Kolejna pozycje w rankingu pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
zajeta Francja, ktéra wyrdzniata sie na tle innych krajow cztonkowskich wysoka
warto$cig eksportowanych artykutéw spozywczych. Francja byta trzecim naj-
wiekszym eksporterem zywnos$ci w UE. Udziat tego kraju w facznym unijnym
eksporcie artykutéw spozywczych wynosit 11,1%. We Francji, podobnie jak
w innych krajach o wysokim udziale w rynku, takich jak: Belgia, Niemcy i Holan-
dia, przedsiebiorstwa przemystu spozywczego nie uzyskiwaty dobrych wynikéw
w zakresie zyskowno$ci. Wskaznik rentowno$ci we Francji wynosit zaledwie
5,38% i byt najnizszy w catej UE. W przypadku Austrii odnotowano relatywnie
niski udziat w eksporcie na poziomie 2,4%, przecietng rentowno$¢ przemystu
spozywczego na poziomie 8,6% i deficyt w handlu zywnoscia (TC=0,80).
Agregatowy indeks pozycji konkurencyjnej w pozostatych analizowanych
krajach cztonkowskich UE byt nizszy od Sredniej unijnej. Relatywnie niski
wskaznik syntetyczny, na poziomie od 0,12 do 0,19, odnotowano w krajach ,no-
wej” UE, takich jak: Lotwa, Litwa, Rumunia, Czechy, Estonia, Stowacja, Chorwacja
i Stowenia. Byto to od 16% do 48% mniej niz przecietnie w catej UE. Przedsie-
biorstwa przemystu spozywczego z Lotwy oraz Rumunii mialty mato korzystne
wyniki w handlu zywnoscig, ale relatywnie dobre w zakresie rentownosci.
Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie przemystu spozywczego w tych krajach
wynosit odpowiednio 8,9% i 8,8%. Lotwa zajmowata pod tym wzgledem 5.,
a Rumunia 6. pozycje w rankingu wszystkich krajéw cztonkowskich. L.otwa i Ru-
munia mialy jednak marginalne znaczenie w handlu zywnoscia. Udziat tych kra-
jow w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci wynosit zaledwie 0,30% i 0,56%.
W obu krajach odnotowano ponadto znaczny relatywny deficyt handlowy. Wpty-
wy z eksportu zywnosci pokrywaty wydatki na import odpowiednio w 62%
i 45%. Na Litwie, w Czechach, Estonii, Stowacji, Chorwacji oraz w Stowenii odno-
towano nizsze od przecietnych wyniki w zakresie wszystkich analizowanych cech
opisujacych pozycje konkurencyjng przemystu spozywczego. Udziat w eksporcie
tych krajéw byl marginalny i ksztattowat sie od 0,22% w przypadku Estonii do
1,44% w przypadku Czechach. We wszystkich wymienionych krajach wystapit
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Rys. 43. Przewaga i luka konkurencyjna w zakresie pozycji konkurencyjne;j

przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015 ($rednia=100%)
Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistic oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

ponadto deficyt w handlu zywno$cia. Wskaznik pokrycia importu eksportem
wynosit od 0,39 w Chorwacji do 0,83 na Litwie, a udziat nadwyzki operacyjnej
w obrocie przemystu spozywczego od 6,47% w Stowenii do 7,10% na Litwie.
Zdecydowanie najnizsza pozycje konkurencyjng przemystu spozywczego
odnotowano kolejno w: Luksemburgu, Portugalii, Szwecji, na Cyprze oraz w Fin-
landii. Wskaznik syntetyczny w tych krajach ksztattowat sie na poziomie od 0,08
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do 0,11, czyli od 49% do 65% mniejszym niz Srednio w UE. Staba pozycja Luk-
semburga i Portugalii zwigzana byla z relatywnie niskim udziatem w eksporcie
(0,29-0,98%), niskim pokryciem importu eksportem (0,41-0,52) oraz niska
rentowno$cia przemystu spozywczego (6,8-7,0%). Szwecja zajmowata 13. pozy-
cje pod wzgledem udziatu w eksporcie. W tym kraju odnotowano jednoczesnie
najnizszy, obok Francji, poziom zyskownosci branzy. Odwrotna sytuacja wystepo-
wata na Cyprze. Cypr zajmowat 9. pozycje w zakresie rentownosci branzy. Udziat
nadwyzki operacyjnej w obrocie przemystu spozywczego byt zblizony do prze-
cietnego i wynosit 8,1%. Na Cyprze odnotowano jednoczes$nie niekorzystne wyni-
ki w handlu zagranicznym. Udziat tego kraju w eksporcie byt najnizszy w catej UE
i wynosit zaledwie 0,06%, a przychody z eksportu pokrywaty zaledwie 24% wy-
datkéw z tytutu importu. W Finlandii wystapity szczegdélnie niekorzystne relacje
eksportowo-importowe, niski udziat w eksporcie oraz niska rentownos¢.

W wiekszo$ci analizowanych krajow cztonkowskich UE w latach 2013-2015,
w poréwnaniu z latami 2007-2009, nastgpito zmniejszenie wskaznika syntetycz-
nego pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego. Oznacza to zwiekszenie
odlegtosci przemystu spozywczego tych krajow od wzorca. Najbardziej nieko-
rzystne zmiany wystapity w Luksemburgu, Chorwacji, Danii oraz na Cyprze.
W Luksemburgu odnotowano zmniejszenia wskaznika syntetycznego z poziomu
0,16 do 0,10, czyli o 37,2%. Byto to zwigzane gléwnie ze zmniejszeniem rentow-
nosci branzy. Kraj ten w efekcie przesunat sie w rankingu pozycji konkurencyj-
nej przemystu spozywczego z 18. na 24. pozycje. W przypadku Chorwacji,
w wyniku zmniejszenia poziomu pokrycia importu eksportem, odnotowano
zmniejszenie wskaznika syntetycznego o 32,3%, z poziomu 0,16 do 0,11 i prze-
suniecie w klasyfikacji krajéw z 19. na 23. miejsce. W Danii i na Cyprze wskaznik
syntetyczny zmniejszyt sie o 24,1%-26,8%. Oba kraje przesunety sie w rankingu
0 4 pozycje w doét, odpowiednio na 13. i 27. miejsce. Najwiekszy wzrost suma-
rycznego wskaznika opisujacego pozycje konkurencyjng przemystu spozywcze-
go odnotowano natomiast w Stowenii i na Stowacji. W Stowenii, w wyniku
zwiekszenia rentownosci, wskaznik syntetyczny zwiekszyt sie o 32,7%.
Stowenia awansowata w klasyfikacji pozycji konkurencyjnej przemystu
spozywczego o 6 pozycji. Na Stowacji odnotowano wyrazny wzrost udziatu
w eksporcie oraz rentownosci przedsiebiorstw produkujacych artykuty zywno-
Sciowe. W efekcie wskaznik syntetyczny w tym kraju zwiekszyt sie o 26,4%,
a Stowacja przesuneta sie w rankingu z 25. na 21. pozycje. Warto takze zwrdcié¢
uwage na sytuacje we Wtoszech. W tym kraju odnotowano zmniejszenie wskaz-
nika agregatowego o 10,8% i jednocze$nie poprawe miejsca w rankingu pozycji
konkurencyjnej o 4 pozycje. Wynika to z faktu, ze zaré6wno poziom wskaznikéw
syntetycznych, jak i pozycja kraju w klasyfikacji ma charakter relatywny i zalezy
od rezultatéw konkurencyjnych wszystkich analizowanych krajow.
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6. Systemowa ocena konkurencyjnosci oraz
interakcje miedzy potencjalem a pozycja
konkurencyjna przemystu spozywczego

6.1. Taksonomiczna ocena miedzynarodowej
konkurencyjnosci przemystu spozywczego

Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy jest zagadnieniem ztoZzonym
i wielowymiarowym. Jak juz wspomniano, w opracowaniu dokonano dekompo-
zycji tej kategorii na potencjat konkurencyjny i pozycje konkurencyjng, a nastep-
nie opisano je z wykorzystaniem réznych wskaznikéw. W tej czesci opracowania,
wykorzystujac metode Warda, wyodrebniono jednolite grupy panstw ze wzgle-
du na miedzynarodowa konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego, uwzglednia-
jac jednocze$nie potencjat i pozycje konkurencyjna. Do utworzenia okreslonych
typologii krajéw wykorzystano opisane wcze$niej wskazniki:

1. Potencjatu konkurencyjnego:

- udziat kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spo-
zywczego (PPR, %),

- produktywnos¢ pracy (PP, tys. euro/os.),

- jednostkowe koszty pracy (JKP, euro/tys. euro),

- udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie przed-
siebiorstw przemystu spozywczego (I, %).

2. Pozycji konkurencyjnej:
udzial w wewngtrzunijnym eksporcie (U, %),
wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),

- rentowno$¢ branzy (R, %).

Na podstawie przeprowadzonego grupowania utworzono osiem klas typo-
logicznych. Na rysunku 44 przedstawiono wykres przebiegu przeprowadzonej
aglomeracji. Wyniki tej klasyfikacji przedstawiono na rysunku 45 w postaci den-
drogramu oraz na rysunku 46 w postaci mapy. Wykorzystujac $rednie we-
wnatrzklasowe (tab. 32) oraz przeprowadzajac analize poziomu wybranych
cech scharakteryzowano utworzone klasy krajow (tab. 33).
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Do pierwszej klasy typologicznej zakwalifikowano: Austrie, Szwecje, Finlan-
die, Chorwacje, Cypr oraz Stowenie. Kraje te charakteryzowaty sie wynikami po-
nizej przecietnej w zakresie pozycji konkurencyjnej. W kazdym z nich odnoto-
wano ponadto deficyt w handlu zywnoscia. Przychody z eksportu pokrywaty od
24% do 80% wydatkow z tytutu importu artykutéw zywnosciowych. Laczny
udziat tych krajéw w eksporcie zywnos$ci na rynku unijnym wynosit 4,93%,
a wskaznik zyskowno$¢ branzy ksztattowat sie od 5,4% do 8,6% i byt relatywnie
niski na tle UE (z wyjatkiem Austrii). We wszystkich krajach tej grupy odnoto-
wano jednoczes$nie niski potencjatl produkcyjny i ponadprzecietne koszty pracy
w przemysle spozywczym. Udziat poszczegdlnych panstw w tacznej liczbie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego nie przekraczat 1,35%. Na 1 tys. euro
wytworzonej i sprzedanej produkcji zywnosci w tych krajach przypadato $red-
nio 169,1 euro wydatkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. Byto to
o0 1,24-krotnie wiecej niz Srednio w catej UE. W Austrii, Szwecji i Finlandii wy-
stepowata ponadto przecietna na tle UE, a w Chorwacji, na Cyprze i w Stowenii
relatywnie niska produktywno$¢ pracy. Pewne zréznicowanie w grupie pierw-
szej wystepowato pod wzgledem innowacyjnosci przemystu spozywczego.
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Rys. 44. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE wedtug konkurencyjnosci przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Druga klase typologiczng tworzyt Luksemburg. Odnotowano w nim mato
korzystne wyniki zar6wno w zakresie potencjatuy, jak i pozycji konkurencyjnej
przemystu spozywczego. W Luksemburgu odnotowano najmniejsza, w skali UE,
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liczbe podmiotéw produkujacych artykuty spozywcze oraz najwieksze relatyw-
ne koszty pracy. Produktywno$¢ pracy ksztattowata sie na przecietnym, a inno-
wacyjnos$¢ branzy na niskim poziomie. Relatywnie niski potencjat produkcyjny
przetozyt sie na niekorzystne wyniki w zakresie pozycji konkurencyjnej. W Luk-
semburgu odnotowano ponadto znaczny deficyt w handlu zywno$cia, niski
udziat w eksporcie oraz niska rentowno$¢ przemystu spozywczego.
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Rys. 45. Typologia krajow UE wedtug konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Przeprowadzone grupowanie wskazato takze podobienstwo poziomu kon-
kurencyjno$ci przemystu spozywczego miedzy Grecja a Wielka Brytania. Branza
ta w obu krajach charakteryzowata sie relatywnie wysoka zyskowno$cia, niskim
poziomem poKkrycia importu eksportem, przecietnymi kosztami pracy oraz prze-
cietng innowacyjnos$cia. Wskaznik rentownos$ci w Grecji i w Wielkiej Brytanii
w analizowanym oKkresie byl najwyzszy sposréd wszystkich panstwa cztonkow-
skich UE (z wyjatkiem Irlandii) i wynosit 12,9%-13,0%. W obu krajach odnotowa-
no ponadto znaczny deficyt w handlu zywnoScia. Przychody z eksportu pokryty
odpowiednio 68% i 38% wydatkéw na import zywno$ci. Relatywne koszty pracy
w Grecji i Wielkiej Brytanii byty zblizone do $redniej unijnej (146,5 euro/tys. euro
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- 154,5 euro/tys. euro). Dziatalno$¢ innowacyjna podejmowata ponad potowa
podmiotéw produkujgcych zywnos¢ w tych krajach. Grecja charakteryzowata sie
ponadto niskg produktywnos$cia pracy, przecietnym potencjatem produkcyjnym
i niskim udziatem w eksporcie, a Wielka Brytania przecietng produktywno$cia
pracy, niskim potencjatlem produkcyjnym i przecietnym udziatem w eksporcie.
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Rys. 46. Grupy typologiczne krajéw UE wedtug konkurencyjnosci przemystu spozywczego
w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

- o2

Kolejng, czwarta klase typologiczng tworzyty: Czechy, Litwa, Stowacja, Esto-
nia i Portugalia. Kraje te odznaczaly sie niska efektywnoscia wykorzystania za-
sobow pracy i niskim potencjatem produkcyjnym. Na jednego zatrudnionego
przypadata w nich produkcja sprzedana o wartosci $rednio 89,0 tys. euro, czyli
0 49,4% mniejsza niz Srednio w UE. Udzial w tacznej liczbie przedsiebiorstw
unijnego przemystu spozywczego kazdego z krajow klasy czwartej nie przekra-
czat 3,6%. Przewaga konkurencyjna przemystu spozywczego tych panstw wyni-
kata natomiast z relatywnie niskich kosztéw pracy. Na 1 tys. euro wytworzonej
i sprzedanej produkcji Zywnosci w tych krajach przypadato $rednio 121,8 euro
kosztéw zwigzanych z pracownikami. Byto to blisko 10,6% mniej niz $rednio we
wszystkich analizowanych krajach. Innowacyjno$¢ branzy ksztattowata sie nato-
miast na przecietnym poziomie (z wyjatkiem Stowacji, w ktérej innowacyjnosé¢
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byta bardzo niska). W Czechach, na Litwie, na Stowacji, w Estonii i w Portugalii
odnotowano takze niekorzystne wyniki w zakresie wszystkich analizowanych
wskaznikdw, opisujgcych pozycje konkurencyjng. Wskazniki rentownosci branzy
wynosity od 6,8% do 7,1%. Byto to od 1,0 p.p. do 1,6 p.p. mniej niz $rednio
w UE. Udziat krajéw klasy czwartej w eksporcie byt niski i nie przekraczat 1,4%.
Wszystkie kraje tej grupy nalezaly ponadto do grupy importeréw netto zywno-
$ci. Przychody z eksportu pokrywaly od 41% (w przypadku Portugalii) do 83%
(w przypadku Litwy) wydatkéw na import zywnosci.

Tabela 32
Wewnatrzklasowe $rednie wskaznikdéw opisujacych konkurencyjno$c¢
przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015
Sredni poziom wskaznika
; PP JKP
Grupa | Kraje tworzace grupe 1 U R
0,
(tys.  |(euro/tys|PPR (%) %) %) TC (%)

euro/os) | euro)

Austria, Szwecja,
Finlandia,
Chorwacja, Cypr,
Stowenia
11 Luksemburg 114,95 283,4 0,05 | 54,11 0,29 0,52 7,01

Grecja, Wielka
Brytania

157,48 169,1 0,87 | 46,32 0,82 0,50 7,32

173,15 150,5 4,05 | 5590 2,65 0,53 | 13,01

Czechy, Litwa,
I\ Stowacja, Estonia, 89,02 121,8 1,50 | 51,47 0,81 0,66 6,87
Portugalia

Butgaria, Wegry,
\ Polska, Lotwa, 64,80 106,6 2,41 | 26,36 1,55 0,98 8,64
Rumunia

Belgia, Dania,

VI . . _ 349,14 | 1134 | 344 | 5037 | 1025 | 1,71 | 665
Hiszpania, Holandia

VIl | Irlandia 504,65 838 | 048 | 7335 253 | 1,31 | 18,79

vy | Franga, Whochy, 22455 | 1329 | 1791 | 5669 | 11,36 | 0,88 | 6,29
Niemcy
Ogétem 17593 | 1362 | 374 | 473 370 | 087 | 810

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Do piatej grupy nalezaty kraje ,nowej” UE, takie jak: Bulgaria, Wegry, Polska,
Lotwa i Rumunia. Paristwa te, podobnie jak kraje z czwartej klasy, odznaczaty sie
niska (lub bardzo niska) produktywnos$cia pracy, niskim (lub $§rednim w przy-
padku Polski) potencjatem produkcyjnym i niskimi kosztami pracy, a takze bar-
dzo niska innowacyjnos$cia przemystu spozywczego. Na jednego zatrudnionego
w przemysle spozywczym tych krajow przypadata produkcja sprzedana o war-
tosci Srednio 64,8 tys. euro rocznie. Byto to 0 63,2% mniej niz w catej UE. Udziat
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Butgarii, Wegier, Lotwy i Rumunii w og6lnej liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego wynosit od 0,30% do 3,10%, a Polski 5,17%. Nieko-
rzystna sytuacja w zakresie potencjatu konkurencyjnego wynikata ponadto
z tego, Ze zaledwie 26,4% przedsiebiorstw przemystu spozywczego zlokalizowa-
nych w krajach grupy piatej prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna. Byto to blisko
dwukrotnie mniej niz Srednio w catej UE. W grupie piatej odnotowano jednocze-
$nie najnizsze, w poréwnaniu z pozostaltymi grupami typologicznymi (obok Irlan-
dii), relatywne koszty pracy. W tych krajach, aby wytworzy¢ artykuty spozywcze
o wartosci 1 tys. euro, poniesiono koszty pracy w wysokosci Srednio 106,6 euro,
podczas gdy w catej UE byto to srednio 136,2 euro. Rozpatrujac pozycje konku-
rencyjng krajow grupy piatej nalezy zwroci¢ uwage na mate znaczenie tych kra-
jow w wewnatrzunijnym wywozie zywnosci. Udziat w eksporcie Butgarii, We-
gier, Lotwy i Rumunii byt marginalny i nie przekraczat 2%. W przypadku Polski
udziat w eksporcie wynosit 4,43%. Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego
krajow piatej grupy osiagaly rentowno$¢ na poziomie 7,4%-9,3%. Pewne zr6zni-
cowanie odnotowano w zakresie relacji eksportowo-importowych. Butgaria, We-
gry i Polska nalezaty do grupy eksporteréw netto, a Lotwa i Rumunia do grupy
importeréw netto zywnosci.

W sktad széstej grupy weszly cztery kraje ,starej” UE, tj. Belgia, Dania, Hisz-
pania i Holandia. W wszystkich tych panstwach odnotowano dobre wyniki w za-
kresie produktywnosci pracy, kosztéw pracy, handlu zagranicznego i jednocze-
$nie stabe wyniki w zakresie potencjatu produkcyjnego (z wyjatkiem Hiszpanii)
i rentowno$ci przemystu spozywczego. Przecietna produktywno$¢ przemystu
spozywczego wynosita 349,1 tys. euro/os. i byta prawie dwukrotnie wyzsza niz
$rednio w UE. Relatywne koszty pracy w Danii wynosity 140,6 euro/tys. euro,
a w pozostatych krajach nie przekraczaly 113 euro/tys. euro. W krajach tej gru-
py odnotowano ponadto ponadprzecietny udziat w eksporcie (zwtaszcza Holan-
dii) oraz znaczng nadwyzke w handlu zywnoscia. Przychody z eksportu byty od
1,39-krotnie do 2,09-krotnie wieksze niz wydatki na import zZywnosci. Dobre
wyniki w handlu zagranicznym wiazaty sie w tych krajach z niska zyskownos$cia
przemystu spozywczego. Wskaznik rentowno$ci ksztattowat sie na poziomie od
5,9% do 7,9%, czyli od 0,2 p.p. do 2,2 p.p. nizszym niz $rednio w UE. Potencjat
produkcyjny przemystu spozywczego w Belgii, Danii i w Holandii byt niski,
a w Hiszpanii $redni. Pewne zréznicowanie w grupie wystepowato pod wzgle-
dem innowacyjno$ci przemystu spozywczego. W Belgii udziat przedsiebiorstw
prowadzacych dziatania innowacyjne byt relatywnie wysoki, w Danii i Holandii
- $redni, a w Hiszpanii - bardzo niski.

Siédma klase tworzyta Irlandia. Specyfika tego kraju wynikata z najwyzszej
w catej UE efektywno$ci wykorzystania naktadéw pracy, innowacyjnosci i ren-
towno$ci przemystu spozywczego, przy jednoczes$nie najnizszych relatywnych
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kosztach pracy oraz najnizszym (obok Cypru) potencjale produkcyjnym tej bran-
zy. W Irlandii odnotowano jednocze$nie niski udziat w eksporcie oraz przecietng
relatywna nadwyzke handlowa.

Tabela 33

Klasy typologiczne krajéw UE wedtug konkurencyjnosci przemystu spozywczego

w latach 2007-2015

Grupa |Kraje tworzace grupe Opis krajéw tworzacych grupe
Austria, Szwecja, mskll lub sred{n poziom ;.)ro.dukt}‘/wnos.a praFy s.redm lub.wy.sokl
Finlandia poziom kosztéw pracy, niski udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw
I . przemystu spozywczego UE, niski udziat w eksporcie, niski lub
Chorwacja, Cypr, 1 . o S . .
. bardzo niski poziom pokrycia importu eksportem, niski lub $redni
Stowenia . -
poziom rentownosci
niski poziom produktywno$ci pracy, wysoki poziom kosztéw pracy,
I Luksemburg msk} ud21.a% krz.;uu w liczbie p.rze/ds.le;b.lor.stw Przemys}u spt.)zyvt/cz.ego
UE, $redni poziom innowacyjno$ci, niski udziat w eksporcie, niski
poziom pokrycia importu eksportem, niski poziom rentownosci
niski lub $redni poziom produktywnosci pracy, $redni poziom
Grecja, Wielka koszltow pracy, ms’kl udlzm{ k'ra]u.w llczble.przletlisu?bl(.)rstvv’ prze.mys%u
I Brvtania spozywczego UE, $redni poziom innowacyjnosci, niski lub $redni
y udziat w eksporcie, bardzo niski lub niski poziom pokrycia importu
eksportem, wysoki poziom rentownosci
Czechy, Litwa, n}sk¥ p021.0m pr.odukt.ywr.losm prac.y, r.nskl poziom kosztow Pracy,
. . niski udziat kraju w liczbie przedsigbiorstw przemystu spozywczego
v Stowacja, Estonia, o . . . . O
. UE, niski udziat w eksporcie, niski poziom pokrycia importu
Portugalia o - -
eksportem, niski poziom rentownosci
bardzo niski lub niski poziom produktywno$ci pracy, bardzo niski lub
Butgaria, Wegry, niski poziom kosztéw pracy, niski lub sredni udziat kraju w liczbie
\Y Polska, Lotwa, przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE, bardzo niski poziom
Rumunia innowacyjnosci, niski lub $redni udziat
w eksporcie, niski lub $redni poziom rentownosci
$redni lub wysoki poziom produktywnosci pracy, niski lub $redni
Belgia, Dania, poziom kosztéw pracy, niski lub $redni udziat kraju w liczbie
VI Hiszpania, przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE, $redni lub wysoki
Holandia udziat w eksporcie, wysoki poziom pokrycia importu eksportem,
niski poziom rentownosci
wysoki poziom produktywno$ci pracy, bardzo niski poziom kosztéw
pracy, niski udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw przemystu spozyw-
VII Irlandia czego UE, wysoki poziom innowacyjnosci, niski udziat w eksporcie,
$redni poziom pokrycia importu eksportem, wysoki poziom
rentownosci
$redni poziom produktywnosci pracy, niski lub sredni poziom
kosztéw pracy, wysoki udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw
VIII Francja, Wtochy, przemystu spozywczego UE, Sredni lub wysoki poziom
Niemcy innowacyjnosci, Sredni lub wysoki udzial w eksporcie, niski
lub $redni poziom pokrycia importu eksportem, niski poziom
rentownosci

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Do 6smej klasy typologicznej nalezaty: Francja, Niemcy oraz Wiochy. Kraje
tej grupy wyrdzniaty sie gtdwnie najwiekszym, w skali catej UE, potencjatem
produkcyjnym przemystu spozywczego. We Francji, Niemczech oraz Wtoszech
zlokalizowanych byto tacznie 53,74% przedsiebiorstw zajmujacych sie produk-
cja zywnosci w UE. W przypadku Francji i Niemiec przetozyto sie to na wysoki,
a we Wtoszech na przecietny udziat w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci.
Przemyst spozywczy krajow grupy 6smej charakteryzowat sie takze przecietng
produktywnos$cia pracy (225 tys. euro/os.) oraz ponadprzecietnym udziatem
przedsiebiorstw prowadzacych dziatania zmierzajace do wprowadzenia innowa-
cji (57,69%). Relatywne koszty pracy we Francji i Niemczech ksztaltowaty sie na
przecietnym, a we Wtoszech - niskim poziomie. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
w kazdym z tych krajéw odnotowano deficyt w handlu zywnos$cia. Przychody
z eksportu artykutéw spozywczych pokrywaty od 77% do 95% wydatkéw z tytu-
tu importu. Zyskowno$¢ przemystu spozywczego w tych krajach byta natomiast
relatywnie niska, na tle innych krajow UE. Wskaznik rentownos$ci wynosit tam od
5,4% do 7,5%, podczas gdy w catej UE Srednio 8,1%.

6.2. Syntetyczna ocena konkurencyjnosci przemystu
SpozZywczego

W celu kompleksowej oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci przemystu
spozywczego krajéw cztonkowskich UE, uwzgledniajacej jednoczesnie potencjat
konkurencyjny i pozycje konkurencyjng branzy na rynku miedzynarodowym
utworzono wskaznik syntetyczny. Uwzgledniono, podobnie jak w metodzie War-
da, wszystkie wskazniki czgstkowe opisujace:

1. Potencjat konkurencyjny:

- udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego
(PPR, %),

- produktywnos¢ pracy (PP, tys. euro/os.),

- jednostkowe koszty pracy (JKP, euro/tys. euro),

- udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w og6lnej liczbie przed-
siebiorstw przemystu spozywczego (I, %).

2. Pozycje konkurencyjna:
udziat w eksporcie (U, %),
wksaznik pokrycia importu eksportem (TC),
rentowno$¢ branzy (R, %).

210



Zastgpienie wielu cech jedng agregatowa wielko$cig umozliwito utworzenie
rankingéw krajow wedtug miedzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spo-
zywczego (tab. 34). Na podstawie $redniej arytmetycznej i odchylenia standar-
dowego wskaznika syntetycznego poszczegdlne kraje cztonkowskie UE zakwali-
fikowano do grup o wysokiej, $redniej, niskiej i bardzo niskiej konkurencyjnos$ci
przemystu spozywczego (rys. 47). Nastepnie poréwnujac poziom wskaznika
syntetycznego w krajach cztonkowskich UE oraz sredni poziom tego wskaznika
w UE ustalono, ktére kraje i w jakim stopniu posiadajg przewage, a ktore luke
konkurencyjng na poziomie przemystu spozywczego (rys. 48).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwieksza konkurencyjnos$cia prze-
mystu spozywczego wyroézniaty sie kraje ,starej” UE. Pierwszg pozycje w rankin-
gu zajeta Irlandia. Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci przemystu spozyw-
czego w latach 2007-2015 wynosit w tym kraju 0,48 i byt ponad dwukrotnie
wiekszy niz $rednio w catej UE. Przemyst spozywczy w Irlandii wyrézniat sie
najwyzszg, w skali catej UE, produktywnos$cig pracy, najnizszymi relatywnymi
kosztami pracy, najwyzszg innowacyjnos$cig oraz najwyzsza rentownoscig. W Ir-
landii odnotowano takze ponadprzecietny poziom pokrycia importu eksportem.
Przychody z eksportu byty 1,31-krotnie wyzsze niz wydatki z tytutu importu. Ir-
landia zajmowata pod tym wzgledem 7. pozycje w UE. Mniej korzystne wyniki
w Irlandii odnotowano pod wzgledem udziatu eksportu zywno$ci oraz wielkosci
potencjatu produkcyjnego.

Druga pozycje w rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego zajety
Wrtochy. Wskaznik syntetyczny w tym kraju wynosit 0,41 i byt prawie dwukrot-
nie wyzszy niz w $rednio we wszystkich analizowanych krajach. Wyrazna prze-
waga konkurencyjna Wtoch wynikata gtéwnie z wysokiego potencjatu konkuren-
cyjnego. Przemyst spozywczy we Wtoszech odznaczat sie najwyzszym, w ska-
li UE, (obok Francji) potencjatem produkcyjnym. Wtochy zajety takze wysokie
pozycje w rankingach innowacyjnos$ci przemystu spozywczego (4. pozycja), pro-
duktywnosci pracy (5. pozycja) oraz relatywnych kosztéw pracy (6. pozycja).
Przemyst spozywczy we Wtoszech wyrédzniat sie takze znaczeniem w eksporcie.
Udziat tego kraju w unijnym eksporcie zywnosci wynosit 6,80%. Nizsze od $red-
niej unijnej wyniki odnotowano natomiast w zakresie pokrycia importu ekspor-
tem zywnoSci oraz zyskownos$ci. Wtochy nalezaty do grupy importeréw netto
zywnoSci. Oznacza to, ze warto$¢ eksportu byta mniejsza od wartosci importu.
Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie zywnos$cia wynosit 7,6%, podczas gdy
w catej UE - 8,1%.
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Tabela 34

Poziom i zmiany syntetycznego wskaznika migdzynarodowej konkurencyjnosci (Sg)
przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015

Zmiana

Poziom wskaznika syntetycznego (Sk) w latach: 2013-2015

Wyszczegdlnie- do 2007-2009
nie 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2007-2015
. ran- . ran- . ran- . ran- % E?:g
poziom king poziom king poziom king poziom king
Irlandia 0,47 1 0,48 1 0,50 1 0,48 1 6,37 0
Wtochy 0,45 2 0,41 2 0,42 2 0,41 2 -8,16 0
Holandia 0,45 3 0,40 3 - - 0,40 3 - -
Hiszpania 0,44 4 0,39 4 0,41 3 0,39 4 -6,60 1
Belgia 0,43 5 0,36 5 0,38 4 0,38 5 -12,28 1
Niemcy 0,41 6 0,34 7 0,36 6 0,36 6 -12,51 0
Francja 0,39 7 0,35 6 0,37 5 0,35 7 -6,01 2
Grecja - - 0,30 9 0,31 8 0,31 8 - -
‘];Vri;tle]:r?ia 0,31 9 0,31 8 0,34 7 0,31 9 11,15 2
Dania 0,31 8 0,29 10 0,28 9 0,27 10 -10,64 -1
Austria 0,25 11 0,22 12 0,24 11 0,22 11 -7,06 0
Polska 0,26 10 0,22 11 0,27 10 0,22 12 4,17 0
Czechy 0,22 14 0,19 13 0,22 12 0,20 13 2,18 2
Portugalia 0,22 13 0,16 18 0,20 15 0,19 14 -8,87 -2
Wegry 0,22 12 0,19 14 0,21 13 0,18 15 -4,19 -1
Litwa 0,19 15 0,18 15 - - 0,18 16 - -
Finlandia 0,19 16 0,16 19 0,20 16 0,17 17 6,03 0
Butgaria 0,18 19 0,18 16 0,21 14 0,17 18 20,66 5
Estonia 0,19 17 0,16 17 0,19 18 0,17 19 1,65 -1
Szwecja 0,19 18 0,16 20 0,20 17 0,17 20 6,42 1
Stowacja 0,15 20 0,15 21 0,17 20 0,14 21 14,46 0
Stowenia 0,13 24 0,13 23 - - 0,13 22 - -
Lotwa 0,11 25 0,13 24 0,19 19 0,12 23 62,67 6
Rumunia 0,15 21 0,15 22 0,14 22 0,12 24 -8,45 -1
Chorwacja 0,15 22 0,11 25 0,14 21 0,12 25 -5,08 1
Cypr 0,14 23 0,08 26 0,13 23 0,10 26 -6,61 0
Luksemburg 0,03 26 0,03 27 | -0,04 24 0,03 27 | -230,25 2
Statystyki opisowe

$rednia 0,26 - 0,23 - 0,25 - 0,23 - - -
odch.stand. 0,13 - 0,12 - 0,12 - 0,12 - - -
wsp. zm. (%) 49,2 - 50,0 - 46,7 - 50,0 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Kolejng lokate w rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego zajeta
Holandia. Odnotowano w niej najlepsze, w skali UE, wyniki w handlu zagranicz-
nym zywnos$cia. Holandia byta liderem w zakresie udziatu w eksporcie oraz za-
réwno bezwzglednej, jak i wzglednej nadwyzki w handlu Zywnos$cig. Warto$¢
eksportu zywnosci z Holandii na rynek wewnatrzunijny w latach 2007-2015
wynosita $rednio 9,1 mld euro rocznie. Stanowito to 18,0% tacznego we-
wnatrzunijnego eksportu zywno$ci i ponad dwukrotnie przekraczato import
zywnosci do tego kraju w analizowanym okresie. W Holandii odnotowano po-
nadto najlepsze po Irlandii wyniki pod wzgledem produktywnosci pracy. War-
to$¢ produkcji na jednego zatrudnionego wyniosta 429 tys. euro i byta 2,4-krot-
nie wieksza niz $rednio w UE. Dobra efektywno$¢ wykorzystania zasobéw pracy
w tym Kraju przetozyta sie takze na niskie relatywne koszty pracy. Na 1 tys. euro
wytworzonej i sprzedanej produkcji Zzywnosci w tych krajach przypadato $red-
nio 100,2 euro wydatkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. Byto to
0 26,4% mniej niz w $rednio w catej UE. Holandia plasowata sie pod tym wzgle-
dem na 5. pozycji wéréd wszystkich krajow cztonkowskich UE. Mniej korzystne
wyniki odnotowano natomiast w zakresie potencjatu produkcyjnego, innowacyj-
nosci oraz rentowno$ci branzy. W Holandii zlokalizowanych byto 1,77% przed-
siebiorstw unijnego przemystu spozywczego (13. pozycja w UE). Mniej niz poto-
wa z nich (48,9%) prowadzita dziatalno$¢ innowacyjng (16. pozycja w UE).
Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie przemystu spozywczego wynosit 6,7%.
Pod tym wzgledem Holandia zajeta dopiero 20. pozycje w UE.

Czwartg pozycje w rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego za-
jeta Hiszpania. Wskaznik syntetyczny ksztattowat sie w tym kraju w latach
2007-2015 na poziomie 0,39. W Hiszpanii odnotowano najwiekszy (po Holan-
dii) stopien pokrycia importu eksportem. Warto$¢ eksportowanej zywnosci na
rynek wewnatrzunijny byta blisko 1,75-krotnie wieksza niz warto$¢ zywnoSci
importowanej. Znaczenie Hiszpanii w wewnatrzunijnym eksporcie byto réwniez
relatywnie wysokie. Udziat tego kraju w eksporcie przemystu spozywczego wy-
nosit 9,55% (5. pozycja w UE). Wsr6d atutéw hiszpanskiego przemystu spozyw-
czego wymieni¢ mozna takze znaczacy potencjat produkcyjny (4. pozycja w UE)
oraz ponadprzecietng produktywnos$¢ pracy (7. pozycja w UE). Pod wzgledem
relatywnych kosztéw pracy Hiszpania zajmowata 10. pozycje w UE, a rentowno-
$ci branzy - 11. pozycje. Zdecydowanie mniej korzystnie wyniki odnotowano
w zakresie innowacyjnosci. W Hiszpanii zaledwie 37,6% przedsiebiorstw prze-
mystu spozywczego prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna. Mniejszy odsetek odno-
towano tylko w Polsce, na Wegrzech, w Butgarii, na Lotwie i w Rumunii.

Wysoka konkurencyjno$cia przemystu spozywczego charakteryzowata sie
takze Belgia. WskaZnik syntetyczny konkurencyjnosci w latach 2007-2015 wy-
nidést 0,38 i byt 1,6-krotnie wiekszy niz w catej UE. Wysoka konkurencyjnos¢
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przemystu spozywczego Belgii wynikata gtéwnie z wysokiej innowacyjnosci
i produktywnoSci pracy, a takze niskich relatywnych kosztéw pracy oraz do-
brych wynikéw w handlu zagranicznym. W tym kraju ponad 65,1% przedsie-
biorstw przemystu spozywczego podejmowato dziatania innowacyjne. Byt to
najwyzszy, po Irlandii, odsetek sposrdd wszystkich krajow cztonkowskich UE.
Na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym przypadata produkcja ar-
tykutow spozywczych o wartosci 406 tys. euro, natomiast na 1 tys. euro wytwo-
rzonych i sprzedanych artykutéw zywno$ciowych poniesiono koszty pracy
w wysokosci 100,0 euro. Belgia zajmowata pod tym wzgledem odpowiednio 3. i 4.
pozycje w UE. Wysoka konkurencyjnos$¢ Belgii zwigzana byta takze z wysokim
udziatem tego kraju w eksporcie zywnosci (4. pozycja w UE) oraz wyrazng nad-
wyzka handlowg (5. pozycja w UE). Na relatywnie niskim poziomie ksztattowat
sie natomiast potencjat produkcyjny Belgii, zwtaszcza w poréwnaniu z Wtocha-
mi, Hiszpania, Niemcami i Francjg. Najmniej korzystne wyniki dotyczyly jednak
zyskowno$ci branzy. Wskaznik rentownosci wynosit w przemysle spozywczym
Belgii 6,1% i byt o 2,0 p.p. mniejszy niz w catej UE. W efekcie Belgia zajmowata
pod tym wzgledem dopiero 23. pozycje wsrdd wszystkich analizowanych krajow.

B vvysoki (0d 0,350)
Bl sredni (0,233-0,349)
& IMniski (0,117-0,232)
- o |:|bardzo niski (do 0,117)
Rys. 47. Przecietny poziom wskaznika syntetycznego miedzynarodowej konkurencyjnosci
przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

214



Irlandia
Wtochy
Holandia
Hiszpania
Belgia
Niemcy
Francja
Grecja
Wielka Brytania
Dania
Austria
Polska
Czechy
Portugalia
Wegry
Litwa
Finlandia
Butgaria
Estonia
Szwecja
Stowacja
Stowenia
Lotwa

Rumunia

Chorwacja

Cypr

Luksemburg ‘

0 50 100 150 200 250
luka (%) przewaga

Rys. 48. Przewaga i luka w zakresie miedzynarodowej konkurencyjnosci
przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015 ($rednia=100%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Do grupy krajéw o wysokiej konkurencyjnosci przemystu spozywczego zali-
czono rowniez Niemcy i Francje. Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci wyno-
sit w przypadku tych krajéw 0,35-0,36. Niemcy, obok Holandii, byty najwazniej-
szym eksporterem zywnoS$ci w UE. Udziat tego kraju w wewnatrzunijnym
eksporcie wynosit 16,15%. Niemcy nalezaty jednak do grupy importeréw netto
zywnosci. Konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego Niemiec zwigzana byta
z wysokim potencjatem produkcyjnym mierzonym liczbg przedsiebiorstw.
W Niemczech skupionych byto 10,67% podmiotéw produkujacych zywno$¢
w UE. Odnotowano tu ponadto najwyzszy, po Irlandii i Belgii, odsetek przedsie-
biorstw branzy, ktére prowadzity dziatalno$¢ innowacjng (60,4%). Przemyst spo-
zywczy w Niemieczech wyrdzniat sie takze ponadprzecietng produktywnoscig
pracy. Na jednego zatrudnionego w latach 2007-2015 przypadata produkcja
sprzedana o wartos$ci 184 tys. euro $redniorocznie. Na przecietnym poziomie
ksztaltowaly sie w Niemczech relatywne koszty pracy. Wytworzenie artykutéw
spozywczych o wartosci 1 tys. euro wymagato poniesienia wydatkéw zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw w wysokosci 140,7 euro. Najmniej korzystnie
ksztattowaly sie wyniki w zakresie zyskownosci branzy. Wskaznik rentownosci
przemystu spozywczego w Niemczech wynosit 5,9%, czyli o 2,2 p.p. mniej niz
$rednio w UE.

Francja wyrézniata sie przede wszystkim najwiekszym w skali catej UE po-
tencjatem produkcyjnym przemystu spozywczego. Az 22,07% przedsiebiorstw
produkujacych artykuty zywno$ciowej w UE byto zlokalizowanych w tym kraju.
Francja miata takze najwiekszy, po Holandii i Niemczech, udzial w eksporcie
zywno$ci na rynku unijnym (11,14%). Na ponadprzecietnym poziomie ksztatto-
wata sie w tym kraju produktywno$¢ pracy oraz innowacyjno$¢ branzy. Na
jednego zatrudnionego przypadata produkcja sprzedana o wartosci $rednio
233 tys. euro rocznie, czyli o 32,4% wiecej niz $rednio w UE. Blisko 50,5% przed-
siebiorstw branzy w tym kraju podejmowato dziatania zmierzajace do wprowa-
dzenia innowacji. Francja, podobnie jak Niemcy, w catym analizowanym okresie
nalezata do grupy importeréw netto zywnos$ci. Warto$¢ importu przekraczata jed-
nak tylko nieznacznie wartos¢ eksportu artykutéw spozywczych. Pod wzgledem
relatywnych kosztéw pracy Francja zajmowata 19. pozycje w UE (151,9 euro/tys.
euro). Zdecydowanie najstabsze wyniki odnotowano w przemysle spozywczym
Francji w zakresie rentowno$ci. Udziat nadwyzki operacyjnej w obrocie byt naj-
mniejszy sposrod wszystkich krajéw cztonkowskich UE i wynosit zaledwie 5,4%.

Przewage konkurencyjng przemystu spozywczego, w poréwnaniu ze $red-
nig unijng, odnotowano takze w kolejnych krajach ,starej” UE, takich jak: Grecja,
Wielka Brytania oraz Dania. Wskaznik syntetyczny w tych panstwach ksztatto-
wat sie na poziomie 0,27-0,31 i byt 0 17,8%-33,7% wyZszy niz przecietnie w UE.
Grecja i Wielka Brytania wyrdzniaty sie przede wszystkim najwyzsza (po Irlandii)
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zyskownoS$cig oraz ponadprzecietng innowacyjnoscig przemystu spozywczego.
Wskaznik rentownosci w tych krajach ksztattowat sie na poziomie 12,9%-13,0%
i byt 0 4,8 p.p.-4,9 p.p. wyzszy niz Srednio w UE. W Grecji i w Wielkiej Brytanii
odpowiednio 58,0% i 53,8% przedsiebiorstw przemystu spozywczego podejmo-
wato dziatalno$¢ innowacyjna. W Grecji jednocze$nie odnotowano ponadprze-
cietny potencjat produkcyjny branzy. Mniej korzystnie w tym kraju ksztattowata
sie sytuacja w zakresie produktywnosci pracy, udziatu w rynku oraz pokrycia
importu eksportem. Wielka Brytania charakteryzowata sie takze ponadprzecietna
produktywnoScia pracy, ponadprzecietnym udziatem w eksporcie zywnosci, a tak-
ze relatywnie niskim potencjatem produkcyjnym. Dania wyrdézniata sie najwyz-
sza, po Holandii i Hiszpanii, relatywna nadwyzka handlowa. Przychody z ekspor-
tu zywnos$ci w tym kraju byty 1,63-krotnie wyzsze niz wydatki z tytutu importu.
W Danii odnotowano takze wysoka, na tle pozostatych krajow cztonkowskich,
produktywno$¢ pracy, a takze ponadprzecietny udziat w eksporcie i ponadprze-
cietng innowacyjno$¢ przemystu spozywczego. Mniej korzystnie ksztattowaty
sie w tym kraju natomiast wyniki konkurencyjne w zakresie rentownoSci, poten-
cjalu produkcyjnego oraz relatywnych kosztdw pracy w przemysle spozywczym.

Syntetyczny wskaznik konkurencyjnos$ci w pozostatych krajach cztonkow-
skich UE ksztattowat sie na poziomie nizszym niz przecietnie w UE. Najlepsze
wyniki konkurencyjne sposréd tych krajéw odnotowano w Austrii. Osiggnieto
w niej ponadprzecietng produktywnos$¢ pracy oraz ponadprzecietng rentow-
nos¢. Przemyst spozywczy w Austrii charakteryzowat sie jednocze$nie relatyw-
nie niskim potencjatem produkcyjnym, niska innowacyjnoscia, niskim udziatem
w eksporcie, deficytem handlowym oraz wysokimi kosztami pracy.

Kolejna pozycje w rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego zaje-
fa Polska. Kraj ten uzyskat 12. lokate wsrod wszystkich krajow cztonkowskich
UE i najlepsza lokate wsrdod panstw ,nowej” UE. Przemyst spozywczy w Polsce
wyrdzniat sie na tle innych panstw UE, najnizszymi - po Irlandii i Butgarii - rela-
tywnymi kosztami pracy. Do wytworzenia artykutéw zywnosciowych o wartosci
1 tys. euro konieczne byto poniesienie kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw o wartosci 96,6 euro. Byto to 0 29% mniej niz $rednio w catej UE.
W Polsce odnotowano takze ponadprzecietne wyniki w zakresie rentownosci
branzy (4. pozycja w UE), potencjatu produkcyjnego (6. pozycja w UE), relacji
eksportowo-importowych (6. pozycja w UE) oraz znaczenia w wewnatrzunijnym
eksporcie zywnosci (7. pozycja w UE). Relatwnie duza luka konkurencyjna dzie-
lita natomiast przemyst spozywczy w Polsce od niektérych krajow cztonkow-
skich w zakresie efektywno$ci wykorzystania naktadéw pracy. Wskaznik pro-
duktywno$ci pracy w przemysle spozywczym w Polsce byt nizszy niz we
wszystkich krajach ,starej” UE, ale wyzszy niz w wiekszosci krajow ,,nowej” UE
(z wyjatkiem Cypru i Stowenii). Zdecydowanie niekorzystne wyniki przemystu
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spozywczego w Polsce zwigzane byly z innowacyjno$cig branzy. Odsetek przed-
siebiorstw przemystu spozywczego, ktére podejmowaty dziatalno$¢ innowacyj-
ng w Polsce byt najmniejszy sposréd wszystkich panstw cztonkowskich UE. Wy-
nosit on zaledwie 18,4%, podczas gdy w catej UE $rednio 47,3%.

Najwieksza konkurencyjnoscig przemystu spozywczego wsrdéd krajow ,no-
wej” UE, po Polsce, odznaczaty sie Czechy. Wskaznik syntetyczny konkurencyjno-
$ci w tym kraju ksztattowat sie na poziomie 0,20. Przemyst spozywczy w Czechach
wyr6zniat sie ponadprzecietng innowacyjnoscia i niskimi relatywnymi kosztami
pracy. Czechy zajmowaty 11. pozycje w UE pod wzgledem potencjatu produkcyjne-
go oraz 14. pozycje pod wzgledem udziatu w eksporcie oraz pokrycia importu
eksportem. Niekorzystnie sytuacja ksztattowata sie, w poréwnaniu z innymi kraja-
mi cztonkowskimi, w zakresie produktywnosci pracy oraz zyskownos$ci branzy.

Niski poziom konkurencyjnosci przemystu spozywczego odnotowano takze
w: Portugalii, na Wegrzech, Litwie, w Finlandii, Butgarii, Estonii, Szwecji, na Sto-
wacji, w Stowenii, na t.otwie, w Rumunii i w Chorwacji. Wskaznik syntetyczny
w tych krajach ksztattowat sie na poziomie 0,12-0,19 i byt nizszy o 20,5%-
49,2% od sredniej unijnej. W Portugalii i na Litwie odnotowano niskie relatywne
koszty pracy oraz ponadprzecietng innowacyjno$¢ przemystu spozywczgo. Na
Wegrzech zaobserwowano wysoki stopien pokrycia importu eksportem Zywno-
$ci. W tym kraju przychody z eksportu byly 1,49-krotnie wyzsze niz wydatki na
import artykutéw spozywczych. Wegry zajmowaty w tym zakresie 4. pozycje
w UE. W tym kraju wystepowaty jednocze$nie niskie relatywne koszty pracy.
Mniej korzystnie sytuacja ksztaltowata sie w odniesieniu do pozostatych wskazni-
kéw opisujacych konkurencyjno$é¢, zwtaszcza do innowacyjnos$ci. Na Wegrzech
(obok Polski i Rumunii) odnotowano najmniejszy odsetek przedsiebiorstw prze-
myslu spozywczego, ktore podejmowaty dziatalno$¢ innowacyjna. W Finlandii
przemyst spozywczy charakteryzowat sie ponadprzecietng produktywnoscia
pracy (6. pozycja w UE) i innowacyjnoscia (8. pozycja w UE). W tym kraju odno-
towano jednocze$nie najwiekszy w skali UE relatywny deficyt handlowy. Przy-
chody z eksportu zywnosci pokrywaty zaledwie 24% wydatkéw na import.
W Butgarii zaobserwowano najnizsze (obok Irlandii), relatywne koszty pracy,
a takze ponadprzecietny poziom pokrycia importu eksportem oraz ponadprzeciet-
ng rentowno$¢ branzy. W tym kraju wystgpita takze najnizsza, w skali catej UE,
produktywnos$¢ pracy oraz bardzo niska innowacyjno$¢ przemystu spozywczego.
W Estonii relatywnie dobre wyniki, na tle catej UE, odnotowano jedynie w zakre-
sie innowacyjnos$ci branzy oraz kosztéw pracy, w Szwecji - produktywnosci pracy
i innowacyjno$ci przemystu spozywczego, na Stowacji - relatywnych kosztéw pra-
cy, na Lotwie i w Rumunii - relatywnych kosztéw pracy oraz zyskownosci przemy-
stu spozywczego. W Stowenii przemyst spozywczy odznaczat sie relatywnie wyso-
ka na tle ,nowej” UE, ale niskg w poréwnaniu z innymi krajami ,starej” UE
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produktywnoscia pracy. W Chorwacji niekorzystne wyniki odnotowano w zakre-
sie wszystkich analizowanych wskaznikéw, zwtaszcza handlu zagranicznego.

Zdecydowanie najnizsza konkurencyjnos$cig odznaczat sie przemyst spozyw-
czy na Cyprze i w Luksemburgu. Wskaznik syntetyczny w tych krajach ksztatto-
wat sie na poziomie odpowiednio 0,10 i 0,03. Szczegdlnie niekorzystne wyniki
tej grupy dotyczyty relatywnych kosztéw pracy, potencjatu produkcyjnego oraz
handlu zywno$cia.

Rozpatrujac zmiany syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci przemystu
spozywczego w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich UE mozna zaobserwowac
najwieksza relatywng poprawe na Lotwie, a nastepnie w Butgarii, na Stowacji
i w Wielkiej Brytanii. Na Lotwie odnotowano wzrost wskaznika syntetycznego
z poziomu 0,11 do 0,19. Byto to zwigzane gtéwnie z poprawa innowacyjnosci,
udziatéw w eksporcie oraz pokrycia importu eksportem. W przypadku Butgarii
agregatowa miara konkurencyjnosci zwiekszyta sie z 0,18 do 0,21. Wynikato to ze
wzrostu udziatlu w eksporcie i produktywno$ci pracy. Na wzgledna poprawe kon-
kurencyjnos$ci na Stowacji wptyw miat gtéwnie wzrost rentownoSci branzy,
a w Wielkiej Brytanii - wzrost innowacyjnosci i produktywnosci pracy. Relatywnie
najwieksze zmniejszenie wskaznika syntetycznego, na poziomie 10,64%-12,51%,
wystapito natomiast w Belgii, Niemczech i Danii. W Belgii zwigzane to byto ze
zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego, w Niemczech - zmniejszeniem innowa-
cyjnosci, a w Danii - zmniejszeniem udziatu w eksporcie. W wiekszos$ci analizowa-
nych krajéw zmiany wskaznika syntetycznego nie wigzaty sie jednak ze znaczaca
zmiang pozycji w rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego w UE.

6.3. Zalezno$¢ miedzy potencjatem a pozycja konkurencyjna

Konkurencyjnos$¢ jest terminem ztoZonym i wielowymiarowym. W literatu-
rze przedmiotu rozpatrywana jest jako swoisty system, na ktory sktadaja sie
okreslone elementy, pomiedzy ktérymi zachodza pewne powigzania. W opraco-
waniu pojecie konkurencyjnos$ci zostato zdekomponowane na potencjat i pozy-
cje konkurencyjna, ktére nastepnie zostaly opisane za pomoca réznorodnych
wskaznikéw. W podrozdziale przeprowadzono empiryczne badania wspétzalez-
nosci wystepujacych pomiedzy wskaZznikami opisujacymi potencjat i pozycje
konkurencyjng w przemysle spozywczym w krajach cztonkowskich UE. Zalezno-
$ci oceniono na podstawie wspo6tczynnikéw Kkorelacji liniowej Pearsona, diagra-
mow korelacyjnych (ang. scatter plot) oraz analizy poziomdéw potencjatu i pozy-
cji konkurencyjnej w analizowanych krajach.

Zastosowanie wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona umozliwito doko-
nanie pomiaru sity i kierunku zwigzku korelacyjnego o charakterze prostolinio-
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wym miedzy dwiema cechami®*. Zwigzkiem prostoliniowym jest zalezno$¢,
w ktérej jednostkowym przyrostom jednej zmiennej towarzyszy Srednio staty
przyrost drugiej zmiennej (SoBczyk M. 2007, s. 237). Warto zaznaczy¢, ze
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona jest wspotczynnikiem symetrycznym.
Oznacza to, ze wskazuje on jedynie na zalezno$ci miedzy dwiema cechami nie
okreslajac, czy to pierwsza z analizowanych cech wptywa na drugg, czy odwrot-
nie (PurAskA-TURYNA B. 2011, s. 305). Za pomoca diagramu korelacyjnego
przedstawiono wystepujace miedzy zmiennymi zalezno$ci w sposob graficzny.
Diagram stanowi dwuwymiarowg ptaszczyzne, w ktérej jedna o$ odpowiada wy-
nikom pierwszej zmiennej, natomiast druga o$ - wynikom drugiej rozpatrywa-
nej zmiennej. Punkty na wykresie odpowiadaja poszczegélnych obiektom, czyli
analizowanym krajom cztonkowskim UE. Uktad tych punktéw pozwolit ocenié
charakter zaleznos$ci (np. zalezno$¢ liniowa, kwadratowa, logarytmiczna, wielo-
mianowa itp.), a takze jej site i kierunek (PULASKA-TURYNA B. 2011, s. 306). Za-
stosowanie diagramu korelacyjnego pozwolito takze na identyfikacje obiektéw
odstajacych, czyli krajow charakteryzujacych sie nietypowa wartos$cig obu
zmiennych. W przypadku takich obiektéw zwigzek miedzy analizowanymi ce-
chami jest inny niz dla reszty obserwacji w zbiorze danych. Analize zaleznoSci
miedzy wskaznikami poszerzono takze o zestawienie dokonanych wczesniej, na
podstawie $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego, ocen wskazni-
kéw opisujacych analizowane podsystemy konkurencyjno$ci.

Przeprowadzone obliczenia potwierdzajg wystepowanie statystycznie istotnej
zaleznosci miedzy produktywno$cia pracy, relatywnymi kosztami pracy oraz wiel-
ko$cia potencjatu produkcyjnego (mierzonego udziatem kraju w tacznej liczbie
przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego) a wskaznikami opisujacymi
pozycje konkurencyjng przemystu spozywczego na rynku unijnym. Wskaznik pro-
duktywnosci pracy byt relatywnie mocno i dodatnio skorelowany z udziatem

94 Wskaznik korelacji liniowej Pearsona miedzy dwoma wspétczynnikami (k, 1) zostat obliczony
e (e — %) - (o — X) . . - . .
N TS N N CTEE Ik gdzie x, x| - wielkosci wspétczynni-

kow Kk, 1, ik il - $rednie arytmetyczne wspoétczynnikéw K, 1, n - liczba obiektéw (Kot S. M. i in. 2011,

wedtug nastepujacego wzoru: " =

s. 302). Wspétczynnik zawiera sie w przedziale [-1,1]. Jezeli ry = 0 to zmienne nie s3 skorelowane. Jezeli
1} # Oto zmienne sg skorelowane, przy czym jesli ry; > 0 to zmienne s3 skorelowane dodatnio, a jesli r; < 0
to zmienne sa skorelowane ujemnie. Warto$¢ bezwzgledna wspdétczynnika jest miarg sily zaleznosci. Za
CIECIUR3 M., Zacharskim J. (2007, s. 292) przyjeto, ze: jesli |ry| < 0,7 to zmienne s3 skorelowane stabo,
jesli |ry| > 0,7 to zmienne s3 skorelowane $rednio, jesli to zmienne s3 skorelowane mocno, jesli to zmien-
ne sa skorelowane bardzo mocno. Istotnos¢ statystyczna obliczonych wskaznikéw Kkorelacji liniowej Pear-
sona sprawdzono na podstawie testu t. Sformutowane hipotezy miaty nastepujaca postac: Hj:ry; = 0
(wspétczynnik korelacji rézni sie od 0 ,w sposéb losowy”, miedzy zmiennymi nie wystepuje liniowa kore-
lacja), Hy:ry # 0 (wspotczynnik korelacji liniowej jest rézny od 0, miedzy zmiennymi wystepuje liniowa

korelacja). Statystyka testu t zostata obliczona zgodnie ze wzorem: tu-» = ;f = (Kot S. M. i in. 2011,

=)
s. 303-304, PurASKA-TURYNA B. 2011, s. 338). Hipotezy zostaly Zweryfikowanenna poziomie istotnosci .
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w eksporcie oraz wskaznikiem pokrycia importu eksportem (z wyjatkiem okresu
2013-2015) (tab. 35). Oznacza to, ze im wyzsza byta produktywno$¢ pracy w prze-
mysle spozywczym w danym kraju, tym wyzszy byt udziat tego kraju w eksporcie
oraz wyzszy stopien pokrycia importu eksportem w tej branzy (i odwrotnie).

Tabela 35

Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wskaznikami potencjatu i pozycji konkurencyjnej

przemystu spozywczego w krajach UE w latach 2007-2015

Wskazniki potencjatu Wskazniki pozycji konkurencyjnej
konkurencyjnego U TC R Spoz
2007-2009
PP 0,60* 0,61* 0,16 0,65*
JKP -0,22 -0,45* -0,32 -0,45*
PPR 0,53* 0,12 0,09 0,28
I 0,36 0,10 -0,21 0,15
Spor 0,70* 0,43* 0,11 0,52*
2010-2012
PP 0,55* 0,55* 0,11 0,53*
JKP -0,26 -0,50* -0,20 -0,54*
PPR 0,54* 0,10 0,13 0,25
I 0,05 -0,12 -0,23 0,16
Spor 0,70* 0,22 -0,03 0,44*
2013-2015
PP 0,41 0,35 0,07 0,62*
JKP -0,15 -0,55* -0,23 -0,53*
PPR 0,66* 0,13 0,07 0,26
I 0,28 -0,19 -0,30 0,00
Spor 0,66* 0,36 0,06 0,51*
2007-2015
PP 0,58* 0,55* 0,26 0,63*
JKP -0,25 -0,48* -0,22 -0,51*
PPR 0,53* 0,11 -0,15 0,25
I 0,23 -0,06 0,19 0,13
Spor 0,67* 0,34 0,06 0,49*

*wspdtczynnik istotny na poziomie a=0,05 na podstawie testu t.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-

nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

W krajach takich jak: Butgaria, Rumunia, Wegry, Czechy, Grecja, Portugalia, Sto-
wacja, Litwa, Stowenia, Lotwa, Luksemburg, Estonia, Chorwacja oraz Cypr ni-
skiej (lub bardzo niskiej) efektywnosci wykorzystania zasobéw pracy towarzy-
szyt niski udziat w eksporcie (tab. 36, rys. 49). W Holandii i w Belgii wysoka
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produktywno$¢ pracy przemystu spozywczego byta z kolei zwigzana z wysokim
udziatem w eksporcie zywno$ci na rynek unijny. Pewne réznice w poziomie tych
dwoch kategorii odnotowano jedynie w Irlandii, Danii i w Polsce.

Tabela 36

Produktywnos¢ pracy (PP) a udzial wewnatrzunijnym w eksporcie (U) w przemysle spozywczym

w krajach UE w latach 2007-2015

Produktywnos$¢ pracy

Wyszczegodlnienie bardzo
niska niska $rednia wysoka
. Niemcy, Francja, Holandia,
£ - _
2 wysoki Hiszpania Belgia
:g .
2 $redni - Polska Wiochy, Wlelka Dania
5 g Brytania
o8
§ :O;_ Wegry, Czechy, Grecja,
§ g niski Butgaria, Portugalia, Stowacja, Litwa, Austria, Szwecja, Irlandia
2 © Rumunia | Stowenia, Lotwa, Luksemburg, Finlandia
w Estonia, Chorwacja, Cypr
N
o
=] bardzo niski - - - -

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

20

18
16
14
12
10

U [%]

S N A O @

DE

NL

200

300
PP [tys. euro/os]

500 600

AT - Austria, BE - Belgia, BG - Buigaria, HR - Chorwacja, CY - Cypr, CZ - Czechy, DK - Dania,
EE - Estonia, FI - Finlandia, FR - Francja, GR - Grecja, ES - Hiszpania, NL - Holandia, IE - Irlandia, LT - Litwa,
LU - Luksemburg, LV - Lotwa, DE - Niemcy, PL - Polska, RO - Rumunia, SK - Stowacja, SI - Stowenia,

SE - Szwecja, HU - Wegry, UK - Wielka Brytania, IT - Wtochy

Rys. 49. Zaleznos$¢ miedzy produktywnoscia pracy (PP) a udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie (U)

w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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W wielu krajach cztonkowskich wystapita takze zbiezno$¢ ocen produktyw-
nosci pracy oraz wysokosci relatywnej nadwyzki handlowej. W Rumunii, na Li-
twie, w Czechach, na Stowacji, w Grecji, Estonii, na Lotwie, w Luksemburgu,
Portugalii oraz na Cyprze zaobserwowano ponizej przecietny poziom obu tych
kategorii, a w Holandii, Danii, Belgii, Francji, Niemczech, Hiszpanii i w Irlandii
powyzej przecietny (tab. 37, rys. 50). Site zalezno$ci miedzy poziomem produk-
tywnosci pracy a obydwoma wskaznikami dotyczacymi wynikéw w handlu za-
granicznym mozna okresli¢ jako relatywnie mocna.

Tabela 37
Produktywnos¢ pracy (PP) a wskaznik pokrycia importu eksportem (TC)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Produktywnos¢ pracy
Wyszczeg6lnienie bardzo <k éredni I
niska niska Srednia wysoka
: . . Holandia,
-E g wysoki - Wegry Hiszpania Dania, Belgia
E g Sredni Butgaria Polska Francja, Niemcy Irlandia
)
=T Litwa, Cze.chy, S%ovx./aqa, Grecja, Austria, Wiochy,
= 3 o . Stowenia, Estonia, Lotwa, . .
N g niski Rumunia . Szwecja, Wielka -
g oo Luksemburg, Portugalia, - .
=Y ] Brytania, Finlandia
= E Chorwacja, Cypr
bardzo niski - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 50. Zalezno$¢ miedzy produktywnoscia pracy (PP) a wskaznikiem pokrycia importu eksportem (TC)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Statystycznie istotna zalezno$¢ wystapita réwniez miedzy produktywnos$cia
pracy a utworzonym w opracowaniu syntetycznym wskaznikiem pozycji konku-
rencyjnej, obejmujacym jednoczesnie udziat w rynku, relatywna nadwyzke han-
dlowg oraz rentownos$¢ przemystu spozywczego. Poziom wskaznikéw korelacji
liniowej (0,53-0,65) oraz uktad punktéw na diagramie pierwszenstwa (rys. 51)
wskazuja, ze sita tej zaleznos$ci byta relatywnie duza. Rozpatrujac poszczegdlne
kraje cztonkowskie mozna wskaza¢, ze w Rumunii, na Lotwie, na Litwie, w Cze-
chach, Estonii, Stowacji, Chorwacji, Stowenii i w Luksemburgu niska produktyw-
nos$¢ pracy byta zwigzana z niska (lub bardzo niska) syntetyczng oceng pozycji
konkurencyjnej (tab. 38). W Hiszpanii, Irlandii, Holandii, Wielkiej Brytanii,
Niemczech, we Wtoszech, Francji, w Austrii, Belgii i w Danii ponadprzecietnej
efektywnos$ci wykorzystania zasobdw pracy odpowiadata ponadprzecietna po-
zycja konkurencyjna przemystu spozywczego. W pozostatych krajach czton-
kowskich nie wystapity analogie w zakresie oceny tych kategorii. W Szwecji
i w Finlandii zaobserwowano w przemysle spozywczym ponadprzecietng pro-
duktywnos$¢ pracy i jednocze$nie bardzo niska pozycje konkurencyjng na are-
nie miedzynarodowej. W Polsce niskiej produktywnosci pracy odpowiadata na-
tomiast wysoka pozycja konkurencyjna branzy. Podobne relacje wystepowaty
takze w Butgarii, Grecji i na Wegrzech. Wskazuje to na wystepowanie takze in-
nych czynnikéw, zwigzanych z osigganiem okreslonej pozycji konkurencyjnej.

Tabela 38
Produktywno$¢ pracy (PP) a syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej (Spq;)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Produktywnos$¢ pracy
Wyszczeg6lnienie bardzo
. niska $rednia wysoka
niska

o~ . . . Irlandia,
g wysoki - Polska Hiszpania Holandia
2 — Wielka Brytania, Belgia
-’E _?:: $redni Butgaria Grecja, Wegry, Niemcy, Wtochy, Daﬁia'
S Francja, Austria
2§
= Lotwa, Litwa, Czechy,
> 2 ; ;
85 niski Rumunia Estoma., S%owaqat - _
% = Chorwacja, Stowenia,
}‘é‘ Luksemburg
=
« bardzo niski - Portugalia, Cypr Szwecja, Finlandia -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 51. Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem produktywnosci pracy (PP) a syntetycznym wskaznikiem
pozycji konkurencyjnej (Spy;) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Na podstawie przeprowadzonych obliczen potwierdzono statystycznie istot-
ny zwiazek o umiarkowanej sile miedzy relatywnymi kosztami pracy a relatyw-
na nadwyzka handlowa mierzong wskaznikiem pokrycia importu eksportem.
Zwigzek ten miat charakter ujemny (wspo6tczynnik korelacji na poziomie od
-0,45 do -0,55). Oznacza to, ze wraz ze wzrostem relatywnych kosztéw pracy
w przemysle spozywczym krajow cztonkowskich UE zmniejszat sie poziom po-
krycia importu eksportem tej branzy. Niskie jednostkowe koszty pracy i ponad-
przecietny poziom relatywnej nadwyzki handlowej przemystu spozywczego wy-
stepowat w Holandii, na Wegrzech, w Belgii, Irlandii, Bulgarii i w Polsce.
Ponadprzecietne koszty pracy i jednocze$nie niski (lub bardzo niski) poziom
pokrycia importu eksportem zywnos$ci odnotowano natomiast w Austrii, Grecji,
Szwecji, Stowenii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Luksemburgu i na Cy-
prze. Ponadprzecietng relatywng nadwyzke handlowa, przy ponadprzecietnych
jednostkowych kosztach pracy, odnotowano jedynie w Danii, Francji i Niem-
czech, a niski poziom pokrycia importu eksportem przy niskich kosztach pracy
na Litwie, we Wtoszech, Czechach, na Stowacji, w Estonii, na Lotwie, w Rumunii
i w Portugalii (tab. 39, rys. 52).

Poziom relatywnych kosztéw pracy byt umiarkowanie skorelowany takze
z 0gblna oceng pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w poszczegdl-
nych krajach cztonkowskich. Wspo6tczynniki korelacji liniowej Pearsona byty
istotne statystycznie i ksztaltowaty sie na poziomie od -0,45 do -0,54. W krajach
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o najwiekszej pozycji konkurencyjnej odnotowano relatywnie niskie (lub bardzo
niskie) koszty pracy. Nalezaty do nich: Irlandia, Holandia, Hiszpania oraz Polska.
Jednoczes$nie istniata grupa krajéw, ktéra charakteryzowata sie wysokimi rela-
tywnymi kosztami pracy oraz niska, na tle konkurentéw, pozycja konkurencyjng
przemystu spozywczego. Byty to: Luksemburg, Chorwacja, Stowenia, Szwecja,

Finlandia i Cypr (tab. 40, rys. 53).

Tabela 39
Jednostkowe koszt pracy (JKP) a wskaznik pokrycia importu eksportem (TC)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Jednostkowe koszty pracy
Wyszczegdlnienie bardzo . ) ) .
niska niska $rednia wysoka
2 wysoki - Holandia, Wegry, Belgia Dania -
E. Irlandia,
g $redni L Polska Francja, Niemcy -
= g Butgaria
FSIN) :
2 E Litwa, W{.O chy, ngchy, Austria, Grecja,
< 2 . Stowacja, Estonia, . .
22 niski - ) Szwecja, Stowenia, Luksemburg
X Lotwa, Rumunia, .
x T . Chorwacja
E Portugalia,
]
5 o Wielka Brytania,
" — — )
2 bardzo niski Finlandia Cypr

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 52. Zalezno$¢ miedzy jednostkowymi kosztami pracy (JKP) a wskaznikiem pokrycia
importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Tabela 40

Wskaznik jednostkowych kosztéw pracy (JKP) a syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej (Spo,)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Jednostkowe koszty pracy
Wyszczegélnienie bardzo ke credni «
niska niska $rednia wysoka

= wysoki Irlandia Hiszpania, Holandia, B B

g Polska

N

2 Grecja, Wielka
2T Brytania, Niemcy,

= 'E 7 . . . y ’ _
55 Sredni Butgaria Belgia, Wegry, Wtochy, Dania, Francja,
v 5 Austria

=3

e Lotwa, Litwa, Rumunia, .

N o Lo . Chorwacja,

O & niski - Czechy, Estonia, . Luksemburg
= . Stowenia,

I Stowacja,

g,

A bardzo niski - Portugalia Szwecja, Finlandia Cypr

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 53. Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem jednostkowych kosztow pracy (JKP)
a syntetycznym wskaznikiem pozycji konkurencyjnej (Spq;,) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

W toku prowadzonych analiz zaobserwowano takze pewien zwigzek miedzy
wielkos$cig potencjatu produkcyjnego (mierzonego liczbg przedsiebiorstw) prze-
mystu spozywczego a wielko$cig udziatu danego kraju w eksporcie zywnoSci.
Punkty na wykresie korelacyjnym nie uktadaty sie jednoznacznie wokét linii
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prostej (rys. 54). Wskazniki korelacji liniowej byty jednak istotne statystycznie
i ksztattowaty sie na poziomie 0,53-0,54. Zaobserwowano ponadto, ze niski
udziat w eksporcie zywnosci odnotowaty kraje o niskim potencjale produkcyj-
nym przemystu spozywczego, w tym: Irlandia, Austria, Wegry, Szwecja, Czechy,
Portugalia, Stowacja, Litwa, Butgaria, Rumunia, Stowenia, Lotwa, Luksemburg,
Finlandia, Estonia, Chorwacja i Cypr. Kraje o ponadprzecietnym potencjale pro-
dukcyjnym uzykiwaty natomiast ponadprzecietne wyniki w eksporcie Zywnosci.
Nalezaty do nich Niemcy, Hiszpania, Francja i Wtochy, a takze w mniejszym stop-
niu Polska. Szczegélnie nietypowe zaleznos$ci miedzy analizowanymi kategoria-
mi wystgpilty w przypadku Holandii. W tym kraju, mimo niskiej liczby przedsie-
biorstw produkujacych artykuty zywnos$ciowe, odnotowano najwiekszy, w skali
UE, udziat w eksporcie produktéw spozywczych (tab. 41). Przyczyna takiej sytu-
acji byto relatywnie duze znaczenie reeksportu w handlu tg grupa towarowa
w Holandii.

Tabela 41
Udgziat kraju w acznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego (PPR)
a udziat w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci (U) w krajach UE w latach 2007-2015

Udziat kraju w acznej liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego

Wyszczegoélnienie

ba.rdz.o niski $redni wysoki

niski
wysoki - Holandia, Belgia Hiszpania Niemcy,
y » D8 P Francja
$redni - Wielka Brytania, Dania Polska Wtochy

Irlandia, Austria, Wegry,
Szwecja, Czechy,
Portugalia, Stowacja,
niski - Litwa., Bu%garia,. Grecja -

Rumunia, Stowenia,
Lotwa, Luksemburg,
Finlandia, Estonia,
Chorwacja, Cypr

Udzial w wewnatrzunijnym eksporcie

bardzo niski - - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

W opracowaniu zidentyfikowano zalezno$ci miedzy syntetycznym wskazni-
kiem potencjatu konkurencyjnego a wskaznikami opisujacymi pozycje konku-
rencyjna przemystu spozywczego na rynku unijnym. Zagregowany wskaznik po-
tencjatu konkurencyjnego byt wyraznie skorelowany ze wskaznikiem udziatu
w eksporcie. Poziom wspo6tczynnikéw korelacji liniowej Pearsona w zaleznosci
od przyjetego zakresu czasowego ksztattowat sie na poziomie 0,66-0,70.
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Rys. 54. Zalezno$¢ miedzy udziatem kraju w facznej liczbie przedsiebiorstw unijnego
przemystu spozywczego UE (PPR) a udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci (U)

i w krajach UE w latach 2007-2015
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).
W wiekszosci krajow cztonkowskich UE wystepowata ponadto analogia ocen
tych dwéch kategorii. Pewne dysproporcje zaobserwowano jedynie w Polsce,
Grecji, Portugalii i w Irlandii. Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego w Pol-
sce, mimo relatywnie niskiego potencjatu konkurencyjnego, uzyskaty ponad-
przecietny udzial w eksporcie Zywnos$ci na rynku unijnym. W Grecji, Portugalii
i Irlandii, mimo ponadprzecietnego potencjatu konkurencyjnego, odnotowano
natomiast niski udziat w eksporcie tej grupy asortymentowej (tab. 42, rys. 55).

Zalezno$¢ o charakterze liniowym wystapita takze miedzy syntetycznym
wskaznikiem potencjatu konkurencyjnego a poziomem wskaznika pokrycia im-
portu eksportem w poszczegélnych krajach w latach 2007-2009. W pozostatych
analizowanych okresach wskaznik korelacji liniowej Pearsona byt jednak nie-
istotny statystycznie. Uktad punktéw na wykresie pierwszenstwa oraz brak wy-
raznej zbieznosci ocen tych kategorii takze wskazujg na brak wyraznej staty-
stycznej zalezno$ci miedzy tymi wskazZnikami.
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Tabela 42

Syntetyczny wskazniki potencjatu konkurencyjnego (Spyy) a wskaznik udziatu
w wewnatrzuniijnym eksporcie (U) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Syntetyczny wskaznik potencjatu konkurencyjnego
Wyszczegdlnienie
bardzo niski niski Sredni wysoki
X Niemcy,
g wysoki - - Holandia, Hiszpania Francja,
& Belgia
E 5 Wielka Brytania,
2 E $redni - Polska Y ’ Wtochy
z 2 Dania
—;-:; o Szwecja, Czechy,
;5 E, Rumunia, Estonia, Austria, Litwa, Grecja,
j £ niski Lotwa, Stowacja, Stowenia, Portugalia, Irlandia
E = Luksemburg | Chorwacja, Cypr, Wegry, Finlandia
%’ Butgaria
= bardzo niski - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Rys. 55. Zaleznos$¢ migdzy syntetycznym wskaznikiem potencjatu konkurencyjnego (Spqr)
a wskaznikiem udziatu w wewnatrzunijnym eksporcie (U) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze wystgpita staty-
stycznie istotna zalezno$¢ miedzy potencjatem a pozycja konkurencyjng w prze-
mysle spozywczym poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE. Punkty na diagra-
mie pierwszenstwa uktadaty sie wokot pewnej linii prostej (rys. 56). Oznacza to,
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ze wystepujaca miedzy tymi wymiarami konkurencyjnos$ci zalezno$¢ miata cha-
rakter liniowy. Wskazniki korelacji liniowej Pearsona ksztattowaty sie na pozio-
mie od 0,44 do 0,52. W wiekszoSci analizowanych krajéw odnotowano ponadto
analogie miedzy oceng tych dwoch kategorii (tab. 43). Ponadprzecietne wyniki
w zakresie potencjatu i pozycji konkurencyjnej odnotowano w Hiszpanii, Holan-
dii, Irlandii, Grecji, Wielkiej Brytanii, Danii, Belgii, Niemczech, we Wtoszech i we
Francji. Niski (lub bardzo niski) poziom zaréwno potencjatuy, jak i pozycji konku-
rencyjnej odnotowano natomiast w przemysle spozywczym Lotwy, Rumunii,
Luksemburga, Litwy, Czech, Estonii, Stowacji, Chorwacji, Stowenii, Szwecji oraz
Cypru.

Szczegoblne dysproporcje w ocenie poziomu potencjatu i pozycji konkurencyj-
nej dotyczyty przemystu spozywczego w Polsce. Relatywnie niski potencjat konku-
rencyjny nie przeszkodzit polskim przedsiebiorstwom produkujgcym zywnos$¢
w uzyskaniu wysokiej pozycji konkurencyjnej na rynku miedzynarodowym. Wska-
zuje to na relatywnie dobre wykorzystanie posiadanych atutéw, w tym gtéwnie
niskich relatywnych kosztéw pracy i ponadprzecietnego potencjatu produkcyjne-
go w przemysle spozywczym w Polsce. Mniej korzystnie sytuacja ksztattowata sie
w Portugalii i Finlandii, w ktdérych przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja zyw-
nosci dysponowaty ponadprzecietnymi mozliwo$ciami w zakresie potencjatu kon-
kurowania, tymczasem ich wyniki byty bardzo niskie na tle pozostatych krajow.

Tabela 43
Syntetyczny wskaznikiem potencjatu konkurencyjnego (Spqr) a syntetyczny
wskaznik pozycji konkurencyjnej (Spq,) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Syntetyczny wskaznik potencjatu konkurencyjnego
Wyszczeg6lnienie
bardzo niski niski Sredni wysoki
. Hiszpania, .

::; wysoki - Polska Holandia Irlandia
§_ Belgia,
=) . . . ) Grecja, Wielka Niemcy,
== -
‘§ 5 Sredni Wegry, Butgaria, Austria Brytania, Dania Wiochy,
- Francja
25
2 g Lotwa, Litwa, Czechy, Estonia,
i 2 niski Rumunia, Stowacja, Chorwacja, - -
] Luksemburg Stowenia
c
= Portugalia
) L. . ,

bardzo niski - Szwecja, Cypr Finlandia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

W przypadku pozostatych kombinacji wskaznikéw opisujacych potencjat
i pozycje konkurencyjng przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE
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Rys. 56. Zalezno$¢ miedzy syntetycznym wskaznikiem potencjatu konkurencyjnego (Spr)
a syntetycznym wskaznikiem pozycji konkurencyjnej (Spq;) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).

nie stwierdzono wystepowania wyraznych zalezno$ci®>. Wspétczynniki korelacji
liniowej Pearsona byty nieistotne statystycznie, punkty na diagramach korelacyj-
nych byly rozrzucone i zwykle tworzyty tzw. nieregularne chmury, a w analizie
zbiezno$ci ocen poszczegdlnych kategorii zaobserwowano wiele dysproporcji®®.
Z przeprowadzonych analiz wynika zatem, Ze nie wystepuje statystycznie istotna
korelacja miedzy poszczeg6lnymi wskaznikami potencjatu konkurencyjnego
a rentowno$cia branzy. Nie potwierdzono takze istotnej statystycznie zalezno$ci
miedzy innowacyjnos$cig branzy (mierzong udziatem przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw branzy) a pozycja konku-
rencyjng przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE.

95 Dokonujgc wzrokowej oceny uktadu punktéw na diagramie korelacyjnym przedstawiajgcym za-
leznos$ci miedzy wielko$cia potencjatu produkcyjnego (mierzonego udziatem kraju w liczbie przedsie-
biorstw unijnego przemystu spozywczego) a syntetycznym wskaznikiem pozycji konkurencyjnej stwier-
dzono, ze Wtochy i Francje mozna uzna¢ za kraje nietypowe. Pozostate punkty na wykresie uktadaly sie
wokodt pewnej prostej. Uznano, ze moze wskazywac to na wystepowanie zaleznosci o charakterze linio-
wym. Z tego wzgledu dodatkowo obliczono wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona pomijajac obserwa-
cje dla Wtoch i Francji. Wspétczynnik wynidst 0,44 i byt istotny statystycznie. Wskazuje to na umiarkowa-
na dodatnia korelacje wystepujaca miedzy wielko$cia potencjatu produkcyjnego a ogélna ocena pozycji
konkurencyjnej przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE.

96 Diagramy korelacyjne oraz tabele przedstawiajace ocene poziomu poszczegdlnych kategorii, opi-
sujacych wskazniki potencjatu i pozycji konkurencyjnej umieszczono w aneksie opracowania (zataczniki
1-12).
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6.4. Ocena wptywu potencjatu na pozycje konkurencyjng

W opracowaniu, za BUCKLEY P. |. i in. (1988, s. 177) przyjeto, Ze potencjat
konkurencyjny stanowi wktad w proces konkurowania, a pozycja konkurencyjna
- wyniki tego procesu. Z tego wzgledu ponizej dokonano empirycznej oceny
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tymi kategoriami. Zbadano wptyw
potencjatu na pozycje konkurencyjng w przemysle spozywczym w krajach
cztonkowskich UE. W tym celu wykorzystano analize regresji panelowej. Modele
regresyjne wyrazone sg w formie odpowiedniego réwnania matematycznego
i przedstawiajg wptyw czynnikéw na okreslone zjawisko. Zastosowanie regresji
panelowej umozliwito analize konkurencyjnosci jednocze$nie w wymiarze cza-
sowym (lata 2007-2015) i przestrzennym (kraje cztonkowskie UE). Réwnocze-
sne uwzglednienie informacji o krajach, a takze ich charakterystyk w czasie
umozliwito zredukowanie btedéw pomiaréw i zwiekszenie mocy informacyjnej
modeli.

W analizie danych panelowych rozwazano trzy modele: model estymacji
klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw (KMNK), model z efektami ustalo-
nymi oraz model z efektami losowymi. Dokonujac oszacowania z wykorzysta-
niem KMNK przeprowadzono regresje na wszystkich dostepnych obserwacjach,
tak jakby byty danymi przekrojowymi. W modelach zatozono zatem brak wyste-
powania tzw. efektow indywidualnych. Modele szacowane KMNK miaty nastepu-
jaca posta¢ (KurkeL P. 2007, s. 173):

Yie = XieB + Vit

gdzie:

i - obiekty (kraje cztonkowskie UE,i=1, ..., 27),

t - jednostkiczasu (lata, t=1, .., 9),

Y — zmienna objasniana (wskazniki pozycji konkurencyjnej: udziat w eksporcie, wskaznik
pokrycia importu eksportem, wskaznik rentownosci, syntetyczny wskaznik pozycji
konkurencyjnej),

X;, — zmienna objasniajgca (wskazniki potencjatu konkurencyjnego: wskaznik produktyw-
nosci pracy, wskaznik relatywnych kosztéw pracy, wskaznik udziatu kraju w ogoélnej
liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego, wskaznik innowacyjnosci

branzy),
B - wektor o wymiarze N parametréw strukturalnych modelu,
v, - taczny btad losowy, sktadajacy sie z czesci czysto losowej €, oraz efektu indywidualne-

go u; odnoszacego sie do konkretnej i-tej jednostki panelu (v, = &;,+u;,).

Aby stwierdzi¢, czy wystepuja efekty indywidualne i jednocze$nie czy model
panelowy mozna estymowac za pomocg KMNK przeprowadzono test Breuscha
Pagana. Test stuzy do weryfikacji zatozenia o statosci wariancji sktadnika loso-
wego. Hipotezy przyjety nastepujaca posta¢ (KureL P. 2007, s. 174-175):
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.2 =
Hy: 0% ,=0
Hy: o2, #0

Do weryfikacji hipotez zastosowano statystyke testu Breuscha Pagana, zgodnie
z nastepujacym wzorem:
NT S,
sV
Statystyka A ma rozktad x2 z 1 stopniem swobody. Jezeli na podstawie przepro-
wadzonego testu nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, to wprowa-
dzenie efektéw indywidualnych jest zbyteczne poniewaz oznacza nieistotng
zmiane wariancji. Natomiast odrzucenie hipotezy zerowej na korzys¢ alterna-
tywnej wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych. W lite-
raturze przedmiotu wyroéznia sie dwa gtéwne modele z efektami indywidualny-
mi: modele z efektami ustalonymi (ang. fixed effect) oraz modele z efektami
losowymi (ang. random effect).

Zgodnie z modelem z efektami ustalonymi (statymi) zatozono, ze efekty
indywidualne nie sg przypadkowe i mozliwe jest ich oszacowanie. Efekty
te w modelu przestrzennym moga wyraza¢ wystepowanie pewnych specy-
ficznych i bezposrednio nieobserwowalnych cech w poszczegdlnych pan-
stwach (KAROL J., SzczucINsKI P. 2012, s. 211). Model z efektami ustalonymi
byt zwigzany sie z przeprowadzeniem nastepujacej regresji (KUFeL P. 2007,
s. 177):

Vie = XieB +u; + €

gdzie:
u; - efektindywidualny,
& — czysty btad losowy.

W tym modelu, obok wspolnych dla wszystkich krajéw parametréow struk-
turalnych (wektor (), uwzgledniono réwniez specyficzne dla kazdego z obiek-
tow (krajow) parametry u;, ktore mozna traktowac jako indywidualny dla kazdej
jednostki i wyraz wolny w modelu. Odpowiadajg one za oddziatywanie efektéw
indywidualnych w tych jednostkach.

W modelu panelowym o zmiennych (losowych) efektach kazdej jednostce
przypisano natomiast pewng zmienng losowa, ktdrej realizacja odpowiadata za
efekt indywidualny w danym okresie. W poprzednim modelu efekty indywidual-
ne mozna byto interpretowac jako indywidualny wyraz wolny, inny dla kazdej
jednostki, ale staty w czasie. W przypadku modelu z efektami losowymi efekty
indywidualne nie sg jednakowe w kolejnych okresach. Z tego wzgledu mozna
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interpretowac je jako indywidualne sktadniki losowe. Ogdlna posta¢ tego mode-
lu byta nastepujaca (Koop G. 2014, 292):

Vie= ;X B+ Uy, a;=a+v;

gdzie:
v; - zmienna losowa.
Oznacza to, ze efekt jednostkowy jest zmienng losowa.

KAROL J., SzczucINsKi P. (2012, s. 211) zwracajg uwage, ze w modelu panelo-
wym o zmiennych efektach zasadniczo nie sa estymowane efekty indywidualne,
ale ich dyspersja, ktéra wyjasnia, jaka cze$¢ tacznego btedu losowego wynika
z niezmiennych w czasie nieobserwowalnych charakterystyk indywidualnych
obiektow.

Wybér miedzy efektami ustalonymi a efektami losowymi zostat dokonany
na podstawie testu Hausmana. Wykorzystujgc ten test zbadano wystepowanie
korelacji miedzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi. Hipotezy
przyjety nastepujaca posta¢ (KUreL P. 2007, 179-180):

Hy: cov(u;x;,)=0
H;: cov(u;x;)#0

Zgodnie z przedstawiong hipotezg zerowg oba estymatory sg nieobcigzo-
ne. Oznacza to, ze efekty indywidualne sg niezalezne od zmiennych objasnia-
jacych. W takim przypadku za bardziej efektywny uznano estymator dla modelu
z efektami losowymi. Hipoteza alternatywna zaktada natomiast, Ze estymator
modelu z efektami statymi jest nieobcigzony, a obcigzony jest estymator mo-
delu z efektami losowymi. Swiadczy to o tym, ze bardziej wtasciwy jest mo-
del z efektami ustalonymi (KAROL J., SzczuciNskiI P. 2012, s. 213). Do weryfi-
kacji hipotez zastosowano statystyke testowa o rozktadzie x2 o k stopniach
swobody (k - liczba zmiennych objasniajacych) wyrazajaca sie nastepujacym
wzorem:

q= BFE - BRE

W kazdym modelu dobér zmiennych objasniajacych przeprowadzono za po-
mocg sekwencyjnych metod doboru zmiennych wykorzystujac procedure elimi-
nacji (regresja krokowa wsteczna). Oszacowania parametréw modeli panelo-
wych interpretuje sie analogicznie do oszacowan parametréw standardowych
modeli liniowych.

Do weryfikacji utworzonych modeli zastosowano wspoétczynnik deter-
minacji R, test F-Snedecora-Fischera istotno$ci R, test t-Studenta istotno-
$ci parametrow modelu, btedy standardowe oraz kryterium informacyjne
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Akaike??. Przeanalizowano takze wtasno$¢ koincydencji zbudowanych model?8,
Obliczenia przeprowadzono w pakiecie statystycznym GRETL.

W pierwszej kolejnosci ustalono wpltyw elementéw potencjatu konkurencyj-
nego na udziat danego kraju w wewnatrzunijnym eksporcie zywnosci. Na po-
czatku dokonano estymacji panelowej za pomoca metody najmniejszych kwa-
dratéw (tab. 44). Na podstawie testu Breuscha-Pagana uznano, ze zbyteczne jest
wprowadzenie efektow indywidualnych. Obliczona warto$¢ p przekroczyta bo-
wiem przyjety poziom istotno$ci. Oznacza to, ze nie byto podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. Bardziej odpowiednia w prowadzonym badaniu byta zatem
estymacja z wykorzystaniem KMNK. Oszacowany t3 metodg model dobrze opi-
sywat badane zjawisko i mégt stanowi¢ podstawe oceny wplywu wybranych
czynnikéw na udziat kraju w eksporcie zywnosci. Swiadczy o tym wysoki i istot-
ny poziom wspétczynnika R2, istotno$¢ wspétczynnikéw kierunkowych, niskie
btedy standardowe oraz spetniona wtasno$¢ koincydencji.

W otrzymanym modelu poziom wskaznika udziatu w eksporcie zostat opisa-
ny przez dwie zmienne: produktywnos$¢ pracy oraz wskaznik wielko$ci potencja-
tu produkcyjnego (mierzonego udziatem kraju w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
unijnego przemystu spozywczego). Oszacowane wspotczynniki kierunkowe mo-
delu okreslajace site i kierunek wystepujacych zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych byty dodatnie. Oznacza to, ze zaréwno produktywno$¢ pracy, jak i wielko$¢

Sief
DRCES R
Zf - suma kwadratéw reszt modelu. Wspétczynnik informuje, jaka cze$¢ catkowitej zmiennosci zmiennej

97 Wspétczynnik determinacji R? zostat obliczony zgodnie ze wzorem: R =1- gdzie:

objasnianej (wskaznikéw pozycji konkurencyjnej) stanowi zmiennos¢ wyjasniona przez model. Wspo6t-
czynnik ksztattuje sie w przedziale [0;1]. Dopasowanie modelu jest tym lepsze, im warto$¢ R? jest blizsza
jednosci (BORKOWSKI B. i in. 2003, s. 42). Za pomoca testu F-Fischera-Snedecora zbadano istotno$é¢ R?
(istotnosci wszystkich zmiennych objasniajgcych jako catosci). Hipotezy w tym tescie przyjety nastepuja-
ca postac: Hy: B4= B ,=...= B =0 (kazdy z parametrow jest réwny zero, zadna zmienna objasniajaca nie
jest statystycznie istotna), Hy: B4 # 0 lub 8, # 0 lub ... lub f # 0 (co najmniej jeden z parametréw jest
rézny od zera, co najmniej jedna zmienna ob]asma]qca ]est statystycznle istotna). Statystyka testowa zo-
stata zapisana zgodnie z nastepujacym wzorem: r 7ﬁ ki , gdzie: k - liczba zmiennych objasniaja-
cych (Koop G. 2014, s. 119). Za pomoca testu t-Studenta przeprowadzono natomiast testowanie istotnosci
poszczeg6lnych zmiennych objasniajacych. Hipotezy przyjety nastepujacg postac: Hy: ;=0 (parametr
i modelu jest nieistotny, czyli réwny zero) Hy: B # 0 (parametr i modelu jest istotny, czyli r6zny od zera).
Statystyka testowa miata postac: z—S— , gdzie: Sb - standardowy btad szacunku parametru (BORKOWSKI
B.1iin. 2003, s. 52). Blad standardowy (Sredni btad szacunku) parametru jest oceng odchylenia standar-
dowego wartosci estymatora b], jakie przyjmuje on w n-elementowych prébach. Informuje, o ile $rednio
ocena rozni sie od parametru. Standardowy btad szacunku powinien by¢ jak najmniejszy w stosunku do
oceny parametru (BORKOWSKI B. i in. 2003, s. 48). Kryterium informacyjne Akaike jest miara tego, jak do-
bry jest model. Im wyzsze, tym model jest lepiej dopasowany do danych. Kryterium to wyraza sie wzo-
rem: AIC(0) = 2 In[l(6)] - 2p, gdzie: 6 - wszystkie wspotczynniki w modelu, L(0) - funkcja wiarygodnosci,
p - liczba wspétczynnikéw w modelu (Koop G. 2014, s. 213-214).

98 Model ekonometryczny posiada wtasno$é koincydencji, jesli dla kazdej zmiennej objasniajacej
znak wspoétczynnika kierunkowego, znajdujacego sie przy zmiennej w modelu, jest rowny wspdtczynniko-
wi korelacji liniowej Pearsona ze zmienng objasniana.
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potencjatu produkcyjnego pozytywnie wptywaty na ksztaltowanie sie udziatu
w eksporcie. Laczne ksztattowanie sie tych dwdch kategorii w 66,78% wyjasnia-
to zréznicowanie wskaznika udziatu w eksporcie zywnosci w krajach cztonkow-
skich UE w analizowanych latach.

Tabela 44
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej U - metoda najmniejszych kwadratéw
Zmienne Wspbtczynnik Blad t-Student p-value Istotno$¢
standardowy
const -0,0199791 0,00357192 -5,593 6,79e-08 ok
PP 0,000198417 1,60365e-05 12,37 7,49e-027 ek
PPR 0,608174 0,0408390 14,89 7,57e-0,35 ok

Wspétczynnik determinacji R2=0,667772
Statystyka F(2,213)=214,0631 (warto$¢ p=1,08e-51)
Test Breuscha-Pagana LM =2,20509 (warto$¢ p=0,137556)

*, Hk R istotno$¢ statystyczna na poziomie odpowiednio a=0,1, a=0,05, a=0,01
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 1.).

Nastepnie podjeto probe identyfikacji elementéw potencjatu konkurencyj-
nego wptywajacych na poziom relatywnej przewagi w handlu zywnoscia na ryn-
ku wewnatrzunijnym, mierzonej wskaznikiem TC. Podobnie jak w przypadku
wskaznika udziatu eksporcie, najbardziej odpowiedni do estymacji byt model
utworzony z wykorzystaniem KMNK. Zgodnie z wynikami testu Breuscha-Pagana
nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej wskazujgcej na to, ze efekty in-
dywidualne s3 nieistotne w prowadzonym badaniu. Na podstawie przeprowadzo-
nej weryfikacji statystycznej uznano ponadto, ze model utworzony z wykorzysta-
niem KMNK moze stanowi¢ podstawe do oceny wpltywu wybranych elementéow
potencjatu konkurencyjnego na poziom wskaznika TC. Wszystkie wspétczynniki
w modelu byty istotne statystycznie na przyjetym poziomie istotnosci, a btedy
standardowe relatywnie niskie. Na podstawie testu F uznano, ze wspo6tczynnik
determinacji jest istotny statystycznie. Model spetniat wtasno$¢ koincydencji.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze na poziom wskaznika TC w przemy-
$le spozywczym krajow cztonkowskich UE istotny wptyw w analizowanych la-
tach miata produktywno$¢ pracy oraz relatywne koszty pracy (tab. 45). Wspo6t-
czynniki kierunkowe prostej regresji wskazuja, ze zwiagzek przyczynowo-skutkowy
miedzy produktywnoscig pracy a wskaznikiem TC byt dodatni, natomiast miedzy
relatywnymi kosztami pracy a wskaznikiem TC ujemny. Oznacza to, Ze wzrost
produktywnosci pracy, a takze zmniejszenie relatywnych kosztéw pracy powo-
dowaty wzrost relatywnej nadwyzki w wewnatrzunijnym handlu zywnoscia
w krajach cztonkowskich UE. Lacznie oba te elementy potencjatu konkurencyj-
nego wyjasniaty 42,0% zmienno$ci wskaznika TC.
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Tabela 45
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej TC - metoda najmniejszych kwadratow

Zmienne Wspétczynnik stang:\?“gowy t-Student p-value Istotnos¢
const 1,12643 0,103785 10,8536 3,95e-22 ok
PP 0,00182549 0,000210328 8,6792 1,04e-0,15 ok
JKP -4,23903 0,631907 -6,7083 1,75e-010 ok

Wspbtczynnik determinacji R2=0,420063
Statystyka F(2, 213)= 77,14066 (warto$¢ p=6,31e-26)
Test Breuscha-Pagana LM =2,56704 (warto$¢ p=0,109111)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 r.).

W dalszej czesci pracy podjeto probe okreslenia zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych miedzy wskaznikami potencjatu konkurencyjnego a rentownoscia
przemystu spozywczego. Do estymacji wykorzystano model utworzony za po-
mocg KMNK (tab. 46). Na podstawie testu Breuscha-Pagana uznano, Zze wprowa-
dzenie efektéw indywidualnych jest zbyteczne. Zbudowany model ekonome-
tryczny dostatecznie dobrze opisywat badane zjawisko. Na podstawie testu
t-Studenta stwierdzono, ze wszystkie wspotczynniki w modelu byty istotne sta-
tystycznie na przyjetym poziomie istotnosci. Btedy standardowe byty relatywnie
niskie. Model spelniat ponadto wtasnos$¢ koincydencji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w przypadku tego modelu wspo6tczynnik determinacji przyjat relatywnie niski
poziom i wynosit 10,48% (z przeprowadzonego testu F wynika jednak, Zze byt on
istotny statystycznie). Oznacza to, ze utworzony model wyjas$nit zaledwie
10,48% zmiennosci wskaznika rentownos$ci przemystu spozywczego w krajach
cztonkowskich UE. Wskazuje to na duze znaczenie innych, niz te uwzglednione
w modelu, czynnikéw ksztattujgcych zyskownos$¢ przemystu spozywczego.
W utworzonym modelu wskaznik rentowno$ci zostat opisany przez trzy zmien-
ne: produktywno$¢ pracy, relatywne koszty pracy oraz wskaznik wielkosci po-
tencjatu produkcyjnego (mierzonego udziatem kraju w ogdlnej liczbie przedsie-
biorstw unijnego przemystu spozywczego). Wptyw produktywno$ci pracy na
rentowos$¢ przemystu spozywczego byt dodatni, a relatywnych kosztéw pracy
ujemny. Wzrost produktywno$ci pracy oraz zmniejszenie relatywnych kosztow
pracy powodowaty zatem poprawe rentownos$ci przemystu spozywczego.
Ujemne zwiazki przyczynowo-skutkowe zaobserwowano takze miedzy wielko-
$cig potencjatu produkcyjnego a poziomem rentownosci. Oznacza to, ze w kra-
jach o wyzszym/nizszym potencjale produkcyjnym wystepowaty nizszy/wyzszy
poziom rentownosci branzy. Rozpatrujac poszczeg6lne kraje cztonkowskie moz-
na zauwazyc¢, ze w krajach dysponujacych relatywnie niskim potencjatem, takich
jak: Irlandia, Wielka Brytania i Lotwa odnotowano wysoki poziom rentowno$ci
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przemystu spozywczego. W niektorych krajach o wysokich potencjale produk-
cyjnym, np. w Niemczech i Francji, odnotowano wysoki udziat w eksporcie i jed-
noczes$nie niska zyskowno$¢ przemystu spozywczego.

Tabela 46
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej R - metoda najmniejszych kwadratow
Zmienne Wspétczynnik stangz}a?gowy t-Student p-value Istotnos$¢

const 0,0953696 0,00852247 11,1904 3,82e-023 o
PP 5,16899e-05 1,67364e-05 3,0885 0,0023 oxE
JKP -0,148006 0,050552 -2,9278 0,0038 ok
PPR -0,0944039 0,0420901 -2,2429 0,0259 o

Skorygowany wspoétczynnik determinacji R%=0,092094

Statystyka F(3, 212)= 8,269535 (warto$¢ p=0,000032)

Test Breuscha-Pagana LM = 0,194779 (warto$¢ p=0,658968)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 r.).

W kolejnym etapie badan oszacowano wptyw wskaznikéw opisujacych po-
tencjat konkurencyjny przemystu spozywczego na ogélng ocene pozycji konku-
rencyjnej tej branzy, mierzong wskaznikiem syntetycznym (Sp,). Wskaznik
syntetyczny zostat utworzony na podstawie wskaznikéw czastkowych, takich
jak: udziat w eksporcie (U), relatywna przewaga handlowa (TC) oraz rentow-
nos¢ (R). W tabeli 47 przedstawiono wyniki estymacji panelowych metoda naj-
mniejszych kwadratéw. Aby stwierdzi¢, czy estymacja modelu za pomoca tej
metody jest wtasciwa przeprowadzono test Breuscha-Pagana. Otrzymana bardzo
niska warto$¢ p oznaczata konieczno$¢ odrzucenia hipotezy zerowej, zgodnie
z ktéra model panelowy KMNK jest poprawny, na rzecz hipotezy alternatywnej.
W tym przypadku pozadane byto zatem wprowadzenie efektow indywidualnych.
W tabelach 48 i 49 przedstawiono wyniki estymacji panelowej o zmiennych oraz
o statych efektach. Wybdr modelu z efektami indywidualnymi (zmienne czy sta-
te) zostat przeprowadzony na podstawie testu Hausmana. Zgodnie z jego wynika-
mi nalezato odrzuci¢ hipoteze zerowa na korzy$¢ alternatywnej. Wnioskowanie
przeprowadzono zatem na podstawie modelu z efektami ustalonymi. Przeprowa-
dzona weryfikacja statystyczna pokazata, Ze model wystarczajagco dobrze opisu-
je badane zjawisko. Wspoétczynnik determinacji byt relatywnie wysoki oraz istot-
ny statystycznie (na podstawie testu F). Wszystkie wspoétczynniki kierunkowe
w modelu byty istotne statystycznie na przyjetym poziomie istotnos$ci, a biedy
standardowe relatywnie niskie. Model spelniatl wtasnos¢ koincydenciji.
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Tabela 47
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej S, - metoda najmniejszych kwadratow

Zmienne Wspétczynnik stangigowy t-Student p-value Istotnos¢
const 0,267435 0,0241001 11,0968 0,267435 ok
PP 0,000471137 | 4,73277e-05 9,9548 2,12e-019 ok
JKP -0,98326 0,142953 -6,8782 6,70e-011 ok
PPR 0,61162 0,119024 5,1386 6,27e-07 ok

Wspbtczynnik determinacji R2= 0,532979
Statystyka F(3, 212)= 80,64705 (wartos¢ p= 7,61e-35)
Test Breuscha-Pagana LM =41,3681 (warto$¢ p=1,26099e-010)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 1.).

Tabela 48
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej S, — model o statych efektach
Zmienne Wspétczynnik stang:?gowy t-Student p-value Istotnos¢
const 0,273411 0,0225593 12,1197 7,60e-026 ok
PP 0,000497514 4,43926e-05 11,2071 4,77e-023 ok
JKP -1,05584 0,134316 -7,861 2,13e-013 ok
PPR 0,593175 0,111166 5,3359 2,51e-07 ok
Wspbtczynnik determinacji R2=0,606404
Kryterium informacyjne Akaike’a AIC= -484,9724
Statystyka F(10, 205)= 31,58392 (warto$¢ p= 2,18e-36)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 r.).

Tabela 49
Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej Sy, - model o zmiennych efektach
Zmienne Wspétczynnik Biad t-Student p-value Istotnos$¢
standardowy
const 0,267435 0,0241001 11,0968 7,41e-023 ok
PP 0,000471137 4,73277e-05 9,9548 2,12e-019 ok
JKP -0,983260 0,142953 -6,878 6,70e-011 ok
PPR 0,61162 0,119024 5,1386 6,27e-07 ok
Kryterium informacyjne Akaike’a AIC= -462,0256
Statystyka Hausmana x2(3)= 39,6284 (warto$¢ p= 1,27738e-008)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Trade in goods
(dostep: 08.06.2017 r.).
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Rezultaty przeprowadzonego modelowania przestrzenno-czasowego da-
nych panelowych, z uwzglednieniem statych efektéw indywidualnych, potwier-
dzity istotny wptyw wskaznikéw: produktywnos$ci pracy, relatywnych kosztow
pracy oraz potencjatu produkcyjnego na poziom syntetycznego wskaznika pozy-
cji konkurencyjnej przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich UE w ana-
lizowanych latach. Wspétczynniki kierunkowe znajdujace sie przy zmiennych PP
i PPR byly dodatnie. Oznacza to, Ze zaréwno wzrost produktywnosci pracy, jak
i wzrost potencjatu produkcyjnego powodowaty poprawe pozycji konkurencyj-
nej przemystu spozywczego na rynku wewnatrzunijnym. Wspoétczynnik kierun-
kowy znajdujgcy sie przy JKP byt natomiast ujemny. Poprawa pozycji konkuren-
cyjnej przemystu spozywczego krajow cztonkowskich UE byta spowodowana
zatem zmniejszeniem poziomu kosztéw pracy. Te trzy kategorie opisujace po-
tencjat konkurencyjny tacznie wyjasniaty 53,30% zmienno$ci syntetycznego
wskaznika pozycji konkurencyjne;j.

Utworzone modele stanowig empiryczne potwierdzenie znaczenia okreslo-
nych sktadnikéw potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego w budo-
waniu pozycji konkurencyjnej tej branzy w krajach cztonkowskich UE. Produk-
tywnos¢ pracy, relatywne koszty pracy oraz wielko$¢ potencjatu produkcyjnego
istotnie wpltywaja na poszczegélne kategorie opisujace pozycje konkurencyjna
oraz og6lny wynik konkurowania przemystu spozywczego. W opisanych mode-
lach nie potwierdzono natomiast statystycznie istotnego zwiazku przyczynowo-
-skutkowego miedzy wybrang miarg innowacyjnosci a pozycjg konkurencyjna
przemystu spozywczego. Zasadne bytoby zatem zastosowanie w kolejnych ba-
daniach innych miar innowacyjno$ci branzy. Nalezy takze podkresli¢, ze brak
wystepowania ogdlnej zalezno$ci miedzy tymi kategoriami nie oznacza, ze
innowacyjno$¢ nie jest zwiazana z konkurencyjnoscia na poziomie mezoekono-
micznym. Innowacyjno$¢ moze by¢ bowiem wykorzystywana w przemysle spo-
zywczym jako instrument konkurowania tylko w niektorych krajach cztonkow-
skich.
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Podsumowanie

Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branz, w warunkach postepujacych pro-
ceséw integracyjnych i globalizacyjnych, stanowi wazny i aktualny obszar ba-
dawczy w ekonomii. Otwarcie gospodarek oraz swobodny przeptyw towardw,
0s0b, kapitatu i ustug skutkuja bowiem wzmozong walkg konkurencyjng miedzy
podmiotami gospodarczymi z réznych krajéw. Konkurencyjno$¢ stata sie podsta-
wowym warunkiem funkcjonowania przedsiebiorstw i branz. Ztozono$¢ i wielo-
wymiarowo$¢ zagadnienia miedzynarodowej konkurencyjnos$ci sprawia jednak,
ze niezwykle trudna jest jej definicja i kwantyfikacja. W literaturze przedmiotu
brakuje jednolitej metodyki badania konkurencyjno$ci branzy oraz opracowan,
ktére w sposdb kompleksowy ujmowatyby te tematyke. Tymczasem miedzyna-
rodowa konkurencyjno$¢é branz, w tym przemystu spozywczego, wymaga cy-
klicznego monitorowania i oceny. Podjete w monografii rozwazania rozpoczeto
od przeprowadzenia szerokich studidw literaturowych z zakresu definiowania,
interpretowania konkurencji i konkurencyjnosci, Zzrédet przewagi konkurencyj-
nej, delimitacji branzy, koncepcji miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy,
a takze dotychczasowych sposob6éw pomiaru konkurencyjnos$ci. Zauwazono, ze
na skutek zapoczatkowanej juz przez reprezentantoéw szkoty klasycznej ewolucji
pogladéw na temat konkurencji, obecnie jest ona postrzegana jest jako podsta-
wowy mechanizm regulujgcy gospodarke. Zwigzana jest ze wspdtzawodnictwem
podmiotéw rynkowych z krajowymi i zagranicznymi rywalami w dazeniach do
analogicznych celéw. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem wtérnym do zagadnienia
konkurencji. Chociaz jednoznaczne jej okreSlenie jest trudne ze wzgledu na zto-
zono$¢ i wielowymiarowos$¢ tego zjawiska, powinna by¢ postrzegana w aspekcie
wartosciujacym, a jej badanie wymaga wyraZznego okreSlenia analizowanych
granic i ptaszczyzn konkurowania. Zaobserwowano, ze w literaturze przedmiotu
wystepuje wiele modeli opisujgcych konkurencyjnos¢ jako system sktadajgcy sie
z okre$lonych elementéw i zachodzacych miedzy nimi relacji. W procesie budo-
wy modelu oceny konkurencyjno$ci branzy dokonano dekompozycji tego poje-
cia na pozycje konkurencyjna, informujgcg o uzyskanych wynikach konkurencyj-
nych oraz potencjat konkurencyjny, wyznaczajacy trwatos$¢ uzyskanych przewag
konkurencyjnych. Nastepnie dobrano zestaw wskaznikéw opisujacych te dwie
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kategorie. W odniesieniu do potencjatu konkurencyjnego byty to: udziat kraju
w 13cznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego, produktyw-
nos¢ pracy, jednostkowe koszty pracy, udziat przedsiebiorstw aktywnych inno-
wacyjnie w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw przemystu spozywczego, a pozycji
konkurencyjnej: udziat w eksporcie, wskaznik pokrycia importu eksportem oraz
rentownos$¢ branzy. Nastepnie wskazano dwie metody wielowymiarowej analizy
statystycznej, ktore umozliwity kompleksowg i zagregowang ocene konkurencyj-
nosci branzy. Zastosowano metode Warda z grupy hierarchicznych metod aglo-
meracyjnych, ktéra umozliwia nieliniowe porzadkowanie badanych obiektow.
Metoda ta pozwala wyodrebni¢ ze zbioru danych jednorodne pod wzgledem
analizowanych czynnikéw podzbiory tych obiektéw (grupy panstw). Druga
wskazang metoda byta metoda wzorcowa konstrukcji wskaznika syntetycznego,
ktora umozliwia liniowe porzadkowanie, tj. ustalenie hierarchii obiektéw ze
wzgledu na okreslone kryterium (potencjat konkurencyjny, pozycja konkuren-
cyjna, miedzynarodowa konkurencyjnos$c).

Opracowana i zastosowana do oceny konkurencyjnosci przemystu spozyw-
czego metodyka ma charakter uniwersalny. Przedstawiony autorski model ba-
dawczy moze by¢ stosowany do oceny konkurencyjnosci takze innych branz,
sektoréw i gatezi gospodarki. Jego utworzenie ma szeroki wymiar aplikacyjny.
Model stanowi bowiem narzedzie mogace stuzy¢ monitorowaniu konkurencyj-
nosci branz w ujeciu przestrzennym na podstawie cyklicznie gromadzonych da-
nych. Z rezultatéw takich analiz mogg korzysta¢ r6znego rodzaju podmioty go-
spodarcze. Pojedyncze przedsiebiorstwa moga uzyska¢ informacje dotyczycace
zyskownoSci i atrakcyjnosci branzy, a takze elementéw decydujacych o zdoby-
waniu i utrzymywaniu wysokiej pozycji konkurencyjnej podmiotéw danej bran-
zy na rynkach miedzynarodowych. Okreslenie branz posiadajacych trwate prze-
wagi na rynkach miedzynarodowych moze by¢ z kolei przydatne organom
wtadzy panstwowej oraz instytucjom samorzadowym w zakresie formutowania
wytycznych dotyczacych polityki gospodarczej oraz budowania konkurencyjno-
$ci catej gospodarki, ktéra w znacznym stopniu opiera sie na konkurencyjnos$ci
poszczegdlnych branz.

Przeprowadzone postepowanie badawcze upowaznito do sformutowania
pewnych uwag o charakterze metodycznym oraz wskazania ograniczen oceny
miedzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy, ktére dostrzezono na kazdym eta-
pie prowadzonych analiz. Pierwsza napotkang trudnoscig w toku realizacji ba-
dan byt brak jednoznacznej definicji konkurencyjnosci. W literaturze przedmio-
tu wystepuja liczne okreslenia tego zjawiska, akcentujace rézne jego aspekty.
Mnogo$¢ i réznorodnos¢ definicji implikuje z kolei problemy z pomiarem konku-
rencyjnos$ci. Nalezy podkresli¢, Zze sposéb zdefiniowania konkurencyjnosci
(w tym wybor akcentowanych aspektéow tego zagadnienia, np. efektywnosci,
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zyskownos$ci, wynikéw handlowych) ma zasadnicze znaczenie w badaniach
i ocenie tego zjawiska. Powinien bowiem determinowac¢ dobér odpowiednich
wskaznikéw oraz adekwatnych metod jej pomiaru, ktére rozwigzywatyby okre-
$lony problem badawczy.

[stotne ograniczenia badan konkurencyjno$ci dotycza dostepnosci danych
statystycznych. Przyktadowo, w dostepnych bazach danych brakuje informacji
o wartoSci brutto $rodkéw trwatych i obrotowych w przemysle spozywczym
w krajach cztonkowskich UE. Z tego wzgledu nie byto mozliwe zastosowanie np.
funkcji produkcji Cobba-Douglasa i oszacowanie produktywnosci catkowitej. Nie
mozna uzyska¢ petnych danych w przypadku miar innowacyjnosci przemystu
spozywczego. Brak kompletnych informacji m.in. o: wartosci eksportu produktéw
nowych i zmodernizowanych, udziale eksportu w przychodach ze sprzedazy pro-
duktéw nowych i zmodernizowanych czy relacji naktadéw na dziatalno$¢ inno-
wacyjng do przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych.
Dane dotyczace innowacyjnosci sa ponadto publikowane co dwa lata i zagrego-
wane dla trzyletnich okreséw. Z tego wzgledu wyniki dotyczace innowacyjnosci
i innych aspektéw konkurencyjnosci nie zawsze sa w petni poréwnywalne. Pew-
nym utrudnieniem sg takze rézne statystyczne klasyfikacje danych. Informacje
na poziomie branzy, dotyczace informacji takich jak: liczba przedsiebiorstw, za-
trudnienie, koszty pracy i nadwyzka operacyjna w bazie Eurostat przedstawione
sa zgodnie z nomenklaturg NACE (Klasyfikacja Dziatalno$ci Gospodarczej w Unii
Europejskiej, fr. Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Com-
munauté Européenne), natomiast dotyczace wynikéw handlowych zgodnie z no-
menklaturg SITC (Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Handlu Miedzyna-
rodowego, ang. Standard International Trade Classification), CN (Scalona
Nomenklatura Towarowa Handlu Zagranicznego ang. Combined Nomenclature)
lub HS (Zharmonizowany System Klasyfikacji, ang. Harmonized System).

Kolejng kwestia, na ktoérg nalezy zwroci¢ uwage, jest zalezno$¢ wynikéw
oceny konkurencyjno$ci danego podmiotu od przyjetych wskaznikéw. Przykta-
dowo, potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w Polsce zostat ocenio-
ny, na tle pozostatych krajow cztonkowskich, relatywnie nisko. W przemysle
spozywczym tego kraju odnotowano natomiast bardzo korzystne wyniki w za-
kresie kosztow pracy i potencjatu produkcyjnego oraz przecietne w zakresie
produktywnosci pracy. Niska pozycja Polski w rankingu potencjatu konkurencyj-
nego zwigzana byta z najnizszym w skali catej UE poziomem innowacyjnosci
branzy. Nieuwzglednienie w prowadzonych badaniach kategorii innowacyjnosci
spowodowatoby zatem znacznie wyzsza ocene potencjatu konkurencyjnego
przemystu spozywczego Polski. Wydaje sie jednak, ze w pomiarze konkurencyj-
nosci, kategorii ztozonej i wielowymiarowej, lepiej jest korzysta¢ z wielu miar.
Ocena wynikéw konkurencyjnych zalezny takze od przyjetych sposobéw agrega-
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cji wskaznikow czastkowych. W pracy wykorzystano metode Warda z grupy
metod aglomeracyjnych oraz metode wzorcowa konstrukcji wskaznika synte-
tycznego. Zastosowanie innych metod aglomeracyjnych, np. najblizszego sa-
siedztwa, najdalszego sgsiedztwa, $redniej miedzygrupowej, mediany czy $rodka
ciezkosci do aglomeracji lub innych metod konstrukcji wskaznika syntetycznego,
np. bezwzorcowej, spowodowatoby otrzymanie nieco innych wynikéw. Nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage na to, Ze konkurencyjno$c¢ jest kategorig relatywna. Jej
ocena zalezy zatem nie tylko od wynikéw branzy danego kraju, ale takze od re-
zultatéw jego konkurentéw.

W prowadzonych badaniach zaobserwowano ponadto pewne ograniczenia
stosowania metod statystycznych i ekonometrycznych w badaniu interakcji mie-
dzy potencjatem i pozycja konkurencyjna branzy. Przyktadowo, krétkie szeregi
czasowe stanowity bariere zastosowania metody przyczynowosci w sensie Gran-
gera, a relatywnie mata liczba obserwacji i brak rozktadu normalnego wartosci
przyjetych wskaznikéw konkurencyjnosci - zastosowania metody korelacji ka-
nonicznej.

Przedstawione uwagi metodyczne swiadcza o tym, ze dyskusja na temat me-
todyki pomiaru i oceny konkurencyjnosci na poziomie branzy powinna by¢ na-
dal otwarta. Eksploracja tej tematyki moze by¢ zwigzana z doborem wskaznikow
konkurencyjnosci oraz poszukiwaniem innych czynnikéw opisujacych potencjat
konkurencyjny, ktére mogtyby decydowac o osiggnieciu dobrych wynikéw kon-
kurencyjnych. Dalsze badania mogltyby ponadto uwzglednia¢ inne miary opisu-
jace poszczegdlne sktadniki konkurencyjnosci, w tym innowacyjno$¢ branzy.
Interesujace bytoby wprowadzenie zréznicowania wptywu poszczegélnych
wskaznikéw czastkowych na wielowymiarowa ocene konkurencyjnosci przez
ustalenie wag przyjetych miar. Zasadne byloby takze poglebienie analizy zwiaz-
kéw wystepujacych miedzy potencjatem a pozycjg konkurencyjng branzy.
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Zalezno$¢ miedzy produktywnoscia pracy (PP) a wskaznikiem rentownosci (R)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.).

Produktywno$¢ pracy (PP) a wskazniki rentownosci (R) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015

Produktywno$¢ pracy
Wyszczego6lnienie
bardzo niska niska $rednia wysoka
wysoki - Grecja Wielka Brytania Irlandia
5 -
8 $redni Rumun?a, Polska, Lotwa Austria -
§ Butgaria
g Cypr, Chorwacja, Wegry,
o Litwa, Estonia, Hiszpania, Wtochy, .
Holandia,
= niski - Luksemburg, Czechy, Finlandia, Niemcy, . i’
= . . . . Belgia, Dania
N Portugalia, Stowacja, Szwecja, Francja
2 .
“ Stowenia
=
bardzo niski - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science oraz
Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.).
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Zalezno$¢ miedzy jednostkowymi kosztami pracy (JKP) a udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie (U)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 )

Jednostkowe koszty pracy (JKP) a udzial w wewnatrzunijnym eksporcie (U) w przemysle spozywczym

w krajach UE w latach 2007-2015

Jednostkowe koszty pracy
Wyszczego6lnienie
bardzo niskie niskie $rednie wysokie

. Holandia, Belgia, . .
; wysoki - Hiszpania Niemcy, Francja -
) . .
é $redni - Wtochy, Polska, Wielka Br‘ytama, -
B .2 Dania
2
z 2 Wegry, Czechy, Austria, Szwecja,
2 2 L Irlandia, Portugalia, Stowacja, Grecja, Stowenia,

B niski . . . . . Luksemburg

z Butgaria, Litwa, Rumunia, Lotwa, Finlandia,
® Estonia Chorwacja
S
= bardzo niski - - . _

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)
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Zalezno$¢ miedzy jednostkowymi kosztami pracy (JKP) a wskaznikiem rentownosci (R)

w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 )

Jednostkowe koszty pracy (JKP) a wskaznik rentownosci (R) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Jednostkowe koszty pracy

Holandia, Stowacja,
Belgia

Dania, Szwecja,
Francja

Wyszczeg6lnienie
bardzo niskie niskie $rednie wysokie
wysoki Irlandia - Wielka Bry tania, -
- Grecja
@
§ $redni Butgaria Polska, Lotwa, Rumunia Austria -
o
% Hiszpania, Wtochy, Chorwacja,
= Wegry, Litwa, Estonia, Finlandia,
= niski - Czechy, Portugalia Stowenia, Niemc Cypr,
\§ Y gala, ’ ¥ Luksemburg,
=
=

bardzo niski

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)
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Zalezno$¢ miedzy udziatem kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu
spozywczego(UP) a wskaznikiem pokrycia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)

Udziate kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego (PPR)
a wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym w krajach UE
w latach 2007-2015

Udziat kraju w liczbie przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE

Wyszczeg6lnienie
bardzo niska niska $rednia wysoka
. Holandia, Dania, Wegry, . .
wysoki Belgia Hiszpania
Sredni - Irlandia, Butgaria Polska Fr_anC]a,
Niemcy

Litwa, Austria, Czechy,
Stowacja, Szwecja,
niski - Stowenia, Estonia, Grecja Wrtochy

Lotwa, Luksemburg,
Rumunia, Portugalia,

Chorwacja

Wskaznik pokrycia importu
eksportem

bardzo niski - Wielka ‘Brytan.la, Cypr - -
Finlandia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)
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Zalezno$¢ miedzy udziatem krajéw w liczbie przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE (PPR)
a wskaznikiem rentownosci (R) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)

Udziat krajow w liczbie przedsiebiorstw przemystu spozywczego UE (PPR)
a wskaznikiem rentownosci (R) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Udziat kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu

Wyszczeg6lnienie spozywczego
bardzo niski niskie Sredni wysoki
wvsoki B Irlandia, Wielka Grecia ~
v Brytania )

. . Lotwa, Rumunia,
$redni - . . Polska -
Butgaria, Austria

Cypr, Chorwacja, Wegry,
Finlandia, Litwa,

Wskaznik rentowno$ci

Estonia, Luksemburg, Wrtochy,
niski - Czechy, Portugalia, Hiszpania Niemcy,
Holandia, Stowacja, Francja
Stowenia, Belgia, Dania,
Szwecja

bardzo niski - - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 r.)
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Zalacznik 6
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Zalezno$¢ miedzy udziatem kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu
spozywczego (PPR) a syntetycznym wskaznikiem pozycji konkurencyjnej (Spq;)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in
goods (dostep: 08.06.2017 1)

Udziat kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu spozywczego (PPR)
a syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej (Sp;) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015

Udziat kraju w tacznej liczbie przedsiebiorstw unijnego przemystu
Wyszczegélnienie SpOZywczego
bardzo niski niski $redni wysoki
= wysoki - Irlandia, Holandia Hiszpania, Polska -
I
E’ Wielka Brytania, Belgia, Niemcy,
;“ - $redni - Wegry, Dania, Butgaria, Grecja Wtochy,
==t Austria Francja
3%
% § Lotwa, Litwa, Rumunia,
i Z niski B Czechy, Estonia, B B
§ 5 Stowacja, Chorwacja,
% = Stowenia, Luksemburg
3
2 . .
> bardzo niski - Portugall'fl, SZW?CJa’ - -
Cypr, Finlandia

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Trade in

goods (dostep: 08.06.2017 1)
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Zalezno$¢ miedzy udziatem przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogolnej liczbie przedsiebiorstw
przemystu spozywczego (1) a udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie (U)

w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz
Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (I) a udzial w wewnatrzunijnym eksporcie (U) w przemysle spozywczym w krajach UE

w latach 2007-2015

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie

Estonia

Wyszczeg6lnienie przedsigbiorstw przemystu spozywczego
bardzo niski niski $redni wysoki

£ wysoki - Hiszpania Holandia, Francja NlemF Y.
£ Belgia
£ -
g $redni Polska - W}OCh}./' Wle“fa -

IS Brytania, Dania
52
o 2 Szwecja, Czech;
£ 5 ja, Y,
% 2 B‘ll\llfi?il’a Austria, Stowacja, Grecja, Portugalia,
; 3 niski Run%unia’ Stowenia, Chorwacja, Litwa, Luksem- Irlandia
- Lotwa Cypr burg, Finlandia,
<
=]

bardzo niski

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz
Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)
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Zalezno$¢ miedzy udziatem przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw
przemystu spozywczego (I) a wskaznikiem pokrycia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym
w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz

Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (I) a wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym w krajach UE
w latach 2007-2015

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie
Wyszczeg6lnienie przedsiebiorstw przemystu spozywczego
bardzo niska niska $rednia wysoka
5 wysoki Wegry Hiszpania Holandia, Dania Belgia
o
2 $redni Polska}, - Francja Irlandia
] Butgaria
B 5 Litwa, Wtochy,
2 g Czechy, Grecja,
< a L Lotwa, Austria, Stowacja, L N
22 niski . . . Szwecja, Estonia, -
4 Rumunia Stowenia, Chorwacja
% 3 Luksemburg,
Es Portugalia
" . .
= L ) Wielka Brytania, )
bardzo niski Cypr Finlandia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz
Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)

280
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Zalezno$¢ miedzy udziatem przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
przemystu spozywczego (1) a wskaznikiem rentownosci (R)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics oraz Science,
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.)

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (I) a wskazniki rentownosci (R) w przemysle spozywczym w krajach UE
w latach 2007-2015

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie przedsie-

Wyszczegélnienie biorstw przemystu spozywczego
bardzo niska niska $rednia wysoka
. Wielka Brytania, .
wysoki - - Grecia Irlandia

Polska, Lotwa,
$redni Rumunia, Austria - -
Butgaria

Wrtochy, Finlandia,
Litwa, Estonia,
Luksemburg, Belgia,
Czechy, Portugalia, Niemcy
Holandia, Dania,
Szwecja, Francja

Cypr, Chorwacja,
niski Wegry Hiszpania, Stowacja,
Stowenia

Wskaznik rentownosci

bardzo niski - - - -

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science oraz
technology and innovation (dostep: 08.06.2017 r.)
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Zalezno$¢ miedzy udziatem przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw
przemystu spozywczego (I) oraz syntetycznym wskaznikiem pozycji konkurencyjnej (Spq;) w przemy-
$le spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz

Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)

Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystu
spozywczego (I) a syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej (Spq;)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Innowacyjno$¢
Wyszczego6lnienie
bardzo niska niska $rednia wysoka
wysoki Polska Hiszpania Holandia Irlandia
R . .
== Grecja, Wielka .
B $redni Wegry, Austria Brytania, Wtochy, Bglgla,
< = Butgaria ) . Niemcy,
g = Dania, Francja
> .
E é L Lotwa, Stowacja, Chorwacja, L1tw.a, Czechy,
£ niski . . Estonia, Luksem- -
2 Rumunia Stowenia
ISy burg
£ R
& 2 Portugalia
bardzo niski ) Cypr Szwecja, Finlandia )

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Science, technology and innovation oraz
Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)
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Zalacznik 11
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Zalezno$¢ miedzy syntetycznym wskaznikiem potencjatu konkurencyjnego (Spp) a wskaznikiem pokry-
cia importu eksportem (TC) w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-

nology and innovation oraz Trade in goods (dostep: 08.06.2017 r.)

Syntetyczny wskaznik potencjatu konkurencyjnego (Spqr) a wskaznik pokrycia importu eksportem (TC)
w przemysle spozywczym w krajach UE w latach 2007-2015

Syntetyczny wskaznik potencjatu konkurencyjnego

Wyszczego6lnienie
bardzo niski niski Sredni wysoki
. Holandia, .
2 wysoki - Wegry Hiszpania, Dania Belgia
—
2 Irlandia,
E $redni - Polska, Butgaria - Francja,
3] .
£ Pi’ Niemcy
- .
é §‘ Rumunia, Szyveqa, Cz.ech.y,
i o Estonia, Austria, Litwa, . .
20 niski Lotwa, . . Grecja, Portugalia Wtochy
= Stowacja, Stowenia,
5 Luksemburg .
8 Chorwacja
"
3 . .
bardzo niski - Cypr Wielka Brytania, -

Finlandia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Structural Business Statistics, Science, tech-
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Summary

International competitiveness of industry sectors in the context of progres-
sive integration and globalisation processes is an important and topical research
area in economics. This is due to the fact that the opening up of economies as
well as free movement of goods, persons, capital and the provision of services
result in an intensified competition between economic operators from different
countries. However, due to its complexity and multidimensionality, the issue of
international competitiveness is extremely difficult to define and quantify. The
source literature offers a surplus of definitions of competitiveness, yet none of
them has gained universal acceptance. What is also missing is both a uniform
methodology for analysing the competitiveness of an industry sector and studies
which address this subject in a comprehensive manner. This issue, however,
requires to be regularly monitored and assessed.

The aim of the study was to develop a model for measuring the internatio-
nal competitiveness of an industry sector and its verification, with the food indu-
stry of UE Member States serving as an example. The research involved broad
literature studies and the systematisation of knowledge in the field of compe-
tition, competitiveness and sector delimitation as well as a comprehensive re-
view of the existing methods for measuring competitiveness at the industry sec-
tor level, and an analysis of statistical data available in international databases.
The study also presents an innovative model for assessing international compe-
titiveness at the industry sector level. During the construction of the model for
assessing the sector competitiveness, this particular term was decomposed into
a competitive position which informs about the obtained competitive results,
and the competitive potential that determines the permanence of the gained
competitive advantages. Then, a set of indices that describe these two categories
was selected. For the competitive potential, these included: a country’s share in
the total number of EU enterprises of a sector, labour productivity, unit labour
costs and the share of innovatively active enterprises in the overall number of
enterprises of a sector, while for the competitive position, the indices included
the share in exports, the proportion of country import to country export, and the
industry sector profitability. Subsequently, two methods of an advanced, multidi-
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mensional statistical analysis were demonstrated, which enabled a complex and
aggregated assessment of the competitiveness of a sector. The Ward’s method
from the group of hierarchical agglomeration methods was employed to enable
non-linear ordering of the analysed objects. The method also allows subsets of
these objects (groups of countries), uniform in terms of the analysed factors, to
be extracted from a dataset. The second demonstrated method was the standard
method for constructing a synthetic index that enables linear ordering i.e. the
establishment of a hierarchy of objects based on a specific criterion (competitive
potential, competitive position, international competitiveness). The study also
proposed methods of statistical analysis and econometric modelling for investi-
gating the correlations and cause-and-effect relationships between the compe-
titive potential and position. These were the Pearson product-moment coeffi-
cient of correlation, scatter plots, and panel regression models. An analysis of
panel data enabled an assessment of competitiveness in temporal and spatial
dimensions at the same time. The simultaneous consideration of information on
the countries as well as their characteristics over time allowed the measurement
errors to be reduced, and the information strength of models to be increased.
Based on the proposed methodology, a multidimensional assessment of in-
ternational competitiveness of the food industry in all EU Member States was
conducted, rankings were constructed and the typology of these countries was
developed. The study reveals that the highest level of competitive potential of
the food industry in the years 2007-2015 was exhibited by the “old” EU coun-
tries i.e. Italy, France, Belgium, Germany and Ireland; for the competitive po-
sition, these included Ireland, Spain, the Netherlands and Poland; and for inter-
national competitiveness (which took into account both the competitive
potential and position), these were Ireland, Italy, the Netherlands, Spain, Bel-
gium, Germany and France. The high international competitiveness of the food
industry in Ireland was primarily determined by the advantage in terms of labo-
ur productivity, relative labour costs, innovation and profitability; in Italy, by the
productive potential and innovation, labour productivity and relative labour
costs; in the Netherlands and Spain, by foreign trade outcomes; in Belgium, by
innovation and relatively low labour costs; in Germany, by the productive poten-
tial volume, innovation of the sector and the share in exports; and in France, the
productive potential and the share in exports. The study also revealed a statisti-
cally significant linear relationship between the synthetic competitive potential
index and the synthetic index of the food industry’s competitive position. Based
on the constructed panel regression models, a significant effect of labour pro-
ductivity indices, unit labour costs and the productive potential on the compe-
titive position level was noted. However, no statistically significant cause-and-ef-
fect relationship between the selected innovation measure and the indices
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describing the competitive position of the food industry on the intra-EU market
was confirmed.

The methodology developed and applied for the assessment of the food in-
dustry’s competitiveness is universal in nature. The presented original author’s
research model can be used to assess the competitiveness of other sectors, bran-
ches and industries of economy as well, therefore its development has a broad
application potential. This is because the model is a tool that can be applied to
monitor the competitiveness of industry sectors in spatial terms, based on regu-
larly collected data. Results of these analyses can be used by a variety of econo-
mic operators. Individual enterprises can obtain information about the profitabi-
lity and attractiveness of a sector and the factors that determine the gaining and
maintaining a high competitive position by economic operators in a particular
sector on international markets. In turn, the identification of industry sectors
with lasting advantages on international markets can be useful to government
authorities and local government institutions in formulating guidelines on eco-
nomic policies and the establishment of competitiveness of the entire economy,
which is largely based on the competitiveness of particular industry sectors.

The final part of the study, based on the conducted research proceedings,
formulated certain methodological comments and indicated limitations to the
assessment of the sector’s international competitiveness that were observed at
each stage of the conducted analyses. These concerned the definitions of compe-
titiveness, classification and availability of statistical data, the adopted indices
and the statistical and econometric methods applied. Directions for the further
exploration of the issue concerned were also indicated. The considerations pre-
sented in the study fill the research gap of a methodological and cognitive natu-
re, which is found in the existing achievements of economic sciences.
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Katarzyna tukiewska - doktor nauk ekonomicznych, pracownik
naukowo-dydaktyczny Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Rozprawe doktorska obronita
z wyroznieniem w 2018 roku. Absolwentka studiéw podyplomowych
,Metody statystycznej analizy danych” na AGH w Krakowie. Zajmuje
sie problematyka konkurencyjnosci, produktywnosci i innowacyjnosci
branz, ze szczegélnym uwzglednieniem przemystu spozywczego oraz
wykorzystania metod ilosciowych w badaniu zjawisk ekonomicznych.
Autorka i wspétautorka wielu opracowan naukowych oraz raportéw na
rzecz praktyki z tej dziedziny. Jej referat wygtoszony podczas I Ogélno-
polskiej Konferencji Naukowej nt. ,Wyzwania wspotczesnej gospodarki
w perspektywie badan mtodych naukowcéw”, zorganizowanej w roku
2015 przez SGGW w Warszawie, otrzymat wyroznienie. Za osiggniecia
naukowe wielokrotnie nagradzana przez JM Rektora UWM w Olszty-
nie. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
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