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Slowo wstepne

Jubileuszowa, bo 50. monografia z cyklu Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym prezentuje w czterech rozdziatach wybrane prace wy-
konane w ramach tematu: Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Pol-
sce w 2019 roku. Prace te dotykaja jedynie kilku sposrod wielu dylematow
zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa, ale, jak si¢ wydaje, szczegdlnie waznych.
Chodzi bowiem o bezpieczenstwo zywnosciowe, transformacje gospodarstw
rodzinnych po akcesji Polski do Unii Europejskiej i ich perspektywy oraz spo-
soby internalizacji efektow zewngtrznych dziatalno$ci rolnicze;j.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego w Polsce wpisane jest
w Strategie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W rozdziale |
Bezpieczenstwo Zywnosciowe Polski przeanalizowano bezpieczenstwo zywno-
$ciowe kraju w dwoch aspektach: fizycznym (podaz zywnosci) i ekonomicznym
(popyt na zywnos¢). Produkcja rolnicza, przetwoérstwo, import, eksport, a takze
zapasy surowcow rolnych i zywnosci decyduja o fizycznej dostepnosci zywno-
$ci, za$ dochody ludnosci, a takze ceny zywnosci oraz pozostatych dobr i ustug
— o ekonomicznej dostgpnosci zywnosci. Z analizy wspotzaleznosci migdzy spo-
zyciem zywnosci a wielkoscig dochodu rozporzadzalnego wynika, ze prawa ryn-
ku nie rozwigza probleméw wyzywienia w Polsce. Dlatego konieczne jest pro-
wadzenie polityki zywno$ciowe;j, ktorej gtowny kierunek dziatan powinien by¢
skierowany na ograniczenie niedozywienia ludnosci, zwlaszcza dzieci.

Rozdziat Il Scenariusze rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich po roku
2020 przedstawia zréznicowanie regionalne rolnictwa oraz obszarow wiejskich.
W odniesieniu do rolnictwa wyrdzniono trzy podstawowe modele rolnictwa,
a mianowicie: 1) farmerskie (industrialne), 2) przej$ciowe i 3) tradycyjne. Ogol-
nym kierunkiem transformacji rolnictwa jest model rolnictwa farmerskiego —
gléwnie ze wzgledu na wymog konkurencyjnosci. W odniesieniu do obszaréw
wiejskich wyrozniono takze trzy typy tych obszaréw, a mianowicie: 1) rolniczo-
-tradycyjny, 2) wielofunkcyjny i 3) rolniczo-marginalny. Kierunek rozwoju po-
szczegodlnych miejscowosci wiejskich wyznaczaja przede wszystkim migracje
(saldo), przedsigbiorczos¢ i model rolnictwa. Mozna zatem przewidywac nasile-
nie typu wielofunkcyjnego obszarow wiejskich, przy jednoczesnym zawezaniu
typow rolniczo-marginalnego i rolniczo-tradycyjnego. Wiele zalezy od polityki
krajowej oraz wspodlnej polityki rolne;j.



Rozdzial Il Regionalne zroznicowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych
w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej przedstawia, na podstawie bogatego
materiatu statystycznego, przebieg transformacji gospodarstw rodzinnych na
drodze industrialnej. Akcesja, a $cislej biorac mechanizmy wspoélnej polityki rol-
nej, daly znaczacy impuls dla takiej transformacji. Chodzi przede wszystkim
o wyksztatcanie si¢ gospodarstw okreslanych mianem farmerskich i likwidacje
tradycyjnych gospodarstw chtopskich. Jest to zgodne z ogélnymi prawidlowo-
$ciami wiaczania rolnictwa w wolnorynkowa gospodarke kapitalistyczng. Oso-
bliwoscig polskiego rolnictwa jest stosunkowo duza liczba gospodarstw dwuza-
wodowych — zorientowanych wprawdzie na rynek, lecz pozyskujacych glowny
dochdd ze zrddet pozarolniczych — i gospodarstw hobbistycznych. Transforma-
cja rolnictwa oraz sprawno$¢ spoteczno-ekonomiczna gospodarstw rodzinnych
jest wielce zréznicowana regionalnie. To zroznicowanie jest stosunkowo trwate
1 nawet si¢ pogtebia.

Rozdziat IV Rola panstwa i rynku w internalizacji efektow zewnetrznych
podnosi jeden z najtrudniejszych probleméw w koncepcji zrownowazonego
rozwoju w ogole oraz rolnictwa w szczegdlnosci. Dziatalno$ci rolniczej nieu-
chronnie towarzyszg pewne efekty zewnetrzne, ktére nie sg uwzgledniane
w rachunku ekonomicznym rolnikow, kierujacych sie gtdéwnie kryterium mikro-
ekonomicznej efektywnosci. Rynek napotyka znaczace ograniczenia w interna-
lizacji tych efektow. Konieczne jest zatem zaangazowanie panstwa w celu zapo-
biegania powstawaniu efektow zewnetrznych lub/oraz kompensowania skutkow
ujemnych efektow lub wzmacniania efektow dodatnich zgodnie z preferencjami
spolecznymi. W tym celu panstwo moze wykorzystywaé takze instrumenty ryn-
kowe, oprocz instrumentoéw prawno-administracyjnych, ekonomicznych, eduka-
cyjnych 1 innych.



MARIOLA KWASEK

RozDziAL 1

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE POLSKI

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest bezpieczenstwem szczegolnego rodzaju,
poniewaz wigze si¢ z zaspokajaniem elementarnej potrzeby cztowieka, jaka jest
zywnos$¢. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego Polski zapisano w Strate-
gii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, kto-
rego gldéwnym celem jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz
efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjalow dla zrownowazonego roz-
woju kraju, za$ jednym z pigciu celow szczegotowych Bezpieczenstwo Zywno-
Sciowe (cel szczegdtowy 3).

W rezolucji Przeksztatcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju 2030 okreslono 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDGs) i 169 powigzanych z nimi zadan. Cele i zadania
opierajg si¢ na ambitnej wizji $wiata ukierunkowanej na zmiany. Wizji $wiata
wolnego od ubdstwa, glodu, chordb i niedostatku; $wiata, w ktorym obowigzuja
wzorce zrownowazonej konsumpcji iprodukcji, a wykorzystanie wszystkich
zasobow naturalnych — od powietrza po glebe, od rzek, jezior i formacji wodo-
nos$nych po morza i oceany — ma charakter zrownowazony [ONZ 2015]. Rolnic-
two zrownowazone i bezpieczenstwo zywnosciowe maja zatem kluczowe znacze-
nie dla osiagniecia Celéw Zrownowazonego Rozwoju, w tym Celu 2: Wyelimino-
wac gtod, osiggngc bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie oraz pro-
mowac rolnictwo zrownowazone.

Cel 2. Zréwnowazonego Rozwoju ma na celu eliminacje glodu i niedozy-
wienia do 2030 roku, przede wszystkim przez zapewnienie mozliwo$ci drobnym
producentom rolnym i zwigkszenie ich wydajnosci, a takze doprowadzenie do
zrobwnowazonego 1 odpornego na zmian¢ klimatu rolnictwa i systemow zywno-
sciowych, zdolnych do zapewnienia zywnos$ci populacji swiatowej, ktorej spo-
dziewana liczebno$¢ ma wynie$¢ w 2030 roku 8,5 miliarda, przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony réznorodnosci biologicznej, srodowiska przyrodniczego
oraz interesOw i dobrobytu drobnych producentéw rolnych [Rezolucja... 2016].

Parlament Europejski podkresla potrzebg rozwigzania problemow syste-
mowych, ktore sg przyczyng niedozywienia we wszystkich formach. Ponadto
z niepokojem zauwaza, ze propagowane w przesztosci rolnictwo ukierunkowane
na eksport bylo prowadzone kosztem rolnictwa rodzinnego, zajmujacego si¢



uprawami ro$lin na uzytek lokalny. W zwigzku z tym powr6t do inwestowania
w lokalng produkcje zywnosci, skoncentrowany w szczegdélnosci na drobnych
producentach zywnosci i praktykach agroekologicznych, jest podstawowym wa-
runkiem powodzenia strategii zywienia. Niezbedne jest takze ustanowienie sys-
teméw ochrony socjalnej, ktore zapewnia wszystkim obywatelom ciagly dostep
do zywnosci bogatej w substancje odzywcze [Rezolucja... 2016].

Rozpatrujac bezpieczenstwo zywnosciowe, nalezy bra¢ pod uwage aspekt
fizyczny (podaz zywnosci), aspekt ekonomiczny (popyt na zywnos¢) i aspekt
jakosciowy. Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego odnosi si¢ zatem do zespo-
hu trzech warunkow, ktore muszg by¢ spetnione rownoczesnie, tj. fizycznej do-
stepnosci zywnosci, ekonomicznej dostepnosci zywnosci 1 bezpieczenstwa zyw-
nosci. W pracy uwzgledniono dwa aspekty, a mianowicie aspekt fizyczny
i aspekt ekonomiczny. Produkcja rolnicza, przetworstwo, import, eksport, a tak-
ze zapasy surowcow rolnych i zywnosci decyduja o fizycznej dostepnosci zyw-
nos$ci, za$ dochody ludnosci i ceny zywnoS$ci oraz pozostalych dobr i ustug —
o ekonomicznej dostgpnosci zywnosci.

1. Bezpieczenstwo zywnosciowe w systemie bezpieczenstwa narodowego

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Polsce wpisane jest w Stra-
tegie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej [2014]. Bezpieczen-
stwo narodowe obejmuje swoim zasi¢giem takie rodzaje bezpieczenstwa, jak mili-
tarne, ekonomiczne, polityczne, spoteczne i ekologiczne [Buzan i inni 1998,
s. 21-24]. Bezpieczenstwo ekonomiczne za$ obejmuje kwestie walutowe i/lub
budzetowe panstwa, technologiczne, surowcowe, energetyczne, a takze bezpie-
czenstwo zywnosciowe (rysunek 1.1).

Wzajemny zwigzek miedzy bezpieczenstwem zywnos$ciowym a innymi
formami potrzeby bezpieczenstwa, wedlug Jerzego Matysza [2008, 8-9] polega
na sprze¢zeniu zwrotnym migdzy bezpieczenstwem zywno$ciowym a bezpieczen-
stwem ekologicznym, socjalnym, ekonomicznym i energetycznym. Potrzeba bez-
pieczenstwa zywnosciowego moze by¢ bowiem zaspokajana tylko w przypadku
jednoczesnego zaspokajania potrzeby bezpieczenstwa:

= ckonomicznego catego spoteczenstwa, poszczegdlnych jego grup i wszyst-
kich gospodarstw domowych;

= socjalnego, zwlaszcza problemowych grup spotecznych oraz gospodarstw
domowych uzyskujacych niskie dochody;

= ckologicznego, zagwarantowanego przez wytwarzanie zywnosci w zdro-
wym $rodowisku przyrodniczym za pomoca technologii o minimalnym
stopniu chemizacji;

= energetycznego, jako ze energia jest kluczowym czynnikiem w gospodar-
ce zywnosciowej.
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Rysunek I.1. Bezpieczenstwo zywnosciowe w systemie bezpieczenstwa narodowego

[ SYSTEM BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO ]

Bezpieczenstwo
militarne

Bezpieczenstwo
spoteczne

Bezpieczenstwo
ekonomiczne

Bezpieczenstwo
polityczne

Bezpieczenstwo
ekologiczne

SR
M)
; > surowcowe
budzetowe p
——
—
SR
SRR
walutowe < > energetyczne
~————
—————
SR
> inne
technologiczne
~——

\ 4

bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Zrédlo: opracowano na podstawie [Kowalczyk 2016, s. 29].
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Zwrotny zwiazek polega na tym, ze zaspokajanie potrzeby bezpieczen-
stwa zywnosciowego okresla i decyduje o stopniu zaspokajania kazdej z pozo-
statych czterech potrzeb. Przyktadowo w krajach wysoko rozwinigtych wzrasta
znaczenie bezpieczenstwa ekologicznego jako wyznacznika potrzeby bezpie-
czenstwa zywno$ciowego, w krajach rozwijajacych si¢ zas dominuje bezpie-
czenstwo ekonomiczne, gdyz decyduje ono o mozliwosci importu zywnosci
[Malysz 2008, s. 8-9].

2. Fizyczna dostepno$¢ zywnoSci

Fizyczna dostgpno$¢ zywnosci jest tym warunkiem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, ktorego osiggnigcie 1 utrzymanie powinno by¢ nadrzednym celem
polityki zywno$ciowej kazdego panstwa. Jesli kraj ma zapewniong zywno$¢
niezbedng do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego swo-
ich mieszkancow, to powinien czyni¢ wszystko, aby nie zaprzepasci¢ tego wa-
runku bezpieczenstwa zywnosciowego. W przeciwnym razie kraj moze znalez¢
si¢ w putapce importowanej zywnosci [Malysz 2009, s. 83].

Bezpieczenstwo zywnosciowe rozpatrywane w aspekcie fizycznej dostep-
nosci zywnosci ksztattuja wyniki produkcyjne krajowego rolnictwa, przemyshu
spozywczego, import, eksport, gromadzenie i przechowywanie zapaséw oraz
rezerw surowcOw rolnych i zywnosci, uruchamianych w przypadku zaktdcen na
rynku krajowym i $wiatowym spowodowanych klgskami zywiotowymi, kryzy-
sami gospodarczymi i politycznymi. Gromadzenie i przechowywanie rezerw
zywno$ci jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym. Trzeba oprocz
tego gromadzi¢ rezerwy gwarantujace niezaktdocone funkcjonowanie aparatu
wytworczego agrobiznesu [Matysz 2009, s. 85].

Fizyczna dostepnos¢ zywnosci, jako element bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, jest zwigzana z samowystarczalno$cia zywnosciowa kraju. Samowystar-
czalno$¢ zywno$ciowa oznacza zagwarantowanie ludnosci podstawowych pro-
duktéw rolno-zywnosciowych z produkeji krajowej, a brakujgce produkty lub
wzbogacajace asortyment zywnosci, szczegolnie z innych stref klimatycznych,
mozna sprowadzi¢ z zagranicy. A zatem przez samowystarczalnos¢ zywnoscio-
wa nalezy rozumie¢ zdolnos¢ gospodarki zywnosciowej do pokrycia wydatkow
na import produktow rolno-zywnosciowych wptywami z ich eksportu. Wowczas
saldo eksportu i importu jest dodatnie lub bliskie zeru. Jednoczes$nie gospodarka
zywnosciowa (tacznie z rolnictwem) powinna zapewni¢ podaz podstawowych
produktéw rolno-zywnos$ciowych dla wszystkich mieszkancow kraju przy zbi-
lansowanej racji pokarmowej pod wzgledem zawartosci energii i sktadnikow
odzywczych, uwzgledniajacej w mozliwie jak najwigkszym zakresie preferencje
konsumentéw [Gulbicka i inni 2015, s. 23].
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2.1. Obroty handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi

Najczesciej stosowang miarg samowystarczalnosci zywnosciowej kraju
jest saldo w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi. Od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej saldo w handlu zagranicznym artyku-
fami rolno-spozywczymi jest dodatnie, a od 2008 roku systematycznie wzrasta,
z wyjatkiem roku 2016 (wykres 1.1). Oznacza to rosngce zainteresowanie zagra-
nicznych odbiorcéw artykutami rolno-spozywczymi z Polski.

Wykres 1.1. Obroty handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi
w latach 2005-2017 — w milionach zlotych (ceny biezace)
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].
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W 2017 roku warto$¢ eksportu ogdtem wynosita 118,7 mld ztotych i byta
4,1-krotnie wyzsza niz w 2005 roku, zas wartos¢ importu wynosita 82,4 mld zt
i byla 3,7-krotnie wyzsza. A zatem saldo w handlu zagranicznym artykutami
rolno-spozywczymi wzrosto z 6,8 do 36,4 mld zt, czyli 5,4-krotnie.

W latach 2005-2017 stopien samowystarczalnosci zywnosciowej mierzo-
ny wartoscig eksportu artykutow rolno-spozywczych wzgledem wartosci impor-
tu wzrost z 30,5% w 2005 roku do 44,2% w 2017 roku. Sytuacja w zakresie sa-
mowystarczalnos$ci zywno$ciowej roznych grup artykutow rolno-spozywczych
(przetworéw spozywczych, produktow pochodzenia ro§linnego, zwierzat zy-
wych i produktow pochodzenia zwierzgcego oraz thuszczow i olejow roslinnych)
byla zré6znicowana.

W grupie przetwordéw spozywczych tylko napoje bezalkoholowe, alkoho-
lowe i ocet charakteryzowato ujemne saldo w latach 2007, 2009, 2011 i 2013,
za$ pozostate przetwory spozywcze — dodatnie w catym analizowanym okresie
(tabela 1.1). Najwyzsze dodatnie saldo wynoszace ponad 9,5 mld zt uzyskano
w handlu zagranicznym tytoniem i przetworzonymi namiastkami tytoniu w 2017
roku. Eksport zwigkszyt si¢ z 0,9 do 12,8 mld zt, a import z 0,8 do 3,2 mld zt.

Bardzo wysokie saldo uzyskano w handlu zagranicznym przetworami
z miesa, ryb lub skorupiakow, mieczakdéw i1 innych bezkregowcow wodnych, kto-
re wzrosto z 0,9 do 5,6 mld zt. Eksport tych produktow w 2017 roku byt 6,5 razy
wyzszy od importu.

Saldo w handlu zagranicznym produktami pochodzenia roslinnego w la-
tach 2013-2016 bylo dodatnie, a w pozostatych latach ujemne (tabela 1.2).
W 2017 roku wartos$¢ eksportu byta nizsza od wartosci importu o 11%. Na saldo
ujemne w handlu zagranicznym produktami pochodzenia roslinnego ztozyto si¢
ujemne saldo w sektorze: owocow i orzechow jadalnych (2,7 mld zt), nasion
i owocow oleistych, ziarna, nasion i owocow roznych, roslin przemystowych
(1,1 mld zt) drzew i innych roslin, bulw, korzeni, cietych kwiatow i ozdobnych
lisci (748,9 min zt), kawy, herbaty i przypraw (740,5 mln zt) oraz saldo dodatnie
w sektorze warzyw (1,0 mld zt), zboz (2,0 mld zt), produktéw przemystu mty-
narskiego, stodu i skrobi (389,5 min z}).

W obrotach handlu zagranicznego zwierzgtami zywymi i produktami po-
chodzenia zwierzecego uzyskano dodatnie saldo w catym analizowanym okresie
(tabela 1.3). W 2017 roku wynosito ono 14,7 mld zt. Saldo to jest wypadkowa:
dodatniego salda w obrotach handlu zagranicznego migsem i podrobami jadal-
nymi (13 mld z}) oraz produktami mleczarskimi, jajami, miodem naturalnym
i jadalnymi produktami pochodzenia zwierzecego (6,3 mld zt) oraz salda ujem-
nego — zwierzgtami zywymi (-2,8 mld zt) oraz rybami i innymi bezkrggowcami
wodnymi (-2,1 mld zt). Polska w latach 2005-2009 byta eksporterem netto zwie-
rzat zywych, za$ od 2010 roku jest importerem netto.
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Tabela I.1. Obroty handlu zagranicznego przetworami spozywczymi
(wedlug sekcji i dzialéw nomenklatury CN%)
w latach 2005-2017 — w milionach zlotych (ceny biezace)

Wyszeze- | 5a05 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
golnienie
Przetwory spozywcze ogélem
Import 9338,8 | 12746,7 | 16 559,2 | 20 684,5 | 23 688,8 | 25 589,6 |28 150,2 |30 183,1 | 32931,9
Eksport 12 036,6 | 16433,3 |22 728,7 |28 892,7 |38 003,1 |41994,0 |46 998,0 |51 023,4 | 59 285,2
Saldo 2697.8 | 3686,6 | 61695 | 82082 | 143143 | 164044 |18 847,8 |20 840,3 |26 3533
Cukier i wyroby cukiernicze
Import 526,7 770,7 | 1293,7 | 1710,2 | 1691,1 | 16389 | 13899 | 17374 | 16728
Eksport 13189 | 12729 | 16509 | 1807,1 | 2469,2 | 2297,0 | 2341,6 | 2669,9 | 33320
Saldo 792,2 502,2 357,2 96,9 778,1 658,1 951,7 932,5 | 1659,2
Kakao i przetwory
Import 1161,8 | 14954 | 1888,6 | 2664,1 | 28924 | 34272 | 4221,6 | 4647,6 | 4789,6
Eksport 1186,8 | 15809 | 23353 | 34753 | 47274 | 51898 | 6184,6 | 6529,1 | 60777
Saldo 25,0 85,5 446,7 811,2 | 18350 | 1762,6 | 1963,0 | 18815 | 12881
Przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka, pieczywo cukiernicze
Import 760,5 | 1137,0 | 1622,6 | 19339 | 2451,2 | 25351 | 2719,1 | 2927,6 | 3586,3
Eksport 1824,6 | 2582,1 | 29685 | 3670,8 | 48357 | 5957.6 | 7445,8 | 8849,7 | 98925
Saldo 1064,1 | 14451 | 13459 | 17369 | 2384,5 | 34225 | 4726,7 | 5922,1 | 6306,2
Przetwory z warzyw, owocow, orzechéw lub innych czesci roslin
Import 1099,1 | 1569,7 | 16084 | 2169,7 | 2419,7 | 2501,6 | 3013,1 | 2824,1 | 3127,1
Eksport 22057 | 27854 | 28384 | 3584,6 | 46254 | 43025 | 4421,6 | 5173,8 | 5216,5
Saldo 1106,6 | 12157 | 1230,0 | 14149 | 22057 | 1800,9 | 14085 | 2349,7 | 20894
Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
Import 920,7 | 16189 | 18372 | 22304 | 2550,5 | 25389 | 2927,0 | 33443 | 37575
Eksport 1041,5 | 1160,8 | 15854 | 1944,0 | 23488 | 27364 | 3158,1 | 3411,6 | 35730
Saldo 120,8 -458,1 -251,8 -286,4 -201,7 197,5 231,1 67,3 184,5
Tyton i przetworzone namiastki tytoniu
Import 806,3 | 11454 | 1361,0 | 1858,5 | 19828 | 2379,7 | 29932 | 3164,2 | 3200,7
Eksport 863,2 | 20827 | 4609,8 | 5319,2 | 6413,5 | 8146,0 | 9222,7 | 8932,2 | 127528
Saldo 56,9 937,3 | 32488 | 3460,7 | 4430,7 | 5766,3 | 6229,5 | 5768,0 | 95521
Przetwory z miegsa, ryb lub skorupiakéow, mieczakow
i innych bezkregowcow wodnych
Import 2953 423.5 629,1 760,3 943,4 899,2 909,9 976,3 | 1024,1
Eksport 11674 | 1727,1 | 2457,1 | 3149,9 | 44249 | 4573,1 | 5037,6 | 5712,1 | 6667,7
Saldo 872,1 | 1303,6 | 1828,0 | 2389,6 | 3481,5 | 36739 | 4127,7 | 47358 | 5643.6

“ CN — Nomenklatura scalona, na podstawie ktorej dokonuje sie grupowania towaréw w handlu zagra-
nicznym

Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

15



Tabela I.2. Obroty handlu zagranicznego produktami pochodzenia roslinnego
(wedlug sekcji i dzialéw nomenklatury CN)
w latach 2005-2017 — w milionach zlotych (ceny biezace)

W‘flzeflzlf"l 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Produkty pochodzenia roslinnego ogétem
Import 6757,8 | 9797,7 |10738,9 |14 3529 |14 885,6 | 15610,8 |17 105,7 |19 120,8 |21 259,5
Eksport 5766,3 | 7383,1 |10116,0 |10754,3 [17288,9 |17976,8 |19 808,8 | 19222,6 | 189222
Saldo -991,5 | -2 414,6 -622,9 | -3598,6 | 24033 | 2366,0 | 2703,1 101,8 | -2337.3
Drzewa i inne rosliny, bulwy, korzenie, ciete kwiaty i ozdobne liscie
Import 572,2 716,6 926,5 9554 | 1072,8 | 1156,0 | 1151,0 | 1264,1 14132
Eksport 2933 319,6 4479 446,7 588,4 5353 599.9 632,8 664,3
Saldo -278.9 -397,0 -478.,6 -508,7 -484.4 -620,7 -551,1 -631,3 -748.9
Warzywa
Import 849,0 | 1412,6 | 16159 | 21259 | 23756 | 25739 | 2697,5 | 3103,7 | 3361,0
Eksport 20142 | 25773 | 2764,6 | 31073 | 3979,7 | 39384 | 40658 | 4385,1 | 4403,7
Saldo 11652 | 1164,7 | 11487 981,4 | 1604,1 | 13645 | 13683 | 12814 | 1042,7
Owoce i orzechy jadalne
Import 2776,7 | 3542,6 | 3480,0 | 4100,5 | 4912,6 | 5262,7 | 5879,5 | 6400,1 | 75693
Eksport 1864,0 | 2396,6 | 2888,2 | 3122,0 | 48455 | 4370,6 | 43458 | 4683,1 | 4846,2
Saldo -912,7 | -1146,0 | -591,8 | -978,5 -67,1 | -892,1 | -1533,7 | -1717,0 | -2723,1
Kawa, herbata i przyprawy
Import 897,2 904,4 | 1539,0 | 2296,7 | 2052,2 | 2021,8 | 2564,0 | 2643,1 | 3001,6
Eksport 309,9 391,2 902,1 | 14833 | 1768,7 | 2423,0 | 2882,0 | 2432,8 | 2261,1
Saldo -587,3 -513,2 -636,9 -813,4 -283,5 401,2 318,0 -210,3 -740,5
Zboia
Import 4533 | 1660,6 9059 | 17723 | 1412,7 | 1491,0 | 1396,3 | 1632,2 | 1786,5
Eksport 615,6 541,3 | 18373 | 1369,7 | 3521,9 | 4292,0 | 4840,8 | 4784,0 | 3768,8
Saldo 162,3 | -1 119,3 931,4 -402,6 | 2109,2 | 2801,0 | 34445 | 3151,8 | 19823
Produkty przemystu mlynarskiego, sléd, skrobia
Import 395,0 598,1 726,0 826,8 714,3 689,7 8753 976,8 878,4
Eksport 2238 2833 488,2 595,0 730,4 671,0 779,4 | 1070,5 | 12679
Saldo -171,2 -314,8 -237,8 -231,8 16,1 -18,7 -95,9 93,7 389,5
Nasiona i owoce oleiste, ziarna, nasiona i owoce rézne, rosliny przemystowe

Import 619,2 739,2 | 1181,0 | 1823,1 | 1663,6  1643,6 | 1836,1 | 2519,0 | 2711,2
Eksport 4184 829,9 7282 5952 | 1787,7 | 1687,1 | 22285 | 1150,7 | 1618,7
Saldo -200,8 90,7 -452.8 | -1227,9 124,1 43,5 3924 | -1368,3 | -1 092,5

“ CN — Nomenklatura scalona, na podstawie ktorej dokonuje si¢ grupowania towaréw w handlu zagra-
nicznym

Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].
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Tabela I.3. Obroty handlu zagranicznego zwierz¢tami zywymi i produktami
pochodzenia zwierzecego
(wedlug sekcji i dzialéw nomenklatury CN)
w latach 2005-2017 — w milionach zlotych (ceny biezace)

Wyrsj:rzjeg(’l' 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zwierzeta zywe i produkty pochodzenia zwierzecego ogéltem
Import 49609 | 6601,0 | 110353 | 13469,0 | 18026,3 | 18 963,6 | 18 890,8 | 22 237,4 | 24 007,4
Eksport 10 708,9 | 13 526,0 | 15 666,8 | 21 239,0 | 27 768,3 | 29 115,6 | 30491,7 | 32 832,4 | 38 670,7
Saldo 5748,0| 69250 4631,5| 7770,0| 9742,0|10152,0 | 11600,9 | 10 594,7 | 14 663,3
Zwierzeta zywe
Import 399,0 4494 910,3 | 1147,2| 2551,9| 2653,6| 23589 27559 | 32949
Eksport 1171,2 994,0 | 11584 759,6 781,1 691,7 682,3 723,4 531,2
Saldo 7722 544.,6 248,1 -387,6 | -1770,8 | -1961,9 | -1676,6 | -2032,5| -2763,7
Migso i podroby jadalne
Import 1508,9 | 2046,6 | 4617,6| 5084,5| 59734 | 5876,8| 5925,0| 6654,1 | 72863
Eksport 40832 | 55555| 7142,4|10531,0 | 14071,4 | 14233,8 | 16 391,9 | 17 806,7 | 20 334,7
Saldo 25743 | 3508,9| 25248| 5446,5| 8098,0| 8357,0|10466,9 | 11152,6 | 130484
Ryby i inne bezkregowce wodne
Import 19544 24549 | 3251,7| 4246,1| 5607,0 6146,0| 6360,7| 8024,2| 80882
Eksport 13574 18234 2280,8| 3107,8| 4046,6 | 45183 | 46829 | 5493,7| 5948,6
Saldo -597,0 -631,5 -970,9 | -1138,3 | -1560,4 | -1627,7| -1677,8 | -2530,5| -2 139,6
Produkty mleczarskie, jaja, miod naturalny, jadalne produkty
pochodzenia zwierzecego
Import 484,1 | 10651 | 13772 21756 30457 | 3443,1 | 34134 | 39419 42729
Eksport 3658,6| 4679,8 | 4552,6| 61534 | 79553 | 87757 | 7816,0| 7697,3|10583,6
Saldo 31745 3614,7 | 31754 | 3977,8| 4909,6 | 2332,6 | 1402,6| 37554| 6310,7

“ CN — Nomenklatura scalona, na podstawie ktorej dokonuje si¢ grupowania towaréw w handlu zagra-
nicznym

Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Saldo w handlu zagranicznym tluszczami i olejami roslinnymi w Polsce
w omawianym okresie byto ujemne, a jego warto§¢ w duzym stopniu zalezata
od zbiorow rzepaku. Polska importuje oleje pochodzace z roslin oleistych upra-
wianych na ogo6t w innych strefach klimatycznych (olej palmowy, olej kokoso-
wy, olej arachidowy) oraz z Europy — olej stonecznikowy i oliwe z oliwek.
W latach 2005-2017 wplywy z eksportu w coraz wigkszym stopniu pokrywaly
wydatki na import thuszczow i olejow roslinnych.

Warto§¢ importu thuszczow 1 olejow roslinnych wzrosta z 1,1 mld zt
w 2005 roku do 4,2 mld zt w 2017 roku, tj. 3,8 razy, a warto$¢ eksportu — 4,6 razy
(wykres 1.2). W catym analizowanym okresie warto§¢ eksportu byla nizsza od
warto$ci importu.
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Wykres 1.2. Obroty handlu zagranicznego tluszczami i olejami roslinnymi
w latach 2005-2017 — w milionach zlotych (ceny biezace)
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Na podstawie przeprowadzonej analizy obrotéw handlu zagranicznego ar-
tykutami rolno-spozywczymi w latach 2005-2017 mozna stwierdzi¢, ze po akce-
sji Polski do Unii Europejskiej osiggana samowystarczalno$¢ zywnosciowa jest
na coraz wyzszym poziomie, gdyz dodatnie saldo w obrotach handlu zagranicz-
nego artykutami rolno-spozywczymi jest coraz wyzsze, a poziom wyzywienia
ludnosci mierzony warto$cig energetyczna i odzywcza jest nadal wysoki, cho-
ciaz w ostatnich latach ulegt obnizeniu. Zmniejszyto si¢ spozycie jaj z 215 sztuk
na mieszkanca rocznie w 2005 roku do 139 sztuk w 2017 roku, tj. 0 35,3%,
ziemniakow — ze 126 do 96 kg (o 23,8%), migsa wotowego — z 3,9 do 3,2 kg
(0 17,9%), przetwordéw zbozowych ze 119 do 102 kg (o 14,3%), warzyw — ze
110 do 105 kg (0 4,5%), migsa wieprzowego z 39,1 do 38,2 kg (0 2,3%) oraz
thuszezow jadalnych zwierzecych — z 6,6 do 6,5 kg (o 1,5%), wzrosto za$ spozy-
cie mleka krowiego ze 173 do 218 litrow (o0 26,0%), migsa drobiowego — z 23,4
do 27,6 kg (0 17,9%), cukru — z 40,1 do 44,5 kg (o 11,0%) oraz masta — z 4,2 do
4,5kg (07,1%)".

! Obliczenia na podstawie [GUS 2018a, s. 69 i 484].
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2.2. Stopien samowystarczalno$ci zywnoSciowej

Do oceny samowystarczalno$ci zywnos$ciowej (surowcowej) zastosowano
wskaznik stosowany przez Europejski Urzad Statystyczny (European Statistical
Office, Eurostat). Wskaznik ten wyrazony jest w procentach i oznacza stosunek
produkcji krajowej do zuzycia krajowego” produktéow rolnych (bez wzgledu na
zrodto ich pochodzenia).

W przeprowadzonej analizie uwzgledniono: zboza podstawowe, ziemniaki,
warzywa, owoce, nasiona roslin stragczkowych, nasiona i owoce roslin oleistych,
cukier, thuszcze i oleje roslinne, migso tacznie z thuszczami i podrobami, w tym
migso wotowe, migso wieprzowe, migso drobiowe, mleko krowie $wieze i jaja.

Dane o wielkosci produkcji krajowej i zuzycia krajowego produktow po-
chodzenia roslinnego w latach 2005/06-2016/17 przedstawiono w tabeli [.4.

Rynek zboz cechuje duza zmiennos¢ podazy, ktora zalezy przede wszyst-
kim od warunkéw pogodowych. Produkcja zb6z podstawowych w omawianym
okresie zwickszyta si¢ z 24 900 do 25 344 tys. ton, tj. o 1,8%, a jednoczesnie
zmniejszyt si¢ areat zboz z 8,5 do 7,6 miIn ha. Deficyt w produkcji zb6z podsta-
wowych odnotowano w latach 2005/06, 2011/12 i 2015/16, za$ nadwyzke pro-
dukcji — w pozostalych latach. W roku 2014/15 nadwyzka produkcji zb6z wyno-
sita 5373 tys. ton.

Produkcja ziemniakéw zmniejszyta si¢ z 10369 do 8872 tys. ton, tj.
0 14,4%. W analizowanym okresie odnotowano nadwyzke produkcji krajowej
nad zuzyciem krajowym.

Produkcja warzyw nieznacznie zwigkszyta si¢ z 5458 do 5610 tys. ton,
tj. 0 2,8%, a zuzycie krajowe — o 12,3%. Nadwyzka produkcji warzyw nad zu-
zyciem krajowym ksztattowata si¢ od 609 tys. ton w 2005/06 roku do 164 tys.
ton w 2016/17 roku.

Produkcja owocow, w przeciwienstwie do produkcji warzyw, zwickszyta
si¢ az 0 59,3%, tj. z 2922 do 4654 tys. ton. Produkcje owocoéw cechowata duza
zmienno$¢. Tylko w dwoch ostatnich badanych latach odnotowano nadwyzke
produkcji, ktéra wynosita 51 tys. ton w 2015/16 roku i 189 tys. ton w 2016/17
roku. W latach 2005/06-2009/10 odnotowano deficyt w produkcji owocow
w poréwnaniu do zapotrzebowania.

? Dane dotyczace krajowego zuzycia rozliczono jako sume krajowej produkeji (pomniejszona
o eksport produktéow rolnych oraz ich przetworéw w ekwiwalencie surowca) i importu,
z uwzglednieniem zmian w stanie zapasow. Krajowe zuzycie obrazuje rozdysponowanie pro-
dukcji wedhug gtéwnych odbiorcéw i koncowego jej przeznaczenia, i opracowane jest —
w zalezno$ci od rodzaju bilansu — w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew, sadzenie,
spasanie), spozycie produktéw rolnych przez ludnos$¢, przetworstwo przemystowe (surowce
do produkgcji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty u producentow i w ob-
rocie [GUS 2018a, s. 236].
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Tabela 1.4. Produkcja krajowa, import, eksport, zuzycie krajowe i nadwyzka/deficyt
produktow pochodzenia roslinnego w latach 2005/06-2016/17

Wyfjg;eeg"l' 2005/06 | 2007/08 | 200910 | 2011/12 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
Zboza podstawowe’ (w tys. ton)
Produkcja 24 900 25318 28 020 24 255 24262 27325 24 741 25 344
Import 724 1549 1395 1705 1450 1089 1413 1745
Eksport 1275 878 2 406 1248 4533 6208 5372 5609
Zuzycie 25236 24 382 25318 24982 22707 21952 26 678 21194
Nadwyzka/deficyt -336 936 2702 =727 1555 5373 -1937 4150
Ziemniaki® (w tys. ton)
Produkcja 10 369 11791 9703 9362 7290 7 690 6314 8872
Import 207 229 374 297 349 373 409 475
Eksport 451 408 472 597 731 699 729 843
Zuzycie 10 125 11612 9 605 9062 6908 7364 5994 8504
Nadwyzka/deficyt 244 179 98 300 382 326 320 368
Warzywa“ (w tys. ton)
Produkcja 5458 5710 5601 5575 4986 5607 4795 5610
Import 239 370 410 442 676 588 536 496
Eksport 848 989 828 925 853 1051 603 660
Zuzycie 4849 5091 5183 5092 4 809 5144 4728 5446
Nadwyzka/deficyt 609 619 418 483 177 463 67 164
Owoce’ (w tys. ton)
Produkcja 2922 1684 3646 3415 4128 4189 4100 4 654
Import 876 1239 1028 1037 1324 859 1053 1063
Eksport 488 641 967 1046 1756 1095 1104 1252
Zuzycie 3310 2282 3707 3406 3696 3953 1049 4 465
Nadwyzka/deficyt -388 -598 -61 9 432 236 51 189
Nasiona roslin straczkowych’ (w tys. ton)
Produkcja 297 288 222 308 357 430 665 599
Import 18 19 26 16 21 19 16 19
Eksport 7 4 4 10 14 20 49 45
Zuzycie 308 303 244 314 364 429 632 573
Nadwyzka/deficyt -11 -15 -22 -6 -7 1 33 26
Nasiona i owoce ro§lin oleistych’ (w tys. ton)
Produkcja 1510 2163 2527 1 888 2699 3325 2763 2280
Import 169 157 435 713 387 441 496 930
Eksport 194 536 369 132 760 940 917 294
Zuzycie 1553 1820 2 643 2 400 2329 2832 2334 2918
Nadwyzka/deficyt -43 343 -116 -512 370 493 429 -638
Cukier® (w tys. ton)
Produkcja 2047 1934 1674 1943 1952 2070 1867 2214
Import 214 292 349 255 419 367 433 350
Eksport 1167 751 661 904 846 861 924 1044
Zuzycie 1501 1485 1272 1325 1357 1599 1345 1275
Nadwyzka/deficyt 546 449 402 618 595 471 522 939
Tluszcze i oleje roslinne” (w tys. ton)

Produkcja’ 540 570 816 623 918 1100 1081 1094
Import 500 503 425 637 714 645 707 772
Eksport 183 201 253 194 570 630 639 363
Zuzycie 837 892 997 1048 1063 1110 1165 1486
Nadwyzka/deficyt -297 -322 -181 -425 -145 0 -84 -392

“ facznie z mieszankami zbozowymi oraz ziarnem przeznaczonym na przetwory; b Iacznie z ziemniakami przeznaczonymi na
przetwory; ¢ lacznie z warzywami przeznaczonymi na przetwory; ¢ lacznie z owocami przeznaczonymi na przetwory; ¢ groch,

fasola, bob, bobik, tubin, wyka, soczewica; tacznie z ziarnem przeznaczonym na przetwory; Y

rzepak i rzepik, stonecznik,

soja, len, orzechy ziemne, rycynus, kokos, rdzenie palmowe, bawelna, gorczyca, mak, sezam; ¢ tacznie z cukrem przeznaczo-
nym na przetwory; " rzepakowy, rzepikowy, stonecznikowy, sojowy, Iniany, rycynowy, kukurydziany, z orzeszkow ziem-
nych, kokosowy, z rdzeni palmowych, bawetniany, gorczycowy, sezamowy; ' olej surowy

Zrédlo: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].
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Produkcja nasion roslin straczkowych wzrosta z 297 do 599 tys. ton, czyli
ponad 2-krotnie, za$ krajowe zuzycie — o 86,0%. W analizowanym okresie od-
notowano niedobory produkcji krajowej nasion ros$lin straczkowych w porow-
naniu ze zuzyciem krajowym, z wyjatkiem trzech ostatnich lat.

Produkcja nasion i owocoéw roslin oleistych wzrosta z 1510 do 2280 tys.
ton, tj. 0 51,0%. Rzepak i rzepik stanowia 99% tej produkcji. Nadwyzke produk-
cji nasion i owocow roslin oleistych odnotowano w latach 2007/08 i 2013/14-
-2015/16, za$ niedobor — w pozostatych analizowanych latach.

Produkcja cukru wzrosta z 2047 do 2214 tys. ton, tj. o 8,2%, a zuzycie
krajowe zmniejszyto si¢ o 15,1%. W analizowanym okresie wystgpowata nad-
wyzka produkcji cukru w pordwnaniu do zapotrzebowania.

Produkcja thuszczow i olejow roslinnych wzrosta z 540 do 1094 tys. ton,
czyli ponad 2-krotnie, a zuzycie krajowe — o 77,5%. Niedobory produkcji w po-
réwnaniu ze zuzyciem krajowym wystepowaty w catym analizowanym okresie,
z wyjatkiem roku 2014/15, gdzie produkcja byla taka sama jak zuzycie. Ksztal-
towaty si¢ one od 297 tys. ton w 2005/06 roku do 392 tys. ton w 2016/17 roku.

Dane o wielkos$ci produkcji krajowej 1 zuzycia krajowego produktéw po-
chodzenia zwierzecego w latach 2005-2017 przedstawiono w tabeli L.5.

W latach 2005-2017 Polska dysponowata nadwyzkami migsa wotowego,
ktore ksztaltowaty si¢ od 126 tys. ton w 2005 roku do 192 tys. ton w 2017 roku.
Tak duza nadwyzka jest wynikiem zmniejszajacej si¢ konsumpcji migsa woto-
wego. Polska dysponowata takze nadwyzkami migsa drobiowego, co byto moz-
liwe dzigki systematycznemu wzrostowi produkcji i zwickszonej konsumpcji.
Nadwyzka produkcji migsa drobiowego nad zuzyciem krajowym ksztattowata
si¢ od 117 tys. ton w 2005 roku do 1321 tys. ton w 2017 roku.

Produkcja migsa wieprzowego wykazywata duzg zmienno$¢ zwigzang
z cyklicznoscig tej produkcji. W latach 2009 1 2011 odnotowano spadek produk-
cji wieprzowiny, ktory byl zwigzany z redukcja pogtowia swin. W latach 2009-
-2011 wystapily niedobory produkcji krajowej migsa wieprzowego wzgledem
zuzycia krajowego, za§ w pozostatych latach odnotowano nadwyzke produkcji,
ktora ksztattowata si¢ od 79 tys. ton w 2005 roku do 207 tys. ton w 2017 roku.

Produkcja mleka krowiego swiezego wzrosta z 11575 min 1 w 2005 roku do
13305 mln litrow w 2017 roku, tj. o 14,9%. W analizowanym okresie odnotowano
nadwyzke produkcji mleka krowiego swiezego. W 2017 roku nadwyzka ta wynosi-
ta 2815 min litréw i byta wyzsza o 30,3% w poréwnaniu z 2005 rokiem.

Produkcja jaj (kurzych, kaczych, gesich 1 indyczych) wzrosta z 545 tys. ton
w 2005 roku do 603 tys. ton w 2017 roku, tj. o 10,6%. W analizowanym okresie
odnotowano nadwyzki produkcji jaj wzgledem krajowego zuzycia. Polska jest
eksporterem netto jaj ze wzgledu na znaczne zmniejszanie si¢ ich spozycia.
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Tabela L.5. Produkcja krajowa, import, eksport, zuzycie krajowe i nadwyzka/deficyt
podstawowych produktéw pochodzenia zwierzecego w latach 2005-2017

Wyszezegdl- | o0 | 2007 | 2000 | 2011 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
nienie
Miegso ogélem“" (W tys. ton)
Produkcja 3443 3847] 3577] 3979| 4087| 4464] 4763 5085] 5273
Import® 300 379 664 723 734 750 816 830 865
Eksport® 668 834 1020 1476| 1865| 2005 2270 2497| 2815
Zuzycie 3099 | 3363| 3211| 3226, 2951 3206 3300 3412| 3316

Nadwyzka/deficyt 344 484 366 753 1136 1258 1463 1673 1957

Mieso wolowe” (w tys. ton)

Produkcja 332 406 428 425 421 488 543 575 643
Import* 9 33 23 25 19 24 31 36 23
Eksport’ 135 199 255 310 313 377 444 445 451
Zuzycie 206 240 196 140 125 136 129 165 214
Nadwyzka/deficyt 126 166 232 285 296 352 414 410 192
Mieso wieprzowe® (w tys. ton)
Produkcja 1991 2190 1767 1971 1837 1922 2034 2 065 2099
Import* 203 267 568 622 640 637 675 676 721
Eksport® 294 338 341 566 774 694 726 767 919
Zuzycie 1912 2092 1997 2028 1702 1863 1982 1 980 1892
Nadwyzka/deficyt 79 98 -230 -57 135 59 52 85 207
Migso drobiowe (w tys. ton)
Produkcja 1073 1195 1329 1530 1776 2006 2 140 2401 2486
Import’ 82 69 44 39 47 45 45 55 67
Eksport® 212 280 373 531 713 869 1034 1231 1391
Zuzycie 956 983 988 1037 1109 1180 1144 1224 1165
Nadwyzka/deficyt 117 212 341 493 667 826 996 1177 1321
Mileko krowie §wieze® (w mln litréw)
Produkcja 11575 11744 12085| 12052 12348 | 12607 | 12859 12867 | 13305
Import 295 588 792 1100 1413 1728 1630 1771 1713
Eksport 2484 2 546 2732 2 881 2 851 3454 3485 3972 4449
Zuzycie 9414 9623 | 10198 10166 | 10941 | 10746 11045| 10694 | 10490

Nadwyzka/deficyt| 2 161 2121 1 887 1 886 1407 1861 1814 2173 2 815

Jaja“ (w tys. ton)

Produkcja 545 556 614 587 564 577 590 598 603
Import 16 18 35 40 30 29 21 26 23
Eksport 62 126 168 199 255 234 262 274 336
Zuzycie 499 448 481 428 339 372 349 350 290
Nadwyzka/deficyt 46 108 133 159 225 205 241 248 313

“ wolowe, cielece, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie, krolicze oraz dziczyzna; b lacznie
z thuszezami 1 podrobami;  lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory; ¢ kurze, kacze, gesie
i indycze; ¢ migso surowe, thuszcze i podroby oraz przetwory w przeliczeniu na migso

Zrédio: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

W Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej zapisa-
no, ze niezbedne jest wdrozenie polityki rolnej, ktora zwiekszy odpornosé¢ pro-
dukcji rolnej na niekorzystne zjawiska i utrzymanie kontroli nad waznymi dla
bezpieczenstwa panstwa dziatami gospodarki zZywnosSciowej oraz zagwarantuje
wiasciwy poziom samowystarczalnosci zywnosciowej. Polska w 2017 roku osia-
gneta wysoki stopien samowystarczalno$ci zywnosciowej, mierzonej stosun-
kiem produkcji krajowej do zuzycia krajowego, w zakresie: migsa wotowego
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(300,5%), migsa drobiowego (213,4%), jaj (207,9%), cukru (173,6%), mleka
krowiego swiezego (126,8%), zboz podstawowych (119,6%), migsa wieprzowego
(110,9%), nasion roslin straczkowych (104,5%), ziemniakoéw (104,3%), owocow
(104,2%) 1 warzyw (103,0%). Wskaznik samowystarczalno$ci w zakresie ttusz-
cz6w 1 olejow roslinnych wynosit 73,6%, a nasion i owocdéw roslin oleistych —
78,1%. Z danych FAO wynika, ze wskaznik samowystarczalnosci w zakresie ryb
i owocow morza byt niski i wynosit zaledwie 52,8%".

Im wyzszy jest wskaznik samowystarczalnosci zywnosciowej, tym moz-
liwosci wyzywienia ludnosci z krajowej produkcji sg wigksze. Zmiany w samo-
wystarczalnos$ci zywnosciowej w zakresie podstawowych produktow pochodze-
nia ros$linnego i zwierzecego, jakie nastapity w latach 2005 1 2017 przedstawiono
na wykresach 1.3-1.4.

Wykres 1.3. Zmiany w samowystarczalno$ci Zywnos$ciowej
w zakresie podstawowych produktow pochodzenia roslinnego w latach 2005 i 2017
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Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli 1.4.

3 Obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych z bazy FAOSTAT-u.
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Wykres 1.4. Zmiany w samowystarczalno$ci zywnosciowej
w zakresie podstawowych produktow pochodzenia zwierzecego w latach 2005 i 2017
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Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli 1.5 i danych z bazy FAOSTAT-u.

W latach 2005-2017 najwyzszy wskaznik samowystarczalnosci zywno-
sciowej Polska uzyskata w zakresie migsa wotowego — od 161,2% w 2005 roku
do 300,5% w 2017 roku. Polska nie jest samowystarczalna w zakresie nasion
i owocow roslin oleistych oraz tluszczow 1 olejow roslinnych, jak réwniez ryb
1 owocOW morza.

3. Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci

W warunkach Polski dochody oraz ceny zywnosci, jak rowniez ceny po-
zostalych dobr iustug nalezag do najistotniejszych czynnikdéw ksztattujacych
spozycie zywno$ci. Czynniki te warunkujg dostepnos$¢ ekonomiczng zywnosci.
Z badan budzetow gospodarstw domowych GUS wynika, ze w2018 roku
w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce przecietny miesigczny dochod
rozporzadzalny 20% o0sob uzyskujgcych najwyzsze dochody (V grupa kwinty-
lowa®) wynosit 3277,02 zt na osobe (tabela 1.6) i byt 4,9-krotnie wyzszy od ana-

* Grupa kwintylowa — gospodarstwo domowe zalicza sie do odpowiedniej grupy kwintylowej
na podstawie wysokosci dochodu rozporzadzalnego na osob¢ w tym gospodarstwie. W tym
celu sporzadza si¢ list¢ cztonkow wszystkich gospodarstw domowych, uszeregowanych we-
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logicznego dochodu 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwinty-
lowa). W gospodarstwach domowych ogdtem, 20% osob znajdujacych si¢ w naj-
lepszej sytuacji dochodowej dysponowato 38,7% dochodow catej badanej zbioro-
wosci gospodarstw domowych, podczas gdy 20% osob pozostajacych w najgor-
szej sytuacji dochodowej — 7,9%.

Tabela 1.6. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny i wydatki
w gospodarstwach domowych ogélem w Polsce wedlug grup kwintylowych
w 2018 roku — w zlotych na osobe

L Og6- | Grupy kwintylowe wedtug dochodu rozporzagdzalnego
Wyszczegdlnienie tem I I I v v
Gorna granica grupy kwintylowej* - 1007,67 | 1342,50 | 1 715,00 | 2 266,67 X
Dochéd rozporzadzalny 169346 673,01 1141,43 1478,95 1903,45 3277,02
Wydatki ogétem 1186,86| 723,94| 849,62| 1046,52| 1309,49| 2 008,15
Wydatki na towary i ushugi 113654 70524 824.42| 1010,56| 1251,22| 1894,43
konsumpcyjne
zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe | 294,53 227,99 252,96 288,41 325,66 378,00
napoje alkoholowe 16,01 8,86 10,23 13,86 17,32 30,30
wyroby tytoniowe 13,46 10,05 10,74 12,45 14,91 19,17
towary niezywnosciowe i ustugi | 794,12| 449,23| 535,56| 677,06 868,41 1443,05
odziez i obuwie 58,48 35,53 42,97 50,39 60,59 103,1
mieszkanie 284,53 175,77 209,37| 260,77 | 323,45 454,00
uzytkowanie mieszkania” 217,44 135,54 165,51 204,27 250,70 331,66
nosniki energii 122,54 78,38 97,87 121,61 145,34 169,17
wyposazenie mieszkania® 67,09 40,23 43,86 56,50 72,75 122,34
zdrowie 59,42 30,89 39,01 55,30 70,54 101,50
higiena osobista 36,96 22,54 26,27 31,87 39,45 64,78
edukacja 12,31 7,13 8,14 9,58 12,90 23,85
rekreacja i kultura 76,93 37,69 43,67 5,51 81,48 162,66
restauracje i hotele 58,90 27,20 34,90 46,58 61,72 124,39
gastronomia 52,89 24,97 31,80 41,81 56,12 110,01
transport 124,03 62,57 73,04 90,82 127,41 266,90
tacznosé 47,57 33,59 38,64 45,20 52,06 68,43
pozostate towary i ushugi 34,99 16,31 19,54 27,04 38,81 73,43
kieszonkowe 18,33 9,11 14,93 18,79 24,92 23,91
Pozostate wydatki 50,32 18,70 25,20 35,95 58,27 113,72
dary przekazane innym 3230 913 1385 2060 3723 8091
gospodarstwom domowym

* wyliczenia w oparciu o dochéd rozporzadzalny, ” uzytkowanie mieszkania lub domu i no$niki ener-
gii, “ wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego

Zrédio: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

dhug wzrastajacego dochodu rozporzadzalnego na osobg przy uwzglednieniu stosowanych
w badaniu wag, a nastepnie dzieli si¢ ja na 5 rownych czesci co do liczby 0s6b wazonych.
Pierwsza (I) grupe kwintylowa stanowi 20% 0s6b o najnizszych dochodach, a grupe piata (V)
—20% 0s6b o najwyzszych dochodach [GUS 2019b, s. 273].
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W latach 2014-2018 w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najubozszych
w Polsce dochdd rozporzadzalny wzrdst w ujeciu nominalnym o 56,6%, a w go-
spodarstwach domowych 20% os6b najzamozniejszych — o 19,2%. Zmiany
Ww poziomie miesi¢cznego nominalnego dochodu rozporzadzalnego, jakie mialy
miejsce w analizowanym okresie w gospodarstwach domowych najubozszych
1 najzamozniejszych w Polsce przedstawiono na wykresie 1.5.

Wykres 1.5. Poziom miesi¢cznego nominalnego dochodu rozporzadzalnego
w gospodarstwach domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce
w latach 2014-2018 — w zlotych na osobe¢
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Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wraz ze wzrostem zamozno$ci gospodarstw domowych w Polsce zmniej-
sza si¢ udziat wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe (lacznie z wydat-
kami na gastronomi¢) w wydatkach ogdlem, co jest zgodne z prawem Engla.
W gospodarstwach domowych 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody
(I grupa kwintylowa) udziat ten wynosit 34,9%, a w gospodarstwach domowych
20% oso6b najzamozniejszych (V grupa kwintylowa) — 24,3%. W pozostalych
grupach kwintylowych udzial ten ksztattowal si¢ nastepujaco: w Il grupie —
33,5%, w III grupie — 31,6% oraz w IV grupie — 29,2%.

Budzety gospodarstw 20% 0sob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji
dochodowej obcigzone sa wydatkami przeznaczonymi na zywno$¢ i napoje bez-
alkoholowe (1gcznie z wydatkami na gastronomig), uzytkowanie mieszkania lub
domu (zaopatrywanie w wodg, ustugi kanalizacyjne, wywo6z nieczystosci, koszty
zarzadzania i administracji nieruchomoscia, pozostate ustugi zwigzane z zamiesz-
kiwaniem), nos$niki energii oraz transport i taczno$¢é. Wydatki na ten cel stanowily
66,9% wydatkéw ogoétem w gospodarstwach najubozszych, podczas gdy w go-
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spodarstwach domowych 20% o0s6b najzamozniejszych — 57,5%. W pozostatych
grupach kwintylowych wydatki na ten cel stanowily: 66,1% — w Il grupie,
64,1% — w III grupie i 62,0% — w IV grupie.

Wraz ze wzrostem dochodow w gospodarstwach domowych 20% osob
najubozszych (I grupa kwintylowa) 1 20% os6b najzamozniejszych (V grupa
kwintylowa) w Polsce, jakie odnotowano w latach 2014-2018, nastapity zmiany
W poziomie spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych (tabela 1.7).

Tabela 1.7. Zmiany w spozyciu podstawowych produktéw zywnosciowych
w gospodarstwach domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce
w latach 2014 i 2018 — w kilogramach na osobe¢ miesiecznie

Gospodarstwa domowe

najubozsze najzamozniejsze
Wyszczegblnienie (I grupa kwintylowa) (V grupa kwintylowa)
2018 2018
2014 2014

2014=100 2014=100
Pieczywo 4,10 3,09 75,4 3,73 3,14 84,2
Makaron i produkty makaronowe 0,32 0,34 106,3 0,40 0,41 102,5
Ryz 0,14 0,12 85,7 0,20 0,17 85,0
Wyroby piekarskie 0,48 0,73 152,1 1,06 1,13 106,6
Cukier 1,18 0,92 80,0 1,05 0,84 80,0
Wyroby cukiernicze 0,17 0,20 117,6 0,30 0,27 90,0
Migso, podroby i przetwory 4,42 4,63 104,8 5,80 5,43 93,6
migso wieprzowe 1,09 1,19 109,2 1,40 1,26 90,0
migso wotowe 0,03 0,04 1333 0,17 0,15 88,2
drob 1,29 1,36 1054 1,64 1,58 96,3
wedliny i1 przetwory migsne 1,72 1,79 104,1 2,24 2,13 95,1
Ryby i owoce morza® 0,21 0,20 95,2 0,48 0,37 77,1
Mleko pelne swieze 2,18 2,00 91,7 1,92 1,90 99,0
Mileko niskotluszczowe Swieze 1,03 0,80 71,7 1,48 1,13 76,4
Jogurt 0,31 0,39 125,8 0,74 0,67 90,5
Sery dojrzewajace i topione 0,26 0,33 126,9 0,54 0,54 100,0
Twarogi 0,27 0,31 114,8 0,62 0,60 96,8
Jaja 0,52 0,47 90,4 0,67 0,63 94,0
Oleje i thuszcze 1,07 0,95 88,8 1,25 1,12 89,6
masto 0,13 0,15 1154 0,38 0,36 94,7
margaryna i inne ttuszcze roslinne 0,47 0,36 76,6 0,33 0,25 77,8
oleje ro$linne” 0,39 0,38 97.4 0,44 0,44 100,0
Owoce i przetwory 2,15 2,55 118,6 5,38 5,22 97,0
Warzywa i przetwory 3,73 3,68 98,7 6,52 5,88 90,2
Ziemniaki 4,02 3,04 75,6 3,51 2,71 77,2
Wody mineralne i zrédlane 2,29 4,15 225,0 6,55 7,59 115,9
Napoje bezalkoholowe (1) 2,88 4,02 217,7 3,86 3,81 98,7
Soki 0,52 0,99 190,4 1,42 1,35 95,1

“ bez marynat, przetworOw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobow garmazeryjnych i panierowanych,
bez konserw rybnych, * tacznie z oliwa z oliwek

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W gospodarstwach domowych 20% o0sob najubozszych (I grupa kwinty-
lowa) odnotowano wzrost spozycia wod mineralnych i zrédlanych oraz napojow
bezalkoholowych — ponad 2-krotnie, sokow (owocowych, warzywnych i owo-
cowo-warzywnych) — o 90,4%, wyrobow piekarskich — o 52,1%, migsa woto-
wego — 0 33,3%, serow dojrzewajacych i topionych — 026,9% i jogurtow —
0 25,8%. W znacznie mniejszym stopniu wzrosto spozycie wedlin i przetworéw
miesnych, drobiu, makaronu i produktow makaronowych oraz migsa wieprzo-
wego (od 4,1 do 9,2%), jak rowniez twarogdw, masta, wyrobow cukierniczych
oraz owocow 1 przetworow (od 14,8 do 18,6%). Spozycie pozostatych produk-
tow zywnosciowych zmniejszylo si¢, w tym pieczywa, ryzu, cukru, ryb i owo-
coOw morza, mleka $wiezego (petnego i1 niskottuszczowego), jaj, margaryny
1 innych ttuszczow roslinnych, olejow roslinnych, warzyw i przetwordw, a takze
ziemniakow.

Pozytywna zmiang w spozyciu zywnosci w gospodarstwach domowych
20% os6b najubozszych jest wzrost spozycia produktow zywnosciowych ko-
rzystnie wplywajacych na zdrowie cztowieka, czyli jogurtow, seréw dojrzewa-
jacych i topionych, owocow i przetworow, sokéw, miesa i przetworow (dostar-
czajacego pelnowartosciowego biatka), jak rowniez spadek spozycia cukru, zas
niekorzystng — spadek spozycia mleka swiezego (bgdacego zrodtem wapnia)
oraz warzyw i przetworéw (bedacych zrodlem witamin i sktadnikow mineral-
nych). Mimo korzystnych zmian w spozyciu zywnosci, jakie nastapity w oma-
wianym okresie, poziom spozycia zywnosci w gospodarstwach domowych 20%
0s6b najubozszych w Polsce nadal utrzymuje si¢ na niskim poziomie, ktory nie
zaspokaja ich potrzeb zywnosciowych.

W 2018 roku gospodarstwach domowych 20% o0s6b najzamozniejszych
spozywano kilkakrotnie razy wigcej relatywnie drozszych produktow zywno-
sciowych niz w gospodarstwach domowych 20% os6b najubozszych, i tak: 3,8-
-krotnie migsa wolowego, przy czym poziom spozycia migsa wolowego utrzy-
muje si¢ na bardzo niskim poziomie (1,80 kg rocznie na osob¢ w przypadku go-
spodarstw domowych 0s6b najzamozniejszych wobec 0,48 kg na osobg w przy-
padku gospodarstw domowych 0s6b najubozszych), 2,0-krotnie wigcej owocoOw
i przetworow oraz 2,4-krotnie — masla. Spozycie twarogéow bylo wyzsze
0 93,5%, wod mineralnych 1 zrodlanych — o 82,9%, ryb i owocow morza —
0 85,0%, jogurtow — o 71,8%, serow dojrzewajacych i topionych — o 63,6%, wa-
rzyw i przetworow — o 59,8%, wyrobow piekarskich — o 54,8%, ryzu — o 41,7%,
mleka niskotluszczowego swiezego — o 41,3%, sokow — o 36,4%, wyrobodw cu-
kierniczych — o 35,0%, jaj — o 34,0%, makaronu i produktéw makaronowych —
0 20,6%, wedlin 1 przetwordw migsnych — o 19,0%, drobiu — o 16,2%, olejow
roslinnych — o 15,8%, mi¢sa wieprzowego — 0 5,9% i pieczywa — o 1,6%.
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W gospodarstwach domowych 20% o0s6b najubozszych spozycie mleka
petnego $§wiezego byto wyzsze o 5,3% niz w gospodarstwach domowych 20%
0s6b najzamozniejszych, napojow bezalkoholowych — o 5,5%, cukru — 0 9,5%,
ziemniakow — o 12,2% oraz margaryny i innych tluszczow ro$linnych —
0 44,0%, czyli relatywnie tanszych produktow zywnosciowych.

3.1. Dochodowa elastyczno$¢ popytu na zywnos¢

Reakcjg popytu na zmian¢ dochodu jest dochodowa elastycznos¢ popytu.
Miarg tej reakeji jest wspotczynnik dochodowej elastycznosci popytu, ktory wy-
raza w procentach zmiany w popycie pod wplywem jednoprocentowych zmian
w dochodach konsumentow.

W celu analizy wptywu dochodéw konsumentéw na spozycie zywnosci
zastosowano metode ekonometryczng opartg na elastycznosci popytu, zaliczang
do metod analizujacych uwarunkowania i wspotzaleznosci wystepowania r6z-
nych zjawisk rynkowych. Miernikiem okreslajacym wspoétzalezno$¢ migdzy do-
chodami konsumentéw a spozyciem zywnosci jest wspotczynnik dochodowe;j
elastyczno$ci popytu. Wspotezynniki dochodowej elastyczno$ci popytu na pod-
stawowe produkty zywnosciowe oraz wspotczynniki dochodowej elastyczno$ci
wydatkéw na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe obliczono na podstawie funkcji
logarytmiczno-hiperboliczne;j.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w 2018 roku wspotczynnik do-
chodowej elastycznosci wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe dla go-
spodarstw domowych ogotem w Polsce wynosit e = 0,279. Oznacza to, ze przy-
rost przecietnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych ogo-
tem o 1% moze spowodowa¢ wzrost wydatkow na zywno$¢ o 0,279%. W miare
przechodzenia z nizszej grupy zamozno$ci do wyzszej nastgpuje wyrazny spa-
dek wspotezynnikow dochodowe;j elastycznosci wydatkow na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe, co zilustrowano na wykresie 1.6.

Wspotczynnik elastycznos$ci dochodowej wydatkow na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe dla gospodarstw domowych 0sob najubozszych w Polsce jest rela-
tywnie wysoki — e = 0,701, a to oznacza, ze okoto 20% polskiego spoteczenstwa
nie ma zaspokojonych potrzeb zywnosciowych, czyli co najmniej 7,7 mln os6b.

Obliczone wspotczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) dla
wiekszosci analizowanych produktéw zywnosciowych, we wszystkich grupach
kwintylowych, byty dodatnie, z wyjatkiem: wedlin drobiowych, mleka pelnego
swiezego, margaryny i innych tluszczéw roslinnych, ziemniakéw oraz cukru
(tabela 1.8). Wspotczynniki uzyskane dla tych produktéw byty ujemne, co ozna-
cza spadek popytu (spozycia) na te produkty zywnosciowe wraz ze wzrostem
dochodu rozporzadzalnego.
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Wykres 1.6. Dochdd rozporzadzalny, wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz wspélczynniki dochodowej elastycznos$ci wydatkow na zywnos¢
w gospodarstwach domowych ogélem wedlug grup kwintylowych w 2018 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli 1.6 oraz obliczenia wlasne.

Z analizy wspotczynnikoéw dochodowej elastycznosci popytu (spozycia)
na podstawowe produkty zywnosciowe i napoje bezalkoholowe dla gospodarstw
domowych 20% o0s6b najubozszych w Polsce (I grupa kwintylowa) wynika, ze:

1. Dobrami wyzszego rzgdu (wspdtczynniki dochodowej elastycznosci
popytu: e > 1) s3: owoce i przetwory, ryby suszone, wedzone lub solone, owoce
cytrusowe, masto, przetwory owocowe, owoce jagodowe, miod, migso wotowe
oraz owoce suszone i orzechy. Swiadcza o tym wysokie wspotczynniki docho-
dowej elastycznosci, ktore na te produkty ksztattowatly si¢ od e = 1,058 na owo-
ce i przetwory do e = 2,331 na owoce suszone i orzechy;

2. Dobrami podstawowymi (wspotczynniki dochodowej elastycznosci
popytu: 1 > ¢ > 0) sg: pieczywo, migso wieprzowe, oleje roslinne, dréb, wedli-
ny i inne przetwory migsne, makaron i przetwory makaronowe, $mietana, jaja,
wyroby cukiernicze, mleko niskottuszczowe $wieze, ryz, wyroby piekarskie,
warzywa 1 przetwory, sery dojrzewajace i topione, jabtka, jogurt, banany, prze-
twory warzywne, wody mineralne i zrodlane, soki owocowe, warzywne i owo-
cowo-warzywne, ryby i owoce morza oraz twarogi. Wspotczynniki na te produkty
ksztaltowaly si¢ od e = 0,038 na pieczywo do e = 0,479 na ryz oraz od e = 0,598
na wyroby piekarskie do e = 0,973 na twarogi;
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Tabela 1.8. Wspolczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia)
na produkty zywnoS$ciowe i napoje bezalkoholowe oraz napoje alkoholowe
w gospodarstwach domowych ogolem wedlug grup kwintylowych w 2018 roku

Grupy kwintylowe wedtug dochodu
Wyszczegdlnienie R? Ogo- rozporzadzalnego
tem
1 11 11 v \%
Pieczywo 0,63 | 0,015 0,038 | 0,023 0,017 | 0,014 | 0,008
Makaron i produkty makaronowe 0,97 | 0,100 0,253 0,149 0,115 0,089 0,052
Ryz 0,96 | 0,190 | 0,479 | 0,282 | 0,218 | 0,169 | 0,098
Wyroby piekarskie 0,97 | 0,238 | 0,598 | 0,352 | 0,272 | 0,211 0,123
Migso, podroby i przetwory 0,90 | 0,096 0,241 0,142 0,109 0,085 0,049
Migso wieprzowe 0,57 | 0,059 | 0,147 | 0,087 | 0,067 | 0,052 | 0,030
Migso wotowe 0,98 | 0,832 | 2,093 1,234 | 0,952 | 0,740 | 0,430
Dréb 0,93 | 0,087 | 0,219 | 0,129 | 0,100 | 0,077 | 0,045
Wedliny i inne przetwory migsne 0,93 | 0,100 | 0,252 0,149 0,115 0,089 0,052
Wedliny drobiowe 0,62 | -0,023 | -0,058 | -0,034 | -0,026 | -0,020 | -0,012
Ryby i owoce morza 0,95 | 0,358 0,901 0,531 0,410 0,319 0,185
Ryby suszone, wedzone lub solone | 0,96 | 0,488 1,128 0,665 0,513 0,399 0,232
Mileko i przetwory 098 | 0,124 | 0,312 | 0,184 | 0,142 | 0,110 | 0,064
Mleko petne swieze 0,47 | -0,018 | -0,045 | -0,027 | -0,021 | -0,016 | -0,009
Mleko niskottuszczowe $wieze 0,97 | 0,181 0,455 0,268 0,207 0,161 0,093
Jogurt 0,96 | 0,300 | 0,754 | 0,445 0,343 0,267 | 0,155
Smietana 0,90 | 0,125 | 0,314 | 0,185 | 0,143 | 0,111 0,064
Twarogi 0,95 | 0,387 | 0,973 0,574 | 0,443 0,344 | 0,200
Sery dojrzewajace i topione 0,95 | 0,266 0,669 0,394 0,304 0,237 0,137
Jaja 0,97 | 0,152 | 0,383 | 0,226 | 0,174 | 0,135 | 0,079
Oleje i thuszcze 0,92 | 0,096 | 0,241 0,142 | 0,110 | 0,080 | 0,050
Masto 0,97 | 0,512 1,289 | 0,760 | 0,586 | 0,456 | 0,265
Margaryna i inne thuszcze roslinne 0,77 | -0,128 | -0,323 | -0,191 | -0,147 | -0,114 | -0,066
Oleje roslinne 0,98 | 0,079 | 0,199 | 0,117 | 0,091 0,070 | 0,041
Owoce i przetwory 0,96 | 0,420 1,058 | 0,624 | 0,481 0,374 | 0,217
Jabtka 0,96 | 0,280 | 0,705 0,416 | 0,321 0,249 | 0,145
Owoce cytrusowe 0,96 | 0,488 1,227 | 0,723 0,558 | 0,434 | 0,252
Banany 0,97 | 0,324 | 0,815 0,480 | 0,371 0,288 | 0,167
Owoce jagodowe 0,96 | 0,537 1,352 | 0,797 | 0,615 0,478 | 0,278
Owoce suszone i orzechy 0,94 | 0,926 2,331 1,374 1,061 0,824 0,479
Przetwory owocowe 0,91 | 0,517 1,300 0,767 0,592 0,460 0,267
Warzywa i przetwory 0,95 | 0,262 0,659 0,388 0,300 0,233 0,135
Przetwory warzywne 0,95 | 0,335 0,842 0,497 0,383 0,298 0,173
Ziemniaki 0,44 | -0,031 | -0,077 | -0,046 | -0,035 | -0,027 | -0,016
Cukier 0,45 | -0,013 | -0,033 | -0,020 | -0,015 | -0,012 | -0,007
Midd 0,94 | 0,738 1,857 1,095 0,845 0,657 | 0,381
Wyroby cukiernicze 0,98 | 0,155 | 0,389 | 0,230 | 0,177 | 0,138 | 0,080
Wody mineralne i zrodlane 0,96 | 0,335 0,842 0,497 0,383 0,298 | 0,173
Soki 0,95 | 0,355 0,892 | 0,526 | 0,406 | 0,316 | 0,183
Napoje alkoholowe 0,92 | 0,593 1,491 0,879 | 0,678 | 0,527 | 0,306

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie przecietnego miesiecznego dochodu rozporzqdzalne-
go oraz spozycia produktow Zywnosciowych wedtug funkcji logarytmiczno-hiperboliczne;j.
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3. Dobrami nizszego rz¢du (wspolczynniki dochodowej elastycznosci popy-
tu: e < 0) s3: margaryna i inne tluszcze roslinne, ziemniaki, wedliny drobiowe,
mleko pelne §wieze oraz cukier. Wspotczynniki na te produkty byly ujemne
i ksztattowaty si¢ od e = -0,323 na margaryn¢ oraz inne thuszcze roslinne do
e =-0,033 na cukier.

Z analizy wspotczynnikow dochodowej elastycznosci popytu na podsta-
wowe produkty zywno$ciowe i napoje bezalkoholowe, obliczonych dla gospo-
darstw domowych 20% o0s6b najzamozniejszych w Polsce (V grupa kwintylo-
wa) wynika, ze:

1. Dobrami nizszego rz¢du sg: margaryna i inne ttuszcze ro$linne, ziem-
niaki, wedliny drobiowe, mleko pelne $wieze oraz cukier, za$§ dobrami podsta-
wowymi — pozostate produkty zywnos$ciowe;

2. Dla pieczywa, migsa wieprzowego, olejow roslinnych, drobiu, wedlin
1 innych przetworéw migsnych, makaronu i produktow makaronowych, $mietany,
jaj, wyrobow cukierniczych, mleka niskotluszczowego $wiezego i ryzu uzyskano
wspotczynniki bliskie zeru. Produkty te wykazuja minimalng wrazliwo$¢ na
zmiang dochodow 20% konsumentow najzamozniejszych. Wspotczynniki na te
produkty ksztattowaty si¢ od e = 0,008 na pieczywo do e = 0,098 na ryz;

3. Wspolczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na wszyst-
kie podstawowe produkty zywno$ciowe sg niskie i bardzo niskie, co oznacza
stan bliski nasycenia produktami Zywno$ciowymi.

3.2. Ceny zywnosci wskaznikiem ekonomicznej dostepnosci zywnosci

Czynnikiem warunkujagcym zmiany w poziomie i strukturze spozycia
zywnosci jest takze cena. To ona decyduje o realnej wartosci i sile nabywczej
dochodéw w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. Wskazniki cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych oraz wskazniki przecigtnych miesiecznych
wynagrodzen nominalnych i realnych w latach 2013-2017 przedstawiono w ta-
beli 1.9. W omawianym okresie zywnos$¢ i1 napoje bezalkoholowe zdrozaly
0 3,3%, przy jednoczesnym wzro$cie przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
realnego brutto o 13,0%. W omawianym okresie najbardziej wzrosty ceny na-
stepujacych produktow zywnosciowych: cukru (o 21,9%), masta (16,9%) i owo-
cow (o 15,9%), za§ w mniejszym stopniu jaj (o 8,2%), ryb i owocoOw morza
(0 6,8%), warzyw (o 5,1%), jogurtu, napojow i1 deserow mlecznych (o 4,0%),
migsa wieprzowego (o 3,6%), pieczywa (o 3,1%) i migsa wotowego (o 2,3%).
Cena pozostalych produktow zywnos$ciowych obnizyta si¢: ziemniakow (o 5,3%),
drobiu (o 4,3%), mleka (o 4,7%), wod mineralnych i Zrédlanych oraz sokéw
(0 2,1%), margaryny i innych thuszczéw roslinnych (o 1,6%) oraz serow dojrze-
wajacych i topionych (o 1,4%).
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Tabela 1.9. Wskazniki cen towardow i uslug konsumpceyjnych
oraz wskazniki wynagrodzen nominalnych i realnych brutto w latach 2013-2017

o 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wyszczeg6lnienie -
rok poprzedni =100 2014=100
Towary i ushugi konsumpcyjne 100,9 100,0 99,1 99.4 102,0 100,5
Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 102,0 99,1 98,3 100,8 104,2 | 103,3
pieczywo 100,5 99,8 99,8 100,6 102,7 | 103,1
mig¢so 101,8 98,9 97,0 100,0 104,8 | 101,7
wolowe 102,3 98,9 98,9 100,5 1029 | 102,3
wieprzowe 100,8 97,0 94,0 101,5 108,6 | 103,6
drob 100,0 97,2 95,9 97,7 102,1 95,7
ryby i owoce morza 101,1 100,0 99,7 103,6 103,4 | 106,8
mleko 102,2 105,0 96,3 96,2 102,9 95,3
jogurt, napoje i desery mleczne 101,7 103.,4 99,2 99,0 105,9 104,0
sery dojrzewajace i topione 102,8 104,2 95,6 98,2 105,0 98,6
jaja 93,3 93,7 98,0 97,8 1129 | 108,2
oleje i thuszeze 102,1 99,7 93,6 99,2 116,0 107,8
masto 104,2 102,5 89,9 99,2 131,0 | 116,9
margaryna i inne ttuszcze roslinne 100,2 98,9 96,2 98,9 103,5 98,4
owoce 102,2 97,2 101,7 105,5 108,0 | 115,9
warzywa 110,7 96,4 99,3 102,8 102,9 | 105,1
ziemniaki 147,6 92,8 85,2 117,7 94,4 94,7
cukier 91,7 71,2 91,0 126,9 105.,5 121,9
wody mineralne i zrodlane, soki 100,7 100,0 98,6 99,2 100,1 97,9
napoje alkoholowe 101,1 101,9 100,1 99,4 100,2 99,7
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
nominalne brutto 103,7 | 103,4 103,5 103,7 105,7 | 1134
realne brutto” 102,8 | 103,4 104,5 104,3 103,7 | 113,0

“ wskazniki tancuchowe (rok poprzedni = 100) obliczono jako iloraz wskaznika przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia nominalnego brutto oraz wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych pracownikow

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

W latach 2016-2017 ceny zywnos$ci i napojow bezalkoholowych rosty
w tempie szybszym niz ogdlne ceny towarow i ustug konsumpcyjnych. Udziat
wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach konsumpcyjnych
ogotem zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie. Mozna przypuszczac, ze byto
to wynikiem wzrostu przecigtnych wynagrodzen w gospodarce narodowej.
Oznacza to, ze wzrost wynagrodzen umozliwit utrzymanie ekonomicznej do-
stepnosci zywnosci na stabilnym poziomie.

3.3. Ubostwo ekonomiczne w Polsce

Glowny Urzad Statystyczny przyjmuje trzy granice ubdstwa ekonomicz-
nego: (1) granica ubdstwa skrajnego, (2) ustawowa granica ubostwa i (3) rela-
tywna granica ubostwa.
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1. Granica ubdstwa skrajnego — ustalana jest na podstawie minimum egzy-
stencji szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) dla
1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum egzystencji wy-
znacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktorego wystepuje biolo-
giczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka.

2. Ustawowa granica ubdstwa — to kwota, ktéra zgodnie z obowiazujaca
ustawa o pomocy spotecznej [Dz.U. 2018, poz. 1508] uprawnia do ubie-
gania si¢ o przyznanie $swiadczenia pienigznego z systemu pomocy Spo-
leczne;j.

3. Relatywna granica ubdstwa — to 50% srednich miesi¢cznych wydatkow
ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domowych, z uwzgled-
nieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) [GUS 2019a, s. 173].

W przypadku ubdstwa skrajnego i ubostwa relatywnego, w celu wyelimi-
nowania wptywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich
sktad spoleczno-demograficzny, zardwno przy obliczaniu poziomu wydatkow
w gospodarstwach domowych, jak i ustalaniu granic ubdstwa, GUS stosuje orygi-
nalng skale ekwiwalentnoéci OECD’. W przypadku ubdstwa ustawowego przy
obliczaniu granic ubdstwa obowigzujg dwie wielkosci progowe: (1) dla osoby
samotnie gospodarujacej — gospodarstwo jednoosobowe i (2) dla osoby w gospo-
darstwie wieloosobowym®.

W 2018 roku nastgpito zahamowanie tendencji spadkowej zasiegu ubo-
stwa ekonomicznego, szacowanego na podstawie wydatkow gospodarstw do-
mowych. Zasigg ubodstwa skrajnego w porownaniu z 2017 rokiem wzrdst z 4,3%
0s6b do 5,4%, za$ ubostwa relatywnego — z 13,4% 0s6b do 14,2% osob’. Zasieg
ubostwa ustawowego zwickszyl sie o 0,2 p.p. Zmiany w zasieggu ubostwa
w Polsce w latach 2008-2018 wedtug przyjetych w danym roku granic ubdstwa,
w procent 0s6b w gospodarstwach domowych, przedstawiono na wykresie 1.7.

° Wedlug oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wigcej, wage 0,7 — kazdej nastgpnej osobie w tym
wieku, wage 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.

% Od pazdziernika 2012 roku obowiazuja nowe, zwaloryzowane warto$ci progdw interwencji
socjalnej. Dla osoby samotnie gospodarujace;j jest to kwota 542 zt, za$ dla osoby w gospodarstwie
wieloosobowym — 456 zh. Wczesniej, przez 6 lat dla osoby samotnie gospodarujacej kwota ta
wynosita 477 zt, za$ dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 351 zt.

7 Podstawowa miarg oceniajaca zasieg ubostwa jest stopa ubdstwa, czyli odsetek o0sob
w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujgcych takze warto$c
produktow otrzymanych bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od przyje-
tej granicy ubostwa [GUS 2015b].
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Wykres 1.7. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2008-2018 — w procentach osob
w gospodarstwach domowych
(wedlug przyjetych w danym roku granic ubdstwa)
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Zrédlo: opracowano na podstawie [GUS 2017, 5. 9; GUS 2019 ¢, 5. 173].

Niekorzystne zmiany skali ubdstwa skrajnego w 2018 roku dotyczyty
w wigkszym stopniu mieszkancow wsi niz miast. Na wsi stopa ubostwa skrajne-
go zwigkszyla si¢ o ok. 2 p.p. W przypadku najwickszych osrodkéw miejskich,
o populacji liczacej co najmniej 500 tys., odsetek osob skrajnie ubogich byt na-
wet nieco nizszy niz przed rokiem, a w pozostatych grupach miast wzrost zasie-
gu ubdstwa nie przekroczyt 1 p.p. [GUS 2019c¢].

Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wyzywienia wielu rodzin
w Polsce s3 wyniki Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (European
Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC), ktére przeprowadzono na
terenie calego kraju w dniach 5 maja — 18 lipca 2014 roku, jak réwniez w dniach
3 kwietnia — 31 maja 2017 roku, przez GUS. Badanie EU-SILC jest dobrowol-
nym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domo-
wych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu z respondentem®. Celem
badania jest dostarczanie porownywalnych dla krajow Unii Europejskiej danych
dotyczacych warunkow zycia ludnosci.

¥ Organizacja oraz metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzadzeniem (WE)
nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. dotyczacym staty-
styk Wspdlnoty w sprawie dochoddéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILK) [Dz.U. UE
7z 03.07.2003, L 165], jak rowniez z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu (WE)
nr 1553/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. zmieniajacym roz-
porzadzenie (WE) nr 1177/2003 [Dz.U. UE z 30.09.2005, L 255/6] oraz korespondujgcymi
z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskie;j.
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Gospodarstwa domowe biorgce udziat w badaniu ocenialy m.in. swojg sy-
tuacj¢ finansowa (tabela 1.10). Tylko 3,1% badanych gospodarstw domowych
zadeklarowato, ze przy aktualnym dochodzie bardzo tatwo ,,wiaza koniec z kon-
cem” (w 2014 roku — 1,2%), tatwo — 9,6% (w 2014 roku — 6,9%), dos¢ tatwo —
28,4% (w 2014 roku — 23,7%), z pewng trudnoscig — 34,1% (w 2014 roku —
37,2%), z trudnoscig — 15,7% (w 2014 roku — 18,9%), a z wielkq trudnoscig —
9,0% (w 2014 roku — 12,1%).

Tabela 1.10. Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2014 i 2017 — w procentach

Gospodarstwa domowe, ktore okreslity, ze przy aktualnym dochodzie
,,Wigzg koniec z koncem”

Wyszczegol-
nienie z wielka z Z pewng dos¢ latwo bardzo
trudnoscig | trudno$cig | trudno$ciag tatwo tatwo
2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017
Ogoétem 12,1 9,0 189 15,7 37,2 34,1 23,7 284 69 9,6 1,2 3,1

Grupy spoleczno-ekonomiczne
Pracownikow 90| 56| 168 | 13,7 | 384 | 33,1 | 262|328 | 81| 1,1 | 1,5| 38

Rolnikow 6,1%* .| 16,0 | 152% | 45,9 | 454 | 27,3 | 26,5 .| 5,6%
Pracujacych

na wlasny 6,6* S| 16 | 7,3% | 32,7 32,0 | 32,8 | 37,6 | 13,8 | 14,6 .| 4,6%
rachunek

Emerytow 12,1 | 9,7|22,4| 18,0| 37,9 | 37,5 22,0 | 244 | 49| 82 0,8% 22
Rencistow 259 | 24,1 | 27,9| 24,6 | 33,0 29,9 | 10,3 | 15,1 | 2,4* | 5,5%

Klasa miejscowos$ci zamieszkania
Miasto 120 87| 17,6 | 150 355| 31,8 | 254 |30,0| 79109 | 1,6 3,6
Wies$ 124 9,7 21,5 17,1 | 40,4 | 388|203 | 252 | 48| 7,1 | 0,6% 2,1

(") brak informacji wiarygodnych (mniej niz 20 przypadkow z proby lub wzgledny blad standardowy
wigkszy niz 50%); (*) zjawisko zaistnialo w wielkosci wigkszej lub rownej 20, ale mniejszej niz 50
przypadkow z proby

Zrédlo: opracowano na podstawie [GUS 2015, GUS 2018b].

Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduja si¢ w trudniejszej
sytuacji dochodowej niz gospodarstwa zlokalizowane w miescie. Zaledwie 2,1%
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowalo, ze bardzo tatwo
,wiaze koniec z koncem” przy aktualnym poziomie dochodéw (w miescie —
3,6%), tatwo — 7,1% (w miescie — 10,9%), dos¢ tatwo — 25,2% (w miescie —
30,0%), z pewng trudnoscig — 38,8% (w miescie — 31,8%), z trudnoscig — 17,1%
(w miescie — 15,0%), a z wielkq trudnoscig 9,7% (w miescie — 8,7%).

Gospodarstwa domowe ocenialy takze trudnosci w zaspokajaniu potrzeb,
w tym: (1) jedzenia migsa lub ryb co drugi dzien, (2) ogrzewania mieszkania
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odpowiednio do potrzeb oraz (3) tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku
(tabela 1.11). W najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ gospodarstwa domowe
rencistow i gospodarstwa domowe emerytéw, zas w najlepszej — gospodarstwa
domowe 0s0b pracujacych na wilasny rachunek. Znacznie wigksze trudnosci
w zaspokajaniu potrzeb zadeklarowaly gospodarstwa zlokalizowane na wsi.
W analizowanym okresie odsetek gospodarstw domowych deklarujacych brak
mozliwosci realizacji danej potrzeby si¢ zmniejszyt.

Tabela I.11. Trudno$ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb
w latach 2014-2017

Jedzenie migsa Ogrzewanie Tygodniowy
lub ryb mieszkania wypoczynek
CcOo drugl dzien Odpowiednio rodziny
Gospodarstwa do potrzeb raz w roku
domowe -
Procent gospodarstw domowych deklarujacych
brak mozliwosci realizacji danej potrzeby

2014 2017 2014 2017 2014 2017
Ogolem 12,7 7,9 10,5 7,9 51,1 38,5
Pracownikow 83 4.8 7,1 4.8 44,0 29,5
Rolnikow 8,8 . 7,3 . 60,6 53,1
Pracujacych na wilasny 5.9 . 52 3.6 277 19.8
rachunek
Emerytow 16,0 9,6 12,8 9,8 59,3 47,0
Rencistow 28,6 21,5 22,0 19,7 76,9 65,8
Miasto 11,4 7,3 9,4 7,6 444 31,7
Wies 15,3 9,2 12,5 8,3 64,5 52,2

() brak informacji wiarygodnych (mniej niz 20 przypadkow z proby lub wzgledny btad standardowy
wigkszy niz 50%); (*) zjawisko zaistnialo w wielkos$ci wigkszej lub rownej 20, ale mniejszej niz 50
przypadkow z proby

Zrédlo: opracowano na podstawie [GUS 2015, GUS 2018b].

Ochrona ubozszej ludnosci przed niedozywieniem powinna by¢ jednym
z najwazniejszych zadan polityki zywno$ciowej. Pomoc zywnosciowa udzielana
rodzinom najubozszym nie zlikwiduje jednak problemu niedozywienia. Nalezy
szuka¢ innych rozwigzan.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze decydujacy wptyw na wyzywienie
ludnosci w Polsce ma i bedzie miato krajowe rolnictwo, ktore dysponuje poten-
cjatem produkcyjnym wystarczajacym do wyprodukowania surowcow rolnych
1 zywno$ci zapewniajacych odpowiedni poziom wyzywienia ludnosci. Wystepu-
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ja jedynie state niedobory produkcji nasion i owocow roslin oleistych oraz ttusz-
czOw 1 olejow roslinnych. Areal rzepaku nie moze by¢ jednak wigkszy, gdyz
konkuruje on, ze wzgledu na jako$¢ gleb, z pszenica, a zbiory zaleza w duzym
stopniu od warunkéw pogodowych. Polska musi importowa¢ nasiona i owoce
ro$lin oleistych oraz oleje pochodzace z innych stref klimatycznych, jak rowniez
ryby i owoce morza.

Analiza bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie gospodarstw do-
mowych w Polsce wykazata, ze w 2018 roku w gospodarstwach domowych
20% osob najubozszych stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych byl nie-
zadowalajacy. Swiadczy o tym niski poziom spozycia wielu podstawowych pro-
duktow zywnosciowych, wysokie wspotczynniki dochodowej elastycznos$ci po-
pytu (spozycia) na wiele produktow zywnosciowych, a takze relatywnie wysoki
wspotczynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezal-
koholowe — e = 0,701 (podczas gdy w gospodarstwach domowych 20% osob
najzamozniejszych wspotczynnik ten wynosit e = 0,144). Oznacza to, ze okoto
7,7 mln mieszkancéw Polski ma niezaspokojone potrzeby zywnos$ciowe.
W Polsce nie ma jednak glodu w dostownym tego stowa znaczeniu, ale wyste-
puja niedobory energii, biatka, witamin oraz makro- i mikroelementéw w co-
dziennym wyzywieniu wielu polskich rodzin.

Z analizy wspoétzalezno$ci migdzy spozyciem zywnosci a wielkoscig do-
chodu rozporzadzalnego wynika, ze prawa rynku nie rozwigza problemow wy-
zywienia w Polsce. Dlatego konieczne jest prowadzenie polityki zywnos$cio
wej, ktorej gtowny kierunek dziatan powinien by¢ skierowany na ograniczenie
niedozywienia ludno$ci, zwlaszcza dzieci.

W kazdym ustroju ekonomiczno-spotecznym znajduje si¢ pewien odsetek
niskodochodowych gospodarstw domowych. Odsetek ten zalezy nie tylko od czyn-
nikow ekonomicznych (osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju, stopnia zroznicowania dochoddw), ale takze od czynnikdéw pozaekono-
micznych (chordb, niepetnosprawnosci, kalectwa, zaawansowanego wieku, nie-
petnej rodziny, alkoholizmu, narkomanii itp.) [Matysz 2008]. Mimo to pomoc
ubogim pod postacia dozywiania jest konieczna, ale nie rozwigzuje problemu,
poniewaz nie likwiduje przyczyn tego zjawiska.
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STANISEAW KOWALCZYK

RozDziat 11

SCENARIUSZE ROZWOJU
ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH PO ROKU 2020

Wprowadzenie

Scenariusze generalnie dotycza zjawisk, ktérych przyszty przebieg nie jest
mozliwy do jednoznacznego przewidzenia. Zlozono$¢ zjawiska i jego otoczenia
sprawia, ze moze by¢ ono przewidywane w rézny sposob, i to nawet przy postu-
giwaniu si¢ ztozonymi narzedziami predykc;ji.

Scenariusze jako sposob przewidywania, czy raczej przepowiadania przy-
sztosci byly wykorzystywane juz w starozytnosci [Kononiuk i Nazarko 2014].
Za tworcg ,,wspotczesnej” metody scenariuszowej oraz samego okreslenia ,,sce-
nariusz”, uwazany jest amerykanski futurysta Herman Kahn (1922-1983) [2010].
Wedlug Gerry’ego Johnsona, Kevana Scholesa i Richarda Whittingtona [2005]
stosowanie metody scenariuszowe] jest uzasadnione, a nawet rekomendowane,
gdy analizowane $rodowisko, w tym przypadku srodowisko biznesowe (gospodar-
cze) charakteryzuje wysoki poziom niepewnos$ci, wynikajacy ze ztozonosci lub
szybkich zmian (lub obu tych czynnikow rownoczesnie).

W literaturze do$¢ wyraznie roznicuje si¢ okreslenie scenariusza jako-
sciowego (opis dziatan, sekwencja przysztych zdarzen, wizja) od iloSciowego
(zestaw prognoz rynkowych, efekt modelowania matematycznego). Jednak pro-
gnozy oparte na modelowaniu matematycznym i symulacjach komputerowych
nie sg z reguly traktowane jako scenariusze, lecz wtasnie jako efekt prognozo-
wania [Porter 1985].

Jakos$ciowe podejscie do przewidywania przyszlego ksztaltu polskiego
rolnictwa i obszaréw wiejskich jest takze gldéwnym zatozeniem badawczym ni-
niejszego opracowania. Chodzi tu zatem nie tyle o matematyczne modelowanie,
przyktadowo przyszlej struktury gospodarstw rolnych, co o probe stworzenia
wizji przysztych mozliwych modeli rolnictwa i ich rozmieszczenie regionalne.

1. Stan wyjSciowy (aktualny)

Podjecie proby wskazania regiondw o przewadze w przysziosci okreslo-
nego typu gospodarstw (rolnictwa) musi by¢ poprzedzone analizg stanu wyj-
sciowego, czyli zbadaniem, jak ksztattuje si¢ ten obraz dzisiaj. Do okreslenia
stopnia podobienstwa i zroznicowania (odmiennos$ci) rolnictwa i obszarow wiej-
skich w poszczegolnych regionach postuzono si¢ metoda rangowania.
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1.1. Metoda badawcza

Metoda rangowania (metoda rang) polega na przydzieleniu poszczeg6l-
nym obserwacjom (zmiennym obserwowanym) odpowiedniej rangi. Inaczej uj-
mujac, zakwalifikowaniu r6znego rodzaju obserwacji odnoszacych si¢ do obsza-
ru gospodarki, srodowiska czy spoteczenstwa na ciagu liczb naturalnych wedtug
warto$ci ich rang — od najwyzszego/najlepszego do najnizszego/najgorszego lub
odwrotnie. Metoda pozwala na porownywanie miejsca (znaczenia) réznych jed-
nostek/obiektéw z punktu widzenia ich pozycji w calym badanym zbiorze. W me-
todzie rangowania przyjmuje si¢, ze poszczegolne cechy poddane analizie maja
rownowazne znaczenie i traktuje si¢ je jako wyznaczniki ich pozycji ze wzgledu
na preferencje okre$lone w trybie sortowania.

Rangowanie moze odbywac¢ si¢ w dwoch wariantach: (1) rangowania jed-
nokryterialnego (z wykorzystaniem 1 kryterium) lub (2) rangowania wielokryte-
rialnego (z wykorzystaniem wiecej niz 1 kryterium).

W przypadku rangowania wielokryterialnego nalezy odpowiednio dobraé
kryteria oceny z punktu widzenia ich kwalifikacji w badanym zbiorze. Z uwagi
na potrzebg uporzadkowania zestawu kryteriow, poszczeg6lne przyjete w anali-
zie kryteria (zmienne) musza posiada¢ identyczng charakterystyke wartosciujg-
c3. Inaczej ujmujgc, musza by¢ sortowane badz od najbardziej wartosciowych,
pozytywnych, do najmniej lub odwrotnie. Kolejnym etapem jest porzadkowanie
zbioru przez obliczenie sumy rang. Mozliwe sg tu r6zne podejscia, przy czym
zazwyczaj stosuje si¢ obliczanie rang sumarycznych, co pozwala na ustalenie
ostatecznego rankingu badanych obiektow, przyktadowo od najlepszych do naj-
gorszych, od najwigkszych do najmniejszych itd.

Ostatnim etapem jest kategoryzacja badanych obiektow. Jest to tzw. etap
dopetiajacy rangowanie. Przeprowadza si¢ go przez przypisanie poszczegolnych
obiektow do odpowiedniej grupy. Zazwyczaj kryterium podziatu catego zbioru na
grupy jest ,,odleglto$¢” poszczegdlnych obiektow w rankingu. Granice podziatu na
grupy stanowig obiekty, migdzy ktdrymi sg najwigksze réznice w koncowym ran-
kingu [Stabryta 2000].

W przeprowadzonym badaniu zastosowano rangowanie wielokryterialne.
W przypadku rolnictwa przyjeto 12 kryteridw, zywnos$ci wysokiej jakosci — 5 kry-
teriow 1 obszarow wiejskich — 7 kryteriow.

Potencjal i wyniki produkcyjne rolnictwa zostaty ocenione wedtug nastepu-
jacych kryteriow:

= S$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha;

= udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach do 5 ha UR;

= udziat uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 50 ha UR;
= liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR;
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warto$¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie w tys. na 1 ha UR;

naktady inwestycyjne w rolnictwie w zt na 1 ha UR;

zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK na 1 ha UR;

obsada zwierzat na 100 ha UR w sztukach duzych;

wielkos¢ skupu w jednostkach zbozowych na 1 ha UR,;

plony zb6z w dt na 1 ha;

przecigtny roczny udoj mleka od 1 krowy w litrach;

produkcja towarowa w tys. zt na 1 ha UR.

W ocenie potencjatu wojewodztwa w produkcji zywnosci wysokiej jako-

$ci wykorzystano nastepujace kryteria:

liczba gospodarstw ekologicznych;

udziat gospodarstw ekologicznych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych
w wojewodztwie;

liczba produktow tradycyjnych z danego wojewodztwa zarejestrowanych
na liscie produktéw tradycyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
liczba produktow z danego wojewodztwa posiadajacych znak jakosci ,,Ja-
kos¢ i Tradycja”;

liczba producentow z danego wojewddztwa wytwarzajacych produkty ze
znakiem jakosci ,,Poznaj Dobrg Zywnos¢”.

Do oceny charakteru obszarow wiejskich na terenie danego wojewddztwa

z punktu widzenia ich wielofunkcyjnosci oraz petnionych rol, przyjeto nastepu-
jace kryteria:

liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR;

liczba ludnosci na terenach wiejskich na 1 km?;

liczba ludnosci przypadajacej na jedng miejscowos¢ wiejska;

udziat gmin do 5,0 tys. mieszkancow;

saldo migracji na obszarach wiejskich w 2017 roku;

prognozowane saldo migracji na obszarach wiejskich w latach 2020-2030;
udziat ludno$ci zamieszkujacej w gminach wiejskich do 5,0 tys. 0sob.

W Polsce jednostka podzialu administracyjnego, posiadajaca znaczace

uprawnienia w zakresie ksztattowania polityki, w tym takze na obszarze wsi i rol-
nictwa, jest wojewodztwo. Z tych wzgledow, podstawowym obszarem, w odnie-
sieniu do ktoérego przeprowadzono badania analityczne jest obszar wojewddz-

twa. Wykorzystane dane — jezeli nie podano inaczej — pochodza z 2017 roku.
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1.2. Wyniki badan
ROLNICTWO I GOSPODARSTWA ROLNE

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wysokie zrdéznicowanie
struktury rolnictwa, jak i poziomu osigganych wynikow w uktadzie woje-
wodztw. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego waha si¢ w przedziale
od 21,7 ha w wojewodztwie zachodniopomorskim do 4,1 ha w wojewodztwie
matopolskim, co oznacza ponad 5-krotng roznicg. Jest to konsekwencja udziatu
duzych i matych gospodarstw w uzytkowaniu ziemi. O ile w takich wojewddz-
twach, jak matopolskie i podkarpackie ponad 40,0% UR znajduje si¢ w gospo-
darstwach do 5 ha UR, to na przeciwlegtym biegunie, czyli w wojewddztwach
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim w tej grupie gospodarstw znajduje
si¢ ponizej 5,0% UR. Oznacza to, ze w odniesieniu do gospodarstw duzych (po-
wyzej 50 ha UR) sytuacja jest diametralnie odmienna i w takich wojewodztwach,
jak $wietokrzyskie, matopolskie i todzkie gospodarstwa powyzej 50 ha UR zaj-
muja do 10% powierzchni UR, w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubu-
skim za$, jest to ponad 50% UR.

Tak zréznicowana struktura obszarowa nie pozostaje bez wptywu na po-
ziom pozostatych czynnikow produkceji w rolnictwie, jak praca i kapital. W prze-
liczeniu na 100 ha UR w takich wojewodztwach, jak matopolskie czy podkar-
packie pracuje ponad 50 osob, za§ w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim,
i dolnoslaskim ponizej 10 osoéb. Zrdéznicowanie poziomu w zakresie kapitalu
mierzonego warto$cig brutto srodkéw trwatych waha si¢ od 7-8 tys. zt na 1 ha UR
w wojewoddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim czy dolnosla-
skim do 13-15 tys. zt w wojewddztwie $laskim i matopolskim. Ta odwrdocona
w pewnym sensie gradacja wojewodztw w przypadku poziomu wartosci $rod-
kow trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR jest nastepstwem tzw. brylowatosci
tych $rodkéw. Gospodarstwo rolne, bez wzgledu bowiem na obszar UR,
z reguty posiada budynki gospodarcze i podstawowy sprzet rolniczy, co po prze-
liczeniu na jednostke powierzchni ,,zawyza” ten poziom w gospodarstwach
o matym areale w stosunku do duzych. Jezeli uwzglednimy poziom naktadow
inwestycyjnych na 1 ha UR, to czotowe miejsca ponownie zajmujg wojewodz-
twa o wyzszej koncentracji obszarowe;j.

Zrdznicowanie regionalne widoczne jest takze w zakresie intensywnosci
produkcji rolniczej. Przykladowo zuzycie nawozow na 1 ha UR waha si¢ od
170-200 kg NPK w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim i dolno-
slaskim do ponizej 100 kg w wojewodztwie podkarpackim i matopolskim.
Z kolei obsada zwierzat na 100 ha UR wynosi 60-80 sztuk duzych w wojewodz-
twach: podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a ponizej 20 sztuk
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duzych — w wojewodztwie dolnos$laskim i zachodniopomorskim. Sytuacja ta jest
ponadto zroznicowana w uktadzie gatunkow zwierzat. W takich wojewodz-
twach, jak podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie w strukturze zwie-
rzat gospodarskich dominujg krowy (powyzej 20 szt./100 ha UR), ktére w nie-
wielkim stopniu wystepuja w wojewodztwach: dolnoslaskim, zachodniopomor-
skim, lubuskim, opolskim i podkarpackim (ponizej 10 szt./100 ha UR). Pozosta-
le kategorie bydta — poza krowami — wystepuja gléwnie w wojewodztwach:
podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Z kolei regiony wysokiej obsady trzody chlewnej to wojewodztwa: wiel-
kopolskie, kujawsko-pomorskie i 16dzkie (powyzej 100 szt./100 ha UR), najniz-
szej za§ — wojewodztwa: zachodniopomorskie, dolnoslaskie i podlaskie (ponizej
30 szt./100 ha UR). Najwyzsza obsada drobiu ogétem wystepuje w takich woje-
wodztwach, jak §laskie, mazowieckie 1 wielkopolskie (powyzej 1800 szt./100 ha
UR), najnizsza za$ — w wojewddztwie warminsko-mazurskim i lubelskim (poni-
zej 500 szt./100 ha UR). W zakresie tylko kur niosek najwyzsza obsada wystepu-
je w wojewddztwach: wielkopolskim, matopolskim i mazowieckim, najnizsza
za$ — w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim (poni-
zej 150 szt./100 ha UR). Obrazuje to nie tylko specjalizacje poszczeg6lnych re-
gionow w zakresie produkcji zwierzecej ogodtem, lecz specjalizacje ukierunko-
wang na wybrane sektory tej gatezi produkcji rolnicze;j.

Zréznicowanie poziomu i struktury potencjalu produkcyjnego rolnictwa
poszczegolnych wojewddztw skutkuje zréznicowaniem takze wynikow produk-
cyjnych. Najbardziej charakterystycznym miernikiem tego zrdznicowania jest
poziom plonow. Przyktadowo plony zbdz w takich wojewodztwach, jak opolskie,
dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie wahajg si¢ w przedziale 45-50 dt/ha, podczas
gdy w wojewodztwie matopolskim czy podlaskim wynosza okoto 30 dt/ha. Plony
rzepaku (w dt/ha) wahaja si¢ od 32,9 — lubelskie, 32,5 — podlaskie i 31,8 — pomor-
skie do 23,8 — podkarpackie, 24,2 — mazowieckie i 25,1 — zachodniopomorskie.
Plony ziemniakéw (w dt/ha) ksztattujg si¢ na poziomie od 345 — dolnoslaskie, 330
— opolskie i 310 — lubuskie do 220 — matopolskie, 221 — $laskie 1 223 — §wigto-
krzyskie. Z kolei plony burakéw cukrowych (w dt/ha) ksztattuja sie od 762 — lu-
buskie, 765 — dolnoslaskie 1 750 — §laskie do 393 — podlaskie, 562 — warminsko-
-mazurskie 1 588 — lubelskie. Specjalizacja poszczegdlnych regionéw (woje-
wodztw) w przypadku sektorow produkcji roslinnej nie jest tak widoczna, jak
w odniesieniu do produkcji zwierzecej, tym niemniej mozna wyrdzni¢ przykta-
dowo obszar upraw okopowych (lubuskie, dolnoslaskie, opolskie) czy zbdz
i rzepaku (dolnoslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie).

O produktywnosci w zakresie produkcji zwierzecej $wiadczy m.in. wy-
dajnos¢ mleka od jednej krowy. Poziom ten ksztaltuje si¢ od ponad 6,0 tys.
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w wojewodztwach: wielkopolskim (6,6 tys.), opolskim, podlaskim i kujawsko-
-pomorskim do okoto 3,5 tys. w wojewodztwie lubuskim i 3,3 tys. w wojewodz-
twie zachodniopomorskim i matopolskim.

Wynik sumaryczny wolumenu produkcji kierowanej na rynek ilustruje
wielkos¢ skupu w jednostkach zbozowych (j.z.). Wielko$¢ ta ksztattuje si¢ od
ponad 55 j.z./1 ha UR w wojewddztwach: wielkopolskim (67,4 j.z./1 ha UR),
opolskim i kujawsko-pomorskim do ponizej 20 j.z./1 ha UR w wojewodztwie
podkarpackim (18,3 j.z./1 ha UR) i matopolskim. Poziom ten jest efektem wiel-
kosci skupu poszczegolnych produktéw rolnych. Zrdéznicowanie w tym zakresie
jest wyjatkowo duze i dla gtownych produktow wynosi:

= 7zbdz — od 1864 kg/ha UR w wojewodztwie opolskim do 122 kg/ha UR
w wojewodztwie podlaskim (rdznica: 15,3 razy);

= ziemniakow — od 348 kg/ha UR w wojewodztwie pomorskim do 12 kg/ha UR
w wojewodztwie mazowieckim (réznica: 29 razy);

= 7ywca ogoélem — od 549 kg/ha UR w wojewddztwie wielkopolskim do 79
kg/ha UR w wojewddztwie dolnoslaskim (rdznica: 6,9 razy);

= Dbydta — od 60 kg/ha UR w wojewoddztwie wielkopolskim do 5 kg/ha UR
w wojewodztwie zachodniopomorskim (r6znica: 12 razy);

= trzody — od 285 kg/ha UR w wojewodztwie pomorskim do 10 kg/ha UR
w wojewodztwie dolnoslaskim (r6znica: 28,5 razy);

= mleka — od 2255 1/ha UR w wojewodztwie podlaskim do 164 1/ha UR

w wojewodztwie zachodniopomorskim (ré6znica: 13,8 razy).

Zrdznicowanie poziomu skupu w ukladzie wojewodzkim jest zatem
w najlepszym razie kilkukrotne (zywiec ogotem), a w najgorszym — kilkudzie-
sigciokrotne (ziemniaki i trzoda). Tym samym istniejg regiony o wysokiej i ni-
skiej produkcji towarowej. Regiony (wojewodztwa), gdzie produkcja ta w prze-
liczeniu na 1 ha UR ksztaltuje si¢ na poziomie 5-6 tys. zt, jak przyktadowo
w wojewodztwie wielkopolskim (6,1 tys. zt) i mazowieckim oraz regiony, gdzie
nie przekracza ona 2 tys. zklha UR — wojewoddztwo podkarpackie (1,6 tys. zl)
1 matopolskie.

Regionalizacja potencjatu 1 wynikoéw produkcyjnych rolnictwa ma jesz-
cze dodatkowy wymiar w ukladzie proporcji: produkcja roslinna versus pro-
dukcja zwierzgca. Jezeli przyja¢ udzial danego dziatu produkcji rolniczej
w produkcji towarowej na poziomie 60% za dominujgcy, to wyodrgbniajg si¢
wyraznie trzy obszary:

= Obszar [ (udziat produkcji roslinnej w produkcji towarowej powyzej
60%) — wojewodztwa: dolnoslaskie, lubelskie, opolskie i $wigtokrzyskie;
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= Obszar II (udzial produkcji zwierzecej w produkcji towarowej powyzej
60%) — wojewddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
mazowieckie, $laskie i pomorskie;

= Obszar III (brak udzialu produkcji roslinnej lub zwierzecej powyzej 60%
produkcji towarowej) — wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, 16dzkie, pod-
karpackie, lubuskie, matopolskie i zachodniopomorskie.

Obszary I i II reprezentuja wojewodztwa o zdecydowanej specjalizacji
dziatowej (roslinnej lub zwierzecej), a obszar III — to regiony posrednie o pro-
dukcji mieszanej. Wszystkie analizowane wyzej uklady sumuja si¢ na koncowy
ranking wojewo6dztw z punktu widzenia charakteru modelu rolnictwa, jakie re-
prezentujg (tabela I1.1).

Tabela I1.1. Ranking wojewédztw
wedlug modelu rolnictwa od industrialnego do tradycyjnego

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Wielkopolskie 56 1
Kujawsko-pomorskie 60 2
Opolskie 60 3
Warminsko-mazurskie 74 4
Pomorskie 81 5
Podlaskie 92 6
Mazowieckie 95 7
Slgskie 96 8
Lubuskie 101 9
Dolnoslgskie 103 10
Zachodniopomorskie 103 11
Lodzkie 111 12
Lubelskie 127 13
Swigtokrzyskie 152 14
Matopolskie 157 15
Podkarpackie 164 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone badania daja podstawe do wyrdznienia trzech podsta-
wowych modeli:

= model rolnictwa farmerskiego (industrialnego) — wojewodztwa: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie i pomorskie;

= model rolnictwa ,,przejSciowego” — wojewddztwa: podlaskie, mazowiec-
kie, slaskie, lubuskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie;

= model rolnictwa tradycyjnego — wojewodztwa: todzkie, lubelskie, $wicto-
krzyskie, matopolskie, podkarpackie (rysunek II.1).
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Rysunek II.1. Modele rolnictwa w Polsce w ukladzie wojewdédzkim (regionalnym)

pomorskie
warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

odlaskie
kujawsko- P

-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie
opolskie

Legenda:

. rolnictwo farmerskie
|:| rolnictwo ,,przejsciowe”
. rolnictwo tradycyjne

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli I1.1.

Podstawowe cechy rolnictwa farmerskiego (industrialnego) to:
przewaga gospodarstw duzych (40-50% UR w gospodarstwach powyzej
50 ha UR);
oparcie przede wszystkim na duzych zasobach kapitatu i stosunkowo ma-
tych — sily roboczej (ponizej 10 oséb na 100 ha UR);
wysokie zuzycie nawozoéw mineralnych (powyzej 170 kg NPK/ha UR);
wyzsza od przecigtnej obsada zwierzat gospodarskich (chociaz nieko-
niecznie najwyzsza);
wysokie (tj. wyzsze od przecigtnych dla catego kraju) wyniki produkcyj-
ne (jednostkowe);
wysoka produkcja towarowa.
Rolnictwo tradycyjne jest pod wieloma wzglgdami modelem przeciw-

stawnym rolnictwu farmerskiemu. Jego zasadnicze cechy to:

maty obszar pojedynczego gospodarstwa (przecigtnie 4-8 ha);

duzy udziat UR w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 5 ha (od okoto
16-17% w wojewoddztwie t6dzkim i lubelskim do ponad 40% w woje-
wodztwie matopolskim i podkarpackim);
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= dominacja sity roboczej (prawie 50 os6b/100 ha UR w wojewddztwie
matopolskim i podkarpackim);

= niski poziom naktadow inwestycyjnych, lecz stosunkowo wysoki poziom
srodkow trwatych w przeliczeniu na 10 ha UR’;

= niska i przeci¢tna obsada zwierzat gospodarskich (lecz nie najnizsza);

= niskie wydajnosci jednostkowe (plony, uddj od jednej krowy);

= niska produkcja towarowa.

Model tradycyjny w najwigkszym stopniu odnosi si¢ do takich woje-
wodztw, jak matopolskie, podkarpackie i swigtokrzyskie. Rolnictwo wojewodz-
twa lubelskiego w ramach modelu tradycyjnego charakteryzuje si¢ wigkszym
zaawansowaniem poziomu koncentracji obszarowej, wyzszym zuzyciem $rod-
kéw obrotowych i lepszymi wynikami produkecyjnymi (czgsciowo jako konse-
kwencja wyzszej jakosci gleb). Zblizony do tego jest typ rolnictwa w wojewodz-
twie todzkim, gdzie uwage zwraca przede wszystkim wysoka obsada zwierzat
gospodarskich. W efekcie, w strukturze produkcji towarowej tego wojewodztwa
przewaza produkcja zwierzgea, podczas gdy generalnie w modelu tradycyjnym
dominujace znaczenie ma produkcja roslinna (produkcja zwierzeca przewaza
jeszcze w wojewodztwie podkarpackim, jednak glownie z uwagi na strukture UR
— duzy udziat pastwisk 1 1gk oraz uksztattowanie terenu).

Najmniej jednoznaczny jest model rolnictwa ,,przejsciowego”. Model ten
pod pewnymi wzgledami jest zblizony do systemu rolnictwa zrownowazonego.
Nie oznacza to jednak, ze rolnictwo wojewodztw zaliczonych do tego modelu
spetnia juz dzisiaj kryteria zrOwnowazenia, lecz raczej wskazanie na mozliwy,
co nie oznacza pewny, kierunek dalszej ewolucji. Kierunek, ktéry w celu urze-
czywistnienia wymaga jednak zdecydowanego wsparcia ze strony polityki rolne;j
oraz stosownych zachet dla rolnikow.

Model rolnictwa ,,przejsciowego” charakteryzuja m.in. takie cechy, jak:

* wyzszy od przecig¢tnej w kraju poziom koncentracji obszarowej (udziat UR
w gospodarstwach powyzej 50 ha — od okoto 13% w wojewodztwie ma-
zowieckim do prawie 60% w wojewddztwie zachodniopomorskim);

» przecietny i niski poziom zatrudnienia sity zywej;

» zrdznicowany poziom zasobow kapitatu w przeliczeniu na 1 ha UR,;

= obsada zwierzat gospodarskich (od najwyzszego do najnizszego poziomu
w kraju);

» przecigtny i wyzszy od sredniej krajowej poziom wydajnosci jednostko-
wych (plony, udoj od 1 krowy).

? Jako konsekwencja tzw. brylowatosci $rodkow trwatych, co wyjasniono na s. 43.
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W ramach modelu rolnictwa ,,przej$ciowego” wyraznie widoczny jest wa-
riant modelu reprezentowany przez trzy wojewddztwa: zachodniopomorskie,
lubuskie i dolnoslaskie, gdzie dominuja duze gospodarstwa (udziat UR w go-
spodarstwach powyzej 50 ha — ponad 40%), o niskim poziomie zatrudnienia sity
roboczej (ponizej 10 oséb/100 ha UR), bardzo niskiej obsadzie zwierzat oraz
w efekcie wysokim udziale produkcji ros$linnej w strukturze produkcji towaro-
wej. Rolnictwo tych wojewodztw, z uwagi na swoje typowe cechy strukturalne,
z duzym prawdopodobienstwem bedzie w przysztosci jednak zmierza¢ w kie-
runku modelu farmerskiego niz jakiego$s modelu posredniego.

Uktad regionalny poszczegoélnych modeli polskiego rolnictwa wskazuje
na znaczne powigzania z przeszioscig, w tym szczegdlnie z konsekwencjami
wynikajacymi z polityki realizowanej na obszarze poszczegdlnych zaboréw oraz
charakterem rolnictwa w okresie 1945-1989. Dodatkowym trzecim elementem
konstytuujacym dyslokacje regionalng poszczegdlnych modeli rolnictwa jest
charakter przemian, jakie nastgpilty w poszczegdlnych wojewddztwach po roku
1990. Ten splot zdarzen i zaleznosci rozwojowych sprawil, ze daje si¢ stosun-
kowo prosto wyr6zni¢ dwa obszary: (1) obszar rolnictwa farmerskiego rozciaga-
jacy si¢ od wojewodztwa pomorskiego i warminsko-mazurskiego do wojewodz-
twa opolskiego i (2) obszar zlokalizowany w Polsce potudniowo-wschodniej —
rolnictwa tradycyjnego (rysunek II.1). W pozostalych wojewddztwach mamy
model posredni, przy czym — jak stwierdzono wyzej — o ile region wojewodztw
tzw. $ciany zachodniej reprezentuje rolnictwo zblizone pod wzglgdem gtownych
charakterystyk do modelu farmerskiego, to w pozostatych wojewddztwach
znacznie od niego odbiega (dotyczy to np. wojewodztwa podlaskiego i $lgskiego).

ZYWNOSC WYSOKIEJ JAKOSCI

Przemiany zachodzace w rolnictwie pozostaja pod coraz wigkszym
wplywem procesdOw rozwojowych, jakie zachodza w pozostatych ogniwach
agrobiznesu. Te za$ s3 w duzym stopniu konsekwencjg ewolucji modeli kon-
sumpcji oraz zmieniajacych sie potrzeb konsumentow. Ta ewolucja od ostatnich
dekad XX wieku przybiera forme postepujacej unifikacji modeli konsumpcji,
bedacej przede wszystkim konsekwencja ,,naturalnej” sktonnos$ci ludzi do inten-
syfikacji konsumpcji w miare wzrostu dochodéw, wynikajacej najogolniej z na-
sladownictwa innych gospodarstw, ktorych konsumpcja staje si¢ wzorem [Ko-
walczyk 2018]. Tendencji tej od konca XX wieku towarzyszy w pewnym sensie
kontrtendencja, polegajaca na stopniowym odchodzeniu od konsumpcji zywno-
$ci konwencjonalnej (masowej) na rzecz zywno$ci wysokiej jako$ci, zywnos$ci
lokalnej, zywnosci nisko przetworzone;j itd.
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Za zywno$¢ wysokiej jakosci z punktu widzenia konsumenta, zazwyczaj
uwazane s3 trzy kategorie zywnosci: zywno$¢ ekologiczna, zywno$¢ tradycyjna
i regionalna oraz zywno$¢ wytwarzana w ramach systemow jakosci [Kowal-
czyk, Krzyzanowski, Kwasek 2018]. Ten coraz silniej rysujacy si¢ kierunek
ewolucji modeli konsumpcji stwarza dodatkowe szanse dla rolnictwa i gospo-
darstw rolnych. Produkcja surowcow lub wrecz zywnos$ci wysokiej jakosci po-
zwala bowiem rolnikom na zajecie silniejszej pozycji w tancuchach dostaw. Po-
zycji o tyle korzystniejszej, ze zwigzanej z mozliwo$cig zwigckszonego udzialu
w podziale wartosci dodanej tancucha.

Z tych wzgledow przeprowadzono dodatkowe badania zwigzane z oceng
szans rolnictwa poszczeg6lnych regionéw (wojewodztw) na osiagnigcie korzy-
$ci z nowych (wspotczesnych) kierunkow ewolucji modeli konsumpcji. Zreali-
zowane badania wykazaly wyjatkowo duze zr6znicowanie poszczegdlnych wo-
jewodztw pod tym wzgledem. Przyktadowo liczba gospodarstw ekologicznych
waha si¢ od 3745 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do zaledwie 57
w wojewddztwie opolskim. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest na
terenach wojewodztw potozonych na wschod od Wisty (warminsko-mazurskie,
podlaskie, mazowieckie, lubelskie i podkarpackie). Na terenie tych pieciu woje-
wodztw istnieje ponad 60% wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce.
Poza tym obszarem jedynie na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego i lu-
buskiego dziata wigcej gospodarstw ekologicznych (2165 1 948). Sa to jednak go-
spodarstwa nie tyle nastawione na produkcje wyrobow ekologicznych, co raczej
na korzystanie ze wsparcia finansowego w ramach wspolnej polityki rolnej
(WPR) przy okazji stosowania ekologicznych metod produkcji, dlatego dominu-
ja tu gospodarstwa z przewagg ekologicznych plantacji wieloletnich, upraw pa-
szowych oraz zbdz, przy praktycznie zerowym poziomie produkcji artykutow
przetworzonych. Wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR) rolnicy ekologiczni z jednego tylko wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego w 2016 roku otrzymali prawie 1/5 (doktadnie 19,2%) wszystkich
ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
przewidzianych dla gospodarstw ekologicznych w Polsce'”.

Zr6znicowany jest takze udziat gospodarstw ekologicznych wérod ogotu
gospodarstw poszczegolnych wojewodztw. Waha si¢ on od 8,8% w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim do 0,2% w wojewodztwie opolskim. Przecietny dla
catego kraju udziat w wysokos$ci 1,4% przekroczono jeszcze w takich woje-
wodztwach, jak pomorskie, podlaskie, lubuskie i zachodniopomorskie.

Druga kategoria zywno$ci traktowanej jako zywno$¢ wysokiej jakosci, to
produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane z reguty w niewielkiej skali i przede

1% Obliczenia whasne na podstawie [GIJHARS 2016].
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wszystkim dla konsumenta lokalnego. W warunkach polskich najbardziej repre-
zentatywng baza takich produktow jest lista prowadzona przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Na liscie tej znajduja si¢ 1864 produkty''. Takze w tym za-
kresie zroznicowanie regionalne jest wysokie. Ponad 200 produktow zarejestro-
wali producenci z wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego i lubelskiego
oraz ponad 100 produktéow z wojewoddztw: pomorskiego, $laskiego, todzkiego
i mazowieckiego. Na drugim biegunie znajduja si¢ wojewodztwa: zachodniopo-
morskie — 53 produkty, dolnoslaskie (49) i warminsko-mazurskie (34).

Trzecia grupa produktéw spozywczych wysokiej jakosci to produkty wy-
twarzane w ramach systemow jakosci. W przeciwienstwie do drugiej grupy, gdzie
wytworcami zarejestrowanych produktéw regionalnych byli w duzym stopniu,
jezeli nie w przewadze rolnicy, organizacje rolnicze i branzowe, uczestnikami
znakow jakosci sa w wigkszosci zaktady spozywcze. Jednak przyktadowo wsrod
posiadaczy znaku ,,Jakos¢ i Tradycja” wystepuja takze rolnicy, ogrodnicy, mate
lokalne przetwornie, firmy rodzinne czy spotdzielnie produkcyjne. Najwiecej
produktow wytwarzanych w ramach tego znaku jako$ci zlokalizowanych jest
w takich wojewodztwach, jak todzkie — 56 produktow, wielkopolskie — 37 pro-
duktow i mazowieckie — 32 produkty. Ponizej 10 produktéw zarejestrowano
w takich wojewodztwach, jak warminsko-mazurskie (9), dolnoslaskie i zachod-
niopomorskie (6), opolskie i pomorskie (3), podlaskie (2) oraz lubuskie (0).

Znak jakosci ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” (PDZ) jest jednym z najstarszych
znakow jakosci zywnosci w Polsce. Jego poczatki siegaja konca lat 90. XX wie-
ku, kiedy to funkcjonowatl pod nazwa ,,Polska Dobra Zywnos¢”. Po akcesji do
Unii Europejskiej w zwigzku z przepisami o konkurencyjno$ci zmieniono nazwe
programu zachowujac jego akronim. Aktualnie znak ten posiada 110 producen-
tow zywnosci'>. Najwiecej tych producentow zlokalizowanych jest na terenie
trzech wojewodztw: mazowieckiego (22 firmy), wielkopolskiego (17 firm)
i t6dzkiego (14 firm). W wojewddztwie lubuskim i opolskim nie ma ani jednej
firmy produkujacej zywnoéé ze znakiem PDZ. Najwiecej producentow wytwa-
rzajacych produkty z tym znakiem reprezentuja takie branze, jak: mleczarska
(26 firm), owocowo-warzywna (25 firm) i migsna (19 firm) [MRiRW 2018].

W nastegpstwie przeprowadzonych badan powstat ranking regionow (wo-
jewodztw) reprezentujacych rézny potencjal w zakresie wytwarzania zywnosci
wysokiej jakosci (tabela I1.2). Nastepnie postugujac si¢ trzyzakresowa klasyfi-
kacja, wyrdzniono wojewodztwa o wysokim, srednim i niskim potencjale w za-
kresie zywnosci wysokiej jakosci (rysunek 11.2).

" Dane pochodza z maja 2019 roku.
"2 Dane pochodza z maja 2018 roku.
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Tabela II.2. Ranking wojewédztw wedlug ,,potencjalu” produkcji ZywnoSci wysokiej jakosci

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Mazowieckie 22 1
Lubelskie 26
Podkarpackie 26 3
Malopolskie 33 4
Warminsko-mazurskie 36 5
Wielkopolskie 36 6
Lodzkie 37 7
Podlaskie 40 8
Zachodniopomorskie 41 9
Pomorskie 42 10
Swietokrzyskie 42 11
Dolnoslaskie 47 12
Lubuskie 47 13
Slaskie 51 14
Kujawsko-pomorskie 52 15
Opolskie 68 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rysunek II.2. Potencjal produkcyjny zywnosci wysokiej jakosci
w ukladzie wojewédzkim (regionalnym)

mazowieckie

lubelskie

Legenda:

podkarpackie
. wysoki potencjat matopolskie

. $redni potencjat
. niski potencjat

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli II.2.

52



Do grupy o wysokim potencjale zaliczono nastepujace wojewodztwa: ma-
zowieckie, lubelskie, podkarpackie i matopolskie, za§ do grupy o niskim potencja-
le — wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, $laskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.
Pozostale wojewodztwa reprezentuja sredni potencjat w tym zakresie.

Ranking ten ma charakter uzupehiajacy w stosunku do rankingu potencjatu
1 wynikow rolnictwa poszczegolnych wojewodztw. Pozwala on uzupetni¢ uwagi
oraz wnioski w zakresie mozliwych kierunkéw ewolucji rolnictwa w poszczego6l-
nych regionach zgodnie z nowymi tendencjami w zakresie poziomu i struktury
zapotrzebowania zglaszanego w odniesieniu do rolnikéw i gospodarstw rolnych.

OBSZARY WIEJSKIE

W uzupehieniu analizy modeli rolnictwa wystepujacego w poszczego6l-
nych regionach (wojewddztwach) przeprowadzono takze badania charakteru
obszaréw wiejskich z punktu widzenia ich powigzan oraz relacji do wytworczo-
$ci rolniczej 1 ludnosci rolnicze;j.

Przeprowadzone w tym zakresie badania wykazaty — podobnie, jak i w przy-
padku samego rolnictwa — wyjatkowo wysokie zréoznicowanie regionalne. Przykta-
dowo liczba ludnosci na obszarach wiejskich przypadajaca na 1 km” waha si¢ od
130 0s6b w wojewddztwie matopolskim i 123 oséb w wojewodztwie $laskim do
24-25 0s6b w wojewodztwach: podlaskim, zachodniopomorskim i warminsko-
-mazurskim. Podobnie zréznicowany jest charakter sieci osadniczej. Liczebnos¢
pojedynczej miejscowosci wiejskiej ksztattuje si¢ od 899 os6b w wojewodztwie
matopolskim, 813 os6b w wojewodztwie $laskim i 752 osob w wojewodztwie
podkarpackim do 124 0séb w wojewddztwie podlaskim i 151 0s6b w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim. W konsekwencji udzial matych gmin wiejskich do
5 tys. mieszkancow w wojewoddztwach potudniowych wynosi ponizej 25%, zas
w wojewodztwach zachodnich, jak réwniez i w podlaskim — powyzej 50%.

Z punktu widzenia oceny perspektyw rozwoju obszarow wiejskich, nie-
zmiernie istotne sg strumienie migracji. Z tego punktu widzenia zréznicowanie
regionalne jest szczegdlnie wysokie. W 2017 roku dziewie¢ wojewodztw miato
dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich — najwigksze w wojewddztwie
wielkopolskim (6420 osob), a ponad 4000 oséb w takich wojewodztwach, jak
pomorskie, mazowieckie i dolnoslaskie. W szesciu wojewodztwach saldo to byto
ujemne. Najwigcej 0sob ubyto z obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego
(1531) i warminsko-mazurskiego (1452). Z punktu widzenia strumieni migracji
w uktadzie miasto-wie$ nie wystepuje zatem widoczna regionalizacja. Tereny wiej-
skie o dodatnim badz ujemnym saldzie migracji wystepujg w catym kraju, chociaz
ujemne saldo w najwigkszym stopniu dotyczy regiondw typowo rolniczych.
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Zgodnie z przewidywaniami podstawowe tendencje w tym zakresie zo-
stang zachowane takze w nast¢pnej dekadzie (2020-2030). Najwicksze dodatnie
saldo migracji dla terenéw wiejskich wedlug Gtownego Urzedu Statystycznego
przewiduje si¢ dla takich wojewddztw, jak wielkopolskie (71,9 tys. 0sob), mato-
polskie (56,5 tys. 0sob) i pomorskie (55,6 tys. 0sob). Z kolei najwieksze ujemne
saldo migracji z terenow wiejskich przewiduje si¢ dla takich wojewddztw, jak
lubelskie (-34,9 tys. 0sob), opolskie (-22,6 tys. 0sdb), podlaskie (-18,8 tys. 0sob)
i $wictokrzyskie (-17,7 tys. 0s6b)".

W wyniku tak réznokierunkowych zmian juz dzisiaj udzial ludnosci wiej-
skiej zamieszkujacej w gminach matych do 5,0 tys. mieszkancow waha si¢ od
poziomu ponizej 10,0% w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim i $la-
skim do 53,7% w wojewodztwie podlaskim i 42,9% w wojewddztwie lubuskim.
Oznacza to wystepowanie regionow o niewielkiej sieci osadniczej i mato liczeb-
nych wsiach oraz regionéw o wsiach liczacych nawet kilka tysiecy mieszkan-
cOw 1 gestej wiejskiej sieci osadniczej. Ponadto zgodnie z przewidywaniami kie-
runek migracji w nadchodzacej przysziosci bedzie wyjatkowo zroznicowany.
O ile w przesztosci przez diugi okres dominowatl kierunek migracji z terendw
wiejskich do miast, po 1990 roku stosunkowo niewielki, lecz zauwazalny kieru-
nek migracji z osrodkéw miejskich, to aktualnie mamy do czynienia z migracjg
dwukierunkowa, a gldéwnym kryterium decydujacym o wektorze tego kierunku
jest region i jego specyfika.

W wyniku przeprowadzonych analiz mozliwe byto wykonanie rankingu
wojewodztw 1 w jego nastepstwie wyodrebnienie regionéow (wojewodztw) o zbli-
zonych wlasciwosciach terenow wiejskich (tabela I1.3). Widoczne sg trzy grupy
wojewodztw o nastepujacym profilu obszarow wiejskich:

1. OW Rolniczy-tradycyjny;
2. OW Rolniczy-marginalny;
3. OW Wielofunkcyjny.

Pierwszy obszar OW Rolniczy-tradycyjny charakteryzujg nastgpujace wia-
sciwosci: (i) bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie (w przeliczeniu na 100 UR
nawet ponad 40 oséb — wojewodztwo matopolskie 1 podkarpackie), (ii) wysokie
zaludnienie obszaréw wiejskich (co najmniej 50 os6b na km?), (iii) dominacja
w strukturze miejscowosci wiejskich jednostek o wysokiej liczebnosci (nawet
800-900 os6b na jedng miejscowosc), (iv) niewielki udziat malych gmin wiej-
skich (do okoto 25%) oraz dominacja gmin duzych (powyzej 30% gmin wiej-
skich, w takich wojewodztwach, jak matopolskie, $laskie oraz podkarpackie, (v)
w konsekwencji w matych gminach wiejskich (do 5 tys. mieszkancow) zamiesz-
kuje niewiele osob (do 20% mieszkancoéw terendw wiejskich), (vi) tereny te

" Obliczenia na podstawie [GUS 2018, s. 231].
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w wigkszosci charakteryzujg si¢ ujemnym saldem migracyjnym (z wyjatkami,
jak wojewodztwa matopolskie i $laskie) oraz wedlug prognoz, dalszym przewi-
dywanym odptywem ludno$ci w przysztosci.

Tabela I1.3. Ranking wojewédztw wedlug charakteru funkcji pelnionych
przez obszary wiejskie

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Podkarpackie 35 1
Swietokrzyskie 43 2
Lubelskie 44 3
Slaskie 46 4
Malopolskie 47 5
Opolskie 48 6
Lodzkie 59 7
Podlaskie 65 8
Kujawsko-pomorskie 67 9
Lubuskie 68 10
Mazowieckie 68 11
Warminsko-mazurskie 68 12
Dolnoslaskie 70 13
Wielkopolskie 71 14
Zachodniopomorskie 75 15
Pomorskie 78 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

OW Rolniczy-tradycyjny to zatem region o typowych funkcjach rolni-
czych (produkcja ptodéow rolnych), ukierunkowany na obstuge tego typu wy-
tworczosci, lecz i podlegajacy typowym dla takich obszaréw tendencjom rozwo-
jowym, jak chociazby systematyczny odptyw ludnosci i w efekcie posiadajacy
ujemne saldo migracji. Ten model OW jest typowy dla wojewodztw potudnio-
wych i potudniowo-wschodnich (rysunek I1.3).

OW Rolniczy-marginalny pod pewnymi wzgledami jest zblizony do OW
Rolniczo-tradycyjnego. Wspolnym odniesieniem jest znaczenie wytworczosci
rolniczej dla gospodarki regionu — w pierwszym i drugim modelu OW jest ono
wysokie. W charakterystyce modeli przewazaja jednak réznice. OW Rolniczy-
-marginalny charakteryzujg takie cechy jak: (i) wyjatkowo niskie zatrudnienie
w rolnictwie (do 10 oséb na 100 ha UR), (ii) stosunkowo niska gestos¢ zalud-
nienia obszaréw wiejskich (do 50 0s6b na km?), (iii) przecietna i niska liczeb-
nos¢ pojedynczej miejscowosci wiejskiej (do 350 oséb), (iv) wyzszy niz w mo-
delu OW Rolniczo-tradycyjnym udziat matych gmin wiejskich (co najmniej
25%, do prawie 60% — wojewddztwo zachodniopomorskie) i w efekcie niewiel-

55



ki gmin o duzej liczebnosci (Srednio na poziomie 15%), (v) tereny wiejskie
w ramach tego modelu charakteryzuje dodatnie saldo migracyjne i dalszy na-
ptyw ludnosci w przysztosci na te tereny wiejskie (dodatnie saldo migracyjne
takze w przysztosci).

Rysunek I1.3. Typy obszaréw wiejskich (OW)
wedlug charakteru pelnionych funkcji w ukladzie wojewédzkim (regionalnym)

pomorskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

i lubelskie
dolnoslaskie

opolskie Swietokrzyskie

Slaskie
Legenda: |
podkarpackie

matopolskie
. OW Rolniczy-tradycyjny

. OW Wielofunkcyjny

|:| OW Rolniczy-marginalny

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli II.3.

OW Rolniczy-marginalny to podobnie, jak i OW Rolniczy-tradycyjny, re-
gion o typowych funkcjach rolniczych. Jednak znaczenie terenow wiejskich dla
gospodarki regionu jest tutaj zdecydowanie mniejsze niz w modelu rolnictwa
tradycyjnego. Wynika to przede wszystkim z niskiej liczebnosci poszczegolnych
jednostek osadniczych (wsi) i matolicznych gmin. Zapotrzebowanie na rozwdj
funkcji pozarolniczych na tych terenach jest zatem niewielkie. Funkcje te petnia
bowiem jednostki miejskie tych regionow. Marginalizacja funkcji rolniczych
obszarow wiejskich w ramach tego modelu jest dodatkowo potggowana przez
dodatnie saldo migracji oraz naptyw na nie ludno$ci miejskiej niezwigzanej
z rolnictwem. Ludno$ci zmieniajacej miejsce zamieszkania nie ze wzgledow
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zawodowych lecz raczej bytowych (preferowanie zamieszkiwania na wsi). Jeze-
li podstawowe kierunki ewolucji tych terenow zostang w przysziosci zachowa-
ne, to model ten bedzie si¢ stopniowo przeksztalcat w kierunku modelu OW
Wielofunkcyjnego, prowadzac do dalszej marginalizacji tradycyjnych funkcji
rolniczych. Naturalnie nie jest to rownoznaczne z marginalizacjg samego rolnictwa
w gospodarce tych regiondw (wojewodztw). Model OW Rolniczy-marginalny
obejmuje takie wojewodztwa, jak pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopol-
skie i dolnoslaskie.

OW Wielofunkcyjny jest w pewnym stopniu typem posrednim z punktu
widzenia podstawowych wilasciwosci i charakterystyk. Gtoéwne jego wyznaczni-
ki to: (i) przecigtne zatrudnienie w rolnictwie (Srednio 15 os6b na 100 ha UR),
(ii) gestosé zaludnienia obszarow wiejskich od 25 do ponad 50 0s6b na km?, (iii)
bardzo niska i niska liczebno$¢ pojedynczej miejscowosci wiejskiej (od okoto
120 os6b — wojewodztwo podlaskie do maksymalnie 280 — wojewodztwo lubu-
skie), (iv) przecigtny 1 wyzszy udzial matych gmin wiejskich (od okoto 40% do
ponad 70% — wojewddztwo podlaskie) i w efekcie najnizszy w Polsce udzial
wiejskich gmin duzych (w znacznej czesci tego obszaru ponizej 10%), (v) znacz-
nie zroznicowany udziat ludno$ci zamieszkujgcej w matych gminach wiejskich
(od 20% w wojewodztwie mazowieckim do okolo 55% w wojewddztwie podla-
skim), (vi) wysokie zroznicowanie kierunkéw migracji dla obszaréw wiejskich od
dodatniego (wojewoddztwa: mazowieckie, todzkie i kujawsko-pomorskie) do
ujemnego (wojewodztwa: lubuskie, podlaskie i warminsko-mazurskie). Wedhug
prognoz ta zmienno$¢ kierunkéw migracji dla modelu OW Wielofunkcyjnego
utrzyma si¢ w przysztosci.

OW Wielofunkcyjny stanowi zatem najbardziej niejednorodny, lecz i za-
razem ,,dynamiczny” obszar terenéw wiejskich. Mozna tu dodatkowo wyrdznié
regiony o silnych centrach aglomeracyjnych (mazowieckie, t6dzkie), jak i re-
giony bez takich centrow, a nawet bez silnych o$rodkéw subregionalnych (pod-
laskie). Z uwagi na zréznicowany uktad sieci osadniczych (np. znaczenie i li-
czebnos¢ matych gmin wiejskich) oraz réznokierunkowe strumienie migracji,
tereny wiejskie tego obszaru sg zmuszone do rozwijania zardwno funkcji zwia-
zanych z rolnictwem 1 obstuga gospodarstw rolnych, jak i sektorow nierolni-
czych oraz ludnosci innych niz rolnicy grup zawodowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze analizowane zjawiska wykazuja wysokie, a w pew-
nych wymiarach bardzo wysokie zroznicowanie przestrzenne (regionalne). Kon-
kluzja ta dotyczy w rownym stopniu rolnictwa i gospodarstw rolnych, jak i obsza-
row wiejskich. Oznacza to, ze nie tylko nie nastepuje konwergencja regionalnych
modeli rolnictwa, lecz takze charakteru obszarow wiejskich i pelnionych przez
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nie funkcji'®. Jest to zasadnicza konstatacja, ktéra wyznacza sposob myslenia
o przysztych kierunkach ewolucji analizowanych tu zagadnien.

2. Mozliwe scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych

Powstaje pytanie o mozliwe scenariusze dalszego rozwoju, a w zasadzie
ewolucji rolnictwa (gospodarstw rolnych), jak i obszaréw wiejskich. Z uwagi na
coraz bardziej poglebiajacy si¢ rozdzial rolnictwa, jako aktywnosci gospodar-
czej oraz obszarow wiejskich, jako aktywnosci bytowej, spotecznej i Srodowi-
skowej, przyjeto rozdzielng analize tych dwoch obszarow, majac na uwadze ist-
niejgce w dalszym ciggu miedzy nimi zwigzki 1 wzajemne relacje.

W przypadku omawianego zagadnienia, tj. rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich (OW) po 2020 roku, zaktada si¢ raczej wspotistnienie roznych scena-
riuszy ($ciezek rozwoju), a nie realizacj¢ jednego z nich z najwigkszym prawdo-
podobienstwem. Ponadto wptyw na rolnictwo i OW ma znaczaca liczba czynni-
kéw, zarowno tych wynikajacych z ,,naturalnych” trendow rozwojowych, lecz
takze decyzji bedacych konsekwencjg przyjetej polityki gospodarczej, w tym
rolnej, przez co opracowanie realistycznych scenariuszy staje si¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Z tych wzgledow szkicowane ponizej kierunki przeobra-
zen polskiego rolnictwa oraz wsi maja w wigkszym stopniu charakter prawdo-
podobnych $ciezek przemian (transition pathways)", a nie kompleksowych sce-
nariuszy rozwoju'®.

Przyszte zmiany modelu rolnictwa beda — jak juz stwierdzono — nastep-
stwem wielu czynnikow, jednak kluczowa bedzie polityka w zakresie przemian
struktury obszarowej. Jak wiadomo, zmiany te mozna stymulowac¢ pozytywnie,
prowadzac do postepujacej koncentracji i wzrostu Sredniej wielkosci gospodar-
stwa, jak rowniez uruchomi¢ mechanizmy utrwalajace jej stan. Polskie rolnic-
two takze podlega tym prawidtowosciom. Jednak to co jest dla niego charakte-
rystyczne, to utrzymujaca si¢ sklonno$¢ do utrwalania istniejagcego stanu. Wiele
instrumentéw oraz rozwigzan legislacyjnych jest wlasnie tak pomyslana, po-

'* Do podobnych wnioskéw w odniesieniu do obszaréw wiejskich doszli [Gospodarowicz
iinni 2018].

'3 Podejscie takie zastosowano m.in. w projekcie: POLFREE majacym na celu odpowiedz na
pytanie, dlaczego zasoby produkcyjne nie sg obecnie wykorzystywane w gospodarce europej-
skiej tak dobrze, jak w najbardziej efektywnych gospodarkach swiata [POLFREE 2016].

'® Scenariusze zazwyczaj konstruowane sg przez specjalnie w tym celu dobrane zespoly, cze-
sto interdyscyplinarne oraz catkiem liczne. Przyktadowo projekt: Scenarios Europe 2010,
Five Possible Futures for Europe, realizowal zespot sktadajacy si¢ z okoto 70 osob [Bertrand
i inni 1999]. Z kolei w badaniu eksperckim Delphi w ramach Narodowego Programu Fore-
sight ,,POLSKA 20207, udziat wzi¢to ponad 2800 osdb, a budowa scenariuszy zajmowat si¢
zespot sktadajacych sie z okoto 50 0s6b [Narodowy... 2009].
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czagwszy od wspierania gospodarstw niskotowarowych, przez petryfikujacy te
strukture uktad platnosci bezposrednich, po prawne hamowanie obrotu ziemig
rolniczg 1 sprzyjajacy obszarowemu rozdrobnieniu charakter podatku rolnego
i ubezpieczen spotecznych w rolnictwie. W takim splocie uwarunkowan trudno
si¢ dziwi¢, ze rolnictwo polskie charakteryzuje jedno z najwyzszych wsrod pan-
stw unijnych rozdrobnienie obszarowe, jak i jedna z najnizszych dynamik pro-
cesow koncentracji, i w efekcie sity ekonomicznej gospodarstw'”.

Jakie w tej sytuacji mozliwe, lecz i konieczne sq zmiany w tym zakresie?
W prognozie wykonanej przez IERiGZ-PIB na zlecenie MRiRW napisano, ze
koniecznos$¢ przyspieszenia procesu koncentracji w polskim rolnictwie uwarun-
kowana jest wzrastajgcymi wymaganiami odbiorcow produktow rolniczych
w odniesieniu do wielkosci, jakosci i jednorodnosci dostarczanych partii towarow
[Chmielinski i inni 2009]. Ogdt gospodarstw rolnych zostat podzielony w zalez-
nos$ci od sity ekonomicznej na cztery grupy:

1. Do 8 ESU'" nadwyzki bezposredniej (o $redniej powierzchni okofo 9,5 ha

UR) — bez perspektyw rozwojowych;

2. 8-16 ESU ($rednia powierzchnia okoto 20 ha UR) — gospodarstwa na gra-
nicy optacalnosci;

3. 16-40 ESU ($rednia powierzchnia okoto 35 ha UR) — pelna zdolnos¢ do
konkurowania na rynku;

4. Powyzej 40 ESU ($rednia powierzchnia okoto 190 ha UR) — duze zdolno-
$ci rozwojowe i wysoka przewaga konkurencyjna.

Przyjmujac, ze gospodarstwo rolne zdolne do konkurencji na unijnym
rynku powinno wygospodarowaé¢ co najmniej 8 ESU, to takich gospodarstw
w Polsce w 2002 roku byto okoto 218,3 tys. (wg Powszechnego Spisu Rolnego
2002), a w koncu pierwszej dekady XXI wieku — okoto 240,0 tys. [GUS 2007].
Po eliminacji gospodarstw, ktore nie uzyskiwaly jednak dochodow paryteto-
wych, gtéwnie pochodzacych z grupy 8-16 ESU, ilo§¢ gospodarstw o trwatych
(lub precyzyjniej ujmujac — trwalych w momencie sporzadzania prognozy)
zdolno$ciach do konkurowania na rynku wynosita 220 tys., czyli 12,6% ogoétu

' lustracja tego stanu jest poziom rolniczej wartosci dodanej na 1 osobe petnozatrudniona
w rolnictwie (FNVA/AWU). W 2013 roku, wedlug FADN, poziom ten w Polsce uksztattowat
si¢ w wysokosci 6,9 tys. euro, podczas gdy srednio w UE-28 bylo to 18,1 tys. euro, a w czo-
lowych krajach unijnych — 89,3 tys. euro w Danii i 54,8 tys. euro w Holandii [European
Commission 2016].

'8 ESU (European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci — wyraza site ekonomiczna
gospodarstwa rolnego obliczang w oparciu o standardowg nadwyzke¢ bezposrednia (Standard
Gross Margin, SGM). 1 ESU réwna si¢ 1200 euro nadwyzki bezposredniej. Jednostka ESU
we wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych stosowana byta do 2009 roku, kiedy to zo-
stala zastgpiona przez Standardowa Produkcj¢ (Standard Output)
[https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/(ESU), data odczytu 25.06.2019].
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[Buks i inni 2018]. Przecigtna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa tej grupy
wynosila okoto 20 ESU".

Prognoza przemian struktury obszarowej polskiego rolnictwa IERiGZ-PIB
zaktada po pierwsze, konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych w nastepstwie systematycznego powigkszania si¢ ich potencjalu wytwor-
czego opartego na procesie koncentracji obszarowej, i po drugie, pogtebiajaca
si¢ polaryzacje tejze struktury (tabela I1.4). W najwigkszym stopniu redukcji
ulegnie grupa gospodarstw o obszarze 5-20 ha UR, w tym w grupie 5-10 ha UR
7 22,9% w 2017 roku docelowo do poziomu 4,1% (17,9% stanu obecnego) oraz
w grupie 10-20 ha UR z 15,4% do 6,0% (39,0% stanu obecnego). Wzrost udzia-
hu bedzie zas postgpowat w grupie gospodarstw powyzej 20 ha UR, przecigtnie
okoto 2,7-krotnie w relacji do udziatu tej grupy w 2017 roku.

Tabela I1.4. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych
w latach 2002-2017 i prognoza struktury docelowej

Lata Grupy obszarowe w ha UR

Razem 1-5 5-10 10-20 powyzej 20
2002 100,0 58,7 21,9 13,6 5,8
2010 100,0 53,3 23,4 15,1 8,2
2017 100,0 51,5 22,9 15,4 10,1
Docelowa
(2040-2045) 100,0 62,9 4,1 6,0 27,0
2010/2002 X 90,8 106,8 111,0 141,4
2017/2010 X 96,6 97,9 102,0 1244
2017/2002 X 87,7 104,6 113,2 175,9
Docelowa/2017 X 1221 17,9 39,0 267,3

Zrédio: opracowano na podstawie [Chmieliniski i inni 2009 oraz danych GUS].

Wzrost przewidywany jest takze w grupie 1-5 ha UR (o okoto 22% w sto-
sunku do 2017 roku), jednak bedzie on dotyczyt wytacznie gospodarstw ponizej
3 ha. A zatem bedzie postgpowat dalszy proces polaryzacji struktury obszarowe;j
w kierunku wzrostu udziatu grup skrajnych, przede wszystkim duzych, lecz takze

' Wedlug danych FADN liczba gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU
w 2017 roku wynosita okoto 450 tys., co oznaczatoby podwojenie w ciggu 10 lat. Nie oznacza
to jednak, ze aktualnie w Polsce jest automatycznie dwa razy wigcej gospodarstw o pelnych
zdolno$ciach konkurencyjnych na unijnym rynku, bowiem ekonomiczny wymiar zdolnosci
konkurencyjnych takze si¢ zwigkszyl. Potwierdzaja to witasnie wyniki FADN. Przyktadowo
oile w 2007 roku za gospodarstwo bardzo mate uwazano gospodarstwa o sile ekonomicznej
ponizej 4 ESU, a bardzo duze — powyzej 100 ESU, to aktualnie progi te wynosza odpowiednio
ponizej 8 ESU i powyzej 500 ESU. W 2007 roku w polskiej w probie FADN byto 3,3 tys. go-
spodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 100 ESU, za$ wedlug wstgpnych szacunkow
w 2018 roku bylo to juz 16,3 tys. gospodarstw, czyli prawie 5 razy wigcej [FADN 2008, 2019].
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tych najmniejszych, petniacych zréznicowane funkcje, tj. produkcyjne, srodowi-
skowe, socjalne i rekreacyjne. Potwierdza to tym samym stanowisko o ,,przej-
sciowym” charakterze gospodarstw $rednio obszarowych, nawet w catkiem od-
miennych pod wzgledem zaawansowania procesoOw koncentracji strukturach
agrarnych [Kowalczyk 1991].

W nastepstwie tych zmian liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce
zmniejszy si¢ z 1505,0 tys. w 2010 roku i 1401,8 tys. w 2017 roku do 1030,8 tys.
docelowo. Ten docelowy poziom powinien zosta¢ osiggnigty w latach 2040-2045
[Chmielinski i inni 2009].

W przytoczonej prognozie uznano, ze gospodarstwa zdolne do konkuro-
wania to gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej co najmniej 16 ESU (trzecia
1 czwarta grupa, jak wyzej). Odpowiadato to wowczas (w 2009 roku) gospodar-
stwom z pogranicza klasy srednio male/srednio duze (8-16 i 16-40 ESU). Aktu-
alnie zalozenie to odpowiada grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
okoto 50 ESU (25-50 i 50-100 ESU). Przyjmujac takie zalozenie i klasyfikujac
do gospodarstw zdolnych do konkurowania wszystkie jednostki o sile ekono-
micznej powyzej 50 ESU oraz minimum 1/2 gospodarstw z grupy 25-50 ESU,
udziat tej klasy gospodarstw w probie FADN stanowi 13,6%. Odnoszac nastgp-
nie ten udziatl do ogétu gospodarstw rolnych w Polsce, otrzymano grupe okoto
190 tys. gospodarstw indywidualnych zdolnych aktualnie do pelnego konkuro-
wania na unijnym rynku. Po osiggnigciu stanu docelowego takich gospodarstw
powinno by¢ okoto 280 tys. [Chmielinski i inni 2009].

W gospodarstwach powyzej 20 ha UR powinno w docelowym roku pro-
gnozy znalez¢ si¢ ponad 80% wszystkich uzytkéw rolnych. Zmianie ulegnie
takze liczba pracujacych w rolnictwie. Uwzgledniajac pracujacych w rolnictwie
na state w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez osoby pracujace w go-
spodarstwie w ograniczonym wymiarze czasowym, jezeli to gospodarstwo jest
ich gtbwnym miejscem zatrudnienia i jednoczesnie dochody z tej pracy sa do-
minujacym zrédlem utrzymania, poziom ten powinien ulec zmniejszeniu
z 1568,5 tys. 0os6b w potowie ubieglej dekady (2007 roku) do okoto 630,0 tys.
0s6b docelowo [Chmielinski i inni 2009].

Biorac pod uwage przeprowadzone badania oraz prognozy dalszych prze-
ksztalcen polskiego rolnictwa, mozna zaktada¢ nastgpujace dominujace scena-
riusze (modele) rozwoju:

= A. Model rolnictwa farmerskiego;
= B. Model rolnictwa ,,przejsciowego’;
= C. Model rolnictwa tradycyjnego.
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Wiele wskazuje na to, ze jednym z podstawowych, jezeli nie podstawo-

wym w perspektywie najblizszych co najmniej dwdch dekad, pozostanie model
rolnictwa farmerskiego. Za takim wariantem rozwoju przemawiaja m.in.:

zapdznienie polskiego rolnictwa w przeksztalceniach strukturalnych
w stosunku do wigkszo$ci panstw europejskich (unijnych);

potrzeba wzmocnienia konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa, co na wspot-
czesnym etapie rozwoju w najwigkszym stopniu zapewnia rolnictwo far-
merskie;

potrzeba wzmocnienia pozycji rolnikow w tancuchach dostaw oraz po-
prawy ich sytuacji dochodowej, co jest mozliwe gtownie przez wzrost ich
sity ekonomicznej;

oczekiwanie sektora przetworczego na zestandaryzowany, wysokiej jako-
$ci surowiec rolniczy, dostarczany w duzych partiach;

konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego wlasnym kon-
sumentom, co zdecydowanie w wigkszym stopniu jest mozliwe dzigki
rolnictwu farmerskiemu niz matym, niskowydajnym gospodarstwom;
duze gospodarstwa rolne nie sg ze swej istoty sprzeczne z mozliwoscig
ochrony $rodowiska oraz warunkéw naturalnych; sa w wigkszym stopniu
chtonne na nowosci postepu technicznego i biologicznego, nowe techniki
uprawy i metody chowu zwierzat, w tym takze te przyjazne srodowisku.
Powyzszy katalog nie wyczerpuje naturalnie wszystkich przewag rolnic-

twa farmerskiego na obecnym etapie rozwoju ekonomicznego. Mozna oczeki-
wac, ze model ten bedzie przewazal w regionach (wojewddztwach):

o wysokim juz aktualnie zaawansowaniu procesow koncentracji obszarowe;j;
o wysokiej dynamice proceséw koncentracji w ostatnich dekadach;

o yjemnym saldzie ludno$ci wiejskiej i rolniczej w nadchodzacych deka-
dach; jest to zwigzane z konieczno$cia zagospodarowania gruntow nale-
zacych do wychodzcow ze wsi (przy zatozeniu ze jest to gtownie ludnosé
rolnicza).

Do poszczegodlnych regionéw zaliczono nastgpujace wojewodztwa:

Zaawansowana Wysoka dynamika Prognozowane ujemne
koncentracja obszarowa zmian struktury obszarowej saldo migracji z OW
Zachodniopomorskie Lubuskie Lubelskie
Warminsko-mazurskie Slaskie Opolskie
Lubuskie Opolskie Swigtokrzyskie
Pomorskie Dolnoslaskie Podlaskie
Kujawsko-pomorskie Zachodniopomorskie Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie
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Bioragc pod uwage wyniki badan aktualnego stanu rozwoju rolnictwa
w uktadzie regionalnym, konkluzje wynikajace z prognoz oraz przyjete wyzej za-
fozenia, mozna przyjac, ze przewaga modelu farmerskiego bedzie w przysztosci
dotyczyla nastepujacych wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego,
opolskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolnoslaskiego (rysunek 11.4).

Rysunek II.4. Scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych
w ukladzie wojewodzkim (regionalnym)

pomorskie
zachodniopomorskie warminsko-mazurskie

odlaskie
kujawsko- P

-pomorskie

lubuskie  wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie

ST Swietokrzyskie

Legenda:

. rolnictwo farmerskie
|:| rolnictwo ,,przejsciowe”
. rolnictwo tradycyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Charakterystyczne cechy tego modelu to: (i) dominacja gospodarstw du-
zych w strukturze obszarowej i uzytkowania ziemi, (ii) wysokie zasoby kapitalu
oraz mate — sity roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR, (iii) wy-
sokie zuzycie $rodkow obrotowych (Srodki ochrony roslin, leki weterynaryjne,
paliwo, pasze tresciwe itd.), (iv) wysoka wydajno$¢ jednostkowa w produkeji
roslinnej (plony) i zwierzecej (produkcja od jednej sztuki), (v) wysoki udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej, (vi) dominujacy udziat w zapew-
nieniu podazy surowca rolnego do produkcji zywnosci (por. s. 47).
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Rolnictwo tradycyjne, tak jak definiowane jest obecnie, bedzie stopniowo
zanikaé. Przestanki do utrzymania tego modelu, w tym rozdrobnienie struktury
obszarowej, wysoki poziom zaludnienia, brak przestanek do prognozowania
wzrostu procesOw koncentracji w najwickszym stopniu dotycza wojewodztwa
matopolskiego i w mniejszym podkarpackiego. W tych regionach przez jeszcze
stosunkowo dtugi okres bedzie dominowat taki wtasnie model rolnictwa. Dodat-
kowym wsparciem dla gospodarstw rolnych tych wojewodztw moze by¢ rozwdj
produkcji zywnosci wysokiej jakosci, jak produkty regionalne, tradycyjne i eko-
logiczne, a takze z uwagi na walory przyrodniczo-krajobrazowe rozwoj agrotu-
rystyki. Pozwoli to na wygospodarowanie i realizacje wigkszej czgsci wartosci
dodanej, ktora moze stanowi¢ coraz bardziej istotng pozycje w strukturze do-
chodéw gospodarstw tych wojewddztw. Nalezy jednak oczekiwac statej elimi-
nacji gospodarstw reprezentujacych ten model ze struktury polskiego rolnictwa.

Model rolnictwa ,,przej§ciowego” jest najmniej homogenicznym zbiorem
wsérod wystepujacych w polskim rolnictwie. W dominujacym zakresie wyrdznia
go odlegtosc, jaka dzieli go od modelu farmerskiego i tradycyjnego w wielu
roznych wymiarach i charakterystykach. Jest to model ,,przejsciowy” w sensie
jego zmierzania od modelu rolnictwa tradycyjnego w kierunku modelu typowe-
go dla danego regionu i etapu rozwoju. Typowego — z uwagi na wlasciwosci te-
go regionu, aktualny charakter rolnictwa, funkcje obszaréow wiejskich, wptyw
aglomeracji, walory przyrodnicze czy srodowiskowe regionu. W grupie tej znaj-
duja si¢ takie wojewodztwa jak:

= szybko wyludniajace si¢ na OW — wojewodztwa: lubelskie, $wigtokrzy-
skie 1 podlaskie;
= wykazujace wysoka dynamike koncentracji obszarowej — wojewddztwo

$laskie (wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego z 3,9 ha w 2002

roku do 6,4 ha w 2017 roku, czyli o prawie 2/3);

* bedace pod duzym wplywem aglomeracji — wojewddztwa: mazowieckie,
lodzkie i Slagskie;

= posiadajgce znaczacg liczbe dziatek i matych gospodarstw — wojewddz-
twa: 16dzkie 1 mazowieckie;

= posiadajgce duze znaczenie rynkowe w wybranych gateziach rolnictwa —
wojewodztwa: mazowieckie (owoce i warzywa), podlaskie (mleko) i t6dz-
kie (ziemniaki, trzoda chlewna).

Rolnictwo kazdego z tych regiondw zmierza zatem w kierunku okreslenia
wlasnego modelu rolnictwa. W pewnych przypadkach bedzie to prawdopodobnie
typowy model rolnictwa farmerskiego (wojewodztwo podlaskie), za§ w innych
modele o funkcjach mieszanych, jak wojewddztwo: mazowieckie, todzkie i $la-
skie (funkcje produkcyjne i zaplecza aprowizacyjnego aglomeracji), wreszcie
najmniej jednoznaczne rolnictwo wojewddztwa lubelskiego i §wictokrzyskiego.
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W tych dwoch ostatnich regionach wiele wskazuje na model bedacy efek-
tem potaczenia produkcji surowcdéw oraz wyrobdw tradycyjnych i regionalnych
(czyli zywnosci traktowanej jako zywnos$¢ wysokiej jakosci) z dodatkowg spe-
cjalizacjg regionalng, przyktadowo:

= wojewoOdztwo lubelskie: owoce mickkie, uprawy specjalistyczne (chmiel,
tyton);

= wojewodztwo Swigtokrzyskie: produkcja na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania — ONW (ponad 1/3 obszaru wojewodztwa,
np. owczarstwo) z produkcjg sadownicza oraz agroturystyka z uwagi na
walory krajobrazowo-przyrodnicze regionu.

Jak wynika z powyzszych uwag, rolnictwo regiondw reprezentujgcych
model ,,przejsciowy” jest najmniej jednoznaczne w sprawie przysztosci dominu-
jacego tam typu rolnictwa. Wymaga to zdecydowania wtadz regionalnych w za-
kresie wypracowania stosownej strategii rozwoju oraz specjalizacji rolnictwa
w tych wojewodztwach. Bez takiego wsparcia zmiany mogg przybra¢ zupetnie
nieoczekiwany charakter, polegajacy przyktadowo na wyludnianiu si¢ tych tere-
néw i ich stopniowej dezagraryzacji.

Poza trzema wyr6éznionymi typami dominujgcymi w strukturze rolnictwa,
beda funkcjonowaé takze inne modele i typy gospodarstw, posiadajace jednak
charakter marginalny. Stanowig i beda one stanowi¢ uzupeknienie, i to uzupet-
nienie uzasadnione r6znymi wzgledami w poszczegélnych regionach. Ich mar-
ginalne znaczenie odnosi si¢ do udziatu takich gospodarstw w catkowitej podazy
produkcji rolniczej kierowanej na rynek. Nie oznacza to, ze czgs¢ tych modeli
nie zyska na znaczeniu w przysztosci. Taka mozliwos¢ maja przyktadowo go-
spodarstwa agroturystyczne czy hobbystyczne. Wzrost zainteresowania wypo-
czynkiem, czy wrecz zamieszkaniem na wsi, jest coraz bardziej dostrzegalny.
Bedzie to stanowilo impuls do utrwalania takich gospodarstw w strukturze pol-
skiego rolnictwa. Zdecydowanie schytkowe znacznie beda miaty zas gospodar-
stwa socjalne. Jednak wszystkie te typy gospodarstw pozostang na marginesie
wiodacych modeli rolnictwa z punktu widzenia ich znaczenia dla podazy zyw-
nos$ci oraz przyszlego obrazu rolnictwa.

W opracowaniu tym nie rozpatrywano oddzielnie systemu rolnictwa
zrownowazonego. Zrownowazenie srodowiskowe, produkcyjne czy technolo-
giczne traktowane jest bowiem jako kierunek rozwoju, w ktérym wczesniej, czy
pozniej beda zmuszone (zobowigzane) podaza¢ wszelkie formy i podmioty ryn-
kowe. Dotyczy to kazdej branzy i kazdego sektora gospodarki, w tym rolnictwa
i gospodarstw rolnych. Wiele wskazuje bowiem, ze bez respektowania wymo-
gbéw srodowiska i racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi w przysztosci
nie bedzie mozliwa jakakolwiek aktywnos$¢ gospodarcza. W tym splocie uwa-
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runkowan gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych juz dzisiaj nalezy po-
szukiwac takze §ciezek przysztej ewolucji rolnictwa oraz rozwoju strukturalnego
gospodarstw rolnych. Z tej perspektywy rolnictwo zrownowazone w wigkszym
stopniu spetnia wymogi rolniczego ,,systemu jakosci”, niz samodzielnego mode-
lu rozwoju rolnictwa. Jest to sposéb wytwarzania ptodow rolnych zblizony na
przyktad do systemu integrowanej produkcji roslinnej (IP). Integrowana pro-
dukcja rolnicza jest bowiem nowoczesnym systemem jakosci zywnos$ci, wyko-
rzystujacym w sposob zrownowazony postep techniczny i biologiczny w upra-
wie, ochronie ro$lin i nawozeniu oraz podkreslajacym szczegdlne znaczenie
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi [GIORIN 2017]. Zré6wnowazenie w wigk-
szym stopniu wyznacza zatem sposOb prowadzenia biznesu, a nie model tego
biznesu. Dotyczy to takze gospodarstwa rolnego i rolnictwa.

Watpliwosci odnosnie przysztych kierunkoéw i modeli rolnictwa jest natu-
ralnie znacznie wiecej niz tradycyjny dylemat duze czy mate gospodarstwo, wiel-
koobszarowe czy oparte wytacznie na sile roboczej rolnika i jego rodziny. Warto
tu przypomnie¢, ze niemiecki ekonomista rolny Friedrich Aereboe (1865-1942),
w pracy pt. Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, juz 100 lat temu napisal,
ze nie ma takiego drugiego problemu w rolnictwie, o ktorym by tak duzo i to tak
sprzecznego, powierzchownego i politycznie tendencyjnego napisano, co w kwestii
wielkosci gospodarstwa rolnego [Aereboe 1928]. Jednak kwestia obszaru gospo-
darstwa, aczkolwiek kluczowa, nie jest jedynym wyzwaniem dla rolnictwa przy-
sztosci, w tym takze polskiego rolnictwa. Do innych niewatpliwie kluczowych dla
rolnictwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego konsumentéw nalezy zaliczyé
chociazby takie wybory i1 dylematy, jak:

= przyszly kierunek postgpu technicznego i biologicznego, w tym miejsce
organizmow genetycznie zmodyfikowanych;

= wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych, w tym ich udzial w rynku dobr
publicznych;

= postepujacy wraz z koncentracjg struktury agrarnej zanik struktur lokalnych;

= wyczerpujgce si¢ zasoby naturalne, w tym ziem nadajacych si¢ do uprawy;

= odpowiedzialno$¢ rolnictwa za stan Srodowiska naturalnego, w tym przy-
szto$¢ koncepcji zrownowazenia w rolnictwie.

Wykaz ten nie wyczerpuje naturalnie problemow, przed jakimi stoi rolnic-
two 1 produkcja zywnos$ci w przysztosci. Ukazuje tylko, jak ogromny i trudny
dzisiaj do zdefiniowania, nie moéwigc o zaproponowaniu skutecznych rozwigzan
to problem. I to problem nie tylko czy wytacznie rolnikow, lecz nas wszystkich
jako zglobalizowanego spoteczenstwa.
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3. Mozliwe scenariusze rozwoju obszarow wiejskich

Z kolei zmiany, jakim beda podlegaly w przysztosci obszary wiejskie sg
nastepstwem dwoch gléwnych uwarunkowan: po pierwsze, kierunkéw ewolucji
samego rolnictwa i1 gospodarstw rolnych, i po drugie, czynnikow ,,zewnetrz-
nych”, do jakich nalezg czynniki demograficzne, uwarunkowania urbanizacyjne,
przyszte modele egzystencji czy polityka srodowiskowa. Z tego punktu widze-
nia, uwzgledniajac przeprowadzone badania i dostgpne prognozy, mozna ocze-
kiwa¢ nastgpujacych scenariuszy (modeli) ewolucji obszaréw wiejskich:

= A. OW Rolniczy/tradycyjny (wylacznie lub w zdecydowanej przewadze
typowe funkcje zwigzane z rolnictwem matoobszarowym);

= B. OW Rolniczy/nowoczesny (wytacznie lub w zdecydowanej przewadze
typowe funkcje zwigzane z rolnictwem farmerskim);

= C. OW Wielofunkcyjny (potaczenie funkcji typowo rolniczych i pozarol-
niczych).

Do zasadniczych, oprocz gtéwnych kierunkow ewolucji samego rolnictwa
uwarunkowan tych zmian, nalezy zaliczy¢ przewidywania co do kierunkow mi-
gracji ludnos$ci na linii miasta — obszary wiejskie. Z tej perspektywy mozna wy-
rozni¢ trzy gtdéwne grupy obszarow wiejskich (tabela I1.5):

1. OW o zdecydowanie ujemnym saldzie migracji, czyli wyludniajace si¢
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzy-
skie, $laskie, t6dzkie, opolskie i zachodniopomorskie).

2. OW o zdecydowanie dodatnim saldzie migracji (wielkopolskie, pomor-
skie, matopolskie i mazowieckie).

3. OW o niewielkiej skali zmian migracyjnych (dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie i lubuskie).

Warto podkresli¢, ze o ile w latach 2020-2040 prognozowany jest niewielki
wzrost liczby ludno$ci na obszarach wiejskich (o 12,5 tys. o0séb), to w kolejne;j
dekadzie — znaczacy (o prawie 300 tys. osob) odplyw przede wszystkim z OW
wojewodztw wschodnich, lecz takze niektorych centralnych i zachodnich.

Drugi — obok zmian demograficznych — podstawowy czynnik ksztattujacy
charakter obszarow wiejskich, to przewidywania w obszarze zmian w samym rol-
nictwie. Z tego punktu widzenia, najwigkszy obszar zajmuja regiony o przewidy-
wanym rozwoju rolnictwa farmerskiego (rysunek I11.4). W scenariuszach rozwoju
tej grupy obszarow wiejskich nalezy zatem uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia
,»obstugi” potrzeb gospodarstw rolnych. Bedzie to zatem OW z duzym lub wreez
dominujgcym udziatem funkcji rolniczych, lecz nie tradycyjnych, lecz raczej funk-
cji ukierunkowanych na potrzeby nowoczesnych jednostek produkcyjnych jakimi
sa, 1 w coraz wigkszym zakresie beda gospodarstwa rolne przysztosci.
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Tabela I1.5. Zmiany liczby ludno$ci na obszarach wiejskich w latach 2020-2050
w ukladzie wojewodzkim — w tysiacach

., 2040- 2050-

Wojewoddztwo 2020 2030 2040 2020 2050 2020
Polska 154214 15566,9 15433,9 12,5 151252 -296,2
Dolnoslaskie 910,5 929.9 929,6 19,1 919,3 8,8
Kujawsko-pomorskie 852,9 867,5 864,1 11,2 849.8 -3,1
Lubelskie 11343 1099,4 | 10493 -85,0 987,4 -146,9
Lubuskie 380,2 381,8 375,1 -5,1 363.,9 -16,3
Lodzkie 920,5 916.,6 898.7 -21,8 874,5 -46,0
Matopolskie 1775,8 1832,3 18573 81,5 1 858,6 82,8
Mazowieckie 19322 1 966,9 1 969,0 36,8 1949,7 17,5
Opolskie 468,5 4459 417,3 -51,2 384.,6 -83,9
Podkarpackie 1252,6 | 124838 12232 -294 | 1179,1 -73,5
Podlaskie 458,8 440 4172 -41,6 389,1 -69,7
Pomorskie 8473 902,9 939,5 92,2 964,3 117,0
Slaskie 1052,7 1 055,7 1 038,0 -14,7 | 1010,5 -42,2
Swigtokrzyskie 690,1 672,4 644,2 -45,9 608,7 -81,4
Warminsko-mazurskie 586,5 576,8 556,4 -30,1 527,9 -58,6
Wielkopolskie 1617,2 1 689,1 1726,5 109,3 17484 131,2
Zachodniopomorskie 541,3 540,9 528,5 -12,8 509,4 -31,9

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

Uwzgledniajac zatem trzy podstawowe zmienne, jak: (1) przyszite scena-
riusze rozwoju rolnictwa, (2) uwarunkowania demograficzne, w tym saldo mi-
gracji 1 (3) charakter sieci osadniczej, mozna zaktadaé, ze ewolucja wiejskiej
sieci osadniczej w najblizszych dekadach bedzie zmierzata w kierunku nastepu-
jacych scenariuszy (rysunek I1.5):

= A. OW Rolniczy/tradycyjny — typowy dla regiondow o rozproszonym rol-
nictwie, opartym na stosunkowo matych gospodarstwach rolnych, z duzym
zasobem sity roboczej, co nawet przy prognozowanym ujemnym saldzie
migracji na OW, nie bedzie stanowito silnego impulsu do wysokiej kon-
centracji obszarowej gospodarstw. OW w tych regionach (wojewddztwach)
beda nastawione przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb mniejszych,
tradycyjnych gospodarstw oraz bytowych potrzeb zamieszkujacej te tereny
ludnosci, gtownie rolniczej. Model ten bedzie typowy dla takich woje-
wodztw, jak lubelskie, podkarpackie, §wictokrzyskie i §laskie.

= B. OW Rolniczy/nowoczesny — charakterystyczny dla regionow, gdzie
przewiduje si¢ dalszy rozwoj rolnictwa typu farmerskiego. Za takim sce-
nariuszem przemawia aktualny poziom zaawansowania procesow koncen-
tracji obszarowej, wysokie miejsce rolnictwa w ekonomice regionu, jak
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i prognozowany dalszy odptyw ludnosci rolniczej z terenéw wiejskich, co
juz przy aktualnie relatywnie niskich zasobach sily roboczej, bedzie
sprzyja¢ dalszej koncentracji ziemi w duzych jednostkach produkcyjnych.
Uwzgledniajac dodatkowo raczej rozproszong sie¢ osadniczg w tych re-
gionach, obszary wiejskie beda skoncentrowane raczej na funkcjach
zwigzanych z obstugg gospodarstw rolnych, lecz typu farmerskiego. Taki
kierunek ewolucji OW bedzie typowy dla wojewodztw: opolskiego, dolno-
slaskiego, lubuskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopo-
morskiego 1 warminsko-mazurskiego.

Rysunek IL.5. Scenariusze rozwoju obszaréw wiejskich
wedlug charakteru pelnionych funkcji w ukladzie wojewddzkim (regionalnym)

warmifisko-mazurskie
zachodniopomorskie

podlaskie

kujawsko-
-pomorskie

N lubelskie
dolnoslaskie

opolskie swigtokrzyskie

Slaskie
Legenda: :
podkarpackie

. OW Rolniczy/tradycyjny
. OW Wielofunkcyjny
|:| OW Rolniczy/nowoczesny

Zrodto: opracowanie wlasne.

C. OW Wielofunkcyjny — odnosi si¢ do wojewodztw, gdzie juz aktualnie
na terenach wiejskich zamieszkuje znaczaca czes¢ ludnosci niezwigzanej
bezposrednio z gospodarstwem rolnym, a prognozy przewiduja dalszy na-
ptyw ludnosci miegjskiej na te tereny. Sg to tereny (wojewodztwa) z duzym
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udziatem aglomeracji. Rolnictwo w regionach tej grupy obszaréw ma du-
ze znaczenie (wojewodztwo wielkopolskie 1 mazowieckie), lecz i stosun-
kowo mniejsze (wojewodztwo matopolskie). Wspotistnienie duzych grup
ludno$ci rolniczej 1 niezwigzanej z tym dzialem gospodarki sprawia, ze
obszary wiejskie petnia tu zaréwno funkcje produkcyjne w stosunku do
gospodarstw rolnych, jak i bytowe w stosunku do ludnos$ci nierolniczej
oraz rolniczej. Zrdznicowany charakter rolnictwa w tej grupie woje-
wodztw sprawia, ze funkcje produkcyjne OW musza uwzglednia¢ te od-
miennosci, jak i charakter zglaszanych potrzeb. Jednak funkcjonalnos¢,

a precyzyjnie ujmujac wielofunkcyjnos¢ tych OW konstytuujg przede

wszystkim potrzeby ludno$ci niezwigzanej z rolnictwem. Scenariusz ten

dotyczy takich wojewodztw, jak mazowieckie, todzkie, wielkopolskie,
pomorskie i matopolskie.

Naturalnie nie nalezy zaktada¢, ze powyzsze scenariusze bedg wystepo-
wacé w ,,czystej” postaci. Tak jak nie bedzie wylgcznosci modeli gospodarstw
rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach. Nawet teren pojedynczego woje-
wodztwa charakteryzuje odmienno$¢ typdw rolnictwa oraz obszarow wiejskich,
czego przykladem moze by¢ potudniowa i pétnocna cze$¢ wojewddztwa mato-
polskiego. Dlatego w tym samym regionie moga by¢ osrodki monofunkcyjne
z dominacjg okreslonych funkcji i osrodki wielofunkcyjne. Piszac o konkretnym
scenariuszu, nalezy zatem zawsze mie¢ na uwadze jego dominujacg postac, a nie
wylaczno$¢ na danym obszarze.

4. Uwarunkowania realizacji poszczegolnych scenariuszy
rozwojowych rolnictwa i obszarow wiejskich: szanse i zagrozenia

Przedstawione wyzej scenariusze rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiej-
skich posiadajg charakter mozliwej do urzeczywistnienia przysztosci w zakresie
omawianych tu zagadnien. W zaden sposob nie pretendujg jednak do traktowa-
nia tych uwag za jedyng mozliwag $ciezk¢ zmian. Ewolucja rolnictwa, gospo-
darstw rolnych, jak i obszarow wiejskich, jest bowiem uzalezniona od szeregu
zdarzen i zjawisk z obszaru polityki, ekonomii oraz spraw spotecznych. Ponizej
przedstawiono te uwarunkowania, ktore moga mie¢ lub tez beda miaty prawdopo-
dobnie najwigkszy wpltyw na przysztos$¢ rolnictwa i obszarow wiejskich.

KRAJOWA POLITYKA ROLNA

Do zasadniczych uwarunkowan zmian zachodzacych w rolnictwie nalezy
niewatpliwie polityka rolna. Polityka, ktora formuluje podstawowe cele oraz
instrumenty ich realizacji. Moze zatem zaktada¢ przyktadowo sprzyjanie kon-
centracji potencjatu produkcyjnego rolnictwa w duzych gospodarstwach rolnych
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lub utrzymanie kazdego gospodarstwa rolnego, jako okreslonej wartosci gospo-
darczej, spolecznej czy kulturowej. W tym celu wprowadza si¢ regulacje praw-
ne, ktore prowadzg do realizacji zaktadanych celow 1 przeciwdzialajg rozwojowi
tendencji uznanych za niekorzystne.

Jak wazne dla przebiegu rzeczywistych procesow gospodarczych i ryn-
kowych sg regulacje prawne wynikajace z realizowanej polityki, najlepiej ilu-
struje poziom sprzedazy ziemi z zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych (obec-
nie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, KOWR) w latach 2013-2017. W ko-
lejnych latach byto to: 2013 — 148 tys. ha, 2014 — 121 tys. ha, 2015 — 77 tys. ha,
2016 — 18 tys. ha i 2017 — 4 tys. ha [Buks i inni 2018]. Ten gwaltowny spadek
o ponad 97%, w ciagu 4 lat, spowodowany zostal wlasnie ograniczeniem wpro-
wadzonym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa [Dz.U. 2016, poz. 585].
Z drugiej strony mozna takze wprowadzi¢ szereg uregulowan, ktére zdynamizu-
ja przeksztatcenia w rolnictwie, czego przyktadem moze by¢ polityka rolna rea-
lizowana przez wiele krajow Europy Zachodniej po 1950 roku. Rozwigzanie
takie jest pozadane takze w polskiej polityce rolnej nadchodzacych lat, jezeli
gldownym zamiarem ma by¢ uksztattowanie znaczacej grupy trwale zdolnych do
konkurowania na zglobalizowanym rynku gospodarstw rolnych.

WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ

Na polskie rolnictwo poza polityka krajowa oddziatuje takze, a moze
przede wszystkim, polityka rolna realizowana przez UE. Jak wiadomo polityka
rolna UE, a wczesniej EWG, nalezy do najstarszych i najbardziej obszernych
polityk wspdlnotowych. Akty prawne odnoszace si¢ wprost do rolnictwa oraz
rybolowstwa stanowig ponad 1/5 wszystkich regulacji unijnych [Kowalczyk D.
i Kowalczyk S. 2019]. Programy pomocowe UE dla rolnictwa zawieraja wyjat-
kowo szeroki wachlarz instrumentoéw wsparcia, uwarunkowany rownie szerokim
zestawem Kryteriow przyznawania takiego wsparcia.

Przyktadowo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich na lata 2014-2020 [Rozporzadzenie... 2013], zawiera wykaz po-
nad 50 mozliwych kierunkow wsparcia w ramach tego programu (zalgcznik IV).
Z kolei obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, warunkujacych otrzy-
manie przez rolnika tzw. ptatnosci bezposrednich zawiera 137 pozycji, czyli 137
wymogow, ktore rolnik musi spetni¢, by otrzymacé takie wsparcie [Obwieszcze-
nie... 2015].
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W kazdej kolejnej perspektywie finansowej polityka rolna UE podlega
ewolucji w zakresie celow, priorytetow oraz mozliwych instrumentéw wsparcia.
O ile w latach 2014-2020 cele te odnosily si¢ do takich zagadnien, jak konku-
rencyjnos¢ rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz
zrownowazony rozwdj terytorialny, to projekt na lata 2021-2027 przewiduje ce-
le gléwne w zakresie wspierania inteligentnego i odpornego rolnictwa, zwigk-
szenia troski o $srodowisko oraz umacniania struktury spoteczno-ekonomicznej
obszarow wiejskich [European Commission 2018]. Do tego dostosowane sa
priorytety oraz mozliwe do zastosowania instrumenty wsparcia. Trzeba ponadto
zwroci¢ uwage, ze polityka unijna formutowana jest na szczeblu calego ugru-
powania i odnosi si¢ do problemdéw wystepujacych powszechnie we wszystkich
lub wigkszosci krajow cztonkowskich. Rolnictwo unijne pozostaje za§ wysoce
zréznicowane, co oznacza nie zawsze przystawanie wprowadzanych rozwigzan
do lokalnych potrzeb i oczekiwan. Dlatego tak czesto pojawiajg sic apele
o wprowadzenie wickszej elastycznosci tej polityki i przekazanie wigkszego za-
kresu uprawnien w sprawie indywidualizacji unijnej polityki rolnej, przez wia-
dze poszczegolnych panstw cztonkowskich.

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

Realizacji poszczegdlnych scenariuszy rozwoju rolnictwa oraz obszarow
wiejskich beda sprzyjaly badz im przeciwdziataly zmiany demograficzne, jakie
wystapig w nadchodzacych dekadach w Polsce. Wedlug prognozy GUS z 2014
roku ludnos¢ Polski wyniesie 35,7 mIn osob w 2040 roku i 34,0 mln w 2050 ro-
ku. Bedzie to odpowiednio o 7,2% mniej w 2040 roku w stosunku do 2017 roku
i 0 11,7% mniej w 2050 roku. W tym czasie ludno$¢ na obszarach wiejskich
z poziomu 15,3 min w 2017 roku zwigkszy si¢ do 15,4 mln oséb w 2040 roku
(0 0,7%) 1 zmniejszy do poziomu 15,1 mln w 2050 roku (o 1,3%).

W wyniku tych zmian udziat ludnos$ci wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci
Polski uksztattuje si¢ nastepujaco: w 2017 roku — 39,9%, w 2040 roku — 43,3%
1w 2050 roku — 44,5%. Tak wigc mimo ubytku ludnosci na obszarach wiejskich
w liczbach bezwzglednych, udziat tej grupy w ogdlnej populacji Polski zwigk-
szy sie o 4,6 p.p. To oznacza wzgledne zwickszenie roli obszarow wiejskich
w procesach demograficznych kraju, jak rowniez w zaspokajaniu potrzeb prze-
cigtnego mieszkanca Polski. Wreszcie potrzebe rozbudowy mozliwosci ustugo-
wych i bytowych tych obszaréw oraz zlokalizowanych na nich o$rodkow.
Mnigejsze zasoby sity roboczej wyznaczaja takze kierunek postepu technicznego,
tak w gospodarce, jak i rolnictwie. Niezbedna bedzie zatem orientacja tego po-
stepu na oszczgdnosci w zakresie naktadow pracy, a to oznacza koniecznos$¢ in-
tensyfikacji procesow koncentracji obszarowej. W przeciwnym wypadku moze
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to oznacza¢ stale wyludnianie gospodarstw, powigkszanie obszaru nieuzytkow
oraz dezagraryzacj¢ terendw przede wszystkim peryferyjnych. Grozba ta jest
tym bardziej realna, ze wraz z poprawg sytuacji dochodowej oraz materialnej
spoleczenstwa, szybkiej redukcji bedzie podlega¢ zainteresowanie uprawa ziemi
w gospodarstwach matych i1 nietowarowych. Kolejne pokolenia, majgc znacznie
lepsze perspektywy awansu oraz rozwoju zawodowego, nie bedg zainteresowa-
ne gospodarstwami socjalnymi, a juz w zadnym przypadku niegwarantujgcymi
tzw. dochodu parytetowego. Platnosci obszarowe, stanowigce dzisiaj jedno
z gléwnych narzgdzi hamowania przemian struktury obszarowej, beda dla no-
wych pokolen mato atrakcyjne jako argument przemawiajacy za pozostaniem
w gospodarstwie. A to, bez radykalnej polityki zorientowanej o postgpujaca
koncentracje rolnictwa, moze nasili¢ problem nastgpcoéw, tak typowy dla ostat-
nich dekad XX wieku.

Reasumujac, prognozowane przemiany demograficzne przemawiaja juz
dzisiaj za konstrukcjg polityki rolnej uwzgledniajacej ten problem. Problem
szczuptosci zasobow sily roboczej nie tylko w rolnictwie, lecz catej gospodarce.
A w takich realiach rynkowych rolnictwo z reguly stoi na straconej pozycji w wy-
$cigu o zmniejszajace si¢ zasoby rak do pracy. W rankingu atrakcyjnosci miejsc
pracy i zycia, rolnictwo i gospodarstwo rolne nie zajmuje bowiem czotowej pozy-
cji. I nie sg to tylko polskie do§wiadczenia, lecz powszechne, bo Swiatowe.

Poza oméwionymi wyzej gldwnymi grupami zmiennych determinujacych
przyszty charakter przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wystepuje
catkiem spory zbior uwarunkowan szczegoétowych, branzowych i specjalnych
oraz uwarunkowan o charakterze krotko- i dlugookresowym. Do takich krotko-
okresowych nalezy przyktadowo koniunktura gospodarcza.

KONIUNKTURA GOSPODARCZA

Koniunktura gospodarcza, jak wiadomo, nie jest stanem niezmiennym.
Wrecz przeciwnie, podlega cigglej ewolucji. Ostatnie dekady wniosty do wiedzy
na temat koniunktury i cykli gospodarczych sporo nowych informacji. O ile bo-
wiem w przesztosci co do zasady stosunkowo diugie okresy dobrej koniunktury
byly przerywane raczej krotkimi okresami ztej koniunktury, nazywanymi sta-
gnacjg lub kryzysami, o tyle od ostatniej ¢wierci XX wieku sytuacja ulegta za-
sadniczej zmianie. Wspodtczesnie, okresy dobrej koniunktury naleza raczej do
krotkich przerw miedzy dlugimi okresami stagnacyjnymi lub wrecz kryzyso-
wymi. A te nie sprzyjaja planowym, dtugookresowym strategiom rozwoju. Po-
woduja za$§ burzliwe zmiany, ktére prowadza z reguty do upadku wigkszej lub
mnigjszej liczby podmiotéw, w tym takze w rolnictwie. Dlatego zta koniunktura
moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych zmian w strukturze samego rolnictwa
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w tym upadku lub zaniku czesci gospodarstw rolnych, i to nie zawsze tych tra-
dycyjnych, lecz najczgsciej tych majacych szeroki kontakt z rynkiem i jego me-
chanizmem, czyli gospodarstw towarowych.

ROZWOJ SEKTOROW POZAROLNICZYCH

W przeciwienstwie do koniunktury gospodarczej, kierunek i charakter
rozwoju branz oraz sektorow pozarolniczych ma dla rolnictwa bardziej daleko-
siezny, bo dlugookresowy, charakter. Wspotczesne rolnictwo jest w sposob wie-
lowymiarowy wlaczone w system globalnej gospodarki. Tym samym podlega
regulom tej gospodarki. Jednak z uwagi na relatywnie niska site¢ przetargowa,
gospodarstwa rolne z reguly w mniejszym stopniu partycypuja w podziale war-
tosci dodanej w stosunku chociazby do takich ogniw tancucha wartosci, jak fir-
my spozywcze czy sieci handlowe. I jak wykazuje do§wiadczenie, w tym takze
na plaszczyznie Unii Europejskiej, zmiana tego stanu nie jest prosta.

Gospodarstwa rolne sa wspotczes$nie uzaleznione od zamiardéw, oczekiwan
1 wymogow ogniw znajdujacych si¢ ,,w gorg” oraz ,,w dob” tancucha wartosci
w stosunku do rolnictwa. To te wlasnie ogniwa dyktujg gospodarstwom rolnym
warunki produkcji, stosowane techniki upraw i chowu, jakos¢ produktdéw, czas
i wielko$¢ dostaw. Plany ,,wlasne” gospodarstw rolnych pozostajg w tej sytuacji
sprawa drugorzgdng. Ogniwa pozarolnicze decyduja takze o zapotrzebowaniu na
sife robocza z rolnictwa lub braku takiej potrzeby. Wreszcie o popycie na surowce
do produkcji zywnosci lub tylko na surowce do produkcji kosmetykow, lekow,
czy biopaliw. Uwarunkowania te wyznaczajg i bedg wyznacza¢ przyszie Sciezki
ewolucji rolnictwa i gospodarstw rolnych, w tym takze w Polsce.

CZYNNIKI SRODOWISKOWE

Znaczenie uwarunkowan srodowiskowych — czgsto mniej trafnie nazywa-
nych ekologicznymi — dla przysztych kierunkow ewolucji rolnictwa byto juz
podnoszone kilkakrotnie. Rola tego czynnika wraz z postepujacag degradacja za-
sobow naturalnych, w tym tak istotnych dla rolnictwa, jak ziemia uprawna, wo-
da i powietrze, stale wzrasta. Samo rolnictwo, jak si¢ szacuje, takze odpowiada
za t¢ degradacje, bowiem jest zrodtem emisji okoto 25-30% gazow cieplarnia-
nych [OECD 2016]. Dzialania zmierzajace do zatrzymania tych niekorzystnych
zmian byly 1 sg podejmowane. Moga one prowadzi¢ do znacznych probleméw
oraz perturbacji w dziataniu samych gospodarstw rolnych. Przyktadow takich
mozna podac calkiem sporo, jak chociazby zakaz stosowania pewnych srodkoéw
i technik na obszarach Natura 2000, Obszarach Szczego6lnie Narazonych (OSN),
czy konieczno$¢ posiadania tzw. ptyt obornikowych lub zbiornikow na odchody
ptynne. Spetnienie wymagan zawartych w licznych przepisach unijnych i krajo-
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wych wymaga, i bedzie w przysztosci wymagato, od rolnikdw znacznych inwe-
stycji 1 naktadow. Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa rolne bedg czegsto zmu-
szone do realizacji znacznych wartosciowo inwestycji, ktore beda przesadzaty
o poziomie ich efektywnos$ci. Spelnienie tych wymogow jest i bedzie w przyszto-
sci tatwiejsze dla wigkszych gospodarstw niz matych i tradycyjnych. Dla tych
ostatnich takie przedsigwzigcia inwestycyjne moga by¢ zwyczajnie nicoptacalne,
a to bedzie oznacza¢ koniecznos$¢ przerwania produkcji i likwidacje gospodar-
stwa. Tak wigc dalsze zaostrzenie wymogow s$rodowiskowych, moze — wbrew
potocznym opiniom — by¢ bardziej dotkliwe dla gospodarstw mniejszych, niz
tych duzych, wysokotowarowych.

REGULACIJE FISKALNE

O dynamice i kierunkach ewolucji polskiego rolnictwa beda decydowaty
takze regulacje fiskalne, w tym przede wszystkim w zakresie podatku rolnego.
Opodatkowaniu tym podatkiem dzisiaj podlegaja grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntéw i budynkow, jako uzytki rolne [Dz.U. 2017, poz. 1892, Tekst
ujednolicony, art. 1]. Wymiar podatku rolnego stanowi rownowarto$¢ pieni¢zng
2,5 q zyta od jednego ha przeliczeniowego gruntow. W 2019 roku cena zyta we-
dtug komunikatu Prezesa GUS wynosita 54,36 zt/dt [GUS 2019]. Oznacza to, ze
podatek rolny od 1 ha gruntéw I klasy, czyli najlepszych w I okregu podatko-
wym w 2019 roku wynosit 106 zt (przelicznik 1,95), a klasy V (najgorsza klasa
gruntow poza klasg VI) w okregu podatkowym IV — 10,9 zt za 1 ha (przelicznik
0,20). W tym ostatnim przypadku jednak tylko teoretycznie, bowiem grunty kla-
sy V, VI i VIz z mocy ustawy sa zwolnione z podatku rolnego (art. 12.1)*.
W efekcie warto$¢ zaptaconego podatku rolnego w Polsce w latach 2015-2017
wynosita 1530 min zi. Podatek rolny przyktadowo w 2017 roku stanowit réw-
nowartos¢ tylko 2,3% dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych rolni-
kéw. Tymcezasem tylko z tytutu zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystanego do produkcji rolniczej rolnicy otrzymali
w tymze roku 896 min zl, co stanowito prawie 60% zaptaconego przez nich po-
datku rolnego. To oznacza, ze podatek rolny aktualnie nie pelni w Polsce funkcji
stymulacyjnej. Instrument ten nie pelni zatem bodzca do jakichkolwiek dziatan
ukierunkowanych na osigganie celow gospodarczych i produkcyjnych.

Podatek rolny nie pelni takze drugiej funkcji typowej dla podatkoéw, czyli
funkgc;ji fiskalnej. W latach 2015-2017 warto$¢ zaptaconego podatku rolnego w Pol-
sce stanowita bowiem zaledwie 1,4% dochodow wiasnych jednostek samorzadu

2 Zwolnieniami (czasowymi lub statymi) z obowiazku placenia podatku rolnego objete jest
dodatkowo 13 innych kategorii gruntow, w tym np. uzytki ekologiczne oraz 9 rodzajow pod-
miotow, np. uczelnie.
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terytorialnego. Jak stwierdza Pawel Felis [2015], Obowigzujgca w Polsce kon-
strukcja podatku rolnego jest nieefektywna pod wzgledem podatkowym (...), rea-
lizowana poprzez przestarzalq formute, niedostosowang do aktualnych warunkow
ekonomicznych, i dalej Podatek rolny tylko w ograniczonym stopniu realizuje
funkcje fiskalng. Jezeli zatem regulacje podatkowe maja sprzyja¢ przemianom
polskiego rolnictwa w kierunku nowoczesnego i sprawnego pod wzglgdem ryn-
kowym systemu, zasadniczej zmianie musi ulec konstrukcja podatku rolnego.
I nie chodzi tu o nalozenie dodatkowych ci¢zarow finansowych na gospodarstwa
rolne, lecz przywrocenie podatkowi rolnemu jego konstytucyjnych funkcji —
przede wszystkim odnoszacych si¢ do stymulowania zachowan sprzyjajacych
poprawie sprawnosci rynkowej i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

5. Uwagi koncowe: rekomendacje dla strategii rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich

Zrealizowane badania z catg moca ukazuja wyjatkowo wysokie zroznico-
wanie polskiego rolnictwa, przede wszystkim w uktadzie regionalnym, jak row-
niez strukturalnym oraz produkcyjnym. Aktualnie wspotistnieja rézne modele
rolnictwa o roéznej sprawnosci rynkowej, odmiennych relacjach w stosunku do
srodowiska oraz, co naturalne, bardzo réznych perspektywach na przysztosc.
Doswiadczenie Polski, jak i innych krajow, wskazuje na potrzebe, jezeli nie
wregez konieczno$¢ wsparcia zachodzacych na polskiej wsi przemian zaréwno
tych strukturalnych, produkcyjnych, jak i spotecznych. Zglobalizowany tancuch
zywno$ciowy stawia przed gospodarstwami wyjatkowo wysokie wymagania.
Wymagania wynikajace zarowno ze wspodtczesnych potrzeb rynkowych, jak
i stabej pozycji rolnikéw w tym tancuchu. Udziatem polskiego rolnictwa jest
znaczacy postep technologiczny, organizacyjny i produkcyjny, jaki ma miejsce
od momentu akcesji do struktur unijnych. Jednocze$nie rolnictwo to znajduje si¢
pod wieloma wzgledami w sytuacji o wiele gorszej niz rolnictwo krajow
tzw. starej Unii. Obecnie w Polsce jest 200-250 tys. sprawnych i efektywnych
gospodarstw rolnych (gospodarstw zdolnych do konkurencji na jednolitym ryn-
ku), jak rowniez kilkaset tysiecy gospodarstw bez produkcji towarowej, egzystu-
jacych wylacznie dzigki finansowym transferom socjalnym i quasi-rynkowym.
Bez tych transferow los takich gospodarstw bylby przesadzony. Jednak, o ile
polityka taka miata pewne uzasadnienie na poczatku cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej (wysokie bezrobocie, niska dynamika rozwoju, problemy pokoleniowe
itd.), to dzisiaj okazuje si¢ wyjatkowo kosztowna i trudna do uzasadnienia eko-
nomicznego. Ponadto jak wiele wskazuje, polskie rolnictwo musi by¢ konkuren-
cyjne juz nie tylko w ramach Unii Europejskiej, lecz takze w ramach zglobali-
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zowanego rynku. By tak si¢ stato niezbedna jest strategia ukierunkowana na sys-
tematyczne powickszanie obszaru zajmowanego przez podmioty (efektywne).

Niezbedna jest pilna refleksja, czy rzeczywiscie kazde gospodarstwo rol-
ne, takze to bez produkcji rynkowej i zapoznione technologiczne, jest warto$cia.
Wartoscig ze spotecznego punktu widzenia, bowiem z ekonomicznego — bez
watpienia takg warto$cig nie jest. Niezbedne jest zatem nowe spojrzenie na role
1 migjsce roznych grup, i typdw gospodarstw, jak i podmiotéw rynkowych w ogole.

To nowe spojrzenie niezbedne jest takze w odniesieniu do obszaréw wiej-
skich. Prognozy wskazujg bowiem na mozliwe wyludnianie si¢ znacznych tere-
néw wiejskich. A jak wiadomo z historii, depopulacja poprzedza dezagraryzacje
regionu, a ta jego degradacj¢ ekonomiczng. Odwrocenie tych tendencji, czy ina-
czej ujmujac, tancucha destrukcyjnych nastepstw, jest wyjatkowo trudne, a prze-
de wszystkim diugotrwate i wyjatkowo kosztowne. Przyktadem ilustrujgcym te
procesy moze by¢ region Pirenejow, wyspy Fryzyjskie, poétnocna Skandynawia,
czy wreszcie polska tzw. Sciana wschodnia. W pelni sprawdza si¢ stara maksy-
ma, ze w takich przypadkach zdecydowanie lepiej zapobiega¢ niz przywracaé
i naprawiac¢. Cze$ciowe odwrocenie kierunkow migracji w ostatnich dwoch de-
kadach na korzys¢ terendw wiejskich, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do
zaniechania dziatan na rzecz stymulowania rozwoju tych obszaréw. Ten odwro-
cony kierunek migracji jest inspirowany wzgledami bytowymi. A to oznacza, ze
warunki te na terenach wiejskich musza osiggnac¢ poziom konkurencyjny w sto-
sunku do o$rodkdéw miejskich. I nie wystarczy, ze bedzie to czyste powietrze
i wlasny ogrodek.

Ponadto co warto zauwazy¢, depopulacja obszaréw wiejskich dotyka
wspotczesnie znacznie wigkszej liczby tych regiondow niz liczba regiondw wiej-
skich notujacych wzrost mieszkancéw. Poniewaz redukcja liczby mieszkancow
dotyczy w wickszoS$ci terendw rolniczych, ten aspekt rzeczywistosci musi znalez¢
wazne miejsce w przysztych strategiach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
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JOZEF STANISLAW ZEGAR

RozDziat 111

REGIONALNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU GOSPODARSTW
RODZINNYCH W POLSCE PO AKCESJI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) 1 zwigzane z tym objecie rolnic-
twa mechanizmami wspolnej polityki rolnej (WPR) dato silny impuls do trans-
formacji rolnictwa wedlug drogi okreslanej mianem industrialnej. Transformacj¢
te cechuje spadek liczby gospodarstw rolnych i naktadow pracy w rolnictwie,
za$§ wzrost potencjalu produkcyjnego, produkcji i wydajnosci ziemi, a zwlaszcza
wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych. Niejednoznaczne sg za§ zmiany
w zakresie dochoddéw rolniczych, ktére wprawdzie w wymiarze absolutnym ro-
sng, lecz na ogodt nie nadazaja za dochodami w sektorach pozarolniczych, ktore
rosng szybciej. To oznacza utrzymywanie si¢ dysparytetu dochodow, ktory
z jednej strony oznacza deprecjacj¢ socjalng rolnikow, lecz z drugiej — tworzy
silng stymulacj¢ do zmian struktur rolnych. W Polsce po akcesji do UE nastapit
skokowy wzrost dochodow rolniczych i zmniejszenie dysparytetu, gldwnie
dzigki transferom $rodkéw w ramach mechanizméw WPR. Ten impuls docho-
dowy jednak traci stopniowo znaczenie, a zatem dalszy wzrost dochodéw rolni-
czych bedzie mozliwy przez wzrost produktywnosci i skali produkcji oraz pozy-
skiwanie dochodow pozarolniczych. Wzrost produktywnosci napotyka jednak
rosnacy opor ,,srodowiskowy” — wynikajacy z konieczno$ci ograniczania presji
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze, tj. de facto zamiany intensyfikacji indu-
strialnej na intensyfikacj¢ agroekologiczng. Zatem gtownym czynnikiem wzro-
stu dochodéw rolniczych staje si¢ skala produkcji, ktora jest przede wszystkim
skutkiem zwickszania potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolnych, w tym
ziemi. Nadchodzace lata beda tworzy¢ sprzyjajace warunki dla przyspieszenia
zmian struktur rolnych, w tym zwlaszcza struktury obszarowej. Chodzi o wzrost
popytu na site robocza 1 wzrost wynagrodzen w sektorach pozarolniczych oraz
malejacg liczbe 0sob takze w rodzinach rolniczych, ale tez zmiany kulturowe —
zwlaszcza cheé nastgpcoOw do przejmowania gospodarstw rolnych.

Rolnictwo ze zrozumiatych wzgledow (warunki przyrodnicze, warunki
spoleczne, spuscizna historyczna) cechuje znaczne zrdéznicowanie regionalne.
Interesujace jest zatem ustalenie zmian w tym zakresie po akcesji do Unii Euro-
pejskiej, w tym ustalenie, czy zmiany te byly relatywnie podobne, czy nastgpuje
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konwergencja czy tez dywergencja rozwoju rolnictwa w regionach? Mozna sg-
dzi¢, ze takze dalszy rozwoj rolnictwa bedzie zréznicowany regionalnie. Zilu-
strowanie tego zréznicowania stanowi gtéwny cel rozdziatu.

Materiatu faktograficznego dostarczyly wyniki ankiety struktury rolnej
przeprowadzonej przez GUS w latach 2005 i 2016 — uogdlnionej na cate rolnic-
two. Naliczen dokonano w Urzedzie Statystycznym w Olsztynie na potrzeby
Programu Wieloletniego 2015-2019, ktore postuzyty do opracowania autorskich
tabel i wykresow. Pominigto przeto umieszczanie zrodla pod tabelami i wykre-
sami (z wyjatkiem wykresu I11.6).

Ze wzgledu na zmiany metodologiczne, w tym definicji gospodarstwa
rolnego, porownywalne dane sg mozliwe dla zbiorowosci gospodarstw indywi-
dualnych o powierzchni uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze
rolnej (DKR) 1 ha i wigcej. Ta zbiorowos¢ gospodarstw indywidualnych (dalej
umownie’' nazywanych gospodarstwami rodzinnymi) jest przedmiotem dalszej
analizy. Za regiony ze wzgledu na dostgpnos¢ danych przyjeto wojewodztwa.

W migjsce stosowanej powszechnie struktury obszarowej gospodarstw
postuzono si¢ kryterium spoteczno-ekonomicznym, za ktore przyjeto przewaza-
jace zrodto utrzymania rodziny (dochédd rolniczy lub dochody z innych zrodet)
i przewazajgce miejsce realizacji produkcji (rynek lub samozaopatrzenie kon-
sumpcyjne). Wychodzi si¢ z zatozenia, ze wyroznione typy gospodarstw cechuja
odmienne motywacje produkcyjne i odmienne perspektywy rozwoju gospo-
darstw rolnych. Zrodto przewazajacego dochodu dla utrzymania rodziny istotnie
wplywa na podejscie do gospodarstwa rolnego. Jezeli dochod rolniczy jest sa-
tysfakcjonujacy, to gospodarstwo rolne moze by¢ traktowane jako petnorolne,
niezaleznie od wielkosci areatu uzytkow rolnych. Jezeli dochod nie jest za$ sa-
tysfakcjonujacy, to przysztos¢ gospodarstwa staje pod znakiem zapytania. Ukie-
runkowanie gospodarstwa na produkcje rynkowa lub na samozaopatrzenie ma
zasadnicze znaczenie dla organizacji gospodarstwa rolnego. W pierwszym przy-
padku gospodarstwo zostaje podporzadkowane logice rynku w zakresie struktu-
ry produkcji, technologii (metod produkcji) oraz rachunku ekonomicznego.
W drugim przypadku gospodarstwa zorientowane na samozaopatrzenie nie kie-
ruja si¢ logika rynku, za$ nawet gdy postuguja si¢ rachunkiem ekonomicznym,
to odbiega on znaczaco od klasycznego rachunku zorientowanego na uzyskanie
maksymalnej korzy$ci ekonomicznej. Wychodzac z tych zatozen, gospodarstwa
wyrdznionej zbiorowosci pogrupowano w cztery typy spoleczno-ekonomiczne,
a mianowicie:

! Umownie dlatego, Ze nieznaczna frakcja indywidualnych gospodarstw rolnych nie spetnia
kryteriéw gospodarstwa rodzinnego.
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1. A — rolnikéw (petnorolne, profesjonalne, farmerskie)®, gdy przewazaja
dochdéd rolniczy i sprzedaz na rynek;

2. B — dwuzawodowe, gdy przewaza sprzedaz na rynek, za$ dochod rolniczy
nie stanowi przewazajacego zrodta utrzymania;

3. C — hobbistyczne, gdy przewaza samozaopatrzenie, a dochdd rolniczy nie
stanowi przewazajgcego zrodla utrzymania;

4. D — quasi-chlopskie, gdy przewaza dochdd rolniczy i produkcja na samo-
zaopatrzenie.

Przedmiotem szczego6lnego zainteresowania sg gospodarstwa typu A, bo
to one dominujg w rolnictwie oraz w mniejszym zakresie gospodarstwa typu B,
bo to w nich gltéwnie skupione sg zasoby gruntéw rolnych, ktoére potencjalnie
moga by¢ wykorzystane przez gospodarstwa typu A. Gospodarstwa typu D sta-
nowig posta¢ zanikajaca, zas losy gospodarstw typu C okreslane sa przez czyn-
niki kulturowe i alternatywne systemy zywnosciowe.

Analize poprzedzono informacjga o udziale badanej zbiorowosci gospo-
darstw rolnych w calym rolnictwie w zakresie powierzchni ogélnej, powierzchni
uzytkow rolnych w DKR, standardowej produkcji i pogltowia zwierzat gospodar-
skich (SD). Ta informacja — sama przez si¢ interesujaca — wskazuje na zréznico-
wanie regionalne znaczenia gospodarstw rodzinnych w rolnictwie catkowitym.

W opisie zbiorowosci badanych gospodarstw rodzinnych ograniczono si¢
do ustalenia liczby gospodarstw, uzytkéw rolnych, naktadow pracy, wielkosci
standardowej produkcji oraz wydajnos$ci ziemi i pracy, a takze wartosci wybra-
nych cech odnoszacych si¢ do uzytkownikow gospodarstw rolnych i pozarolni-
czych zrédet dochodow. Ustalono rowniez warto§¢ podstawowych cech prze-
cigtnego gospodarstwa rodzinnego. Przedmiotem analizy jest takze kwestia roz-
bieznosci w osigganiu podstawowych celow rolnictwa: produktywnosci ziemi
i wydajnosci pracy oraz zrownowazenia Srodowiskowego. W opisie skupiono
si¢ na przedstawieniu danych w postaci tabel 1 wykreséw, mniej poswigcajac
uwagi ustaleniu zwigzkow przyczynowo-skutkowych, bo to wymagatoby ob-
szernej pracy. Rozdzial wienczy pytanie Co dalej?, w ktorym sformutowano
pewne refleksje na temat przysztosci gospodarstw rodzinnych.

?2 Nie ma ,,dobrego” terminu na te postaé gospodarstwa rolnego: GUS w badaniach budzetow
gospodarstw domowych poshuguje si¢ nazwa ,,gospodarstwa rolnikéw”’; dawniej stosowano
terminy ,,gospodarstwa kmiece” lub ,,gospodarstwa petnorolne”, wspolczesnie wystepuje ter-
min ,,gospodarstwa farmerskie” lub ,,profesjonalne”, niekiedy ,,rynkowe” lub ,towarowe” (za-
kresy gospodarstw okreslanych tymi terminami z reguly wykraczaja poza gospodarstwa typu A.
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1. Rolnictwo w ukladzie regionalnym

Historia pozostawita $lad w zakresie znaczenia gospodarstw rodzinnych
w rolnictwie catkowitym. Zobrazowano to, biorac pod uwage cztery cechy go-
spodarstw rolnych, a mianowicie: powierzchnie ogdlna™, powierzchnie uzytkow
rolnych (w DKR), warto$¢ standardowej produkcji i pogltowie zwierzat gospo-
darskich. Standardowa produkcja (SP) ujmowana jest w tysigcach euro i dla obu
lat zastosowano te same wspotczynniki przeliczeniowe, co oznacza, ze jej zmia-
ny dotycza wolumenu, a nie wartosci>*. Poglowie zwierzat gospodarskich wyra-
zono w tysigcach SD. Dane z tego zakresu zamieszczono w tabeli I11.1.

Tabela I11.1. Wyréznione cechy rolnictwa calkowitego wedlug wojewodztw
w latach 2005 i 2016 — w tysiacach

Powierzchnia Uzytki rolne Standardowa Zwierzeta
Wyszezegol- ogodlna w DKR produkcja gospodarskie
nienie (ha) (ha) (tys. euro) (tys. SD)
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016

Polska 174238 162362 17549 144057 23551,3 25011,8 71414 67322
Dolnoglaskie 10104 | 9502 895,3 894,0 | 116838 | 119338 188,9 139,3
Kujawsko- 11385 1107,3| 10248 | 10267 | 19179 | 19462 572,6 520,1
-pomorskie

Lubelskie 1701,8 | 1628,6 | 1431,8 | 1417, | 21332 | 20447 565,7 388,8
Lubuskie 501,9 | 4238 409,2 395,7 506,3 582,6 125,7 133,1
Lodzkie 1213,6 | 10960 | 10349 9522 | 17779 | 1796,0 564,8 507,7
Matopolskie 850,1 678.8 649,6 5503 | 11263 899,7 3452 2013
Mazowieckie 2389,0 | 22114 19985 | 1901,8| 35421 | 40837 10539 11847
Opolskie 549,0 533,1 507,1 508.4 7775 786,6 1897 152,7
Podkarpackie 828,1 686,6 828,1 5737 940,9 7094 | 2531 126,3
Podlaskie 13023 | 1277,7| 10565 | 10872 15913 | 17462 713,7 812,3
Pomorskie 8752 814,8 702,9 7152 | 10275 | 10532 282,0 | 2612
Slaskie 5256 | 4152 | 4221 362,6 634,9 635.,5 185,6 157,2
Swigtokrzyskie 617,0 562,0 5219 | 4827 920,0 802,7 | 2552 1703
Warmifisko- 1058,5 | 1130,3 8953 | 10144 | 11803 | 1500,8 499,0 524,1
-mazurskie

Wielkopolskie 1911,6 | 18239 17207 | 1684,5| 33674 | 42090 | 11769 | 13050
Zachodniopo- 951,1 | 8964 | 8385 | 8390 | 9424 | 10166 1694 | 1481
morskie

Zmiany warto$ci wyrdznionych cech rolnictwa calkowitego w latach
2005-2016 byty stosunkowo niewielkie. Powierzchnia ogodlna zmniejszyla sie
0 6,8%, a uzytkow rolnych w DKR o 2,4%, za$ poglowie zwierzat gospodar-
skich 0 5,7%. Wzrdst za§ wolumen standardowej produkcji o 6,2%. Zmiany te
byly zréznicowane regionalnie. Powierzchnia ogdlna zwickszyta si¢ jedynie

2 powierzchnia ogblna obejmuje, poza uzytkami rolnymi w DKR, powierzchni¢ lasow
i gruntow lesnych, wod $rodladowych, uzytkéw rolnych nieuzytkowanych badz nieutrzymy-
wanych w DKR, powierzchni¢ pod zabudowaniami, placami itp.

24 Zmiany wartosci SP w latach 2005-2016 tylko nieznacznie odbiegaty od zmian jej wolumenu.
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w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 6,8%), za$ najbardziej zmniejszyla
si¢ w wojewodztwach: $laskim (o 21%), matopolskim (o 20,1%), podkarpackim
(o 17,1%) i lubuskim (o 15,6%). Powierzchnia uzytkow rolnych (w DKR)
zwigkszyta si¢ w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (o 13,3%), podlaskim
(2,9%) 1 kujawsko-pomorskim (1,8%), a zmniejszyta si¢ najbardziej w wojewodz-
twach: podkarpackim (o 30,7%), malopolskim (o 15,3%) 1 $laskim (o 14,1%).
Wolumen standardowej produkcji najbardziej zwigkszyt si¢ w czterech woje-
wodztwach: warminsko-mazurskim (o 27,2%), wielkopolskim (o 25%), mazo-
wieckim (o 15,3%) i lubuskim (o 15,1%). Spadek wolumenu standardowej pro-
dukcji odnotowano w czterech wojewodztwach: podkarpackim (o 24,6%), ma-
topolskim (0 20,1%), swietokrzyskim (o 12,7%) i lubelskim (o 4,1%). Poglowie
zwierzat gospodarskich (SD) dramatycznie zmniejszyto si¢ w wojewddztwach:
podkarpackim (o 50,1%), matopolskim (o 41,7%), swictokrzyskim (o 33,3%)
i lubelskim (o0 31,1%), za$ zwigkszylo si¢ w pigciu wojewddztwach: podlaskim
(13,8%), mazowieckim (12,4%), wielkopolskim (10,9%), lubuskim (5,9%) oraz
warminsko-mazurskim (5,0%).

Z punktu widzenia efektywnosci rolnictwa wazne sg zmiany produktywno-
$ci ziemi mierzonej wolumenem standardowej produkcji. Najwiekszy wzrost pro-
duktywnos$ci wystapit w wojewodztwach: wielkopolskim (27,7%), mazowieckim
(21,2%) 1 lubuskim (19%), za§ w trzech wojewodztwach produktywnos$¢ ziemi
zmniejszyla sie, tj. matopolskim i $wigtokrzyskim (5,7%) oraz lubelskim (3,2%).

Podsumowujgc, postepuje poglebianie rozwarstwienia regionalnego rol-
nictwa. W szczegolnosci znaczacy jest regres rolnictwa (powierzchni rolniczej,
produkcji standardowej i pogtowia zwierzat gospodarskich) w regionach Polski
potudniowo-wschodniej: podkarpackim, matopolskim i $lgskim (to wynik prze-
de wszystkim rozdrobnienia agrarnego oraz chaosu przestrzennego zagospoda-
rowania). Regresem zostalo objete takze rolnictwo w wojewodztwie lubelskim
i $wigtokrzyskim. Z kolei rolnictwo Wielkopolski, Kujaw i Pomorza, ale tez
Mazowsza, Warmii i Mazur oraz Podlasia umacnia swoja pozycje.

2. Gospodarstwa rodzinne regionéw

Przedstawiony obraz rolnictwa catkowitego stanowi tlo dla gospodarstw
rodzinnych, ktére dominuja w rolnictwie catkowitym, przy czym pod wzgledem
liczebno$ci dominacja gospodarstw rodzinnych jest przyttaczajaca, bo w 2016
roku przypadato na nie 99,4% ogo6tu gospodarstw rolnych. Pozostale to gospo-
darstwa osobowosci prawnej i gospodarstwa indywidualne nieposiadajace uzyt-
kéw rolnych w DKR. Gospodarstwa oséb prawnych uzytkowaty w 2005 roku
9,6% uzytkow rolnych w DKR, a w 2016 roku — 8,5%. Byly to gospodarstwa
obszarowo wigksze (przecigtny areatl uzytkéw rolnych wynosit w 2005 roku
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437 ha, aw 2016 roku — 303 ha). Dominacja gospodarstw rodzinnych ma rézne
natezenie w poszczegolnych wojewodztwach, co ilustruja dane w tabeli I11.2.

Tabela II1.2. Gospodarstwa rodzinne w rolnictwie calkowitym
wedlug wojewodztw w latach 2005 i 2016 — w procentach

Powierzchnia Uzytki rolne Standardowa Zwierzeta
Wyszczegolnienie ogolna w DKR produkcja gospodarskie

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Polska 86,8 91,6 88,5 91,5 88,4 87,3 90,0 88,0
Dolnoslaskie 74,4 83,7 78,0 83,7 76,6 78,1 74,4 68,5
Kujawsko-pomorskie 88,0 90,7 88,6 90,5 89,5 90,4 91,2 90,6
Lubelskie 94,3 96,7 95,3 96,7 94,8 96,8 95,1 96,9
Lubuskie 72,3 86,3 81,2 86,8 82,3 79,8 75,2 75,9
Lodzkie 95,9 97,7 97,0 98,0 96,2 96,2 96,3 97,2
Matopolskie 88,4 96,6 90,4 96,7 89,1 94,6 93,3 94,6
Mazowieckie 96,6 97,7 97,4 97,7 96,1 93,0 96,6 93,4
Opolskie 69,6 75,7 70,0 75,8 72,3 74,4 78,3 77,9
Podkarpackie 88,1 95,5 70,3 95,6 88,7 95,0 92,2 93,8
Podlaskie 96,7 98,3 98,1 98,3 98,0 97,4 98,9 98,5
Pomorskie 79,0 86,6 82,9 86,3 81,3 79,2 83,7 79,7
Slaskie 83,1 92,7 84,8 93,2 82,8 77,1 84,6 81,1
Swietokrzyskie 95,8 98,3 96,9 98,6 96,5 96,3 96,9 94,1
Warminsko-mazurskie 82,4 89,8 86,3 90,9 86,9 87,8 89,0 88,9
Wielkopolskie 81,7 86,5 83,1 86,7 82,4 75,9 81,6 76,0
Zachodniopomorskie 69,6 71,5 71,0 71,7 69,3 72,7 70,4 65,5

Najnizszy udziat gospodarstw rodzinnych w uzytkach rolnych ma miejsce
w wojewodztwach o uprzednio duzym udziale panstwowego rolnictwa (opol-
skie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, pomorskie, lubuskie i wielkopolskie).
W tychze wojewddztwach odsetek poglowia zwierzat gospodarskich w fermach
poza gospodarstwami rodzinnymi jest najwigkszy.

Ogodlnie rzecz biorac nastgpit nieznaczny wzrost udziatu gospodarstw ro-
dzinnych w zakresie powierzchni ogolnej i uzytkéw rolnych, jak réwniez nie-
znaczny spadek udziatu tych gospodarstw w standardowej produkcji i pogltowiu
zwierzat gospodarskich. Gtéwna tego przyczyna lezy w rozwoju ferm zwierze-
cych poza sektorem rolnictwa rodzinnego. Wzrost udziatu gospodarstw rodzin-
nych w powierzchni gruntow wystapit we wszystkich wojewodztwach, za$
w odniesieniu do produkcji standardowej i pogltowia zwierzat zmiany udzialu
gospodarstw rodzinnych nie byly jednokierunkowe. W przypadku produkcji
standardowej zwraca uwage wzrost tego udziatu w wojewodztwie podkarpackim
i matopolskim, a w przypadku poglowia zwierzat — relatywnie duzy spadek
udzialu gospodarstw rodzinnych w wojewddztwach: wielkopolskim, zachodnio-
pomorskim i dolnos$lgskim.
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2.1. Liczba rodzinnych gospodarstw rolnych

Liczbe gospodarstw wyr6znionej zbiorowosci z uwzglednieniem typoéw
spoteczno-ekonomicznych przedstawiono w tabeli II1.3, zachowujac porzadek
wojewodztw wedtug malejacej liczby gospodarstw w 2005 roku.

Tabela II1.3. Liczba gospodarstw rodzinnych wedlug wojewodztw i typéw
spoleczno-ekonomicznych w latach 2005 i 2016 — w tysiacach

Wyszczegél- Razem A B C D

nienie 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Polska 17238 13981 5262 4287 670,6 5061 4325 4288 945 345
Mazowieckie 2584 | 2119 921 | 739 1138 | 734 | 377 | 589| 148| 57
Lubelskie 2105 | 1796 | 642 | 583 | 983 | 1007 | 358 | 17,1 122| 35
Matopolskie 1904 | 1393 | 268 | 187 633 | 303| 892 | 854 111 49
Podkarpackie 1706 | 132,1 | 159 | 110 53.5| 27.6| 919 | 884 93| 51
Lodzkie 146,1 | 1232 | 494 393 666 | 612| 232| 208 69| 19
Wielkopolskie 1287 | 1187 589 | 517| 463 459 | 156 195| 79| 16
Swietokrzyskie 105,8 84,7 33,6 229 38,4 30,0 26,4 28,9 7.4 2,9
Podlaskie 93,1 80,6 | 41,6 338 324 281 | 148| 167 43| 20
Slaskie 879 | 534 104 84| 368| 184| 373 256 34 1,0
Kujawsko- 72,7 632 406 359 220| 182| 72| 75| 29| 16
-pomorskie
Dolnoslaskie 714 552 219 | 151| 324 196 138 193 | 33| 12
Pomorskie 475 383 | 183 | 153 149 149| 112| 72| 31| 09
Warmifisko- 440 | 425 21,7| 199 120 111 74| 107 29| 08
-mazurskie
Opolskie 350 264 11L,8| 100| 141 92| 72| 68| 19| 04
Zachodniopo- 334 | 288 124 93| 135| 102 58| 88| 17| 05
morskie
Lubuskie 28,3 197 66| 53| 123 73| 81| 66| 13| 05

W zbiorowosci badanych gospodarstw rodzinnych pod wzgledem liczby
na pierwszym miejscu plasuja si¢ gospodarstwa typu B. To przede wszystkim
poktosie rozwijanych w okresie uprzemystowienia kraju gospodarstw dwuzawo-
dowych (chtopoéw-robotnikéw), ktére podlegaja dyferencjacji w kierunku gospo-
darstw pomocniczych oraz hobbistycznych, a jedynie nieliczne w kierunku go-
spodarstw profesjonalnych. Pod wzgledem potencjatu produkcyjnego oczywiscie
dominuja gospodarstwa typu A, ktorym znaczaco ustgpuja gospodarstwa typu B
oraz jeszcze bardziej gospodarstwa typow C i D. To w gospodarstwach typu A
skupia si¢ gros ziemi, nakladow pracy, standardowej produkcji i standardowe;j
nadwyzki bezposredniej oraz poglowia zwierzat gospodarskich.

Pod wzgledem liczby gospodarstw na czele plasuja si¢ trzy wojewddztwa:
mazowieckie, lubelskie 1 matopolskie, na ktére przypadto w obu latach okoto
38% ogolnej liczby wyrdznionej zbiorowosci gospodarstw. W przypadku go-
spodarstw typu A na trzy wojewodztwa przypada 42,9% ogolnej liczby gospo-
darstw (w 2005 roku byto to 40,9%), z tym ze miejsce matopolskiego zajeto
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wielkopolskie. W przypadku gospodarstw dwuzawodowych (typ B) na czoto-
wych miejscach uplasowaty si¢ wojewddztwa: lubelskie, mazowieckie i todzkie,
zwigkszajac udzial w ogodlnej zbiorowosci tego typu gospodarstw z 41,6%
w 2005 roku do 46,5% w 2016 roku. W zbiorowosci gospodarstw hobbistycz-
nych zas, trzy czotowe wojewodztwa (podkarpackie, malopolskie i mazowiec-
kie) zwigkszyly udziat z 50,5 do 54,2%. Wzrost tego udzialu jest skutkiem
przywrécenia do rolniczego uzytkowania gruntoéw oczekujacych na inwestora
(jak na przyktad w aglomeracji warszawskiej) oraz uzytkow zielonych w wielu
gminach kraju. Wptyneto to na spowolnienie spadku liczby gospodarstw rodzin-
nych w poszczegolnych regionach (wojewédztwach)™.

Liczba gospodarstw rodzinnych w okresie objetym analizg zmniejszyta
sie 0 19%, z tego gospodarstw typu A — o 18%, typu B — 0 24%, typu C — o 1%,
a typu D — az 0 63%. Zmiany byly znaczaco zroznicowane w uktadzie regional-
nym. Liczba gospodarstw rodzinnych najbardziej zmniejszyta si¢ w wojewodz-
twie $§laskim (o0 39%), gtownie za sprawa gospodarstw typu B, a spadek liczby
gospodarstw rodzinnych o 23% w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim
i dolnoslaskim wynikal gléwnie ze zmniejszenia liczby gospodarstw typu A
(odpowiednio o 30, 31 i 31%). Jedynym typem gospodarstw, ktérych liczba
praktycznie si¢ nie zmienita byt typ C (spadek o 1%), ale w niektorych woje-
wodztwach ich liczba znaczaco wzrosta, i tak w: mazowieckim — o 56%, za-
chodniopomorskim — o 52%, warminsko-mazurskim — o 45% i dolnoslaskim —
0 40%, za$ w innych spadfa — najwigcej w wojewodztwach: lubelskim — o0 52%,
pomorskim — 0 36% i slagskim — o 31%. Przytoczone dane wskazujg réwniez na
znaczny spadek liczby oraz odsetka gospodarstw dwuzawodowych, zwtaszcza
w wojewodztwach o znacznych rozmiarach tego zjawiska: matopolskim (spadek
0 52%), slaskim (o0 50%) i podkarpackim (o 48%). Rosngce wynagrodzenia
i $wiadczenia spoteczne poza sektorem rolnym moga sktania¢ do rezygnacji
z dziatalnos$ci rolniczej lub jej rozmiardow, czyli zasilania zbiorowo$ci gospo-
darstw hobbistycznych. Raczej nieliczne zwickszaja potencjat i skale produke;ji,
i przesuwaja si¢ do zbiorowosci gospodarstw typu A.

Struktur¢ agrarng wyraza udzial gospodarstw poszczegélnych typow.
Struktura ta r6zni si¢ znaczaco w uktadzie regionow (tabela I11.4). Na jednym
krancu znajduja si¢ wojewddztwa o relatywnie wysokim odsetku gospodarstw

2 W latach 2005-2016 liczba gospodarstw wylacznie z trwalymi uzytkami zielonymi (TUZ)
wzrosta ponad 2,1-krotnie, w tym w grupie gospodarstw typu C — 5,2-krotnie. Udzial gospo-
darstw wytacznie z TUZ zwigkszyt sie z 3,3 do 8,5% (w tym w typie A —z 1,3 do 2,0%). W 2016
roku byl on najwyzszy w wojewddztwach: matopolskim 19,3% (w 2005 roku 7,2%), warmin-
sko-mazurskim 17,7% (w 2005 roku 6,3%) i lubuskim 13,4% (w 2005 roku 3,5%), a najnizszy —
w wojewddztwach: lubelskim 1,5% (w 2005 roku 0,8%), wielkopolskim 2,5% (w 2005 roku
1,5%), t6dzkim 3,3% (w 2005 roku 1,9%) 1 kujawsko-pomorskim 3,5% (w 2005 roku 1,2%).
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typu A (kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i podla-
skie), a na drugim — wojewodztwa o rozdrobnionym rolnictwie (podkarpackie,
matopolskie i $laskie). W tych ostatnich, gospodarstwa typu A stanowig nie-
wielki odsetek ogétu gospodarstw rodzinnych, a duzy odsetek przypada na go-
spodarstwa typu C (hobbistyczne).

Tabela I11.4. Struktura gospodarstw rodzinnych
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych i wojewdodztw w latach 2005 i 2016
(gospodarstwa razem = 100%)

A B C D
Wyszczegodlnienie
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Polska 30,5 30,7 38,9 36,2 25,1 30,7 5,5 2,5
Kujawsko-pomorskie 55,8 56,8 30,3 28,8 9,9 11,9 4,0 2,5
Warminsko-mazurskie 49,3 46,8 27,3 26,1 16,8 252 6,6 1,9
Wielkopolskie 458 43,6 36,0 38,7 12,1 16,4 6,1 1,3
Podlaskie 44,7 41,9 34,8 34,9 15,9 20,7 4,6 2,5
Pomorskie 38,5 39,9 31,4 38,9 23,6 18,8 6,5 2,3
Zachodniopomorskie 37,1 32,3 40,4 35,4 17,4 30,6 5,1 1,7
Mazowieckie 35,6 34,9 44,0 34,6 14,6 27,8 5,7 2,7
Lodzkie 33,8 31,9 45,6 49,7 15,9 16,9 4,7 1,5
Opolskie 33,7 37,9 40,3 34,8 20,6 25,8 5,4 1,5
Swigtokrzyskie 31,8 27,0 36,3 35,4 25,0 34,1 7,0 34
Dolnoslaskie 30,7 27,4 454 35,5 19,3 35,0 4,6 2,2
Lubelskie 30,5 32,5 46,7 56,1 17,0 9,5 5,8 1,9
Lubuskie 23,3 26,9 43,5 37,1 28,6 33,5 4,6 2,5
Matopolskie 14,1 13,4 33,2 21,8 46,8 61,3 5,8 3,5
Slaskie 11,8 15,7 41,9 34,5 424 47,9 39 1,9
Podkarpackie 9,3 8,3 31,4 20,9 53,9 66,9 5,5 3,9
2.2. Uzytki rolne

Podstawg potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych sg uzytki rolne,
ktérych rola ponownie wzrasta w modelu zrownowazonego rolnictwa. Nic nie
ujmujac ani czynnikowi kapitatlu, ani czynnikowi ludzkiemu uzytki rolne sa nie-
zastapione™. W zwiazku z tym kre§lac perspektywy rozwoju gospodarstw nie
sposob je pomija¢. Chodzi zwtaszcza — po pierwsze — o alokacje¢ regionalng
uzytkéw rolnych oraz — po drugie — o ich alokacje pomiedzy typy spoteczno-
-ekonomiczne gospodarstw rodzinnych.

Zréznicowanie regionalne areatu uzytkéw rolnych jest powszechnie znane
1 oczywiste, chociazby ze wzgledu na fizyczng powierzchni¢ poszczegolnych
wojewodztw. Okoto 36% uzytkdw rolnych przypada na trzy wojewddztwa (ma-
zowieckie, wielkopolskie i lubelskie), za$ na trzy wojewddztwa plasujace si¢ na
ostatnich pozycjach (lubuskie, $laskie, opolskie) przypada okoto 8% UR (w DKR).

%% Nie uwzgledniono tu laboratoryjnego wytwarzania zywnosci, metod hydroponicznych czy
rolnictwa pionowego.
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Mniej oczywista jest alokacja tych gruntéw pomigdzy typami gospodarstw. Dane
w tym zakresie zamieszczone w tabeli II.5 wskazuja na nieznaczny (0,9%)
wzrost UR (w DKR) w wickszosci wojewddztw (najwiecej w warminsko-
-mazurskim — o0 19%), a spadek w szesciu wojewodztwach: matopolskim — o 9%,
todzkim — o 7%, podkarpackim, $laskim i swigtokrzyskim — po 6% i mazowiec-
kim — o 5%. Gospodarstwa typu A zwigkszyly UR o 6%, a typu C — 0 21%, za$
gospodarstwa typu B zmniejszyty o 1%, a typu D —az o 76%.

Tabela II1.5. Uzytki rolne w gospodarstwach rodzinnych
wedlug typéw spoleczno-ekonomicznych i wojewodztw
w latach 2005 i 2016 — w tysiacach ha

Wyszczegol- Razem A B C D

nienie 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Polska 130606 131814 | 78790 | 83716 32401 32074 11689 14166 7717 1858
Mazowieckie | 1947,5 | 18574 | 11416 | 11190 | 531,9 | 4604 | 1229 | 2442 | 151,1 | 338
Wielkopolskie | 1430,3 | 14602 | 1017,6 | 10682 | 2640 | 3150 | 5L1| 685| 976 8,5
Lubelskie 13651 | 13704 | 7138 | 7846 | 453,1| 5040 | 1065| 626| 917 19,2
Podlaskie 10365 | 10682 | 7314 | 7403 | 202,1 | 2320 | 566| 799 | 464 | 160
Lodzkie 10041 | 933,5 | 5588 | 5256 | 3140| 3288 | 713 | 698 | 600 9,3
Kujawsko- 908,1 | 9297 | 7340 | 7654 | 1248 | 1288 | 225 254 | 268 10,1
-pomorskie
Warmifisko- 772,8 | 922,01 | 5990 | 7167 | 1075 | 1332 | 297 | 639 | 366 8,3
-mazurskie
Dolnoglaskie 698,7 | 7484 | 4427 | 4988 | 1843 | 170,7| 40,0 | 718 | 317 7,1
Zachodnio- 5953 | 652,01 | 4351 | 457,7| 1240 | 1402 | 193 | 504 | 169 3.8
pomorskie
Matopolskie 5872 | 5320 | 163,0| 1757 | 1889 | 1284 | 1928 | 2105 | 42,5 17,4
Pomorskie 5824 | 6173 | 3902 | 4364 | 113,5| 1426 | 387 | 304 | 400 7,9
Podkarpackie 581,9 | 5485 | 1444 | 1632 | 190,1 | 1267 | 2140 | 2369 | 334 | 217
Swictokrzyskie | 5057 | 4757 | 2547 | 2316 | 1420 | 1413 | 70,7 | 884 | 383 14,4
Slaskie 3581 | 3380 | 1356 1629 | 121,8| 1059 | 753 | 654 | 254 3.8
Opolskie 3550 | 3851 | 2504 | 2947 | 759 | 672 157 | 214| 13,0 18
Lubuskie 332,01 | 3433 | 167,6 | 2306 | 1022 | 823 | 418| 276| 205 2,8

Alokacja uzytkéw rolnych pomigdzy typami gospodarstw jest wazna tak-
ze w kresleniu perspektyw gospodarstw rodzinnych. Potencjat przyrodniczy
w postaci uzytkow rolnych w gospodarstwach typu A moze by¢ wzmacniany
przez przeptyw tych gruntow z gospodarstw typu B oraz w mniejszym zakresie
z gospodarstw typu C i typu D. Mozliwo$ci potencjalne sg regionalnie zrdzni-
cowane (tabela I11.5). Teoretycznie najwigksze mozliwosci sa w wojewodztwie
podkarpackim i matopolskim, w ktoérych na gospodarstwa typu A przypada od-
powiednio 30 i 33% uzytkow rolnych (wykres III.1). Z kolei najmniejsze moz-
liwosci zasilenia w grunty rolne gospodarstw typu A potencjalnie sg w czterech
wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i opolskim, w ktorych gospodarstwa typu A uzytkowaty co najmniej 3/4 ogoétu
uzytkéw rolnych.
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Wykres I11.1. Odsetek uzytkéw rolnych wedlug typow gospodarstw
i wojewodztw w 2016 roku

W catym sektorze gospodarstw rodzinnych udzial gospodarstw typu A
w uzytkach rolnych (w DKR) wzrést z 60,3% w 2005 roku do 63,5% w 2016
roku, a typu B spadl z 24,8 do 23,4%. Wzrést takze udziat gospodarstw typu C
z 8,9 do 10,7%.

2.3. Naklady pracy

Ogolnie rzecz biorac gospodarstwa rodzinne cechuja si¢ nadmiernymi na-
ktadami pracy, co czesciowo wynika z braku innego zajecia dla czeSci 0sob
z rodzin rolniczych, a takze ze specyfiki rolnictwa rodzinnego, w ktorym zaan-
gazowani sg rowniez seniorzy, dzieci oraz osoby pracujace poza gospodar-
stwem rolnym. W ujeciu absolutnym najwigksze naktady pracy ponosi rolnic-
two mazowieckie, co jest zrozumiate, biorac pod uwage rozmiar rolnictwa tego
wojewoOdztwa. Znaczne i w miar¢ stabilne naktady pracy sa w gospodarstwach
rodzinnych Wielkopolski. Z kolei wojewodztwo lubelskie czy matopolskie pla-
sujace si¢ odpowiednio na drugiej i trzeciej pozycji pod wzgledem nakladow
pracy, nie maja stosownego uzasadnienia w wielko$ci produkcji. Nalezy pod-
kresli¢, ze pomiar naktadéw pracy w rolnictwie jest bardzo trudny, zwlaszcza
w gospodarstwach pomocniczych — czerpigcych gros dochodu spoza rolnictwa.
Stad wielkos$¢ tych naktadow trzeba traktowac jako przyblizona, orientacyjng.
Zmiany nakladow pracy najbardziej korelujg ze zmianami liczby gospodarstw.
Podstawowe dane o naktadach pracy umieszczono w tabeli I11.6.
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Tabela I11.6. Naklady pracy w gospodarstwach rodzinnych
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych i wojewodztw
w latach 2005 i 2016 — w tysiacach AWU

Wyszczegol- Razem A B C D
nienie 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Mazowieckie 318,9 | 262,7 172,0 151,1 93,1 62,9 28,4 40,7 254 8,0
Lubelskie 256,9 | 202,5 114,1 101,0 95,5 82,2 27,9 13,4 19,4 5,9
Matopolskie 220,5 159,9 50,0 35,5 62,8 35,3 90,3 80,9 17,4 8,2
Lodzkie 1854 | 142,0 95,4 76,4 59,5 48,6 19,2 14,3 11,3 2,7
Podkarpackie 182,7 1244 26,8 19,7 56,2 27,6 87,6 70,1 12,1 7,0
Wielkopolskie 174,0 157,7 114,9 106,1 36,1 36,0 10 13,4 13,0 2,2
Swic;tokrzyskie 138,3 100,2 60,2 42,8 40,0 29,3 26,3 23,7 11,8 4,4
Podlaskie 117,0 99,5 79,0 66,8 22,0 19,7 9,2 10,2 6,8 2,8
Kujawsko- 983 | 858 740 661 165 13,0 38| 46, 40| 21
-pomorskie
Slaskie 76,1 49,7 17,9 16,0 25,2 15,9 28,5 16,4 4,5 1,4
Dolnoslaskie 64,2 56,0 32,0 25,0 20,8 17,5 7,1 11,7 4,3 1,8
Warmifisko- 552 535 386 392 83 76| 4l 56 42 11
-mazurskie
Pomorskie 54,0 45,7 31,9 27,9 10,7 12,1 6 43 5,4 1,4
Opolskie 37,7 30,3 20,5 17,8 11,2 7,8 4,5 43 1,5 0,4
Zachodniopo- 302 270 176 157 82 66| 29| 41 1,5 0,6
morskie
Lubuskie 25,7 20,3 10,9 10,3 7,8 53 5,2 4,1 1,8 0,6
Wykres I1I1.2. Struktura nakladow pracy w gospodarstwach rodzinnych
wedlug typéw spoleczno-ekonomicznych i wojewédztw w 2016 roku
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W latach 2005-2016 naktady pracy w gospodarstwach rodzinnych zmniej-
szyty si¢ 0 20%, z tego w gospodarstwach typu A — o 14%, typu B — o 16%, ty-
puC —o0 11% i typu D — 0 65%. W uktadzie regionalnym najwigkszy spadek
naktadéw pracy odnotowano w czterech wojewodztwach o najbardziej rozdrob-
nionym rolnictwie, tj. $laskim — o 35%, podkarpackim — o 32%, matopolskim
1 $wigtokrzyskim — po 28%. Najmniejszy spadek za§ odnotowano w wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim — o 3%, wielkopolskim — o 9% i zachodniopo-
morskim — o 11%. Nieco wickszy spadek odnotowano w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim i dolnoslaskim — w obu o 13%. Spadek naktadéw pracy koreluje
ze spadkiem liczby gospodarstw, zwlaszcza gospodarstw typu A. W nadchodza-
cych latach nalezy liczy¢ si¢ z dalszym spadkiem naktadow pracy stosownie do
spadku liczby gospodarstw, przy czym szczegdlnie znaczacy moze by¢ w woje-
wodztwie podkarpackim i matopolskim, w ktérych ponad potowa naktadow pra-
cy przypada na gospodarstwa hobbistyczne (wykres I11.2).

W calym sektorze gospodarstw rodzinnych w naktadach pracy zwickszyt
si¢ udziat gospodarstw typu A z 47,0 do 50,5% oraz gospodarstw hobbistycznych
—2z 17,7 do 19,9%, spadt za$ udziat gospodarstw typu B z 28,2 do 26,4%.

2.4. Standardowa produkcja

Za miare efektow produkcyjnych moze stuzy¢ warto$¢ standardowej pro-
dukcji. To zreszta powszechnie stosowana od dziesigciu lat miara sity (wielko-
$ci) ekonomicznej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. Dane z tego zakre-
su zestawiono w tabeli I11.7%.

Wielkos¢ standardowej produkceji w poszczegdlnych wojewddztwach jest
pochodng wielkos$ci uzytkéw rolnych i produktywnosci ziemi. Stad nie zaskaku-
je to, ze na trzy wojewddztwa o najwiekszej produkeji standardowej w 2016 ro-
ku przypadato 41,1% jej warto$ci (mazowieckie 17,4%, wielkopolskie 14,6%
i lubelskie 9,1%), a na ostatnie w szeregu 7% (opolskie 2,7%, §laskie 2,2% i lu-
buskie 2,1%). O ile mazowieckie i wielkopolskie zwigkszyly udziat w standardo-
wej produkcji zbiorowosci gospodarstw rodzinnych (odpowiednio o 1,01 1,3 p.p.),
to lubelskie zmniejszyto udzial o 0,6 p.p. Zmniejszenie udziatu bylto szczegdlnie
znaczace w regionach regresywnych, a mianowicie: matopolskim (0,9 p.p.), pod-
karpackim (0,9 p.p.) i $wigtokrzyskim (0,8 p.p.).

W catej zbiorowosci gospodarstw rodzinnych wolumen standardowej
produkcji zwigkszyl si¢ zaledwie o 4,8%, co, biorac pod uwage wzrost po-
wierzchni uzytkow rolnych o 0,9%, wskazuje na nikty postep w produktywnosci

27 Zmiany standardowej produkcji wyrazaja wolumen, a nie warto$é, poniewaz dla obu lat
zastosowano takie same wspotczynniki przeliczeniowe.
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ziemi. Wzrost wolumenu standardowej produkcji byt znaczacy w wojewddz-
twach: warminsko-mazurskim (28%), wielkopolskim (15%), zachodniopomor-
skim (13%) oraz mazowieckim i lubuskim (po 12%). Spadek standardowej pro-
dukcji odnotowaly wojewoddztwa rozdrobnionego rolnictwa rodzinnego: pod-
karpackie (19%), matopolskie (15%), swietokrzyskie (13%), Slaskie (7%) 1 lu-
belskie (2%). Zmiany w alokacji standardowej produkcji pomiedzy typami go-
spodarstw znaczgco roznity si¢ regionalnie. Sytuacja si¢ nieco zmienia, gdy
zmiany rozpatrywa¢ w odniesieniu do typow gospodarstw. Ot6z gospodarstwa
typu A odnotowaty wzrost o 19,5%, a gospodarstwa pozostatych typow spadek:
B-05,1%,C—-025,7% 1D — o0 75%. Gospodarstwa typu A najbardziej zwigk-
szyty wolumen standardowej produkcji w wojewodztwie lubuskim (o 62%)
1 warminsko-mazurskim (o 35%), jak rowniez podkarpackim, $laskim i mazo-
wieckim (po 31%). Gospodarstwa typu A zmniejszyly standardowa produkcje
jedynie w wojewodztwie swigtokrzyskim, w ktorym spadek tej produkcji wysta-
pit takze w pozostatych typach gospodarstw rodzinnych.

Tabela IT1.7. Wartos$¢ standardowej produkcji w gospodarstwach rodzinnych
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych i wojewodztw
w latach 2005 i 2016 — w mln euro

Wyszczegol- Razem A B C D
nienie 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016

Polska 208235 218243 138917 166036 40907 38818 15390 11430 13022 1960
Mazowieckie | 3405,7 | 3797,2 | 23034 | 2993,7 | 6669 | 5953 | 147,0 | 176,0 | 2885 | 323
Wielkopolskie | 2773,5 | 31942 | 2151,0 | 2676,0 | 357,0 | 4549 | 69,9 | 54,6 | 1956 8,8
Lubelskie 20229 | 19792 | 11588 | 13193 | 5859 | 5780 | 1346 | 555 | 1436 264
Kujawsko- 17164 | 1758,9 | 1453,5 | 15484 | 186,1 | 1749 | 278 | 249 | 49, 10,7
-pomorskie

Lodzkie 17108 | 17273 | 10992 | 12552 | 4143 | 407,6 | 93,6 | 547 | 1038 9,7
Podlaskie 15594 | 1701,5 | 12513 | 14422 | 1915 | 2032 | 527 | 445| 639 11,5
Warmifisko- 10256 | 1317,1 | 8459 | 11423 | 1069 | 136,3 25,3 32| 476 5,3
-mazurskie

Malopolskie 10034 | 8511 | 3540 | 4123 | 2874 | 2082 | 2853 | 207.8| 76,7 | 228
Dolnoslaskie 8954 | 9323 | 5924 | 6780 | 211,9| 1899 | 46,1 562 | 449 83
Swictokrzyskie | 887,7 | 7733 | 498,6 | 4738 | 2227 | 1977 | 1025 | 843 | 638 17,5
Pomorskie 8355 | 8342 | 5955 | 663,1 | 130,7 | 1465 | 481 185 612 6,1
Podkarpackie 8342 | 673,7 | 2196 | 2880 | 2616 | 1579 | 3011 | 2043 | 51,9 | 235
Zachodniopo- 6533 | 7393 | 5000 | 5765 | 11L,1| 1321 212 273 211 34
morskie

Opolskie 562,5 | 5850 | 4195 | 4877 | 1003 | 775 | 208 17,7 219 2,1
$laskie 5256 | 4897 | 2360 | 3088 | 147,6| 1270 | 995 | 493 | 42,6 4.6
Lubuskie 4169 | 4651 | 2136 | 3462 | 1112 962 | 672| 200| 248 2,7

W calym zbiorze gospodarstw rodzinnych udzial gospodarstw typu A
w standardowej produkcji wzrést z 66,7 do 76,1%, typu B obnizyt si¢ z 19,6 do
17,8%, a typu C z 7,4 do 5,2%.

W regionach o korzystniejszej strukturze obszarowej gospodarstw rodzin-
nych i wzglednie wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa w zakresie produkcji
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standardowej, dominowaty gospodarstwa typu A, ktore jeszcze bardziej umocni-
ly swoja pozycj¢ — ich udziat w produkcji standardowej przekracza 80% (wy-
kres II1.3). Do tych wojewodztw naleza (w kolejnosci wedtug udziatu w 2016
roku): kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, podlaskie
i opolskie. Zwraca za§ uwage znaczacy wzrost udziatu gospodarstw typu A
w standardowej produkcji w regionach rozdrobnionego rolnictwa, w ktorych
udziat ten byl wyjatkowo niski, tj. w wojewodztwach: $laskim (zwigkszenie
udziatu gospodarstw typu A o 18 p.p.), podkarpackim (o 16,4 p.p.) i matopol-
skim (o 13,1 p.p). W tych wojewodztwach wysoki jest takze udziat gospodarstw
typu C: podkarpackie — 30,3%, matopolskie — 24,4% 1 $laskie — 10,1%. Gospo-
darstwa tego ostatniego typu przekraczaja 10-procentowy udzial w strukturze
standardowej produkcji takze w wojewddztwie swigtokrzyskim.

Wykres II1.3. Struktura wartosci standardowej produkcji w gospodarstwach
rodzinnych wedlug typéw spoleczno-ekonomicznych i wojewédztw w 2016 roku

2.5. Uzytkownicy gospodarstw rolnych

Przyszto$¢ gospodarstw rodzinnych w coraz wigkszym zakresie determi-
nuje czynnik ludzki. Czynnik ten obejmuje takie zjawiska, jak wypadanie go-
spodarstw z przyczyn naturalnych, godzenie si¢ na dysparytet dochodéw, zami-
lowanie do pracy w gospodarstwie rolnym, che¢¢ sukcesorow do przejmowania
i prowadzenia gospodarstw itd.

Badania struktury gospodarstw pozwalaja jedynie fragmentarycznie
uchwyci¢ pewne dane o uzytkownikach: ple¢, wiek, wyksztalcenie i aktywnos¢
zawodowa. W odniesieniu do plci postepuje feminizacja uzytkownikow gospo-
darstw rolnych, przy czym to zjawisko z najwickszym natgzeniem wystepuje
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w regionach rozdrobnionego rolnictwa (matopolskie, podkarpackie, $laskie, swig-
tokrzyskie), a z mniejszym — w regionach o korzystniejszej strukturze agrarne;j.
Roznice w tym zakresie wystepuja takze w gospodarstwach typu A, aczkolwiek
sg mniejsze (tabela III. 8).

Tabela II1.8. Kobiety jako uzytkownicy gospodarstw rolnych
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych gospodarstw i wojewodztw
w 2016 roku — w procentach

Razem A B C D
Wyszczegolnienie

2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Polska 280 31,1 159 182 | 31,7 39,0 382 41,1 22,1 30,7
Dolnoslaskie 290 | 31,3 19,5 20,5| 329| 449 | 378 | 403 | 169 | 326
Kujawsko-pomorskie 20,3 | 21,1 12,6 | 142 | 30,9 37,0 299| 347| 230| 199
Lubelskie 27,6 | 30,8 | 17,5 24,0 | 31,8 | 285 | 36,7 | 362 | 204 | 256
Lubuskie 278 | 289 144 | 19,1 | 300 | 36,4 | 371 | 389 | 179 | 364
Lodzkie 259 | 29,7 16,8 | 19,5 30,7 | 36,1 | 340 /| 39,7 | 179 | 304
Matopolskie 356 | 388 | 223 | 224 | 33,6 | 41,5| 42,1 | 439 | 263 | 36,7
Mazowieckie 233 | 314 147 17,7 285| 347 | 309 | 43,0 | 184 | 315
Opolskie 20,7 | 287 150 192 | 24,1 | 420 | 238 | 36,6 | 189 | 188
Podkarpackie 402 | 38,7 | 252 | 219| 403 | 41,7 43,6 | 428 | 32,6 | 33,6
Podlaskie 183 | 21,5 10,3 11,2 | 246 273 | 280/| 315 145 | 227
Pomorskie 239 | 247 | 13,7| 152 281 | 333 | 362 | 359 193| 30,1
Slaskie 37,71 379 | 194 | 203 | 384 | 413 | 425 | 444 33,7| 385
Swietokrzyskie 30,5 | 329 203 | 20,6 | 356| 385| 369 | 394 | 278| 253
Warminsko-mazurskie 20,0 | 264 140 | 162 | 27,1 | 439| 276| 39,0 | 17,1 | 268
Wielkopolskie 22,1 269 13,7 156 | 305| 37,7 | 31,5| 364 | 168 | 412
Zachodniopomorskie 239 | 31,7 15,6 187 | 272| 285 | 340 /| 408 | 23,6 | 268

W odniesieniu do wieku uzytkownikow postepuje proces podnoszenia
wieku, jednak ogolnie uzytkownicy sg stosunkowo mtodzi, zwlaszcza w gospo-
darstwach typu A. W 2016 roku 33% uzytkownikow byta w wieku do 44 lat,
a w gospodarstwach typu A 36% (tabela III. 9). W stosunku do 2005 roku odse-
tek uzytkownikéw w wieku mtodszym obnizyt si¢ jednak, i to o prawie 7 p.p.,
a w gospodarstwach typu A — o 11 p.p. W gospodarstwach typu B odsetek uzyt-
kownikow mtodszych siegat 27%, a w gospodarstwach typu C przekraczat 28%.
W najblizszych latach (w przyblizeniu dekady) o przysztosci najbardziej beda
przesadzac losy gospodarstw prowadzonych przez uzytkownikow w wieku eme-
rytalnym (65 1 wigcej lat). Uzytkownicy w takim wieku stanowia 12% ogohu
uzytkownikow — najwigcej w wojewodztwie podkarpackim 22%, matopolskim,
dolnoslaskim i $laskim po 15% oraz $wigtokrzyskim 13%. Odsetek takich uzyt-
kownikow nieznacznie wzrost (o 1 p.p.) — najbardziej w zbiorowosci gospodarstw
typu B — o prawie 5 p.p. W gospodarstwach typu C uzytkownicy w wieku eme-
rytalnym stanowig prawie 1/5 ogétu uzytkownikéw w tym typie gospodarstw.
Mozna si¢ spodziewac, ze znaczna cze$¢ tych gospodarstw wkrotce zniknie.
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Tabela II1.9. Uzytkownicy gospodarstw rolnych w wieku do 44 lat oraz 65 i wiecej lat
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych gospodarstw i wojewodztw
w 2016 roku — w procentach

Razem A B C D

Wyszczegolnienie do 65i1at do 65ilat do 6Si]at do 65ilat do 65ilat

It | e | Mt | il | At |l e |l e |
Polska 332 11,5 361 43 270 188 28,1 185 429 75
Dolnoslaskie 286 | 153 | 31,5| 74| 3L1| 191 | 238| 231 406 158
Kujawsko- 383 | 59| 384 31| 363| 135 380 127| 353 60
-pomorskie
Lubelskie 346 96| 377| 45| 313 | 138 312| 132 443| 52
Lubuskie 204 | 156 319 80| 165| 254 223 | 232| 400 143
Eodzkie 386 89| 363| 32| 288 197 342 | 17,6| 406| 3.9
Matopolskie 285 | 153 | 364 43| 242| 166| 260| 170| 492 104
Mazowieckie 343 | 97| 352| 36| 341 11,0 314 147| 458| 29
Opolskie 352 87| 349 33| 220| 167| 291| 160| 392 134
Podkarpackie 274 | 217| 337 73| 245| 252 252 245| 391 157
Podlaskie 348 | 78| 365| 30| 238 162 283 | 128| 458 23
Pomorskie 34,1 88| 356 47| 349 125 323 | 173 | 483 | 48
Slaskie 284 147| 376 62| 240| 184| 242| 200 337 72
Swictokrzyskie 340 | 128 | 352 48| 321 | 194 307| 185| 355 5.1
Warmitisko- 343 | 7.8 343 | 37| 237 156| 354 | 13,6 391 5.7
-mazurskie
Wielkopolskie 358 | 84| 373| 46| 287 172 297 198| 500| 66
Zachodniopo- 3,0 11,7 344 72 261 139 280 146| 307 | 152
morskie

Fenomenem polskiej transformacji jest niebywaty wzrost wyksztatcenia
na poziomie wyzszym — takze wsérdéd uzytkownikow gospodarstw rodzinnych
(tabela II1.10). To z jednej strony godny pochwaty ped do zdobycia wyksztalce-
nia z tytutem, za$ z drugiej — ,,wysypu” prywatnych szkot, niekiedy tylko z na-
zwy wyzszych, co umozliwito dostep do nich mlodziezy zaré6wno z miast, jak
i wsi. Pozostawiajac na uboczu poziom wyksztatcenia wyzszego, formalnie po-
step jest bezsprzecznie ogromny i dotyczy wszystkich regionow. W zakresie wy-
ksztalcenia pozarolniczego odsetek uzytkownikoéw zwigkszyt sig¢ 2,5-krotnie
i przekroczyt 13%. Odsetek ten jest najwyzszy w regionach, w ktorych proces
prywatyzacji ziemi byl najbardziej nat¢zony (zachodniopomorskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie i dolnoslaskie — ponad 15%). Na ostatnich pozycjach pla-
sujg si¢ wojewodztwa o rozdrobnionym tradycyjnym rolnictwie — podkarpackie
1 matopolskie — po 9,7%. Biorac pod uwage typy gospodarstw rolnych, najwyz-
szy odsetek uzytkownikoéw z wyksztalceniem wyzszym ogdlnym jest w gospo-
darstwach typu C, w ktérym takze wzrost najbardziej, bo 3,2-krotnie. Wskazuje
to na coraz bardziej rezydencjonalny charakter takich gospodarstw, w ktorych
dziatalno$¢ rolnicza jest prowadzona, badz to dla uzyskania platnosci badz tez
dla czerpania pozytku i przyjemnosci z takiej dziatalnosci.
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Tabela I11.10. Uzytkownicy gospodarstw rolnych z wyzszym wyksztalceniem
pozarolniczym (P) i rolniczym (R)
wedlug typéw spoleczno-ekonomicznych gospodarstw i wojewodztw
w 2016 roku — w procentach

Razem A B C D
Wyszczegdlnienie
P R P R P R P R P R
Polska 13,1 2,7 8,2 35 10,2 1,3 13,8 1,5 2,3 0,7
Dolnoslaskie 15,1 2,8 9,1 44 15,0 1,9 19,6 2,2 0,1 0,0
Kujawsko-pomorskie 11,8 3,6 8,2 5,9 16,5 1,4 13,9 1,9 0,7 0,1
Lubelskie 14,7 32 11,5 3,9 8,7 1,7 14,8 1,2 3,8 1,6
Lubuskie 17,6 4,7 12,8 59 12,9 5,5 18,0 4,6 5,5 4,8
Lodzkie 127 23 5,8 2,8 8,4 1,1 149 1,1 1,8 0,1
Matopolskie 9,7 1,3 49 1,5 8,0 0,8 9,3 0,7 1,1 0,4
Mazowieckie 14,1 2,8 8,0 34 15,1 2,6 16,2 1,9 2,6 0,8
Opolskie 11,3 1,7 6,0 2,5 14,6 0,8 14,6 1,3 9,0 6,2
Podkarpackie 9,7 1,2 5,6 2,8 7,2 0,6 10,2 0,9 1,2 0,4
Podlaskie 14,9 2,7 7,1 2,8 15,7 0,9 17,3 1,4 2,6 0,0
Pomorskie 14,4 4,7 7,1 3,6 13,5 0,0 21,5 2,6 4,6 2,0
Slaskie 13,8 1,7 11,4 32 12,9 1,5 15,2 1,6 2,6 0,2
Swictokrzyskie 13,3 1,8 8,5 2,0 13,3 1,4 14,1 1,0 2,9 0,5
Warminsko-mazurskie 16,6 4,3 8,8 4.8 13,1 2,6 | 204 2,5 3,8 0,2
Wielkopolskie 11,4 3,8 7,1 3,9 9,0 2,2 17,3 4,0 0,2 0,1
Zachodniopomorskie 19.4 5,7 13,3 6,9 8,8 0,4 20,8 3,1 2,1 1,4

Odsetek uzytkownikéw z wyksztalceniem rolniczym na poziomie wyz-
szym jest kilkakrotnie mniejszy w stosunku do wyksztatcenia pozarolniczego na
takim samym poziomie, niemniej w omawianym okresie takze wzrdst o 92%
(z 1,4 do 2,7%). Najwyzszy odsetek uzytkownikow z takim wyksztatceniem jest
w wojewodztwach, jak w przypadku wyksztatcenia pozarolniczego, aczkolwiek
»dotaczyly” wojewddztwa o wyzszym poziomie rolnictwa: kujawsko-pomorskie
i wielkopolskie. Nie stanowi zaskoczenia, ze odsetek uzytkownikoéw z takim
wyksztalceniem jest wyzszy w gospodarstwach typu A, ale jest on takze zauwa-
zalny w gospodarstwach typu C. Odsetek uzytkownikoéw z wyksztatceniem rol-
niczym na poziomie wyzszym w gospodarstwach wyroznionych typéw zmienit
si¢ nastgpujaco: A —z 1,4 do 3,5%,B -2z 1,8 do 1,3%,C—-20,8 do 1,5% 1 D —
20,4 do 0,7%.

2.6. Pozarolnicze zrodia dochodow

Jedng z osobliwosci rolnictwa rodzinnego — i to we wszystkich krajach
rozwinigtych — jest uzupetianie dochodu rolniczego przez dochody z innych
zrodet. Podstawowa przyczyna tego jest niewydolnos¢ dochodowa gospodarstw
rodzinnych, i to mimo ciggtego zwigkszania skali produkcji. Mozna uznac¢ to za
zjawisko powszechne, znajdujace odbicie takze w badanej zbiorowosci gospo-
darstw (tabela II1.11), w tym takze gospodarstw typu A (tabela II1.12).
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Tabela I11.11. Gospodarstwa rodzinne z dochodami pozarolniczymi
wedlug zrédel dochodu” i wojewodztw w latach 2005 i 2016
(odsetek gospodarstw wedlug regionow)

Wyszczegolnienie

Podkarpackie

Slaskie

Matopolskie
Lubuskie

Lubelskie

Lodzkie
Swietokrzyskie
Dolnoslaskie
Opolskie
Mazowieckie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Podlaskie
Wielkopolskie
Warminsko-mazurskie
Kujawsko-pomorskie

W tym:
Ogdtem dziatalnosé . .

pozarolnicza praca najemna emerytura i renta

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
92 94 6 14 48 50 60 51
89 91 10 19 45 50 45 40
89 93 11 16 48 55 52 48
82 85 13 19 42 48 37 32
77 84 7 13 40 53 42 34
76 83 10 16 42 52 36 30
76 85 8 12 35 49 43 38
76 85 12 17 43 47 29 30
73 80 10 18 43 50 31 29
71 75 9 15 39 44 30 22
71 81 13 19 37 45 27 25
70 77 13 20 36 42 31 26
70 76 5 15 35 42 35 29
65 78 12 14 33 47 29 31
61 68 10 19 30 37 26 21
58 66 8 15 30 35 24 22

“ gospodarstwo moze pozyskiwa¢ dochod z kilku zrodet — nie nalezy zatem sumowac liczb w wierszach

Tabela I11.12. Odsetek gospodarstw typu A z dochodami pozarolniczymi
wedlug wojewodztw w latach 2005 i 2016

Wyszczegdlnienie

Podkarpackie
Matopolskie
Podlaskie

Lubelskie

Lodzkie
Swigtokrzyskie
Opolskie

Lubuskie

Pomorskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Dolnoslaskie
Mazowieckie
Warminsko-mazurskie
Kujawsko-pomorskie
Slaskie

W tym:
Ogotem dziatalno$¢ . .
. praca najemna emerytura i renta
pozarolnicza

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
46 52 5 5 12 21 29 26
41 63 7 9 13 25 23 30
39 46 2 5 10 15 26 24
39 55 3 7 12 24 23 26
38 49 5 8 14 23 20 20
38 51 4 4 10 26 26 23
34 48 4 10 15 24 16 17
34 51 9 10 12 22 14 23
33 45 5 7 11 20 18 19
32 50 5 8 9 22 20 24
31 44 5 8 15 19 15 18
31 50 5 11 14 22 14 18
31 35 3 6 12 17 20 13
31 35 6 7 9 13 16 16
29 42 4 8 10 18 15 16
28 49 5 7 12 25 12 21

Nel
O



Dane z tabel III.11-1II.12 wskazuja na zwiazek wielkosci gospodarstw
(rozdrobnienia agrarnego) z odsetkiem gospodarstw pozyskujacych dochody ze
zrodet pozarolniczych, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu plasuje si¢ praca
najemna, spychajaca powoli §wiadczenia spoteczne na druga pozycje; rosnie
takze odsetek gospodarstw pozyskujacych dochdd z dzialalnosci pozarolniczej
na wilasny rachunek. W analizowanym okresie odsetek gospodarstw pozyskuja-
cych dochody pozarolnicze wzrost, i w calej zbiorowosci przekroczyt 4/5. Jesz-
cze szybciej odsetek ten wzrdst w gospodarstwach typu A, i sigga juz prawie 1/2.
Nalezy liczy¢ si¢ z dalszym wzrostem tego odsetka.

3. Produktywnos$¢ ziemi versus wydajnos¢ pracy

Dla przysztosci rolnictwa rodzinnego szczego6lnie wazne sg dwie katego-
rie ekonomiczne dotyczace produktywnosci ziemi i wydajno$ci pracy. Pierwsza
jest wazna zwlaszcza w konteks$cie bezpieczenstwa zywnosciowego — podazy
produkcji rolniczej. Druga za$§ w kontekscie oplaty pracy — dochodow ludnosci
rolniczej. Wielko$¢ produktywnosci ziemi coraz bardziej warunkuje malejaca
efektywno$¢ przemystowych $rodkow produkeji, a zwlaszcza uwarunkowania
ekologiczne — koniecznos¢ przechodzenia na tory intensyfikacji agroekologicz-
nej. W przypadku wydajnosci pracy szanse na jej zwigkszanie wigzg si¢ z poste-
pem technicznym (mechanizacja, automatyzacja, technologiami cyfrowymi)
i zwigkszaniem skali produkcji — takze dzigki powigkszaniu gospodarstw rolnych.

Produktywnos¢ ziemi, mierzona standardowa produkcja w przeliczeniu na
1 ha UR w DKR, w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ nieznacznie, bo prze-
cigtnie biorac zaledwie o 4%. Najwigkszy wzrost mial miejsce w wojewodztwie
mazowieckim (o 17%) i wielkopolskim (o 13%), za§ w o$miu wojewodztwach
produktywno$¢ ziemi spadta — najbardziej w wojewodztwach: podkarpackim
(0 14%)), $wigtokrzyskim (o 7%), matopolskim (o 6%) i pomorskim (o 6%) oraz
lubelskim (o 3%), dolnoslaskim (o 3%), opolskim (o 3%) i Slaskim (o 1%).
W gospodarstwach typu A produktywnos$¢ ziemi wzrosta o 12% — najbardziej
w wojewodztwach: mazowieckim (o 33%), t6dzkim (o 21%) oraz wielkopol-
skim i lubuskim (po 18%), ale tez wzrosta w podkarpackim (o 16%) i matopol-
skim (o 8%). W odniesieniu do gospodarstw typu B sytuacja jest zroznicowana
— w calej zbiorowosci spadta o 4%, ale w niektorych wzrosta — najbardziej
w wojewodztwach: wielkopolskim, matopolskim i lubuskim (po 7%). Gospo-
darstwa typu C i D we wszystkich regionach wykazaty za$ spadek produktyw-
nosci ziemi. W tych pierwszych (C) jest to gtownie wynik formalnego przywra-
cania do uzytkowania gruntow uprzednio odlogowanych w celu skorzystania
z platno$ci bezposrednich 1 platnosci z tytutu udziatu w dziataniach programu
rolno$rodowiskowego. W tych drugich (D) za$ — mozna sadzi¢ — ze jest to kon-
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sekwencja pozostawania najmniej sprawnych gospodarstw, jesli w ogéle mozna
mowi¢ w tym przypadku o sprawnosci. Ale to zawegzajacy si¢ margines.

Produktywno$¢ ziemi wraz z poglebianiem specjalizacji i nasilaniem za-
kupu pasz, nasion, sadzeniakow i sadzonek traci swoje pierwotne znaczenie jako
wskaznik rolniczego wykorzystania gruntéw rolnych. A to przede wszystkim
dlatego, ze produkcja zwierzgca coraz bardziej bazuje na paszach przemysto-
wych, nierzadko importowanych. Niestety, nie ma kategorii standardowej pro-
dukcji netto, ktora lepiej moglaby stuzy¢ do mierzenia produktywnosci ziemi
w gospodarstwach rolnych. Takich zastrzezen nie ma w odniesieniu do wydaj-
nosci pracy, ktéra po akcesji wzrosta prawie o 32%, co bylo przede wszystkim
skutkiem zmniejszenia nakladéw pracy zastgpionych przez technike rolnicza.
Wzrost tej wydajnos$ci w gospodarstwach typu A byt wickszy — o 40%, a w go-
spodarstwach typu B — 0 27%. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach typu C i D
spadia odpowiednio o 13 i 57%. Zmiany w wydajnosci pracy roznity si¢ regio-
nalnie, podobnie zreszta, jak i poziom tej wydajnosci. Najwigkszy wzrost wy-
dajnosci pracy wystapit w wojewodztwach: slaskim, lubuskim i mazowieckim,
a najmniejszy w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim i pomor-
skim. W tych wojewddztwach znaczgco wzrosta wydajnos$¢ pracy w gospodar-
stwach typu A (o 46, 72 i 48%). Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach typu A —
poza wojewodztwem lubuskim — najbardziej wzrosta w wojewoddztwie podkar-
packim i malopolskim. Wojewddztwa te plasuja si¢ na ostatnich pozycjach
w zakresie wydajnosci pracy i poglebity dystans w stosunku do przecietnej ogo-
hu gospodarstw rodzinnych. Jednak wyksztatca si¢ grupa gospodarstw typu A,
ktore analogiczny dystans zmniejszyly, tj. poprawily swoja relatywng pozycje.
Dystans w zakresie wydajnosci pracy poglebily takze gospodarstwa wojewodz-
twa $§wictokrzyskiego i lubelskiego, przy czym dotyczy to rowniez gospodarstw
typu A (tabela I11.13).

W ocenie produktywnos$ci ziemi i wydajnosci pracy szczegdlng wage
trzeba nadawac gospodarstwom typu A, ze wzgledu na ich znaczenie dla obec-
nego 1 przysztego stanu rolnictwa. W gospodarstwach tego typu wyzsza jest
produktywno$¢ ziemi 1 wydajnos$¢ pracy, przy czym przewaga nad przecigtnym
gospodarstwem rodzinnym zwigkszyta si¢ w latach 2005-2016 w przypadku
produktywnosci ziemi — z 11 do 20%, a w przypadku wydajno$ci pracy — z 42
do 51%. Ksztaltowanie si¢ tych kategorii w poszczegdlnych regionach przed-
stawiono na wykresie 1.4, na ktéorym uporzadkowano wojewddztwa wedlug
malejgcej produktywnosci ziemi w stosunku do $redniej w 2005 roku.
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Tabela I11.13. Zr6znicowanie wydajnosci pracy w gospodarstwach rodzinnych

w latach 2005 2016
Razem A B C D
Wyszczegolnienie

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Zachodniopomorskie 211 203 195 181 190 220 171 187 156 146
Warminsko-mazurskie 182 182 151 143 181 197 145 167 126 124
Kujawsko-pomorskie 171 152 135 115 158 148 171 152 136 132
Lubuskie 159 170 135 165 200 200 303 137 153 116
Wielkopolskie 156 150 129 124 139 139 164 115 167 103
Pomorskie 151 135 128 117 171 133 188 121 126 112
Opolskie 146 143 141 135 126 109 108 116 162 136
Dolnoslaskie 136 123 127 133 143 119 152 135 116 119
Podlaskie 130 127 109 106 122 114 134 123 104 106
Mazowieckie 104 107 92 98 101 104 121 122 126 104
Lodzkie 90 90 79 81 98 92 114 108 102 93
Lubelskie 77 72 70 64 86 77 113 117 82 116
Slaskie 68 73 91 95 82 88 82 85 105 85
Swigtokrzyskie 63 57 57 54 78 74 91 100 60 103
Podkarpackie 45 40 56 72 65 63 81 82 48 87
Matopolskie 44 39 49 57 64 65 74 72 49 72

Wykres I11.4. Produktywnos$¢ ziemi i wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach typu A
w regionach (wartosci stosunkowe do Sredniej — w procentach)
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4. Gospodarstwo przecietne

Przeszto$¢ odcisnela pigtno na rolnictwie rodzinnym w postaci rozdrob-
nienia gospodarstw rolnych, z duza liczbg gospodarstw w ogodle i duzym odset-
kiem gospodarstw o matej powierzchni uzytkéw rolnych. To sprawia, ze po-
wierzchnia przecigtnego gospodarstwa jest zbyt mata, aby na obecnym stadium
rozwoju gospodarczego zapewni¢ produktywne wydatkowanie pracy i satysfak-
cjonujacy dochod rodzinie uzytkownika gospodarstwa. Przyblizenie obrazu prze-
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cietnego gospodarstwa rolnego w uktadzie typow gospodarstw i regiondw stano-
wi wazny czynnik presji na przemiany struktur rolnych. Ograniczono si¢ tu do
uzytkow rolnych oraz standardowej produkcji. Przecig¢tna powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na gospodarstwo rodzinne w 2016 roku wynosita zaledwie
9,5 ha, aczkolwiek jest to o prawie 1/4 wiecej niz w 2005 roku (tabela I11.14).

Tabela I11.14. Przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rodzinnych
wedlug typow spoleczno-ekonomicznych i wojewdodztw
w latach 2005 i 2016 — w hektarach

Razem A B C D
Wyszczegdlnienie

2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Polska 7,6 94 150 19,5 4,8 6,3 2,7 33 8,2 5.4
Zachodniopomorskie 17,8 | 22,6 | 35,1 49,2 9,2 13,7 33 5,7 9,9 7,6
Warminsko-mazurskie 17,6 21,7 27,6 36,0 9,0 12,0 4,0 6,0 12,6 10,4
Kujawsko-pomorskie 12,5 14,7 18,1 21,3 5,7 7,1 3,1 34 9,2 6,3
Pomorskie 12,3 16,1 21,3 28,5 7,6 9,6 3,5 42 12,9 8,8
Lubuskie 11,7 17,4 | 254 | 435 8,3 11,3 52 42 15,8 5,6
Podlaskie 11,1 13,3 17,6 | 21,9 6,2 8,3 3.8 4,8 10,8 8,0
Wielkopolskie 11,1 12,3 17,3 20,7 5,7 6,9 33 3,5 12,4 5,3
Opolskie 10,1 14,6 | 21,2 | 29,5 5,4 7,3 2,2 3,1 6,8 4,5
Dolnoslaskie 9,8 13,6 | 20,2 33,0 5,7 8,7 2,9 3,7 9,6 5,9
Mazowieckie 7,5 8,8 12,4 15,1 4,7 6,3 33 4,1 10,2 5,9
Lodzkie 6,9 7,6 11,3 13,4 4,7 54 3,1 34 8,7 4,9
Lubelskie 6,5 7,6 11,1 13,5 4,6 5,0 3,0 3,7 7,5 5,5
Swigtokrzyskie 4,8 5,6 7,6 10,1 3,7 4,7 2,7 3,1 52 5,0
Slaskie 4,1 6,3 13,0 19,4 3,3 5,8 2,0 2,6 7,5 3,8
Podkarpackie 34 42 9,1 14,8 3,6 4,6 2,3 2,7 3,6 43
Matopolskie 3,1 3,8 6,1 9,4 3,0 42 2,2 2,5 3,8 3,6

Powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw typu A — ponad 2-krotnie
wigksza niz gospodarstw wszystkich typow — wzrosta w analizowanym okresie
0 30% 1 w 2016 roku osiggneta 19,5 ha. Wielkos¢ UR w przecietnym gospodar-
stwie rozni si¢ kilkukrotnie, biorgc pod uwage wojewodztwa o najwiekszej i naj-
mniejszej powierzchni gospodarstw. Dotyczy to rowniez gospodarstw typu A
(w nawiasach). Do tych pierwszych nalezg wojewodztwa: zachodniopomorskie
22,6 ha (49,2 ha), warminsko-mazurskie 21,7 ha (36,0 ha), lubuskie 17,4 ha
(43,5 ha) i pomorskie 17,4 ha (28,5 ha)*®. Na koncowych pozycjach uplasowaty
si¢ za§ wojewodztwa: matopolskie 3,8 ha (9,4 ha), podkarpackie 4,2 ha (14,8 ha),
swigtokrzyskie 5,6 ha (10,1 ha) oraz §laskie 6,3 ha (19,4 ha). Powierzchnia UR
w tych pierwszych jest juz catkiem ,,przyzwoita”, zas tych drugich — wprawdzie
si¢ zwicksza — lecz nadal odbiega od pozadanej. W regionach o relatywnie
sprawnych gospodarstwach (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) problemem
dla zwigkszania gospodarstw typu A jest szczupta podaz ziemi.

2 W 2016 roku wojewodztwo pomorskie zostato wyprzedzone przez dolnos$laskie (33 ha).

103



7 obszarem koresponduje wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego,
ktora najpelniej wyraza warto$¢ standardowej produkeji, taczaca zard6wno po-
tencjat przyrodniczy, jak i potencjal kapitatowy oraz sprawno$¢ czynnika ludz-

kiego w organizacji dziatalno$ci rolniczej (tabela II1.15).

Tabela I11.15. Przecietna warto$¢ standardowej produkcji w gospodarstwach
rodzinnych wedlug typ6éw spoleczno-ekonomicznych i wojewédztw
w latach 2005 i 2016 — w tysiacach euro

L Razem A B C D
Wyszczegdlnienie

2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Dolno$laskie 12,54 | 16,89 | 27,05 | 4490 | 6,54 | 9,69 | 334 | 291 13,62 | 6,88
Kujawsko-pomorskie 23,61 | 27,83 | 35,80 | 43,13 | 846 | 9,61 386 | 3,32 16,92 | 6,70
Lubelskie 9,61 | 11,02 | 18,05 | 22,63 | 596 | 574 | 3,76 | 325| 11,77 | 7,53
Lubuskie 14,73 | 23,61 | 32,36 | 6533 | 9,04 | 13,18 | 830 3,03 | 19,11 5,36
Lodzkie 11,71 | 14,02 | 22,25 | 31,94 | 6,22 | 6,66 | 4,03 2,63 | 1505 | 5,11
Matopolskie 527 | 6,11 | 13,21 | 22,05 | 4,54 | 6,87 | 320 | 243| 691 | 4,65
Mazowieckie 13,18 | 17,92 | 25,01 | 40,51 586 | 8,11 390 | 299 | 19,49 | 5,66
Opolskie 16,07 | 22,16 | 35,55 | 48,77 | 7,11 842 | 2,89 | 261 | 11,54 | 5,29
Podkarpackie 4,89 | 5,10 | 13,81 | 26,18 | 489 | 5,72 | 328 | 231| 558| 4,61
Podlaskie 16,75 | 21,11 | 30,08 | 42,67 | 591 723 | 3,56 | 2,67 1486 | 5,77
Pomorskie 17,59 | 21,78 | 32,54 | 4334 | 877 | 9,83 | 430, 257 | 19,75 | 6,79
Slaskie 598 | 9,17 | 22,69 | 36,76 | 4,01 6,90 | 2,67 | 1,93 | 12,52 | 4,64
Swietokrzyskie 839 | 9,13 | 14,84 | 20,69 | 580 | 6,59 | 388 | 292 | 8,62 | 6,04
Warminisko-mazurskie | 23,31 | 30,99 | 38,98 | 57,40 | 891 | 12,28 | 3.4l 3,10 | 16,41 6,02
Wielkopolskie 21,55 | 2691 | 36,52 | 51,76 | 7,71 991 | 448 | 2,80 | 24,76 | 5,49
Zachodniopomorskie 19,56 | 25,67 | 40,32 | 61,99 | 823 | 12,95 | 3,65 3,10 | 12,39 | 6,80

Regionalne zréznicowanie standardowej produkcji, przyjmujac jej war-
tos¢ dla kraju za 100, przedstawiono na wykresie I1L.5.

Wykres II1.5. Relatywna warto$¢ standardowej produkeji
W przecietnym gospodarstwie rodzinnym ogélem i typu A w latach 2005 i 2016
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5. Zrownowazenie Srodowiskowe

Jedng z tendencji w poprzek zrownowazeniu $rodowiskowemu gospo-
darstw jest spadek odsetka gospodarstw ze zwierzetami gospodarskimi, co rodzi
coraz powazniejszy problem z utrzymaniem gleby w dobrej kondycji. Chodzi
zwlaszcza o bilans substancji organicznej w glebie. Tendencja ta naklada si¢ na
spadkowg tendencje poglowia tych zwierzat w ogole. W analizowanym okresie
poglowie zwierzat gospodarskich spadio o 8%, przy czym najwickszy spadek
odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim (o 49%), matopolskim (o 41%),
swietokrzyskim (o 35%), dolnoslaskim (o 32%) i lubelskim (o 30%). Wzrost
poglowia za$, odnotowano w pigciu wojewddztwach: podlaskim (o 13%), ma-
zowieckim (o 9%), lubuskim (o 7%), warminsko-mazurskim (o 5%) i1 wielko-
polskim (o 3%). Spadek pogtowia dokonal si¢ za sprawg gospodarstw typu B, C
i D, a w gospodarstwach typu A ogoélnie rzecz biorgc pogltowie zwierzat zwick-
szyto si¢ o 13%. Najwigkszy wzrost poglowia w tej grupie gospodarstw miat
miejsce w wojewodztwach: mazowieckim (wzrost o 37%) oraz podlaskim i lu-
buskim (po 24%), a najwickszy spadek — w wojewddztwach: dolnoslaskim
(o 18%)), swietokrzyskim (o 17%) i matopolskim (o 6%).

W alokacji poglowia zwierzat gospodarskich umocnita si¢ pozycja gospo-
darstw typu A, udziat ktorych w pogltowiu zwickszyt sie¢ z 71% w 2005 roku do
88% w 2016 roku. Wzrost udzialu gospodarstw typu A w odniesieniu do pogtowia
zwierzat dotyczy wszystkich wojewodztw. Udziat ten jest najwyzszy w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim i warminsko-mazurskim
(po 94% w 2016 roku), za$ najmniejszy — w wojewodztwie malopolskim (53%)
1 podkarpackim (57%). Warto jednak odnotowa¢ znaczacy wzrost tego udziatu
w tych ostatnich wojewddztwach, ktory w 2005 roku byt na poziomie 33% w wo-
jewodztwie malopolskim 1 28% w wojewddztwie podkarpackim. Do tego warto
doda¢, ze o ile w wojewddztwie matopolskim poglowie zwierzat w gospodar-
stwach typu A spadlo o 6%, to w wojewodztwie podkarpackim wzrosto o 2%.

Wyzej wspomniang tendencje spadkowa odsetka gospodarstw utrzymuja-
cych zwierzgta gospodarskie zilustrowano liczbami w tabeli 111.16, w ktorej wy-
rézniono gospodarstwa w ogole ze zwierzetami gospodarskimi oraz gospodar-
stwa ze zwierzgtami i uprawami polowymi. Ograniczono si¢ do gospodarstw
ogo6tem 1 gospodarstw typu A.

Jednym z najwazniejszych miernikow zrownowazenia rolnictwa w kon-
tekscie srodowiska jest bilans substancji organicznej w glebie, bo ta substancja
ma decydujace znaczenie dla urodzajnosci gleby. Ogolnie rzecz biorgc przed-
miotowy bilans poprawit sig, i to we wszystkich wojewddztwach — poza mato-
polskim (tabela II1.17).
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Tabela I11.16. Gospodarstwa rolne ze zwierzetami oraz jednocze$nie z uprawami
polowymi i zwierzetami wedlug typéw spoleczno-ekonomicznych gospodarstw
i wojewodztw — w procentach

Wyszczegodlnienie

Matopolskie
Podkarpackie
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie
Swietokrzyskie
Opolskie

Lodzkie

Warminsko-mazurskie
Podlaskie

Lubelskie

Pomorskie
Mazowieckie

Slaskie

Lubuskie
Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie

Gospodarstwa rolne
ze zwierzgtami ze zwierzgtami i uprawami polowymi
razem A razem A

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
80,5 63,5 86,6 73,0 73,6 51,8 81,9 62,3
79,3 64,4 88,3 78,5 77,2 58,0 87,8 74,7
78,3 52,8 89,2 67,8 77,2 51,3 88,8 67,1
76,9 50,8 88,3 73,3 75,8 49,7 88,0 72,7
76,4 57,6 81,1 60,6 74,7 53,8 80,3 58,7
76,0 48,7 86,6 63,0 74,0 47,8 86,5 62,6
74,8 48,6 86,0 66,3 73,1 47,6 85,4 65,7
74,6 49,5 87,6 76,1 69,5 43,0 85,8 70,0
72,7 54,5 93,2 87,7 70,9 52,5 92,9 86,6
71,8 443 85,3 58,0 70,8 42,8 84,9 57,2
67,1 48,9 81,4 67,2 62,8 45,1 80,6 65,7
66,0 44,2 78,5 65,8 63,4 41,2 77,4 62,3
65,0 52,5 76,2 68,2 61,0 45,3 75,5 72,6
59,1 38,9 74,3 56,2 55,3 34,1 73,6 52,3
55,8 38,6 64,2 45,7 52,9 34,8 63,3 43,3
55,7 33,5 66,8 50,9 52,6 30,0 66,2 48,5

Tabela I11.17. Bilans substancji organicznej w glebie w gospodarstwach razem i typu A
wedlug wojewodztw (t/ha)

Razem A
Wyszczegodlnienie

2005 2016 2005 2016
Dolnoslaskie 0,03 0,23 0,03 0,21
Kujawsko-pomorskie 0,16 0,22 0,17 0,24
Lubelskie 0,02 0,20 0,03 0,21
Lubuskie 0,02 0,28 0,07 0,27
Lodzkie 0,12 0,22 0,14 0,27
Matopolskie 0,03 0,01 0,01 -0,04
Mazowieckie 0,06 0,13 0,07 0,15
Opolskie 0,23 0,41 0,24 0,43
Podkarpackie -0,07 0,03 -0,03 0,05
Podlaskie 0,09 0,14 0,13 0,18
Pomorskie 0,07 0,23 0,11 0,22
Slaskie 0,10 0,29 0,14 0,32
Swigtokrzyskie 0,03 0,10 0,03 0,11
‘Warminsko-mazurskie 0,13 0,31 0,15 0,30
Wielkopolskie 0,25 0,40 0,29 0,44
Zachodniopomorskie 0,01 0,30 0,00 0,27
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Wazne wskazniki zrownowazenia srodowiskowego odnoszg si¢ do nawo-
z6w, co na przyktadzie azotu zilustrowano na wykresie I11.6.

Wykres I11.6. Saldo bilansu azotu brutto oraz jego zmiana
w latach 2007-2016 — w kg/ha UR w DKR
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Uwaga: uszeregowanie wojewodztw wedhug danych dla 2016 roku

Zrodto: Wrzaszez i Kopinski 2019.

Efektem zmian ilosciowych i strukturalnych poszczegélnych zrédet obu
stron bilansu azotu brutto jest saldo bilansu i efektywno$¢ wykorzystania sktad-
nika nawozowego. W 2016 roku w gospodarstwach indywidualnych saldo bilan-
su azotu brutto wynosito 33 kg N/ha UR w DKR 1 uleglo zmniejszeniu o 11 kg
w poréwnaniu z 2007 rokiem®. Wysokie nadwyzki bilansowe azotu brutto — na
tle przeciegtnej dla kraju — wystepowaty w gospodarstwach wojewddztw: wiel-
kopolskiego, kujawsko-pomorskiego i todzkiego (ponad 50 kg/ha UR w DKR).
W przypadku za$§ gospodarstw z wojewodztwa podkarpackiego i matopolskiego,
przecigtne saldo bilansu azotu w 2016 roku byto zblizone do 0. Wyniki te wska-
Zuja na znaczace zroznicowanie regionalne pod wzgledem salda bilansu azotu.
Zrdznicowanie regionalne wynika z odmiennego poziomu intensywnosci produk-
cji, majacej podloze zarowno w warunkach srodowiskowych (zwigzanych z gleba
i klimatem), jak i poziomie techniczno-organizacyjnym polskiego rolnictwa.

¥ w tym przypadku postuzono si¢ danymi za 2007 rok, poniewaz badanie struktury rolnej
w 2005 roku nie zawierato informacji o nawozeniu.
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W analizowanym okresie znaczacy wzrost salda bilansu azotu brutto miat
miejsce jedynie w wojewodztwie opolskim — o 19 kg do poziomu 35 kg N/ha
UR (zblizonego do $redniej dla kraju). W wigkszosci wojewddztw nastepowato
jego zmniejszenie — od 7,4 kg N/ha UR w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
do 26 kg N/ha UR w wojewodztwie matopolskim. Wyniki te wskazuja jedno-
cze$nie na tendencj¢ zwigkszania efektywnosci wykorzystania tego skladnika
nawozowego.

6. Co dalej?

W postawionym pytaniu chodzi przede wszystkim o zmiany liczby i po-
tencjatu gospodarstw rodzinnych ogoétem oraz poszczegdlnych typow spolecz-
no-ekonomicznych, w tym zwtaszcza gospodarstw typu A. Trudno$¢ ustalenia
liczby gospodarstw w przysztosci wynika z réznorodnosci i niepewnosci ksztat-
towania si¢ czynnikow wptywajacych na gospodarstwa rodzinne. Czynniki te,
ogo6lnie rzecz ujmujac, mozna umiejscowi¢ w czterech sferach: ekonomiczne;,
demograficznej, srodowiskowej 1 kulturowe;.

W sferze ekonomicznej kilka zjawisk jest szczegdlnie istotnych dla per-
spektywy gospodarstw rodzinnych. Przede wszystkim sity rynku zmuszaja go-
spodarstwa rolne do zwigkszania skali produkcji, a tym samym wielkosci go-
spodarstw rolnych na drodze tak zwigkszania obszaru, jak i kapitatu. W odnie-
sieniu do obszaru gospodarstw rolnych sprawa nie jest jednoznaczna, o czym
$wiadczg fermy zwierzece, ktore jednak sg zajeciem dla niewielkiej liczby rol-
nikdéw. Na ogot zwigkszanie potencjatu wiaze si¢ ze zwigkszaniem arealu. Oso-
bliwos¢ rolnictwa polega na tym, ze powigkszanie jednych gospodarstw moze
odbywac si¢ poprzez likwidacje innych. Procesy koncentracji i specjalizacji
produkcji wymagaja coraz bardziej wyrafinowanego, ale takze drozszego sprze-
tu, i innych urzadzen technicznych. W szczegdlnosci dotyczy to robotéw rolni-
czych. Z kolei nasilajaca si¢ konkurencja wymusza cigcie kosztow produkcji, co
sktania do: 1) optymalizacji wyposazenia technicznego (wlasnego sprzetu), korzy-
stania z ustug innych, badz tworzenia zespotow, 2) tworzenia grup producenckich
dla przetworstwa oraz zbytu produktéw rolno-zywnosciowych i 3) wdrazania co-
raz kosztowniejszych i zaawansowanych technik, w tym robotow. Rolnik prze-
ksztatca si¢ w farmera — menedzera — a gospodarstwo rolne w przedsigbiorstwo
rolne, ktore w przypadku przewagi najemnej sily roboczej staje si¢ przedsigbior-
stwem kapitalistycznym. W tej sytuacji stabsze gospodarstwa beda eliminowa-
ne, jak tez nasila¢ si¢ bedzie konieczno$¢ bardziej zespotowego gospodarowania
czy to tylko w zakresie techniki rolniczej, czy w ogole dziatalnos$ci rolnicze;j.
Potrzeba zespotowego dziatania odnosi si¢ przede wszystkim do gospodarstw
typu A, ale i w pewnym zakresie (technizacji) do gospodarstw typu B. Alterna-
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tywa jest rozwoj ustug rolniczych. Na rzecz koncentracji w rolnictwie dziataja
takze sity w jego otoczeniu — zwlaszcza podmioty przemyshu spozywczego i
handlu oraz rosngce wynagrodzenia w sektorach pozarolniczych i niekorzystne
relacje cen rolnych. Sytuacje komplikuje stabnaca relatywnie sila transferow
srodkéw publicznych do rolnictwa. Do tego trzeba doda¢ zrozumiale dazenie
pracujacych w rolnictwie, w tym uzytkownikow gospodarstw rolnych, do korzy-
stania z rekreacji i wypoczynku — takze korzystania z rosngcych mozliwosci po-
znawania §wiata, tj. podrozy turystycznych.

W sferze demograficznej nastgpita istotna zmiana struktury wiekowej na
rzecz 0sob starszych (takze w wyniku zwigkszania dtugo$ci zycia) oraz struktu-
ry przestrzennej — wzrostu liczby ludno$ci w aglomeracjach kosztem peryferii,
a takze postepujace zmniejszanie si¢ liczby 0s6b w rodzinach rolniczych, czemu
towarzyszy spadek zasobow pracy. Procesy demograficzne bedg mie¢ zasadni-
czy wplyw na miejscowosci peryferyjne, ktorym grozi poglebienie depopulacji,
jesli nie znajdzie si¢ recepty na zmiang sytuacji. Jednoczesnie nalezy liczy¢ si¢
z nasilajacg si¢ konkurencjg o zasoby pracy miedzy rolnictwem a innymi sekto-
rami. Konczy si¢ czas, gdy problemem bylo wykorzystanie nadwyzkowych za-
sobow pracy z rodzin rolniczych, a wytania si¢ problem braku chetnych do pra-
cy, zwlaszcza sezonowej w niektorych gospodarstwach specjalistycznych.

W sferze srodowiskowej zachodzg niepokojace tendencje w zakresie kli-
matu skutkujace ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, rosngcym deficytem
wod stodkich, jak tez utratg bior6znorodnosci. Wzrost zainteresowania kwe-
stiami $§rodowiska przyrodniczego — jego zasobow i walorow — bedzie skutko-
wac, mozna si¢ spodziewac, nowymi uwarunkowaniami dla rolnictwa, ktore od-
grywajg znaczacg role w tym zakresie. Znajdzie to wyraz w subwencjonowaniu
rolnictwa oraz warunkach brzegowych dziatalnos$ci rolniczej. To z kolei bedzie
powodowac¢ skutki ekonomiczne — rzutowac na koszty produkcji rolnicze;j.

W sferze kulturowej w konteks$cie rolnictwa zwigksza si¢ znaczenie dosta-
tecznej liczby chetnych do prowadzenia gospodarstw rolnych i w ogoéle pracy
w rolnictwie, w warunkach niedoborow sity roboczej i lepszych wynagrodzen
w sektorach pozarolniczych, oraz atrakcyjnosci zawodu rolnika. Rosnace zainte-
resowanie zywnoscig organiczng i regionalng zas, tworzy nowe szanse dla rol-
nictwa. To wazne czy $wiadomos$¢ zwigzku zywnosci ze zdrowiem bedzie
w sposob zdecydowany upowszechniana, czy tez nadal dominowac bedzie pro-
pagowanie zywnosci industrialnej — ,,niezdrowej” — oraz rosngca liczba medy-
kamentow. Wystarczy $ledzi¢ reklamy w mass mediach. Zdrowie przegrywa ze
zle rozumiang ekonomig.

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania polityki rolnej powinny by¢
gospodarstwa typu A, poniewaz sg one najbardziej wrazliwe na sygnaty rynku
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1 instrumenty polityki rolnej oraz w nich skupia si¢ potencjat przyrodniczy rol-
nictwa rodzinnego, za$ ich produkcja kierowana na rynek ma zasadniczy wpltyw
na bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Gospodarstwa te s3 poddane wymogom
konkurencji rynkowej, co wymaga od nich zwigkszania skali produkcji i obni-
zania kosztéw jednostkowych. Odnosi si¢ to takze w znacznej mierze do gospo-
darstw typu B. Z kolei gospodarstwa typu C, dysponujace jeszcze znaczacym
areatem uzytkow rolnych (1,4 mln ha), powinny by¢ przedmiotem zaintereso-
wania polityki ze wzgledu na te grunty, ale takze rol¢ produkcji samozaopatrze-
niowej (hobbistycznej) w wyzywieniu, zachowaniu bior6znorodnosci i krajobra-
zu, wspieraniu rynkéw lokalnych 1 Zywotnos$ci miejscowosci wiejskich. Stad
wazne sg dziatania podmiotéw doradztwa rolniczego na rzecz o$wiaty i eduka-
cji rolniczej rolnikow-hobbystow, rozwijanie innowacji rolniczych i ustug tak-
ze dla takich gospodarstw. Nie od rzeczy byloby takze krzewienie wspotpracy
migdzy nimi oraz z rolnikami innych typow gospodarstw. Gospodarstwa typu D
schodzg powoli ze sceny, i w tym trzeba im pomagac¢ przez rozwigzania w sfe-
rze polityki spoteczne;.

Ogolnie w kraju prawdopodobny jest spadek do 2030 roku liczby gospo-
darstw typu A do okoto 300 tys. oraz do podobnych rozmiaréw gospodarstw
typu B [Zegar 2019]. Trudniej zas okresli¢ najbardziej prawdopodobng liczbe
gospodarstw typu C. Mozna twierdzié, ze tak jak w analizowanym okresie, row-
niez w nadchodzacych latach zmiany struktur rolnictwa rodzinnego beda prze-
biega¢ odmiennie w poszczeg6lnych regionach. Z duza doza pewnosci mozna
zaktada¢ poglebianie si¢ zroznicowania regionalnego w zakresie rolnictwa ro-
dzinnego — zestawiajac obok siebie wojewddztwa o najbardziej i najmniej ko-
rzystnych strukturach rolnych.

W latach 2005-2016 spadek liczby gospodarstw w ogole, jak réwniez go-
spodarstw typu A byt stosunkowo niewielki w regionach o korzystniejszej struk-
turze agrarnej (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, pod-
laskie). W przypadku ogolnej liczby gospodarstw znaczace pigtno wywarly
zmiany gospodarstw hobbistycznych, ktorych liczba zwigkszyta si¢ w wielu wo-
jewddztwach: mazowieckim — o 56%, zachodniopomorskim — o 52%, warmin-
sko-mazurskim — o 45%, wielkopolskim — o 25%, a najbardziej zmniejszyla si¢
w wojewodztwie lubelskim — o 52% 1 $laskim — o 31%. W nadchodzacych la-
tach nalezy liczy¢ si¢ ze spadkiem liczby gospodarstw hobbistycznych, i to we
wszystkich regionach. Znacznie wigkszy spadek liczby gospodarstw ogolem
1 typu A mial miejsce w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. I w tym
przypadku do podkarpackiego i matopolskiego dolacza wojewoddztwo $wigto-
krzyskie, a takze wojewodztwo dolnoslaskie i zachodniopomorskie. W nadcho-
dzacych latach mozna oczekiwa¢ pewnego przyspieszenia ubytku liczby gospo-
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darstw ogodtem, a to za sprawa wyzej wspomnianych gospodarstw hobbistycz-
nych oraz rezygnacji z prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej przez wiele gospo-
darstw typu B z powodu badz to przechodzenia na emeryture, badz wyzszych
wynagrodzen w dziatalnosci pozarolniczej. W analizowanym okresie zjawisko
rezygnacji z dziatalnosci rolniczej byto szczegodlnie natezone w wojewodztwach
rozdrobnionego rolnictwa (matopolskim, $laskim, podkarpackim). W regionach
o korzystniejszej strukturze agrarnej, w ktorych relatywnie duzy odsetek UR jest
skupiony w gospodarstwach typu A (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, opol-
skie, zachodniopomorskie) dalszy spadek liczby gospodarstw tego typu bedzie
okreslany przez przeptyw ziemi z gospodarstw typu B i C, ale przede wszystkim
przez rezygnacje¢ z dzialalno$ci rolniczej czgéci gospodarstw typu A czy to
z powodu braku nastepcow, czy tez bardziej intratnej dziatalnosci pozarolnicze;.

Gospodarstwa typu A majg 2,5-krotng przewage nad przecietnym gospo-
darstwem ogétem (2016 rok), 2,1-krotng pod wzgledem arealu UR, 1,5-krotng
pod wzgledem wydajnosci pracy (SP/AWU), ale i 1,2-krotng pod wzglgdem pro-
duktywnosci ziemi. Przewaga gospodarstw typu A jest szczegdlnie duza w regio-
nach rozdrobnionego rolnictwa, a najmniejsza w regionach o lepszej strukturze
agrarnej. Gospodarstwa typu A powickszaly przewage bardziej w tych pierw-
szych regionach anizeli w tych drugich, ale nadal cechuje je znaczacy dystans do
analogicznych gospodarstw w regionach o korzystniejszej strukturze agrarnej. Za
przyktad moze postuzy¢ relacja produkcji standardowej w przecigtnym gospodar-
stwie typu A w wojewodztwie matopolskim i wielkopolskim, ktora w 2005 roku
wynosita 36%, a w 2016 roku — 43%. Interesujace, Ze analogiczna relacja w prze-
cigtnym gospodarstwie ogolem praktycznie nie zmienita si¢ (24% w 2005 roku
123% w 2016 roku), co potwierdza celowo$¢ operowania typami spoteczno-
-ekonomicznymi gospodarstw rodzinnych w ocenie zmian.

Czynnik ludzki przedstawia si¢ lepiej w regionach o korzystniejszej struk-
turze agrarnej. Proces feminizacji uzytkownikow gospodarstw rodzinnych naj-
bardziej zaawansowany jest w regionach rozdrobnionego rolnictwa, bo tam rela-
tywnie najwiecej wystepuje gospodarstw typu C i B (wojewodztwa: matopolskie
podkarpackie, $laskie). W tym zakresie zjawisko feminizacji najmniej natezone
jest w regionach o korzystniejszej strukturze agrarnej (kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie, pomorskie, opolskie, podlaskie), aczkol-
wiek zjawisko to nasila si¢ we wszystkich regionach. Proces feminizacji dotyka
takze gospodarstwa typu A, ale roznice mi¢dzyregionalne sa mniejsze. Podobnie
przedstawia si¢ proces starzenia si¢ uzytkownikow, co znajduje wyraz w male-
jacym odsetku uzytkownikow mtodszych (w wieku do 44 lat) i uzytkownikow
starszych (w wieku 65 lat i wigcej), gtownie za sprawa gospodarstw typu B i C.
W tym przypadku jednak réznice migdzyregionalne w gospodarstwach typu A
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zacierajg si¢. Spektakularny wzrost odsetka uzytkownikow z wyzszym wy-
ksztalceniem ogo6lnym i rolniczym takze jest zréznicowany regionalnie na ko-
rzy$¢ regionow o lepszej strukturze, co dotyczy rowniez gospodarstw typu A
oraz typu C. Ten ostatni przypadek wskazuje na rezydencjonalny charakter wie-
lu gospodarstw tego typu.

Casus podkarpackiego i matopolskiego dowodzi, ze coraz wazniejsza jest
wielko$¢ potencjatu przyrodniczego (uzytkéw rolnych) dla wypracowania dosta-
tecznego dochodu rolniczego, ktory bytby gtéwnym Zroédlem utrzymania rodzi-
ny rolniczej. Wydajnos¢ pracy jest najnizsza w tych regionach i dystans si¢
zwigksza. Na przyklad relacja wydajnosci pracy w gospodarstwach ogdtem wo-
jewodztwa podkarpackiego (ostatnia pozycja) do wojewddztwa zachodniopo-
morskiego w latach 2005-2016 obnizyta si¢ z 21 do 20%. To pogorszenie miato
miegjsce takze w odniesieniu do wojewodztwa malopolskiego i wielkopolskiego
— odpowiednio o 29 i 26%. Jednak w typie gospodarstw A ma miejsce poscig
gospodarstw tych wojewodztw za czotowka, aczkolwiek odstep nadal jest duzy.
W przypadku wojewddztwa podkarpackiego i zachodniopomorskiego wartosé¢
relacji wyniosta odpowiednio 29 i 40%, a w przypadku wojewodztwa matopol-
skiego 1 wielkopolskiego — 38 i 46%.

Patrzac niejako z lotu ptaka na perspektywy gospodarstw rodzinnych
mozna stwierdzi¢ stabngcg role tych gospodarstw (i rolnictwa calkowitego)
w gospodarce regionéw o mato wydajnym rolnictwie w regionach Polski potu-
dniowo-wschodniej (matopolskie, podkarpackie, $laskie), do ktérych ,,dotgcza”
rolnictwo rodzinne wojewoddztwa $wigtokrzyskiego i lubelskiego®’. Rolnictwo
tych wojewodztw traci coraz bardziej dystans do rolnictwa przodujacych regio-
néw, jak wielkopolskie, kujawsko-pomorskie czy stanowigce specyficzny przy-
padek rolnictwo podlaskie. Jednak dane dotyczace przecigtnego gospodarstwa
ogoélem nie mowig catej prawdy, poniewaz gospodarstwa typu A w regionach
rozdrobnionego rolnictwa rozwijajg si¢ relatywnie szybciej niz w regionach
o przodujacym rolnictwie. Trzeba takze odnotowaé, ze mozliwosci powicksza-
nia potencjalu produkcyjnego gospodarstw w tych pierwszych sg wicksze niz
w tych drugich. Te pierwsze bowiem maja wicksze mozliwosci skorzystania
z przeplywow ziemi z pozostalych typow gospodarstw anizeli te drugie, biorac
pod uwagg alokacje ziemi pomigdzy typami gospodarstw rodzinnych. Ten prze-
ptyw ogranicza jednak rozproszenie (chaos zagospodarowania przestrzennego)
siedlisk 1 gruntdow rolnych, co poza wszystkim wymaga znacznych naktadow na

30 Wskazuje na to bardzo niski udzial rolnictwa (wraz z le$nictwem, towiectwem i rybac-
twem) w warto$ci dodanej brutto. Na przyktad udzial ten w wojewddztwie §laskim wynosit
zaledwie 0,6%, w matopolskim — 1,1%, a w podkarpackim — 1,4%, podczas gdy w wielkopol-
skim — 3,4%, warminsko-mazurskim — 5,4%, a w podlaskim — 6,0% [GUS 2018, s. 32].
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scalenia i komasacj¢ gruntow rolnych. Te drugie zas moga powiekszaé rozmiary
gospodarstw na drodze eliminowania innych gospodarstw typu A. W jednym
i drugim przypadku potencjal produkcyjny stopniowo przesuwa si¢ do gospo-
darstw typu A, co jest jednak ostabiane przez przemieszczanie si¢ czg$ci gospo-
darstw tego typu do zbiorowosci pozostatych typow gospodarstw rodzinnych.
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KONRAD PRANDECKI

RozDziAL IV

ROLA PANSTWA I RYNKU
W INTERNALIZACJI EFEKTOW ZEWNETRZNYCH

Wprowadzenie

Z ekonomicznego punktu widzenia efekt zewnetrzny to uboczny, czesto
niezauwazany rezultat dziatalnosci gospodarczej, ktory towarzyszy procesom
produkcji lub ustug, ale nie jest ich celem.

Efektem zewnetrznym jest na przyktad emisja zanieczyszczen do powie-
trza w procesach spalania paliw. Celem spalania jest uzyskanie energii, a emisja
zanieczyszczen jest nieodtgcznym elementem tego procesu. Element ten nie jest
celem przedsigbiorstwa produkujacego energig, wigc pozostaje poza kregiem
jego zainteresowania. Koszty emisji zanieczyszczen nie sg brane pod uwage
w rachunku ekonomicznym producenta. Jednoczes$nie taka emisja powoduje
roznego rodzaju skutki w otoczeniu. Moze to by¢ np.: utrudnione oddychanie,
nieprzyjemny zapach, czy tez zwigkszone zapylenie powietrza. Te skutki moga
wplywac na warunki Zycia w otoczeniu oraz na mozliwo$ci prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez inne podmioty. Problemem jest powigzanie pogor-
szenia si¢ jako$ci powietrza z konkretng dziatalnoscig gospodarcza oraz podje-
cie odpowiednich dziatan naprawczych.

W wielu przypadkach efekty zewnetrzne sa zauwazalne z opdznieniem
i dopiero w dhugim okresie lub wraz ze wzrostem skali oddziatywania efektu
mozna zaobserwowac¢ ich skutki. Jeden podmiot, np. gospodarstwo rolne wyko-
rzystujace technologi¢ opartg na spalaniu wegla nie musi powodowa¢ odczu-
walnego efektu w postaci pogorszenia si¢ jakosci powietrza, ale kilka takich
podmiotow, zwtlaszcza niekorzystnie potozonych, np. w dolinie gorskiej bedzie
wywotywaé efekt wyraznie widoczny.

W  powyzszym przykladzie skala zanieczyszczenia 1 jego skutki
(np. uciazliwos¢ dla mieszkancéw albo niemoznos$¢ prowadzenia innej dziatal-
nosci gospodarczej) powoduje zainteresowanie efektem i potrzebg rozwigzania
problemu. Na przyktad moze to by¢ ustalenie przez panstwo odpowiednich
norm jakosci powietrza i konieczno$¢ przestrzegania przez podmiot przetwarza-
jacy energi¢ okreslonych norm emisyjnych. Ich wypeienie wigze si¢ z koszta-
mi i oznacza konieczno$¢ uwzglednienia efektu zewnetrznego w rachunku eko-
nomicznym prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Taki proces okresla si¢ jako
internalizacje¢ efektu zewnetrznego.
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Efekty zewngtrzne mogg mie¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny cha-
rakter. Zazwyczaj zauwaza si¢ te drugie, ale w wielu przypadkach moze rowniez
wystepowaé potrzeba internalizacji pozytywnych efektow zewnetrznych w celu
wzmocnienia ich oddziatywania na otoczenie.

ZYozonos¢ procesow gospodarczych powoduje, ze wielos¢ efektow ze-
wnetrznych towarzyszacych procesom produkeji i ustug jest praktycznie niepo-
liczalna. R6znig si¢ one skalg oddziatywania, ale w praktyce moga wystgpowac
w kazdym aspekcie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. w procesie pro-
dukcji, konsumpcji, sktadowania, utylizacji lub recyklingu. Efekt powstaje
w sytuacji, gdy na jednym z etapdéw cyklu zycia produktu wystepuja skutki
wplywajace bezposrednio na inne podmioty (producentéw, ustugodawcow lub
konsumentow).

Efekt zewnetrzny wystepuje poza mechanizmem rynkowym. Nie ma on
ceny rynkowej. Oznacza to, ze “funkcja uzytecznos$ci, badz funkcja produkcji
jednych podmiotoéw, zawiera zmienne, ktorych wartosci nie zaleza od nich, lecz
od innych podmiotow” [Zegar 2010, s. 252]. Zylicz [2004], definiujac efekt ze-
wnetrzny podkresla bezposredni (bez posrednictwa mechanizmu cenowego)
wplyw oddzialywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na
poczucie dobrobytu konsumenta albo zysk przedsicbiorstwa®'. Negatywne efek-
ty powoduja koszty lub uniemozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
innym podmiotom, pozytywne za$, powoduja dodatkowe, niezamierzone i nie-
policzalne korzysci.

Wystepowanie efektow zewnetrznych jest znane od dawna. Jednakze
zwigkszenie zainteresowania tg tematyka obserwuje si¢ dopiero w ostatnich
dziesiecioleciach. Wynika to ze wzrostu skali oddziatywania efektow zewnetrz-
nych na rzeczywisto$¢ i warunki zycia cztowieka oraz z coraz szerszego spoj-
rzenia ze strony spoleczenstwa i ekonomistow na dziatalnos¢ gospodarczg oraz
jej skutki. W efekcie zauwaza sig, ze wptyw tych efektow (zwlaszcza negatyw-
nych) na rzeczywisto$¢ jest duzo wigkszy niz podejrzewano. Precyzyjne okre-
$lenie skali tego wptywu jest jednak bardzo trudne, ze wzgledu na nierynkowy
charakter efektow zewngtrznych, tj. ograniczone mozliwosci pomiaru ich od-
dziatywania oraz trudnosci z wycena ich wartoéci w kategoriach pienieznych®.
Brak wyceny jest podstawowym ograniczeniem powodujacym nieobecno$é
efektow zewnetrznych w rachunku ekonomicznym.

3 Wigcej na temat teorii efektow zewnetrznych mozna znalez¢ w publikaciji [Prandecki i inni 2015].
32 W praktyce sprowadza si¢ to do niemoznos$ci wyceny bezposredniej. Wynika ona z: braku
zainteresowania wyceng efektu zewngtrznego, trudnoscig w uchwyceniu istoty efektu i wyod-
rgbnieniu go sposrod innych podobnych (np. trudno jest wskazaé zrodlo zanieczyszczenia
powietrza docierajace do konkretnego poszkodowanego), trudnosci z wycena zbadanego
i zmierzonego efektu. Powyzsze trudnosci skutkuja brakiem wyceny i tym samym brakiem
zainteresowania gospodarki internalizacja efektow zewnetrznych.
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Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnienie efektu zewngtrznego to sy-
tuacja, w ktorej rynek zawodzi, tzn. nie zauwaza problemu, ani nie jest w stanie
go wyceni¢. Proba przeciwdziatania takiej sytuacji oznacza ingerencj¢ w rynek,
a wigc naruszenie jego struktury. To powoduje, ze skutki internalizacji sg trudne
do przewidzenia. Z jednej strony zastosowanie odpowiednich narzedzi moze
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celu, tj. internalizacji efektu, albo jego eliminacji,
a z drugiej — moze powsta¢ dodatkowy efekt zewngtrzny, ktorego sita oddziaty-
wania, poczatkowo niezauwazalna, w praktyce moze okazac si¢ jeszcze wigksza.

Celem rozdzialu jest zwrdcenie uwagi na problem efektow zewngtrznych
w rolnictwie oraz role panstwa i rynku w ich rozwigzywaniu.

Opracowanie przygotowano w oparciu o dostgpng literature i do$wiad-
czenia wynikajace z badan prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego
2015-2019 realizowanego przez IERiGZ-PIB. Przedstawione rozwazania
1 wnioski majg charakter og6lny, tj. nie odnoszg si¢ tylko do problemow rolnic-
twa, ale moga by¢ wykorzystywane w szerszym aspekcie, np. innych polityk
sektorowych realizowanych przez panstwo. Z tego powodu w wielu przypad-
kach nie odnoszono si¢ bezposrednio do sektora rolnictwa i polityki rolnej, ale
probowano wskaza¢ ogdlne prawidtowosci. Majg one bowiem istotne znaczenie
takze dla polityki rolne;j.

1. Efekty zewnetrzne w rolnictwie

Efekty zewnetrzne sg obecne praktycznie w kazdym procesie dziatalnosci
gospodarczej, rowniez w rolnictwie. Wyrdznia si¢ pie¢ podstawowych cech ja-
kimi charakteryzuja si¢ efekty zewnetrzne wystepujace w tym sektorze [Pretty
i inni 2000]:

= ich koszty sg czesto lekcewazone;

= ich efekty sa zauwazalne z opdznieniem;

= czgsto powoduja szkody w grupach, ktorych potrzeby nie sg reprezentowane;

= tozsamo$¢ producenta efektu zewngtrznego jest najczgsciej niemozliwa
do identyfikacji;

= skutkujg one nicoptymalnymi rozwigzaniami ekonomicznymi i politycznymi.

Ponadto cechg charakterystyczng efektow zewnetrznych jest powszech-
no$¢ ich wystepowania. Kazdy proces produkcyjny i ustuga wigze si¢ z wyste-
powaniem efektow zewngetrznych. Sita oddzialywania wielu z nich jest niewiel-
ka, a ich skutki nieznaczne, co powoduje, ze przy obecnym stanie wiedzy nie ma
potrzeby ich internalizacji, ale skala oddzialywania niektorych z nich powoduje,
ze powinny by¢ podjete kroki w kierunku ich internalizacji.
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Wielos¢ efektow zewnetrznych i trudnosci z ich identyfikacja powoduja,
ze w praktyce problem efektow zewnetrznych jest traktowany jako zjawisko
czysto teoretyczne, majace niewielkie znaczenie w praktyce gospodarcze;.
Z tego powodu istnieje konieczno$¢ podejmowania dyskusji na temat ich identy-
fikacji i mozliwosci internalizacji.

Powszechno$¢ wystepowania efektow zewnetrznych powoduje, ze mozna
je wyrozni¢ praktycznie w kazdym rodzaju dzialalnosci rolniczej. Ponadto ich
wystepowanie moze dotyczy¢ rdéznych perspektyw, np. agronomicznej, srodowi-
skowej, spotecznej 1 gospodarczej [Muller 1 Sukhdev 2018].

Perspektywa agronomiczna powoduje potrzebe zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego poprzez maksymalizacje produkcji. Jednocze$nie nega-
tywnym efektem zewnetrznym takiego podejscia sag m.in. szkody srodowiskowe
i zwigzane ze zdrowiem ludzkim. Ten rodzaj efektow zewnetrznych jest najcze-
$ciej zauwazany i podnoszony w literaturze.

Jednakze warto zauwazy¢, ze dbatos¢ o srodowisko moze spowodowaé
wystgpienie innych efektow zewngtrznych w rolnictwie. Celem ochrony $rodo-
wiska jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania ekosystemow, zapewnie-
nie roznorodnosci biologicznej oraz stabilnego klimatu. Najczgsciej realizacja
tych celow nastgpuje poprzez tworzenie odpowiednich systemow obszaréw
chronionych. Jest to najbardziej podstawowe narzedzie polityki ochrony $rodo-
wiska. Doswiadczenia pokazuja jednak, ze wydzielenie odpowiednich obszarow
chronionych moze prowadzi¢ do powstania negatywnych efektow zewnetrz-
nych. Najlepszym tego przykladem jest spadek populacji ptakow na obszarach
chronionych Biebrzanskiego Parku Narodowego, ktory nastgpit w wyniku
wprowadzenia ochrony rezerwatowej. Okazalo si¢, ze bez aktywnej dziatalnos$ci
rolnikow w postaci wykaszania tgk tereny chronione zarastaja i przestaja byc¢
atrakcyjne dla ptakéw. Podobnego znaczenia w przypadku wiekszych zwierzat
nabieraja roznego rodzaju korytarze migracyjne i sieci potaczen migdzy réznymi
ostojami. W przypadku potrzeby utrzymania mozaikowato$ci pol, co ma duze
znaczenie dla réznorodnosci biologicznej, efektem zewngtrznym bedzie ko-
nieczno$¢ dostosowania sposobu prowadzenia dziatalno$ci rolnej do wymagan
srodowiskowych.

Zmiany gospodarcze zachodzace w §wiecie, a w szczegolnosci globaliza-
cja i specjalizacja, powoduja, ze gospodarstwa rolne musza dostosowac si¢ do
wystepujacych trendow. W praktyce, w uproszczeniu, oznacza to tendencje do
powigkszania duzych, wyspecjalizowanych gospodarstw przy jednoczesnym
wypieraniu z rynku matych rodzinnych gospodarstw, ktore, aby przetrwa¢ mu-
sza poszukiwaé odpowiedniej niszy dla siebie’®. Zachodzaca transformacija jest

33 Procesy specjalizacji, koncentracji i ich przyczyny opisuja m.in. [Zegar 2009 i Zigtara 2014].
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efektem koniecznosci dostosowania si¢ do uwarunkowan zewnetrznych, ktorych
jednym z podstawowych przejawoéw jest oddziatywanie sit rynkowych. Czynniki
spoteczne odgrywaja znacznie mniejsza role. Niejednokrotnie wystepuje wrecz
spoteczna niech¢¢ do wprowadzanych zmian, ktéore moga powodowac powsta-
wanie grup wykluczonych (np. osob, ktore sa zmuszone do poszukiwania pracy
poza rolnictwem), upadek tradycji i zaburzenie istniejacych relacji spotecznych.
Zmiany te mogg przyczynia¢ si¢ do powstawania duzych obszaréw biedy za-
mieszkiwanych przez niewykwalifikowane spoteczno$ci, niezdolne do funkcjo-
nowania w nowoczesnym $wiecie. Zmusza to cze$¢ osob do wyjazdow zarob-
kowych 1 tym samym pogarszania wi¢zi rodzinnych, czy tez destrukcje¢ struktury
spotecznej obszarow wiejskich. Takie zjawiska nalezy zaliczy¢ do spotecznych
efektow zewnetrznych®® wynikajacych ze zmian gospodarczych zachodzacych
w sektorze rolnictwa. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze powigkszanie gospo-
darstw oraz ich specjalizacja rowniez prowadza do powstawania negatywnych,
srodowiskowych efektow zewnetrznych™.

Z ekonomicznego punktu widzenia, celem dziatalnosci rolnej jest maksy-
malizacja zysku. Niejednokrotnie jest ona uzyskiwana poprzez ograniczanie
kosztow prowadzonej dziatalnosci, co moze wigzac si¢ z szeregiem efektow ze-
wnetrznych, np. ze: spadkiem jako$ci produktow, czy tez pomijaniem kosztow
spotecznych i srodowiskowych prowadzonej dziatalnosci. W dobie globalizacji,
maksymalizacja zysku sktania czes¢ korporacji miedzynarodowych do maksy-
malizacji zysku poprzez rabunkowa eksploatacj¢ ziemi rolniczej. W przypadku
nadmiernego jej wykorzystania i tym samym spadku produktywnosci, ziemia
jest sprzedawana, a w jej miejsce kupuje si¢ inng bedaca w dobrym stanie. Skut-
ki tak prowadzonej dzialalnos$ci ponoszg lokalne spotecznosci, za§ dodatkowe
zyski wynikajace z braku potrzeby utrzymania dobrej kultury rolnej osiagaja
korporacje.

Powyzsza, dos¢ ogdlna charakterystyka poszczegoélnych perspektyw pro-
wadzi do trzech podstawowych wnioskow:

1. Efekty zewnetrzne w rolnictwie maja powszechny charakter.

** Wiecej na temat spoltecznych efektow zewngtrznych por. [Durlauf i Fafchamps 2005].

35 Powyzsza ocena jest zalezna od punktu widzenia. W wielu przypadkach, np. gospodarstw
bardzo matych, ich powigkszenie moze prowadzi¢ do poprawy sytuacji w zakresie uwzgled-
niania srodowiskowych efektow zewnetrznych w prowadzonej dziatalno$ci. Jednakze wraz ze
wzrostem skali ujawnia si¢ istnienie kolejnych efektow zewnetrznych, ktorych oddziatywanie
w mniejszej skali nie byto istotne z punktu widzenia §rodowiska. Jednoczesnie gospodarstwo
z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych nie jest sktonne do ich internalizacji. Stad pro-
cesy koncentracji podejmowane w duzej skali nalezy uzna¢ za przyczyniajace si¢ do powsta-
wania negatywnych efektow zewnetrznych.
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2. Wielo$¢ perspektyw oddziatywania efektow zewnetrznych powoduje,
ze s3 one czynnikami przenoszacymi sprze¢zenia migdzy produkcja
rolng a otoczeniem i tym samym prowadza do zmian w dostgpie do
czynnikow produkcji.

3. Problem efektow zewnetrznych moze oddzialywa¢ w roznej skali,
tj. zarowno lokalnej, jak i regionalnej, a nawet globalne;.

Ad 1. Powszechno$¢ wystgpowania efektow zostala juz wskazana, nie-
mniej jej podkreslenie jest istotne z punktu widzenia internalizacji. Wielo$¢
efektow oraz powigzania wyst¢pujace miedzy nimi powoduja trudnosci w bu-
dowaniu odpowiednich instrumentdw umozliwiajagcych wiaczenie efektow ze-
wnetrznych do rachunku ekonomicznego i odpowiednig reakcje na skutki ich
wystepowania (wzmocnienie pozytywnych efektow zewnetrznych i redukceje
oddzialtywan negatywnych). Z tego powodu istnieje potrzeba skupienia si¢ na
wybranych efektach lub ich grupach. Wybdr ten powinien by¢ oparty na okre-
slonych kryteriach. W rolnictwie mozna przyja¢ dwa kryteria wyboru. Po
pierwsze, powinien to by¢ wplyw efektu na dlugookresowa zdolnos¢ rolnictwa
do zapewnienia podazy zywnosci, a wigc powigzanie efektu z podstawowymi
czynnikami produkcji. Po drugie, pod uwage powinna by¢ wzigta skala oddzia-
tywania efektu. Im jest ona silniejsza, tym bardziej pilna potrzeba internalizacji
efektu zewnetrznego.

Skutkiem takiego toku myslenia jest skupienie uwagi na efektach ze-
wnetrznych wptywajgcych na zapewnienie odpowiedniej jakosci wody, gleby
(ijej sktadnikow), klimatu oraz organizmoéw zywych zapewniajacych prawidto-
wos¢ funkcjonowania ekosystemow powigzanych z produkcja zywnosci. Ten
ostatni czynnik jest najtrudniejszy do precyzyjnego zdefiniowania, ale moze
istotnie wplywa¢ na produkcyjnos¢ rolnictwa. Na przyktad obecnosé¢ zapylaczy
bedzie bezposrednio wptywala na produkcje rolng uzalezniong od ich wystepo-
wania. Wplyw moze mie¢ rowniez charakter posredni. Brak odpowiednio
uksztaltowanego terenu moze przyczynia¢ si¢ do erozji gleby lub przyspieszo-
nego sptywu wody i1 tym samym ograniczenia jej retencji.

W kontekscie efektow zewngtrznych silnie oddziatujagcych na produkcy;-
no$¢ rolnictwa, nalezy rowniez pamigta¢ o spolecznych efektach prowadzacych
do rzeczywistego lub relatywnego pogorszenia jako$ci zycia na obszarach wiej-
skich. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage zarowno na efekty wynikajace
z sektora rolnictwa, np. z nieumiejetnego stosowania praktyk rolniczych lub
z koncentracji ziemi 1 wykluczania osob z pracy w sektorze, jak i efekty wynika-
jace z rozwoju gospodarki, tj. ucieczke mtodych ludzi ze wsi do miast ze wzgle-
du na wigkszg wygode zycia, wicksze mozliwosci znalezienia pracy, wyzsze
dochody, tatwiejszy dostep do dobr i ustug itp. Proces ten jest trudny do jedno-
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znacznej oceny, poniewaz z punktu widzenia mtodej osoby zycie w miescie jest
bardziej atrakcyjne. Dla niej jest to wigc korzystna zmiana. Jednakze dla rozwo-
ju rolnictwa i obszarow wiejskich proces ten jest zdecydowanie niekorzystny,
poniewaz nie nastepuje wymiana pokolen w gospodarstwie rolnym. To prowa-
dzi do dwojakiego rodzaju skutkow, ktore nalezy uznaé za efekty zewngtrzne.
Po pierwsze wraz ze starzeniem si¢ sity roboczej w rolnictwie trudniej jest
wprowadza¢ do gospodarstwa nowa wiedze 1 technologie, co wynika z ograni-
czajacej si¢ z wiekiem sktonno$ci do innowacji. Po drugie struktura demogra-
ficzna na obszarach wiejskich ulega zaburzeniu.

Podobnych przyktadéw mozna wskazywac wigcej, ale w istocie sprowadza
si¢ to do wskazania efektow majacych wplyw na czynniki wymienione powyze;j.

Ad 2. Zazwyczaj produkcj¢ rolng postrzega si¢ jako cykl o charakterze li-
niowym, tj. rolnik poprzez praktyki rolnicze wykorzystuje dostepne zasoby do
wytworzenia zywnosci. Efekty zewnetrzne zmieniaja nieco t¢ perspektywe
wplywajac na dostgpnos¢ podstawowych czynnikéw produkcji i tym samym na
zdolnosci produkcyjne w przysztosci. Relacji tej nie mozna nazwac cyklem za-
mknigtym, poniewaz dotyczy ona tylko ubocznych aspektow proceséw produk-
cyjnych, jednakze jest wazna ze wzgledu na pokazanie wptywu efektow ze-
wngetrznych na produkcyjne aspekty rolnictwa.

Na rysunku IV.1 przedstawiono w sposob schematyczny wspominang za-
lezno$¢. Nie jest ona oczywistg ze wzgledu na trudny do zaobserwowania wptyw
efektow zewnetrznych na produkcje rolna. Mechanizm ten mozna jednak przed-
stawi¢ nastepujgco. Rolnik, decydujac si¢ na wybor okreslonej dziatalnosci rolne;,
podejmuje rowniez decyzje odnosnie stosowanych praktyk rolniczych. Praktyki te
moga powodowac rozne efekty zewngtrzne, ktore zazwyczaj nie sg przedmiotem
rozwazan i czynnikiem wptywajacym na podejmowanie decyzji, poniewaz nie sg
zauwazane w rachunku kosztow i korzysci. Zastosowanie wybranych praktyk rol-
niczych bedzie jednak skutkowalo wystapieniem tych efektow. Efekty zas wplyna
na rozne aspekty funkcjonowania otoczenia gospodarstwa rolnego. Pogorszenie
si¢ warunkow funkcjonowania tych sfer przektada si¢ na wystgpowanie czynni-
kéw produkeji w rolnictwie (mogag to by¢ zaréwno czynniki srodowiskowe,
np. dostep do wody, jak i spoteczne, np. dostepnos¢ wykwalifikowanej sity robo-
czej). Te zas$ juz bezposrednio wplyna na decyzje produkcyjne (praktyki rolnicze
oraz decyzje odnosnie podejmowanej dziatalnosci). Wybodr praktyk oraz rodzaju
podejmowanej dziatalnosci przektada si¢ z kolei na produkcyjnosé¢, produktyw-
nos¢ 1 dochodowos¢ rolnictwa.

Brak znajomosci powyzszego mechanizmu powoduje, ze rolnik, nie majac
swiadomosci istnienia efektu, moze zintensyfikowa¢ praktyki rolnicze, powodu-
jac nasilenie efektu zewnetrznego i tym samym jeszcze bardziej pogorszy¢ swoje
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zdolnosci produkcyjne w przysztosci. Problem z powyzszym mechanizmem po-
lega na skali oddziatywania, tzn. niejednokrotnie wspomniane procesy sa trudne
do zaobserwowania w krotkim 1 Srednim okresie, a dopiero dtugookresowe ich
wystepowanie powoduje widoczne efekty dla cztowieka i produkcji rolne;.

Rysunek IV.1. Wzajemna relacja
miedzy efektami zewnetrznymi a dzialalno$cig rolnicza

Dziatalnos¢
rolnicza

Czynniki Efekty
produkcji zewngtrzne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskazanie wpltywu efektow zewnetrznych na produktywno$¢ i dochodo-
wos¢ rolnictwa moze u§wiadomic¢ rolnikom znaczenie tych efektow dla produk-
cji rolnej oraz zacheci¢ do dziatan na rzecz ich internalizacji. Jednakze wymaga
to wskazania roli konkretnych efektéw w procesach gospodarowania.

Ad 3. Uswiadomienie skali oddziatywania efektow zewnetrznych réwniez
pociaga za soba konsekwencje. W wigkszosci przypadkow przyjmuje sie, ze od-
dziatywanie efektu zewnetrznego ma charakter lokalny lub regionalny. Jednakze
w dobie globalizacji zasieg oddzialywania efektu zewngtrznego moze mie¢ cha-
rakter nawet ogolnoswiatowy. Na przyktad spoteczne efekty zewnetrzne moga
wykracza¢ poza granice panstw, a nawet kontynentow ze wzgledu na procesy
migracyjne. Zta sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrainie przyczynita si¢
do licznej migracji zarobkowej, ktora z kolei spowodowata dostepnos¢ taniej
sily roboczej w Polsce. Cze$¢ z tych pracownikow byta zatrudniona w rolnic-
twie, co przyczyniato si¢ do spadku kosztow produkcji i wickszej dochodowosci
rolnictwa oraz dostgpnosci produktéow rolnych dla konsumentéw. Z punktu wi-
dzenia polskiego rolnictwa mozna to okresli¢ jako pozytywny efekt zewnetrzny.
Jednakze prognozuje si¢, ze w przysztosci nastgpi dalszy przeptyw migrantow
ekonomicznych w kierunku bardziej rozwinietych krajow cztonkowskich UE, co
moze oznacza¢ ktopoty na polskim rynku pracy.
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Ponadto globalny wptyw efektow zewnetrznych moze wynikaé ze skali
oddziatywania. W tym kontek$cie najtatwiej jest wskaza¢ problem zmian klima-
tycznych. Skala oddziatywania pojedynczego gospodarstwa, jako emitenta ga-
z6w cieplarnianych jest niewielka, ale ze wzgledu na globalng ilo$¢ gospodarstw
sektor wytwarzania zywnosci jest jednym z gtdéwnych emitentéw tych zwigzkow
do atmosfery.

Powyzsze przyktady oraz wspomniane wczesniej spoleczne efekty ze-
wnetrzne wynikajace z dziatalno$ci korporacji transnarodowych to tylko wybra-
ne przyklady globalnych efektow zewnetrznych. Jednakze na ich podstawie
mozna doj$s¢ do wniosku, ze problemy efektow zewngtrznych musza by¢ roz-
wigzywane nie tylko na poziomie krajowym, ale rdwniez na mi¢dzynarodowym,
czy wreez globalnym. Na forum europejskim, pewne dziatania w tym zakresie
podejmuje Unia Europejska, ktora poprzez réznego rodzaju polityki stara si¢
internalizowac efekty zewnetrzne do praktyki gospodarczej. Gtownie dotyczy to
probleméw srodowiskowych, ale obejmuje rowniez spoteczne efekty zewnetrz-
ne. Na przyktad doptaty bezposrednie nalezy ocenia¢ w kategoriach dziatania
wspierajacego jakos¢ zycia na wsi i ostabiajacego migracje ludzi ze wsi do miast.

Rozwigzania proponowane przez Uni¢ Europejska budzg wiele emocji.
Z jednej strony sg krytykowane za zbyt niska efektywno$¢, a z drugiej za zbyt
radykalne rozwigzania. Przyktadem moga by¢ kontrowersje wokot mechanizmu
zazielenienia, ktory w procesie przygotowan i stanowienia prawa zostat znacza-
co ostabiony, aby pdzniej by¢ krytykowanym za matg efektywno$¢. Dzialania na
rzecz redukcji emisji gazow cieplarnianych rowniez nalezy wskazaé jako istotny
przyktad internalizacji efektow zewngtrznych przez Uni¢ Europejska.

Jednoczesnie ten przyktad jest dobra ilustracja dla wyzwan zwiazanych
z internalizacja efektow zewnetrznych na poziomie globalnym. Dane statystycz-
ne pokazuja, ze niezaleznie od wysitkow Unii Europejskiej w zakresie redukcji
emisji gazow cieplarnianych (analiza danych historycznych pokazuje stalg re-
dukcje emisji w UE), globalna emisja stale ro$nie. Oznacza to, ze pozostate kra-
je $wiata jeszcze nie biorg przyktadu ze wspolnoty i nie prowadzg rownie zaa-
wansowanych wysitkow na rzecz redukcji emisji.

Przyktad redukcji emisji gazoéw cieplarnianych pokazuje tez ograniczone
mozliwosci globalnej koordynacji dziatan w zakresie internalizacji efektow ze-
wnetrznych. Dotyczy to nie tylko sektora rolnictwa, ale ogdlnie calosci wyzwan
zwigzanych z efektami zewnetrznymi. Zmiany klimatu sg uwazane za najwigk-
szy problem $rodowiska przyrodniczego. Od 1992 roku, tj. od momentu podpi-
sania Konwencji klimatycznej, przedstawiciele zainteresowanych panstw spoty-
kaja si¢ co roku na konferencjach stron konwencji (COP) oraz na licznych co-
rocznych spotkaniach roboczych realizowanych na nizszym szczeblu. Efektem

122



tych spotkan jest kilka porozumien, ktorych charakter nalezy uzna¢ za mato
wigzacy. Dotycza one tylko grupy wybranych panstw. Ponadto, w porozumie-
niach nie ma zapisanych sankcji za niewypelnienie zobowigzan. Efektem tego
jest brak realnych (w skali Ziemi) dziatan zmierzajacych do ograniczenia emisji
gaz6w cieplarnianych i do spowolnienia zmian klimatycznych.

Problem globalnych efektow zewngtrznych wskazuje na potrzebe ponad-
narodowej wspolpracy nad sposobami internalizacji, ale jednocze$nie ujawnia
brak instytucjonalnych podstaw do takiej wspotpracy [Szymanski 2009]. Jedyna
instytucja, ktoéra mogtaby si¢ pochwali¢ odpowiednim mandatem do koordyno-
wania takich prac to Organizacja Narodow Zjednoczonych. Jednakze nie ma ona
silnego oparcia w krajach cztonkowskich, a jej pozycja sukcesywnie maleje.
Ostatnie doniesienia z poczatku pazdziernika 2019 roku wskazujg nie tylko na
stabngcg pozycje polityczng tej organizacji, ale rowniez na narastajgce problemy
finansowe [PB 2019], co w praktyce oznacza ryzyko braku efektywnego roz-
wigzywania problemoéw globalnych, w tym efektow zewnetrznych.

2. Rynek a mozliwo$ci internalizacji efektow zewnetrznych

W teorii, internalizacja efektow zewnetrznych moze wystapi¢ samoistnie™.
Mechanizmy rynkowe moga doprowadzi¢ do uwzglednienia wybranych efektow
zewnetrznych w rachunku ekonomicznym, pod warunkiem zZe jedna ze stron
(popytowa lub podazowa) bedzie wystarczajaco silnie oddziatywa¢ na rynek.

Istnieja liczne przyktady zmian rynkowych wprowadzonych pod wpty-
wem strony podazowej. Zazwyczaj jest to zwigzane z wprowadzeniem nowej
technologii, ktora pozwala na rozwigzanie problemu, tj. np. redukcj¢ skali od-
dzialywania efektu zewngtrznego i jednoczesnie jest efektywna ekonomicznie.
Niejednokrotnie taka zmiana technologii jest podstawa do wprowadzenia wyz-
szych cen. Wzrost ceny jest uzasadniany dodatkowymi korzy$ciami ptyngcymi
dla spoteczenstwa, a wynikajacymi z wprowadzanej zmiany. Taki wzrost ceny

% Internalizacja efektow zewnetrznych to proces wiaczania tych efektow do rachunku eko-
nomicznego, co powoduje, ze dotychczas niezauwazane problemy znajdg si¢ w spektrum
uwagi procesdw gospodarczych. W wyniku internalizacji efekt zewngtrzny przestaje miec
charakter zewnetrzny, a staje si¢ jedng ze sktadowych rachunku. Moze to by¢ koszt lub ko-
rzy$¢. Sposob dalszego postepowania jest juz oddzielnym zagadnieniem. W przypadku kosz-
tow moze to by¢ proba ich eliminacji lub tez uwzglednienia w postaci nizszej marzy, czy tez
przeniesienia ich na odbiorce produktu lub ustugi. Istotg jest zauwazenie problemu i jego wig-
czenie do rachunku ekonomicznego.

Samoistna internalizacja oznacza, ze jedna ze stron rynku (popytowa lub podazowa) po-
przez procesy rynkowe doprowadzi do uwzglednienia efektu zewnetrznego w cenie produktu.
Mozliwych rozwiazan, w jaki sposob ma by¢ to przeprowadzone jest wiele, jednakze istotne
jest, czy taka samoistna internalizacja jest mozliwa. Celem jest wcigz eliminacja efektu ze-
wnetrznego.
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moze by¢ stosowany nawet w przypadku technologii, ktore znaczaco redukuja
dotychczasowe koszty. Warunkiem do zaistnienia takiej formy internalizacji jest
wystapienie nowej, bardziej atrakcyjnej technologii i jej powszechna akceptacja.
Warto jednak pamigtaé, ze w wielu przypadkach proponowana zmiana jest je-
dynie innowacja marketingowa, tj. przedstawiang jako rozwigzanie optymalne,
aw praktyce jedynie w niewielkim stopniu rozwigzujace problem efektu ze-
wnetrznego. Za przyktad moga postuzy¢ np. pojazdy elektryczne, ktére z jedne;j
strony przyczyniaja si¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych (a wigc wyste-
puje pozytywny efekt), a z drugiej generujg liczne zagrozenia wynikajace ze
szkodliwos$ci produkcji baterii, ich krotkiej zywotnos$ci i1 konieczno$ci pdzniej-
szego recyklingu (negatywne efekty zewngtrzne). W literaturze brakuje jedno-
znacznych analiz wskazujacych, ktory z powyzszych efektow jest silniejszy.

Z powodu trudnosci w jednoznacznym okresleniu skutecznosci internali-
zacji prowadzonych przez stron¢ podazowa, uwaza si¢, ze to strona popytowa
jest w stanie wywota¢ wieksza presj¢ na producentéw i wymusi¢ pozadane za-
chowania. Warunkiem koniecznym do wywarcia takiej presji jest odpowiedni
poziom $wiadomosci spolecznej. Rosngca swiadomos$¢ spoteczna zagrozen wy-
nikajacych z istnienia negatywnych efektoéw zewnetrznych moze spowodowac
nieche¢ spoteczng do okre§lonych zachowan i tym samym wymusi¢ na rynku
zmian¢ metod postgpowania i internalizacje, a w praktyce eliminacj¢ nieakcep-
towalnych efektow zewnetrznych. Zazwyczaj oznacza to rezygnacje przez kon-
sumentéw z zakupu okreslonych produktéw i tym samym wymuszenie na pro-
ducentach zmiany sposobu produkcji na zgodny z oczekiwaniami. Jednakze
warto zauwazy¢, ze wzrost §wiadomosci moze doprowadzi¢ rowniez do zmiany
postaw producentéw bez koniecznosci wywierania presji ze strony konsumen-
tow. Producenci mogg samoistnie zmieni¢ sposob produkcji w celu osiggniecia
dodatkowych korzysci (wzrost swiadomosci klientow moze powodowaé wzrost
popytu na okre$lone produkty i tym samym szanse na wyzsze zyski).

Wzrost $wiadomosci spotecznej jest bardzo pozadany, poniewaz z jednej
strony oznacza szerokie zrozumienie i brak akceptacji spotecznej dla zagrozen
ptynacych z wybranych efektow zewngtrznych, a z drugiej ograniczenie lub na-
wet eliminacj¢ wystepowania niekorzystnego efektu. Mozna réwniez przyjac, ze
wzrost $wiadomosci spotecznej w zakresie wystepowania okreslonych negatyw-
nych efektow zewnetrznych przyczyni si¢ do rozprzestrzeniania wrazliwosci
spotecznej rowniez na inne problemy. W teorii taki mechanizm bytby bardzo
pozadany, poniewaz wzrost Swiadomosci spolecznej prowadzitby do samoistnej
regulacji rynkowej i eliminacji negatywnych efektow zewnetrznych, a wige do
dziatania w sposob najbardziej efektywny z ekonomicznego punktu widzenia.
Pozarynkowe dziatania regulujace i monitorujace sytuacje bytyby niepotrzebne.
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Jednakze takie samoistne rozwigzanie problemu efektoéw zewnetrznych
przez rynek moze zaistnie¢ jedynie w specyficznych warunkach. Warunkiem
koniecznym do dzialania jest nie tylko powszechna §wiadomos¢ istnienia pro-
blemu, ale rowniez powszechna che¢ do wprowadzenia zmiany. Uzyskanie od-
powiedniej masy krytycznej, ktora wyzwolitaby taka zmiane jest bardzo trudne,
ale nie niemozliwe. W przeszto§ci mozna wskaza¢ takie zmiany. Dziataniem
typowo rynkowym, i to na skale globalng bylo odwrdcenie si¢ znacznej czesci
klientéw i inwestorow od marki Apple w momencie, gdy ujawniono, ze produk-
ty tej firmy sg wytwarzane przez dzieci w krajach rozwijajacych si¢. Taka forma
zatrudnienia generowata nizsze koszty produkcji. Jednakze spadek ceny akcji
firmy oraz nizsza sprzedaz produktow (spadek przychodow) byly bardziej od-
czuwalne, niz korzys$ci finansowe wynikajace z zatrudniania dzieci. Z tego po-
wodu, wraz z wybuchem skandalu i falg powszechnego oburzenia, firma zdecy-
dowala si¢ na podjecie szybkich i radykalnych dzialan naprawczych. Zaliczy¢
do nich mozna m.in. podpisanie z posrednikami nowych umoéw gwarantujacych
uczciwe zasady wynagradzania pracownikow oraz rezygnacje z zatrudniania
dzieci. Takie zdecydowane dziatania przyczynity si¢ do odbudowy zaufania.

Powyzszy przyktad pokazuje, Ze sita spotecznego oddziatywania na go-
spodarke moze by¢ znaczaca. Warunkiem koniecznym jest jednak powszechna
mobilizacja i wspotpraca w zakresie wspolnego dobra. Gdyby, we wspomnia-
nym przyktadzie firmy Apple, czgs¢ inwestorow wylamata sie z zastosowanego
schematu i przy odpowiednio nizszej cenie zaczeta skupowaé akcje firmy, liczac
na dodatkowe korzysci, to caty proces zbiorowego, ekonomicznego oddziaty-
wania na firme¢ bylby nieskuteczny. W tym przypadku sukces zalezny jest od
skali oddziatywania rynku. Powyzszy przyktad pochodzi z rynku wysokich
technologii, gdzie uwaza sig, ze poziom $wiadomosci klientow jest wyzszy, ale
wydaje sie, ze w okreslonych warunkach, takie zachowania sa rowniez mozliwe
na rynkach rolnych.

W przypadku zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz internalizacji
efektow zewnetrznych w tym sektorze, wprowadzenie zmian samoistnie poprzez
rynek rowniez wymagatoby powszechnej dla nich akceptacji. Bytoby to mozli-
we jedynie w przypadku, gdy efekty zewnetrzne bytyby bardzo widoczne oraz
bezposrednio wplywaty na spoteczenstwo Iub jego cze$¢. Niestety pokazanie
takiego wptywu i udowodnienie relacji przyczynowo-skutkowej w przypadku
wiekszosci efektow zewnetrznych jest bardzo trudne. Dotyczy to w szczegdlno-
sci srodowiskowych efektow zewnetrznych, w przypadku ktérych relacja przy-
czynowo-skutkowa nie jest powszechnie zauwazana. Wynika to z trzech pod-
stawowych powodow. Po pierwsze, zauwaza si¢ duze przesunigcie w czasie
migdzy wystagpieniem przyczyny a powstalym negatywnym efektem zewngtrz-
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nym. Po drugie, precyzyjne wskazanie przyczyny powstania efektu zewnetrzne-
go jest czesto bardzo trudne, poniewaz na okreslony skutek moze sktada¢ sig¢
szereg czynnikow powiazanych ze soba. Po trzecie, w przypadku srodowisko-
wych efektow zewnetrznych czgsto silnie wystepuje efekt gapowicza, czyli
sklonno$¢ do powstrzymywania si¢ od wprowadzenia dzialan wynikajaca
z oczekiwan, ze takie dziatania zostang podj¢te przez innych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmiana jakosciowa w sektorze rolnictwa
1 przetworstwa zywnos$ci, z duzym prawdopodobienstwem, wigzalaby si¢ ze
wzrostem kosztow, a tym samym cen zywnos$ci. Taki trend mogltby si¢ przeto-
zy¢ niekorzystnie na catg gospodarke i tym samym na jej pozycje konkurencyj-
ng na §wiecie.

Dodatkowymi czynnikami utrudniajgcymi przyszte rozwigzanie proble-
mow internalizacji efektow zewnetrznych przez samoistne czynniki rynkowe sg
trendy spoteczno-gospodarcze zachodzace w $wiecie. Przyrost liczby ludnosci
i wzrost konsumpcji, w szczegolnosci w krajach rozwijajacych si¢ powoduja, ze
w dobie globalizacji ro$nie nie tylko presja na srodowisko naturalne, ale narasta
rowniez presja konkurencyjna. Mieszkancy krajow rozwijajacych si¢ charakte-
ryzujg si¢ wigkszymi oczekiwaniami konsumpcyjnymi, ktore do tej pory nie
mogtly by¢ spetnione oraz mniejszg Swiadomoscig istniejacych zagrozen. Ponad-
to, najprostszym sposobem osiggnig¢cia przewagi jest konkurencyjnos¢ cenowa,
co oznacza, ze dziatania generujgce koszty, np. poprzez dbato$¢ o srodowisko
naturalne, nie bedg wdrazane. W efekcie, szanse na internalizacj¢ efektow ze-
wnetrznych poprzez mechanizmy rynkowe sa znikome zar6wno obecnie, jak
i w perspektywie najblizszego dziesieciolecia. Nawet jesli Swiadomos$¢ zagrozen
uda si¢ podnies¢ do odpowiednio wysokiego poziomu, to nie nalezy si¢ spo-
dziewac, ze wraz z tym znaczgco wzrosnie sktonno$¢ do podejmowania dziatan.
Brak rozwigzan globalnych i $§wiadomosci znaczenia dobra wspolnego bedzie
powodowa¢ silne wystepowanie efektu gapowicza i tendencji do przerzucania
sie¢ odpowiedzialnos$cig za zaistnialg sytuacje. Takie zjawisko jest juz obserwo-
wane od kilkunastu lat w zakresie problemow klimatycznych. Coroczne spotka-
nia stron konwencji klimatycznej skutkujg kolejnymi dokumentami, ktorych rea-
lizacja jest tylko pozorna.

Bioragc pod uwage powyzsze uwarunkowania i trendy gospodarcze zacho-
dzace w $wiecie’’ wydaje sie, ze w perspektywie kilku, a nawet kilkunastu lat,
sily rynkowe nie bedg wystarczajaco silne, aby doprowadzi¢ do znaczacych

37 W opracowaniu nie poruszono problemu przysztych zmian gospodarczych i przesuwania
si¢ centrum gospodarczego $wiata w kierunku Azji Wschodniej, ale na ten temat dostepna jest
liczna literatura, wlacznie z opracowaniami przygotowanymi przez autora [Buiter i Rahbar
2011; Jasinski 2014; Prandecki 2013].
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zmian umozliwiajacych internalizacje najwazniejszych efektow zewnetrznych.
Nie oznacza to zahamowania wzrostu §wiadomosci spolecznej w tym zakresie,
ani ograniczenia rozwoju rynku produktow wytwarzanych w sposéb minimali-
Zujacy negatywne, a wspierajacy pozytywne efekty zewnetrzne. Wrecz przeciw-
nie nalezy spodziewac si¢ wzrostu takich tendencji. Jednak tempo tego wzrostu
bedzie niewystarczajace, aby osiagna¢ odpowiednia mase krytyczna, wystarcza-
jaca do samoistnego wprowadzenia zmian.

3. Polityka jako metoda internalizacji efektow zewnetrznych

Powyzsze rozwazania na temat ograniczonych mozliwos$ci internalizacji
efektow zewnetrznych sktaniajg do przekonania, ze odpowiednia polityka pan-
stwa jest jedynym skutecznym rozwigzaniem umozliwiajagcym internalizacje
efektow zewnetrznych i tym samym likwidacj¢ zagrozen z nich ptynacych.

Wdrozenie odpowiednich instrumentéw politycznych jest jednak bardzo
skomplikowane. Wynika to nie tylko z technicznych trudno$ci w postaci ziden-
tyfikowania efektu i wskazania praktyk, ktore moga go ogranicza¢ (lub wzmac-
nia¢ w przypadku pozytywnych efektow zewnetrznych), ale rowniez z uwarun-
kowan zewnetrznych.

W dobie globalizacji podejmowanie dziatan wplywajacych na warunki
produkcji rolnej moze skutkowa¢ zmianami na rynku, ktore z kolei beda oddzia-
tywa¢ na konkurencyjno$¢ sektora. Moze to powodowac utrate przewag konku-
rencyjnych w kraju i za granica. Skutkiem takiego rozwigzania bytaby nie tylko
utrata rynkow, ale rowniez ryzyko ucieczki kapitatu, co w polskich warunkach
nie ma duzego znaczenia dla rolnictwa, ale dla przetworstwa zywnosciowego
juz moze miec.

Ocena mozliwosci internalizacji efektow zewnetrznych powinna by¢ wiec
ztozona i uwzglednia¢ takie problemy, jak:

= identyfikacja efektu zewngtrznego, tj. jego szkodliwo$¢, zasieg oddziaty-
wania oraz proba wyceny jego wartosci;

= analiza instrumentow, za pomocg ktérych mozna dokona¢ internalizacji;

= wplyw internalizacji na produkcje rolng i bezpieczenstwo zywnosciowe;

= ocena mozliwosci realizacji procesu internalizacji w konteks$cie krajo-
wej 1 zagranicznej sytuacji rynkowe;j.

W przypadku Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, instrumenty poli-
tyczne muszg by¢ oceniane pod katem zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Polityka internalizacji efektow zewnetrznych jest trudna do przeprowadze-
nia, poniewaz w wigkszosci przypadkow oznacza ona dodatkowy wysitek
w postaci naktadéw pracy lub finansowych, jaki muszg ponie$s¢ gospodarstwa
rolne. Dodatkowo temu procesowi moze towarzyszy¢ spadek produkcji, a wiec
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réwniez dochodow. Takie krotkookresowe podejscie dominuje zaréwno w $wia-
domosci rolnikow, jak 1 0s6b zajmujacych si¢ ekonomika rolnictwa. Jednakze, jak
juz wczesniej wskazano, jest ono niewtasciwe, poniewaz efekty zewnetrzne cze-
sto posrednio wplywaja na produkcje i dochody rolnictwa. Ich internalizacja jest
w interesie rolnikow. Roznica polega jedynie na horyzoncie czasowym oceny
[Nicolaisen i inni 1991]. Wplyw efektow zewngtrznych ma charakter dlugookre-
sowy. Skuteczno$¢ polityki internalizacji rowniez powinna by¢ oceniana w dtuz-
szym okresie. Jednoczesnie warto zastanowic¢ si¢, jakie instrumenty polityki moga
okazac¢ si¢ skuteczne do realizacji procesow internalizacji.

W teorii podkresla sig, ze instrumenty ekonomiczne charakteryzujace si¢
duzg elastycznos$cig stosowanych rozwiazan sa lepiej oceniane przez rolnikow
ze wzgledu na mozliwo$¢ bardziej adekwatnego ich dostosowania do specyfiki
gospodarstwa. Moga one przyjmowac forme¢ kar lub zachet. Niewlasciwe za-
chowania powinny by¢ karane, ale coraz cze¢sciej zwraca si¢ uwage, ze stosowa-
nie zachet finansowych za stosowanie pozadanych praktyk i tym samym elimi-
nacja niekorzystnych zjawisk przynosi wigksze efekty — rolnicy sg bardziej
sktonni do podjecia dodatkowego wysitku, za ktory moga dostac¢ nagrodg, niz do
ograniczania dziatan w celu uniknigcia kar.

Zastosowanie instrumentow ekonomicznych jest uwarunkowane sktonno-
$cig rolnikow do dziatania. Sktonno$¢ ta moze wynika¢ z dwoch zrdédel. Po
pierwsze wynika¢ ze swiadomosci oddziatywania efektéw zewnetrznych, a po
drugie — z sity oddziatywania bodzca ekonomicznego (nagrody za dziatanie lub
kary za jego zaniechanie). W konteks$cie skutecznej polityki internalizacji oba te
dziatania powinny by¢ rozwijane. Jest to widoczne m.in. na przykladzie instru-
mentu zazielenienia, ktérego efekty sa oceniane jako znacznie mniejsze niz si¢
spodziewano, ale jednoczes$nie wielu rolnikow zwraca uwage, ze nie rozumie
sensu tego instrumentu. Nie widza oni potrzeby ochrony roéznorodnosci biolo-
gicznej, ani nie widza powigzania miedzy dywersyfikacja upraw a wzrostem
réznorodnosci. Podobnych przypadkéw mozna wskaza¢ wiecej. Swiadcza one
o potrzebie zwickszenia znaczenia procedur informacyjnych w procesie budo-
wania polityki.

W podobny sposdb mozna ocenia¢ instrument oddzialywania ekono-
micznego. Niezaleznie od kierunku oddziatywania (nagroda lub kara), sita in-
strumentu (wysokos$¢ nagrody lub kary) powinna by¢ adekwatna do osiaganych
efektow. Zbyt niska wartos¢ spowoduje, ze rolnicy nie beda sktonni do dziatania
naprawczego (bardziej bedzie im si¢ oplacato zaptacic¢ karg niz podjaé prace na
rzecz likwidacji przyczyn wystapienia efektu). Z kolei zbyt wysoka warto§¢ mo-
ze spowodowa¢ nadmierne bogacenie si¢ i niska sktonnos¢ do dziatania w przy-
padku innych, prawidtlowo wycenionych rozwigzan. Z powyzszych powodow
odpowiednia wycena wartos$ci dziatan internalizacyjnych stanowi kluczowy
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czynnik decydujacy o skutecznosci ekonomicznych instrumentoéw polityki rol-
nej. Oznacza to, ze wycenie warto$ci efektu zewnetrznego powinno si¢ poswig-
ca¢ rownie wiele uwagi, jak zidentyfikowaniu i zmierzeniu danego efektu. Przy
czym warto podkresli¢, ze prawidlowa wycena jest mozliwa dopiero po dokona-
niu precyzyjnej identyfikacji.

4. Wycena efektow zewnetrznych

Okreslenie wartosci efektu zewnetrznego moze by¢ realizowane wedlug
kryteriow pienieznych lub opisowych. Pierwsze rozwigzanie jest bardziej wska-
zane ze wzgledu na jego uniwersalny charakter. Warto$¢ wyceniona w pienig-
dzu jest przejrzysta w kontek$cie poznawczym (odbiorcy tatwo si¢ w niej zo-
rientowac), a takze znacznie tatwiejsza do wykorzystania w analizach porow-
nawczych. Niestety, w wielu przypadkach uzyskanie takiej wyceny w kontek-
scie efektow zewnetrznych jest bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe. Wynika to
ze wspominanego juz niejednokrotnie, nierynkowego charakteru efektow ze-
wnetrznych, czyli braku bezposredniego powigzania ich z rachunkiem ekono-
micznym prowadzonej dziatalnosci.

Wycena opisowa ma charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy. W ten sposdb
bardziej precyzyjnie mozna opisa¢ efekt zewnetrzny i jego skutki, ale opis ten
jest mniej uniwersalny. Z tego powodu w mniejszym stopniu nadaje si¢ do za-
stosowania w polityce. Wyceny jakosciowe czesto maja charakter porownan
(w ramach danego badania), ale ze wzgledu na swoja specyfike, tj. bardzo cze-
sto unikalny charakter kryteriow poréwnawczych powodujg trudno$ci w porow-
naniu wartosci efektow zewnetrznych miedzy badaniami (kryteria jakosciowe
poréownywanych problemow musiatyby by¢ takie same). W efekcie ich przydat-
no$¢, zwtaszcza w kontekscie polityki rolnej nalezy oceni¢ jako mniejsza.

Z powyzszego powodu w niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na wyce-
nie pienigznej efektow zewnetrznych, ktoéra mimo bardziej obiektywnych kryte-
riow 1 tak budzi wiele trudno$ci oraz kontrowersji.

Istnieja dwie podstawowe grupy metod wyceny efektow zewnetrznych,
tj. bezposrednie i posrednie. Pierwsza z nich zaktada badanie hipotetycznych
sytuacji, w ktérych respondenci wypowiadajg si¢ na temat wartosci efektow ze-
wnetrznych. Druga, z kolei, postuguje si¢ analogia, tj. porownuje sytuacje po-
dobne, ktore mozna zaobserwowac w realnej gospodarce. W tym przypadku nie
uzyskuje sie bezposredniej odpowiedzi na stawiane pytanie, ale podobng, ktora
poprzez pordwnanie mozna wykorzysta¢ do wyceny badanego problemu.

Metodologia wyceny efektow zewnetrznych nie jest usystematyzowana.
W literaturze mozna spotka¢ rozne klasyfikacje, ktore nieznacznie rdéznig si¢
miedzy sobg. Zadna z nich nie odgrywa wiodacej roli. To réwniez powoduje, Ze
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trudno jest obiektywnie oceni¢ te metody i mozliwosci ich zastosowania.
W praktyce zauwaza si¢, ze w ostatnich latach rosnaca popularno$cia ciesza si¢
metody bezposrednie, ale trudno jest jednoznacznie wskaza¢ argumenty na te-
mat zasadno$ci stosowania jednej z nich, czy tez wystgpowania przewag w po-
réwnaniu z metodami posrednimi.

W opracowaniu przyjeto istnienie jednej metody bezposredniej — metody
wyceny warunkowej, ktora posiada trzy warianty:

= gotowosci do zaplaty,
= gotowosci do przyjecia rekompensaty,
= eksperymentu z wyborami.

Metoda wyceny warunkowej [Hoyos, Mariel 2010; Carson 2000] polega
na badaniu ankietowym, w ktorym respondentom zadaje si¢ pytania dotyczace
ich gotowosci do zaptaty za internalizacje efektu zewnetrznego. W ankiecie
mozna oceni¢ preferencje wzgledem wyceny kilku wariantow internalizacji lub
dotyczace kilku efektow zewnetrznych (ewentualnie polityk dotyczacych inter-
nalizacji okreslonych koszykow efektow zewnetrznych). W ten sposob mozliwe
jest poznanie hierarchii warto$ci migdzy roznymi efektami zewnetrznymi.

Wycena za pomocg metody posredniej opiera si¢ na wyodrgbnieniu ryn-
koéw zastepczych o zblizonych cechach umozliwiajacych poréwnanie z efektem
zewnetrznym 1 gdzie preferencje sa ujawnione (revealed preference methods,
RPM). Warunkiem koniecznym do zastosowania tej metody jest istnienie ryn-
kéw umozliwiajacych porownanie nierynkowego efektu zewnetrznego z istnie-
jacym rynkiem, ktory poshuzy do wyceny efektu zewnetrznego. Uzasadnieniem
dla przeniesienia wartosci jest wyodrebnienie zestawu cech, ktory umozliwia
wskazanie zalezno$ci miedzy efektem zewnetrznym a dobrem rynkowym.
W ramach metod posrednich wyrdznia sie:

= metode cen hedonicznych,

= metodg kosztu podrozy,

=  metod¢ kosztow prewencji,

=  metod¢ kosztow choroby,

= metod¢ kosztow zniszczenia.

Metody posrednie uwaza si¢ za bardziej wiarygodne, poniewaz wycena
jest przeprowadzana w oparciu o preferencje ujawnione na prawdziwym rynku
[Zylicz 2007a]. Problemem jest jednak wskazanie odpowiednich rynkéw, ktore
korespondowatyby z badanymi efektami zewnetrznymi.

W przypadku obu metod pojawiaja si¢ obawy o subiektywno$¢ oceny.
Metodzie bezposredniej zarzuca si¢, ze ludzie w teorii sg skltonni wyda¢ wigcej
niz w rzeczywistosci. Ponadto, zazwyczaj ich decyzje nie sg oparte na rzeczywi-
stej analizie problemu, a na dotychczasowych do$wiadczeniach (Smith 2009;
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Kahneman i Klein 2009; Kahneman i Tversky 2000]. Z kolei w metodach po-
$rednich wystepuje duze uproszczenie powigzan migdzy rynkiem rzeczywistym
a efektem zewnetrznym. Bledy moga wynika¢ m.in. z ré6znic w zamoznosci 0sob
na rynku alternatywnym oraz w grupie zwigzanej z efektem zewnetrznym [Zy-
licz 2007b].

W kontekscie polityki rolnej problemem zwigzanym z wyceng efektow
zewnetrznych jest jej jednostkowy indywidualny charakter. Badanie metoda
bezposrednig zawsze jest zwigzane z konkretnym momentem, co znaczaco moze
wplywac na oceng sytuacji. Na przyklad problem smogu latem bedzie nizej wy-
ceniany niz zimg. Wynika to ze sposobu jego postrzegania. Zimg wzrasta po-
trzeba ogrzewania, co powoduje, ze ze wzgledu na wzrost skali spalania (dodat-
kowe procesy ogrzewania), ciSnienie atmosferyczne oraz zwigkszone ryzyko
opalania paliwem o niskiej jakosci®® smog jest bardziej odczuwany przez miesz-
kancow niz w okresie lata. W efekcie problem smogu zimg, kiedy powoduje on
spadek jakosci zycia bedzie wyzej wyceniany, niz latem, kiedy jego ucigzliwosc
jest sporadyczna lub zupetnie niedostrzegalna.

W przypadku metod posrednich istnieje mozliwo$¢ oceny zmiennosci
zjawiska w czasie, ale réwniez niesie ono ze sobg ryzyko nieuwzglednienia
gwattownych zmian ceny. W przypadku budowy polityki taki czynnik moze
spowodowac¢, ze proponowane ekonomiczne instrumenty internalizacji nie beda
adekwatne do potrzeb. Za przyktad moze poshuzy¢ wycena warto$ci emisji ga-
zO6w cieplarnianych w rolnictwie sporzadzana w ramach niniejszego Programu
Wieloletniego [Prandecki i inni 2017]. Pierwsze badanie zmiennos$ci w czasie
znaczaco rozni sie od kolejnego, poniewaz po pierwotnym badaniu nastgpit zna-
czacy wzrost ceny uprawnienia do emisji, ktora stuzyta jako punkt odniesienia
w badaniu wyceny warunkowej. Zmiana ta wynikata z przyczyn politycznych
i trudno byto jg przewidzie¢ na podstawie mechanizmoéw rynkowych.

Powyzsze argumenty pokazuja, ze metody wyceny efektow zewnetrznych
charakteryzuja si¢ duzg niedoskonatoscig. Z tego powodu uzyskane za ich po-
moca wyniki nalezy traktowac bardziej jako szacunek, niz rzeczywiste wylicze-
nie. Jednak, ze wzgledu na brak mozliwosci bardziej precyzyjnego pomiaru war-
tosci efektow zewnetrznych, zastosowanie szacunkowych metod w celu wska-
zania odpowiednich bodzcoéw ekonomicznych dla internalizacji efektow ze-
wnetrznych w rolnictwie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Niemozliwe jest jednak wskazanie jednej dominujacej metody wyceny.
W kazdym przypadku oceng¢ dostosowania metody do istniejacych uwarunko-

38 Problem paliwa o niskiej jakosci wynika gtéwnie z przyczyn finansowych, ale rowniez bra-
ku $wiadomosci spotecznej. W efekcie, w celu ograniczenia kosztow zakupu paliwa i ograni-
czenia kosztéw odpowiedniego jego przechowywania, dochodzi nie tylko np. do spalania mo-
krego wegla, ale rowniez do palenia $mieci, ktore wydzielaja wiele toksycznych substanc;ji.
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wan nalezy przeprowadzi¢ indywidualnie w zaleznosci od charakteru efektu ze-
wnetrznego oraz istniejacych uwarunkowan. Oznacza to, ze na obecnym etapie
wiedzy na temat efektow zewnetrznych nie jest mozliwe okreslenie uniwersal-
nych zasad, jakimi mogtaby charakteryzowac si¢ procedura internalizacji efek-
tow zewnetrznych poprzez polityke rolna. W kazdym przypadku nalezy anali-
zowacé to indywidualnie poprzez odrgbne badania przygotowywane na potrzeby
konkretnego dziatania.

Podsumowanie

Efekty zewnetrzne sa zazwyczaj niezauwazane, zwlaszcza w krotkim
okresie. To powoduje, ze nie maja one odzwierciedlenia w rachunku ekono-
micznym oraz sg pomijane w dziatalno$ci gospodarczej w tym w rolnictwie.
Jednakze skutki ich wystepowania mogg miec¢ istotne znaczenie dla produkcji
rolnej i spotecznosci wiejskich, a nawet dla calego spoteczenstwa.

W literaturze, zazwyczaj zwraca si¢ uwage na efekty zewnetrzne o cha-
rakterze Srodowiskowym, tj. majace wptyw na srodowisko przyrodnicze. Warto
jednak pamietac, ze efekty zewnetrzne towarzyszg praktycznie kazdej dziatalno-
Sci, tj. wystepujg nie tylko w przypadku proceséw produkcyjnych, czy tez ustug,
ale rowniez dzialania zwigzane z ochrong $§rodowiska mogg generowaé roznego
rodzaju negatywne efekty zewngtrzne. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
prob eliminacji skutkow negatywnych efektow zewnetrznych poprzez wiaczanie
ich do rachunku ekonomicznego. Niejednokrotnie nieprawidtowy proces moze
powodowac poglebienie szkod w srodowisku lub wywotanie ich w innych sfe-
rach zycia.

Warto pamigtac, ze skutki efektow zewnetrznych rowniez mogg mie¢ sze-
roki zakres oddziatywania — moga mie¢ charakter gospodarczy, spoteczny i $ro-
dowiskowy, a wiec obejmowac wszystkie aspekty zrOwnowazonego rozwoju.

Wielos¢ efektow zewnetrznych wystepujacych w rolnictwie powoduje
konieczno$¢ poszukiwania sposobow internalizacji jedynie w przypadku naj-
wazniejszych z nich. W tym zakresie nalezy kierowa¢ si¢ dwoma kryteriami:
wplywem efektu zewnetrznego na czynniki produkcji rolnej i jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich oraz silg oddziatywania efektow zewngtrznych. W praktyce
oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ internalizowane efekty ze-
wnetrzne zwigzane z takimi czynnikami, jak: woda, gleba, klimat oraz zapew-
nienie wykwalifikowanej sity robocze;j.

Rynek samodzielnie nie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem efektow
zewnetrznych. Nie nalezy si¢ tez spodziewac, zeby nastgpito to w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci. Zmiana mogtaby zajs¢ jedynie pod wplywem silnego
i powszechnego oddzialywania jednej ze stron (popytowej lub podazowej) bio-
racych udziat w prowadzonych transakcjach. Niski poziom §wiadomos$ci zna-
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czenia efektow zewngtrznych i potrzeby ich internalizacji oraz brak wyceny
efektow zewnetrznych powoduja, Ze uczestnicy rynku nie maja bodzcow do
uwzgledniania efektow zewngtrznych w cenie dobr i ustug oraz nie wiedza,
w jaki sposob ustali¢ warto$¢ pieni¢zng efektu zewnetrznego. Przetamanie tych
barier jest warunkiem koniecznym do rynkowego rozwigzywania problemu
efektow zewnetrznych. Biorgc pod uwage, ze w dobie globalizacji liczba
uczestnikow rynkow powigzanych z rolnictwem jest bardzo duza, a silna konku-
rencja tworzy pokuse do wystgpowania efektu gapowicza, nie nalezy spodzie-
wac si¢ wprowadzenia samoistnych rozwigzan rynkowych.

Wobec powyzszego potrzebna jest aktywna polityka, tj. nie tylko reaguja-
ca na niekorzystng sytuacje, ale rowniez podejmujaca dzialania z wyprzedze-
niem. Polityka ta powinna réwniez uwzglednia¢ podstawowy cel rolnictwa, ja-
kim jest produkcja zywno$ci, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
1 bezpieczenstwa zywnosci.

Migdzynarodowe do$wiadczenia z ostatnich lat pokazuja, ze najbardziej
efektywnymi instrumentami polityki rolnej sg rozwigzania ekonomiczne. Wyni-
ka to z duzej ich elastyczno$ci w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach oraz dzia-
fania w sposob najbardziej adekwatny dla gospodarstwa.

O skutecznosci instrumentdw ekonomicznych decyduje odpowiednia wy-
cena efektow zewnetrznych. Nierynkowy charakter efektow zewngtrznych po-
woduje, ze dostepne metody wyceny (zarowno posrednie, jak i bezposrednie)
nalezy traktowac¢ bardziej jako szacunki, niz doktadne wyliczenia warto$ci tych
efektow. Jednakze nawet takie przyblizone szacunki mogg by¢ wystarczajaca
wskazdwka dla ustalania bodzcow ekonomicznych stuzgcych do internalizacji.

Trudnosci z identyfikacja efektow zewnetrznych i ich pomiarem powodu-
ja, ze kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie, a stosowane
metody wyceny dostosowane nie tylko do potrzeb, ale rowniez do mozliwosci
jak najbardziej adekwatnej wyceny.

Oprocz dziatan ekonomicznych wskazane jest stosowanie instrumentow
edukacyjnych, np. w postaci doradztwa rolniczego. Takie dziatania nie przyno-
sza efektow bezposrednich, ale poprzez wzrost swiadomos$ci problemoéw zna-
czaco wptywaja na skutecznos¢ pozostatych instrumentdéw, poniewaz rolnik za-
rowno rozumie celowos¢ podejmowanych dziatan, jak i ma swiadomos¢ wpty-
wu efektow zewnetrznych na produkcje rolng.
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