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S owo wst pne 
 

Jubileuszowa, bo 50. monografia z cyklu Z bada  nad rolnictwem spo-
ecznie zrównowa onym prezentuje w czterech rozdzia ach wybrane prace wy-

konane w ramach tematu: Dylematy zrównowa onego rozwoju rolnictwa w Pol-
sce w 2019 roku. Prace te dotykaj  jedynie kilku spo ród wielu dylematów 
zrównowa onego rozwoju rolnictwa, ale, jak si  wydaje, szczególnie wa nych. 
Chodzi bowiem o bezpiecze stwo ywno ciowe, transformacj  gospodarstw 
rodzinnych po akcesji Polski do Unii Europejskiej i ich perspektywy oraz spo-
soby internalizacji efektów zewn trznych dzia alno ci rolniczej. 
 Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego w Polsce wpisane jest 
w Strategi  bezpiecze stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W rozdziale I 
Bezpiecze stwo ywno ciowe Polski przeanalizowano bezpiecze stwo ywno-
ciowe kraju w dwóch aspektach: fizycznym (poda  ywno ci) i ekonomicznym 

(popyt na ywno ). Produkcja rolnicza, przetwórstwo, import, eksport, a tak e 
zapasy surowców rolnych i ywno ci decyduj  o fizycznej dost pno ci ywno-
ci, za  dochody ludno ci, a tak e ceny ywno ci oraz pozosta ych dóbr i us ug 

– o ekonomicznej dost pno ci ywno ci. Z analizy wspó zale no ci mi dzy spo-
yciem ywno ci a wielko ci  dochodu rozporz dzalnego wynika, e prawa ryn-

ku nie rozwi  problemów wy ywienia w Polsce. Dlatego konieczne jest pro-
wadzenie polityki ywno ciowej, której g ówny kierunek dzia a  powinien by  
skierowany na ograniczenie niedo ywienia ludno ci, zw aszcza dzieci.  
 Rozdzia  II Scenariusze rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich po roku 
2020 przedstawia zró nicowanie regionalne rolnictwa oraz obszarów wiejskich. 
W odniesieniu do rolnictwa wyró niono trzy podstawowe modele rolnictwa, 
a mianowicie: 1) farmerskie (industrialne), 2) przej ciowe i 3) tradycyjne. Ogól-
nym kierunkiem transformacji rolnictwa jest model rolnictwa farmerskiego – 
g ównie ze wzgl du na wymóg konkurencyjno ci. W odniesieniu do obszarów 
wiejskich wyró niono tak e trzy typy tych obszarów, a mianowicie: 1) rolniczo-
-tradycyjny, 2) wielofunkcyjny i 3) rolniczo-marginalny. Kierunek rozwoju po-
szczególnych miejscowo ci wiejskich wyznaczaj  przede wszystkim migracje 
(saldo), przedsi biorczo  i model rolnictwa. Mo na zatem przewidywa  nasile-
nie typu wielofunkcyjnego obszarów wiejskich, przy jednoczesnym zaw aniu 
typów rolniczo-marginalnego i rolniczo-tradycyjnego. Wiele zale y od polityki 
krajowej oraz wspólnej polityki rolnej.  



 

8 
 

 Rozdzia  III Regionalne zró nicowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych 
w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej przedstawia, na podstawie bogatego 
materia u statystycznego, przebieg transformacji gospodarstw rodzinnych na 
drodze industrialnej. Akcesja, a ci lej bior c mechanizmy wspólnej polityki rol-
nej, da y znacz cy impuls dla takiej transformacji. Chodzi przede wszystkim 
o wykszta canie si  gospodarstw okre lanych mianem farmerskich i likwidacj  
tradycyjnych gospodarstw ch opskich. Jest to zgodne z ogólnymi prawid owo-
ciami w czania rolnictwa w wolnorynkow  gospodark  kapitalistyczn . Oso-

bliwo ci  polskiego rolnictwa jest stosunkowo du a liczba gospodarstw dwuza-
wodowych – zorientowanych wprawdzie na rynek, lecz pozyskuj cych g ówny 
dochód ze róde  pozarolniczych – i gospodarstw hobbistycznych. Transforma-
cja rolnictwa oraz sprawno  spo eczno-ekonomiczna gospodarstw rodzinnych 
jest wielce zró nicowana regionalnie. To zró nicowanie jest stosunkowo trwa e 
i nawet si  pog bia. 
 Rozdzia  IV Rola pa stwa i rynku w internalizacji efektów zewn trznych 
podnosi jeden z najtrudniejszych problemów w koncepcji zrównowa onego 
rozwoju w ogóle oraz rolnictwa w szczególno ci. Dzia alno ci rolniczej nieu-
chronnie towarzysz  pewne efekty zewn trzne, które nie s  uwzgl dniane 
w rachunku ekonomicznym rolników, kieruj cych si  g ównie kryterium mikro-
ekonomicznej efektywno ci. Rynek napotyka znacz ce ograniczenia w interna-
lizacji tych efektów. Konieczne jest zatem zaanga owanie pa stwa w celu zapo-
biegania powstawaniu efektów zewn trznych lub/oraz kompensowania skutków 
ujemnych efektów lub wzmacniania efektów dodatnich zgodnie z preferencjami 
spo ecznymi. W tym celu pa stwo mo e wykorzystywa  tak e instrumenty ryn-
kowe, oprócz instrumentów prawno-administracyjnych, ekonomicznych, eduka-
cyjnych i innych.  
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MARIOLA KWASEK  
 

ROZDZIA  I 

BEZPIECZE STWO YWNO CIOWE POLSKI 

Wprowadzenie  

Bezpiecze stwo ywno ciowe jest bezpiecze stwem szczególnego rodzaju, 
poniewa  wi e si  z zaspokajaniem elementarnej potrzeby cz owieka, jak  jest 
ywno . Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego Polski zapisano w Strate-

gii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, któ-
rego g ównym celem jest poprawa jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz 
efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencja ów dla zrównowa onego roz-
woju kraju, za  jednym z pi ciu celów szczegó owych Bezpiecze stwo ywno-
ciowe (cel szczegó owy 3). 

W rezolucji Przekszta camy nasz wiat: Agenda na rzecz zrównowa one-
go rozwoju 2030 okre lono 17 Celów Zrównowa onego Rozwoju (Sustainable 
Development Goals, SDGs) i 169 powi zanych z nimi zada . Cele i zadania 
opieraj  si  na ambitnej wizji wiata ukierunkowanej na zmiany. Wizji wiata 
wolnego od ubóstwa, g odu, chorób i niedostatku; wiata, w którym obowi zuj  
wzorce zrównowa onej konsumpcji i produkcji, a wykorzystanie wszystkich 
zasobów naturalnych – od powietrza po gleb , od rzek, jezior i formacji wodo-
no nych po morza i oceany – ma charakter zrównowa ony [ONZ 2015]. Rolnic-
two zrównowa one i bezpiecze stwo ywno ciowe maj  zatem kluczowe znacze-
nie dla osi gni cia Celów Zrównowa onego Rozwoju, w tym Celu 2: Wyelimino-
wa  g ód, osi gn  bezpiecze stwo ywno ciowe i lepsze od ywianie oraz pro-
mowa  rolnictwo zrównowa one. 

Cel 2. Zrównowa onego Rozwoju ma na celu eliminacj  g odu i niedo y-
wienia do 2030 roku, przede wszystkim przez zapewnienie mo liwo ci drobnym 
producentom rolnym i zwi kszenie ich wydajno ci, a tak e doprowadzenie do 
zrównowa onego i odpornego na zmian  klimatu rolnictwa i systemów ywno-
ciowych, zdolnych do zapewnienia ywno ci populacji wiatowej, której spo-

dziewana liczebno  ma wynie  w 2030 roku 8,5 miliarda, przy jednoczesnym 
zapewnieniu ochrony ró norodno ci biologicznej, rodowiska przyrodniczego 
oraz interesów i dobrobytu drobnych producentów rolnych [Rezolucja… 2016]. 

Parlament Europejski podkre la potrzeb  rozwi zania problemów syste-
mowych, które s  przyczyn  niedo ywienia we wszystkich formach. Ponadto 
z niepokojem zauwa a, e propagowane w przesz o ci rolnictwo ukierunkowane 
na eksport by o prowadzone kosztem rolnictwa rodzinnego, zajmuj cego si  
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uprawami ro lin na u ytek lokalny. W zwi zku z tym powrót do inwestowania 
w lokaln  produkcj  ywno ci, skoncentrowany w szczególno ci na drobnych 
producentach ywno ci i praktykach agroekologicznych, jest podstawowym wa-
runkiem powodzenia strategii ywienia. Niezb dne jest tak e ustanowienie sys-
temów ochrony socjalnej, które zapewni  wszystkim obywatelom ci g y dost p 
do ywno ci bogatej w substancje od ywcze [Rezolucja… 2016].  

Rozpatruj c bezpiecze stwo ywno ciowe, nale y bra  pod uwag  aspekt 
fizyczny (poda  ywno ci), aspekt ekonomiczny (popyt na ywno ) i aspekt 
jako ciowy. Poj cie bezpiecze stwa ywno ciowego odnosi si  zatem do zespo-
u trzech warunków, które musz  by  spe nione równocze nie, tj. fizycznej do-

st pno ci ywno ci, ekonomicznej dost pno ci ywno ci i bezpiecze stwa yw-
no ci. W pracy uwzgl dniono dwa aspekty, a mianowicie aspekt fizyczny 
i aspekt ekonomiczny. Produkcja rolnicza, przetwórstwo, import, eksport, a tak-
e zapasy surowców rolnych i ywno ci decyduj  o fizycznej dost pno ci yw-

no ci, za  dochody ludno ci i ceny ywno ci oraz pozosta ych dóbr i us ug – 
o ekonomicznej dost pno ci ywno ci. 

 
1. Bezpiecze stwo ywno ciowe w systemie bezpiecze stwa narodowego  

Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego w Polsce wpisane jest w Stra-
tegi  bezpiecze stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej [2014]. Bezpiecze -
stwo narodowe obejmuje swoim zasi giem takie rodzaje bezpiecze stwa, jak mili-
tarne, ekonomiczne, polityczne, spo eczne i ekologiczne [Buzan i inni 1998, 
s. 21-24]. Bezpiecze stwo ekonomiczne za  obejmuje kwestie walutowe i/lub 
bud etowe pa stwa, technologiczne, surowcowe, energetyczne, a tak e bezpie-
cze stwo ywno ciowe (rysunek I.1).  

Wzajemny zwi zek mi dzy bezpiecze stwem ywno ciowym a innymi 
formami potrzeby bezpiecze stwa, wed ug Jerzego Ma ysza [2008, 8-9] polega 
na sprz eniu zwrotnym mi dzy bezpiecze stwem ywno ciowym a bezpiecze -
stwem ekologicznym, socjalnym, ekonomicznym i energetycznym. Potrzeba bez-
piecze stwa ywno ciowego mo e by  bowiem zaspokajana tylko w przypadku 
jednoczesnego zaspokajania potrzeby bezpiecze stwa: 

 ekonomicznego ca ego spo ecze stwa, poszczególnych jego grup i wszyst-
kich gospodarstw domowych; 

 socjalnego, zw aszcza problemowych grup spo ecznych oraz gospodarstw 
domowych uzyskuj cych niskie dochody; 

 ekologicznego, zagwarantowanego przez wytwarzanie ywno ci w zdro-
wym rodowisku przyrodniczym za pomoc  technologii o minimalnym 
stopniu chemizacji; 

 energetycznego, jako e energia jest kluczowym czynnikiem w gospodar-
ce ywno ciowej. 
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Rysunek I.1. Bezpiecze stwo ywno ciowe w systemie bezpiecze stwa narodowego 

 
ród o: opracowano na podstawie [Kowalczyk 2016, s. 29]. 
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Zwrotny zwi zek polega na tym, e zaspokajanie potrzeby bezpiecze -
stwa ywno ciowego okre la i decyduje o stopniu zaspokajania ka dej z pozo-
sta ych czterech potrzeb. Przyk adowo w krajach wysoko rozwini tych wzrasta 
znaczenie bezpiecze stwa ekologicznego jako wyznacznika potrzeby bezpie-
cze stwa ywno ciowego, w krajach rozwijaj cych si  za  dominuje bezpie-
cze stwo ekonomiczne, gdy  decyduje ono o mo liwo ci importu ywno ci 
[Ma ysz 2008, s. 8-9]. 

 
2. Fizyczna dost pno  ywno ci 

Fizyczna dost pno  ywno ci jest tym warunkiem bezpiecze stwa yw-
no ciowego, którego osi gni cie i utrzymanie powinno by  nadrz dnym celem 
polityki ywno ciowej ka dego pa stwa. Je li kraj ma zapewnion  ywno  
niezb dn  do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego swo-
ich mieszka ców, to powinien czyni  wszystko, aby nie zaprzepa ci  tego wa-
runku bezpiecze stwa ywno ciowego. W przeciwnym razie kraj mo e znale  
si  w pu apce importowanej ywno ci [Ma ysz 2009, s. 83].  

Bezpiecze stwo ywno ciowe rozpatrywane w aspekcie fizycznej dost p-
no ci ywno ci kszta tuj  wyniki produkcyjne krajowego rolnictwa, przemys u 
spo ywczego, import, eksport, gromadzenie i przechowywanie zapasów oraz 
rezerw surowców rolnych i ywno ci, uruchamianych w przypadku zak óce  na 
rynku krajowym i wiatowym spowodowanych kl skami ywio owymi, kryzy-
sami gospodarczymi i politycznymi. Gromadzenie i przechowywanie rezerw 
ywno ci jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczaj cym. Trzeba oprócz 

tego gromadzi  rezerwy gwarantuj ce niezak ócone funkcjonowanie aparatu 
wytwórczego agrobiznesu [Ma ysz 2009, s. 85].  
 Fizyczna dost pno  ywno ci, jako element bezpiecze stwa ywno cio-
wego, jest zwi zana z samowystarczalno ci  ywno ciow  kraju. Samowystar-
czalno  ywno ciowa oznacza zagwarantowanie ludno ci podstawowych pro-
duktów rolno- ywno ciowych z produkcji krajowej, a brakuj ce produkty lub 
wzbogacaj ce asortyment ywno ci, szczególnie z innych stref klimatycznych, 
mo na sprowadzi  z zagranicy. A zatem przez samowystarczalno  ywno cio-
w  nale y rozumie  zdolno  gospodarki ywno ciowej do pokrycia wydatków 
na import produktów rolno- ywno ciowych wp ywami z ich eksportu. Wówczas 
saldo eksportu i importu jest dodatnie lub bliskie zeru. Jednocze nie gospodarka 
ywno ciowa ( cznie z rolnictwem) powinna zapewni  poda  podstawowych 

produktów rolno- ywno ciowych dla wszystkich mieszka ców kraju przy zbi-
lansowanej racji pokarmowej pod wzgl dem zawarto ci energii i sk adników 
od ywczych, uwzgl dniaj cej w mo liwie jak najwi kszym zakresie preferencje 
konsumentów [Gulbicka i inni 2015, s. 23].  
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2.1. Obroty handlu zagranicznego artyku ami rolno-spo ywczymi 

Najcz ciej stosowan  miar  samowystarczalno ci ywno ciowej kraju 
jest saldo w handlu zagranicznym artyku ami rolno-spo ywczymi. Od momentu 
przyst pienia Polski do Unii Europejskiej saldo w handlu zagranicznym artyku-
ami rolno-spo ywczymi jest dodatnie, a od 2008 roku systematycznie wzrasta, 

z wyj tkiem roku 2016 (wykres I.1). Oznacza to rosn ce zainteresowanie zagra-
nicznych odbiorców artyku ami rolno-spo ywczymi z Polski. 

 
Wykres I.1. Obroty handlu zagranicznego artyku ami rolno-spo ywczymi 

w latach 2005-2017 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

 
ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 

 

6 761,6

8 212,7

7 659,1

4 893,1

9 522,5

10 333,2

10 762,5

18 164,1

25 599,3

28 194,9

32 650,2

30 611,2

36 385,0

28 914,9

33 545,9

38 277,8

40 822,9

49 616,6

53 979,7

62 414,4

75 175,5

85 403,0

91 508,6

99 865,7

105 781,7

118 747,2

0 20 000 40 000 60 000 80 000 100 000 120 000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

eksport import saldo



14

W 2017 roku warto  eksportu ogó em wynosi a 118,7 mld z otych i by a 
4,1-krotnie wy sza ni  w 2005 roku, za  warto  importu wynosi a 82,4 mld z  
i by a 3,7-krotnie wy sza. A zatem saldo w handlu zagranicznym artyku ami 
rolno-spo ywczymi wzros o z 6,8 do 36,4 mld z , czyli 5,4-krotnie. 

W latach 2005-2017 stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej mierzo-
ny warto ci  eksportu artyku ów rolno-spo ywczych wzgl dem warto ci impor-
tu wzrós  z 30,5% w 2005 roku do 44,2% w 2017 roku. Sytuacja w zakresie sa-
mowystarczalno ci ywno ciowej ró nych grup artyku ów rolno-spo ywczych 
(przetworów spo ywczych, produktów pochodzenia ro linnego, zwierz t y-
wych i produktów pochodzenia zwierz cego oraz t uszczów i olejów ro linnych) 
by a zró nicowana.  

W grupie przetworów spo ywczych tylko napoje bezalkoholowe, alkoho-
lowe i ocet charakteryzowa o ujemne saldo w latach 2007, 2009, 2011 i 2013, 
za  pozosta e przetwory spo ywcze – dodatnie w ca ym analizowanym okresie 
(tabela I.1). Najwy sze dodatnie saldo wynosz ce ponad 9,5 mld z  uzyskano 
w handlu zagranicznym tytoniem i przetworzonymi namiastkami tytoniu w 2017 
roku. Eksport zwi kszy  si  z 0,9 do 12,8 mld z , a import  z 0,8 do 3,2 mld z .  

Bardzo wysokie saldo uzyskano w handlu zagranicznym przetworami 
z mi sa, ryb lub skorupiaków, mi czaków i innych bezkr gowców wodnych, któ-
re wzros o z 0,9 do 5,6 mld z . Eksport tych produktów w 2017 roku by  6,5 razy 
wy szy od importu. 

Saldo w handlu zagranicznym produktami pochodzenia ro linnego w la-
tach 2013-2016 by o dodatnie, a w pozosta ych latach ujemne (tabela I.2). 
W 2017 roku warto  eksportu by a ni sza od warto ci importu o 11%. Na saldo 
ujemne w handlu zagranicznym produktami pochodzenia ro linnego z o y o si  
ujemne saldo w sektorze: owoców i orzechów jadalnych (2,7 mld z ), nasion 
i owoców oleistych, ziarna, nasion i owoców ró nych, ro lin przemys owych 
(1,1 mld z ) drzew i innych ro lin, bulw, korzeni, ci tych kwiatów i ozdobnych 
li ci (748,9 mln z ), kawy, herbaty i przypraw (740,5 mln z ) oraz saldo dodatnie 
w sektorze warzyw (1,0 mld z ), zbó  (2,0 mld z ), produktów przemys u m y-
narskiego, s odu i skrobi (389,5 mln z ).  

W obrotach handlu zagranicznego zwierz tami ywymi i produktami po-
chodzenia zwierz cego uzyskano dodatnie saldo w ca ym analizowanym okresie 
(tabela I.3). W 2017 roku wynosi o ono 14,7 mld z . Saldo to jest wypadkow : 
dodatniego salda w obrotach handlu zagranicznego mi sem i podrobami jadal-
nymi (13 mld z ) oraz produktami mleczarskimi, jajami, miodem naturalnym 
i jadalnymi produktami pochodzenia zwierz cego (6,3 mld z ) oraz salda ujem-
nego – zwierz tami ywymi (-2,8 mld z ) oraz rybami i innymi bezkr gowcami 
wodnymi (-2,1 mld z ). Polska w latach 2005-2009 by a eksporterem netto zwie-
rz t ywych, za  od 2010 roku jest importerem netto.  
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Tabela I.1. Obroty handlu zagranicznego przetworami spo ywczymi 
(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa)  

w latach 2005-2017 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszcze-
gólnienie 2005 2007 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 

 Przetwory spo ywcze ogó em 
Import  9 338,8 12 746,7 16 559,2 20 684,5 23 688,8 25 589,6 28 150,2 30 183,1 32 931,9 
Eksport  12 036,6 16 433,3 22 728,7 28 892,7 38 003,1 41 994,0 46 998,0 51 023,4 59 285,2 
Saldo 2 697,8 3 686,6 6 169,5 8 208,2 14 314,3 16 404,4 18 847,8 20 840,3 26 353,3 
 Cukier i wyroby cukiernicze 
Import  526,7 770,7 1 293,7 1 710,2 1 691,1 1 638,9 1 389,9 1 737,4 1 672,8 
Eksport  1 318,9 1 272,9 1 650,9  1 807,1 2 469,2 2 297,0 2 341,6 2 669,9 3 332,0 
Saldo 792,2 502,2 357,2 96,9 778,1 658,1 951,7 932,5 1 659,2 
 Kakao i przetwory 
Import  1 161,8 1 495,4 1 888,6 2 664,1  2 892,4 3 427,2 4 221,6 4 647,6 4 789,6 
Eksport  1 186,8 1 580,9 2 335,3 3 475,3 4 727,4 5 189,8 6 184,6 6 529,1 6 077,7 
Saldo 25,0 85,5 446,7 811,2 1 835,0 1 762,6 1 963,0 1 881,5 1 288,1 
 Przetwory ze zbó , m ki, skrobi lub mleka, pieczywo cukiernicze 
Import  760,5 1 137,0 1 622,6 1 933,9 2 451,2 2 535,1 2 719,1 2 927,6 3 586,3 
Eksport  1 824,6 2 582,1 2 968,5 3 670,8 4 835,7 5 957,6 7 445,8 8 849,7 9 892,5 
Saldo 1 064,1 1 445,1 1 345,9 1 736,9 2 384,5 3 422,5 4 726,7 5 922,1 6 306,2 
 Przetwory z warzyw, owoców, orzechów lub innych cz ci ro lin 
Import  1 099,1 1 569,7 1 608,4 2 169,7 2 419,7 2 501,6 3 013,1 2 824,1 3 127,1 
Eksport  2 205,7 2 785,4 2 838,4 3 584,6 4 625,4 4 302,5 4 421,6 5 173,8 5 216,5 
Saldo 1 106,6 1 215,7 1 230,0 1 414,9 2 205,7 1 800,9 1 408,5 2 349,7 2 089,4 
 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 
Import  920,7 1 618,9 1 837,2 2 230,4 2 550,5 2 538,9 2 927,0 3 344,3 3 757,5 
Eksport  1 041,5 1 160,8 1 585,4 1 944,0 2 348,8 2 736,4 3 158,1 3 411,6 3 573,0 
Saldo 120,8 -458,1 -251,8 -286,4 -201,7 197,5 231,1 67,3 184,5 
 Tyto  i przetworzone namiastki tytoniu 
Import  806,3 1 145,4 1 361,0 1 858,5 1 982,8 2 379,7 2 993,2 3 164,2 3 200,7 
Eksport  863,2 2 082,7 4 609,8 5 319,2 6 413,5 8 146,0 9 222,7 8 932,2 12 752,8 
Saldo 56,9 937,3 3 248,8 3 460,7 4 430,7 5 766,3 6 229,5 5 768,0 9 552,1 
 Przetwory z mi sa, ryb lub skorupiaków, mi czaków 

i innych bezkr gowców wodnych 
Import  295,3 423,5 629,1 760,3 943,4 899,2 909,9 976,3 1 024,1 
Eksport  1 167,4 1 727,1 2 457,1 3 149,9 4 424,9 4 573,1 5 037,6 5 712,1 6 667,7 
Saldo 872,1 1 303,6 1 828,0 2 389,6 3 481,5 3 673,9 4 127,7 4 735,8 5 643,6 

a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
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Tabela I.2. Obroty handlu zagranicznego produktami pochodzenia ro linnego 
(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa)  

w latach 2005-2017 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszczgól-
nienie 2005 2007 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 

 Produkty pochodzenia ro linnego ogó em 
Import  6 757,8 9 797,7 10 738,9 14 352,9 14 885,6 15 610,8 17 105,7 19 120,8 21 259,5 
Eksport  5 766,3 7 383,1 10 116,0 10 754,3 17 288,9 17 976,8 19 808,8 19 222,6 18 922,2 
Saldo -991,5 -2 414,6 -622,9 -3 598,6 2 403,3 2 366,0 2 703,1 101,8 -2337,3 
 Drzewa i inne ro liny, bulwy, korzenie, ci te kwiaty i ozdobne li cie 
Import  572,2 716,6 926,5 955,4 1 072,8 1 156,0 1 151,0 1 264,1 1 413,2 
Eksport  293,3 319,6 447,9 446,7 588,4 535,3 599,9 632,8 664,3 
Saldo -278,9 -397,0 -478,6 -508,7 -484,4 -620,7 -551,1 -631,3 -748,9 
 Warzywa 
Import  849,0 1 412,6 1 615,9 2 125,9 2 375,6 2 573,9 2 697,5 3 103,7 3 361,0 
Eksport  2 014,2 2 577,3 2 764,6 3 107,3 3 979,7 3 938,4 4 065,8 4 385,1 4 403,7 
Saldo 1 165,2 1 164,7 1 148,7 981,4 1 604,1 1 364,5 1 368,3 1 281,4 1 042,7 
 Owoce i orzechy jadalne 
Import  2 776,7 3 542,6 3 480,0 4 100,5 4 912,6 5 262,7 5 879,5 6 400,1 7 569,3 
Eksport  1 864,0 2 396,6 2 888,2 3 122,0 4 845,5 4 370,6 4 345,8 4 683,1 4 846,2 
Saldo -912,7 -1 146,0 -591,8 -978,5 -67,1 -892,1 -1 533,7 -1 717,0 -2 723,1 
 Kawa, herbata i przyprawy 
Import  897,2 904,4 1 539,0 2 296,7 2 052,2 2 021,8 2 564,0 2 643,1 3 001,6 
Eksport  309,9 391,2 902,1 1 483,3 1 768,7 2 423,0 2 882,0 2 432,8 2 261,1 
Saldo -587,3 -513,2 -636,9 -813,4 -283,5 401,2 318,0 -210,3 -740,5 
 Zbo a 
Import  453,3 1 660,6 905,9 1 772,3 1 412,7 1 491,0 1 396,3 1 632,2 1 786,5 
Eksport  615,6 541,3 1 837,3 1 369,7 3 521,9 4 292,0 4 840,8 4 784,0 3 768,8 
Saldo 162,3 -1 119,3 931,4 -402,6 2 109,2 2 801,0 3 444,5 3 151,8 1 982,3 
  Produkty przemys u m ynarskiego, s ód, skrobia 
Import  395,0 598,1 726,0 826,8 714,3 689,7 875,3 976,8 878,4 
Eksport  223,8 283,3 488,2 595,0 730,4 671,0 779,4 1 070,5 1 267,9 
Saldo -171,2 -314,8 -237,8 -231,8 16,1 -18,7 -95,9 93,7 389,5 
 Nasiona i owoce oleiste, ziarna, nasiona i owoce ró ne, ro liny przemys owe 
Import  619,2 739,2 1 181,0 1 823,1 1 663,6 1 643,6 1 836,1 2 519,0 2 711,2 
Eksport  418,4 829,9 728,2 595,2 1 787,7 1 687,1 2 228,5 1 150,7 1 618,7 
Saldo -200,8 90,7 -452,8 -1 227,9 124,1 43,5 392,4 -1368,3 -1 092,5 

a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
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Tabela I.3. Obroty handlu zagranicznego zwierz tami ywymi i produktami  
pochodzenia zwierz cego 

(wed ug sekcji i dzia ów nomenklatury CNa) 
w latach 2005-2017 – w milionach z otych (ceny bie ce) 

Wyszczegól-
nienie 2005 2007 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 

 Zwierz ta ywe i produkty pochodzenia zwierz cego ogó em 
Import  4 960,9 6 601,0 11 035,3 13 469,0 18 026,3 18 963,6 18 890,8 22 237,4 24 007,4
Eksport  10 708,9 13 526,0 15 666,8 21 239,0 27 768,3 29 115,6 30 491,7 32 832,4 38 670,7
Saldo 5 748,0 6 925,0 4 631,5 7 770,0 9 742,0 10 152,0 11 600,9 10 594,7 14 663,3
 Zwierz ta ywe 
Import  399,0 449,4 910,3 1 147,2 2 551,9 2 653,6 2 358,9 2 755,9 3 294,9
Eksport  1 171,2 994,0 1 158,4 759,6 781,1 691,7 682,3 723,4 531,2
Saldo 772,2 544,6 248,1 -387,6 -1 770,8 -1 961,9 -1 676,6 -2 032,5 -2 763,7
 Mi so i podroby jadalne 
Import  1 508,9 2 046,6 4 617,6 5 084,5 5 973,4 5 876,8 5 925,0 6 654,1 7 286,3
Eksport  4 083,2 5 555,5 7 142,4 10 531,0 14 071,4 14 233,8 16 391,9 17 806,7 20 334,7
Saldo 2 574,3 3 508,9 2 524,8 5 446,5 8 098,0 8 357,0 10 466,9 11 152,6 13 048,4
 Ryby i inne bezkr gowce wodne 
Import  1 954,4 2 454,9 3 251,7 4 246,1 5 607,0 6 146,0 6 360,7 8 024,2 8 088,2
Eksport  1 357,4 1 823,4 2 280,8 3 107,8 4 046,6 4 518,3 4 682,9 5 493,7 5 948,6
Saldo -597,0 -631,5 -970,9 -1 138,3 -1 560,4 - 1 627,7 -1 677,8 -2 530,5 -2 139,6
 Produkty mleczarskie, jaja, miód naturalny, jadalne produkty 

pochodzenia zwierz cego 
Import  484,1 1 065,1 1 377,2 2 175,6 3 045,7 3 443,1 3 413,4 3 941,9 4 272,9
Eksport  3 658,6 4 679,8 4 552,6 6 153,4 7 955,3 8 775,7 7 816,0 7 697,3 10 583,6
Saldo 3 174,5 3 614,7 3175,4 3 977,8 4 909,6 2 332,6 1 402,6 3 755,4 6 310,7
a CN – Nomenklatura scalona, na podstawie której dokonuje si  grupowania towarów w handlu zagra-
nicznym 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
 

Saldo w handlu zagranicznym t uszczami i olejami ro linnymi w Polsce 
w omawianym okresie by o ujemne, a jego warto  w du ym stopniu zale a a 
od zbiorów rzepaku. Polska importuje oleje pochodz ce z ro lin oleistych upra-
wianych na ogó  w innych strefach klimatycznych (olej palmowy, olej kokoso-
wy, olej arachidowy) oraz z Europy – olej s onecznikowy i oliw  z oliwek. 
W latach 2005-2017 wp ywy z eksportu w coraz wi kszym stopniu pokrywa y 
wydatki na import t uszczów i olejów ro linnych. 

Warto  importu t uszczów i olejów ro linnych wzros a z 1,1 mld z  
w 2005 roku do 4,2 mld z  w 2017 roku, tj. 3,8 razy, a warto  eksportu – 4,6 razy 
(wykres I.2). W ca ym analizowanym okresie warto  eksportu by a ni sza od 
warto ci importu.  
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Wykres I.2. Obroty handlu zagranicznego t uszczami i olejami ro linnymi 
w latach 2005-2017 – w milionach z otych (ceny bie ce)

 
ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 

 
Na podstawie przeprowadzonej analizy obrotów handlu zagranicznego ar-

tyku ami rolno-spo ywczymi w latach 2005-2017 mo na stwierdzi , e po akce-
sji Polski do Unii Europejskiej osi gana samowystarczalno  ywno ciowa jest 
na coraz wy szym poziomie, gdy  dodatnie saldo w obrotach handlu zagranicz-
nego artyku ami rolno-spo ywczymi jest coraz wy sze, a poziom wy ywienia 
ludno ci mierzony warto ci  energetyczn  i od ywcz  jest nadal wysoki, cho-
cia  w ostatnich latach uleg  obni eniu. Zmniejszy o si  spo ycie jaj z 215 sztuk 
na mieszka ca rocznie w 2005 roku do 139 sztuk w 2017 roku, tj. o 35,3%, 
ziemniaków – ze 126 do 96 kg (o 23,8%), mi sa wo owego – z 3,9 do 3,2 kg 
(o 17,9%), przetworów zbo owych ze 119 do 102 kg (o 14,3%), warzyw – ze 
110 do 105 kg (o 4,5%), mi sa wieprzowego z 39,1 do 38,2 kg (o 2,3%) oraz 
t uszczów jadalnych zwierz cych – z 6,6 do 6,5 kg (o 1,5%), wzros o za  spo y-
cie mleka krowiego ze 173 do 218 litrów (o 26,0%), mi sa drobiowego – z 23,4 
do 27,6 kg (o 17,9%), cukru – z 40,1 do 44,5 kg (o 11,0%) oraz mas a – z 4,2 do 
4,5 kg (o 7,1%)1. 
 

1 Obliczenia na podstawie [GUS 2018a, s. 69 i 484]. 
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2.2. Stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej  

Do oceny samowystarczalno ci ywno ciowej (surowcowej) zastosowano 
wska nik stosowany przez Europejski Urz d Statystyczny (European Statistical 
Office, Eurostat). Wska nik ten wyra ony jest w procentach i oznacza stosunek 
produkcji krajowej do zu ycia krajowego2 produktów rolnych (bez wzgl du na 
ród o ich pochodzenia).  

 W przeprowadzonej analizie uwzgl dniono: zbo a podstawowe, ziemniaki, 
warzywa, owoce, nasiona ro lin str czkowych, nasiona i owoce ro lin oleistych, 
cukier, t uszcze i oleje ro linne, mi so cznie z t uszczami i podrobami, w tym 
mi so wo owe, mi so wieprzowe, mi so drobiowe, mleko krowie wie e i jaja.  

Dane o wielko ci produkcji krajowej i zu ycia krajowego produktów po-
chodzenia ro linnego w latach 2005/06-2016/17 przedstawiono w tabeli I.4. 

Rynek zbó  cechuje du a zmienno  poda y, która zale y przede wszyst-
kim od warunków pogodowych. Produkcja zbó  podstawowych w omawianym 
okresie zwi kszy a si  z 24 900 do 25 344 tys. ton, tj. o 1,8%, a jednocze nie 
zmniejszy  si  area  zbó  z 8,5 do 7,6 mln ha. Deficyt w produkcji zbó  podsta-
wowych odnotowano w latach 2005/06, 2011/12 i 2015/16, za  nadwy k  pro-
dukcji – w pozosta ych latach. W roku 2014/15 nadwy ka produkcji zbó  wyno-
si a 5373 tys. ton. 

Produkcja ziemniaków zmniejszy a si  z 10 369 do 8872 tys. ton, tj. 
o 14,4%. W analizowanym okresie odnotowano nadwy k  produkcji krajowej 
nad zu yciem krajowym. 

Produkcja warzyw nieznacznie zwi kszy a si  z 5458 do 5610 tys. ton, 
tj. o 2,8%, a zu ycie krajowe – o 12,3%. Nadwy ka produkcji warzyw nad zu-
yciem krajowym kszta towa a si  od 609 tys. ton w 2005/06 roku do 164 tys. 

ton w 2016/17 roku. 
Produkcja owoców, w przeciwie stwie do produkcji warzyw, zwi kszy a 

si  a  o 59,3%, tj. z 2922 do 4654 tys. ton. Produkcj  owoców cechowa a du a 
zmienno . Tylko w dwóch ostatnich badanych latach odnotowano nadwy k  
produkcji, która wynosi a 51 tys. ton w 2015/16 roku i 189 tys. ton w 2016/17 
roku. W latach 2005/06-2009/10 odnotowano deficyt w produkcji owoców 
w porównaniu do zapotrzebowania. 

2 Dane dotycz ce krajowego zu ycia rozliczono jako sum  krajowej produkcji (pomniejszon  
o eksport produktów rolnych oraz ich przetworów w ekwiwalencie surowca) i importu, 
z uwzgl dnieniem zmian w stanie zapasów. Krajowe zu ycie obrazuje rozdysponowanie pro-
dukcji wed ug g ównych odbiorców i ko cowego jej przeznaczenia, i opracowane jest – 
w zale no ci od rodzaju bilansu – w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew, sadzenie, 
spasanie), spo ycie produktów rolnych przez ludno , przetwórstwo przemys owe (surowce 
do produkcji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty u producentów i w ob-
rocie [GUS 2018a, s. 236]. 
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Tabela I.4.  Produkcja krajowa, import, eksport, zu ycie krajowe i nadwy ka/deficyt 
produktów pochodzenia ro linnego w latach 2005/06-2016/17 

Wyszczegól-
nienie 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 

 Zbo a podstawowea (w tys. ton) 
Produkcja 24 900 25 318 28 020 24 255 24 262 27 325 24 741 25 344
Import 724 1 549 1 395 1 705 1 450 1 089 1 413 1 745
Eksport 1 275 878 2 406 1 248 4 533 6 208 5 372 5 609
Zu ycie 25 236 24 382 25 318 24 982 22 707 21 952 26 678 21 194
Nadwy ka/deficyt -336 936 2 702 -727 1 555 5 373 -1 937 4 150
 Ziemniakib (w tys. ton) 
Produkcja 10 369 11 791 9 703 9 362 7 290 7 690 6 314 8 872
Import 207 229 374 297 349 373 409 475
Eksport 451 408 472 597 731 699 729 843
Zu ycie 10 125 11 612 9 605 9 062 6 908 7 364 5 994 8 504
Nadwy ka/deficyt 244 179 98 300 382 326 320 368
 Warzywac (w tys. ton) 
Produkcja 5 458 5 710 5 601 5 575 4 986 5 607 4 795 5 610
Import 239 370 410 442 676 588 536 496
Eksport 848 989 828 925 853 1 051 603 660
Zu ycie 4 849 5 091 5 183 5 092 4 809 5 144 4 728 5 446
Nadwy ka/deficyt 609 619 418 483 177 463 67 164
 Owoced (w tys. ton) 
Produkcja 2 922 1 684 3 646 3 415 4 128 4 189 4 100 4 654
Import 876 1 239 1 028 1 037 1 324 859 1 053 1 063
Eksport 488  641 967 1 046 1 756 1 095 1 104 1 252
Zu ycie 3 310 2 282 3 707 3 406 3 696 3 953 1 049 4 465
Nadwy ka/deficyt -388 -598 -61 9 432 236 51 189
 Nasiona ro lin str czkowyche (w tys. ton) 
Produkcja 297 288 222 308 357 430 665 599
Import 18 19 26 16 21 19 16 19
Eksport 7 4 4 10 14 20 49 45
Zu ycie 308 303 244 314 364 429 632 573
Nadwy ka/deficyt -11 -15 -22 -6 -7 1 33 26
 Nasiona i owoce ro lin oleistychf (w tys. ton) 
Produkcja 1 510 2 163 2 527 1 888 2 699 3 325 2 763 2 280
Import 169 157 435 713 387 441 496 930
Eksport 194 536 369 132 760 940 917 294
Zu ycie 1 553 1 820 2 643 2 400 2 329 2 832 2 334 2 918
Nadwy ka/deficyt -43 343 -116 -512 370 493 429 -638
 Cukierg (w tys. ton) 
Produkcja 2 047 1 934 1 674 1 943 1 952 2 070 1 867 2 214
Import 214 292 349 255 419 367 433 350
Eksport 1 167 751 661 904 846 861 924 1 044
Zu ycie 1 501 1 485 1 272 1 325 1 357 1 599 1 345 1 275
Nadwy ka/deficyt 546 449 402 618 595 471 522 939
 T uszcze i oleje ro linneh (w tys. ton) 
Produkcjai 540 570 816 623 918 1 100 1 081 1 094
Import 500 503 425 637 714 645 707 772
Eksport 183 201 253 194 570 630 639 363
Zu ycie 837 892 997 1 048 1 063 1 110 1 165 1 486
Nadwy ka/deficyt -297 -322 -181 -425 -145 0 -84 -392
a cznie z mieszankami zbo owymi oraz ziarnem przeznaczonym na przetwory; b cznie z ziemniakami przeznaczonymi na 
przetwory; c cznie z warzywami przeznaczonymi na przetwory; d cznie z owocami przeznaczonymi na przetwory; e groch, 
fasola, bób, bobik, ubin, wyka, soczewica; cznie z ziarnem przeznaczonym na przetwory; f rzepak i rzepik, s onecznik, 
soja, len, orzechy ziemne, rycynus, kokos, rdzenie palmowe, bawe na, gorczyca, mak, sezam; g cznie z cukrem przeznaczo-
nym na przetwory; h rzepakowy, rzepikowy, s onecznikowy, sojowy, lniany, rycynowy, kukurydziany, z orzeszków ziem-
nych, kokosowy, z rdzeni palmowych, bawe niany, gorczycowy, sezamowy; i olej surowy 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
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Produkcja nasion ro lin str czkowych wzros a z 297 do 599 tys. ton, czyli 
ponad 2-krotnie, za  krajowe zu ycie – o 86,0%. W analizowanym okresie od-
notowano niedobory produkcji krajowej nasion ro lin str czkowych w porów-
naniu ze zu yciem krajowym, z wyj tkiem trzech ostatnich lat.  

Produkcja nasion i owoców ro lin oleistych wzros a z 1510 do 2280 tys. 
ton, tj. o 51,0%. Rzepak i rzepik stanowi  99% tej produkcji. Nadwy k  produk-
cji nasion i owoców ro lin oleistych odnotowano w latach 2007/08 i 2013/14-
-2015/16, za  niedobór – w pozosta ych analizowanych latach. 

Produkcja cukru wzros a z 2047 do 2214 tys. ton, tj. o 8,2%, a zu ycie 
krajowe zmniejszy o si  o 15,1%. W analizowanym okresie wyst powa a nad-
wy ka produkcji cukru w porównaniu do zapotrzebowania. 

Produkcja t uszczów i olejów ro linnych wzros a z 540 do 1094 tys. ton, 
czyli ponad 2-krotnie, a zu ycie krajowe – o 77,5%. Niedobory produkcji w po-
równaniu ze zu yciem krajowym wyst powa y w ca ym analizowanym okresie, 
z wyj tkiem roku 2014/15, gdzie produkcja by a taka sama jak zu ycie. Kszta -
towa y si  one od 297 tys. ton w 2005/06 roku do 392 tys. ton w 2016/17 roku. 

Dane o wielko ci produkcji krajowej i zu ycia krajowego produktów po-
chodzenia zwierz cego w latach 2005-2017 przedstawiono w tabeli I.5. 

W latach 2005-2017 Polska dysponowa a nadwy kami mi sa wo owego, 
które kszta towa y si  od 126 tys. ton  w 2005 roku do 192 tys. ton w 2017 roku. 
Tak du a nadwy ka jest wynikiem zmniejszaj cej si  konsumpcji mi sa wo o-
wego. Polska dysponowa a tak e nadwy kami mi sa drobiowego, co by o mo -
liwe dzi ki systematycznemu wzrostowi produkcji i zwi kszonej konsumpcji. 
Nadwy ka produkcji mi sa drobiowego nad zu yciem krajowym kszta towa a 
si  od 117 tys. ton w 2005 roku do 1321 tys. ton w 2017 roku. 

Produkcja mi sa wieprzowego wykazywa a du  zmienno  zwi zan  
z cykliczno ci  tej produkcji. W latach 2009 i 2011 odnotowano spadek produk-
cji wieprzowiny, który by  zwi zany z redukcj  pog owia wi . W latach 2009-
-2011 wyst pi y niedobory produkcji krajowej mi sa wieprzowego wzgl dem 
zu ycia krajowego, za  w pozosta ych latach odnotowano nadwy k  produkcji, 
która kszta towa a si  od 79 tys. ton w 2005 roku do 207 tys. ton w 2017 roku. 

 Produkcja mleka krowiego wie ego wzros a z 11575 mln l w 2005 roku do 
13305 mln litrów w 2017 roku, tj. o 14,9%. W analizowanym okresie odnotowano 
nadwy k  produkcji mleka krowiego wie ego. W 2017 roku nadwy ka ta wynosi-
a 2815 mln litrów i by a wy sza o 30,3% w porównaniu z 2005 rokiem. 

Produkcja jaj (kurzych, kaczych, g sich i indyczych) wzros a z 545 tys. ton 
w 2005 roku do 603 tys. ton w 2017 roku, tj. o 10,6%. W analizowanym okresie 
odnotowano nadwy ki produkcji jaj wzgl dem krajowego zu ycia. Polska jest 
eksporterem netto jaj ze wzgl du na znaczne zmniejszanie si  ich spo ycia.  
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Tabela I.5. Produkcja krajowa, import, eksport, zu ycie krajowe i nadwy ka/deficyt 
podstawowych produktów pochodzenia zwierz cego w latach 2005-2017 

a wo owe, ciel ce, wieprzowe, baranie, ko skie, drobiowe, kozie, królicze oraz dziczyzna; b cznie 
z t uszczami i podrobami; c cznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory; d kurze, kacze, g sie 
i indycze; e  mi so surowe, t uszcze i podroby oraz przetwory w przeliczeniu na mi so 

ród o: opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat]. 
 

W Strategii bezpiecze stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej zapisa-
no, e niezb dne jest wdro enie polityki rolnej, która zwi kszy odporno  pro-
dukcji rolnej na niekorzystne zjawiska i utrzymanie kontroli nad wa nymi dla 
bezpiecze stwa pa stwa dzia ami gospodarki ywno ciowej oraz zagwarantuje 
w a ciwy poziom samowystarczalno ci ywno ciowej. Polska w 2017 roku osi -
gn a wysoki stopie  samowystarczalno ci ywno ciowej, mierzonej stosun-
kiem produkcji krajowej do zu ycia krajowego, w zakresie: mi sa wo owego 

Wyszczegól-
nienie 2005 2007 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 

 Mi so ogó emab (w tys. ton) 
Produkcja 3 443 3 847 3 577 3 979 4 087 4 464 4 763 5 085 5 273
Importe 300 379 664 723 734 750 816 830 865
Eksporte 668 834 1 020 1 476 1 865 2 005 2 270 2 497 2 815
Zu ycie 3 099 3 363 3 211 3 226 2 951 3 206 3 300 3 412 3 316
Nadwy ka/deficyt 344 484 366 753 1 136 1 258 1 463 1 673 1 957
 Mi so wo oweb (w tys. ton) 
Produkcja 332 406 428 425 421 488 543 575 643
Importe 9 33 23 25 19 24 31 36 23
Eksporte 135 199 255 310 313 377 444 445 451
Zu ycie 206 240 196 140 125 136 129 165 214
Nadwy ka/deficyt 126 166 232 285 296 352 414 410 192
 Mi so wieprzoweb (w tys. ton)  
Produkcja 1 991 2 190 1 767 1 971 1 837 1922 2 034 2 065 2 099
Importe 203 267 568 622 640 637 675 676 721
Eksporte 294 338 341 566 774 694 726 767 919
Zu ycie 1 912 2 092 1 997 2 028 1 702 1863 1 982 1 980 1 892
Nadwy ka/deficyt 79 98 -230 -57 135 59 52 85 207
 Mi so drobiowe (w tys. ton) 
Produkcja 1 073 1 195 1 329 1 530 1 776 2006 2 140 2 401 2 486
Importe 82 69 44 39 47 45 45 55 67
Eksporte 212 280 373 531 713 869 1 034 1 231 1 391
Zu ycie 956 983 988 1 037 1 109 1 180 1 144 1 224 1 165
Nadwy ka/deficyt 117 212 341 493 667 826 996 1 177 1 321
 Mleko krowie wie ec (w mln litrów) 
Produkcja 11 575 11 744 12 085 12 052 12 348 12 607 12 859 12 867 13 305
Import 295 588 792 1 100 1 413 1 728 1 630 1 771 1 713
Eksport 2 484 2 546 2 732 2 881 2 851 3 454 3 485 3 972 4 449
Zu ycie 9 414 9 623 10 198 10 166 10 941 10 746 11 045 10 694 10 490
Nadwy ka/deficyt 2 161 2 121 1 887 1 886 1 407 1 861 1 814 2 173 2 815
 Jajad (w tys. ton)  
Produkcja 545 556 614 587 564 577 590 598 603
Import 16 18 35 40 30 29 21 26 23
Eksport 62 126 168 199 255 234 262 274 336
Zu ycie 499 448 481 428 339 372 349 350 290
Nadwy ka/deficyt 46 108 133 159 225 205 241 248 313
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(300,5%), mi sa drobiowego (213,4%), jaj (207,9%), cukru (173,6%), mleka 
krowiego wie ego (126,8%), zbó  podstawowych (119,6%), mi sa wieprzowego 
(110,9%), nasion ro lin str czkowych (104,5%), ziemniaków (104,3%), owoców 
(104,2%) i warzyw (103,0%). Wska nik samowystarczalno ci w zakresie t usz-
czów i olejów ro linnych wynosi  73,6%, a nasion i owoców ro lin oleistych – 
78,1%. Z danych FAO wynika, e wska nik samowystarczalno ci w zakresie ryb 
i owoców morza by  niski i wynosi  zaledwie 52,8%3.  

Im wy szy jest wska nik samowystarczalno ci ywno ciowej, tym mo -
liwo ci wy ywienia ludno ci z krajowej produkcji s  wi ksze. Zmiany w samo-
wystarczalno ci ywno ciowej w zakresie podstawowych produktów pochodze-
nia ro linnego i zwierz cego, jakie nast pi y w latach 2005 i 2017 przedstawiono 
na wykresach I.3-I.4. 

 
Wykres I.3. Zmiany w samowystarczalno ci ywno ciowej 

w zakresie podstawowych produktów pochodzenia ro linnego w latach 2005 i 2017 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli I.4.  

 

3 Obliczenia w asne na podstawie danych pochodz cych z bazy FAOSTAT-u. 
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Wykres I.4. Zmiany w samowystarczalno ci ywno ciowej 
w zakresie podstawowych produktów pochodzenia zwierz cego w latach 2005 i 2017 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli I.5 i danych z bazy FAOSTAT-u. 

 
W latach 2005-2017 najwy szy wska nik samowystarczalno ci ywno-

ciowej Polska uzyska a w zakresie mi sa wo owego – od 161,2% w 2005 roku 
do 300,5% w 2017 roku. Polska nie jest samowystarczalna w zakresie nasion 
i owoców ro lin oleistych oraz t uszczów i olejów ro linnych, jak równie  ryb 
i owoców morza.  
 

3. Ekonomiczna dost pno  ywno ci 

  W warunkach Polski dochody oraz ceny ywno ci, jak równie  ceny po-
zosta ych dóbr i us ug nale  do najistotniejszych czynników kszta tuj cych 
spo ycie ywno ci. Czynniki te warunkuj  dost pno  ekonomiczn  ywno ci. 
Z bada  bud etów gospodarstw domowych GUS wynika, e w 2018 roku 
w gospodarstwach domowych ogó em w Polsce przeci tny miesi czny dochód 
rozporz dzalny 20% osób uzyskuj cych najwy sze dochody (V grupa kwinty-
lowa4) wynosi  3277,02 z  na osob  (tabela I.6) i by  4,9-krotnie wy szy od ana-

4 Grupa kwintylowa – gospodarstwo domowe zalicza si  do odpowiedniej grupy kwintylowej 
na podstawie wysoko ci dochodu rozporz dzalnego na osob  w tym gospodarstwie. W tym 
celu sporz dza si  list  cz onków wszystkich gospodarstw domowych, uszeregowanych we-
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logicznego dochodu 20% osób uzyskuj cych najni sze dochody (I grupa kwinty-
lowa). W gospodarstwach domowych ogó em, 20% osób znajduj cych si  w naj-
lepszej sytuacji dochodowej dysponowa o 38,7% dochodów ca ej badanej zbioro-
wo ci gospodarstw domowych, podczas gdy 20% osób pozostaj cych w najgor-
szej sytuacji dochodowej – 7,9%.  
 

Tabela I.6. Przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny i wydatki 
w gospodarstwach domowych ogó em w Polsce wed ug grup kwintylowych 

w 2018 roku – w z otych na osob  

Wyszczególnienie 
Ogó-

em 
Grupy kwintylowe wed ug dochodu rozporz dzalnego

I II   III IV V 
Górna granica grupy kwintyloweja - 1 007,67 1 342,50 1 715,00 2 266,67 x 
Dochód rozporz dzalny 1 693,46 673,01 1 141,43 1 478,95 1 903,45 3 277,02
Wydatki ogó em 1 186,86 723,94 849,62 1 046,52 1 309,49 2 008,15
Wydatki na towary i us ugi 1 136,54 705,24 824,42 1 010,56 1 251,22 1 894,43 konsumpcyjne 
  ywno  i napoje bezalkoholowe 294,53 227,99 252,96 288,41 325,66 378,00
  napoje alkoholowe 16,01 8,86 10,23 13,86 17,32 30,30
  wyroby tytoniowe 13,46 10,05 10,74 12,45 14,91 19,17
  towary nie ywno ciowe i us ugi 794,12 449,23 535,56 677,06 868,41 1 443,05
    odzie  i obuwie 58,48 35,53 42,97 50,39 60,59 103,1
    mieszkanie 284,53 175,77 209,37 260,77 323,45 454,00
     u ytkowanie mieszkaniab  217,44 135,54 165,51 204,27 250,70 331,66
       no niki energii 122,54 78,88 97,87 121,61 145,34 169,17
     wyposa enie mieszkaniac 67,09 40,23 43,86 56,50 72,75 122,34
    zdrowie 59,42 30,89 39,01 55,30 70,54 101,50
    higiena osobista 36,96 22,54 26,27 31,87 39,45 64,78
    edukacja 12,31 7,13 8,14 9,58 12,90 23,85
    rekreacja i kultura 76,93 37,69 43,67 5 ,51 81,48 162,66
    restauracje i hotele 58,90 27,20 34,90 46,58 61,72 124,39
     gastronomia 52,89  24,97 31,80 41,81 56,12 110,01
    transport  124,03 62,57 73,04 90,82 127,41 266,90
    czno  47,57 33,59 38,64 45,20 52,06 68,43
    pozosta e towary i us ugi 34,99 16,31 19,54 27,04 38,81 73,43
  kieszonkowe 18,33 9,11 14,93 18,79 24,92 23,91
Pozosta e wydatki 50,32 18,70 25,20 35,95 58,27 113,72
 dary przekazane innym  32,30 9,13 13,85 20,60 37,23 80,91  gospodarstwom domowym 

a  wyliczenia w oparciu o dochód rozporz dzalny, b u ytkowanie mieszkania lub domu i no niki ener-
gii, c wyposa enie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

d ug wzrastaj cego dochodu rozporz dzalnego na osob  przy uwzgl dnieniu stosowanych 
w badaniu wag, a nast pnie dzieli si  j  na 5 równych cz ci co do liczby osób wa onych. 
Pierwsz  (I) grup  kwintylow  stanowi 20% osób o najni szych dochodach, a grup  pi t  (V) 
– 20% osób o najwy szych dochodach [GUS 2019b, s. 273]. 
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 W latach 2014-2018 w gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych 
w Polsce dochód rozporz dzalny wzrós  w uj ciu nominalnym o 56,6%, a w go-
spodarstwach domowych 20% osób najzamo niejszych – o 19,2%. Zmiany 
w poziomie miesi cznego nominalnego dochodu rozporz dzalnego, jakie mia y 
miejsce w analizowanym okresie w gospodarstwach domowych najubo szych 
i najzamo niejszych w Polsce przedstawiono na wykresie I.5. 
 

Wykres I.5. Poziom miesi cznego nominalnego dochodu rozporz dzalnego 
w gospodarstwach domowych najubo szych i najzamo niejszych w Polsce 

w latach 2014-2018 – w z otych na osob  

 
     ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Wraz ze wzrostem zamo no ci gospodarstw domowych w Polsce zmniej-
sza si  udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe ( cznie z wydat-
kami na gastronomi ) w wydatkach ogó em, co jest zgodne z prawem Engla. 
W gospodarstwach domowych 20% osób uzyskuj cych najni sze dochody 
(I grupa kwintylowa) udzia  ten wynosi  34,9%, a w gospodarstwach domowych 
20% osób najzamo niejszych (V grupa kwintylowa) – 24,3%. W pozosta ych 
grupach kwintylowych udzia  ten kszta towa  si  nast puj co: w II grupie – 
33,5%, w III grupie – 31,6% oraz w IV grupie – 29,2%.  

Bud ety gospodarstw 20% osób znajduj cych si  w najtrudniejszej sytuacji 
dochodowej obci one s  wydatkami przeznaczonymi na ywno  i napoje bez-
alkoholowe ( cznie z wydatkami na gastronomi ), u ytkowanie mieszkania lub 
domu (zaopatrywanie w wod , us ugi kanalizacyjne, wywóz nieczysto ci, koszty 
zarz dzania i administracji nieruchomo ci , pozosta e us ugi zwi zane z zamiesz-
kiwaniem), no niki energii oraz transport i czno . Wydatki na ten cel stanowi y 
66,9% wydatków ogó em w gospodarstwach najubo szych, podczas gdy w go-
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spodarstwach domowych 20% osób najzamo niejszych – 57,5%. W pozosta ych 
grupach kwintylowych wydatki na ten cel stanowi y: 66,1% – w II grupie, 
64,1% – w III grupie i 62,0% – w IV grupie. 
 Wraz ze wzrostem dochodów w gospodarstwach domowych 20% osób 
najubo szych (I grupa kwintylowa) i 20% osób najzamo niejszych (V grupa 
kwintylowa) w Polsce, jakie odnotowano w latach 2014-2018, nast pi y zmiany 
w poziomie spo ycia ywno ci i napojów bezalkoholowych (tabela I.7).  
 

Tabela I.7. Zmiany w spo yciu podstawowych produktów ywno ciowych 
w gospodarstwach domowych najubo szych i najzamo niejszych w Polsce  

 w latach 2014 i 2018 – w kilogramach na osob  miesi cznie 

 
 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe 
najubo sze 

(I grupa kwintylowa) 
najzamo niejsze 

(V grupa kwintylowa) 

2014 
2018 

2014 
2018 

 2014=100  2014=100 
Pieczywo  4,10 3,09 75,4 3,73 3,14 84,2 
Makaron i produkty makaronowe 0,32 0,34 106,3 0,40 0,41 102,5 
Ry  0,14 0,12 85,7 0,20 0,17 85,0 
Wyroby piekarskie 0,48 0,73 152,1 1,06 1,13 106,6 
Cukier 1,18 0,92 80,0 1,05 0,84 80,0 
Wyroby cukiernicze 0,17 0,20 117,6 0,30 0,27 90,0 
Mi so, podroby i przetwory 4,42 4,63 104,8 5,80 5,43 93,6 
 mi so wieprzowe  1,09 1,19 109,2 1,40 1,26 90,0 
 mi so wo owe  0,03 0,04 133,3 0,17 0,15 88,2 
 drób  1,29 1,36 105,4 1,64 1,58 96,3 
 w dliny i przetwory mi sne 1,72 1,79 104,1 2,24 2,13 95,1 
Ryby i owoce morzaa 0,21 0,20 95,2 0,48 0,37 77,1 
Mleko pe ne wie e 2,18 2,00 91,7 1,92 1,90 99,0 
Mleko niskot uszczowe wie e 1,03 0,80 77,7 1,48 1,13 76,4 
Jogurt 0,31 0,39 125,8 0,74 0,67 90,5 
Sery dojrzewaj ce i topione 0,26 0,33 126,9 0,54 0,54 100,0 
Twarogi 0,27 0,31 114,8 0,62 0,60 96,8 
Jaja 0,52 0,47 90,4 0,67 0,63 94,0 
Oleje i t uszcze  1,07 0,95 88,8 1,25 1,12 89,6 
 mas o 0,13 0,15 115,4 0,38 0,36 94,7 
 margaryna i inne t uszcze ro linne 0,47 0,36 76,6 0,33 0,25 77,8 
 oleje ro linneb 0,39 0,38 97,4 0,44 0,44 100,0 
Owoce i przetwory 2,15 2,55 118,6 5,38 5,22 97,0 
Warzywa i przetwory 3,73 3,68 98,7 6,52 5,88 90,2 
Ziemniaki 4,02 3,04 75,6 3,51 2,71 77,2 
Wody mineralne i ródlane 2,29 4,15 225,0 6,55 7,59 115,9 
Napoje bezalkoholowe (l) 2,88 4,02 217,7 3,86 3,81 98,7 
Soki  0,52 0,99 190,4 1,42 1,35 95,1 

a bez marynat, przetworów ze zwierz t morskich i s odkowodnych, wyrobów garma eryjnych i panierowanych, 
bez konserw rybnych, b cznie z oliw  z oliwek 

ród o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.   
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  W gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych (I grupa kwinty-
lowa) odnotowano wzrost spo ycia wód mineralnych i ródlanych oraz napojów 
bezalkoholowych – ponad 2-krotnie, soków (owocowych, warzywnych i owo-
cowo-warzywnych) – o 90,4%, wyrobów piekarskich – o 52,1%, mi sa wo o-
wego – o 33,3%, serów dojrzewaj cych i topionych – o 26,9% i jogurtów – 
o 25,8%. W znacznie mniejszym stopniu wzros o spo ycie w dlin i przetworów 
mi snych, drobiu, makaronu i produktów makaronowych oraz mi sa wieprzo-
wego (od 4,1 do 9,2%), jak równie  twarogów, mas a, wyrobów cukierniczych 
oraz owoców i przetworów (od 14,8 do 18,6%). Spo ycie pozosta ych produk-
tów ywno ciowych zmniejszy o si , w tym pieczywa, ry u, cukru, ryb i owo-
ców morza, mleka wie ego (pe nego i niskot uszczowego), jaj, margaryny 
i innych t uszczów ro linnych, olejów ro linnych, warzyw i przetworów, a tak e 
ziemniaków. 
 Pozytywn  zmian  w spo yciu ywno ci w gospodarstwach domowych 
20% osób najubo szych jest wzrost spo ycia produktów ywno ciowych ko-
rzystnie wp ywaj cych na zdrowie cz owieka, czyli jogurtów, serów dojrzewa-
j cych i topionych, owoców i przetworów, soków, mi sa i przetworów (dostar-
czaj cego pe nowarto ciowego bia ka), jak równie  spadek spo ycia cukru, za  
niekorzystn  – spadek spo ycia mleka wie ego (b d cego ród em wapnia) 
oraz warzyw i przetworów (b d cych ród em witamin i sk adników mineral-
nych). Mimo korzystnych zmian w spo yciu ywno ci, jakie nast pi y w oma-
wianym okresie, poziom spo ycia ywno ci w gospodarstwach domowych 20% 
osób najubo szych w Polsce nadal utrzymuje si  na niskim poziomie, który nie 
zaspokaja ich potrzeb ywno ciowych.   
 W 2018 roku gospodarstwach domowych 20% osób najzamo niejszych 
spo ywano kilkakrotnie razy wi cej relatywnie dro szych produktów ywno-
ciowych ni  w gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych, i tak: 3,8-

-krotnie mi sa wo owego, przy czym poziom spo ycia mi sa wo owego utrzy-
muje si  na bardzo niskim poziomie (1,80 kg rocznie na osob  w przypadku go-
spodarstw domowych osób najzamo niejszych wobec 0,48 kg na osob  w przy-
padku gospodarstw domowych osób najubo szych), 2,0-krotnie wi cej owoców 
i przetworów oraz 2,4-krotnie – mas a. Spo ycie twarogów by o wy sze 
o 93,5%, wód mineralnych i ródlanych – o 82,9%, ryb i owoców morza – 
o 85,0%, jogurtów – o 71,8%, serów dojrzewaj cych i topionych – o 63,6%, wa-
rzyw i przetworów – o 59,8%, wyrobów piekarskich – o 54,8%, ry u – o 41,7%, 
mleka niskot uszczowego wie ego – o 41,3%, soków – o 36,4%, wyrobów cu-
kierniczych – o 35,0%, jaj – o 34,0%, makaronu i produktów makaronowych – 
o 20,6%, w dlin i przetworów mi snych – o 19,0%, drobiu – o 16,2%, olejów 
ro linnych – o 15,8%, mi sa wieprzowego – o 5,9% i pieczywa – o 1,6%. 
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 W gospodarstwach domowych 20% osób najubo szych spo ycie mleka 
pe nego wie ego by o wy sze o 5,3% ni  w gospodarstwach domowych 20% 
osób najzamo niejszych, napojów bezalkoholowych – o 5,5%, cukru – o 9,5%, 
ziemniaków – o 12,2% oraz margaryny i innych t uszczów ro linnych – 
o 44,0%, czyli relatywnie ta szych produktów ywno ciowych. 
 

3.1. Dochodowa elastyczno  popytu na ywno  
Reakcj  popytu na zmian  dochodu jest dochodowa elastyczno  popytu. 

Miar  tej reakcji jest wspó czynnik dochodowej elastyczno ci popytu, który wy-
ra a w procentach zmiany w popycie pod wp ywem jednoprocentowych zmian 
w dochodach konsumentów.  

W celu analizy wp ywu dochodów konsumentów na spo ycie ywno ci 
zastosowano metod  ekonometryczn  opart  na elastyczno ci popytu, zaliczan  
do metod analizuj cych uwarunkowania i wspó zale no ci wyst powania ró -
nych zjawisk rynkowych. Miernikiem okre laj cym wspó zale no  mi dzy do-
chodami konsumentów a spo yciem ywno ci jest wspó czynnik dochodowej 
elastyczno ci popytu. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu na pod-
stawowe produkty ywno ciowe oraz wspó czynniki dochodowej elastyczno ci 
wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe obliczono na podstawie funkcji 
logarytmiczno-hiperbolicznej.  

Z przeprowadzonego badania wynika, e w 2018 roku wspó czynnik do-
chodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe dla go-
spodarstw domowych ogó em w Polsce wynosi  e = 0,279. Oznacza to, e przy-
rost przeci tnego dochodu rozporz dzalnego w gospodarstwach domowych ogó-
em o 1% mo e spowodowa  wzrost wydatków na ywno  o 0,279%. W miar  

przechodzenia z ni szej grupy zamo no ci do wy szej nast puje wyra ny spa-
dek wspó czynników dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje 
bezalkoholowe, co zilustrowano na wykresie I.6.  

Wspó czynnik elastyczno ci dochodowej wydatków na ywno  i napoje 
bezalkoholowe dla gospodarstw domowych osób najubo szych w Polsce jest rela-
tywnie wysoki – e = 0,701, a to oznacza, e oko o 20% polskiego spo ecze stwa 
nie ma zaspokojonych potrzeb ywno ciowych, czyli co najmniej 7,7 mln osób.  

Obliczone wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) dla 
wi kszo ci analizowanych produktów ywno ciowych, we wszystkich grupach 
kwintylowych, by y dodatnie, z wyj tkiem: w dlin drobiowych, mleka pe nego 
wie ego, margaryny i innych t uszczów ro linnych, ziemniaków oraz cukru 

(tabela I.8). Wspó czynniki uzyskane dla tych produktów by y ujemne, co ozna-
cza spadek popytu (spo ycia) na te produkty ywno ciowe wraz ze wzrostem 
dochodu rozporz dzalnego.  
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Wykres I.6. Dochód rozporz dzalny, wydatki na ywno  i napoje bezalkoholowe 
oraz wspó czynniki dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  

w gospodarstwach domowych ogó em wed ug grup kwintylowych w 2018 roku 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli I.6 oraz obliczenia w asne. 

 
Z analizy wspó czynników dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) 

na podstawowe produkty ywno ciowe i napoje bezalkoholowe dla gospodarstw 
domowych 20% osób najubo szych w Polsce (I grupa kwintylowa) wynika, e: 

1. Dobrami wy szego rz du (wspó czynniki dochodowej elastyczno ci 
popytu: e > 1) s : owoce i przetwory, ryby suszone, w dzone lub solone, owoce 
cytrusowe, mas o, przetwory owocowe, owoce jagodowe, miód, mi so wo owe 
oraz owoce suszone i orzechy. wiadcz  o tym wysokie wspó czynniki docho-
dowej elastyczno ci, które na te produkty kszta towa y si  od e = 1,058 na owo-
ce i przetwory do e = 2,331 na owoce suszone i orzechy; 

2. Dobrami podstawowymi (wspó czynniki dochodowej elastyczno ci 
popytu: 1 > e > 0) s : pieczywo, mi so wieprzowe, oleje ro linne, drób, w dli-
ny i inne przetwory mi sne, makaron i przetwory makaronowe, mietana, jaja, 
wyroby cukiernicze, mleko niskot uszczowe wie e, ry , wyroby piekarskie, 
warzywa i przetwory, sery dojrzewaj ce i topione, jab ka, jogurt, banany, prze-
twory warzywne, wody mineralne i ródlane, soki owocowe, warzywne i owo-
cowo-warzywne, ryby i owoce morza oraz twarogi. Wspó czynniki na te produkty 
kszta towa y si  od e = 0,038 na pieczywo do e = 0,479 na ry  oraz od e = 0,598 
na wyroby piekarskie do e = 0,973 na twarogi;  
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Tabela I.8. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) 
na produkty ywno ciowe i napoje bezalkoholowe oraz napoje alkoholowe 

w gospodarstwach domowych ogó em wed ug grup kwintylowych w 2018 roku 

Wyszczególnienie R2 Ogó-
em 

Grupy kwintylowe wed ug dochodu 
rozporz dzalnego 

I II III IV V 
Pieczywo  0,63 0,015 0,038 0,023 0,017 0,014 0,008 
Makaron  i produkty makaronowe 0,97 0,100 0,253 0,149 0,115 0,089 0,052 
Ry  0,96 0,190 0,479 0,282 0,218 0,169 0,098 
Wyroby piekarskie 0,97 0,238 0,598 0,352 0,272 0,211 0,123 
Mi so, podroby i przetwory 0,90 0,096 0,241 0,142 0,109 0,085 0,049 
Mi so wieprzowe 0,57 0,059 0,147 0,087 0,067 0,052 0,030 
Mi so wo owe 0,98 0,832 2,093 1,234 0,952 0,740 0,430 
Drób  0,93 0,087 0,219 0,129 0,100 0,077 0,045 
W dliny i inne przetwory mi sne 0,93 0,100 0,252 0,149 0,115 0,089 0,052 
W dliny drobiowe 0,62 -0,023 -0,058 -0,034 -0,026 -0,020 -0,012 
Ryby i owoce morza  0,95 0,358 0,901 0,531 0,410 0,319 0,185 
Ryby suszone, w dzone lub solone 0,96 0,488 1,128 0,665 0,513 0,399 0,232 
Mleko i przetwory 0,98 0,124 0,312 0,184 0,142 0,110 0,064 
Mleko pe ne wie e 0,47 -0,018 -0,045 -0,027 -0,021 -0,016 -0,009 
Mleko niskot uszczowe wie e 0,97 0,181 0,455 0,268 0,207 0,161 0,093 
Jogurt 0,96 0,300 0,754 0,445 0,343 0,267 0,155 

mietana 0,90 0,125 0,314 0,185 0,143 0,111 0,064 
Twarogi 0,95 0,387 0,973 0,574 0,443 0,344 0,200 
Sery dojrzewaj ce i topione 0,95 0,266 0,669 0,394 0,304 0,237 0,137 
Jaja 0,97 0,152 0,383 0,226 0,174 0,135 0,079 
Oleje i t uszcze 0,92 0,096 0,241 0,142 0,110 0,080 0,050 
Mas o 0,97 0,512 1,289 0,760 0,586 0,456 0,265 
Margaryna i inne t uszcze ro linne 0,77 -0,128 -0,323 -0,191 -0,147 -0,114 -0,066 
Oleje ro linne  0,98 0,079 0,199 0,117 0,091 0,070 0,041 
Owoce i przetwory  0,96 0,420 1,058 0,624 0,481 0,374 0,217 
Jab ka  0,96 0,280 0,705 0,416 0,321 0,249 0,145 
Owoce cytrusowe 0,96 0,488 1,227 0,723 0,558 0,434 0,252 
Banany 0,97 0,324 0,815 0,480 0,371 0,288 0,167 
Owoce jagodowe 0,96 0,537 1,352 0,797 0,615 0,478 0,278 
Owoce suszone i orzechy 0,94 0,926 2,331 1,374 1,061 0,824 0,479 
Przetwory owocowe  0,91 0,517 1,300 0,767 0,592 0,460 0,267 
Warzywa i przetwory  0,95 0,262 0,659 0,388 0,300 0,233 0,135 
Przetwory warzywne 0,95 0,335 0,842 0,497 0,383 0,298 0,173 
Ziemniaki 0,44 -0,031 -0,077 -0,046 -0,035 -0,027 -0,016 
Cukier 0,45 -0,013 -0,033 -0,020 -0,015 -0,012 -0,007 
Miód  0,94 0,738 1,857 1,095 0,845 0,657 0,381 
Wyroby cukiernicze 0,98 0,155 0,389 0,230 0,177 0,138 0,080 
Wody mineralne i ródlane 0,96 0,335 0,842 0,497 0,383 0,298 0,173 
Soki 0,95 0,355 0,892 0,526 0,406 0,316 0,183 
Napoje alkoholowe 0,92 0,593 1,491 0,879 0,678 0,527 0,306 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeci tnego miesi cznego dochodu rozporz dzalne-
go oraz spo ycia produktów ywno ciowych wed ug funkcji logarytmiczno-hiperbolicznej. 



32

3. Dobrami ni szego rz du (wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popy-
tu: e < 0) s : margaryna i inne t uszcze ro linne, ziemniaki, w dliny drobiowe, 
mleko pe ne wie e oraz cukier. Wspó czynniki na te produkty by y ujemne 
i kszta towa y si  od e = -0,323 na margaryn  oraz inne t uszcze ro linne do  
e = -0,033 na cukier. 

Z analizy wspó czynników dochodowej elastyczno ci popytu na podsta-
wowe produkty ywno ciowe i napoje bezalkoholowe, obliczonych dla gospo-
darstw domowych 20% osób najzamo niejszych w Polsce (V grupa kwintylo-
wa) wynika, e: 

1. Dobrami ni szego rz du s : margaryna i inne t uszcze ro linne, ziem-
niaki, w dliny drobiowe, mleko pe ne wie e oraz cukier, za  dobrami podsta-
wowymi – pozosta e produkty ywno ciowe; 

2. Dla pieczywa, mi sa wieprzowego, olejów ro linnych, drobiu, w dlin 
i innych przetworów mi snych, makaronu i produktów makaronowych, mietany, 
jaj, wyrobów cukierniczych, mleka niskot uszczowego wie ego i ry u uzyskano 
wspó czynniki bliskie zeru. Produkty te wykazuj  minimaln  wra liwo  na 
zmian  dochodów 20% konsumentów najzamo niejszych. Wspó czynniki na te 
produkty kszta towa y si  od e = 0,008 na pieczywo do e = 0,098 na ry ; 

3. Wspó czynniki dochodowej elastyczno ci popytu (spo ycia) na wszyst-
kie podstawowe produkty ywno ciowe s  niskie i bardzo niskie, co oznacza 
stan bliski nasycenia produktami ywno ciowymi. 

 
3.2. Ceny ywno ci wska nikiem ekonomicznej dost pno ci ywno ci  

Czynnikiem warunkuj cym zmiany w poziomie i strukturze spo ycia 
ywno ci jest tak e cena. To ona decyduje o realnej warto ci i sile nabywczej 

dochodów w danych warunkach spo eczno-gospodarczych kraju. Wska niki cen 
towarów i us ug konsumpcyjnych oraz wska niki przeci tnych miesi cznych 
wynagrodze  nominalnych i realnych w latach 2013-2017 przedstawiono w ta-
beli I.9. W omawianym okresie ywno  i napoje bezalkoholowe zdro a y 
o 3,3%, przy jednoczesnym wzro cie przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia 
realnego brutto o 13,0%. W omawianym okresie najbardziej wzros y ceny na-
st puj cych produktów ywno ciowych: cukru (o 21,9%), mas a (16,9%) i owo-
ców (o 15,9%), za  w mniejszym stopniu jaj (o 8,2%), ryb i owoców morza 
(o 6,8%), warzyw (o 5,1%), jogurtu, napojów i deserów mlecznych (o 4,0%), 
mi sa wieprzowego (o 3,6%), pieczywa (o 3,1%) i mi sa wo owego (o 2,3%). 
Cena pozosta ych produktów ywno ciowych obni y a si : ziemniaków (o 5,3%), 
drobiu (o 4,3%), mleka (o 4,7%), wód mineralnych i ródlanych oraz soków 
(o 2,1%), margaryny i innych t uszczów ro linnych (o 1,6%) oraz serów dojrze-
waj cych i topionych (o 1,4%). 
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Tabela I.9. Wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych 
 oraz wska niki wynagrodze  nominalnych i realnych brutto w latach 2013-2017 

Wyszczególnienie 
2013 2014 2015 2016 2017 

rok poprzedni =100 2014=100 

Towary i us ugi konsumpcyjne 100,9 100,0 99,1 99,4 102,0 100,5 
ywno  i napoje bezalkoholowe 102,0 99,1 98,3 100,8 104,2 103,3 

 pieczywo 100,5 99,8 99,8 100,6 102,7 103,1 
 mi so 101,8 98,9 97,0 100,0 104,8 101,7 
  wo owe 102,3 98,9 98,9 100,5 102,9 102,3 
  wieprzowe 100,8 97,0 94,0 101,5 108,6 103,6 
  drób 100,0 97,2 95,9 97,7 102,1 95,7 
 ryby i owoce morza 101,1 100,0 99,7 103,6 103,4 106,8 
 mleko  102,2 105,0 96,3 96,2 102,9 95,3 
 jogurt, napoje i desery mleczne 101,7 103,4 99,2 99,0 105,9 104,0 
 sery dojrzewaj ce i topione 102,8 104,2 95,6 98,2 105,0 98,6 
 jaja 93,3 93,7 98,0 97,8 112,9 108,2 
 oleje i t uszcze 102,1 99,7 93,6 99,2 116,0 107,8 
  mas o 104,2 102,5 89,9 99,2 131,0 116,9 
  margaryna i inne t uszcze ro linne 100,2 98,9 96,2 98,9 103,5 98,4 
 owoce 102,2 97,2 101,7 105,5 108,0 115,9 
 warzywa 110,7 96,4 99,3 102,8 102,9 105,1 
 ziemniaki 147,6 92,8 85,2 117,7 94,4 94,7 
 cukier 91,7 71,2 91,0 126,9 105,5 121,9 
 wody mineralne i ródlane, soki  100,7 100,0 98,6 99,2 100,1   97,9 
 napoje alkoholowe 101,1 101,9 100,1 99,4 100,2 99,7 

Przeci tne miesi czne wynagrodzenie       
 nominalne brutto 103,7 103,4 103,5 103,7 105,7 113,4 
 realne bruttoa 102,8 103,4 104,5 104,3 103,7 113,0 

a wska niki a cuchowe (rok poprzedni = 100) obliczono jako iloraz wska nika przeci tnego mie-
si cznego wynagrodzenia nominalnego brutto oraz wska nika cen towarów i us ug konsumpcyjnych 
dla gospodarstw domowych pracowników  

ród o: opracowano na podstawie danych GUS. 
 

W latach 2016-2017 ceny ywno ci i napojów bezalkoholowych ros y 
w tempie szybszym ni  ogólne ceny towarów i us ug konsumpcyjnych. Udzia  
wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe w wydatkach konsumpcyjnych 
ogó em zmniejszy  si  w analizowanym okresie. Mo na przypuszcza , e by o 
to wynikiem wzrostu przeci tnych wynagrodze  w gospodarce narodowej. 
Oznacza to, e wzrost wynagrodze  umo liwi  utrzymanie ekonomicznej do-
st pno ci ywno ci na stabilnym poziomie. 

 
3.3. Ubóstwo ekonomiczne w Polsce 

G ówny Urz d Statystyczny przyjmuje trzy granice ubóstwa ekonomicz-
nego: (1) granica ubóstwa skrajnego, (2) ustawowa granica ubóstwa i (3) rela-
tywna granica ubóstwa. 
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1. Granica ubóstwa skrajnego – ustalana jest na podstawie minimum egzy-
stencji szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) dla 
1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum egzystencji wy-
znacza poziom zaspokojenia potrzeb, poni ej którego wyst puje biolo-
giczne zagro enie ycia oraz rozwoju psychofizycznego cz owieka. 

2. Ustawowa granica ubóstwa – to kwota, która zgodnie z obowi zuj c  
ustaw  o pomocy spo ecznej [Dz.U. 2018, poz. 1508] uprawnia do ubie-
gania si  o przyznanie wiadczenia pieni nego z systemu pomocy spo-
ecznej.    

3. Relatywna granica ubóstwa – to 50% rednich miesi cznych wydatków 
ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domowych, z uwzgl d-
nieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentno ci OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) [GUS 2019a, s. 173].  
W przypadku ubóstwa skrajnego i ubóstwa relatywnego, w celu wyelimi-

nowania wp ywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich 
sk ad spo eczno-demograficzny, zarówno przy obliczaniu poziomu wydatków 
w gospodarstwach domowych, jak i ustalaniu granic ubóstwa, GUS stosuje orygi-
naln  skal  ekwiwalentno ci OECD5. W przypadku ubóstwa ustawowego przy 
obliczaniu granic ubóstwa obowi zuj  dwie wielko ci progowe: (1) dla osoby 
samotnie gospodaruj cej  – gospodarstwo jednoosobowe i (2) dla osoby w gospo-
darstwie wieloosobowym6. 

W 2018 roku nast pi o zahamowanie tendencji spadkowej zasi gu ubó-
stwa ekonomicznego, szacowanego na podstawie wydatków gospodarstw do-
mowych. Zasi g ubóstwa skrajnego w porównaniu z 2017 rokiem wzrós  z 4,3% 
osób do 5,4%, za  ubóstwa relatywnego – z 13,4% osób do 14,2% osób7. Zasi g 
ubóstwa ustawowego zwi kszy  si  o 0,2 p.p. Zmiany w zasi gu ubóstwa 
w Polsce w latach 2008-2018 wed ug przyj tych w danym roku granic ubóstwa, 
w procent osób w gospodarstwach domowych, przedstawiono na wykresie I.7. 
 
 

5 Wed ug oryginalnej skali ekwiwalentno ci OECD wag  1 przypisuje si  pierwszej osobie 
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wi cej, wag  0,7 – ka dej nast pnej osobie w tym 
wieku, wag  0,5 – ka demu dziecku w wieku poni ej 14 lat.   
6 Od pa dziernika 2012 roku obowi zuj  nowe, zwaloryzowane warto ci progów interwencji 
socjalnej. Dla osoby samotnie gospodaruj cej jest to kwota 542 z , za  dla osoby w gospodarstwie 
wieloosobowym – 456 z . Wcze niej, przez 6 lat dla osoby samotnie gospodaruj cej kwota ta 
wynosi a 477 z , za  dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym – 351 z . 
7 Podstawow  miar  oceniaj c  zasi g ubóstwa jest stopa ubóstwa, czyli odsetek osób 
w gospodarstwach domowych, w których poziom wydatków (obejmuj cych tak e warto  
produktów otrzymanych bezp atnie oraz warto  spo ycia naturalnego) by  ni szy od przyj -
tej granicy ubóstwa [GUS 2015b]. 
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Wykres I.7. Zasi g ubóstwa w Polsce w latach 2008-2018 – w procentach osób 
w gospodarstwach domowych 

(wed ug przyj tych w danym roku granic ubóstwa) 

 

 ród o: opracowano na podstawie [GUS 2017, s. 9; GUS 2019 c, s. 173]. 
 

Niekorzystne zmiany skali ubóstwa skrajnego w 2018 roku dotyczy y 
w wi kszym stopniu mieszka ców wsi ni  miast. Na wsi stopa ubóstwa skrajne-
go zwi kszy a si  o ok. 2 p.p. W przypadku najwi kszych o rodków miejskich, 
o populacji licz cej co najmniej 500 tys., odsetek osób skrajnie ubogich by  na-
wet nieco ni szy ni  przed rokiem, a w pozosta ych grupach miast wzrost zasi -
gu ubóstwa nie przekroczy  1 p.p. [GUS 2019c]. 

Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wy ywienia wielu rodzin 
w Polsce s  wyniki Europejskiego Badania Warunków ycia Ludno ci (European 
Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC), które przeprowadzono na 
terenie ca ego kraju w dniach 5 maja – 18 lipca 2014 roku, jak równie  w dniach 
3 kwietnia – 31 maja 2017 roku, przez GUS. Badanie EU-SILC jest dobrowol-
nym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domo-
wych, realizowanym technik  bezpo redniego wywiadu z respondentem8. Celem 
badania jest dostarczanie porównywalnych dla krajów Unii Europejskiej danych 
dotycz cych warunków ycia ludno ci. 

8 Organizacja oraz metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporz dzeniem (WE) 
nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. dotycz cym staty-
styk Wspólnoty w sprawie dochodów i warunków ycia ludno ci (EU-SILK) [Dz.U. UE 
z 03.07.2003, L 165], jak równie  z modyfikacjami zawartymi w rozporz dzeniu (WE) 
nr 1553/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze nia 2005 r. zmieniaj cym roz-
porz dzenie (WE) nr 1177/2003 [Dz.U. UE z 30.09.2005, L 255/6] oraz koresponduj cymi 
z tym aktem prawnym rozporz dzeniami Komisji Europejskiej. 
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Gospodarstwa domowe bior ce udzia  w badaniu ocenia y m.in. swoj  sy-
tuacj  finansow  (tabela I.10). Tylko 3,1% badanych gospodarstw domowych 
zadeklarowa o, e przy aktualnym dochodzie bardzo atwo „wi  koniec z ko -
cem” (w 2014 roku – 1,2%), atwo – 9,6% (w 2014 roku – 6,9%), do  atwo – 
28,4% (w 2014 roku – 23,7%), z pewn  trudno ci  – 34,1% (w 2014 roku – 
37,2%), z trudno ci  – 15,7% (w 2014 roku – 18,9%), a z wielk  trudno ci  – 
9,0% (w 2014 roku – 12,1%). 
 

Tabela I.10. Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych 
w Polsce w latach 2014 i 2017 – w procentach 

Wyszczegól-
nienie 

Gospodarstwa domowe, które okre li y, e przy aktualnym dochodzie 
„wi  koniec z ko cem” 

z wielk  
trudno ci  

z  
trudno ci  

z pewn  
trudno ci  

do  
atwo atwo bardzo 

atwo 
2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 

Ogó em 12,1 9,0 18,9 15,7 37,2 34,1 23,7 28,4 6,9 9,6 1,2 3,1 
 Grupy spo eczno-ekonomiczne 
Pracowników 9,0 5,6 16,8 13,7 38,4 33,1 26,2 32,8 8,1 11,1 1,5 3,8
Rolników 6,1* . 16,0 15,2* 45,9 45,4 27,3 26,5 . 5,6* . .
Pracuj cych 
na w asny 
rachunek 

6,6* . 11,6 7,3* 32,7 32,0 32,8 37,6 13,8 14,6 . 4,6*

Emerytów 12,1 9,7 22,4 18,0 37,9 37,5 22,0 24,4 4,9 8,2 0,8* 2,2
Rencistów 25,9 24,1 27,9 24,6 33,0 29,9 10,3 15,1 2,4* 5,5* . .

 Klasa miejscowo ci zamieszkania 
Miasto 12,0 8,7 17,6 15,0 35,5 31,8 25,4 30,0 7,9 10,9 1,6 3,6
Wie  12,4 9,7 21,5 17,1 40,4 38,8 20,3 25,2 4,8 7,1 0,6* 2,1

(.) brak informacji wiarygodnych (mniej ni  20 przypadków z próby lub wzgl dny b d standardowy 
wi kszy ni  50%); (*) zjawisko zaistnia o w wielko ci wi kszej lub równej 20, ale mniejszej ni  50 
przypadków z próby 

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2015, GUS 2018b].  
 
Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduj  si  w trudniejszej 

sytuacji dochodowej ni  gospodarstwa zlokalizowane w mie cie. Zaledwie 2,1% 
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowa o, e bardzo atwo 
„wi e koniec z ko cem” przy aktualnym poziomie dochodów (w mie cie – 
3,6%), atwo – 7,1% (w mie cie – 10,9%), do  atwo – 25,2% (w mie cie – 
30,0%), z pewn  trudno ci  – 38,8% (w mie cie – 31,8%), z trudno ci  – 17,1% 
(w mie cie – 15,0%), a z wielk  trudno ci  9,7% (w mie cie – 8,7%). 

Gospodarstwa domowe ocenia y tak e trudno ci w zaspokajaniu potrzeb, 
w tym: (1) jedzenia mi sa lub ryb co drugi dzie , (2) ogrzewania mieszkania 
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odpowiednio do potrzeb oraz (3) tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku 
(tabela I.11). W najtrudniejszej sytuacji znajdowa y si  gospodarstwa domowe 
rencistów i gospodarstwa domowe emerytów, za  w najlepszej – gospodarstwa 
domowe osób pracuj cych na w asny rachunek. Znacznie wi ksze trudno ci 
w zaspokajaniu potrzeb zadeklarowa y gospodarstwa zlokalizowane na wsi. 
W analizowanym okresie odsetek gospodarstw domowych deklaruj cych brak 
mo liwo ci realizacji danej potrzeby si  zmniejszy .    
 

Tabela I.11. Trudno ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb  
w latach 2014-2017 

Gospodarstwa 
domowe 

Jedzenie mi sa 
lub ryb 

co drugi dzie  
 

Ogrzewanie 
mieszkania 

odpowiednio 
do potrzeb 

Tygodniowy 
wypoczynek 

rodziny 
raz w roku 

Procent gospodarstw domowych deklaruj cych 
brak mo liwo ci realizacji danej potrzeby 

2014 2017 2014 2017 2014 2017 
Ogó em 12,7 7,9 10,5 7,9 51,1 38,5 
Pracowników 8,3 4,8 7,1 4,8 44,0 29,5 
Rolników  8,8 . 7,3 . 60,6 53,1 
Pracuj cych na w asny 
 rachunek 5,9 . 5,2 3,6* 27,7 19,8 

Emerytów  16,0 9,6 12,8 9,8 59,3 47,0 
Rencistów  28,6 21,5 22,0 19,7 76,9 65,8 

Miasto 11,4 7,3 9,4 7,6 44,4 31,7 
Wie  15,3 9,2 12,5 8,3 64,5 52,2 

(.) brak informacji wiarygodnych (mniej ni  20 przypadków z próby lub wzgl dny b d standardowy 
wi kszy ni  50%); (*) zjawisko zaistnia o w wielko ci wi kszej lub równej 20, ale mniejszej ni  50 
przypadków z próby 

ród o: opracowano na podstawie [GUS 2015, GUS 2018b].  
 

Ochrona ubo szej ludno ci przed niedo ywieniem powinna by  jednym 
z najwa niejszych zada  polityki ywno ciowej. Pomoc ywno ciowa udzielana 
rodzinom najubo szym nie zlikwiduje jednak problemu niedo ywienia. Nale y 
szuka  innych rozwi za .  
 

4. Podsumowanie  

Przeprowadzona analiza wykaza a, e decyduj cy wp yw na wy ywienie 
ludno ci w Polsce ma i b dzie mia o krajowe rolnictwo, które dysponuje poten-
cja em produkcyjnym wystarczaj cym  do wyprodukowania surowców rolnych 
i ywno ci zapewniaj cych odpowiedni poziom wy ywienia ludno ci. Wyst pu-
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j  jedynie sta e niedobory produkcji nasion i owoców ro lin oleistych oraz t usz-
czów i olejów ro linnych. Area  rzepaku nie mo e by  jednak wi kszy, gdy  
konkuruje on, ze wzgl du na jako  gleb, z pszenic , a zbiory zale  w du ym 
stopniu od warunków pogodowych. Polska musi importowa  nasiona i owoce 
ro lin oleistych oraz oleje pochodz ce z innych stref klimatycznych, jak równie  
ryby i owoce morza.  
  Analiza bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie gospodarstw do-
mowych w Polsce wykaza a, e w 2018 roku w gospodarstwach domowych 
20% osób najubo szych stopie  zaspokojenia potrzeb ywno ciowych by  nie-
zadowalaj cy. wiadczy o tym niski poziom spo ycia wielu podstawowych pro-
duktów ywno ciowych, wysokie wspó czynniki dochodowej elastyczno ci po-
pytu (spo ycia) na wiele produktów ywno ciowych, a tak e relatywnie wysoki 
wspó czynnik dochodowej elastyczno ci wydatków na ywno  i napoje bezal-
koholowe – e = 0,701 (podczas gdy w gospodarstwach domowych 20% osób 
najzamo niejszych wspó czynnik ten wynosi  e = 0,144). Oznacza to, e oko o 
7,7 mln mieszka ców Polski ma niezaspokojone potrzeby ywno ciowe. 
W Polsce nie ma jednak g odu w dos ownym tego s owa znaczeniu, ale wyst -
puj  niedobory energii, bia ka, witamin oraz makro- i mikroelementów w co-
dziennym wy ywieniu wielu polskich rodzin. 
  Z analizy wspó zale no ci mi dzy spo yciem ywno ci a wielko ci  do-
chodu rozporz dzalnego wynika, e prawa rynku nie rozwi  problemów wy-
ywienia w Polsce. Dlatego konieczne jest prowadzenie polityki ywno cio  

wej,  której g ówny kierunek dzia a  powinien by  skierowany na ograniczenie 
niedo ywienia ludno ci, zw aszcza dzieci.  
  W ka dym ustroju ekonomiczno-spo ecznym znajduje si  pewien odsetek 
niskodochodowych gospodarstw domowych. Odsetek ten zale y nie tylko od czyn-
ników ekonomicznych (osi gni tego poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego 
kraju, stopnia zró nicowania dochodów), ale tak e od czynników pozaekono-
micznych (chorób, niepe nosprawno ci, kalectwa, zaawansowanego wieku, nie-
pe nej rodziny, alkoholizmu, narkomanii itp.) [Ma ysz 2008]. Mimo to pomoc 
ubogim pod postaci  do ywiania jest konieczna, ale nie rozwi zuje problemu, 
poniewa  nie likwiduje przyczyn tego zjawiska. 
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STANIS AW KOWALCZYK 
 

ROZDZIA  II 

SCENARIUSZE ROZWOJU 
ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH PO ROKU 2020 

Wprowadzenie 

Scenariusze generalnie dotycz  zjawisk, których przysz y przebieg nie jest 
mo liwy do jednoznacznego przewidzenia. Z o ono  zjawiska i jego otoczenia 
sprawia, e mo e by  ono przewidywane w ró ny sposób, i to nawet przy pos u-
giwaniu si  z o onymi narz dziami predykcji.  

Scenariusze jako sposób przewidywania, czy raczej przepowiadania przy-
sz o ci by y wykorzystywane ju  w staro ytno ci [Kononiuk i Nazarko 2014]. 
Za twórc  „wspó czesnej” metody scenariuszowej oraz samego okre lenia „sce-
nariusz”, uwa any jest ameryka ski futurysta Herman Kahn (1922-1983) [2010]. 
Wed ug Gerry’ego Johnsona, Kevana Scholesa i Richarda Whittingtona [2005] 
stosowanie metody scenariuszowej jest uzasadnione, a nawet rekomendowane, 
gdy analizowane rodowisko, w tym przypadku rodowisko biznesowe (gospodar-
cze) charakteryzuje wysoki poziom niepewno ci, wynikaj cy ze z o ono ci lub 
szybkich zmian (lub obu tych czynników równocze nie).  

W literaturze do  wyra nie ró nicuje si  okre lenie scenariusza jako-
ciowego (opis dzia a , sekwencja przysz ych zdarze , wizja) od ilo ciowego 

(zestaw prognoz rynkowych, efekt modelowania matematycznego). Jednak pro-
gnozy oparte na modelowaniu matematycznym i symulacjach komputerowych 
nie s  z regu y traktowane jako scenariusze, lecz w a nie jako efekt prognozo-
wania [Porter 1985].  

Jako ciowe podej cie do przewidywania przysz ego kszta tu polskiego 
rolnictwa i obszarów wiejskich jest tak e g ównym za o eniem badawczym ni-
niejszego opracowania. Chodzi tu zatem nie tyle o matematyczne modelowanie, 
przyk adowo przysz ej struktury gospodarstw rolnych, co o prób  stworzenia 
wizji przysz ych mo liwych modeli rolnictwa i ich rozmieszczenie regionalne.  

 
1. Stan wyj ciowy (aktualny) 

Podj cie próby wskazania regionów o przewadze w przysz o ci okre lo-
nego typu gospodarstw (rolnictwa) musi by  poprzedzone analiz  stanu wyj-
ciowego, czyli zbadaniem, jak kszta tuje si  ten obraz dzisiaj. Do okre lenia 

stopnia podobie stwa i zró nicowania (odmienno ci) rolnictwa i obszarów wiej-
skich w poszczególnych regionach pos u ono si  metod  rangowania.  
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1.1. Metoda badawcza 

 Metoda rangowania (metoda rang) polega na przydzieleniu poszczegól-
nym obserwacjom (zmiennym obserwowanym) odpowiedniej rangi. Inaczej uj-
muj c, zakwalifikowaniu ró nego rodzaju obserwacji odnosz cych si  do obsza-
ru gospodarki, rodowiska czy spo ecze stwa na ci gu liczb naturalnych wed ug 
warto ci ich rang – od najwy szego/najlepszego do najni szego/najgorszego lub 
odwrotnie. Metoda pozwala na porównywanie miejsca (znaczenia) ró nych jed-
nostek/obiektów z punktu widzenia ich pozycji w ca ym badanym zbiorze. W me-
todzie rangowania przyjmuje si , e poszczególne cechy poddane analizie maj  
równowa ne znaczenie i traktuje si  je jako wyznaczniki ich pozycji ze wzgl du 
na preferencje okre lone w trybie sortowania. 
 Rangowanie mo e odbywa  si  w dwóch wariantach: (1) rangowania jed-
nokryterialnego (z wykorzystaniem 1 kryterium) lub (2) rangowania wielokryte-
rialnego (z wykorzystaniem wi cej ni  1 kryterium). 
 W przypadku rangowania wielokryterialnego nale y odpowiednio dobra  
kryteria oceny z punktu widzenia ich kwalifikacji w badanym zbiorze. Z uwagi 
na potrzeb  uporz dkowania zestawu kryteriów, poszczególne przyj te w anali-
zie kryteria (zmienne) musz  posiada  identyczn  charakterystyk  warto ciuj -
c . Inaczej ujmuj c, musz  by  sortowane b d  od najbardziej warto ciowych, 
pozytywnych, do najmniej lub odwrotnie. Kolejnym etapem jest porz dkowanie 
zbioru przez obliczenie sumy rang. Mo liwe s  tu ró ne podej cia, przy czym 
zazwyczaj stosuje si  obliczanie rang sumarycznych, co pozwala na ustalenie 
ostatecznego rankingu badanych obiektów, przyk adowo od najlepszych do naj-
gorszych, od najwi kszych do najmniejszych itd. 
 Ostatnim etapem jest kategoryzacja badanych obiektów. Jest to tzw. etap 
dope niaj cy rangowanie. Przeprowadza si  go przez przypisanie poszczególnych 
obiektów do odpowiedniej grupy. Zazwyczaj kryterium podzia u ca ego zbioru na 
grupy jest „odleg o ” poszczególnych obiektów w rankingu. Granice podzia u na 
grupy stanowi  obiekty, mi dzy którymi s  najwi ksze ró nice w ko cowym ran-
kingu [Stabry a 2000]. 
 W przeprowadzonym badaniu zastosowano rangowanie wielokryterialne. 
W przypadku rolnictwa przyj to 12 kryteriów, ywno ci wysokiej jako ci – 5 kry-
teriów i obszarów wiejskich – 7 kryteriów.  
 Potencja  i wyniki produkcyjne rolnictwa zosta y ocenione wed ug nast pu-
j cych kryteriów: 

 rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha; 
 udzia  u ytków rolnych w gospodarstwach do 5 ha UR; 
 udzia  u ytków rolnych w gospodarstwach powy ej 50 ha UR; 
 liczba pracuj cych w rolnictwie na 100 ha UR; 
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 warto  brutto rodków trwa ych w rolnictwie w tys. na 1 ha UR; 
 nak ady inwestycyjne w rolnictwie w z  na 1 ha UR; 
 zu ycie nawozów mineralnych w kg NPK na 1 ha UR; 
 obsada zwierz t na 100 ha UR w sztukach du ych; 
 wielko  skupu w jednostkach zbo owych na 1 ha UR; 
 plony zbó  w dt na 1 ha; 
 przeci tny roczny udój mleka od 1 krowy w litrach; 
 produkcja towarowa w tys. z  na 1 ha UR. 

 W ocenie potencja u województwa w produkcji ywno ci wysokiej jako-
ci wykorzystano nast puj ce kryteria: 

 liczba gospodarstw ekologicznych; 
 udzia  gospodarstw ekologicznych w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych 

w województwie; 
 liczba produktów tradycyjnych z danego województwa zarejestrowanych 

na li cie produktów tradycyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; 
 liczba produktów z danego województwa posiadaj cych znak jako ci „Ja-

ko  i Tradycja”; 
 liczba producentów z danego województwa wytwarzaj cych produkty ze 

znakiem jako ci „Poznaj Dobr  ywno ”. 
 Do oceny charakteru obszarów wiejskich na terenie danego województwa 
z punktu widzenia ich wielofunkcyjno ci oraz pe nionych ról, przyj to nast pu-
j ce kryteria: 

 liczba pracuj cych w rolnictwie na 100 ha UR; 
 liczba ludno ci na terenach wiejskich na 1 km2; 
 liczba ludno ci przypadaj cej na jedn  miejscowo  wiejsk ; 
 udzia  gmin do 5,0 tys. mieszka ców; 
 saldo migracji na obszarach wiejskich w 2017 roku; 
 prognozowane saldo migracji na obszarach wiejskich w latach 2020-2030; 
 udzia  ludno ci zamieszkuj cej w gminach wiejskich do 5,0 tys. osób. 

 W Polsce jednostk  podzia u administracyjnego, posiadaj c  znacz ce 
uprawnienia w zakresie kszta towania polityki, w tym tak e na obszarze wsi i rol-
nictwa, jest województwo. Z tych wzgl dów, podstawowym obszarem, w odnie-
sieniu do którego przeprowadzono badania analityczne jest obszar wojewódz-
twa. Wykorzystane dane – je eli nie podano inaczej – pochodz  z 2017 roku. 
  



43

1.2. Wyniki bada  
ROLNICTWO I GOSPODARSTWA ROLNE 

 Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj  na wysokie zró nicowanie 
struktury rolnictwa, jak i poziomu osi ganych wyników w uk adzie woje-
wództw. Przeci tna powierzchnia gospodarstwa rolnego waha si  w przedziale 
od 21,7 ha w województwie zachodniopomorskim do 4,1 ha w województwie 
ma opolskim, co oznacza ponad 5-krotn  ró nic . Jest to konsekwencja udzia u 
du ych i ma ych gospodarstw w u ytkowaniu ziemi. O ile w takich wojewódz-
twach, jak ma opolskie i podkarpackie ponad 40,0% UR znajduje si  w gospo-
darstwach do 5 ha UR, to na przeciwleg ym biegunie, czyli w województwach 
warmi sko-mazurskim i zachodniopomorskim w tej grupie gospodarstw znajduje 
si  poni ej 5,0% UR. Oznacza to, e w odniesieniu do gospodarstw du ych (po-
wy ej 50 ha UR) sytuacja jest diametralnie odmienna i w takich województwach, 
jak wi tokrzyskie, ma opolskie i ódzkie gospodarstwa powy ej 50 ha UR zaj-
muj  do 10% powierzchni UR, w województwie zachodniopomorskim i lubu-
skim za , jest to ponad 50% UR.  
 Tak zró nicowana struktura obszarowa nie pozostaje bez wp ywu na po-
ziom pozosta ych czynników produkcji w rolnictwie, jak praca i kapita . W prze-
liczeniu na 100 ha UR w takich województwach, jak ma opolskie czy podkar-
packie pracuje ponad 50 osób, za  w województwach: zachodniopomorskim, 
warmi sko-mazurskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, 
i dolno l skim poni ej 10 osób. Zró nicowanie poziomu w zakresie kapita u 
mierzonego warto ci  brutto rodków trwa ych waha si  od 7-8 tys. z  na 1 ha UR 
w województwach: zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim czy dolno l -
skim do 13-15 tys. z  w województwie l skim i ma opolskim. Ta odwrócona 
w pewnym sensie gradacja województw w przypadku poziomu warto ci rod-
ków trwa ych w przeliczeniu na 1 ha UR jest nast pstwem tzw. bry owato ci 
tych rodków. Gospodarstwo rolne, bez wzgl du bowiem na obszar UR, 
z regu y posiada budynki gospodarcze i podstawowy sprz t rolniczy, co po prze-
liczeniu na jednostk  powierzchni „zawy a” ten poziom w gospodarstwach 
o ma ym areale w stosunku do du ych. Je eli uwzgl dnimy poziom nak adów 
inwestycyjnych na 1 ha UR, to czo owe miejsca ponownie zajmuj  wojewódz-
twa o wy szej koncentracji obszarowej. 
 Zró nicowanie regionalne widoczne jest tak e w zakresie intensywno ci 
produkcji rolniczej. Przyk adowo zu ycie nawozów na 1 ha UR waha si  od 
170-200 kg NPK w województwach: kujawsko-pomorskim, opolskim i dolno-
l skim do poni ej 100 kg w województwie podkarpackim i ma opolskim. 

Z kolei obsada zwierz t na 100 ha UR wynosi 60-80 sztuk du ych w wojewódz-
twach: podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a poni ej 20 sztuk 
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du ych – w województwie dolno l skim i zachodniopomorskim. Sytuacja ta jest 
ponadto zró nicowana w uk adzie gatunków zwierz t. W takich wojewódz-
twach, jak podlaskie, mazowieckie i warmi sko-mazurskie w strukturze zwie-
rz t gospodarskich dominuj  krowy (powy ej 20 szt./100 ha UR), które w nie-
wielkim stopniu wyst puj  w województwach: dolno l skim, zachodniopomor-
skim, lubuskim, opolskim i podkarpackim (poni ej 10 szt./100 ha UR). Pozosta-
e kategorie byd a – poza krowami – wyst puj  g ównie w województwach: 

podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.  
Z kolei regiony wysokiej obsady trzody chlewnej to województwa: wiel-

kopolskie, kujawsko-pomorskie i ódzkie (powy ej 100 szt./100 ha UR), najni -
szej za  – województwa: zachodniopomorskie, dolno l skie i podlaskie (poni ej 
30 szt./100 ha UR). Najwy sza obsada drobiu ogó em wyst puje w takich woje-
wództwach, jak l skie, mazowieckie i wielkopolskie (powy ej 1800 szt./100 ha 
UR), najni sza za  – w województwie warmi sko-mazurskim i lubelskim (poni-
ej 500 szt./100 ha UR). W zakresie tylko kur niosek najwy sza obsada wyst pu-

je w województwach: wielkopolskim, ma opolskim i mazowieckim, najni sza 
za  – w województwach: warmi sko-mazurskim, podlaskim i lubelskim (poni-
ej 150 szt./100 ha UR). Obrazuje to nie tylko specjalizacj  poszczególnych re-

gionów w zakresie produkcji zwierz cej ogó em, lecz specjalizacj  ukierunko-
wan  na wybrane sektory tej ga zi produkcji rolniczej.  
 Zró nicowanie poziomu i struktury potencja u produkcyjnego rolnictwa 
poszczególnych województw skutkuje zró nicowaniem tak e wyników produk-
cyjnych. Najbardziej charakterystycznym miernikiem tego zró nicowania jest 
poziom plonów. Przyk adowo plony zbó  w takich województwach, jak opolskie, 
dolno l skie i kujawsko-pomorskie wahaj  si  w przedziale 45-50 dt/ha, podczas 
gdy w województwie ma opolskim czy podlaskim wynosz  oko o 30 dt/ha. Plony 
rzepaku (w dt/ha) wahaj  si  od 32,9 – lubelskie, 32,5 – podlaskie i 31,8 – pomor-
skie do 23,8 – podkarpackie, 24,2 – mazowieckie i 25,1 – zachodniopomorskie. 
Plony ziemniaków (w dt/ha) kszta tuj  si  na poziomie od 345 – dolno l skie, 330  
– opolskie i 310 – lubuskie do 220 – ma opolskie, 221 – l skie i 223 – wi to-
krzyskie. Z kolei plony buraków cukrowych (w dt/ha) kszta tuj  si  od 762 – lu-
buskie, 765 – dolno l skie i 750 – l skie do 393 – podlaskie, 562 – warmi sko-
-mazurskie i 588 – lubelskie. Specjalizacja poszczególnych regionów (woje-
wództw) w przypadku sektorów produkcji ro linnej nie jest tak widoczna, jak 
w odniesieniu do produkcji zwierz cej, tym niemniej mo na wyró ni  przyk a-
dowo obszar upraw okopowych (lubuskie, dolno l skie, opolskie) czy zbó  
i rzepaku (dolno l skie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie). 
 O produktywno ci w zakresie produkcji zwierz cej wiadczy m.in. wy-
dajno  mleka od jednej krowy. Poziom ten kszta tuje si  od ponad 6,0 tys. 
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w województwach: wielkopolskim (6,6 tys.), opolskim, podlaskim i kujawsko-
-pomorskim do oko o 3,5 tys. w województwie lubuskim i 3,3 tys. w wojewódz-
twie zachodniopomorskim i ma opolskim.  
 Wynik sumaryczny wolumenu produkcji kierowanej na rynek ilustruje 
wielko  skupu w jednostkach zbo owych (j.z.). Wielko  ta kszta tuje si  od 
ponad 55 j.z./1 ha UR w województwach: wielkopolskim (67,4 j.z./1 ha UR), 
opolskim i kujawsko-pomorskim do poni ej 20 j.z./1 ha UR w województwie 
podkarpackim (18,3 j.z./1 ha UR) i ma opolskim. Poziom ten jest efektem wiel-
ko ci skupu poszczególnych produktów rolnych. Zró nicowanie w tym zakresie 
jest wyj tkowo du e i dla g ównych produktów wynosi: 

 zbó  – od 1864 kg/ha UR w województwie opolskim do 122 kg/ha UR 
w województwie podlaskim (ró nica: 15,3 razy); 

 ziemniaków – od 348 kg/ha UR w województwie pomorskim do 12 kg/ha UR 
w województwie mazowieckim (ró nica: 29 razy); 

 ywca ogó em – od 549 kg/ha UR w województwie wielkopolskim do 79 
kg/ha UR w województwie dolno l skim (ró nica: 6,9 razy); 

 byd a – od 60 kg/ha UR w województwie wielkopolskim do 5 kg/ha UR 
w województwie zachodniopomorskim (ró nica: 12 razy); 

 trzody – od 285 kg/ha UR w województwie pomorskim do 10 kg/ha UR 
w województwie dolno l skim (ró nica: 28,5 razy); 

 mleka – od 2255 l/ha UR w województwie podlaskim do 164 l/ha UR 
w województwie zachodniopomorskim (ró nica: 13,8 razy). 
Zró nicowanie poziomu skupu w uk adzie wojewódzkim jest zatem 

w najlepszym razie kilkukrotne ( ywiec ogó em), a w najgorszym – kilkudzie-
si ciokrotne (ziemniaki i trzoda). Tym samym istniej  regiony o wysokiej i ni-
skiej produkcji towarowej. Regiony (województwa), gdzie produkcja ta w prze-
liczeniu na 1 ha UR kszta tuje si  na poziomie 5-6 tys. z , jak przyk adowo 
w województwie wielkopolskim (6,1 tys. z ) i mazowieckim oraz regiony, gdzie 
nie przekracza ona 2 tys. z /ha UR – województwo podkarpackie (1,6 tys. z ) 
i  ma opolskie.   

Regionalizacja potencja u i wyników produkcyjnych rolnictwa ma jesz-
cze dodatkowy wymiar w uk adzie proporcji: produkcja ro linna versus pro-
dukcja zwierz ca. Je eli przyj  udzia  danego dzia u produkcji rolniczej 
w produkcji towarowej na poziomie 60% za dominuj cy, to wyodr bniaj  si  
wyra nie trzy obszary: 

 Obszar I (udzia  produkcji ro linnej w produkcji towarowej powy ej 
60%) – województwa: dolno l skie, lubelskie, opolskie i wi tokrzyskie; 
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 Obszar II (udzia  produkcji zwierz cej w produkcji towarowej powy ej 
60%) – województwa: podlaskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie, 
mazowieckie, l skie i pomorskie; 

 Obszar III (brak udzia u produkcji ro linnej lub zwierz cej powy ej 60% 
produkcji towarowej) – województwa: kujawsko-pomorskie, ódzkie, pod-
karpackie, lubuskie, ma opolskie i zachodniopomorskie. 
Obszary I i II reprezentuj  województwa o zdecydowanej specjalizacji 

dzia owej (ro linnej lub zwierz cej), a obszar III – to regiony po rednie o pro-
dukcji mieszanej. Wszystkie analizowane wy ej uk ady sumuj  si  na ko cowy 
ranking województw z punktu widzenia charakteru modelu rolnictwa, jakie re-
prezentuj  (tabela II.1).  

 
Tabela II.1. Ranking województw 

wed ug modelu rolnictwa od industrialnego do tradycyjnego 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Wielkopolskie   56   1 
Kujawsko-pomorskie   60   2 
Opolskie   60   3 
Warmi sko-mazurskie   74   4 
Pomorskie   81   5 
Podlaskie   92   6 
Mazowieckie   95   7 

l skie   96   8 
Lubuskie 101   9 
Dolno l skie 103 10 
Zachodniopomorskie 103 11 

ódzkie 111 12 
Lubelskie 127 13 

wi tokrzyskie 152 14 
Ma opolskie 157 15 
Podkarpackie 164 16 

    ród o: opracowanie w asne. 
 

Przeprowadzone badania daj  podstaw  do wyró nienia trzech podsta-
wowych modeli: 

 model rolnictwa farmerskiego (industrialnego) – województwa: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, opolskie, warmi sko-mazurskie i pomorskie; 

 model rolnictwa „przej ciowego” – województwa: podlaskie, mazowiec-
kie, l skie, lubuskie, dolno l skie i zachodniopomorskie; 

 model rolnictwa tradycyjnego – województwa: ódzkie, lubelskie, wi to-
krzyskie, ma opolskie, podkarpackie (rysunek II.1). 
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Rysunek II.1. Modele rolnictwa w Polsce w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.1. 

 
Podstawowe cechy rolnictwa farmerskiego (industrialnego) to: 

 przewaga gospodarstw du ych (40-50% UR w gospodarstwach powy ej 
50 ha UR); 

 oparcie przede wszystkim na du ych zasobach kapita u i stosunkowo ma-
ych – si y roboczej (poni ej 10 osób na 100 ha UR); 

 wysokie zu ycie nawozów mineralnych (powy ej 170 kg NPK/ha UR); 
 wy sza od przeci tnej obsada zwierz t gospodarskich (chocia  nieko-

niecznie najwy sza); 
 wysokie (tj. wy sze od przeci tnych dla ca ego kraju) wyniki produkcyj-

ne (jednostkowe); 
 wysoka produkcja towarowa. 

Rolnictwo tradycyjne jest pod wieloma wzgl dami modelem przeciw-
stawnym rolnictwu farmerskiemu. Jego zasadnicze cechy to: 

 ma y obszar pojedynczego gospodarstwa (przeci tnie 4-8 ha); 
 du y udzia  UR w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 5 ha (od oko o 

16-17% w województwie ódzkim i lubelskim do ponad 40% w woje-
wództwie ma opolskim i podkarpackim); 

rolnictwo farmerskie 

Legenda: 
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opolskie

l skie

wi tokrzyskie

ódzkie

lubelskie

podkarpackie
ma opolskie 

rolnictwo „przej ciowe” 

rolnictwo tradycyjne 
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 dominacja si y roboczej (prawie 50 osób/100 ha UR w województwie 
ma opolskim i podkarpackim); 

 niski poziom nak adów inwestycyjnych, lecz stosunkowo wysoki poziom 
rodków trwa ych w przeliczeniu na 10 ha UR9; 

 niska i przeci tna obsada zwierz t gospodarskich (lecz nie najni sza); 
 niskie wydajno ci jednostkowe (plony, udój od jednej krowy); 
 niska produkcja towarowa.  

Model tradycyjny w najwi kszym stopniu odnosi si  do takich woje-
wództw, jak ma opolskie, podkarpackie i wi tokrzyskie. Rolnictwo wojewódz-
twa lubelskiego w ramach modelu tradycyjnego charakteryzuje si  wi kszym 
zaawansowaniem poziomu koncentracji obszarowej, wy szym zu yciem rod-
ków obrotowych i lepszymi wynikami produkcyjnymi (cz ciowo jako konse-
kwencja wy szej jako ci gleb). Zbli ony do tego jest typ rolnictwa w wojewódz-
twie ódzkim, gdzie uwag  zwraca przede wszystkim wysoka obsada zwierz t 
gospodarskich. W efekcie, w strukturze produkcji towarowej tego województwa 
przewa a produkcja zwierz ca, podczas gdy generalnie w modelu tradycyjnym 
dominuj ce znaczenie ma produkcja ro linna (produkcja zwierz ca przewa a 
jeszcze w województwie podkarpackim, jednak g ównie z uwagi na struktur  UR 
– du y udzia  pastwisk i k oraz ukszta towanie terenu). 

Najmniej jednoznaczny jest model rolnictwa „przej ciowego”. Model ten 
pod pewnymi wzgl dami jest zbli ony do systemu rolnictwa zrównowa onego. 
Nie oznacza to jednak, e rolnictwo województw zaliczonych do tego modelu 
spe nia ju  dzisiaj kryteria zrównowa enia, lecz raczej wskazanie na mo liwy, 
co nie oznacza pewny, kierunek dalszej ewolucji. Kierunek, który w celu urze-
czywistnienia wymaga jednak zdecydowanego wsparcia ze strony polityki rolnej 
oraz stosownych zach t dla rolników.  

Model rolnictwa „przej ciowego” charakteryzuj  m.in. takie cechy, jak: 
 wy szy od przeci tnej w kraju poziom koncentracji obszarowej (udzia  UR 

w gospodarstwach powy ej 50 ha – od oko o 13% w województwie ma-
zowieckim do prawie 60% w województwie zachodniopomorskim); 

 przeci tny i niski poziom zatrudnienia si y ywej; 
 zró nicowany poziom zasobów kapita u w przeliczeniu na 1 ha UR; 
 obsada zwierz t gospodarskich (od najwy szego do najni szego poziomu 

w kraju); 
 przeci tny i wy szy od redniej krajowej poziom wydajno ci jednostko-

wych (plony, udój od 1 krowy).  
  

9 Jako konsekwencja tzw. bry owato ci rodków trwa ych, co wyja niono na s. 43.  
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W ramach modelu rolnictwa „przej ciowego” wyra nie widoczny jest wa-
riant modelu reprezentowany przez trzy województwa: zachodniopomorskie, 
lubuskie i dolno l skie, gdzie dominuj  du e gospodarstwa (udzia  UR w go-
spodarstwach powy ej 50 ha – ponad 40%), o niskim poziomie zatrudnienia si y 
roboczej (poni ej 10 osób/100 ha UR), bardzo niskiej obsadzie zwierz t oraz 
w efekcie wysokim udziale produkcji ro linnej w strukturze produkcji towaro-
wej. Rolnictwo tych województw, z uwagi na swoje typowe cechy strukturalne, 
z du ym prawdopodobie stwem b dzie w przysz o ci jednak zmierza  w kie-
runku modelu farmerskiego ni  jakiego  modelu po redniego.  

Uk ad regionalny poszczególnych modeli polskiego rolnictwa wskazuje 
na znaczne powi zania z przesz o ci , w tym szczególnie z konsekwencjami 
wynikaj cymi z polityki realizowanej na obszarze poszczególnych zaborów oraz 
charakterem rolnictwa w okresie 1945-1989. Dodatkowym trzecim elementem 
konstytuuj cym dyslokacj  regionaln  poszczególnych modeli rolnictwa jest 
charakter przemian, jakie nast pi y w poszczególnych województwach po roku 
1990. Ten splot zdarze  i zale no ci rozwojowych sprawi , e daje si  stosun-
kowo prosto wyró ni  dwa obszary: (1) obszar rolnictwa farmerskiego rozci ga-
j cy si  od województwa pomorskiego i warmi sko-mazurskiego do wojewódz-
twa opolskiego i (2) obszar zlokalizowany w Polsce po udniowo-wschodniej – 
rolnictwa tradycyjnego (rysunek II.1). W pozosta ych województwach mamy 
model po redni, przy czym – jak stwierdzono wy ej – o ile region województw 
tzw. ciany zachodniej reprezentuje rolnictwo zbli one pod wzgl dem g ównych 
charakterystyk do modelu farmerskiego, to w pozosta ych województwach 
znacznie od niego odbiega (dotyczy to np. województwa podlaskiego i l skiego). 

 
YWNO  WYSOKIEJ JAKO CI 

 Przemiany zachodz ce w rolnictwie pozostaj  pod coraz wi kszym 
wp ywem procesów rozwojowych, jakie zachodz  w pozosta ych ogniwach 
agrobiznesu. Te za  s  w du ym stopniu konsekwencj  ewolucji modeli kon-
sumpcji oraz zmieniaj cych si  potrzeb konsumentów. Ta ewolucja od ostatnich 
dekad XX wieku przybiera form  post puj cej unifikacji modeli konsumpcji, 
b d cej przede wszystkim konsekwencj  „naturalnej” sk onno ci ludzi do inten-
syfikacji konsumpcji w miar  wzrostu dochodów, wynikaj cej najogólniej z na-
ladownictwa innych gospodarstw, których konsumpcja staje si  wzorem [Ko-

walczyk 2018]. Tendencji tej od ko ca XX wieku towarzyszy w pewnym sensie 
kontrtendencja, polegaj ca na stopniowym odchodzeniu od konsumpcji ywno-
ci konwencjonalnej (masowej) na rzecz ywno ci wysokiej jako ci, ywno ci 

lokalnej, ywno ci nisko przetworzonej itd.  
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Za ywno  wysokiej jako ci z punktu widzenia konsumenta, zazwyczaj 
uwa ane s  trzy kategorie ywno ci: ywno  ekologiczna, ywno  tradycyjna 
i regionalna oraz ywno  wytwarzana w ramach systemów jako ci [Kowal-
czyk, Krzy anowski, Kwasek 2018]. Ten coraz silniej rysuj cy si  kierunek 
ewolucji modeli konsumpcji stwarza dodatkowe szanse dla rolnictwa i gospo-
darstw rolnych. Produkcja surowców lub wr cz ywno ci wysokiej jako ci po-
zwala bowiem rolnikom na zaj cie silniejszej pozycji w a cuchach dostaw. Po-
zycji o tyle korzystniejszej, e zwi zanej z mo liwo ci  zwi kszonego udzia u 
w podziale warto ci dodanej a cucha.  

Z tych wzgl dów przeprowadzono dodatkowe badania zwi zane z ocen  
szans rolnictwa poszczególnych regionów (województw) na osi gni cie korzy-
ci z nowych (wspó czesnych) kierunków ewolucji modeli konsumpcji. Zreali-

zowane badania wykaza y wyj tkowo du e zró nicowanie poszczególnych wo-
jewództw pod tym wzgl dem. Przyk adowo liczba gospodarstw ekologicznych 
waha si  od 3745 w województwie warmi sko-mazurskim do zaledwie 57 
w województwie opolskim. Zdecydowana wi kszo  z nich zlokalizowana jest na 
terenach województw po o onych na wschód od Wis y (warmi sko-mazurskie, 
podlaskie, mazowieckie, lubelskie i podkarpackie). Na terenie tych pi ciu woje-
wództw istnieje ponad 60% wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce. 
Poza tym obszarem jedynie na terenie województwa zachodniopomorskiego i lu-
buskiego dzia a wi cej gospodarstw ekologicznych (2165 i 948). S  to jednak go-
spodarstwa nie tyle nastawione na produkcj  wyrobów ekologicznych, co raczej 
na korzystanie ze wsparcia finansowego w ramach wspólnej polityki rolnej 
(WPR) przy okazji stosowania ekologicznych metod produkcji, dlatego dominu-
j  tu gospodarstwa z przewag  ekologicznych plantacji wieloletnich, upraw pa-
szowych oraz zbó , przy praktycznie zerowym poziomie produkcji artyku ów 
przetworzonych. Wed ug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR) rolnicy ekologiczni z jednego tylko województwa zachodnio-
pomorskiego w 2016 roku otrzymali prawie 1/5 (dok adnie 19,2%) wszystkich 
p atno ci w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, 
przewidzianych dla gospodarstw ekologicznych w Polsce10.  
 Zró nicowany jest tak e udzia  gospodarstw ekologicznych w ród ogó u 
gospodarstw poszczególnych województw. Waha si  on od 8,8% w wojewódz-
twie warmi sko-mazurskim do 0,2% w województwie opolskim. Przeci tny dla 
ca ego kraju udzia  w wysoko ci 1,4% przekroczono jeszcze w takich woje-
wództwach, jak pomorskie, podlaskie, lubuskie i zachodniopomorskie. 
 Druga kategoria ywno ci traktowanej jako ywno  wysokiej jako ci, to 
produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane z regu y w niewielkiej skali i przede 

10 Obliczenia w asne na podstawie [GIJHARS 2016]. 
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wszystkim dla konsumenta lokalnego. W warunkach polskich najbardziej repre-
zentatywn  baz  takich produktów jest lista prowadzona przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Na li cie tej znajduj  si  1864 produkty11. Tak e w tym za-
kresie zró nicowanie regionalne jest wysokie. Ponad 200 produktów zarejestro-
wali producenci z województw: podkarpackiego, ma opolskiego i lubelskiego 
oraz ponad 100 produktów z województw: pomorskiego, l skiego, ódzkiego 
i mazowieckiego. Na drugim biegunie znajduj  si  województwa: zachodniopo-
morskie – 53 produkty, dolno l skie (49) i warmi sko-mazurskie (34).  

Trzecia grupa produktów spo ywczych wysokiej jako ci to produkty wy-
twarzane w ramach systemów jako ci. W przeciwie stwie do drugiej grupy, gdzie 
wytwórcami zarejestrowanych produktów regionalnych byli w du ym stopniu, 
je eli nie w przewadze rolnicy, organizacje rolnicze i bran owe, uczestnikami 
znaków jako ci s  w wi kszo ci zak ady spo ywcze. Jednak przyk adowo w ród 
posiadaczy znaku „Jako  i Tradycja” wyst puj  tak e rolnicy, ogrodnicy, ma e 
lokalne przetwórnie, firmy rodzinne czy spó dzielnie produkcyjne. Najwi cej 
produktów wytwarzanych w ramach tego znaku jako ci zlokalizowanych jest 
w takich województwach, jak ódzkie – 56 produktów, wielkopolskie – 37 pro-
duktów i mazowieckie – 32 produkty. Poni ej 10 produktów zarejestrowano 
w takich województwach, jak warmi sko-mazurskie (9), dolno l skie i zachod-
niopomorskie (6), opolskie i pomorskie (3), podlaskie (2) oraz lubuskie (0).  

Znak jako ci „Poznaj Dobr  ywno ” (PD ) jest jednym z najstarszych 
znaków jako ci ywno ci w Polsce. Jego pocz tki si gaj  ko ca lat 90. XX wie-
ku, kiedy to funkcjonowa  pod nazw  „Polska Dobra ywno ”. Po akcesji do 
Unii Europejskiej w zwi zku z przepisami o konkurencyjno ci zmieniono nazw  
programu zachowuj c jego akronim. Aktualnie znak ten posiada 110 producen-
tów ywno ci12. Najwi cej tych producentów zlokalizowanych jest na terenie 
trzech województw: mazowieckiego (22 firmy), wielkopolskiego (17 firm) 
i ódzkiego (14 firm). W województwie lubuskim i opolskim nie ma ani jednej 
firmy produkuj cej ywno  ze znakiem PD . Najwi cej producentów wytwa-
rzaj cych produkty z tym znakiem reprezentuj  takie bran e, jak: mleczarska 
(26 firm), owocowo-warzywna (25 firm) i mi sna (19 firm) [MRiRW 2018]. 

W nast pstwie przeprowadzonych bada  powsta  ranking regionów (wo-
jewództw) reprezentuj cych ró ny potencja  w zakresie wytwarzania ywno ci 
wysokiej jako ci (tabela II.2). Nast pnie pos uguj c si  trzyzakresow  klasyfi-
kacj , wyró niono województwa o wysokim, rednim i niskim potencjale w za-
kresie ywno ci wysokiej jako ci (rysunek II.2).  
  

11 Dane pochodz  z maja 2019 roku. 
12 Dane pochodz  z maja 2018 roku. 
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Tabela II.2. Ranking województw wed ug „potencja u” produkcji ywno ci wysokiej jako ci 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Mazowieckie 22   1 
Lubelskie 26   2 
Podkarpackie 26   3 
Ma opolskie 33   4 
Warmi sko-mazurskie 36   5 
Wielkopolskie 36   6 

ódzkie 37   7 
Podlaskie 40   8 
Zachodniopomorskie 41   9 
Pomorskie 42 10 

wi tokrzyskie 42 11 
Dolno l skie 47 12 
Lubuskie 47 13 

l skie 51 14 
Kujawsko-pomorskie 52 15 
Opolskie 68 16 

                  ród o: opracowanie w asne. 

Rysunek II.2. Potencja  produkcyjny ywno ci wysokiej jako ci 
w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.2. 
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Do grupy o wysokim potencjale zaliczono nast puj ce województwa: ma-
zowieckie, lubelskie, podkarpackie i ma opolskie, za  do grupy o niskim potencja-
le – województwa: dolno l skie, lubuskie, l skie, kujawsko-pomorskie i opolskie. 
Pozosta e województwa reprezentuj  redni potencja  w tym zakresie. 

Ranking ten ma charakter uzupe niaj cy w stosunku do rankingu potencja u 
i wyników rolnictwa poszczególnych województw. Pozwala on uzupe ni  uwagi 
oraz wnioski w zakresie mo liwych kierunków ewolucji rolnictwa w poszczegól-
nych regionach zgodnie z nowymi tendencjami w zakresie poziomu i struktury 
zapotrzebowania zg aszanego w odniesieniu do rolników i gospodarstw rolnych. 
   

OBSZARY WIEJSKIE 

 W uzupe nieniu analizy modeli rolnictwa wyst puj cego w poszczegól-
nych regionach (województwach) przeprowadzono tak e badania charakteru 
obszarów wiejskich z punktu widzenia ich powi za  oraz relacji do wytwórczo-
ci rolniczej i ludno ci rolniczej.  

Przeprowadzone w tym zakresie badania wykaza y – podobnie, jak i w przy-
padku samego rolnictwa – wyj tkowo wysokie zró nicowanie regionalne. Przyk a-
dowo liczba ludno ci na obszarach wiejskich przypadaj ca na 1 km2 waha si  od 
130 osób w województwie ma opolskim i 123 osób w województwie l skim do 
24-25 osób w województwach: podlaskim, zachodniopomorskim i warmi sko-
-mazurskim. Podobnie zró nicowany jest charakter sieci osadniczej. Liczebno  
pojedynczej miejscowo ci wiejskiej kszta tuje si  od 899 osób w województwie 
ma opolskim, 813 osób w województwie l skim i 752 osób w województwie 
podkarpackim do 124 osób w województwie podlaskim i 151 osób w wojewódz-
twie warmi sko-mazurskim. W konsekwencji udzia  ma ych gmin wiejskich do 
5 tys. mieszka ców w województwach po udniowych wynosi poni ej 25%, za  
w województwach zachodnich, jak równie  i w podlaskim – powy ej 50%.  
 Z punktu widzenia oceny perspektyw rozwoju obszarów wiejskich, nie-
zmiernie istotne s  strumienie migracji. Z tego punktu widzenia zró nicowanie 
regionalne jest szczególnie wysokie. W 2017 roku dziewi  województw mia o 
dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich – najwi ksze w województwie 
wielkopolskim (6420 osób), a ponad 4000 osób w takich województwach, jak 
pomorskie, mazowieckie i dolno l skie. W sze ciu województwach saldo to by o 
ujemne. Najwi cej osób uby o z obszarów wiejskich województwa lubelskiego 
(1531) i warmi sko-mazurskiego (1452). Z punktu widzenia strumieni migracji 
w uk adzie miasto-wie  nie wyst puje zatem widoczna regionalizacja. Tereny wiej-
skie o dodatnim b d  ujemnym saldzie migracji wyst puj  w ca ym kraju, chocia  
ujemne saldo w najwi kszym stopniu dotyczy regionów typowo rolniczych.  
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Zgodnie z przewidywaniami podstawowe tendencje w tym zakresie zo-
stan  zachowane tak e w nast pnej dekadzie (2020-2030). Najwi ksze dodatnie 
saldo migracji dla terenów wiejskich wed ug G ównego Urz du Statystycznego 
przewiduje si  dla takich województw, jak wielkopolskie (71,9 tys. osób), ma o-
polskie (56,5 tys. osób) i pomorskie (55,6 tys. osób). Z kolei najwi ksze ujemne 
saldo migracji z terenów wiejskich przewiduje si  dla takich województw, jak 
lubelskie (-34,9 tys. osób), opolskie (-22,6 tys. osób), podlaskie (-18,8 tys. osób) 
i wi tokrzyskie (-17,7 tys. osób)13. 
 W wyniku tak ró nokierunkowych zmian ju  dzisiaj udzia  ludno ci wiej-
skiej zamieszkuj cej w gminach ma ych do 5,0 tys. mieszka ców waha si  od 
poziomu poni ej 10,0% w województwach ma opolskim, podkarpackim i l -
skim do 53,7% w województwie podlaskim i 42,9% w województwie lubuskim. 
Oznacza to wyst powanie regionów o niewielkiej sieci osadniczej i ma o liczeb-
nych wsiach oraz regionów o wsiach licz cych nawet kilka tysi cy mieszka -
ców i g stej wiejskiej sieci osadniczej. Ponadto zgodnie z przewidywaniami kie-
runek migracji w nadchodz cej przysz o ci b dzie wyj tkowo zró nicowany. 
O ile w przesz o ci przez d ugi okres dominowa  kierunek migracji z terenów 
wiejskich do miast, po 1990 roku stosunkowo niewielki, lecz zauwa alny kieru-
nek migracji z o rodków miejskich, to aktualnie mamy do czynienia z migracj  
dwukierunkow , a g ównym kryterium decyduj cym o wektorze tego kierunku 
jest region i jego specyfika.  

W wyniku przeprowadzonych analiz mo liwe by o wykonanie rankingu 
województw i w jego nast pstwie wyodr bnienie regionów (województw) o zbli-
onych w a ciwo ciach terenów wiejskich (tabela II.3). Widoczne s  trzy grupy 

województw o nast puj cym profilu obszarów wiejskich: 
1. OW Rolniczy-tradycyjny; 
2. OW Rolniczy-marginalny; 
3. OW Wielofunkcyjny. 

 Pierwszy obszar OW Rolniczy-tradycyjny charakteryzuj  nast puj ce w a-
ciwo ci: (i) bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie (w przeliczeniu na 100 UR 

nawet ponad 40 osób – województwo ma opolskie i podkarpackie), (ii) wysokie 
zaludnienie obszarów wiejskich (co najmniej 50 osób na km2), (iii) dominacja 
w strukturze miejscowo ci wiejskich jednostek o wysokiej liczebno ci (nawet 
800-900 osób na jedn  miejscowo ), (iv) niewielki udzia  ma ych gmin wiej-
skich (do oko o 25%) oraz dominacja gmin du ych (powy ej 30% gmin wiej-
skich, w takich województwach, jak ma opolskie, l skie oraz podkarpackie, (v) 
w konsekwencji w ma ych gminach wiejskich (do 5 tys. mieszka ców) zamiesz-
kuje niewiele osób (do 20% mieszka ców terenów wiejskich), (vi) tereny te 

13 Obliczenia na podstawie [GUS 2018, s. 231]. 
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w wi kszo ci charakteryzuj  ujemn  sald  migracyjn  (z wyj tkami, 
jak województw  ma opolskie i l skie)  wed ug prognoz, dalszy  przewi-
dywany  odp yw  ludno ci w przysz o ci.  
 

Tabela II.3. Ranking województw wed ug charakteru funkcji pe nionych 
przez obszary wiejskie 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Podkarpackie 35   1 

wi tokrzyskie 43   2 
Lubelskie 44   3 

l skie 46   4 
Ma opolskie 47   5 
Opolskie 48   6 

ódzkie 59   7 
Podlaskie 65   8 
Kujawsko-pomorskie 67   9 
Lubuskie 68 10 
Mazowieckie 68 11 
Warmi sko-mazurskie 68 12 
Dolno l skie 70 13 
Wielkopolskie 71 14 
Zachodniopomorskie 75 15 
Pomorskie 78 16 

    ród o: opracowanie w asne. 
 

OW Rolniczy-tradycyjny to zatem region o typowych funkcjach rolni-
czych (produkcja p odów rolnych), ukierunkowany na obs ug  tego typu wy-
twórczo ci, lecz i podlegaj cy typowym dla takich obszarów tendencjom rozwo-
jowym, jak chocia by systematyczny odp yw ludno ci i w efekcie posiadaj cy 
ujemne saldo migracji. Ten model OW jest typowy dla województw po udnio-
wych i po udniowo-wschodnich (rysunek II.3).  
 OW Rolniczy-marginalny pod pewnymi wzgl dami jest zbli ony do OW 
Rolniczo-tradycyjnego. Wspólnym odniesieniem jest znaczenie wytwórczo ci 
rolniczej dla gospodarki regionu – w pierwszym i drugim modelu OW jest ono 
wysokie. W charakterystyce modeli przewa aj  jednak ró nice. OW Rolniczy-
-marginalny charakteryzuj  takie cechy jak: (i) wyj tkowo niskie zatrudnienie 
w rolnictwie (do 10 osób na 100 ha UR), (ii) stosunkowo niska g sto  zalud-
nienia obszarów wiejskich (do 50 osób na km2), (iii) przeci tna i niska liczeb-
no  pojedynczej miejscowo ci wiejskiej (do 350 osób), (iv) wy szy ni  w mo-
delu OW Rolniczo-tradycyjnym udzia  ma ych gmin wiejskich (co najmniej 
25%, do prawie 60% – województwo zachodniopomorskie) i w efekcie niewiel-
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ki gmin o du ej liczebno ci ( rednio na poziomie 15%), (v) tereny wiejskie 
w ramach tego modelu charakteryzuje dodatnie saldo migracyjne i dalszy na-
p yw ludno ci w przysz o ci na te tereny wiejskie (dodatnie saldo migracyjne 
tak e w przysz o ci).  
 

Rysunek II.3. Typy obszarów wiejskich (OW) 
wed ug charakteru pe nionych funkcji w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.3. 
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zawodowych lecz raczej bytowych (preferowanie zamieszkiwania na wsi). Je e-
li podstawowe kierunki ewolucji tych terenów zostan  w przysz o ci zachowa-
ne, to model ten b dzie si  stopniowo przekszta ca  w kierunku modelu OW 
Wielofunkcyjnego, prowadz c do dalszej marginalizacji tradycyjnych funkcji 
rolniczych. Naturalnie nie jest to równoznaczne z marginalizacj  samego rolnictwa 
w gospodarce tych regionów (województw). Model OW Rolniczy-marginalny 
obejmuje takie województwa, jak pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopol-
skie i dolno l skie. 

OW Wielofunkcyjny jest w pewnym stopniu typem po rednim z punktu 
widzenia podstawowych w a ciwo ci i charakterystyk. G ówne jego wyznaczni-
ki to: (i) przeci tne zatrudnienie w rolnictwie ( rednio 15 osób na 100 ha UR), 
(ii) g sto  zaludnienia obszarów wiejskich od 25 do ponad 50 osób na km2, (iii) 
bardzo niska i niska liczebno  pojedynczej miejscowo ci wiejskiej (od oko o 
120 osób – województwo podlaskie do maksymalnie 280 – województwo lubu-
skie), (iv) przeci tny i wy szy udzia  ma ych gmin wiejskich (od oko o 40% do 
ponad 70% – województwo podlaskie) i w efekcie najni szy w Polsce udzia  
wiejskich gmin du ych (w znacznej cz ci tego obszaru poni ej 10%), (v) znacz-
nie zró nicowany udzia  ludno ci zamieszkuj cej w ma ych gminach wiejskich 
(od 20% w województwie mazowieckim do oko o 55% w województwie podla-
skim), (vi) wysokie zró nicowanie kierunków migracji dla obszarów wiejskich od 
dodatniego (województwa: mazowieckie, ódzkie i kujawsko-pomorskie) do 
ujemnego (województwa: lubuskie, podlaskie i warmi sko-mazurskie). Wed ug 
prognoz ta zmienno  kierunków migracji dla modelu OW Wielofunkcyjnego 
utrzyma si  w przysz o ci. 

OW Wielofunkcyjny stanowi zatem najbardziej niejednorodny, lecz i za-
razem „dynamiczny” obszar terenów wiejskich. Mo na tu dodatkowo wyró ni  
regiony o silnych centrach aglomeracyjnych (mazowieckie, ódzkie), jak i re-
giony bez takich centrów, a nawet bez silnych o rodków subregionalnych (pod-
laskie). Z uwagi na zró nicowany uk ad sieci osadniczych (np. znaczenie i li-
czebno  ma ych gmin wiejskich) oraz ró nokierunkowe strumienie migracji, 
tereny wiejskie tego obszaru s  zmuszone do rozwijania zarówno funkcji zwi -
zanych z rolnictwem i obs ug  gospodarstw rolnych, jak i sektorów nierolni-
czych oraz ludno ci innych ni  rolnicy grup zawodowych. 
 Nale y stwierdzi , e analizowane zjawiska wykazuj  wysokie, a w pew-
nych wymiarach bardzo wysokie zró nicowanie przestrzenne (regionalne). Kon-
kluzja ta dotyczy w równym stopniu rolnictwa i gospodarstw rolnych, jak i obsza-
rów wiejskich. Oznacza to, e nie tylko nie nast puje konwergencja regionalnych 
modeli rolnictwa, lecz tak e charakteru obszarów wiejskich i pe nionych przez 
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nie funkcji14. Jest to zasadnicza konstatacja, która wyznacza sposób my lenia 
o przysz ych kierunkach ewolucji analizowanych tu zagadnie . 
 

2. Mo liwe scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych  

Powstaje pytanie o mo liwe scenariusze dalszego rozwoju, a w zasadzie 
ewolucji rolnictwa (gospodarstw rolnych), jak i obszarów wiejskich. Z uwagi na 
coraz bardziej pog biaj cy si  rozdzia  rolnictwa, jako aktywno ci gospodar-
czej oraz obszarów wiejskich, jako aktywno ci bytowej, spo ecznej i rodowi-
skowej, przyj to rozdzieln  analiz  tych dwóch obszarów, maj c na uwadze ist-
niej ce w dalszym ci gu mi dzy nimi zwi zki i wzajemne relacje.  

W przypadku omawianego zagadnienia, tj. rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich (OW) po 2020 roku, zak ada si  raczej wspó istnienie ró nych scena-
riuszy ( cie ek rozwoju), a nie realizacj  jednego z nich z najwi kszym prawdo-
podobie stwem. Ponadto wp yw na rolnictwo i OW ma znacz ca liczba czynni-
ków, zarówno tych wynikaj cych z „naturalnych” trendów rozwojowych, lecz 
tak e decyzji b d cych konsekwencj  przyj tej polityki gospodarczej, w tym 
rolnej, przez co opracowanie realistycznych scenariuszy staje si  jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Z tych wzgl dów szkicowane poni ej kierunki przeobra-
e  polskiego rolnictwa oraz wsi maj  w wi kszym stopniu charakter prawdo-

podobnych cie ek przemian (transition pathways)15, a nie kompleksowych sce-
nariuszy rozwoju16. 

Przysz e zmiany modelu rolnictwa b d  – jak ju  stwierdzono – nast p-
stwem wielu czynników, jednak kluczowa b dzie polityka w zakresie przemian 
struktury obszarowej. Jak wiadomo, zmiany te mo na stymulowa  pozytywnie, 
prowadz c do post puj cej koncentracji i wzrostu redniej wielko ci gospodar-
stwa, jak równie  uruchomi  mechanizmy utrwalaj ce jej stan. Polskie rolnic-
two tak e podlega tym prawid owo ciom. Jednak to co jest dla niego charakte-
rystyczne, to utrzymuj ca si  sk onno  do utrwalania istniej cego stanu. Wiele 
instrumentów oraz rozwi za  legislacyjnych jest w a nie tak pomy lana, po-

14 Do podobnych wniosków w odniesieniu do obszarów wiejskich doszli [Gospodarowicz 
i inni 2018]. 
15 Podej cie takie zastosowano m.in. w projekcie: POLFREE maj cym na celu odpowied  na 
pytanie, dlaczego zasoby produkcyjne nie s  obecnie wykorzystywane w gospodarce europej-
skiej tak dobrze, jak w najbardziej efektywnych gospodarkach wiata [POLFREE 2016]. 
16 Scenariusze zazwyczaj konstruowane s  przez specjalnie w tym celu dobrane zespo y, cz -
sto interdyscyplinarne oraz ca kiem liczne. Przyk adowo projekt: Scenarios Europe 2010, 
Five Possible Futures for Europe, realizowa  zespó  sk adaj cy si  z oko o 70 osób [Bertrand  
i inni 1999]. Z kolei w badaniu eksperckim Delphi w ramach Narodowego Programu Fore-
sight „POLSKA 2020”, udzia  wzi o ponad 2800 osób, a budow  scenariuszy zajmowa  si  
zespó  sk adaj cych si  z oko o 50 osób [Narodowy… 2009]. 
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cz wszy od wspierania gospodarstw niskotowarowych, przez petryfikuj cy t  
struktur  uk ad p atno ci bezpo rednich, po prawne hamowanie obrotu ziemi  
rolnicz  i sprzyjaj cy obszarowemu rozdrobnieniu charakter podatku rolnego 
i ubezpiecze  spo ecznych w rolnictwie. W takim splocie uwarunkowa  trudno 
si  dziwi , e rolnictwo polskie charakteryzuje jedno z najwy szych w ród pa -
stw unijnych rozdrobnienie obszarowe, jak i jedna z najni szych dynamik pro-
cesów koncentracji, i w efekcie si y ekonomicznej gospodarstw17.  

Jakie w tej sytuacji mo liwe, lecz i konieczne s  zmiany w tym zakresie? 
W prognozie wykonanej przez IERiG -PIB na zlecenie MRiRW napisano, e 
konieczno  przy pieszenia procesu koncentracji w polskim rolnictwie uwarun-
kowana jest wzrastaj cymi wymaganiami odbiorców produktów rolniczych 
w odniesieniu do wielko ci, jako ci i jednorodno ci dostarczanych partii towarów 
[Chmieli ski i inni 2009]. Ogó  gospodarstw rolnych zosta  podzielony w zale -
no ci od si y ekonomicznej na cztery grupy: 

1. Do 8 ESU18 nadwy ki bezpo redniej (o redniej powierzchni oko o 9,5 ha 
UR) – bez perspektyw rozwojowych; 

2. 8-16 ESU ( rednia powierzchnia oko o 20 ha UR) – gospodarstwa na gra-
nicy op acalno ci; 

3. 16-40 ESU ( rednia powierzchnia oko o 35 ha UR) – pe na zdolno  do 
konkurowania na rynku; 

4. Powy ej 40 ESU ( rednia powierzchnia oko o 190 ha UR) – du e zdolno-
ci rozwojowe i wysoka przewaga konkurencyjna. 

Przyjmuj c, e gospodarstwo rolne zdolne do konkurencji na unijnym 
rynku powinno wygospodarowa  co najmniej 8 ESU, to takich gospodarstw 
w Polsce w 2002 roku by o oko o 218,3 tys. (wg Powszechnego Spisu Rolnego 
2002), a w ko cu pierwszej dekady XXI wieku – oko o 240,0 tys. [GUS 2007]. 
Po eliminacji gospodarstw, które nie uzyskiwa y jednak dochodów paryteto-
wych, g ównie pochodz cych z grupy 8-16 ESU, ilo  gospodarstw o trwa ych 
(lub precyzyjniej ujmuj c – trwa ych w momencie sporz dzania prognozy) 
zdolno ciach do konkurowania na rynku wynosi a 220 tys., czyli 12,6% ogó u 

17 Ilustracj  tego stanu jest poziom rolniczej warto ci dodanej na 1 osob  pe nozatrudnion  
w rolnictwie (FNVA/AWU). W 2013 roku, wed ug FADN, poziom ten w Polsce ukszta towa  
si  w wysoko ci 6,9 tys. euro, podczas gdy rednio w UE-28 by o to 18,1 tys. euro, a w czo-
owych krajach unijnych – 89,3 tys. euro w Danii i 54,8 tys. euro w Holandii [European 

Commission 2016].  
18 ESU (European Size Unit) – Europejska Jednostka Wielko ci – wyra a si  ekonomiczn  
gospodarstwa rolnego obliczan  w oparciu o standardow  nadwy k  bezpo redni  (Standard 
Gross Margin, SGM). 1 ESU równa si  1200 euro nadwy ki bezpo redniej. Jednostka ESU 
we wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych stosowana by a do 2009 roku, kiedy to zo-
sta a zast piona przez Standardow  Produkcj  (Standard Output) 
[https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/(ESU), data odczytu 25.06.2019]. 
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[Buks i inni 2018]. Przeci tna wielko  ekonomiczna gospodarstwa tej grupy 
wynosi a oko o 20 ESU19.  

Prognoza przemian struktury obszarowej polskiego rolnictwa IERiG -PIB 
zak ada po pierwsze, konieczno  poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rol-
nych w nast pstwie systematycznego powi kszania si  ich potencja u wytwór-
czego opartego na procesie koncentracji obszarowej, i po drugie, pog biaj c  
si  polaryzacj  tej e struktury (tabela II.4). W najwi kszym stopniu redukcji 
ulegnie grupa gospodarstw o obszarze 5-20 ha UR, w tym w grupie 5-10 ha UR 
z 22,9% w 2017 roku docelowo do poziomu 4,1% (17,9% stanu obecnego) oraz 
w grupie 10-20 ha UR z 15,4% do 6,0% (39,0% stanu obecnego). Wzrost udzia-
u b dzie za  post powa  w grupie gospodarstw powy ej 20 ha UR, przeci tnie 

oko o 2,7-krotnie w relacji do udzia u tej grupy w 2017 roku.  
 

Tabela II.4. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych 
w latach 2002-2017 i prognoza struktury docelowej 

Lata Grupy obszarowe w ha UR 
Razem 1-5 5-10 10-20 powy ej 20 

2002 100,0 58,7 21,9 13,6 5,8 
2010 100,0 53,3 23,4 15,1 8,2 
2017 100,0 51,5 22,9 15,4 10,1 
Docelowa 
(2040-2045) 100,0 62,9 4,1 6,0 27,0 

2010/2002 x 90,8 106,8 111,0 141,4 
2017/2010 x 96,6 97,9 102,0 124,4 
2017/2002 x 87,7 104,6 113,2 175,9 
Docelowa/2017 x 122,1 17,9 39,0 267,3 

ród o: opracowano na podstawie [Chmieli ski i inni 2009 oraz danych GUS].  
 

Wzrost przewidywany jest tak e w grupie 1-5 ha UR (o oko o 22% w sto-
sunku do 2017 roku), jednak b dzie on dotyczy  wy cznie gospodarstw poni ej 
3 ha. A zatem b dzie post powa  dalszy proces polaryzacji struktury obszarowej 
w kierunku wzrostu udzia u grup skrajnych, przede wszystkim du ych, lecz tak e 

19 Wed ug danych FADN liczba gospodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 8 ESU 
w 2017 roku wynosi a oko o 450 tys., co oznacza oby podwojenie w ci gu 10 lat. Nie oznacza 
to jednak, e aktualnie w Polsce jest automatycznie dwa razy wi cej gospodarstw o pe nych 
zdolno ciach konkurencyjnych na unijnym rynku, bowiem ekonomiczny wymiar zdolno ci 
konkurencyjnych tak e si  zwi kszy . Potwierdzaj  to w a nie wyniki FADN. Przyk adowo 
o ile w 2007 roku za gospodarstwo bardzo ma e uwa ano gospodarstwa o sile ekonomicznej 
poni ej 4 ESU, a bardzo du e – powy ej 100 ESU, to aktualnie progi te wynosz  odpowiednio 
poni ej 8 ESU i powy ej 500 ESU. W 2007 roku w polskiej w próbie FADN by o 3,3 tys. go-
spodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 100 ESU, za  wed ug wst pnych szacunków 
w 2018 roku by o to ju  16,3 tys. gospodarstw, czyli prawie 5 razy wi cej [FADN 2008, 2019]. 



61

tych najmniejszych, pe ni cych zró nicowane funkcje, tj. produkcyjne, rodowi-
skowe, socjalne i rekreacyjne. Potwierdza to tym samym stanowisko o „przej-
ciowym” charakterze gospodarstw rednio obszarowych, nawet w ca kiem od-

miennych pod wzgl dem zaawansowania procesów koncentracji strukturach 
agrarnych [Kowalczyk 1991]. 

W nast pstwie tych zmian liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce 
zmniejszy si  z 1505,0 tys. w 2010 roku i 1401,8 tys. w 2017 roku do 1030,8 tys. 
docelowo. Ten docelowy poziom powinien zosta  osi gni ty w latach 2040-2045 
[Chmieli ski i inni 2009]. 

W przytoczonej prognozie uznano, e gospodarstwa zdolne do konkuro-
wania to gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej co najmniej 16 ESU (trzecia 
i czwarta grupa, jak wy ej). Odpowiada o to wówczas (w 2009 roku) gospodar-
stwom z pogranicza klasy rednio ma e/ rednio du e (8-16 i 16-40 ESU). Aktu-
alnie za o enie to odpowiada grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 
oko o 50 ESU (25-50 i 50-100 ESU). Przyjmuj c takie za o enie i klasyfikuj c 
do gospodarstw zdolnych do konkurowania wszystkie jednostki o sile ekono-
micznej powy ej 50 ESU oraz minimum 1/2 gospodarstw z grupy 25-50 ESU, 
udzia  tej klasy gospodarstw w próbie FADN stanowi 13,6%. Odnosz c nast p-
nie ten udzia  do ogó u gospodarstw rolnych w Polsce, otrzymano grup  oko o 
190 tys. gospodarstw indywidualnych zdolnych aktualnie do pe nego konkuro-
wania na unijnym rynku. Po osi gni ciu stanu docelowego takich gospodarstw 
powinno by  oko o 280 tys. [Chmieli ski i inni 2009]. 

W gospodarstwach powy ej 20 ha UR powinno w docelowym roku pro-
gnozy znale  si  ponad 80% wszystkich u ytków rolnych. Zmianie ulegnie 
tak e liczba pracuj cych w rolnictwie. Uwzgl dniaj c pracuj cych w rolnictwie 
na sta e w pe nym wymiarze czasu pracy, jak równie  osoby pracuj ce w go-
spodarstwie w ograniczonym wymiarze czasowym, je eli to gospodarstwo jest 
ich g ównym miejscem zatrudnienia i jednocze nie dochody z tej pracy s  do-
minuj cym ród em utrzymania, poziom ten powinien ulec zmniejszeniu 
z 1568,5 tys. osób w po owie ubieg ej dekady (2007 roku) do oko o 630,0 tys. 
osób docelowo [Chmieli ski i inni 2009]. 

Bior c pod uwag  przeprowadzone badania oraz prognozy dalszych prze-
kszta ce  polskiego rolnictwa, mo na zak ada  nast puj ce dominuj ce scena-
riusze (modele) rozwoju: 

 A. Model rolnictwa farmerskiego; 
 B. Model rolnictwa „przej ciowego”; 
 C. Model rolnictwa tradycyjnego.  
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 Wiele wskazuje na to, e jednym z podstawowych, je eli nie podstawo-
wym w perspektywie najbli szych co najmniej dwóch dekad, pozostanie model 
rolnictwa farmerskiego. Za takim wariantem rozwoju przemawiaj  m.in.: 

 zapó nienie polskiego rolnictwa w przekszta ceniach strukturalnych 
w stosunku do wi kszo ci pa stw europejskich (unijnych); 

 potrzeba wzmocnienia konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, co na wspó -
czesnym etapie rozwoju w najwi kszym stopniu zapewnia rolnictwo far-
merskie; 

 potrzeba wzmocnienia pozycji rolników w a cuchach dostaw oraz po-
prawy ich sytuacji dochodowej, co jest mo liwe g ównie przez wzrost ich 
si y ekonomicznej; 

 oczekiwanie sektora przetwórczego na zestandaryzowany, wysokiej jako-
ci surowiec rolniczy, dostarczany w du ych partiach; 

 konieczno  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w asnym kon-
sumentom, co zdecydowanie w wi kszym stopniu jest mo liwe dzi ki 
rolnictwu farmerskiemu ni  ma ym, niskowydajnym gospodarstwom; 

 du e gospodarstwa rolne nie s  ze swej istoty sprzeczne z mo liwo ci  
ochrony rodowiska oraz warunków naturalnych; s  w wi kszym stopniu 
ch onne na nowo ci post pu technicznego i biologicznego, nowe techniki  
uprawy i metody chowu zwierz t, w tym tak e te przyjazne rodowisku.  

 Powy szy katalog nie wyczerpuje naturalnie wszystkich przewag rolnic-
twa farmerskiego na obecnym etapie rozwoju ekonomicznego. Mo na oczeki-
wa , e model ten b dzie przewa a  w regionach (województwach): 

 o wysokim ju  aktualnie zaawansowaniu procesów koncentracji obszarowej; 
 o wysokiej dynamice procesów koncentracji w ostatnich dekadach; 
 o ujemnym saldzie ludno ci wiejskiej i rolniczej w nadchodz cych deka-

dach; jest to zwi zane z konieczno ci  zagospodarowania gruntów nale-
cych do wychod ców ze wsi (przy za o eniu e jest to g ównie ludno  

rolnicza). 

 Do poszczególnych regionów zaliczono nast puj ce województwa: 

Zaawansowana 
koncentracja obszarowa 

Wysoka dynamika 
zmian struktury obszarowej 

Prognozowane ujemne 
saldo migracji z OW 

Zachodniopomorskie 
Warmi sko-mazurskie 

Lubuskie 
Pomorskie 

Kujawsko-pomorskie 
Wielkopolskie 

Lubuskie 
l skie 

Opolskie 
Dolno l skie 

Zachodniopomorskie 
 

Lubelskie 
Opolskie 

wi tokrzyskie 
Podlaskie 

Warmi sko-mazurskie 
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 Bior c pod uwag  wyniki bada  aktualnego stanu rozwoju rolnictwa 
w uk adzie regionalnym, konkluzje wynikaj ce z prognoz oraz przyj te wy ej za-
o enia, mo na przyj , e przewaga modelu farmerskiego b dzie w przysz o ci 

dotyczy a nast puj cych województw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, 
opolskiego, warmi sko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolno l skiego (rysunek II.4).  
 

Rysunek II.4. Scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych 
w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

 
Charakterystyczne cechy tego modelu to: (i) dominacja gospodarstw du-

ych w strukturze obszarowej i u ytkowania ziemi, (ii) wysokie zasoby kapita u 
oraz ma e – si y roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR, (iii) wy-
sokie zu ycie rodków obrotowych ( rodki ochrony ro lin, leki weterynaryjne, 
paliwo, pasze tre ciwe itd.), (iv) wysoka wydajno  jednostkowa w produkcji 
ro linnej (plony) i zwierz cej (produkcja od jednej sztuki), (v) wysoki udzia  
produkcji towarowej w produkcji globalnej, (vi) dominuj cy udzia  w zapew-
nieniu poda y surowca rolnego do produkcji ywno ci (por. s. 47). 

rolnictwo farmerskie 

Legenda: 

pomorskie
warmi sko-mazurskie zachodniopomorskie

podlaskie
kujawsko- 
-pomorskie 

mazowieckiewielkopolskielubuskie 

dolno l skie

opolskie
l skie

wi tokrzyskie

ódzkie

lubelskie

podkarpackiema opolskie 

rolnictwo „przej ciowe” 

rolnictwo tradycyjne 



64

Rolnictwo tradycyjne, tak jak definiowane jest obecnie, b dzie stopniowo 
zanika . Przes anki do utrzymania tego modelu, w tym rozdrobnienie struktury 
obszarowej, wysoki poziom zaludnienia, brak przes anek do prognozowania 
wzrostu procesów koncentracji w najwi kszym stopniu dotycz  województwa 
ma opolskiego i w mniejszym podkarpackiego. W tych regionach przez jeszcze 
stosunkowo d ugi okres b dzie dominowa  taki w a nie model rolnictwa. Dodat-
kowym wsparciem dla gospodarstw rolnych tych województw mo e by  rozwój 
produkcji ywno ci wysokiej jako ci, jak produkty regionalne, tradycyjne i eko-
logiczne, a tak e z uwagi na walory przyrodniczo-krajobrazowe rozwój agrotu-
rystyki. Pozwoli to na wygospodarowanie i realizacj  wi kszej cz ci warto ci 
dodanej, która mo e stanowi  coraz bardziej istotn  pozycj  w strukturze do-
chodów gospodarstw tych województw. Nale y jednak oczekiwa  sta ej elimi-
nacji gospodarstw reprezentuj cych ten model ze struktury polskiego rolnictwa.  

Model rolnictwa „przej ciowego” jest najmniej homogenicznym zbiorem 
w ród wyst puj cych w polskim rolnictwie. W dominuj cym zakresie wyró nia 
go odleg o , jaka dzieli go od modelu farmerskiego i tradycyjnego w wielu 
ró nych wymiarach i charakterystykach. Jest to model „przej ciowy” w sensie 
jego zmierzania od modelu rolnictwa tradycyjnego w kierunku modelu typowe-
go dla danego regionu i etapu rozwoju. Typowego – z uwagi na w a ciwo ci te-
go regionu, aktualny charakter rolnictwa, funkcje obszarów wiejskich, wp yw 
aglomeracji, walory przyrodnicze czy rodowiskowe regionu. W grupie tej znaj-
duj  si  takie województwa jak: 

 szybko wyludniaj ce si  na OW – województwa: lubelskie, wi tokrzy-
skie i podlaskie; 

 wykazuj ce wysok  dynamik  koncentracji obszarowej – województwo 
l skie (wzrost redniej powierzchni gospodarstwa rolnego z 3,9 ha w 2002 

roku do 6,4 ha w 2017 roku, czyli o prawie 2/3); 
 b d ce pod du ym wp ywem aglomeracji – województwa: mazowieckie, 

ódzkie i l skie; 
 posiadaj ce znacz c  liczb  dzia ek i ma ych gospodarstw – wojewódz-

twa: ódzkie i mazowieckie; 
 posiadaj ce du e znaczenie rynkowe w wybranych ga ziach rolnictwa – 

województwa: mazowieckie (owoce i warzywa), podlaskie (mleko) i ódz-
kie (ziemniaki, trzoda chlewna). 
Rolnictwo ka dego z tych regionów zmierza zatem w kierunku okre lenia 

w asnego modelu rolnictwa. W pewnych przypadkach b dzie to prawdopodobnie 
typowy model rolnictwa farmerskiego (województwo podlaskie), za  w innych 
modele o funkcjach mieszanych, jak województwo: mazowieckie, ódzkie i l -
skie (funkcje produkcyjne i zaplecza aprowizacyjnego aglomeracji), wreszcie 
najmniej jednoznaczne rolnictwo województwa lubelskiego i wi tokrzyskiego.  
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W tych dwóch ostatnich regionach wiele wskazuje na model b d cy efek-
tem po czenia produkcji surowców oraz wyrobów tradycyjnych i regionalnych 
(czyli ywno ci traktowanej jako ywno  wysokiej jako ci) z dodatkow  spe-
cjalizacj  regionaln , przyk adowo: 

 województwo lubelskie: owoce mi kkie, uprawy specjalistyczne (chmiel, 
tyto ); 

 województwo wi tokrzyskie: produkcja na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania – ONW (ponad 1/3 obszaru województwa, 
np. owczarstwo) z produkcj  sadownicz  oraz agroturystyk  z uwagi na 
walory krajobrazowo-przyrodnicze regionu.  
Jak wynika z powy szych uwag, rolnictwo regionów reprezentuj cych 

model „przej ciowy” jest najmniej jednoznaczne w sprawie przysz o ci dominu-
j cego tam typu rolnictwa. Wymaga to zdecydowania w adz regionalnych w za-
kresie wypracowania stosownej strategii rozwoju oraz specjalizacji rolnictwa 
w tych województwach. Bez takiego wsparcia zmiany mog  przybra  zupe nie 
nieoczekiwany charakter, polegaj cy przyk adowo na wyludnianiu si  tych tere-
nów i ich stopniowej dezagraryzacji.  

Poza trzema wyró nionymi typami dominuj cymi w strukturze rolnictwa, 
b d  funkcjonowa  tak e inne modele i typy gospodarstw, posiadaj ce jednak 
charakter marginalny. Stanowi  i b d  one stanowi  uzupe nienie, i to uzupe -
nienie uzasadnione ró nymi wzgl dami w poszczególnych regionach. Ich mar-
ginalne znaczenie odnosi si  do udzia u takich gospodarstw w ca kowitej poda y 
produkcji rolniczej kierowanej na rynek. Nie oznacza to, e cz  tych modeli 
nie zyska na znaczeniu w przysz o ci. Tak  mo liwo  maj  przyk adowo go-
spodarstwa agroturystyczne czy hobbystyczne. Wzrost zainteresowania wypo-
czynkiem, czy wr cz zamieszkaniem na wsi, jest coraz bardziej dostrzegalny. 
B dzie to stanowi o impuls do utrwalania takich gospodarstw w strukturze pol-
skiego rolnictwa. Zdecydowanie schy kowe znacznie b d  mia y za  gospodar-
stwa socjalne. Jednak wszystkie te typy gospodarstw pozostan  na marginesie 
wiod cych modeli rolnictwa z punktu widzenia ich znaczenia dla poda y yw-
no ci oraz przysz ego obrazu rolnictwa. 

W opracowaniu tym nie rozpatrywano oddzielnie systemu rolnictwa 
zrównowa onego. Zrównowa enie rodowiskowe, produkcyjne czy technolo-
giczne traktowane jest bowiem jako kierunek rozwoju, w którym wcze niej, czy 
pó niej b d  zmuszone (zobowi zane) pod a  wszelkie formy i podmioty ryn-
kowe. Dotyczy to ka dej bran y i ka dego sektora gospodarki, w tym rolnictwa 
i gospodarstw rolnych. Wiele wskazuje bowiem, e bez respektowania wymo-
gów rodowiska i racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi w przysz o ci 
nie b dzie mo liwa jakakolwiek aktywno  gospodarcza. W tym splocie uwa-
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runkowa  gospodarczych, rodowiskowych i spo ecznych ju  dzisiaj nale y po-
szukiwa  tak e cie ek przysz ej ewolucji rolnictwa oraz rozwoju strukturalnego 
gospodarstw rolnych. Z tej perspektywy rolnictwo zrównowa one w wi kszym 
stopniu spe nia wymogi rolniczego „systemu jako ci”, ni  samodzielnego mode-
lu rozwoju rolnictwa. Jest to sposób wytwarzania p odów rolnych zbli ony na 
przyk ad do systemu integrowanej produkcji ro linnej (IP). Integrowana pro-
dukcja rolnicza jest bowiem nowoczesnym systemem jako ci ywno ci, wyko-
rzystuj cym w sposób zrównowa ony post p techniczny i biologiczny w upra-
wie, ochronie ro lin i nawo eniu oraz podkre laj cym szczególne znaczenie 
ochrony rodowiska i zdrowia ludzi [GIORiN 2017]. Zrównowa enie w wi k-
szym stopniu wyznacza zatem sposób prowadzenia biznesu, a nie model tego 
biznesu. Dotyczy to tak e gospodarstwa rolnego i rolnictwa. 

W tpliwo ci odno nie przysz ych kierunków i modeli rolnictwa jest natu-
ralnie znacznie wi cej ni  tradycyjny dylemat du e czy ma e gospodarstwo, wiel-
koobszarowe czy oparte wy cznie na sile roboczej rolnika i jego rodziny. Warto 
tu przypomnie , e niemiecki ekonomista rolny Friedrich Aereboe (1865-1942), 
w pracy pt. Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, ju  100 lat temu napisa , 
e nie ma takiego drugiego problemu w rolnictwie, o którym by tak du o i to tak 

sprzecznego, powierzchownego i politycznie tendencyjnego napisano, co w kwestii 
wielko ci gospodarstwa rolnego [Aereboe 1928]. Jednak kwestia obszaru gospo-
darstwa, aczkolwiek kluczowa, nie jest jedynym wyzwaniem dla rolnictwa przy-
sz o ci, w tym tak e polskiego rolnictwa. Do innych niew tpliwie kluczowych dla 
rolnictwa oraz bezpiecze stwa ywno ciowego konsumentów nale y zaliczy  
chocia by takie wybory i dylematy, jak:  

 przysz y kierunek post pu technicznego i biologicznego, w tym miejsce 
organizmów genetycznie zmodyfikowanych; 

 wielofunkcyjno  gospodarstw rolnych, w tym ich udzia  w rynku dóbr 
publicznych; 

 post puj cy wraz z koncentracj  struktury agrarnej zanik struktur lokalnych; 
 wyczerpuj ce si  zasoby naturalne, w tym ziem nadaj cych si  do uprawy; 
 odpowiedzialno  rolnictwa za stan rodowiska naturalnego, w tym przy-

sz o  koncepcji zrównowa enia w rolnictwie. 
Wykaz ten nie wyczerpuje naturalnie problemów, przed jakimi stoi rolnic-

two i produkcja ywno ci w przysz o ci. Ukazuje tylko, jak ogromny i trudny 
dzisiaj do zdefiniowania, nie mówi c o zaproponowaniu skutecznych rozwi za  
to problem. I to problem nie tylko czy wy cznie rolników, lecz nas wszystkich 
jako zglobalizowanego spo ecze stwa. 
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3. Mo liwe scenariusze rozwoju obszarów wiejskich 

 Z kolei zmiany, jakim b d  podlega y w przysz o ci obszary wiejskie s  
nast pstwem dwóch g ównych uwarunkowa : po pierwsze, kierunków ewolucji 
samego rolnictwa i gospodarstw rolnych, i po drugie, czynników „zewn trz-
nych”, do jakich nale  czynniki demograficzne, uwarunkowania urbanizacyjne, 
przysz e modele egzystencji czy polityka rodowiskowa. Z tego punktu widze-
nia, uwzgl dniaj c przeprowadzone badania i dost pne prognozy, mo na ocze-
kiwa  nast puj cych scenariuszy (modeli) ewolucji obszarów wiejskich: 

 A. OW Rolniczy/tradycyjny (wy cznie lub w zdecydowanej przewadze 
typowe funkcje zwi zane z rolnictwem ma oobszarowym); 

 B. OW Rolniczy/nowoczesny (wy cznie lub w zdecydowanej przewadze 
typowe funkcje zwi zane z rolnictwem farmerskim); 

 C. OW Wielofunkcyjny (po czenie funkcji typowo rolniczych i pozarol-
niczych). 
Do zasadniczych, oprócz g ównych kierunków ewolucji samego rolnictwa 

uwarunkowa  tych zmian, nale y zaliczy  przewidywania co do kierunków mi-
gracji ludno ci na linii miasta – obszary wiejskie. Z tej perspektywy mo na wy-
ró ni  trzy g ówne grupy obszarów wiejskich (tabela II.5): 

1. OW o zdecydowanie ujemnym saldzie migracji, czyli wyludniaj ce si  
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warmi sko-mazurskie, wi tokrzy-
skie, l skie, ódzkie, opolskie i zachodniopomorskie). 

2. OW o zdecydowanie dodatnim saldzie migracji (wielkopolskie, pomor-
skie, ma opolskie i mazowieckie). 

3. OW o niewielkiej skali zmian migracyjnych (dolno l skie, kujawsko-
-pomorskie i lubuskie). 
Warto podkre li , e o ile w latach 2020-2040 prognozowany jest niewielki 

wzrost liczby ludno ci na obszarach wiejskich (o 12,5 tys. osób), to w kolejnej 
dekadzie – znacz cy (o prawie 300 tys. osób) odp yw przede wszystkim z OW 
województw wschodnich, lecz tak e niektórych centralnych i zachodnich.  

Drugi – obok zmian demograficznych – podstawowy czynnik kszta tuj cy 
charakter obszarów wiejskich, to przewidywania w obszarze zmian w samym rol-
nictwie. Z tego punktu widzenia, najwi kszy obszar zajmuj  regiony o przewidy-
wanym rozwoju rolnictwa farmerskiego (rysunek II.4). W scenariuszach rozwoju 
tej grupy obszarów wiejskich nale y zatem uwzgl dni  konieczno  zapewnienia 
„obs ugi” potrzeb gospodarstw rolnych. B dzie to zatem OW z du ym lub wr cz 
dominuj cym udzia em funkcji rolniczych, lecz nie tradycyjnych, lecz raczej funk-
cji ukierunkowanych na potrzeby nowoczesnych jednostek produkcyjnych jakimi 
s , i w coraz wi kszym zakresie b d  gospodarstwa rolne przysz o ci. 
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Tabela II.5. Zmiany liczby ludno ci na obszarach wiejskich w latach 2020-2050 
w uk adzie wojewódzkim – w tysi cach 

Województwo 2020 2030 2040 2040-
-2020 2050 2050-

-2020 
Polska 15 421,4 15 566,9 15433,9 12,5 15125,2 -296,2 
Dolno l skie 910,5 929,9 929,6 19,1 919,3 8,8 
Kujawsko-pomorskie  852,9 867,5 864,1 11,2 849,8 -3,1 
Lubelskie 1 134,3 1 099,4 1 049,3 -85,0 987,4 -146,9 
Lubuskie 380,2 381,8 375,1 -5,1 363,9 -16,3 

ódzkie 920,5 916,6 898,7 -21,8 874,5 -46,0 
Ma opolskie 1 775,8 1 832,3 1 857,3 81,5 1 858,6 82,8 
Mazowieckie 1 932,2 1 966,9 1 969,0 36,8 1 949,7 17,5 
Opolskie 468,5 445,9 417,3 -51,2  384,6 -83,9 
Podkarpackie 1 252,6 1 248,8 1 223,2 -29,4 1 179,1 -73,5 
Podlaskie 458,8 440 417,2 -41,6 389,1 -69,7 
Pomorskie 847,3 902,9 939,5 92,2 964,3 117,0 

l skie 1 052,7 1 055,7 1 038,0 -14,7 1 010,5 -42,2 
wi tokrzyskie 690,1 672,4 644,2 -45,9 608,7 -81,4 

Warmi sko-mazurskie 586,5 576,8 556,4 -30,1 527,9 -58,6 
Wielkopolskie 1 617,2 1 689,1 1 726,5 109,3 1 748,4 131,2 
Zachodniopomorskie 541,3 540,9 528,5 -12,8 509,4 -31,9 

ród o: opracowano na podstawie danych GUS.
 
Uwzgl dniaj c zatem trzy podstawowe zmienne, jak: (1) przysz e scena-

riusze rozwoju rolnictwa, (2) uwarunkowania demograficzne, w tym saldo mi-
gracji i (3) charakter sieci osadniczej, mo na zak ada , e ewolucja wiejskiej 
sieci osadniczej w najbli szych dekadach b dzie zmierza a w kierunku nast pu-
j cych scenariuszy (rysunek II.5): 

 A. OW Rolniczy/tradycyjny – typowy dla regionów o rozproszonym rol-
nictwie, opartym na stosunkowo ma ych gospodarstwach rolnych, z du ym 
zasobem si y roboczej, co nawet przy prognozowanym ujemnym saldzie 
migracji na OW, nie b dzie stanowi o silnego impulsu do wysokiej kon-
centracji obszarowej gospodarstw. OW w tych regionach (województwach) 
b d  nastawione przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb mniejszych, 
tradycyjnych gospodarstw oraz bytowych potrzeb zamieszkuj cej te tereny 
ludno ci, g ównie rolniczej. Model ten b dzie typowy dla takich woje-
wództw, jak lubelskie, podkarpackie, wi tokrzyskie i l skie. 

 B. OW Rolniczy/nowoczesny – charakterystyczny dla regionów, gdzie 
przewiduje si  dalszy rozwój rolnictwa typu farmerskiego. Za takim sce-
nariuszem przemawia aktualny poziom zaawansowania procesów koncen-
tracji obszarowej, wysokie miejsce rolnictwa w ekonomice regionu, jak 
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i prognozowany dalszy odp yw ludno ci rolniczej z terenów wiejskich, co 
ju  przy aktualnie relatywnie niskich zasobach si y roboczej, b dzie 
sprzyja  dalszej koncentracji ziemi w du ych jednostkach produkcyjnych. 
Uwzgl dniaj c dodatkowo raczej rozproszon  sie  osadnicz  w tych re-
gionach, obszary wiejskie b d  skoncentrowane raczej na funkcjach 
zwi zanych z obs ug  gospodarstw rolnych, lecz typu farmerskiego. Taki 
kierunek ewolucji OW b dzie typowy dla województw: opolskiego, dolno-
l skiego, lubuskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopo-

morskiego i warmi sko-mazurskiego. 
 

Rysunek II.5. Scenariusze rozwoju obszarów wiejskich 
wed ug charakteru pe nionych funkcji w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
 C. OW Wielofunkcyjny – odnosi si  do województw, gdzie ju  aktualnie 

na terenach wiejskich zamieszkuje znacz ca cz  ludno ci niezwi zanej 
bezpo rednio z gospodarstwem rolnym, a prognozy przewiduj  dalszy na-
p yw ludno ci miejskiej na te tereny. S  to tereny (województwa) z du ym 

OW Rolniczy/tradycyjny

Legenda: 

pomorskie
warmi sko-mazurskie 

zachodniopomorskie
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udzia em aglomeracji. Rolnictwo w regionach tej grupy obszarów ma du-
e znaczenie (województwo wielkopolskie i mazowieckie), lecz i stosun-

kowo mniejsze (województwo ma opolskie). Wspó istnienie du ych grup 
ludno ci rolniczej i niezwi zanej z tym dzia em gospodarki sprawia, e 
obszary wiejskie pe ni  tu zarówno funkcje produkcyjne w stosunku do 
gospodarstw rolnych, jak i bytowe w stosunku do ludno ci nierolniczej 
oraz rolniczej. Zró nicowany charakter rolnictwa w tej grupie woje-
wództw sprawia, e funkcje produkcyjne OW musz  uwzgl dnia  te od-
mienno ci, jak i charakter zg aszanych potrzeb. Jednak funkcjonalno , 
a precyzyjnie ujmuj c wielofunkcyjno  tych OW konstytuuj  przede 
wszystkim potrzeby ludno ci niezwi zanej z rolnictwem. Scenariusz ten 
dotyczy takich województw, jak mazowieckie, ódzkie, wielkopolskie, 
pomorskie i ma opolskie.  
Naturalnie nie nale y zak ada , e powy sze scenariusze b d  wyst po-

wa  w „czystej” postaci. Tak jak nie b dzie wy czno ci modeli gospodarstw 
rolnych w poszczególnych województwach. Nawet teren pojedynczego woje-
wództwa charakteryzuje odmienno  typów rolnictwa oraz obszarów wiejskich, 
czego przyk adem mo e by  po udniowa i pó nocna cz  województwa ma o-
polskiego. Dlatego w tym samym regionie mog  by  o rodki monofunkcyjne 
z dominacj  okre lonych funkcji i o rodki wielofunkcyjne. Pisz c o konkretnym 
scenariuszu, nale y zatem zawsze mie  na uwadze jego dominuj c  posta , a nie 
wy czno  na danym obszarze.  

 
4. Uwarunkowania realizacji poszczególnych scenariuszy 
    rozwojowych rolnictwa i obszarów wiejskich: szanse i zagro enia 
Przedstawione wy ej scenariusze rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiej-

skich posiadaj  charakter mo liwej do urzeczywistnienia przysz o ci w zakresie 
omawianych tu zagadnie . W aden sposób nie pretenduj  jednak do traktowa-
nia tych uwag za jedyn  mo liw  cie k  zmian. Ewolucja rolnictwa, gospo-
darstw rolnych, jak i obszarów wiejskich, jest bowiem uzale niona od szeregu 
zdarze  i zjawisk z obszaru polityki, ekonomii oraz spraw spo ecznych. Poni ej 
przedstawiono te uwarunkowania, które mog  mie  lub te  b d  mia y prawdopo-
dobnie najwi kszy wp yw na przysz o  rolnictwa i obszarów wiejskich. 
 

KRAJOWA POLITYKA ROLNA 

 Do zasadniczych uwarunkowa  zmian zachodz cych w rolnictwie nale y 
niew tpliwie polityka rolna. Polityka, która formu uje podstawowe cele oraz 
instrumenty ich realizacji. Mo e zatem zak ada  przyk adowo sprzyjanie kon-
centracji potencja u produkcyjnego rolnictwa w du ych gospodarstwach rolnych 
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lub utrzymanie ka dego gospodarstwa rolnego, jako okre lonej warto ci gospo-
darczej, spo ecznej czy kulturowej. W tym celu wprowadza si  regulacje praw-
ne, które prowadz  do realizacji zak adanych celów i przeciwdzia aj  rozwojowi 
tendencji uznanych za niekorzystne.  

Jak wa ne dla przebiegu rzeczywistych procesów gospodarczych i ryn-
kowych s  regulacje prawne wynikaj ce z realizowanej polityki, najlepiej ilu-
struje poziom sprzeda y ziemi z zasobu Agencji Nieruchomo ci Rolnych (obec-
nie Krajowy O rodek Wsparcia Rolnictwa, KOWR) w latach 2013-2017. W ko-
lejnych latach by o to: 2013 – 148 tys. ha, 2014 – 121 tys. ha, 2015 – 77 tys. ha, 
2016 – 18 tys. ha i 2017 – 4 tys. ha [Buks i inni 2018]. Ten gwa towny spadek 
o ponad 97%, w ci gu 4 lat, spowodowany zosta  w a nie ograniczeniem wpro-
wadzonym ustaw  z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzeda y nie-
ruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa [Dz.U. 2016, poz. 585]. 
Z drugiej strony mo na tak e wprowadzi  szereg uregulowa , które zdynamizu-
j  przekszta cenia w rolnictwie, czego przyk adem mo e by  polityka rolna rea-
lizowana przez wiele krajów Europy Zachodniej po 1950 roku. Rozwi zanie 
takie jest po dane tak e w polskiej polityce rolnej nadchodz cych lat, je eli 
g ównym zamiarem ma by  ukszta towanie znacz cej grupy trwale zdolnych do 
konkurowania na zglobalizowanym rynku gospodarstw rolnych. 
 

WSPÓLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ 

 Na polskie rolnictwo poza polityk  krajow  oddzia uje tak e, a mo e 
przede wszystkim, polityka rolna realizowana przez UE. Jak wiadomo polityka 
rolna UE, a wcze niej EWG, nale y do najstarszych i najbardziej obszernych 
polityk wspólnotowych. Akty prawne odnosz ce si  wprost do rolnictwa oraz 
rybo ówstwa stanowi  ponad 1/5 wszystkich regulacji unijnych [Kowalczyk D. 
i Kowalczyk S. 2019]. Programy pomocowe UE dla rolnictwa zawieraj  wyj t-
kowo szeroki wachlarz instrumentów wsparcia, uwarunkowany równie szerokim 
zestawem kryteriów przyznawania takiego wsparcia.  

Przyk adowo rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich na lata 2014-2020 [Rozporz dzenie… 2013], zawiera wykaz po-
nad 50 mo liwych kierunków wsparcia w ramach tego programu (za cznik IV). 
Z kolei obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu 
wymogów okre lonych w przepisach Unii Europejskiej, warunkuj cych otrzy-
manie przez rolnika tzw. p atno ci bezpo rednich zawiera 137 pozycji, czyli 137 
wymogów, które rolnik musi spe ni , by otrzyma  takie wsparcie [Obwieszcze-
nie… 2015].  
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 W ka dej kolejnej perspektywie finansowej polityka rolna UE podlega 
ewolucji w zakresie celów, priorytetów oraz mo liwych instrumentów wsparcia. 
O ile w latach 2014-2020 cele te odnosi y si  do takich zagadnie , jak konku-
rencyjno  rolnictwa, zrównowa one zarz dzanie zasobami naturalnymi oraz 
zrównowa ony rozwój terytorialny, to projekt na lata 2021-2027 przewiduje ce-
le g ówne w zakresie wspierania inteligentnego i odpornego rolnictwa, zwi k-
szenia troski o rodowisko oraz umacniania struktury spo eczno-ekonomicznej 
obszarów wiejskich [European Commission 2018]. Do tego dostosowane s  
priorytety oraz mo liwe do zastosowania instrumenty wsparcia. Trzeba ponadto 
zwróci  uwag , e polityka unijna formu owana jest na szczeblu ca ego ugru-
powania i odnosi si  do problemów wyst puj cych powszechnie we wszystkich 
lub wi kszo ci krajów cz onkowskich. Rolnictwo unijne pozostaje za  wysoce 
zró nicowane, co oznacza nie zawsze przystawanie wprowadzanych rozwi za  
do lokalnych potrzeb i oczekiwa . Dlatego tak cz sto pojawiaj  si  apele 
o wprowadzenie wi kszej elastyczno ci tej polityki i przekazanie wi kszego za-
kresu uprawnie  w sprawie indywidualizacji unijnej polityki rolnej, przez w a-
dze poszczególnych pa stw cz onkowskich. 
 

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE 

 Realizacji poszczególnych scenariuszy rozwoju rolnictwa oraz obszarów 
wiejskich b d  sprzyja y b d  im przeciwdzia a y zmiany demograficzne, jakie 
wyst pi  w nadchodz cych dekadach w Polsce. Wed ug prognozy GUS z 2014 
roku ludno  Polski wyniesie 35,7 mln osób w 2040 roku i 34,0 mln w 2050 ro-
ku. B dzie to odpowiednio o 7,2% mniej w 2040 roku w stosunku do 2017 roku 
i o 11,7% mniej w 2050 roku. W tym czasie ludno  na obszarach wiejskich 
z poziomu 15,3 mln w 2017 roku zwi kszy si  do 15,4 mln osób w 2040 roku 
(o 0,7%) i zmniejszy do poziomu 15,1 mln w 2050 roku (o 1,3%).  

W wyniku tych zmian udzia  ludno ci wiejskiej w ogólnej liczbie ludno ci 
Polski ukszta tuje si  nast puj co: w 2017 roku – 39,9%, w 2040 roku – 43,3% 
i w 2050 roku – 44,5%. Tak wi c mimo ubytku ludno ci na obszarach wiejskich 
w liczbach bezwzgl dnych, udzia  tej grupy w ogólnej populacji Polski zwi k-
szy si  o 4,6 p.p. To oznacza wzgl dne zwi kszenie roli obszarów wiejskich 
w procesach demograficznych kraju, jak równie  w zaspokajaniu potrzeb prze-
ci tnego mieszka ca Polski. Wreszcie potrzeb  rozbudowy mo liwo ci us ugo-
wych i bytowych tych obszarów oraz zlokalizowanych na nich o rodków. 
Mniejsze zasoby si y roboczej wyznaczaj  tak e kierunek post pu technicznego, 
tak w gospodarce, jak i rolnictwie. Niezb dna b dzie zatem orientacja tego po-
st pu na oszcz dno ci w zakresie nak adów pracy, a to oznacza konieczno  in-
tensyfikacji procesów koncentracji obszarowej. W  przeciwnym wypadku mo e 
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to oznacza  sta e wyludnianie gospodarstw, powi kszanie obszaru nieu ytków 
oraz dezagraryzacj  terenów przede wszystkim peryferyjnych. Gro ba ta jest 
tym bardziej realna, e wraz z popraw  sytuacji dochodowej oraz materialnej 
spo ecze stwa, szybkiej redukcji b dzie podlega  zainteresowanie upraw  ziemi 
w gospodarstwach ma ych i nietowarowych. Kolejne pokolenia, maj c znacznie 
lepsze perspektywy awansu oraz rozwoju zawodowego, nie b d  zainteresowa-
ne gospodarstwami socjalnymi, a ju  w adnym przypadku niegwarantuj cymi 
tzw. dochodu parytetowego. P atno ci obszarowe, stanowi ce dzisiaj jedno 
z g ównych narz dzi hamowania przemian struktury obszarowej, b d  dla no-
wych pokole  ma o atrakcyjne jako argument przemawiaj cy za pozostaniem 
w gospodarstwie. A to, bez radykalnej polityki zorientowanej o post puj c  
koncentracj  rolnictwa, mo e nasili  problem nast pców, tak typowy dla ostat-
nich dekad XX wieku.  
 Reasumuj c, prognozowane przemiany demograficzne przemawiaj  ju  
dzisiaj za konstrukcj  polityki rolnej uwzgl dniaj cej ten problem. Problem 
szczup o ci zasobów si y roboczej nie tylko w rolnictwie, lecz ca ej gospodarce. 
A w takich realiach rynkowych rolnictwo z regu y stoi na straconej pozycji w wy-
cigu o zmniejszaj ce si  zasoby r k do pracy. W rankingu atrakcyjno ci miejsc 

pracy i ycia, rolnictwo i gospodarstwo rolne nie zajmuje bowiem czo owej pozy-
cji. I nie s  to tylko polskie do wiadczenia, lecz powszechne, bo wiatowe. 
 Poza omówionymi wy ej g ównymi grupami zmiennych determinuj cych 
przysz y charakter przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wyst puje 
ca kiem spory zbiór uwarunkowa  szczegó owych, bran owych i specjalnych 
oraz uwarunkowa  o charakterze krótko- i d ugookresowym. Do takich krótko-
okresowych nale y przyk adowo koniunktura gospodarcza.  
 

KONIUNKTURA GOSPODARCZA 

 Koniunktura gospodarcza, jak wiadomo, nie jest stanem niezmiennym. 
Wr cz przeciwnie, podlega ci g ej ewolucji. Ostatnie dekady wnios y do wiedzy 
na temat koniunktury i cykli gospodarczych sporo nowych informacji. O ile bo-
wiem w przesz o ci co do zasady stosunkowo d ugie okresy dobrej koniunktury 
by y przerywane raczej krótkimi okresami z ej koniunktury, nazywanymi sta-
gnacj  lub kryzysami, o tyle od ostatniej wierci XX wieku sytuacja uleg a za-
sadniczej zmianie. Wspó cze nie, okresy dobrej koniunktury nale  raczej do 
krótkich przerw mi dzy d ugimi okresami stagnacyjnymi lub wr cz kryzyso-
wymi. A te nie sprzyjaj  planowym, d ugookresowym strategiom rozwoju. Po-
woduj  za  burzliwe zmiany, które prowadz  z regu y do upadku wi kszej lub 
mniejszej liczby podmiotów, w tym tak e w rolnictwie. Dlatego z a koniunktura 
mo e prowadzi  do nieoczekiwanych zmian w strukturze samego rolnictwa 
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w tym upadku lub zaniku cz ci gospodarstw rolnych, i to nie zawsze tych tra-
dycyjnych, lecz najcz ciej tych maj cych szeroki kontakt z rynkiem i jego me-
chanizmem, czyli gospodarstw towarowych. 
 

ROZWÓJ SEKTORÓW POZAROLNICZYCH 

 W przeciwie stwie do koniunktury gospodarczej, kierunek i charakter 
rozwoju bran  oraz sektorów pozarolniczych ma dla rolnictwa bardziej daleko-
si ny, bo d ugookresowy, charakter. Wspó czesne rolnictwo jest w sposób wie-
lowymiarowy w czone w system globalnej gospodarki. Tym samym podlega 
regu om tej gospodarki. Jednak z uwagi na relatywnie nisk  si  przetargow , 
gospodarstwa rolne z regu y w mniejszym stopniu partycypuj  w podziale war-
to ci dodanej w stosunku chocia by do takich ogniw a cucha warto ci, jak fir-
my spo ywcze czy sieci handlowe. I jak wykazuje do wiadczenie, w tym tak e 
na p aszczy nie Unii Europejskiej, zmiana tego stanu nie jest prosta. 

Gospodarstwa rolne s  wspó cze nie uzale nione od zamiarów, oczekiwa  
i wymogów ogniw znajduj cych si  „w gór ” oraz „w dó ” a cucha warto ci 
w stosunku do rolnictwa. To te w a nie ogniwa dyktuj  gospodarstwom rolnym 
warunki produkcji, stosowane techniki upraw i chowu, jako  produktów, czas 
i wielko  dostaw. Plany „w asne” gospodarstw rolnych pozostaj  w tej sytuacji 
spraw  drugorz dn . Ogniwa pozarolnicze decyduj  tak e o zapotrzebowaniu na 
si  robocz  z rolnictwa lub braku takiej potrzeby. Wreszcie o popycie na surowce 
do produkcji ywno ci lub tylko na surowce do produkcji kosmetyków, leków, 
czy biopaliw. Uwarunkowania te wyznaczaj  i b d  wyznacza  przysz e cie ki 
ewolucji rolnictwa i gospodarstw rolnych, w tym tak e w Polsce. 
  

CZYNNIKI RODOWISKOWE 

Znaczenie uwarunkowa  rodowiskowych – cz sto mniej trafnie nazywa-
nych ekologicznymi – dla przysz ych kierunków ewolucji rolnictwa by o ju  
podnoszone kilkakrotnie. Rola tego czynnika wraz z post puj c  degradacj  za-
sobów naturalnych, w tym tak istotnych dla rolnictwa, jak ziemia uprawna, wo-
da i powietrze, stale wzrasta. Samo rolnictwo, jak si  szacuje, tak e odpowiada 
za t  degradacje, bowiem jest ród em emisji oko o 25-30% gazów cieplarnia-
nych [OECD 2016]. Dzia ania zmierzaj ce do zatrzymania tych niekorzystnych 
zmian by y i s  podejmowane. Mog  one prowadzi  do znacznych problemów 
oraz perturbacji w dzia aniu samych gospodarstw rolnych. Przyk adów takich 
mo na poda  ca kiem sporo, jak chocia by zakaz stosowania pewnych rodków 
i technik na obszarach Natura 2000, Obszarach Szczególnie Nara onych (OSN), 
czy konieczno  posiadania tzw. p yt obornikowych lub zbiorników na odchody 
p ynne. Spe nienie wymaga  zawartych w licznych przepisach unijnych i krajo-
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wych wymaga, i b dzie w przysz o ci wymaga o, od rolników znacznych inwe-
stycji i nak adów. Nale y podkre li , e gospodarstwa rolne b d  cz sto zmu-
szone do realizacji znacznych warto ciowo inwestycji, które b d  przes dza y 
o poziomie ich efektywno ci. Spe nienie tych wymogów jest i b dzie w przysz o-
ci atwiejsze dla wi kszych gospodarstw ni  ma ych i tradycyjnych. Dla tych 

ostatnich takie przedsi wzi cia inwestycyjne mog  by  zwyczajnie nieop acalne, 
a to b dzie oznacza  konieczno  przerwania produkcji i likwidacj  gospodar-
stwa. Tak wi c dalsze zaostrzenie wymogów rodowiskowych, mo e – wbrew 
potocznym opiniom – by  bardziej dotkliwe dla gospodarstw mniejszych, ni  
tych du ych, wysokotowarowych. 

 
REGULACJE FISKALNE 

O dynamice i kierunkach ewolucji polskiego rolnictwa b d  decydowa y 
tak e regulacje fiskalne, w tym przede wszystkim w zakresie podatku rolnego. 
Opodatkowaniu tym podatkiem dzisiaj podlegaj  grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntów i budynków, jako u ytki rolne [Dz.U. 2017, poz. 1892, Tekst 
ujednolicony, art. 1]. Wymiar podatku rolnego stanowi równowarto  pieni n  
2,5 q yta od jednego ha przeliczeniowego gruntów. W 2019 roku cena yta we-
d ug komunikatu Prezesa GUS wynosi a 54,36 z /dt [GUS 2019]. Oznacza to, e 
podatek rolny od 1 ha gruntów I klasy, czyli najlepszych w I okr gu podatko-
wym w 2019 roku wynosi  106 z  (przelicznik 1,95), a klasy V (najgorsza klasa 
gruntów poza klas  VI) w okr gu podatkowym IV – 10,9 z  za 1 ha (przelicznik 
0,20). W tym ostatnim przypadku jednak tylko teoretycznie, bowiem grunty kla-
sy V, VI i VIz z mocy ustawy s  zwolnione z podatku rolnego (art. 12.1)20. 
W efekcie warto  zap aconego podatku rolnego w Polsce w latach 2015-2017 
wynosi a 1530 mln z . Podatek rolny przyk adowo w 2017 roku stanowi  rów-
nowarto  tylko 2,3% dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych rolni-
ków. Tymczasem tylko z tytu u zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju nap dowego wykorzystanego do produkcji rolniczej rolnicy otrzymali 
w tym e roku 896 mln z , co stanowi o prawie 60% zap aconego przez nich po-
datku rolnego. To oznacza, e podatek rolny aktualnie nie pe ni w Polsce funkcji 
stymulacyjnej. Instrument ten nie pe ni zatem bod ca do jakichkolwiek dzia a  
ukierunkowanych na osi ganie celów gospodarczych i produkcyjnych.  

Podatek rolny nie pe ni tak e drugiej funkcji typowej dla podatków, czyli 
funkcji fiskalnej. W latach 2015-2017 warto  zap aconego podatku rolnego w Pol-
sce stanowi a bowiem zaledwie 1,4% dochodów w asnych jednostek samorz du 

20 Zwolnieniami (czasowymi lub sta ymi) z obowi zku p acenia podatku rolnego obj te jest 
dodatkowo 13 innych kategorii gruntów, w tym np. u ytki ekologiczne oraz 9 rodzajów pod-
miotów, np. uczelnie. 
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terytorialnego. Jak stwierdza Pawe  Felis [2015], Obowi zuj ca w Polsce kon-
strukcja podatku rolnego jest nieefektywna pod wzgl dem podatkowym (…), rea-
lizowana poprzez przestarza  formu , niedostosowan  do aktualnych warunków 
ekonomicznych, i dalej Podatek rolny tylko w ograniczonym stopniu realizuje 
funkcj  fiskaln . Je eli zatem regulacje podatkowe maj  sprzyja  przemianom 
polskiego rolnictwa w kierunku nowoczesnego i sprawnego pod wzgl dem ryn-
kowym systemu, zasadniczej zmianie musi ulec konstrukcja podatku rolnego. 
I nie chodzi tu o na o enie dodatkowych ci arów finansowych na gospodarstwa 
rolne, lecz przywrócenie podatkowi rolnemu jego konstytucyjnych funkcji –  
przede wszystkim odnosz cych si  do stymulowania zachowa  sprzyjaj cych 
poprawie sprawno ci rynkowej i konkurencyjno ci polskiego rolnictwa.  

  
5. Uwagi ko cowe: rekomendacje dla strategii rozwoju rolnictwa 
    i obszarów wiejskich 

 Zrealizowane badania z ca  moc  ukazuj  wyj tkowo wysokie zró nico-
wanie polskiego rolnictwa, przede wszystkim w uk adzie regionalnym, jak rów-
nie  strukturalnym oraz produkcyjnym. Aktualnie wspó istniej  ró ne modele 
rolnictwa o ró nej sprawno ci rynkowej, odmiennych relacjach w stosunku do 
rodowiska oraz, co naturalne, bardzo ró nych perspektywach na przysz o . 

Do wiadczenie Polski, jak i innych krajów, wskazuje na potrzeb , je eli nie 
wr cz konieczno  wsparcia zachodz cych na polskiej wsi przemian zarówno 
tych strukturalnych, produkcyjnych, jak i spo ecznych. Zglobalizowany a cuch 
ywno ciowy stawia przed gospodarstwami wyj tkowo wysokie wymagania. 

Wymagania wynikaj ce zarówno ze wspó czesnych potrzeb rynkowych, jak 
i s abej pozycji rolników w tym a cuchu. Udzia em polskiego rolnictwa jest 
znacz cy post p technologiczny, organizacyjny i produkcyjny, jaki ma miejsce 
od momentu akcesji do struktur unijnych. Jednocze nie rolnictwo to znajduje si  
pod wieloma wzgl dami w sytuacji o wiele gorszej ni  rolnictwo krajów 
tzw. starej Unii. Obecnie w Polsce jest 200-250 tys. sprawnych i efektywnych 
gospodarstw rolnych (gospodarstw zdolnych do konkurencji na jednolitym ryn-
ku), jak równie  kilkaset tysi cy gospodarstw bez produkcji towarowej, egzystu-
j cych wy cznie dzi ki finansowym transferom socjalnym i quasi-rynkowym. 
Bez tych transferów los takich gospodarstw by by przes dzony. Jednak, o ile 
polityka taka mia a pewne uzasadnienie na pocz tku cz onkostwa w Unii Euro-
pejskiej (wysokie bezrobocie, niska dynamika rozwoju, problemy pokoleniowe 
itd.), to dzisiaj okazuje si  wyj tkowo kosztowna i trudna do uzasadnienia eko-
nomicznego. Ponadto jak wiele wskazuje, polskie rolnictwo musi by  konkuren-
cyjne ju  nie tylko w ramach Unii Europejskiej, lecz tak e w ramach zglobali-
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zowanego rynku. By tak si  sta o niezb dna jest strategia ukierunkowana na sys-
tematyczne powi kszanie obszaru zajmowanego przez podmioty (efektywne).  

Niezb dna jest pilna refleksja, czy rzeczywi cie ka de gospodarstwo rol-
ne, tak e to bez produkcji rynkowej i zapó nione technologiczne, jest warto ci . 
Warto ci  ze spo ecznego punktu widzenia, bowiem z ekonomicznego – bez 
w tpienia tak  warto ci  nie jest. Niezb dne jest zatem nowe spojrzenie na rol  
i miejsce ró nych grup, i typów gospodarstw, jak i podmiotów rynkowych w ogóle.  
 To nowe spojrzenie niezb dne jest tak e w odniesieniu do obszarów wiej-
skich. Prognozy wskazuj  bowiem na mo liwe wyludnianie si  znacznych tere-
nów wiejskich. A jak wiadomo z historii, depopulacja poprzedza dezagraryzacj  
regionu, a ta jego degradacj  ekonomiczn . Odwrócenie tych tendencji, czy ina-
czej ujmuj c, a cucha destrukcyjnych nast pstw, jest wyj tkowo trudne, a prze-
de wszystkim d ugotrwa e i wyj tkowo kosztowne. Przyk adem ilustruj cym te 
procesy mo e by  region Pirenejów, wyspy Fryzyjskie, pó nocna Skandynawia, 
czy wreszcie polska tzw. ciana wschodnia. W pe ni sprawdza si  stara maksy-
ma, e w takich przypadkach zdecydowanie lepiej zapobiega  ni  przywraca  
i naprawia . Cz ciowe odwrócenie kierunków migracji w ostatnich dwóch de-
kadach na korzy  terenów wiejskich, nie mo e stanowi  usprawiedliwienia do 
zaniechania dzia a  na rzecz stymulowania rozwoju tych obszarów. Ten odwró-
cony kierunek migracji jest inspirowany wzgl dami bytowymi. A to oznacza, e 
warunki te na terenach wiejskich musz  osi gn  poziom konkurencyjny w sto-
sunku do o rodków miejskich. I nie wystarczy, e b dzie to czyste powietrze 
i w asny ogródek.  

Ponadto co warto zauwa y , depopulacja obszarów wiejskich dotyka 
wspó cze nie znacznie wi kszej liczby tych regionów ni  liczba regionów wiej-
skich notuj cych wzrost mieszka ców. Poniewa  redukcja liczby mieszka ców 
dotyczy w wi kszo ci terenów rolniczych, ten aspekt rzeczywisto ci musi znale  
wa ne miejsce w przysz ych strategiach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.  
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JÓZEF STANIS AW ZEGAR 
 

ROZDZIA  III 

REGIONALNE ZRÓ NICOWANIE ROZWOJU GOSPODARSTW 
RODZINNYCH W POLSCE PO AKCESJI 

DO  UNII EUROPEJSKIEJ 

Wprowadzenie 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwi zane z tym obj cie rolnic-
twa mechanizmami wspólnej polityki rolnej (WPR) da o silny impuls do trans-
formacji rolnictwa wed ug drogi okre lanej mianem industrialnej. Transformacj  
t  cechuje spadek liczby gospodarstw rolnych i nak adów pracy w rolnictwie, 
za  wzrost potencja u produkcyjnego, produkcji i wydajno ci ziemi, a zw aszcza 
wydajno ci pracy w gospodarstwach rolnych. Niejednoznaczne s  za  zmiany 
w zakresie dochodów rolniczych, które wprawdzie w wymiarze absolutnym ro-
sn , lecz na ogó  nie nad aj  za dochodami w sektorach pozarolniczych, które 
rosn  szybciej. To oznacza utrzymywanie si  dysparytetu dochodów, który 
z jednej strony oznacza deprecjacj  socjaln  rolników, lecz z drugiej – tworzy 
siln  stymulacj  do zmian struktur rolnych. W Polsce po akcesji do UE nast pi  
skokowy wzrost dochodów rolniczych i zmniejszenie dysparytetu, g ównie 
dzi ki transferom rodków w ramach mechanizmów WPR. Ten impuls docho-
dowy jednak traci stopniowo znaczenie, a zatem dalszy wzrost dochodów rolni-
czych b dzie mo liwy przez wzrost produktywno ci i skali produkcji oraz pozy-
skiwanie dochodów pozarolniczych. Wzrost produktywno ci napotyka jednak 
rosn cy opór „ rodowiskowy” – wynikaj cy z konieczno ci ograniczania presji 
rolnictwa na rodowisko przyrodnicze, tj. de facto zamiany intensyfikacji indu-
strialnej na intensyfikacj  agroekologiczn . Zatem g ównym czynnikiem wzro-
stu dochodów rolniczych staje si  skala produkcji, która jest przede wszystkim 
skutkiem zwi kszania potencja u produkcyjnego gospodarstw rolnych, w tym 
ziemi. Nadchodz ce lata b d  tworzy  sprzyjaj ce warunki dla przyspieszenia 
zmian struktur rolnych, w tym zw aszcza struktury obszarowej. Chodzi o wzrost 
popytu na si  robocz  i wzrost wynagrodze  w sektorach pozarolniczych oraz 
malej c  liczb  osób tak e w rodzinach rolniczych, ale te  zmiany kulturowe – 
zw aszcza ch  nast pców do przejmowania gospodarstw rolnych.   
 Rolnictwo ze zrozumia ych wzgl dów (warunki przyrodnicze, warunki 
spo eczne, spu cizna historyczna) cechuje znaczne zró nicowanie regionalne. 
Interesuj ce jest zatem ustalenie zmian w tym zakresie po akcesji do Unii Euro-
pejskiej, w tym ustalenie, czy zmiany te by y relatywnie podobne, czy nast puje 
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konwergencja czy te  dywergencja rozwoju rolnictwa w regionach? Mo na s -
dzi , e tak e dalszy rozwój rolnictwa b dzie zró nicowany regionalnie. Zilu-
strowanie tego zró nicowania stanowi g ówny cel rozdzia u.   
 Materia u faktograficznego dostarczy y wyniki ankiety struktury rolnej 
przeprowadzonej przez GUS w latach 2005 i 2016 – uogólnionej na ca e rolnic-
two. Nalicze  dokonano w Urz dzie Statystycznym w Olsztynie na potrzeby 
Programu Wieloletniego 2015-2019, które pos u y y do opracowania autorskich 
tabel i wykresów. Pomini to przeto umieszczanie ród a pod tabelami i wykre-
sami (z wyj tkiem wykresu III.6).   
 Ze wzgl du na zmiany metodologiczne, w tym definicji gospodarstwa 
rolnego, porównywalne dane s  mo liwe dla zbiorowo ci gospodarstw indywi-
dualnych o powierzchni u ytków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze 
rolnej (DKR) 1 ha i wi cej. Ta zbiorowo  gospodarstw indywidualnych (dalej 
umownie21 nazywanych gospodarstwami rodzinnymi) jest przedmiotem dalszej 
analizy. Za regiony ze wzgl du na dost pno  danych przyj to województwa. 
 W miejsce stosowanej powszechnie struktury obszarowej gospodarstw 
pos u ono si  kryterium spo eczno-ekonomicznym, za które przyj to przewa a-
j ce ród o utrzymania rodziny (dochód rolniczy lub dochody z innych róde ) 
i przewa aj ce miejsce realizacji produkcji (rynek lub samozaopatrzenie kon-
sumpcyjne). Wychodzi si  z za o enia, e wyró nione typy gospodarstw cechuj  
odmienne motywacje produkcyjne i odmienne perspektywy rozwoju gospo-
darstw rolnych. ród o przewa aj cego dochodu dla utrzymania rodziny istotnie 
wp ywa na podej cie do gospodarstwa rolnego. Je eli dochód rolniczy jest sa-
tysfakcjonuj cy, to gospodarstwo rolne mo e by  traktowane jako pe norolne, 
niezale nie od wielko ci area u u ytków rolnych. Je eli dochód nie jest za  sa-
tysfakcjonuj cy, to przysz o  gospodarstwa staje pod znakiem zapytania. Ukie-
runkowanie gospodarstwa na produkcj  rynkow  lub na samozaopatrzenie ma 
zasadnicze znaczenie dla organizacji gospodarstwa rolnego. W pierwszym przy-
padku gospodarstwo zostaje podporz dkowane logice rynku w zakresie struktu-
ry produkcji, technologii (metod produkcji) oraz rachunku ekonomicznego. 
W drugim przypadku gospodarstwa zorientowane na samozaopatrzenie nie kie-
ruj  si  logik  rynku, za  nawet gdy pos uguj  si  rachunkiem ekonomicznym, 
to odbiega on znacz co od klasycznego rachunku zorientowanego na uzyskanie 
maksymalnej korzy ci ekonomicznej. Wychodz c z tych za o e , gospodarstwa 
wyró nionej zbiorowo ci pogrupowano w cztery typy spo eczno-ekonomiczne, 
a mianowicie: 

                                                 
21 Umownie dlatego, e nieznaczna frakcja indywidualnych gospodarstw rolnych nie spe nia 
kryteriów gospodarstwa rodzinnego. 
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1. A – rolników (pe norolne, profesjonalne, farmerskie)22, gdy przewa aj  
dochód rolniczy i sprzeda  na rynek; 

2. B – dwuzawodowe, gdy przewa a sprzeda  na rynek, za  dochód rolniczy 
nie stanowi przewa aj cego ród a utrzymania; 

3. C – hobbistyczne, gdy przewa a samozaopatrzenie, a dochód rolniczy nie 
stanowi przewa aj cego ród a utrzymania; 

4. D – quasi-ch opskie, gdy przewa a dochód rolniczy i produkcja na samo-
zaopatrzenie.  
Przedmiotem szczególnego zainteresowania s  gospodarstwa typu A, bo 

to one dominuj  w rolnictwie oraz w mniejszym zakresie gospodarstwa typu B, 
bo to w nich g ównie skupione s  zasoby gruntów rolnych, które potencjalnie 
mog  by  wykorzystane przez gospodarstwa typu A. Gospodarstwa typu D sta-
nowi  posta  zanikaj c , za  losy gospodarstw typu C okre lane s  przez czyn-
niki kulturowe i alternatywne systemy ywno ciowe. 
  Analiz  poprzedzono informacj  o udziale badanej zbiorowo ci gospo-
darstw rolnych w ca ym rolnictwie w zakresie powierzchni ogólnej, powierzchni 
u ytków rolnych w DKR, standardowej produkcji i pog owia zwierz t gospodar-
skich (SD). Ta informacja – sama przez si  interesuj ca – wskazuje na zró nico-
wanie regionalne znaczenia gospodarstw rodzinnych w rolnictwie ca kowitym.   
 W opisie zbiorowo ci badanych gospodarstw rodzinnych ograniczono si  
do ustalenia liczby gospodarstw, u ytków rolnych, nak adów pracy, wielko ci 
standardowej produkcji oraz wydajno ci ziemi i pracy, a tak e warto ci wybra-
nych cech odnosz cych si  do u ytkowników gospodarstw rolnych i pozarolni-
czych róde  dochodów. Ustalono równie  warto  podstawowych cech prze-
ci tnego gospodarstwa rodzinnego. Przedmiotem analizy jest tak e kwestia roz-
bie no ci w osi ganiu podstawowych celów rolnictwa: produktywno ci ziemi 
i wydajno ci pracy oraz zrównowa enia rodowiskowego. W opisie skupiono 
si  na przedstawieniu danych w postaci tabel i wykresów, mniej po wi caj c 
uwagi ustaleniu zwi zków przyczynowo-skutkowych, bo to wymaga oby ob-
szernej pracy. Rozdzia  wie czy pytanie Co dalej?, w którym sformu owano 
pewne refleksje na temat przysz o ci gospodarstw rodzinnych. 
 
 
 

                                                 
22 Nie ma „dobrego” terminu na t  posta  gospodarstwa rolnego: GUS w badaniach bud etów 
gospodarstw domowych pos uguje si  nazw  „gospodarstwa rolników”; dawniej stosowano 
terminy „gospodarstwa kmiece” lub „gospodarstwa pe norolne”, wspó cze nie wyst puje ter-
min „gospodarstwa farmerskie” lub „profesjonalne”, niekiedy „rynkowe” lub „towarowe” (za-
kresy gospodarstw okre lanych tymi terminami z regu y wykraczaj  poza gospodarstwa typu A.  
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1. Rolnictwo w uk adzie regionalnym 
Historia pozostawi a lad w zakresie znaczenia gospodarstw rodzinnych 

w rolnictwie ca kowitym. Zobrazowano to, bior c pod uwag  cztery cechy go-
spodarstw rolnych, a mianowicie: powierzchni  ogóln 23, powierzchni  u ytków 
rolnych (w DKR), warto  standardowej produkcji i pog owie zwierz t gospo-
darskich. Standardowa produkcja (SP) ujmowana jest w tysi cach euro i dla obu 
lat zastosowano te same wspó czynniki przeliczeniowe, co oznacza, e jej zmia-
ny dotycz  wolumenu, a nie warto ci24. Pog owie zwierz t gospodarskich wyra-
ono w tysi cach SD.  Dane z tego zakresu zamieszczono w tabeli III.1. 

 
Tabela III.1. Wyró nione cechy rolnictwa ca kowitego wed ug województw 

w latach 2005 i 2016 – w tysi cach 

Wyszczegól-
nienie 

Powierzchnia 
ogólna 

(ha) 

U ytki rolne 
w DKR 

(ha) 

Standardowa 
produkcja 
(tys. euro) 

Zwierz ta 
gospodarskie 

(tys. SD) 
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 17 423,8 16 236,2 1 754,9 14 405,7 23 551,3 25 011,8 7 141,4 6 732,2 
Dolno l skie 1 010,4 950,2 895,3 894,0 1 168,8 1 193,8 188,9 139,3 
Kujawsko-
-pomorskie 1 138,5 1 107,3 1 024,8 1 026,7 1 917,9 1 946,2 572,6 520,1 

Lubelskie 1 701,8 1 628,6 1 431,8 1 417,1 2 133,2 2 044,7 565,7 388,8 
Lubuskie 501,9 423,8 409,2 395,7 506,3 582,6 125,7 133,1 

ódzkie 1 213,6 1 096,0 1 034,9 952,2 1 777,9 1 796,0 564,8 507,7 
Ma opolskie 850,1 678,8 649,6 550,3 1 126,3 899,7 345,2 201,3 
Mazowieckie 2 389,0 2 211,4 1 998,5 1 901,8 3 542,1 4 083,7 1 053,9 1 184,7 
Opolskie 549,0 533,1 507,1 508,4 777,5 786,6 189,7 152,7 
Podkarpackie 828,1 686,6 828,1 573,7 940,9 709,4 253,1 126,3 
Podlaskie 1 302,3 1 277,7 1 056,5 1 087,2 1 591,3 1 746,2 713,7 812,3 
Pomorskie 875,2 814,8 702,9 715,2 1 027,5 1 053,2 282,0 261,2 

l skie 525,6 415,2 422,1 362,6 634,9 635,5 185,6 157,2 
wi tokrzyskie 617,0 562,0 521,9 482,7 920,0 802,7 255,2 170,3 

Warmi sko-
-mazurskie 1 058,5 1 130,3 895,3 1 014,4 1 180,3 1 500,8 499,0 524,1 

Wielkopolskie 1 911,6 1 823,9 1 720,7 1 684,5 3 367,4 4 209,0 1 176,9 1 305,0 
Zachodniopo-
morskie 951,1 896,4 838,5 839,0 942,4 1 016,6 169,4 148,1 

 
 Zmiany warto ci wyró nionych cech rolnictwa ca kowitego w latach 
2005-2016 by y stosunkowo niewielkie. Powierzchnia ogólna zmniejszy a si  
o 6,8%, a u ytków rolnych w DKR o 2,4%, za  pog owie zwierz t gospodar-
skich o 5,7%. Wzrós  za  wolumen standardowej produkcji o 6,2%. Zmiany te 
by y zró nicowane regionalnie. Powierzchnia ogólna zwi kszy a si  jedynie 
                                                 
23 Powierzchnia ogólna obejmuje, poza u ytkami rolnymi w DKR, powierzchni  lasów 
i gruntów le nych, wód ródl dowych, u ytków rolnych nieu ytkowanych b d  nieutrzymy-
wanych w DKR, powierzchni  pod zabudowaniami, placami itp. 
24 Zmiany warto ci SP w latach 2005-2016 tylko nieznacznie odbiega y od zmian jej wolumenu. 
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w województwie warmi sko-mazurskim (o 6,8%), za  najbardziej zmniejszy a 
si  w województwach: l skim (o 21%), ma opolskim (o 20,1%), podkarpackim 
(o 17,1%) i lubuskim (o 15,6%). Powierzchnia u ytków rolnych (w DKR) 
zwi kszy a si  w województwach: warmi sko-mazurskim (o 13,3%), podlaskim 
(2,9%) i kujawsko-pomorskim (1,8%), a zmniejszy a si  najbardziej w wojewódz-
twach: podkarpackim (o 30,7%), ma opolskim (o 15,3%) i l skim (o 14,1%). 
Wolumen standardowej produkcji najbardziej zwi kszy  si  w czterech woje-
wództwach: warmi sko-mazurskim (o 27,2%), wielkopolskim (o 25%), mazo-
wieckim (o 15,3%) i lubuskim (o 15,1%). Spadek wolumenu standardowej pro-
dukcji odnotowano w czterech województwach: podkarpackim (o 24,6%), ma-
opolskim (o 20,1%), wi tokrzyskim (o 12,7%) i lubelskim (o 4,1%). Pog owie 

zwierz t gospodarskich (SD) dramatycznie zmniejszy o si  w województwach: 
podkarpackim (o 50,1%), ma opolskim (o 41,7%), wi tokrzyskim (o 33,3%) 
i lubelskim (o 31,1%), za  zwi kszy o si  w pi ciu województwach: podlaskim 
(13,8%), mazowieckim (12,4%), wielkopolskim (10,9%), lubuskim (5,9%) oraz 
warmi sko-mazurskim (5,0%). 
 Z punktu widzenia efektywno ci rolnictwa wa ne s  zmiany produktywno-
ci ziemi mierzonej wolumenem standardowej produkcji. Najwi kszy wzrost pro-

duktywno ci wyst pi  w województwach: wielkopolskim (27,7%), mazowieckim 
(21,2%) i lubuskim (19%), za  w trzech województwach produktywno  ziemi 
zmniejszy a si , tj. ma opolskim i wi tokrzyskim (5,7%) oraz lubelskim (3,2%). 
 Podsumowuj c, post puje pog bianie rozwarstwienia regionalnego rol-
nictwa. W szczególno ci znacz cy jest regres rolnictwa (powierzchni rolniczej, 
produkcji standardowej i pog owia zwierz t gospodarskich) w regionach Polski 
po udniowo-wschodniej: podkarpackim, ma opolskim i l skim (to wynik prze-
de wszystkim rozdrobnienia agrarnego oraz chaosu przestrzennego zagospoda-
rowania). Regresem zosta o obj te tak e rolnictwo w województwie lubelskim 
i wi tokrzyskim. Z kolei rolnictwo Wielkopolski, Kujaw i Pomorza, ale te  
Mazowsza, Warmii i Mazur oraz Podlasia umacnia swoj  pozycj .  
  

2. Gospodarstwa rodzinne regionów  

Przedstawiony obraz rolnictwa ca kowitego stanowi t o dla gospodarstw 
rodzinnych, które dominuj  w rolnictwie ca kowitym, przy czym pod wzgl dem 
liczebno ci dominacja gospodarstw rodzinnych jest przyt aczaj ca, bo w 2016 
roku przypada o na nie 99,4% ogó u gospodarstw rolnych. Pozosta e to gospo-
darstwa osobowo ci prawnej i gospodarstwa indywidualne nieposiadaj ce u yt-
ków rolnych w DKR. Gospodarstwa osób prawnych u ytkowa y w 2005 roku 
9,6% u ytków rolnych w DKR, a w 2016 roku – 8,5%. By y to gospodarstwa 
obszarowo wi ksze (przeci tny area  u ytków rolnych wynosi  w 2005 roku 
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437 ha, a w 2016 roku – 303 ha). Dominacja gospodarstw rodzinnych ma ró ne 
nat enie w poszczególnych województwach, co ilustruj  dane w tabeli III.2.  
  

Tabela III.2. Gospodarstwa rodzinne w rolnictwie ca kowitym  
wed ug województw w latach 2005 i 2016 – w procentach 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia 

ogólna 
U ytki rolne 

w DKR 
Standardowa 

produkcja 
Zwierz ta 

gospodarskie  
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 86,8 91,6 88,5 91,5 88,4 87,3 90,0 88,0 
Dolno l skie 74,4 83,7 78,0 83,7 76,6 78,1 74,4 68,5 
Kujawsko-pomorskie 88,0 90,7 88,6 90,5 89,5 90,4 91,2 90,6 
Lubelskie 94,3 96,7 95,3 96,7 94,8 96,8 95,1 96,9 
Lubuskie 72,3 86,3 81,2 86,8 82,3 79,8 75,2 75,9 

ódzkie 95,9 97,7 97,0 98,0 96,2 96,2 96,3 97,2 
Ma opolskie 88,4 96,6 90,4 96,7 89,1 94,6 93,3 94,6 
Mazowieckie 96,6 97,7 97,4 97,7 96,1 93,0 96,6 93,4 
Opolskie 69,6 75,7 70,0 75,8 72,3 74,4 78,3 77,9 
Podkarpackie 88,1 95,5 70,3 95,6 88,7 95,0 92,2 93,8 
Podlaskie 96,7 98,3 98,1 98,3 98,0 97,4 98,9 98,5 
Pomorskie 79,0 86,6 82,9 86,3 81,3 79,2 83,7 79,7 

l skie 83,1 92,7 84,8 93,2 82,8 77,1 84,6 81,1 
wi tokrzyskie 95,8 98,3 96,9 98,6 96,5 96,3 96,9 94,1 

Warmi sko-mazurskie 82,4 89,8 86,3 90,9 86,9 87,8 89,0 88,9 
Wielkopolskie 81,7 86,5 83,1 86,7 82,4 75,9 81,6 76,0 
Zachodniopomorskie 69,6 77,5 71,0 77,7 69,3 72,7 70,4 65,5 

  
 Najni szy udzia  gospodarstw rodzinnych w u ytkach rolnych ma miejsce 
w województwach o uprzednio du ym udziale pa stwowego rolnictwa (opol-
skie, zachodniopomorskie, dolno l skie, pomorskie, lubuskie i wielkopolskie). 
W tych e województwach odsetek pog owia zwierz t gospodarskich w fermach 
poza gospodarstwami rodzinnymi jest najwi kszy. 

Ogólnie rzecz bior c nast pi  nieznaczny wzrost udzia u gospodarstw ro-
dzinnych w zakresie powierzchni ogólnej i u ytków rolnych, jak równie  nie-
znaczny spadek udzia u tych gospodarstw w standardowej produkcji i pog owiu 
zwierz t gospodarskich. G ówna tego przyczyna le y w rozwoju ferm zwierz -
cych poza sektorem rolnictwa rodzinnego. Wzrost udzia u gospodarstw rodzin-
nych w powierzchni gruntów wyst pi  we wszystkich województwach, za  
w odniesieniu do produkcji standardowej i pog owia zwierz t zmiany udzia u 
gospodarstw rodzinnych nie by y jednokierunkowe. W przypadku produkcji 
standardowej zwraca uwag  wzrost tego udzia u w województwie podkarpackim 
i ma opolskim, a w przypadku pog owia zwierz t – relatywnie du y spadek 
udzia u gospodarstw rodzinnych w województwach: wielkopolskim, zachodnio-
pomorskim i dolno l skim. 
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2.1. Liczba rodzinnych gospodarstw rolnych 

Liczb  gospodarstw wyró nionej zbiorowo ci z uwzgl dnieniem typów 
spo eczno-ekonomicznych przedstawiono w tabeli III.3, zachowuj c porz dek 
województw wed ug malej cej liczby gospodarstw w 2005 roku.   
   

Tabela III.3. Liczba gospodarstw rodzinnych wed ug województw i typów 
spo eczno-ekonomicznych w latach 2005 i 2016 – w tysi cach 

Wyszczegól-
nienie 

Razem A B C D 
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 1 723,8 1 398,1 526,2 428,7 670,6 506,1 432,5 428,8 94,5 34,5 
Mazowieckie 258,4 211,9 92,1 73,9 113,8 73,4 37,7 58,9 14,8 5,7 
Lubelskie 210,5 179,6 64,2 58,3 98,3 100,7 35,8 17,1 12,2 3,5 
Ma opolskie 190,4 139,3 26,8 18,7 63,3 30,3 89,2 85,4 11,1 4,9 
Podkarpackie 170,6 132,1 15,9 11,0 53,5 27,6 91,9 88,4 9,3 5,1 

ódzkie 146,1 123,2 49,4 39,3 66,6 61,2 23,2 20,8 6,9 1,9 
Wielkopolskie 128,7 118,7 58,9 51,7 46,3 45,9 15,6 19,5 7,9 1,6 

wi tokrzyskie 105,8 84,7 33,6 22,9 38,4 30,0 26,4 28,9 7,4 2,9 
Podlaskie 93,1 80,6 41,6 33,8 32,4 28,1 14,8 16,7 4,3 2,0 

l skie 87,9 53,4 10,4 8,4 36,8 18,4 37,3 25,6 3,4 1,0 
Kujawsko-
-pomorskie 72,7 63,2 40,6 35,9 22,0 18,2 7,2 7,5 2,9 1,6 

Dolno l skie 71,4 55,2 21,9 15,1 32,4 19,6 13,8 19,3 3,3 1,2 
Pomorskie 47,5 38,3 18,3 15,3 14,9 14,9 11,2 7,2 3,1 0,9 
Warmi sko-
-mazurskie 44,0 42,5 21,7 19,9 12,0 11,1 7,4 10,7 2,9 0,8 

Opolskie 35,0 26,4 11,8 10,0 14,1 9,2 7,2 6,8 1,9 0,4 
Zachodniopo-
morskie 33,4 28,8 12,4 9,3 13,5 10,2 5,8 8,8 1,7 0,5 

Lubuskie 28,3 19,7 6,6 5,3 12,3 7,3 8,1 6,6 1,3 0,5 
 
 W zbiorowo ci badanych gospodarstw rodzinnych pod wzgl dem liczby 
na pierwszym miejscu plasuj  si  gospodarstwa typu B. To przede wszystkim 
pok osie rozwijanych w okresie uprzemys owienia kraju gospodarstw dwuzawo-
dowych (ch opów-robotników), które podlegaj  dyferencjacji w kierunku gospo-
darstw pomocniczych oraz hobbistycznych, a jedynie nieliczne w kierunku go-
spodarstw profesjonalnych. Pod wzgl dem potencja u produkcyjnego oczywi cie 
dominuj  gospodarstwa typu A, którym znacz co ust puj  gospodarstwa typu B 
oraz jeszcze bardziej gospodarstwa typów C i D. To w gospodarstwach typu A 
skupia si  gros ziemi, nak adów pracy, standardowej produkcji i standardowej 
nadwy ki bezpo redniej oraz pog owia zwierz t gospodarskich.  

Pod wzgl dem liczby gospodarstw na czele plasuj  si  trzy województwa: 
mazowieckie, lubelskie i ma opolskie, na które przypad o w obu latach oko o 
38% ogólnej liczby wyró nionej zbiorowo ci gospodarstw. W przypadku go-
spodarstw typu A na trzy województwa przypada 42,9% ogólnej liczby gospo-
darstw (w 2005 roku by o to 40,9%), z tym e miejsce ma opolskiego zaj o 
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wielkopolskie. W przypadku gospodarstw dwuzawodowych (typ B) na czo o-
wych miejscach uplasowa y si  województwa: lubelskie, mazowieckie i ódzkie, 
zwi kszaj c udzia  w ogólnej zbiorowo ci tego typu gospodarstw z 41,6% 
w 2005 roku do 46,5% w 2016 roku. W zbiorowo ci gospodarstw hobbistycz-
nych za , trzy czo owe województwa (podkarpackie, ma opolskie i mazowiec-
kie) zwi kszy y udzia  z 50,5 do 54,2%. Wzrost tego udzia u jest skutkiem 
przywrócenia do rolniczego u ytkowania gruntów oczekuj cych na inwestora 
(jak na przyk ad w aglomeracji warszawskiej) oraz u ytków zielonych w wielu 
gminach kraju. Wp yn o to na spowolnienie spadku liczby gospodarstw rodzin-
nych w poszczególnych regionach (województwach)25. 
 Liczba gospodarstw rodzinnych w okresie obj tym analiz  zmniejszy a 
si  o 19%, z tego gospodarstw typu A – o 18%, typu B – o 24%, typu C – o 1%, 
a typu D – a  o 63%. Zmiany by y znacz co zró nicowane w uk adzie regional-
nym. Liczba gospodarstw rodzinnych najbardziej zmniejszy a si  w wojewódz-
twie l skim (o 39%), g ównie za spraw  gospodarstw typu B, a spadek liczby 
gospodarstw rodzinnych o 23% w województwach: ma opolskim, podkarpackim 
i dolno l skim wynika  g ównie ze zmniejszenia liczby gospodarstw typu A 
(odpowiednio o 30, 31 i 31%). Jedynym typem gospodarstw, których liczba 
praktycznie si  nie zmieni a by  typ C (spadek o 1%), ale w niektórych woje-
wództwach ich liczba znacz co wzros a, i tak w: mazowieckim – o 56%, za-
chodniopomorskim – o 52%, warmi sko-mazurskim – o 45% i dolno l skim – 
o 40%, za  w innych spad a – najwi cej w województwach: lubelskim – o 52%, 
pomorskim – o 36% i l skim – o 31%. Przytoczone dane wskazuj  równie  na 
znaczny spadek liczby oraz odsetka gospodarstw dwuzawodowych, zw aszcza 
w województwach o znacznych rozmiarach tego zjawiska: ma opolskim (spadek 
o 52%), l skim (o 50%) i podkarpackim (o 48%). Rosn ce wynagrodzenia 
i wiadczenia spo eczne poza sektorem rolnym mog  sk ania  do rezygnacji 
z dzia alno ci rolniczej lub jej rozmiarów, czyli zasilania zbiorowo ci gospo-
darstw hobbistycznych. Raczej nieliczne zwi kszaj  potencja  i skal  produkcji, 
i przesuwaj  si  do zbiorowo ci gospodarstw typu A. 
 Struktur  agrarn  wyra a udzia  gospodarstw poszczególnych typów. 
Struktura ta ró ni si  znacz co w uk adzie regionów (tabela III.4). Na jednym 
kra cu znajduj  si  województwa o relatywnie wysokim odsetku gospodarstw 
                                                 
25 W latach 2005-2016 liczba gospodarstw wy cznie z trwa ymi u ytkami zielonymi (TUZ) 
wzros a ponad 2,1-krotnie, w tym w grupie gospodarstw typu C – 5,2-krotnie. Udzia  gospo-
darstw wy cznie z TUZ zwi kszy  si  z 3,3 do 8,5% (w tym w typie A – z 1,3 do 2,0%). W 2016 
roku by  on najwy szy w województwach: ma opolskim 19,3% (w 2005 roku 7,2%), warmi -
sko-mazurskim 17,7% (w 2005 roku 6,3%) i lubuskim 13,4% (w 2005 roku 3,5%), a najni szy – 
w województwach: lubelskim 1,5% (w 2005 roku 0,8%), wielkopolskim 2,5% (w 2005 roku 
1,5%), ódzkim 3,3% (w 2005 roku 1,9%) i kujawsko-pomorskim 3,5% (w 2005 roku 1,2%). 
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typu A (kujawsko-pomorskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie i podla-
skie), a na drugim – województwa o rozdrobnionym rolnictwie (podkarpackie, 
ma opolskie i l skie). W tych ostatnich, gospodarstwa typu A stanowi  nie-
wielki odsetek ogó u gospodarstw rodzinnych, a du y odsetek przypada na go-
spodarstwa  typu C (hobbistyczne). 
 

Tabela III.4. Struktura gospodarstw rodzinnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw w latach 2005 i 2016 

(gospodarstwa razem = 100%) 

Wyszczególnienie 
A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 30,5 30,7 38,9 36,2 25,1 30,7 5,5 2,5 
Kujawsko-pomorskie 55,8 56,8 30,3 28,8 9,9 11,9 4,0 2,5 
Warmi sko-mazurskie 49,3 46,8 27,3 26,1 16,8 25,2 6,6 1,9 
Wielkopolskie 45,8 43,6 36,0 38,7 12,1 16,4 6,1 1,3 
Podlaskie 44,7 41,9 34,8 34,9 15,9 20,7 4,6 2,5 
Pomorskie 38,5 39,9 31,4 38,9 23,6 18,8 6,5 2,3 
Zachodniopomorskie 37,1 32,3 40,4 35,4 17,4 30,6 5,1 1,7 
Mazowieckie 35,6 34,9 44,0 34,6 14,6 27,8 5,7 2,7 

ódzkie 33,8 31,9 45,6 49,7 15,9 16,9 4,7 1,5 
Opolskie 33,7 37,9 40,3 34,8 20,6 25,8 5,4 1,5 

wi tokrzyskie 31,8 27,0 36,3 35,4 25,0 34,1 7,0 3,4 
Dolno l skie 30,7 27,4 45,4 35,5 19,3 35,0 4,6 2,2 
Lubelskie 30,5 32,5 46,7 56,1 17,0 9,5 5,8 1,9 
Lubuskie 23,3 26,9 43,5 37,1 28,6 33,5 4,6 2,5 
Ma opolskie 14,1 13,4 33,2 21,8 46,8 61,3 5,8 3,5 

l skie 11,8 15,7 41,9 34,5 42,4 47,9 3,9 1,9 
Podkarpackie 9,3 8,3 31,4 20,9 53,9 66,9 5,5 3,9 

 
          2.2. U ytki rolne 

Podstaw  potencja u produkcyjnego gospodarstw rolnych s  u ytki rolne, 
których rola ponownie wzrasta w modelu zrównowa onego rolnictwa. Nic nie 
ujmuj c ani czynnikowi kapita u, ani czynnikowi ludzkiemu u ytki rolne s  nie-
zast pione26. W zwi zku z tym kre l c perspektywy rozwoju gospodarstw nie 
sposób je pomija . Chodzi zw aszcza – po pierwsze – o alokacj  regionaln  
u ytków rolnych oraz – po drugie – o ich alokacj  pomi dzy typy spo eczno-
-ekonomiczne gospodarstw rodzinnych.  
 Zró nicowanie regionalne area u u ytków rolnych jest powszechnie znane 
i oczywiste, chocia by ze wzgl du na fizyczn  powierzchni  poszczególnych 
województw. Oko o 36% u ytków rolnych przypada na trzy województwa (ma-
zowieckie, wielkopolskie i lubelskie), za  na trzy województwa plasuj ce si  na 
ostatnich pozycjach (lubuskie, l skie, opolskie) przypada oko o 8% UR (w DKR). 
                                                 
26 Nie uwzgl dniono tu laboratoryjnego wytwarzania ywno ci, metod hydroponicznych czy 
rolnictwa pionowego. 
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Mniej oczywista jest alokacja tych gruntów pomi dzy typami gospodarstw. Dane 
w tym zakresie zamieszczone w tabeli III.5 wskazuj  na nieznaczny (0,9%) 
wzrost UR (w DKR) w wi kszo ci województw (najwi cej w warmi sko-
-mazurskim – o 19%), a spadek w sze ciu województwach: ma opolskim – o 9%, 
ódzkim – o 7%, podkarpackim, l skim i wi tokrzyskim – po 6% i mazowiec-

kim – o 5%. Gospodarstwa typu A zwi kszy y UR o 6%, a typu C – o 21%, za  
gospodarstwa typu B zmniejszy y o 1%, a typu D – a  o 76%. 
 

Tabela III.5. U ytki rolne w gospodarstwach rodzinnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw 

w latach 2005 i 2016 – w tysi cach ha 

Wyszczegól-
nienie 

Razem A B C D 
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 13 060,6 13 181,4 7879,9 8371,6 3240,1 3207,4 1168,9 1416,6 771,7 185,8 

Mazowieckie 1 947,5 1 857,4 1 141,6 1 119,0 531,9 460,4 122,9 244,2 151,1 33,8 
Wielkopolskie 1 430,3 1 460,2 1 017,6 1 068,2 264,0 315,0 51,1 68,5 97,6 8,5 
Lubelskie 1 365,1 1 370,4 713,8 784,6 453,1 504,0 106,5 62,6 91,7 19,2 
Podlaskie 1 036,5 1 068,2 731,4 740,3 202,1 232,0 56,6 79,9 46,4 16,0 

ódzkie 1 004,1 933,5 558,8 525,6 314,0 328,8 71,3 69,8 60,0 9,3 
Kujawsko-
-pomorskie 

908,1 929,7 734,0 765,4 124,8 128,8 22,5 25,4 26,8 10,1 

Warmi sko-
-mazurskie 

772,8 922,1 599,0 716,7 107,5 133,2 29,7 63,9 36,6 8,3 

Dolno l skie 698,7 748,4 442,7 498,8 184,3 170,7 40,0 71,8 31,7 7,1 
Zachodnio-
pomorskie 

595,3 652,1 435,1 457,7 124,0 140,2 19,3 50,4 16,9 3,8 

Ma opolskie 587,2 532,0 163,0 175,7 188,9 128,4 192,8 210,5 42,5 17,4 
Pomorskie 582,4 617,3 390,2 436,4 113,5 142,6 38,7 30,4 40,0 7,9 
Podkarpackie 581,9 548,5 144,4 163,2 190,1 126,7 214,0 236,9 33,4 21,7 

wi tokrzyskie 505,7 475,7 254,7 231,6 142,0 141,3 70,7 88,4 38,3 14,4 
l skie 358,1 338,0 135,6 162,9 121,8 105,9 75,3 65,4 25,4 3,8 

Opolskie 355,0 385,1 250,4 294,7 75,9 67,2 15,7 21,4 13,0 1,8 
Lubuskie 332,1 343,3 167,6 230,6 102,2 82,3 41,8 27,6 20,5 2,8 

 
Alokacja u ytków rolnych pomi dzy typami gospodarstw jest wa na tak-

e w kre leniu perspektyw gospodarstw rodzinnych. Potencja  przyrodniczy 
w postaci u ytków rolnych w gospodarstwach typu A mo e by  wzmacniany 
przez przep yw tych gruntów z gospodarstw typu B oraz w mniejszym zakresie 
z gospodarstw typu C i typu D. Mo liwo ci potencjalne s  regionalnie zró ni-
cowane (tabela III.5). Teoretycznie  najwi ksze mo liwo ci s  w województwie 
podkarpackim i ma opolskim, w których na gospodarstwa typu A przypada od-
powiednio 30 i 33% u ytków rolnych (wykres III.1). Z kolei najmniejsze mo -
liwo ci zasilenia w grunty rolne gospodarstw typu A potencjalnie s  w czterech 
województwach: kujawsko-pomorskim, warmi sko-mazurskim, wielkopolskim 
i opolskim, w których gospodarstwa typu A u ytkowa y co najmniej 3/4 ogó u 
u ytków rolnych. 
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Wykres III.1. Odsetek u ytków rolnych wed ug typów gospodarstw 
i województw w 2016 roku 

 
 

W ca ym sektorze gospodarstw rodzinnych udzia  gospodarstw typu A 
w u ytkach rolnych (w DKR) wzrós  z 60,3% w 2005 roku do 63,5% w 2016 
roku, a typu B spad  z 24,8 do 23,4%. Wzrós  tak e udzia  gospodarstw typu C 
z 8,9 do 10,7%. 
 

2.3. Nak ady pracy 

Ogólnie rzecz bior c gospodarstwa rodzinne cechuj  si  nadmiernymi na-
k adami pracy, co cz ciowo wynika z braku innego zaj cia dla cz ci osób 
z rodzin rolniczych, a tak e ze specyfiki rolnictwa rodzinnego, w którym zaan-
ga owani s  równie  seniorzy, dzieci oraz osoby pracuj ce poza gospodar-
stwem rolnym. W uj ciu absolutnym najwi ksze nak ady pracy ponosi rolnic-
two mazowieckie, co jest zrozumia e, bior c pod uwag  rozmiar rolnictwa tego 
województwa. Znaczne i w miar  stabilne nak ady pracy s  w gospodarstwach 
rodzinnych Wielkopolski. Z kolei województwo lubelskie czy ma opolskie pla-
suj ce si  odpowiednio na drugiej i trzeciej pozycji pod wzgl dem nak adów 
pracy, nie maj  stosownego uzasadnienia w wielko ci produkcji. Nale y pod-
kre li , e pomiar nak adów pracy w rolnictwie jest bardzo trudny, zw aszcza 
w gospodarstwach pomocniczych – czerpi cych gros dochodu spoza rolnictwa. 
St d wielko  tych nak adów trzeba traktowa  jako przybli on , orientacyjn . 
Zmiany nak adów pracy najbardziej koreluj  ze zmianami liczby gospodarstw. 
Podstawowe dane o nak adach pracy umieszczono w tabeli III.6. 
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Tabela III.6. Nak ady pracy w gospodarstwach rodzinnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw 

w latach 2005 i 2016 – w tysi cach AWU 

Wyszczegól-
nienie 

Razem A B C D 
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 2 035,2 1 617,0 955,8 817,2 574,0 427,4 360,8 321,8 144,6 50,6 
Mazowieckie 318,9 262,7 172,0 151,1 93,1 62,9 28,4 40,7 25,4 8,0 
Lubelskie 256,9 202,5 114,1 101,0 95,5 82,2 27,9 13,4 19,4 5,9 
Ma opolskie 220,5 159,9 50,0 35,5 62,8 35,3 90,3 80,9 17,4 8,2 

ódzkie 185,4 142,0 95,4 76,4 59,5 48,6 19,2 14,3 11,3 2,7 
Podkarpackie 182,7 124,4 26,8 19,7 56,2 27,6 87,6 70,1 12,1 7,0 
Wielkopolskie 174,0 157,7 114,9 106,1 36,1 36,0 10 13,4 13,0 2,2 

wi tokrzyskie 138,3 100,2 60,2 42,8 40,0 29,3 26,3 23,7 11,8 4,4 
Podlaskie 117,0 99,5 79,0 66,8 22,0 19,7 9,2 10,2 6,8 2,8 
Kujawsko-
-pomorskie 98,3 85,8 74,0 66,1 16,5 13,0 3,8 4,6 4,0 2,1 

l skie 76,1 49,7 17,9 16,0 25,2 15,9 28,5 16,4 4,5 1,4 
Dolno l skie 64,2 56,0 32,0 25,0 20,8 17,5 7,1 11,7 4,3 1,8 
Warmi sko-
-mazurskie 55,2 53,5 38,6 39,2 8,3 7,6 4,1 5,6 4,2 1,1 

Pomorskie 54,0 45,7 31,9 27,9 10,7 12,1 6 4,3 5,4 1,4 
Opolskie 37,7 30,3 20,5 17,8 11,2 7,8 4,5 4,3 1,5 0,4 
Zachodniopo-
morskie 30,2 27,0 17,6 15,7 8,2 6,6 2,9 4,1 1,5 0,6 

Lubuskie 25,7 20,3 10,9 10,3 7,8 5,3 5,2 4,1 1,8 0,6 
 
 
 

Wykres III.2. Struktura nak adów pracy w gospodarstwach rodzinnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw w 2016 roku 
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W latach 2005-2016 nak ady pracy w gospodarstwach rodzinnych zmniej-
szy y si  o 20%, z tego w gospodarstwach typu A – o 14%, typu B – o 16%, ty-
pu C – o 11% i typu D – o 65%. W uk adzie regionalnym najwi kszy spadek 
nak adów pracy odnotowano w czterech województwach o najbardziej rozdrob-
nionym rolnictwie, tj. l skim – o 35%, podkarpackim – o 32%, ma opolskim 
i wi tokrzyskim – po 28%. Najmniejszy spadek za  odnotowano w wojewódz-
twach: warmi sko-mazurskim – o 3%, wielkopolskim – o 9% i zachodniopo-
morskim – o 11%. Nieco wi kszy spadek odnotowano w województwie kujaw-
sko-pomorskim i dolno l skim – w obu o 13%. Spadek nak adów pracy koreluje 
ze spadkiem liczby gospodarstw, zw aszcza gospodarstw typu A. W nadchodz -
cych latach nale y liczy  si  z dalszym spadkiem nak adów pracy stosownie do 
spadku liczby gospodarstw, przy czym szczególnie znacz cy mo e by  w woje-
wództwie podkarpackim i ma opolskim, w których ponad po owa nak adów pra-
cy przypada na gospodarstwa hobbistyczne (wykres III.2). 

W ca ym sektorze gospodarstw rodzinnych w nak adach pracy zwi kszy  
si  udzia  gospodarstw typu A z 47,0 do 50,5% oraz gospodarstw hobbistycznych 
– z 17,7 do 19,9%, spad  za  udzia  gospodarstw typu B z 28,2 do 26,4%. 

 
2.4. Standardowa produkcja 

Za miar  efektów produkcyjnych mo e s u y  warto  standardowej pro-
dukcji. To zreszt  powszechnie stosowana od dziesi ciu lat miara si y (wielko-
ci) ekonomicznej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. Dane z tego zakre-

su zestawiono w tabeli III.727. 
Wielko  standardowej produkcji w poszczególnych województwach jest 

pochodn  wielko ci u ytków rolnych i produktywno ci ziemi. St d nie zaskaku-
je to, e na trzy województwa o najwi kszej produkcji standardowej w 2016 ro-
ku przypada o 41,1% jej warto ci (mazowieckie 17,4%, wielkopolskie 14,6% 
i lubelskie 9,1%), a na ostatnie w szeregu 7% (opolskie 2,7%, l skie 2,2% i lu-
buskie 2,1%). O ile mazowieckie i wielkopolskie zwi kszy y udzia  w standardo-
wej produkcji zbiorowo ci gospodarstw rodzinnych (odpowiednio o 1,0 i 1,3 p.p.), 
to lubelskie zmniejszy o udzia  o 0,6 p.p. Zmniejszenie udzia u by o szczególnie 
znacz ce w regionach regresywnych, a mianowicie: ma opolskim (0,9 p.p.), pod-
karpackim (0,9 p.p.) i wi tokrzyskim (0,8 p.p.). 

W ca ej zbiorowo ci gospodarstw rodzinnych wolumen standardowej 
produkcji zwi kszy  si  zaledwie o 4,8%, co, bior c pod uwag  wzrost po-
wierzchni u ytków rolnych o 0,9%, wskazuje na nik y post p w produktywno ci 

                                                 
27 Zmiany standardowej produkcji wyra aj  wolumen, a nie warto , poniewa  dla obu lat 
zastosowano takie same wspó czynniki przeliczeniowe.  
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ziemi. Wzrost wolumenu standardowej produkcji by  znacz cy w wojewódz-
twach: warmi sko-mazurskim (28%), wielkopolskim (15%), zachodniopomor-
skim (13%) oraz mazowieckim i lubuskim (po 12%). Spadek standardowej pro-
dukcji odnotowa y województwa rozdrobnionego rolnictwa rodzinnego: pod-
karpackie (19%), ma opolskie (15%), wi tokrzyskie (13%), l skie (7%) i lu-
belskie (2%). Zmiany w alokacji standardowej produkcji pomi dzy typami go-
spodarstw znacz co ró ni y si  regionalnie. Sytuacja si  nieco zmienia, gdy 
zmiany rozpatrywa  w odniesieniu do typów gospodarstw. Otó  gospodarstwa 
typu A odnotowa y wzrost o 19,5%, a gospodarstwa pozosta ych typów spadek: 
B – o 5,1%, C – o 25,7% i D – o 75%. Gospodarstwa typu A najbardziej zwi k-
szy y wolumen standardowej produkcji w województwie lubuskim (o 62%) 
i warmi sko-mazurskim (o 35%), jak równie  podkarpackim, l skim i mazo-
wieckim (po 31%). Gospodarstwa typu A zmniejszy y standardow  produkcj  
jedynie w województwie wi tokrzyskim, w którym spadek tej produkcji wyst -
pi  tak e w pozosta ych typach gospodarstw rodzinnych. 
 

Tabela III.7. Warto  standardowej produkcji w gospodarstwach rodzinnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw 

w latach 2005 i 2016 – w mln euro 

Wyszczegól-
nienie 

Razem A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 20 823,5 21 824,3 13 891,7 16 603,6 4 090,7 3 881,8 1 539,0 1 143,0 1 302,2 196,0 

Mazowieckie 3 405,7 3 797,2 2 303,4 2 993,7 666,9 595,3 147,0 176,0 288,5 32,3 
Wielkopolskie 2 773,5 3 194,2 2 151,0 2 676,0 357,0 454,9 69,9 54,6 195,6 8,8 
Lubelskie 2 022,9 1 979,2 1 158,8 1 319,3 585,9 578,0 134,6 55,5 143,6 26,4 
Kujawsko-
-pomorskie 1 716,4 1 758,9 1 453,5 1 548,4 186,1 174,9 27,8 24,9 49,1 10,7 

ódzkie 1 710,8 1 727,3 1 099,2 1 255,2 414,3 407,6 93,6 54,7 103,8 9,7 
Podlaskie 1 559,4 1 701,5 1 251,3 1 442,2 191,5 203,2 52,7 44,5 63,9 11,5 
Warmi sko-
-mazurskie 1 025,6 1 317,1 845,9 1 142,3 106,9 136,3 25,3 33,2 47,6 5,3 

Ma opolskie 1 003,4 851,1 354,0 412,3 287,4 208,2 285,3 207,8 76,7 22,8 
Dolno l skie 895,4 932,3 592,4 678,0 211,9 189,9 46,1 56,2 44,9 8,3 

wi tokrzyskie 887,7 773,3 498,6 473,8 222,7 197,7 102,5 84,3 63,8 17,5 
Pomorskie 835,5 834,2 595,5 663,1 130,7 146,5 48,1 18,5 61,2 6,1 
Podkarpackie 834,2 673,7 219,6 288,0 261,6 157,9 301,1 204,3 51,9 23,5 
Zachodniopo-
morskie 653,3 739,3 500,0 576,5 111,1 132,1 21,2 27,3 21,1 3,4 

Opolskie 562,5 585,0 419,5 487,7 100,3 77,5 20,8 17,7 21,9 2,1 
l skie 525,6 489,7 236,0 308,8 147,6 127,0 99,5 49,3 42,6 4,6 

Lubuskie 416,9 465,1 213,6 346,2 111,2 96,2 67,2 20,0 24,8 2,7 

  
 W ca ym zbiorze gospodarstw rodzinnych udzia  gospodarstw typu A 
w standardowej produkcji wzrós  z 66,7 do 76,1%, typu B obni y  si  z 19,6 do 
17,8%, a typu C z 7,4 do 5,2%. 

 W regionach o korzystniejszej strukturze obszarowej gospodarstw rodzin-
nych i wzgl dnie wy szym poziomie rozwoju rolnictwa w zakresie produkcji 
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standardowej, dominowa y gospodarstwa typu A, które jeszcze bardziej umocni-
y swoj  pozycj  – ich udzia  w produkcji standardowej przekracza 80% (wy-

kres III.3). Do tych województw nale  (w kolejno ci wed ug udzia u w 2016 
roku): kujawsko-pomorskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie, podlaskie 
i opolskie. Zwraca za  uwag  znacz cy wzrost udzia u gospodarstw typu A 
w standardowej produkcji w regionach rozdrobnionego rolnictwa, w których 
udzia  ten by  wyj tkowo niski, tj. w województwach: l skim (zwi kszenie 
udzia u gospodarstw typu A o 18 p.p.), podkarpackim (o 16,4 p.p.) i ma opol-
skim (o 13,1 p.p). W tych województwach wysoki jest tak e udzia  gospodarstw 
typu C: podkarpackie – 30,3%, ma opolskie – 24,4% i l skie – 10,1%. Gospo-
darstwa tego ostatniego typu przekraczaj  10-procentowy udzia  w strukturze 
standardowej produkcji tak e w województwie wi tokrzyskim. 
 

Wykres III.3. Struktura warto ci standardowej produkcji w gospodarstwach 
rodzinnych wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw w 2016 roku 

 
 

2.5. U ytkownicy gospodarstw rolnych 

Przysz o  gospodarstw rodzinnych w coraz wi kszym zakresie determi-
nuje czynnik ludzki. Czynnik ten obejmuje takie zjawiska, jak wypadanie go-
spodarstw z przyczyn naturalnych, godzenie si  na dysparytet dochodów, zami-
owanie do pracy w gospodarstwie rolnym, ch  sukcesorów do przejmowania 

i prowadzenia gospodarstw itd.  
 Badania struktury gospodarstw pozwalaj  jedynie fragmentarycznie 
uchwyci  pewne dane o u ytkownikach: p e , wiek, wykszta cenie i aktywno  
zawodowa. W odniesieniu do p ci post puje feminizacja u ytkowników gospo-
darstw rolnych, przy czym to zjawisko z najwi kszym nat eniem wyst puje  
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w regionach rozdrobnionego rolnictwa (ma opolskie, podkarpackie, l skie, wi -
tokrzyskie), a z mniejszym – w regionach o korzystniejszej strukturze agrarnej. 
Ró nice w tym zakresie wyst puj  tak e w gospodarstwach typu A, aczkolwiek 
s  mniejsze (tabela III. 8). 
 

Tabela III.8. Kobiety jako u ytkownicy gospodarstw rolnych 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych gospodarstw i województw 

w 2016 roku – w procentach 

Wyszczególnienie 
Razem A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 28,0 31,1 15,9 18,2 31,7 39,0 38,2 41,1 22,1 30,7 
Dolno l skie 29,0 31,3 19,5 20,5 32,9 44,9 37,8 40,3 16,9 32,6 
Kujawsko-pomorskie 20,3 21,1 12,6 14,2 30,9 37,0 29,9 34,7 23,0 19,9 
Lubelskie 27,6 30,8 17,5 24,0 31,8 28,5 36,7 36,2 20,4 25,6 
Lubuskie 27,8 28,9 14,4 19,1 30,0 36,4 37,1 38,9 17,9 36,4 

ódzkie 25,9 29,7 16,8 19,5 30,7 36,1 34,0 39,7 17,9 30,4 
Ma opolskie 35,6 38,8 22,3 22,4 33,6 41,5 42,1 43,9 26,3 36,7 
Mazowieckie 23,3 31,4 14,7 17,7 28,5 34,7 30,9 43,0 18,4 31,5 
Opolskie 20,7 28,7 15,0 19,2 24,1 42,0 23,8 36,6 18,9 18,8 
Podkarpackie 40,2 38,7 25,2 21,9 40,3 41,7 43,6 42,8 32,6 33,6 
Podlaskie 18,3 21,5 10,3 11,2 24,6 27,3 28,0 31,5 14,5 22,7 
Pomorskie 23,9 24,7 13,7 15,2 28,1 33,3 36,2 35,9 19,3 30,1 

l skie 37,7 37,9 19,4 20,3 38,4 41,3 42,5 44,4 33,7 38,5 
wi tokrzyskie 30,5 32,9 20,3 20,6 35,6 38,5 36,9 39,4 27,8 25,3 

Warmi sko-mazurskie 20,0 26,4 14,0 16,2 27,1 43,9 27,6 39,0 17,1 26,8 
Wielkopolskie 22,1 26,9 13,7 15,6 30,5 37,7 31,5 36,4 16,8 41,2 
Zachodniopomorskie 23,9 31,7 15,6 18,7 27,2 28,5 34,0 40,8 23,6 26,8 

 
W odniesieniu do wieku u ytkowników post puje proces podnoszenia 

wieku, jednak ogólnie u ytkownicy s  stosunkowo m odzi, zw aszcza w gospo-
darstwach typu A. W 2016 roku 33% u ytkowników by a w wieku do 44 lat, 
a w gospodarstwach typu A 36% (tabela III. 9). W stosunku do 2005 roku odse-
tek u ytkowników w wieku m odszym obni y  si  jednak, i to o prawie 7 p.p., 
a w gospodarstwach typu A – o 11 p.p. W gospodarstwach typu B odsetek u yt-
kowników m odszych si ga  27%, a w gospodarstwach typu C przekracza  28%. 
W najbli szych latach (w przybli eniu dekady) o przysz o ci najbardziej b d  
przes dza  losy gospodarstw prowadzonych przez u ytkowników w wieku eme-
rytalnym (65 i wi cej lat). U ytkownicy w takim wieku stanowi  12% ogó u 
u ytkowników – najwi cej w województwie podkarpackim 22%, ma opolskim, 
dolno l skim i l skim po 15% oraz wi tokrzyskim 13%. Odsetek takich u yt-
kowników nieznacznie wzrós  (o 1 p.p.) – najbardziej w zbiorowo ci gospodarstw 
typu B – o prawie 5 p.p. W gospodarstwach typu C u ytkownicy w wieku eme-
rytalnym stanowi  prawie 1/5 ogó u u ytkowników w tym typie gospodarstw. 
Mo na si  spodziewa , e znaczna cz  tych gospodarstw wkrótce zniknie. 
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Tabela III.9. U ytkownicy gospodarstw rolnych w wieku do 44 lat oraz 65 i wi cej lat 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych gospodarstw i województw 

w 2016 roku – w procentach 

Wyszczególnienie 

Razem A B C D 

do 
44 lat 

65 lat 
i 

wi cej 
do 

44 lat 

65 lat 
i 

wi cej 
do 

44 lat 

65 lat 
i 

wi cej 
do 

44 lat 

65 lat 
i 

wi cej 
do 

44 lat 

65 lat 
i 

wi cej 

Polska 33,2 11,5 36,1 4,3 27,0 18,8 28,1 18,5 42,9 7,5 
Dolno l skie 28,6 15,3 31,5 7,4 31,1 19,1 23,8 23,1 40,6 15,8 
Kujawsko-
-pomorskie 38,3 5,9 38,4 3,1 36,3 13,5 38,0 12,7 35,3 6,0 

Lubelskie 34,6 9,6 37,7 4,5 31,3 13,8 31,2 13,2 44,3 5,2 
Lubuskie 29,4 15,6 31,9 8,0 16,5 25,4 22,3 23,2 40,0 14,3 

ódzkie 38,6 8,9 36,3 3,2 28,8 19,7 34,2 17,6 40,6 3,9 
Ma opolskie 28,5 15,3 36,4 4,3 24,2 16,6 26,0 17,1 49,2 10,4 
Mazowieckie 34,3 9,7 35,2 3,6 34,1 11,0 31,4 14,7 45,8 2,9 
Opolskie 35,2 8,7 34,9 3,3 22,0 16,7 29,1 16,0 39,2 13,4 
Podkarpackie 27,4 21,7 33,7 7,3 24,5 25,2 25,2 24,5 39,1 15,7 
Podlaskie 34,8 7,8 36,5 3,0 23,8 16,2 28,3 12,8 45,8 2,3 
Pomorskie 34,1 8,8 35,6 4,7 34,9 12,5 32,3 17,3 48,3 4,8 

l skie 28,4 14,7 37,6 6,2 24,0 18,4 24,2 20,0 33,7 7,2 
wi tokrzyskie 34,0 12,8 35,2 4,8 32,1 19,4 30,7 18,5 35,5 5,1 

Warmi sko-
-mazurskie 34,3 7,8 34,3 3,7 23,7 15,6 35,4 13,6 39,1 5,7 

Wielkopolskie 35,8 8,4 37,3 4,6 28,7 17,2 29,7 19,8 50,0 6,6 
Zachodniopo-
morskie 31,1 11,7 34,4 7,2 26,1 13,9 28,0 14,6 30,7 15,2 

 
 Fenomenem polskiej transformacji jest niebywa y wzrost wykszta cenia 
na poziomie wy szym – tak e w ród u ytkowników gospodarstw rodzinnych 
(tabela III.10). To z jednej strony godny pochwa y p d do zdobycia wykszta ce-
nia z tytu em, za  z drugiej – „wysypu” prywatnych szkó , niekiedy tylko z na-
zwy wy szych, co umo liwi o dost p do nich m odzie y zarówno z miast, jak 
i wsi. Pozostawiaj c na uboczu poziom wykszta cenia wy szego, formalnie po-
st p jest bezsprzecznie ogromny i dotyczy wszystkich regionów. W zakresie wy-
kszta cenia pozarolniczego odsetek u ytkowników zwi kszy  si  2,5-krotnie 
i przekroczy  13%. Odsetek ten jest najwy szy w regionach, w których proces 
prywatyzacji ziemi by  najbardziej nat ony (zachodniopomorskie, lubuskie, 
warmi sko-mazurskie i dolno l skie – ponad 15%). Na ostatnich pozycjach pla-
suj  si  województwa o rozdrobnionym tradycyjnym rolnictwie – podkarpackie 
i ma opolskie – po 9,7%. Bior c pod uwag  typy gospodarstw rolnych, najwy -
szy odsetek u ytkowników z wykszta ceniem wy szym ogólnym jest w gospo-
darstwach typu C, w którym tak e wzrós  najbardziej, bo 3,2-krotnie. Wskazuje 
to na coraz bardziej rezydencjonalny charakter takich gospodarstw, w których 
dzia alno  rolnicza jest prowadzona, b d  to dla uzyskania p atno ci b d  te  
dla czerpania po ytku i przyjemno ci z takiej dzia alno ci. 
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Tabela III.10. U ytkownicy gospodarstw rolnych z wy szym wykszta ceniem 
pozarolniczym (P) i rolniczym (R) 

wed ug typów spo eczno-ekonomicznych gospodarstw i województw 
w 2016 roku – w procentach 

Wyszczególnienie 
Razem A B C D 

P R P R P R P R P R 

Polska 13,1 2,7 8,2 3,5 10,2 1,3 13,8 1,5 2,3 0,7 
Dolno l skie 15,1 2,8 9,1 4,4 15,0 1,9 19,6 2,2 0,1 0,0 
Kujawsko-pomorskie 11,8 3,6 8,2 5,9 16,5 1,4 13,9 1,9 0,7 0,1 
Lubelskie 14,7 3,2 11,5 3,9 8,7 1,7 14,8 1,2 3,8 1,6 
Lubuskie 17,6 4,7 12,8 5,9 12,9 5,5 18,0 4,6 5,5 4,8 

ódzkie 12,7 2,3 5,8 2,8 8,4 1,1 14,9 1,1 1,8 0,1 
Ma opolskie 9,7 1,3 4,9 1,5 8,0 0,8 9,3 0,7 1,1 0,4 
Mazowieckie 14,1 2,8 8,0 3,4 15,1 2,6 16,2 1,9 2,6 0,8 
Opolskie 11,3 1,7 6,0 2,5 14,6 0,8 14,6 1,3 9,0 6,2 
Podkarpackie 9,7 1,2 5,6 2,8 7,2 0,6 10,2 0,9 1,2 0,4 
Podlaskie 14,9 2,7 7,1 2,8 15,7 0,9 17,3 1,4 2,6 0,0 
Pomorskie 14,4 4,7 7,1 3,6 13,5 0,0 21,5 2,6 4,6 2,0 

l skie 13,8 1,7 11,4 3,2 12,9 1,5 15,2 1,6 2,6 0,2 
wi tokrzyskie 13,3 1,8 8,5 2,0 13,3 1,4 14,1 1,0 2,9 0,5 

Warmi sko-mazurskie 16,6 4,3 8,8 4,8 13,1 2,6 20,4 2,5 3,8 0,2 
Wielkopolskie 11,4 3,8 7,1 3,9 9,0 2,2 17,3 4,0 0,2 0,1 
Zachodniopomorskie 19,4 5,7 13,3 6,9 8,8 0,4 20,8 3,1 2,1 1,4 

 
Odsetek u ytkowników z wykszta ceniem rolniczym na poziomie wy -

szym jest kilkakrotnie mniejszy w stosunku do wykszta cenia pozarolniczego na 
takim samym poziomie, niemniej w omawianym okresie tak e wzrós  o 92% 
(z 1,4 do 2,7%). Najwy szy odsetek u ytkowników z takim wykszta ceniem jest 
w województwach, jak w przypadku wykszta cenia pozarolniczego, aczkolwiek 
„do czy y” województwa o wy szym poziomie rolnictwa: kujawsko-pomorskie 
i wielkopolskie. Nie stanowi zaskoczenia, e odsetek u ytkowników z takim 
wykszta ceniem jest wy szy w gospodarstwach typu A, ale jest on tak e zauwa-
alny w gospodarstwach typu C. Odsetek u ytkowników z wykszta ceniem rol-

niczym na poziomie wy szym w gospodarstwach wyró nionych typów zmieni  
si  nast puj co: A – z 1,4 do 3,5%, B – z 1,8 do 1,3%, C – z 0,8 do 1,5% i D – 
z 0,4 do 0,7%. 

 
2.6. Pozarolnicze ród a dochodów 

Jedn  z osobliwo ci rolnictwa rodzinnego – i to we wszystkich krajach 
rozwini tych – jest uzupe nianie dochodu rolniczego przez dochody z innych 
róde . Podstawow  przyczyn  tego jest niewydolno  dochodowa gospodarstw 

rodzinnych, i to mimo ci g ego zwi kszania skali produkcji. Mo na uzna  to za 
zjawisko powszechne, znajduj ce odbicie tak e w badanej zbiorowo ci gospo-
darstw (tabela III.11), w tym tak e gospodarstw typu A (tabela III.12). 
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Tabela III.11. Gospodarstwa rodzinne z dochodami pozarolniczymi 
wed ug róde  dochodua i województw w latach 2005 i 2016 

(odsetek gospodarstw wed ug regionów) 

Wyszczególnienie 
Ogó em 

W tym: 
dzia alno  

pozarolnicza praca najemna emerytura i renta 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 76 82 9 15 40 48 39 33 
Podkarpackie 92 94 6 14 48 50 60 51 

l skie 89 91 10 19 45 50 45 40 
Ma opolskie 89 93 11 16 48 55 52 48 
Lubuskie 82 85 13 19 42 48 37 32 
Lubelskie 77 84 7 13 40 53 42 34 

ódzkie 76 83 10 16 42 52 36 30 
wi tokrzyskie 76 85 8 12 35 49 43 38 

Dolno l skie 76 85 12 17 43 47 29 30 
Opolskie 73 80 10 18 43 50 31 29 
Mazowieckie 71 75 9 15 39 44 30 22 
Zachodniopomorskie 71 81 13 19 37 45 27 25 
Pomorskie 70 77 13 20 36 42 31 26 
Podlaskie 70 76 5 15 35 42 35 29 
Wielkopolskie 65 78 12 14 33 47 29 31 
Warmi sko-mazurskie 61 68 10 19 30 37 26 21 
Kujawsko-pomorskie 58 66 8 15 30 35 24 22 

a gospodarstwo mo e pozyskiwa  dochód z kilku róde  – nie nale y zatem sumowa  liczb w wierszach  
 
  

Tabela III.12. Odsetek gospodarstw typu A z dochodami pozarolniczymi 
wed ug województw w latach 2005 i 2016 

Wyszczególnienie 
Ogó em 

W tym: 

dzia alno  
pozarolnicza praca najemna emerytura i renta 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 35 47 4 7 12 20 20 20 
Podkarpackie 46 52 5 5 12 21 29 26 
Ma opolskie 41 63 7 9 13 25 23 30 
Podlaskie 39 46 2 5 10 15 26 24 
Lubelskie 39 55 3 7 12 24 23 26 

ódzkie 38 49 5 8 14 23 20 20 
wi tokrzyskie 38 51 4 4 10 26 26 23 

Opolskie 34 48 4 10 15 24 16 17 
Lubuskie 34 51 9 10 12 22 14 23 
Pomorskie 33 45 5 7 11 20 18 19 
Wielkopolskie 32 50 5 8 9 22 20 24 
Zachodniopomorskie 31 44 5 8 15 19 15 18 
Dolno l skie 31 50 5 11 14 22 14 18 
Mazowieckie 31 35 3 6 12 17 20 13 
Warmi sko-mazurskie 31 35 6 7 9 13 16 16 
Kujawsko-pomorskie 29 42 4 8 10 18 15 16 

l skie 28 49 5 7 12 25 12 21 
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Dane z tabel III.11-III.12 wskazuj  na zwi zek wielko ci gospodarstw 
(rozdrobnienia agrarnego) z odsetkiem gospodarstw pozyskuj cych dochody ze 
róde  pozarolniczych, w ród których na pierwszym miejscu plasuje si  praca 

najemna, spychaj ca powoli wiadczenia spo eczne na drug  pozycj ; ro nie 
tak e odsetek gospodarstw pozyskuj cych dochód z dzia alno ci pozarolniczej 
na w asny rachunek. W analizowanym okresie odsetek gospodarstw pozyskuj -
cych dochody pozarolnicze wzrós , i w ca ej zbiorowo ci przekroczy  4/5. Jesz-
cze szybciej odsetek ten wzrós  w gospodarstwach typu A, i si ga ju  prawie 1/2. 
Nale y liczy  si  z dalszym wzrostem tego odsetka.  
 

3. Produktywno  ziemi versus wydajno  pracy 

Dla przysz o ci rolnictwa rodzinnego szczególnie wa ne s  dwie katego-
rie ekonomiczne dotycz ce produktywno ci ziemi i wydajno ci pracy. Pierwsza 
jest wa na zw aszcza w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego – poda y 
produkcji rolniczej. Druga za  w kontek cie op aty pracy – dochodów ludno ci 
rolniczej. Wielko  produktywno ci ziemi coraz bardziej warunkuje malej ca 
efektywno  przemys owych rodków produkcji, a zw aszcza uwarunkowania 
ekologiczne – konieczno  przechodzenia na tory intensyfikacji agroekologicz-
nej. W przypadku wydajno ci pracy szanse na jej zwi kszanie wi  si  z post -
pem technicznym (mechanizacj , automatyzacj , technologiami cyfrowymi) 
i zwi kszaniem skali produkcji – tak e dzi ki powi kszaniu gospodarstw rolnych. 
 Produktywno  ziemi, mierzona standardow  produkcj  w przeliczeniu na 
1 ha UR w DKR, w analizowanym okresie zwi kszy a si  nieznacznie, bo prze-
ci tnie bior c zaledwie o 4%. Najwi kszy wzrost mia  miejsce w województwie 
mazowieckim (o 17%) i wielkopolskim (o 13%), za  w o miu województwach 
produktywno  ziemi spad a – najbardziej w województwach: podkarpackim 
(o 14%), wi tokrzyskim (o 7%), ma opolskim (o 6%) i pomorskim (o 6%) oraz 
lubelskim (o 3%), dolno l skim (o 3%), opolskim (o 3%) i l skim (o 1%). 
W gospodarstwach typu A produktywno  ziemi wzros a o 12% – najbardziej 
w województwach: mazowieckim (o 33%), ódzkim (o 21%) oraz wielkopol-
skim i lubuskim (po 18%), ale te  wzros a w podkarpackim (o 16%) i ma opol-
skim (o 8%). W odniesieniu do gospodarstw typu B sytuacja jest zró nicowana 
– w ca ej zbiorowo ci spad a o 4%, ale w niektórych wzros a – najbardziej 
w województwach: wielkopolskim, ma opolskim i lubuskim (po 7%). Gospo-
darstwa typu C i D we wszystkich regionach wykaza y za  spadek produktyw-
no ci ziemi. W tych pierwszych (C) jest to g ównie wynik formalnego przywra-
cania do u ytkowania gruntów uprzednio od ogowanych w celu skorzystania 
z p atno ci bezpo rednich i p atno ci z tytu u udzia u w dzia aniach programu 
rolno rodowiskowego. W tych drugich (D) za  – mo na s dzi  – e jest to kon-
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sekwencja pozostawania najmniej sprawnych gospodarstw, je li w ogóle mo na 
mówi  w tym przypadku o sprawno ci. Ale to zaw aj cy si  margines. 
 Produktywno  ziemi wraz z pog bianiem specjalizacji i nasilaniem za-
kupu pasz, nasion, sadzeniaków i sadzonek traci swoje pierwotne znaczenie jako 
wska nik rolniczego wykorzystania gruntów rolnych. A to przede wszystkim 
dlatego, e produkcja zwierz ca coraz bardziej bazuje na paszach przemys o-
wych, nierzadko importowanych. Niestety, nie ma kategorii standardowej pro-
dukcji netto, która lepiej mog aby s u y  do mierzenia produktywno ci ziemi 
w gospodarstwach rolnych. Takich zastrze e  nie ma w odniesieniu do wydaj-
no ci pracy, która po akcesji wzros a prawie o 32%, co by o przede wszystkim 
skutkiem zmniejszenia nak adów pracy zast pionych przez technik  rolnicz . 
Wzrost tej wydajno ci w gospodarstwach typu A by  wi kszy – o 40%, a w go-
spodarstwach typu B – o 27%. Wydajno  pracy w gospodarstwach typu C i D 
spad a odpowiednio o 13 i 57%. Zmiany w wydajno ci pracy ró ni y si  regio-
nalnie, podobnie zreszt , jak i poziom tej wydajno ci. Najwi kszy wzrost wy-
dajno ci pracy wyst pi  w województwach: l skim, lubuskim i mazowieckim, 
a najmniejszy w województwach: kujawsko-pomorskim, ma opolskim i pomor-
skim. W tych województwach znacz co wzros a wydajno  pracy w gospodar-
stwach typu A (o 46, 72 i 48%). Wydajno  pracy w gospodarstwach typu A – 
poza województwem lubuskim – najbardziej wzros a w województwie podkar-
packim i ma opolskim. Województwa te plasuj  si  na ostatnich pozycjach 
w zakresie wydajno ci pracy i pog bi y dystans w stosunku do przeci tnej ogó-
u gospodarstw rodzinnych. Jednak wykszta ca si  grupa gospodarstw typu A, 

które analogiczny dystans zmniejszy y, tj. poprawi y swoj  relatywn  pozycj . 
Dystans w zakresie wydajno ci pracy pog bi y tak e gospodarstwa wojewódz-
twa wi tokrzyskiego i lubelskiego, przy czym dotyczy to równie  gospodarstw 
typu A (tabela III.13). 

W ocenie produktywno ci ziemi i wydajno ci pracy szczególn  wag  
trzeba nadawa  gospodarstwom typu A, ze wzgl du na ich znaczenie dla obec-
nego i przysz ego stanu rolnictwa. W gospodarstwach tego typu wy sza jest 
produktywno  ziemi i wydajno  pracy, przy czym przewaga nad przeci tnym 
gospodarstwem rodzinnym zwi kszy a si  w latach 2005-2016 w przypadku 
produktywno ci ziemi – z 11 do 20%, a w przypadku wydajno ci pracy – z 42 
do 51%. Kszta towanie si  tych kategorii w poszczególnych regionach przed-
stawiono na wykresie III.4, na którym uporz dkowano województwa wed ug 
malej cej produktywno ci ziemi w stosunku do redniej w 2005 roku. 
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Tabela III.13. Zró nicowanie wydajno ci pracy w gospodarstwach rodzinnych  
w latach 2005 i 2016 

Wyszczególnienie 
Razem A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Zachodniopomorskie 211 203 195 181 190 220 171 187 156 146 
Warmi sko-mazurskie 182 182 151 143 181 197 145 167 126 124 
Kujawsko-pomorskie 171 152 135 115 158 148 171 152 136 132 
Lubuskie 159 170 135 165 200 200 303 137 153 116 
Wielkopolskie 156 150 129 124 139 139 164 115 167 103 
Pomorskie 151 135 128 117 171 133 188 121 126 112 
Opolskie 146 143 141 135 126 109 108 116 162 136 
Dolno l skie 136 123 127 133 143 119 152 135 116 119 
Podlaskie 130 127 109 106 122 114 134 123 104 106 
Mazowieckie 104 107 92 98 101 104 121 122 126 104 

ódzkie 90 90 79 81 98 92 114 108 102 93 
Lubelskie 77 72 70 64 86 77 113 117 82 116 

l skie 68 73 91 95 82 88 82 85 105 85 
wi tokrzyskie 63 57 57 54 78 74 91 100 60 103 

Podkarpackie 45 40 56 72 65 63 81 82 48 87 
Ma opolskie 44 39 49 57 64 65 74 72 49 72 

 
Wykres III.4. Produktywno  ziemi i wydajno  pracy w gospodarstwach typu A 

w regionach (warto ci stosunkowe do redniej – w procentach) 

 
 

4. Gospodarstwo przeci tne 

Przesz o  odcisn a pi tno na rolnictwie rodzinnym w postaci rozdrob-
nienia gospodarstw rolnych, z du  liczb  gospodarstw w ogóle i du ym odset-
kiem gospodarstw o ma ej powierzchni u ytków rolnych. To sprawia, e po-
wierzchnia przeci tnego gospodarstwa jest zbyt ma a, aby na obecnym stadium 
rozwoju gospodarczego zapewni  produktywne wydatkowanie pracy i satysfak-
cjonuj cy dochód rodzinie u ytkownika gospodarstwa. Przybli enie obrazu prze-
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ci tnego gospodarstwa rolnego w uk adzie typów gospodarstw i regionów stano-
wi wa ny czynnik presji na przemiany struktur rolnych. Ograniczono si  tu do 
u ytków rolnych oraz standardowej produkcji. Przeci tna powierzchnia u ytków 
rolnych przypadaj ca na gospodarstwo rodzinne w 2016 roku wynosi a zaledwie 
9,5 ha, aczkolwiek jest to o prawie 1/4 wi cej ni  w 2005 roku (tabela III.14).  
 
Tabela III.14. Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach rodzinnych 

wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw 
w latach 2005 i 2016 – w hektarach 

Wyszczególnienie 
Razem A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 7,6 9,4 15,0 19,5 4,8 6,3 2,7 3,3 8,2 5,4 
Zachodniopomorskie 17,8 22,6 35,1 49,2 9,2 13,7 3,3 5,7 9,9 7,6 
Warmi sko-mazurskie 17,6 21,7 27,6 36,0 9,0 12,0 4,0 6,0 12,6 10,4 
Kujawsko-pomorskie 12,5 14,7 18,1 21,3 5,7 7,1 3,1 3,4 9,2 6,3 
Pomorskie 12,3 16,1 21,3 28,5 7,6 9,6 3,5 4,2 12,9 8,8 
Lubuskie 11,7 17,4 25,4 43,5 8,3 11,3 5,2 4,2 15,8 5,6 
Podlaskie 11,1 13,3 17,6 21,9 6,2 8,3 3,8 4,8 10,8 8,0 
Wielkopolskie 11,1 12,3 17,3 20,7 5,7 6,9 3,3 3,5 12,4 5,3 
Opolskie 10,1 14,6 21,2 29,5 5,4 7,3 2,2 3,1 6,8 4,5 
Dolno l skie 9,8 13,6 20,2 33,0 5,7 8,7 2,9 3,7 9,6 5,9 
Mazowieckie 7,5 8,8 12,4 15,1 4,7 6,3 3,3 4,1 10,2 5,9 

ódzkie 6,9 7,6 11,3 13,4 4,7 5,4 3,1 3,4 8,7 4,9 
Lubelskie 6,5 7,6 11,1 13,5 4,6 5,0 3,0 3,7 7,5 5,5 

wi tokrzyskie 4,8 5,6 7,6 10,1 3,7 4,7 2,7 3,1 5,2 5,0 
l skie 4,1 6,3 13,0 19,4 3,3 5,8 2,0 2,6 7,5 3,8 

Podkarpackie 3,4 4,2 9,1 14,8 3,6 4,6 2,3 2,7 3,6 4,3 
Ma opolskie 3,1 3,8 6,1 9,4 3,0 4,2 2,2 2,5 3,8 3,6 

 
 Powierzchnia u ytków rolnych gospodarstw typu A – ponad 2-krotnie 
wi ksza ni  gospodarstw wszystkich typów – wzros a w analizowanym okresie 
o 30% i w 2016 roku osi gn a 19,5 ha. Wielko  UR w przeci tnym gospodar-
stwie ró ni si  kilkukrotnie, bior c pod uwag  województwa o najwi kszej i naj-
mniejszej powierzchni gospodarstw. Dotyczy to równie  gospodarstw typu A 
(w nawiasach). Do tych pierwszych nale  województwa: zachodniopomorskie 
22,6 ha (49,2 ha), warmi sko-mazurskie 21,7 ha (36,0 ha), lubuskie 17,4 ha 
(43,5 ha) i pomorskie 17,4 ha (28,5 ha)28. Na ko cowych pozycjach uplasowa y 
si  za  województwa: ma opolskie 3,8 ha (9,4 ha), podkarpackie 4,2 ha (14,8 ha), 
wi tokrzyskie 5,6 ha (10,1 ha) oraz l skie 6,3 ha (19,4 ha). Powierzchnia UR 

w tych pierwszych jest ju  ca kiem „przyzwoita”, za  tych drugich – wprawdzie 
si  zwi ksza – lecz nadal odbiega od po danej. W regionach o relatywnie 
sprawnych gospodarstwach (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) problemem 
dla zwi kszania gospodarstw typu A jest szczup a poda  ziemi.  
                                                 
28 W 2016 roku województwo pomorskie zosta o wyprzedzone przez dolno l skie (33 ha). 
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 Z obszarem koresponduje wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego, 
któr  najpe niej wyra a warto  standardowej produkcji, cz ca zarówno po-
tencja  przyrodniczy, jak i potencja  kapita owy oraz sprawno  czynnika ludz-
kiego w organizacji dzia alno ci rolniczej (tabela III.15). 
 

Tabela III.15. Przeci tna warto  standardowej produkcji w gospodarstwach 
rodzinnych wed ug typów spo eczno-ekonomicznych i województw 

w latach 2005 i 2016 – w tysi cach euro 

Wyszczególnienie 
Razem A B C D 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 12,08 15,61 26,40 38,73 6,10 7,67 3,56 2,67 13,78 5,68 
Dolno l skie 12,54 16,89 27,05 44,90 6,54 9,69 3,34 2,91 13,62 6,88 
Kujawsko-pomorskie 23,61 27,83 35,80 43,13 8,46 9,61 3,86 3,32 16,92 6,70 
Lubelskie 9,61 11,02 18,05 22,63 5,96 5,74 3,76 3,25 11,77 7,53 
Lubuskie 14,73 23,61 32,36 65,33 9,04 13,18 8,30 3,03 19,11 5,36 

ódzkie 11,71 14,02 22,25 31,94 6,22 6,66 4,03 2,63 15,05 5,11 
Ma opolskie 5,27 6,11 13,21 22,05 4,54 6,87 3,20 2,43 6,91 4,65 
Mazowieckie 13,18 17,92 25,01 40,51 5,86 8,11 3,90 2,99 19,49 5,66 
Opolskie 16,07 22,16 35,55 48,77 7,11 8,42 2,89 2,61 11,54 5,29 
Podkarpackie 4,89 5,10 13,81 26,18 4,89 5,72 3,28 2,31 5,58 4,61 
Podlaskie 16,75 21,11 30,08 42,67 5,91 7,23 3,56 2,67 14,86 5,77 
Pomorskie 17,59 21,78 32,54 43,34 8,77 9,83 4,30 2,57 19,75 6,79 

l skie 5,98 9,17 22,69 36,76 4,01 6,90 2,67 1,93 12,52 4,64 
wi tokrzyskie 8,39 9,13 14,84 20,69 5,80 6,59 3,88 2,92 8,62 6,04 

Warmi sko-mazurskie 23,31 30,99 38,98 57,40 8,91 12,28 3,41 3,10 16,41 6,62 
Wielkopolskie 21,55 26,91 36,52 51,76 7,71 9,91 4,48 2,80 24,76 5,49 
Zachodniopomorskie 19,56 25,67 40,32 61,99 8,23 12,95 3,65 3,10 12,39 6,80 

 
 Regionalne zró nicowanie standardowej produkcji, przyjmuj c jej war-
to  dla kraju za 100, przedstawiono na wykresie III.5. 
 

Wykres III.5. Relatywna warto  standardowej produkcji 
w przeci tnym gospodarstwie rodzinnym ogó em i typu A w latach 2005 i 2016 
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5. Zrównowa enie rodowiskowe 

Jedn  z tendencji w poprzek zrównowa eniu rodowiskowemu gospo-
darstw jest spadek odsetka gospodarstw ze zwierz tami gospodarskimi, co rodzi 
coraz powa niejszy problem z utrzymaniem gleby w dobrej kondycji. Chodzi 
zw aszcza o bilans substancji organicznej w glebie. Tendencja ta nak ada si  na 
spadkow  tendencj  pog owia tych zwierz t w ogóle. W analizowanym okresie 
pog owie zwierz t gospodarskich spad o o 8%, przy czym najwi kszy spadek 
odnotowano w województwach: podkarpackim (o 49%), ma opolskim (o 41%), 
wi tokrzyskim (o 35%), dolno l skim (o 32%) i lubelskim (o 30%). Wzrost 

pog owia za , odnotowano w pi ciu województwach: podlaskim (o 13%), ma-
zowieckim (o 9%), lubuskim (o 7%), warmi sko-mazurskim (o 5%) i wielko-
polskim (o 3%). Spadek pog owia dokona  si  za spraw  gospodarstw typu B, C 
i D, a w gospodarstwach typu A ogólnie rzecz bior c pog owie zwierz t zwi k-
szy o si  o 13%. Najwi kszy wzrost pog owia w tej grupie gospodarstw mia  
miejsce w województwach: mazowieckim (wzrost o 37%) oraz podlaskim i lu-
buskim (po 24%), a najwi kszy spadek – w województwach: dolno l skim 
(o 18%), wi tokrzyskim (o 17%) i ma opolskim (o 6%). 
 W alokacji pog owia zwierz t gospodarskich umocni a si  pozycja gospo-
darstw typu A, udzia  których w pog owiu zwi kszy  si  z 71% w 2005 roku do 
88% w 2016 roku. Wzrost udzia u gospodarstw typu A w odniesieniu do pog owia 
zwierz t dotyczy wszystkich województw. Udzia  ten jest najwy szy w woje-
wództwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim i warmi sko-mazurskim 
(po 94% w 2016 roku), za  najmniejszy – w województwie ma opolskim (53%) 
i podkarpackim (57%). Warto jednak odnotowa  znacz cy wzrost tego udzia u 
w tych ostatnich województwach, który w 2005 roku by  na poziomie 33% w wo-
jewództwie ma opolskim i 28% w województwie podkarpackim. Do tego warto 
doda , e o ile w województwie ma opolskim pog owie zwierz t w gospodar-
stwach typu A spad o o 6%, to w województwie podkarpackim wzros o o 2%. 
 Wy ej wspomnian  tendencj  spadkow  odsetka gospodarstw utrzymuj -
cych zwierz ta gospodarskie zilustrowano liczbami w tabeli III.16, w której wy-
ró niono gospodarstwa w ogóle ze zwierz tami gospodarskimi oraz gospodar-
stwa ze zwierz tami i uprawami polowymi. Ograniczono si  do gospodarstw 
ogó em i gospodarstw typu A. 

Jednym z najwa niejszych mierników zrównowa enia rolnictwa w kon-
tek cie rodowiska jest bilans substancji organicznej w glebie, bo ta substancja 
ma decyduj ce znaczenie dla urodzajno ci gleby. Ogólnie rzecz bior c przed-
miotowy bilans poprawi  si , i to we wszystkich województwach – poza ma o-
polskim (tabela III.17). 
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Tabela III.16. Gospodarstwa rolne ze zwierz tami oraz jednocze nie z uprawami 
polowymi i zwierz tami wed ug typów spo eczno-ekonomicznych gospodarstw 

i województw – w procentach 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa rolne 

ze zwierz tami ze zwierz tami i uprawami polowymi 

razem A razem A 

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 

Polska 72,4 51,0 83,7 67,4 69,7 47,1 82,8 65,2 
Ma opolskie 80,5 63,5 86,6 73,0 73,6 51,8 81,9 62,3 
Podkarpackie 79,3 64,4 88,3 78,5 77,2 58,0 87,8 74,7 
Kujawsko-pomorskie 78,3 52,8 89,2 67,8 77,2 51,3 88,8 67,1 
Wielkopolskie 76,9 50,8 88,3 73,3 75,8 49,7 88,0 72,7 

wi tokrzyskie 76,4 57,6 81,1 60,6 74,7 53,8 80,3 58,7 
Opolskie 76,0 48,7 86,6 63,0 74,0 47,8 86,5 62,6 

ódzkie 74,8 48,6 86,0 66,3 73,1 47,6 85,4 65,7 
Warmi sko-mazurskie 74,6 49,5 87,6 76,1 69,5 43,0 85,8 70,0 
Podlaskie 72,7 54,5 93,2 87,7 70,9 52,5 92,9 86,6 
Lubelskie 71,8 44,3 85,3 58,0 70,8 42,8 84,9 57,2 
Pomorskie 67,1 48,9 81,4 67,2 62,8 45,1 80,6 65,7 
Mazowieckie 66,0 44,2 78,5 65,8 63,4 41,2 77,4 62,3 

l skie 65,0 52,5 76,2 68,2 61,0 45,3 75,5 72,6 
Lubuskie 59,1 38,9 74,3 56,2 55,3 34,1 73,6 52,3 
Dolno l skie 55,8 38,6 64,2 45,7 52,9 34,8 63,3 43,3 
Zachodniopomorskie 55,7 33,5 66,8 50,9 52,6 30,0 66,2 48,5 

 
  
Tabela III.17. Bilans substancji organicznej w glebie w gospodarstwach razem i typu A      

wed ug województw (t/ha) 

Wyszczególnienie 
Razem A 

2005 2016 2005 2016 

Polska 0,09 0,23 0,12 0,25 
Dolno l skie 0,03 0,23 0,03 0,21 
Kujawsko-pomorskie 0,16 0,22 0,17 0,24 
Lubelskie 0,02 0,20 0,03 0,21 
Lubuskie 0,02 0,28 0,07 0,27 

ódzkie 0,12 0,22 0,14 0,27 
Ma opolskie 0,03 0,01 0,01 -0,04 
Mazowieckie 0,06 0,13 0,07 0,15 
Opolskie 0,23 0,41 0,24 0,43 
Podkarpackie -0,07 0,03 -0,03 0,05 
Podlaskie 0,09 0,14 0,13 0,18 
Pomorskie 0,07 0,23 0,11 0,22 

l skie 0,10 0,29 0,14 0,32 
wi tokrzyskie 0,03 0,10 0,03 0,11 

Warmi sko-mazurskie 0,13 0,31 0,15 0,30 
Wielkopolskie 0,25 0,40 0,29 0,44 
Zachodniopomorskie 0,01 0,30 0,00 0,27 
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Wa ne wska niki zrównowa enia rodowiskowego odnosz  si  do nawo-
zów, co na przyk adzie azotu zilustrowano na wykresie III.6. 
    

Wykres III.6. Saldo bilansu azotu brutto oraz jego zmiana 
w latach 2007-2016 – w kg/ha UR w DKR 
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Uwaga: uszeregowanie województw wed ug danych dla 2016 roku

ród o: Wrzaszcz i Kopi ski 2019.  
   
 Efektem zmian ilo ciowych i strukturalnych poszczególnych róde  obu 
stron bilansu azotu brutto jest saldo bilansu i efektywno  wykorzystania sk ad-
nika nawozowego. W 2016 roku w gospodarstwach indywidualnych saldo bilan-
su azotu brutto wynosi o 33 kg N/ha UR w DKR i uleg o zmniejszeniu o 11 kg 
w porównaniu z 2007 rokiem29. Wysokie nadwy ki bilansowe azotu brutto – na 
tle przeci tnej dla kraju – wyst powa y w gospodarstwach województw: wiel-
kopolskiego, kujawsko-pomorskiego i ódzkiego (ponad 50 kg/ha UR w DKR). 
W przypadku za  gospodarstw z województwa podkarpackiego i ma opolskiego, 
przeci tne saldo bilansu azotu w 2016 roku by o zbli one do 0. Wyniki te wska-
zuj  na znacz ce zró nicowanie regionalne pod wzgl dem salda bilansu azotu. 
Zró nicowanie regionalne wynika z odmiennego poziomu intensywno ci produk-
cji, maj cej pod o e zarówno w warunkach rodowiskowych (zwi zanych z gleb  
i klimatem), jak i poziomie techniczno-organizacyjnym polskiego rolnictwa. 

                                                 
29 W tym przypadku pos u ono si  danymi za 2007 rok, poniewa  badanie struktury rolnej 
w 2005 roku nie zawiera o informacji o nawo eniu.  
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W analizowanym okresie znacz cy wzrost salda bilansu azotu brutto mia  
miejsce jedynie w województwie opolskim – o 19 kg do poziomu 35 kg N/ha 
UR (zbli onego do redniej dla kraju). W wi kszo ci województw nast powa o 
jego zmniejszenie – od 7,4 kg N/ha UR w województwie kujawsko-pomorskim 
do 26 kg N/ha UR w województwie ma opolskim. Wyniki te wskazuj  jedno-
cze nie na tendencj  zwi kszania efektywno ci wykorzystania tego sk adnika 
nawozowego. 
 

6. Co dalej? 

W postawionym pytaniu chodzi przede wszystkim o zmiany liczby i po-
tencja u gospodarstw rodzinnych ogó em oraz poszczególnych typów spo ecz-
no-ekonomicznych, w tym zw aszcza gospodarstw typu A. Trudno  ustalenia 
liczby gospodarstw w przysz o ci wynika z ró norodno ci i niepewno ci kszta -
towania si  czynników wp ywaj cych na gospodarstwa rodzinne. Czynniki te, 
ogólnie rzecz ujmuj c, mo na umiejscowi  w czterech sferach: ekonomicznej, 
demograficznej, rodowiskowej i kulturowej.  
 W sferze ekonomicznej kilka zjawisk jest szczególnie istotnych dla per-
spektywy gospodarstw rodzinnych. Przede wszystkim si y rynku zmuszaj  go-
spodarstwa rolne do zwi kszania skali produkcji, a tym samym wielko ci go-
spodarstw rolnych na drodze tak zwi kszania obszaru, jak i kapita u. W odnie-
sieniu do obszaru gospodarstw rolnych sprawa nie jest jednoznaczna, o czym 
wiadcz  fermy zwierz ce, które jednak s  zaj ciem dla niewielkiej liczby rol-

ników. Na ogó  zwi kszanie potencja u wi e si  ze zwi kszaniem area u. Oso-
bliwo  rolnictwa polega na tym, e powi kszanie jednych gospodarstw mo e 
odbywa  si  poprzez likwidacj  innych. Procesy koncentracji i specjalizacji 
produkcji wymagaj  coraz bardziej wyrafinowanego, ale tak e dro szego sprz -
tu, i innych urz dze  technicznych. W szczególno ci dotyczy to robotów rolni-
czych. Z kolei nasilaj ca si  konkurencja wymusza ci cie kosztów produkcji, co 
sk ania do: 1) optymalizacji wyposa enia technicznego (w asnego sprz tu), korzy-
stania z us ug innych, b d  tworzenia zespo ów, 2) tworzenia grup producenckich 
dla przetwórstwa oraz zbytu produktów rolno- ywno ciowych i 3) wdra ania co-
raz kosztowniejszych i zaawansowanych technik, w tym robotów. Rolnik prze-
kszta ca si  w farmera – mened era – a gospodarstwo rolne w przedsi biorstwo 
rolne, które w przypadku przewagi najemnej si y roboczej staje si  przedsi bior-
stwem kapitalistycznym. W tej sytuacji s absze gospodarstwa b d  eliminowa-
ne, jak te  nasila  si  b dzie konieczno  bardziej zespo owego gospodarowania 
czy to tylko w zakresie techniki rolniczej, czy w ogóle dzia alno ci rolniczej. 
Potrzeba zespo owego dzia ania odnosi si  przede wszystkim do gospodarstw 
typu A, ale i w pewnym zakresie (technizacji) do gospodarstw typu B. Alterna-
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tyw  jest rozwój us ug rolniczych. Na rzecz koncentracji w rolnictwie dzia aj  
tak e si y w jego otoczeniu – zw aszcza podmioty przemys u spo ywczego i 
handlu oraz rosn ce wynagrodzenia w sektorach pozarolniczych i niekorzystne 
relacje cen rolnych. Sytuacj  komplikuje s abn ca relatywnie si a transferów 
rodków publicznych do rolnictwa. Do tego trzeba doda  zrozumia e d enie 

pracuj cych w rolnictwie, w tym u ytkowników gospodarstw rolnych, do korzy-
stania z rekreacji i wypoczynku – tak e korzystania z rosn cych mo liwo ci po-
znawania wiata, tj. podró y turystycznych.  
 W sferze demograficznej nast pi a istotna zmiana struktury wiekowej na 
rzecz osób starszych (tak e w wyniku zwi kszania d ugo ci ycia) oraz struktu-
ry przestrzennej – wzrostu liczby ludno ci w aglomeracjach kosztem peryferii, 
a tak e post puj ce zmniejszanie si  liczby osób w rodzinach rolniczych, czemu 
towarzyszy spadek zasobów pracy. Procesy demograficzne b d  mie  zasadni-
czy wp yw na miejscowo ci peryferyjne, którym grozi pog bienie depopulacji, 
je li nie znajdzie si  recepty na zmian  sytuacji. Jednocze nie nale y liczy  si  
z nasilaj c  si  konkurencj  o zasoby pracy mi dzy rolnictwem a innymi sekto-
rami. Ko czy si  czas, gdy problemem by o wykorzystanie nadwy kowych za-
sobów pracy z rodzin rolniczych, a wy ania si  problem braku ch tnych do pra-
cy, zw aszcza sezonowej w niektórych gospodarstwach specjalistycznych. 
 W sferze rodowiskowej zachodz  niepokoj ce tendencje w zakresie kli-
matu skutkuj ce ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, rosn cym deficytem 
wód s odkich, jak te  utrat  bioró norodno ci. Wzrost zainteresowania kwe-
stiami rodowiska przyrodniczego – jego zasobów i walorów – b dzie skutko-
wa , mo na si  spodziewa , nowymi uwarunkowaniami dla rolnictwa, które od-
grywaj  znacz c  rol  w tym zakresie. Znajdzie to wyraz w subwencjonowaniu 
rolnictwa oraz warunkach brzegowych dzia alno ci rolniczej. To z kolei b dzie 
powodowa  skutki ekonomiczne – rzutowa  na koszty produkcji rolniczej. 
 W sferze kulturowej w kontek cie rolnictwa zwi ksza si  znaczenie dosta-
tecznej liczby ch tnych do prowadzenia gospodarstw rolnych i w ogóle pracy 
w rolnictwie, w warunkach niedoborów si y roboczej i lepszych wynagrodze  
w sektorach pozarolniczych, oraz atrakcyjno ci zawodu rolnika. Rosn ce zainte-
resowanie ywno ci  organiczn  i regionaln  za , tworzy nowe szanse dla rol-
nictwa. To wa ne czy wiadomo  zwi zku ywno ci ze zdrowiem b dzie 
w sposób zdecydowany upowszechniana, czy te  nadal dominowa  b dzie pro-
pagowanie ywno ci industrialnej – „niezdrowej” – oraz rosn ca liczba medy-
kamentów. Wystarczy ledzi  reklamy w mass mediach. Zdrowie przegrywa ze 
le rozumian  ekonomi . 

 Przedmiotem szczególnego zainteresowania polityki rolnej powinny by  
gospodarstwa typu A, poniewa  s  one najbardziej wra liwe na sygna y rynku 
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i instrumenty polityki rolnej oraz w nich skupia si  potencja  przyrodniczy rol-
nictwa rodzinnego, za  ich produkcja kierowana na rynek ma zasadniczy wp yw 
na bezpiecze stwo ywno ciowe kraju. Gospodarstwa te s  poddane wymogom 
konkurencji rynkowej, co wymaga od nich zwi kszania skali produkcji i obni-
ania kosztów jednostkowych. Odnosi si  to tak e w znacznej mierze do gospo-

darstw typu B. Z kolei gospodarstwa typu C, dysponuj ce jeszcze znacz cym 
area em u ytków rolnych (1,4 mln ha), powinny by  przedmiotem zaintereso-
wania polityki ze wzgl du na te grunty, ale tak e rol  produkcji samozaopatrze-
niowej (hobbistycznej) w wy ywieniu, zachowaniu bioró norodno ci i krajobra-
zu, wspieraniu rynków lokalnych i ywotno ci miejscowo ci wiejskich. St d 
wa ne s  dzia ania podmiotów doradztwa rolniczego na rzecz o wiaty i eduka-
cji rolniczej rolników-hobbystów, rozwijanie innowacji rolniczych i us ug tak-
e dla takich gospodarstw. Nie od rzeczy by oby tak e krzewienie wspó pracy 

mi dzy nimi oraz z rolnikami innych typów gospodarstw. Gospodarstwa typu D 
schodz  powoli ze sceny, i w tym trzeba im pomaga  przez rozwi zania w sfe-
rze polityki spo ecznej. 
 Ogólnie w kraju prawdopodobny jest spadek do 2030 roku liczby gospo-
darstw typu A do oko o 300 tys. oraz do podobnych rozmiarów gospodarstw 
typu B [Zegar 2019]. Trudniej za  okre li  najbardziej prawdopodobn  liczb  
gospodarstw typu C. Mo na twierdzi , e tak jak w analizowanym okresie, rów-
nie  w nadchodz cych latach zmiany struktur rolnictwa rodzinnego b d  prze-
biega  odmiennie w poszczególnych regionach. Z du  doz  pewno ci mo na 
zak ada  pog bianie si  zró nicowania regionalnego w zakresie rolnictwa ro-
dzinnego – zestawiaj c obok siebie województwa o najbardziej i najmniej ko-
rzystnych strukturach rolnych. 
 W latach 2005-2016 spadek liczby gospodarstw w ogóle, jak równie  go-
spodarstw typu A by  stosunkowo niewielki w regionach o korzystniejszej struk-
turze agrarnej (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, warmi sko-mazurskie, pod-
laskie). W przypadku ogólnej liczby gospodarstw znacz ce pi tno wywar y 
zmiany gospodarstw hobbistycznych, których liczba zwi kszy a si  w wielu wo-
jewództwach: mazowieckim – o 56%, zachodniopomorskim – o 52%, warmi -
sko-mazurskim – o 45%, wielkopolskim – o 25%, a najbardziej zmniejszy a si  
w województwie lubelskim – o 52% i l skim – o 31%. W nadchodz cych la-
tach nale y liczy  si  ze spadkiem liczby gospodarstw hobbistycznych, i to we 
wszystkich regionach. Znacznie wi kszy spadek liczby gospodarstw ogó em 
i typu A mia  miejsce w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. I w tym 
przypadku do podkarpackiego i ma opolskiego do cza województwo wi to-
krzyskie, a tak e województwo dolno l skie i zachodniopomorskie. W nadcho-
dz cych latach mo na oczekiwa  pewnego przyspieszenia ubytku liczby gospo-



 
111 

darstw ogó em, a to za spraw  wy ej wspomnianych gospodarstw hobbistycz-
nych oraz rezygnacji z prowadzenia dzia alno ci rolniczej przez wiele gospo-
darstw typu B z powodu b d  to przechodzenia na emerytur , b d  wy szych 
wynagrodze  w dzia alno ci pozarolniczej. W analizowanym okresie zjawisko 
rezygnacji z dzia alno ci rolniczej by o szczególnie nat one w województwach 
rozdrobnionego rolnictwa (ma opolskim, l skim, podkarpackim). W regionach 
o korzystniejszej strukturze agrarnej, w których relatywnie du y odsetek UR jest 
skupiony w gospodarstwach typu A (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, opol-
skie, zachodniopomorskie) dalszy spadek liczby gospodarstw tego typu b dzie 
okre lany przez przep yw ziemi z gospodarstw typu B i C, ale przede wszystkim 
przez rezygnacj  z dzia alno ci rolniczej cz ci gospodarstw typu A czy to 
z powodu braku nast pców, czy te  bardziej intratnej dzia alno ci pozarolniczej. 
 Gospodarstwa typu A maj  2,5-krotn  przewag  nad przeci tnym gospo-
darstwem ogó em (2016 rok), 2,1-krotn  pod wzgl dem area u UR, 1,5-krotn  
pod wzgl dem wydajno ci pracy (SP/AWU), ale i 1,2-krotn  pod wzgl dem pro-
duktywno ci ziemi. Przewaga gospodarstw typu A jest szczególnie du a w regio-
nach rozdrobnionego rolnictwa, a najmniejsza w regionach o lepszej strukturze 
agrarnej. Gospodarstwa typu A powi ksza y przewag  bardziej w tych pierw-
szych regionach ani eli w tych drugich, ale nadal cechuje je znacz cy dystans do 
analogicznych gospodarstw w regionach o korzystniejszej strukturze agrarnej. Za 
przyk ad mo e pos u y  relacja produkcji standardowej w przeci tnym gospodar-
stwie typu A w województwie ma opolskim i wielkopolskim, która w 2005 roku 
wynosi a 36%, a w 2016 roku – 43%. Interesuj ce, e analogiczna relacja w prze-
ci tnym gospodarstwie ogó em praktycznie nie zmieni a si  (24% w 2005 roku 
i 23% w 2016 roku), co potwierdza celowo  operowania typami spo eczno-
-ekonomicznymi gospodarstw rodzinnych w ocenie zmian. 
 Czynnik ludzki przedstawia si  lepiej w regionach o korzystniejszej struk-
turze agrarnej. Proces feminizacji u ytkowników gospodarstw rodzinnych naj-
bardziej zaawansowany jest w regionach rozdrobnionego rolnictwa, bo tam rela-
tywnie najwi cej wyst puje gospodarstw typu C i B (województwa: ma opolskie 
podkarpackie, l skie). W tym zakresie zjawisko feminizacji najmniej nat one 
jest w regionach o korzystniejszej strukturze agrarnej (kujawsko-pomorskie, 
warmi sko-mazurskie, wielkopolskie, pomorskie, opolskie, podlaskie), aczkol-
wiek zjawisko to nasila si  we wszystkich regionach. Proces feminizacji dotyka 
tak e gospodarstwa typu A, ale ró nice mi dzyregionalne s  mniejsze. Podobnie 
przedstawia si  proces starzenia si  u ytkowników, co znajduje wyraz w male-
j cym odsetku u ytkowników m odszych (w wieku do 44 lat) i u ytkowników 
starszych (w wieku 65 lat i wi cej), g ównie za spraw  gospodarstw typu B i C. 
W tym przypadku jednak ró nice mi dzyregionalne w gospodarstwach typu A 
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zacieraj  si . Spektakularny wzrost odsetka u ytkowników z wy szym wy-
kszta ceniem ogólnym i rolniczym tak e jest zró nicowany regionalnie na ko-
rzy  regionów o lepszej strukturze, co dotyczy równie  gospodarstw typu A 
oraz typu C. Ten ostatni przypadek wskazuje na rezydencjonalny charakter wie-
lu gospodarstw tego typu.  
 Casus podkarpackiego i ma opolskiego dowodzi, e coraz wa niejsza jest 
wielko  potencja u przyrodniczego (u ytków rolnych) dla wypracowania dosta-
tecznego dochodu rolniczego, który by by g ównym ród em utrzymania rodzi-
ny rolniczej. Wydajno  pracy jest najni sza w tych regionach i dystans si  
zwi ksza. Na przyk ad relacja wydajno ci pracy w gospodarstwach ogó em wo-
jewództwa podkarpackiego (ostatnia pozycja) do województwa zachodniopo-
morskiego w latach 2005-2016 obni y a si  z 21 do 20%. To pogorszenie mia o 
miejsce tak e w odniesieniu do województwa ma opolskiego i wielkopolskiego 
– odpowiednio o 29 i 26%. Jednak w typie gospodarstw A ma miejsce po cig 
gospodarstw tych województw za czo ówk , aczkolwiek odst p nadal jest du y. 
W przypadku województwa podkarpackiego i zachodniopomorskiego warto  
relacji wynios a odpowiednio 29 i 40%, a w przypadku województwa ma opol-
skiego i wielkopolskiego – 38 i 46%. 
 Patrz c niejako z lotu ptaka na perspektywy gospodarstw rodzinnych 
mo na stwierdzi  s abn c  rol  tych gospodarstw (i rolnictwa ca kowitego) 
w gospodarce regionów o ma o wydajnym rolnictwie w regionach Polski po u-
dniowo-wschodniej (ma opolskie, podkarpackie, l skie), do których „do cza” 
rolnictwo rodzinne województwa wi tokrzyskiego i lubelskiego30. Rolnictwo 
tych województw traci coraz bardziej dystans do rolnictwa przoduj cych regio-
nów, jak wielkopolskie, kujawsko-pomorskie czy stanowi ce specyficzny przy-
padek rolnictwo podlaskie. Jednak dane dotycz ce przeci tnego gospodarstwa 
ogó em nie mówi  ca ej prawdy, poniewa  gospodarstwa typu A w regionach 
rozdrobnionego rolnictwa rozwijaj  si  relatywnie szybciej ni  w regionach 
o przoduj cym rolnictwie. Trzeba tak e odnotowa , e mo liwo ci powi ksza-
nia potencja u produkcyjnego gospodarstw w tych pierwszych s  wi ksze ni  
w tych drugich. Te pierwsze bowiem maj  wi ksze mo liwo ci skorzystania 
z przep ywów ziemi z pozosta ych typów gospodarstw ani eli te drugie, bior c 
pod uwag  alokacj  ziemi pomi dzy typami gospodarstw rodzinnych. Ten prze-
p yw ogranicza jednak rozproszenie (chaos zagospodarowania przestrzennego) 
siedlisk i gruntów rolnych, co poza wszystkim wymaga znacznych nak adów na 

                                                 
30 Wskazuje na to bardzo niski udzia  rolnictwa (wraz z le nictwem, owiectwem i rybac-
twem) w warto ci dodanej brutto. Na przyk ad udzia  ten w województwie l skim wynosi  
zaledwie 0,6%, w ma opolskim – 1,1%, a w podkarpackim – 1,4%, podczas gdy w wielkopol-
skim – 3,4%, warmi sko-mazurskim – 5,4%, a w podlaskim – 6,0% [GUS 2018, s. 32]. 



 
113 

scalenia i komasacj  gruntów rolnych. Te drugie za  mog  powi ksza  rozmiary 
gospodarstw na drodze eliminowania innych gospodarstw typu A. W jednym 
i drugim przypadku potencja  produkcyjny stopniowo przesuwa si  do gospo-
darstw typu A, co jest jednak os abiane przez przemieszczanie si  cz ci gospo-
darstw tego typu do zbiorowo ci pozosta ych typów gospodarstw rodzinnych.   
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KONRAD PRANDECKI 
 

ROZDZIA  IV 

ROLA PA STWA I RYNKU 
W INTERNALIZACJI EFEKTÓW ZEWN TRZNYCH 

Wprowadzenie 

Z ekonomicznego punktu widzenia efekt zewn trzny to uboczny, cz sto 
niezauwa any rezultat dzia alno ci gospodarczej, który towarzyszy procesom 
produkcji lub us ug, ale nie jest ich celem.  

Efektem zewn trznym jest na przyk ad emisja zanieczyszcze  do powie-
trza w procesach spalania paliw. Celem spalania jest uzyskanie energii, a emisja 
zanieczyszcze  jest nieod cznym elementem tego procesu. Element ten nie jest 
celem przedsi biorstwa produkuj cego energi , wi c pozostaje poza kr giem 
jego zainteresowania. Koszty emisji zanieczyszcze  nie s  brane pod uwag  
w rachunku ekonomicznym producenta. Jednocze nie taka emisja powoduje 
ró nego rodzaju skutki w otoczeniu. Mo e to by  np.: utrudnione oddychanie, 
nieprzyjemny zapach, czy te  zwi kszone zapylenie powietrza. Te skutki mog  
wp ywa  na warunki ycia w otoczeniu oraz na mo liwo ci prowadzenia dzia-
alno ci gospodarczej przez inne podmioty. Problemem jest powi zanie pogor-

szenia si  jako ci powietrza z konkretn  dzia alno ci  gospodarcz  oraz podj -
cie odpowiednich dzia a  naprawczych. 

W wielu przypadkach efekty zewn trzne s  zauwa alne z opó nieniem 
i dopiero w d ugim okresie lub wraz ze wzrostem skali oddzia ywania efektu 
mo na zaobserwowa  ich skutki. Jeden podmiot, np. gospodarstwo rolne wyko-
rzystuj ce technologi  opart  na spalaniu w gla nie musi powodowa  odczu-
walnego efektu w postaci pogorszenia si  jako ci powietrza, ale kilka takich 
podmiotów, zw aszcza niekorzystnie po o onych, np. w dolinie górskiej b dzie 
wywo ywa  efekt wyra nie widoczny.  

W powy szym przyk adzie skala zanieczyszczenia i jego skutki 
(np. uci liwo  dla mieszka ców albo niemo no  prowadzenia innej dzia al-
no ci gospodarczej) powoduje zainteresowanie efektem i potrzeb  rozwi zania 
problemu. Na przyk ad mo e to by  ustalenie przez pa stwo odpowiednich 
norm jako ci powietrza i konieczno  przestrzegania przez podmiot przetwarza-
j cy energi  okre lonych norm emisyjnych. Ich wype nienie wi e si  z koszta-
mi i oznacza konieczno  uwzgl dnienia efektu zewn trznego w rachunku eko-
nomicznym prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Taki proces okre la si  jako 
internalizacj  efektu zewn trznego. 
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Efekty zewn trzne mog  mie  zarówno pozytywny, jak i negatywny cha-
rakter. Zazwyczaj zauwa a si  te drugie, ale w wielu przypadkach mo e równie  
wyst powa  potrzeba internalizacji pozytywnych efektów zewn trznych w celu 
wzmocnienia ich oddzia ywania na otoczenie.  

  Z o ono  procesów gospodarczych powoduje, e wielo  efektów ze-
wn trznych towarzysz cych procesom produkcji i us ug jest praktycznie niepo-
liczalna. Ró ni  si  one skal  oddzia ywania, ale w praktyce mog  wyst powa  
w ka dym aspekcie prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, tj. w procesie pro-
dukcji, konsumpcji, sk adowania, utylizacji lub recyklingu. Efekt powstaje 
w sytuacji, gdy na jednym z etapów cyklu ycia produktu wyst puj  skutki 
wp ywaj ce bezpo rednio na inne podmioty (producentów, us ugodawców lub 
konsumentów). 

Efekt zewn trzny wyst puje poza mechanizmem rynkowym. Nie ma on 
ceny rynkowej. Oznacza to, e “funkcja u yteczno ci, b d  funkcja produkcji 
jednych podmiotów, zawiera zmienne, których warto ci nie zale  od nich, lecz 
od innych podmiotów” [Zegar 2010, s. 252]. ylicz [2004], definiuj c efekt ze-
wn trzny podkre la bezpo redni (bez po rednictwa mechanizmu cenowego) 
wp yw oddzia ywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na 
poczucie dobrobytu konsumenta albo zysk przedsi biorstwa31. Negatywne efek-
ty powoduj  koszty lub uniemo liwiaj  prowadzenie dzia alno ci gospodarczej 
innym podmiotom, pozytywne za , powoduj  dodatkowe, niezamierzone i nie-
policzalne korzy ci. 

Wyst powanie efektów zewn trznych jest znane od dawna. Jednak e 
zwi kszenie zainteresowania t  tematyk  obserwuje si  dopiero w ostatnich 
dziesi cioleciach. Wynika to ze wzrostu skali oddzia ywania efektów zewn trz-
nych na rzeczywisto  i warunki ycia cz owieka oraz z coraz szerszego spoj-
rzenia ze strony spo ecze stwa i ekonomistów na dzia alno  gospodarcz  oraz 
jej skutki. W efekcie zauwa a si , e wp yw tych efektów (zw aszcza negatyw-
nych) na rzeczywisto  jest du o wi kszy ni  podejrzewano. Precyzyjne okre-
lenie skali tego wp ywu jest jednak bardzo trudne, ze wzgl du na nierynkowy 

charakter efektów zewn trznych, tj. ograniczone mo liwo ci pomiaru ich od-
dzia ywania oraz trudno ci z wycen  ich warto ci w kategoriach pieni nych32. 
Brak wyceny jest podstawowym ograniczeniem powoduj cym nieobecno  
efektów zewn trznych w rachunku ekonomicznym. 
31 Wi cej na temat teorii efektów zewn trznych mo na znale  w publikacji [Prandecki i inni 2015]. 
32 W praktyce sprowadza si  to do niemo no ci wyceny bezpo redniej. Wynika ona z: braku 
zainteresowania wycen  efektu zewn trznego, trudno ci  w uchwyceniu istoty efektu i wyod-
r bnieniu go spo ród innych podobnych (np. trudno jest wskaza  ród o zanieczyszczenia 
powietrza docieraj ce do konkretnego poszkodowanego), trudno ci z wycen  zbadanego 
i zmierzonego efektu. Powy sze trudno ci skutkuj  brakiem wyceny i tym samym brakiem 
zainteresowania gospodarki internalizacj  efektów zewn trznych. 
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Dodatkowo nale y zwróci  uwag , e istnienie efektu zewn trznego to sy-
tuacja, w której rynek zawodzi, tzn. nie zauwa a problemu, ani nie jest w stanie 
go wyceni . Próba przeciwdzia ania takiej sytuacji oznacza ingerencj  w rynek, 
a wi c naruszenie jego struktury. To powoduje, e skutki internalizacji s  trudne 
do przewidzenia. Z jednej strony zastosowanie odpowiednich narz dzi mo e 
przyczyni  si  do osi gni cia celu, tj. internalizacji efektu, albo jego eliminacji, 
a z drugiej – mo e powsta  dodatkowy efekt zewn trzny, którego si a oddzia y-
wania, pocz tkowo niezauwa alna, w praktyce mo e okaza  si  jeszcze wi ksza. 

Celem rozdzia u jest zwrócenie uwagi na problem efektów zewn trznych 
w rolnictwie oraz rol  pa stwa i rynku w ich rozwi zywaniu. 

Opracowanie przygotowano w oparciu o dost pn  literatur  i do wiad-
czenia wynikaj ce z bada  prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 
2015-2019 realizowanego przez IERiG -PIB. Przedstawione rozwa ania 
i wnioski maj  charakter ogólny, tj. nie odnosz  si  tylko do problemów rolnic-
twa, ale mog  by  wykorzystywane w szerszym aspekcie, np. innych polityk 
sektorowych realizowanych przez pa stwo. Z tego powodu w wielu przypad-
kach nie odnoszono si  bezpo rednio do sektora rolnictwa i polityki rolnej, ale 
próbowano wskaza  ogólne prawid owo ci. Maj  one bowiem istotne znaczenie 
tak e dla polityki rolnej. 

 
1. Efekty zewn trzne w rolnictwie 

Efekty zewn trzne s  obecne praktycznie w ka dym procesie dzia alno ci 
gospodarczej, równie  w rolnictwie. Wyró nia si  pi  podstawowych cech ja-
kimi charakteryzuj  si  efekty zewn trzne wyst puj ce w tym sektorze [Pretty 
i inni 2000]:  

 ich koszty s  cz sto lekcewa one; 
 ich efekty s  zauwa alne z opó nieniem; 
 cz sto powoduj  szkody w grupach, których potrzeby nie s  reprezentowane; 
 to samo  producenta efektu zewn trznego jest najcz ciej niemo liwa 

do identyfikacji; 
 skutkuj  one nieoptymalnymi rozwi zaniami ekonomicznymi i politycznymi.  

Ponadto cech  charakterystyczn  efektów zewn trznych jest powszech-
no  ich wyst powania. Ka dy proces produkcyjny i us uga wi e si  z wyst -
powaniem efektów zewn trznych. Si a oddzia ywania wielu z nich jest niewiel-
ka, a ich skutki nieznaczne, co powoduje, e przy obecnym stanie wiedzy nie ma 
potrzeby ich internalizacji, ale skala oddzia ywania niektórych z nich powoduje, 
e powinny by  podj te kroki w kierunku ich internalizacji.   
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Wielo  efektów zewn trznych i trudno ci z ich identyfikacj  powoduj , 
e w praktyce problem efektów zewn trznych jest traktowany jako zjawisko 

czysto teoretyczne, maj ce niewielkie znaczenie w praktyce gospodarczej. 
Z tego powodu istnieje konieczno  podejmowania dyskusji na temat ich identy-
fikacji i mo liwo ci internalizacji. 

Powszechno  wyst powania efektów zewn trznych powoduje, e mo na 
je wyró ni  praktycznie w ka dym rodzaju dzia alno ci rolniczej. Ponadto ich 
wyst powanie mo e dotyczy  ró nych perspektyw, np. agronomicznej, rodowi-
skowej, spo ecznej i gospodarczej [Muller i Sukhdev 2018]. 

Perspektywa agronomiczna powoduje potrzeb  zapewnienia bezpiecze -
stwa ywno ciowego poprzez maksymalizacj  produkcji. Jednocze nie nega-
tywnym efektem zewn trznym takiego podej cia s  m.in. szkody rodowiskowe 
i zwi zane ze zdrowiem ludzkim. Ten rodzaj efektów zewn trznych jest najcz -
ciej zauwa any i podnoszony w literaturze. 

Jednak e warto zauwa y , e dba o  o rodowisko mo e spowodowa  
wyst pienie innych efektów zewn trznych w rolnictwie. Celem ochrony rodo-
wiska jest zapewnienie prawid owego funkcjonowania ekosystemów, zapewnie-
nie ró norodno ci biologicznej oraz stabilnego klimatu. Najcz ciej realizacja 
tych celów nast puje poprzez tworzenie odpowiednich systemów obszarów 
chronionych. Jest to najbardziej podstawowe narz dzie polityki ochrony rodo-
wiska. Do wiadczenia pokazuj  jednak, e wydzielenie odpowiednich obszarów 
chronionych mo e prowadzi  do powstania negatywnych efektów zewn trz-
nych. Najlepszym tego przyk adem jest spadek populacji ptaków na obszarach 
chronionych Biebrza skiego Parku Narodowego, który nast pi  w wyniku 
wprowadzenia ochrony rezerwatowej. Okaza o si , e bez aktywnej dzia alno ci 
rolników w postaci wykaszania k tereny chronione zarastaj  i przestaj  by  
atrakcyjne dla ptaków. Podobnego znaczenia w przypadku wi kszych zwierz t 
nabieraj  ró nego rodzaju korytarze migracyjne i sieci po cze  mi dzy ró nymi 
ostojami. W przypadku potrzeby utrzymania mozaikowato ci pól, co ma du e 
znaczenie dla ró norodno ci biologicznej, efektem zewn trznym b dzie ko-
nieczno  dostosowania sposobu prowadzenia dzia alno ci rolnej do wymaga  
rodowiskowych. 

Zmiany gospodarcze zachodz ce w wiecie, a w szczególno ci globaliza-
cja i specjalizacja, powoduj , e gospodarstwa rolne musz  dostosowa  si  do 
wyst puj cych trendów. W praktyce, w uproszczeniu, oznacza to tendencj  do 
powi kszania du ych, wyspecjalizowanych gospodarstw przy jednoczesnym 
wypieraniu z rynku ma ych rodzinnych gospodarstw, które, aby przetrwa  mu-
sz  poszukiwa  odpowiedniej niszy dla siebie33. Zachodz ca transformacja jest 

33 Procesy specjalizacji, koncentracji i ich przyczyny opisuj  m.in. [Zegar 2009 i Zi tara 2014]. 
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efektem konieczno ci dostosowania si  do uwarunkowa  zewn trznych, których 
jednym z podstawowych przejawów jest oddzia ywanie si  rynkowych. Czynniki 
spo eczne odgrywaj  znacznie mniejsz  rol . Niejednokrotnie wyst puje wr cz 
spo eczna niech  do wprowadzanych zmian, które mog  powodowa  powsta-
wanie grup wykluczonych (np. osób, które s  zmuszone do poszukiwania pracy 
poza rolnictwem), upadek tradycji i zaburzenie istniej cych relacji spo ecznych. 
Zmiany te mog  przyczynia  si  do powstawania du ych obszarów biedy za-
mieszkiwanych przez niewykwalifikowane spo eczno ci, niezdolne do funkcjo-
nowania w nowoczesnym wiecie. Zmusza to cz  osób do wyjazdów zarob-
kowych i tym samym pogarszania wi zi rodzinnych, czy te  destrukcj  struktury 
spo ecznej obszarów wiejskich. Takie zjawiska nale y zaliczy  do spo ecznych 
efektów zewn trznych34 wynikaj cych ze zmian gospodarczych zachodz cych 
w sektorze rolnictwa. Jednocze nie warto podkre li , e powi kszanie gospo-
darstw oraz ich specjalizacja równie  prowadz  do powstawania negatywnych, 
rodowiskowych efektów zewn trznych35. 

Z ekonomicznego punktu widzenia, celem dzia alno ci rolnej jest maksy-
malizacja zysku. Niejednokrotnie jest ona uzyskiwana poprzez ograniczanie 
kosztów prowadzonej dzia alno ci, co mo e wi za  si  z szeregiem efektów ze-
wn trznych, np. ze: spadkiem jako ci produktów, czy te  pomijaniem kosztów 
spo ecznych i rodowiskowych prowadzonej dzia alno ci. W dobie globalizacji, 
maksymalizacja zysku sk ania cz  korporacji mi dzynarodowych do maksy-
malizacji zysku poprzez rabunkow  eksploatacj  ziemi rolniczej. W przypadku 
nadmiernego jej wykorzystania i tym samym spadku produktywno ci, ziemia 
jest sprzedawana, a w jej miejsce kupuje si  inn  b d c  w dobrym stanie. Skut-
ki tak prowadzonej dzia alno ci ponosz  lokalne spo eczno ci, za  dodatkowe 
zyski wynikaj ce z braku potrzeby utrzymania dobrej kultury rolnej osi gaj  
korporacje. 

Powy sza, do  ogólna charakterystyka poszczególnych perspektyw pro-
wadzi do trzech podstawowych wniosków: 

1. Efekty zewn trzne w rolnictwie maj  powszechny charakter. 

34 Wi cej na temat spo ecznych efektów zewn trznych por. [Durlauf i Fafchamps 2005]. 
35 Powy sza ocena jest zale na od punktu widzenia. W wielu przypadkach, np. gospodarstw 
bardzo ma ych, ich powi kszenie mo e prowadzi  do poprawy sytuacji w zakresie uwzgl d-
niania rodowiskowych efektów zewn trznych w prowadzonej dzia alno ci. Jednak e wraz ze 
wzrostem skali ujawnia si  istnienie kolejnych efektów zewn trznych, których oddzia ywanie 
w mniejszej skali nie by o istotne z punktu widzenia rodowiska. Jednocze nie gospodarstwo 
z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych nie jest sk onne do ich internalizacji. St d pro-
cesy koncentracji podejmowane w du ej skali nale y uzna  za przyczyniaj ce si  do powsta-
wania negatywnych efektów zewn trznych. 
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2. Wielo  perspektyw oddzia ywania efektów zewn trznych powoduje, 
e s  one czynnikami przenosz cymi sprz enia mi dzy produkcj  

roln  a otoczeniem i tym samym prowadz  do zmian w dost pie do 
czynników produkcji. 

3. Problem efektów zewn trznych mo e oddzia ywa  w ró nej skali, 
tj. zarówno lokalnej, jak i regionalnej, a nawet globalnej. 

Ad 1. Powszechno  wyst powania efektów zosta a ju  wskazana, nie-
mniej jej podkre lenie jest istotne z punktu widzenia internalizacji. Wielo  
efektów oraz powi zania wyst puj ce mi dzy nimi powoduj  trudno ci w bu-
dowaniu odpowiednich instrumentów umo liwiaj cych w czenie efektów ze-
wn trznych do rachunku ekonomicznego i odpowiedni  reakcj  na skutki ich 
wyst powania (wzmocnienie pozytywnych efektów zewn trznych i redukcj  
oddzia ywa  negatywnych). Z tego powodu istnieje potrzeba skupienia si  na 
wybranych efektach lub ich grupach. Wybór ten powinien by  oparty na okre-
lonych kryteriach. W rolnictwie mo na przyj  dwa kryteria wyboru. Po 

pierwsze, powinien to by  wp yw efektu na d ugookresow  zdolno  rolnictwa 
do zapewnienia poda y ywno ci, a wi c powi zanie efektu z podstawowymi 
czynnikami produkcji. Po drugie, pod uwag  powinna by  wzi ta skala oddzia-
ywania efektu. Im jest ona silniejsza, tym bardziej pilna potrzeba internalizacji 

efektu zewn trznego. 
Skutkiem takiego toku my lenia jest skupienie uwagi na efektach ze-

wn trznych wp ywaj cych na zapewnienie odpowiedniej jako ci wody, gleby 
(i jej sk adników), klimatu oraz organizmów ywych zapewniaj cych prawid o-
wo  funkcjonowania ekosystemów powi zanych z produkcj  ywno ci. Ten 
ostatni czynnik jest najtrudniejszy do precyzyjnego zdefiniowania, ale mo e 
istotnie wp ywa  na produkcyjno  rolnictwa. Na przyk ad obecno  zapylaczy 
b dzie bezpo rednio wp ywa a na produkcj  roln  uzale nion  od ich wyst po-
wania. Wp yw mo e mie  równie  charakter po redni. Brak odpowiednio 
ukszta towanego terenu mo e przyczynia  si  do erozji gleby lub przyspieszo-
nego sp ywu wody i tym samym ograniczenia jej retencji. 

W kontek cie efektów zewn trznych silnie oddzia uj cych na produkcyj-
no  rolnictwa, nale y równie  pami ta  o spo ecznych efektach prowadz cych 
do rzeczywistego lub relatywnego pogorszenia jako ci ycia na obszarach wiej-
skich. W tym kontek cie nale y zwróci  uwag  zarówno na efekty wynikaj ce 
z sektora rolnictwa, np. z nieumiej tnego stosowania praktyk rolniczych lub 
z koncentracji ziemi i wykluczania osób z pracy w sektorze, jak i efekty wynika-
j ce z rozwoju gospodarki, tj. ucieczk  m odych ludzi ze wsi do miast ze wzgl -
du na wi ksz  wygod  ycia, wi ksze mo liwo ci znalezienia pracy, wy sze 
dochody, atwiejszy dost p do dóbr i us ug itp. Proces ten jest trudny do jedno-
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znacznej oceny, poniewa  z punktu widzenia m odej osoby ycie w mie cie jest 
bardziej atrakcyjne. Dla niej jest to wi c korzystna zmiana. Jednak e dla rozwo-
ju rolnictwa i obszarów wiejskich proces ten jest zdecydowanie niekorzystny, 
poniewa  nie nast puje wymiana pokole  w gospodarstwie rolnym. To prowa-
dzi do dwojakiego rodzaju skutków, które nale y uzna  za efekty zewn trzne. 
Po pierwsze wraz ze starzeniem si  si y roboczej w rolnictwie trudniej jest 
wprowadza  do gospodarstwa now  wiedz  i technologie, co wynika z ograni-
czaj cej si  z wiekiem sk onno ci do innowacji. Po drugie struktura demogra-
ficzna na obszarach wiejskich ulega zaburzeniu. 

Podobnych przyk adów mo na wskazywa  wi cej, ale w istocie sprowadza 
si  to do wskazania efektów maj cych wp yw na czynniki wymienione powy ej. 

Ad 2. Zazwyczaj produkcj  roln  postrzega si  jako cykl o charakterze li-
niowym, tj. rolnik poprzez praktyki rolnicze wykorzystuje dost pne zasoby do 
wytworzenia ywno ci. Efekty zewn trzne zmieniaj  nieco t  perspektyw  
wp ywaj c na dost pno  podstawowych czynników produkcji i tym samym na 
zdolno ci produkcyjne w przysz o ci. Relacji tej nie mo na nazwa  cyklem za-
mkni tym, poniewa  dotyczy ona tylko ubocznych aspektów procesów produk-
cyjnych, jednak e jest wa na ze wzgl du na pokazanie wp ywu efektów ze-
wn trznych na produkcyjne aspekty rolnictwa. 

Na rysunku IV.1 przedstawiono w sposób schematyczny wspominan  za-
le no . Nie jest ona oczywist  ze wzgl du na trudny do zaobserwowania wp yw 
efektów zewn trznych na produkcj  roln . Mechanizm ten mo na jednak przed-
stawi  nast puj co. Rolnik, decyduj c si  na wybór okre lonej dzia alno ci rolnej, 
podejmuje równie  decyzj  odno nie stosowanych praktyk rolniczych. Praktyki te 
mog  powodowa  ró ne efekty zewn trzne, które zazwyczaj nie s  przedmiotem 
rozwa a  i czynnikiem wp ywaj cym na podejmowanie decyzji, poniewa  nie s  
zauwa ane w rachunku kosztów i korzy ci. Zastosowanie wybranych praktyk rol-
niczych b dzie jednak skutkowa o wyst pieniem tych efektów. Efekty za  wp yn  
na ró ne aspekty funkcjonowania otoczenia gospodarstwa rolnego. Pogorszenie 
si  warunków funkcjonowania tych sfer przek ada si  na wyst powanie czynni-
ków produkcji w rolnictwie (mog  to by  zarówno czynniki rodowiskowe, 
np. dost p do wody, jak i spo eczne, np. dost pno  wykwalifikowanej si y robo-
czej). Te za  ju  bezpo rednio wp yn  na decyzje produkcyjne (praktyki rolnicze 
oraz decyzje odno nie podejmowanej dzia alno ci). Wybór praktyk oraz rodzaju 
podejmowanej dzia alno ci przek ada si  z kolei na produkcyjno , produktyw-
no  i dochodowo  rolnictwa.   

Brak znajomo ci powy szego mechanizmu powoduje, e rolnik, nie maj c 
wiadomo ci istnienia efektu, mo e zintensyfikowa  praktyki rolnicze, powodu-

j c nasilenie efektu zewn trznego i tym samym jeszcze bardziej pogorszy  swoje 
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zdolno ci produkcyjne w przysz o ci. Problem z powy szym mechanizmem po-
lega na skali oddzia ywania, tzn. niejednokrotnie wspomniane procesy s  trudne 
do zaobserwowania w krótkim i rednim okresie, a dopiero d ugookresowe ich 
wyst powanie powoduje widoczne efekty dla cz owieka i produkcji rolnej. 
 

Rysunek IV.1. Wzajemna relacja 
mi dzy efektami zewn trznymi a dzia alno ci  rolnicz  

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Wskazanie wp ywu efektów zewn trznych na produktywno  i dochodo-

wo  rolnictwa mo e u wiadomi  rolnikom znaczenie tych efektów dla produk-
cji rolnej oraz zach ci  do dzia a  na rzecz ich internalizacji. Jednak e wymaga 
to wskazania roli konkretnych efektów w procesach gospodarowania. 

Ad 3. U wiadomienie skali oddzia ywania efektów zewn trznych równie  
poci ga za sob  konsekwencje. W wi kszo ci przypadków przyjmuje si , e od-
dzia ywanie efektu zewn trznego ma charakter lokalny lub regionalny. Jednak e 
w dobie globalizacji zasi g oddzia ywania efektu zewn trznego mo e mie  cha-
rakter nawet ogólno wiatowy. Na przyk ad spo eczne efekty zewn trzne mog  
wykracza  poza granice pa stw, a nawet kontynentów ze wzgl du na procesy 
migracyjne. Z a sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrainie przyczyni a si  
do licznej migracji zarobkowej, która z kolei spowodowa a dost pno  taniej 
si y roboczej w Polsce. Cz  z tych pracowników by a zatrudniona w rolnic-
twie, co przyczynia o si  do spadku kosztów produkcji i wi kszej dochodowo ci 
rolnictwa oraz dost pno ci produktów rolnych dla konsumentów. Z punktu wi-
dzenia polskiego rolnictwa mo na to okre li  jako pozytywny efekt zewn trzny. 
Jednak e prognozuje si , e w przysz o ci nast pi dalszy przep yw migrantów 
ekonomicznych w kierunku bardziej rozwini tych krajów cz onkowskich UE, co 
mo e oznacza  k opoty na polskim rynku pracy. 

Dzia alno  
rolnicza

Czynniki 
produkcji 

Efekty 
zewn trzne 
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Ponadto globalny wp yw efektów zewn trznych mo e wynika  ze skali 
oddzia ywania. W tym kontek cie naj atwiej jest wskaza  problem zmian klima-
tycznych. Skala oddzia ywania pojedynczego gospodarstwa, jako emitenta ga-
zów cieplarnianych jest niewielka, ale ze wzgl du na globaln  ilo  gospodarstw 
sektor wytwarzania ywno ci jest jednym z g ównych emitentów tych zwi zków 
do atmosfery. 

Powy sze przyk ady oraz wspomniane wcze niej spo eczne efekty ze-
wn trzne wynikaj ce z dzia alno ci korporacji transnarodowych to tylko wybra-
ne przyk ady globalnych efektów zewn trznych. Jednak e na ich podstawie 
mo na doj  do wniosku, e problemy efektów zewn trznych musz  by  roz-
wi zywane nie tylko na poziomie krajowym, ale równie  na mi dzynarodowym, 
czy wr cz globalnym. Na forum europejskim, pewne dzia ania w tym zakresie 
podejmuje Unia Europejska, która poprzez ró nego rodzaju polityki stara si  
internalizowa  efekty zewn trzne do praktyki gospodarczej. G ównie dotyczy to 
problemów rodowiskowych, ale obejmuje równie  spo eczne efekty zewn trz-
ne. Na przyk ad dop aty bezpo rednie nale y ocenia  w kategoriach dzia ania 
wspieraj cego jako  ycia na wsi i os abiaj cego migracj  ludzi ze wsi do miast. 

Rozwi zania proponowane przez Uni  Europejsk  budz  wiele emocji. 
Z jednej strony s  krytykowane za zbyt nisk  efektywno , a z drugiej za zbyt 
radykalne rozwi zania. Przyk adem mog  by  kontrowersje wokó  mechanizmu 
zazielenienia, który w procesie przygotowa  i stanowienia prawa zosta  znacz -
co os abiony, aby pó niej by  krytykowanym za ma  efektywno . Dzia ania na 
rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych równie  nale y wskaza  jako istotny 
przyk ad internalizacji efektów zewn trznych przez Uni  Europejsk . 

Jednocze nie ten przyk ad jest dobr  ilustracj  dla wyzwa  zwi zanych 
z internalizacj  efektów zewn trznych na poziomie globalnym. Dane statystycz-
ne pokazuj , e niezale nie od wysi ków Unii Europejskiej w zakresie redukcji 
emisji gazów cieplarnianych (analiza danych historycznych pokazuje sta  re-
dukcj  emisji w UE), globalna emisja stale ro nie. Oznacza to, e pozosta e kra-
je wiata jeszcze nie bior  przyk adu ze wspólnoty i nie prowadz  równie zaa-
wansowanych wysi ków na rzecz redukcji emisji.  

Przyk ad redukcji emisji gazów cieplarnianych pokazuje te  ograniczone  
mo liwo ci globalnej koordynacji dzia a  w zakresie internalizacji efektów ze-
wn trznych. Dotyczy to nie tylko sektora rolnictwa, ale ogólnie ca o ci wyzwa  
zwi zanych z efektami zewn trznymi. Zmiany klimatu s  uwa ane za najwi k-
szy problem rodowiska przyrodniczego. Od 1992 roku, tj. od momentu podpi-
sania Konwencji klimatycznej, przedstawiciele zainteresowanych pa stw spoty-
kaj  si  co roku na konferencjach stron konwencji (COP) oraz na licznych co-
rocznych spotkaniach roboczych realizowanych na ni szym szczeblu. Efektem 



123

tych spotka  jest kilka porozumie , których charakter nale y uzna  za ma o 
wi cy. Dotycz  one tylko grupy wybranych pa stw. Ponadto, w porozumie-
niach nie ma zapisanych sankcji za niewype nienie zobowi za . Efektem tego 
jest brak realnych (w skali Ziemi) dzia a  zmierzaj cych do ograniczenia emisji 
gazów cieplarnianych i do spowolnienia zmian klimatycznych. 

Problem globalnych efektów zewn trznych wskazuje na potrzeb  ponad-
narodowej wspó pracy nad sposobami internalizacji, ale jednocze nie ujawnia 
brak instytucjonalnych podstaw do takiej wspó pracy [Szyma ski 2009]. Jedyna 
instytucja, która mog aby si  pochwali  odpowiednim mandatem do koordyno-
wania takich prac to Organizacja Narodów Zjednoczonych. Jednak e nie ma ona 
silnego oparcia w krajach cz onkowskich, a jej pozycja sukcesywnie maleje. 
Ostatnie doniesienia z pocz tku pa dziernika 2019 roku wskazuj  nie tylko na 
s abn c  pozycj  polityczn  tej organizacji, ale równie  na narastaj ce problemy 
finansowe [PB 2019], co w praktyce oznacza ryzyko braku efektywnego roz-
wi zywania problemów globalnych, w tym efektów zewn trznych. 

 
2. Rynek a mo liwo ci internalizacji efektów zewn trznych 

W teorii, internalizacja efektów zewn trznych mo e wyst pi  samoistnie36. 
Mechanizmy rynkowe mog  doprowadzi  do uwzgl dnienia wybranych efektów 
zewn trznych w rachunku ekonomicznym, pod warunkiem e jedna ze stron 
(popytowa lub poda owa) b dzie wystarczaj co silnie oddzia ywa  na rynek. 

Istniej  liczne przyk ady zmian rynkowych wprowadzonych pod wp y-
wem strony poda owej. Zazwyczaj jest to zwi zane z wprowadzeniem nowej 
technologii, która pozwala na rozwi zanie problemu, tj. np. redukcj  skali od-
dzia ywania efektu zewn trznego i jednocze nie jest efektywna ekonomicznie. 
Niejednokrotnie taka zmiana technologii jest podstaw  do wprowadzenia wy -
szych cen. Wzrost ceny jest uzasadniany dodatkowymi korzy ciami p yn cymi 
dla spo ecze stwa, a wynikaj cymi z wprowadzanej zmiany. Taki wzrost ceny 

36 Internalizacja efektów zewn trznych to proces w czania tych efektów do rachunku eko-
nomicznego, co powoduje, e dotychczas niezauwa ane problemy znajd  si  w spektrum 
uwagi procesów gospodarczych. W wyniku internalizacji efekt zewn trzny przestaje mie  
charakter zewn trzny, a staje si  jedn  ze sk adowych rachunku. Mo e to by  koszt lub ko-
rzy . Sposób dalszego post powania jest ju  oddzielnym zagadnieniem. W przypadku kosz-
tów mo e to by  próba ich eliminacji lub te  uwzgl dnienia w postaci ni szej mar y, czy te  
przeniesienia ich na odbiorc  produktu lub us ugi. Istot  jest zauwa enie problemu i jego w -
czenie do rachunku ekonomicznego.  
    Samoistna internalizacja oznacza, e jedna ze stron rynku (popytowa lub poda owa) po-
przez procesy rynkowe doprowadzi do uwzgl dnienia efektu zewn trznego w cenie produktu. 
Mo liwych rozwi za , w jaki sposób ma by  to przeprowadzone jest wiele, jednak e istotne 
jest, czy taka samoistna internalizacja jest mo liwa. Celem jest wci  eliminacja efektu ze-
wn trznego.   
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mo e by  stosowany nawet w przypadku technologii, które znacz co redukuj  
dotychczasowe koszty. Warunkiem do zaistnienia takiej formy internalizacji jest 
wyst pienie nowej, bardziej atrakcyjnej technologii i jej powszechna akceptacja. 
Warto jednak pami ta , e w wielu przypadkach proponowana zmiana jest je-
dynie innowacj  marketingow , tj. przedstawian  jako rozwi zanie optymalne, 
a w praktyce jedynie w niewielkim stopniu rozwi zuj ce problem efektu ze-
wn trznego. Za przyk ad mog  pos u y  np. pojazdy elektryczne, które z jednej 
strony przyczyniaj  si  do redukcji emisji gazów cieplarnianych (a wi c wyst -
puje pozytywny efekt), a z drugiej generuj  liczne zagro enia wynikaj ce ze 
szkodliwo ci produkcji baterii, ich krótkiej ywotno ci i konieczno ci pó niej-
szego recyklingu (negatywne efekty zewn trzne). W literaturze brakuje jedno-
znacznych analiz wskazuj cych, który z powy szych efektów jest silniejszy. 

Z powodu trudno ci w jednoznacznym okre leniu skuteczno ci internali-
zacji prowadzonych przez stron  poda ow , uwa a si , e to strona popytowa 
jest w stanie wywo a  wi ksz  presj  na producentów i wymusi  po dane za-
chowania. Warunkiem koniecznym do wywarcia takiej presji jest odpowiedni 
poziom wiadomo ci spo ecznej. Rosn ca wiadomo  spo eczna zagro e  wy-
nikaj cych z istnienia negatywnych efektów zewn trznych mo e spowodowa  
niech  spo eczn  do okre lonych zachowa  i tym samym wymusi  na rynku 
zmian  metod post powania i internalizacj , a w praktyce eliminacj  nieakcep-
towalnych efektów zewn trznych. Zazwyczaj oznacza to rezygnacj  przez kon-
sumentów z zakupu okre lonych produktów i tym samym wymuszenie na pro-
ducentach zmiany sposobu produkcji na zgodny z oczekiwaniami. Jednak e 
warto zauwa y , e wzrost wiadomo ci mo e doprowadzi  równie  do zmiany 
postaw producentów bez konieczno ci wywierania presji ze strony konsumen-
tów. Producenci mog  samoistnie zmieni  sposób produkcji w celu osi gni cia 
dodatkowych korzy ci (wzrost wiadomo ci klientów mo e powodowa  wzrost 
popytu na okre lone produkty i tym samym szans  na wy sze zyski).  

Wzrost wiadomo ci spo ecznej jest bardzo po dany, poniewa  z jednej 
strony oznacza szerokie zrozumienie i brak akceptacji spo ecznej dla zagro e  
p yn cych z wybranych efektów zewn trznych, a z drugiej ograniczenie lub na-
wet eliminacj  wyst powania niekorzystnego efektu. Mo na równie  przyj , e 
wzrost wiadomo ci spo ecznej w zakresie wyst powania okre lonych negatyw-
nych efektów zewn trznych przyczyni si  do rozprzestrzeniania wra liwo ci 
spo ecznej równie  na inne problemy. W teorii taki mechanizm by by bardzo 
po dany, poniewa  wzrost wiadomo ci spo ecznej prowadzi by do samoistnej 
regulacji rynkowej i eliminacji negatywnych efektów zewn trznych, a wi c do 
dzia ania w sposób najbardziej efektywny z ekonomicznego punktu widzenia. 
Pozarynkowe dzia ania reguluj ce i monitoruj ce sytuacj  by yby niepotrzebne. 
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Jednak e takie samoistne rozwi zanie problemu efektów zewn trznych 
przez rynek mo e zaistnie  jedynie w specyficznych warunkach. Warunkiem 
koniecznym do dzia ania jest nie tylko powszechna wiadomo  istnienia pro-
blemu, ale równie  powszechna ch  do wprowadzenia zmiany. Uzyskanie od-
powiedniej masy krytycznej, która wyzwoli aby tak  zmian  jest bardzo trudne, 
ale nie niemo liwe. W przesz o ci mo na wskaza  takie zmiany. Dzia aniem 
typowo rynkowym, i to na skal  globaln  by o odwrócenie si  znacznej cz ci 
klientów i inwestorów od marki Apple w momencie, gdy ujawniono, e produk-
ty tej firmy s  wytwarzane przez dzieci w krajach rozwijaj cych si . Taka forma 
zatrudnienia generowa a ni sze koszty produkcji. Jednak e spadek ceny akcji 
firmy oraz ni sza sprzeda  produktów (spadek przychodów) by y bardziej od-
czuwalne, ni  korzy ci finansowe wynikaj ce z zatrudniania dzieci. Z tego po-
wodu, wraz z wybuchem skandalu i fal  powszechnego oburzenia, firma zdecy-
dowa a si  na podj cie szybkich i radykalnych dzia a  naprawczych. Zaliczy  
do nich mo na m.in. podpisanie z po rednikami nowych umów gwarantuj cych 
uczciwe zasady wynagradzania pracowników oraz rezygnacj  z zatrudniania 
dzieci. Takie zdecydowane dzia ania przyczyni y si  do odbudowy zaufania.  

Powy szy przyk ad pokazuje, e si a spo ecznego oddzia ywania na go-
spodark  mo e by  znacz ca. Warunkiem koniecznym jest jednak powszechna 
mobilizacja i wspó praca w zakresie wspólnego dobra. Gdyby, we wspomnia-
nym przyk adzie firmy Apple, cz  inwestorów wy ama a si  z zastosowanego 
schematu i przy odpowiednio ni szej cenie zacz a skupowa  akcje firmy, licz c 
na dodatkowe korzy ci, to ca y proces zbiorowego, ekonomicznego oddzia y-
wania na firm  by by nieskuteczny. W tym przypadku sukces zale ny jest od 
skali oddzia ywania rynku. Powy szy przyk ad pochodzi z rynku wysokich 
technologii, gdzie uwa a si , e poziom wiadomo ci klientów jest wy szy, ale 
wydaje si , e w okre lonych warunkach, takie zachowania s  równie  mo liwe 
na rynkach rolnych. 

W przypadku zrównowa onego rozwoju rolnictwa oraz internalizacji 
efektów zewn trznych w tym sektorze, wprowadzenie zmian samoistnie poprzez 
rynek równie  wymaga oby powszechnej dla nich akceptacji. By oby to mo li-
we jedynie w przypadku, gdy efekty zewn trzne by yby bardzo widoczne oraz 
bezpo rednio wp ywa y na spo ecze stwo lub jego cz . Niestety pokazanie 
takiego wp ywu i udowodnienie relacji przyczynowo-skutkowej w przypadku 
wi kszo ci efektów zewn trznych jest bardzo trudne. Dotyczy to w szczególno-
ci rodowiskowych efektów zewn trznych, w przypadku których relacja przy-

czynowo-skutkowa nie jest powszechnie zauwa ana. Wynika to z trzech pod-
stawowych powodów. Po pierwsze, zauwa a si  du e przesuni cie w czasie 
mi dzy wyst pieniem przyczyny a powsta ym negatywnym efektem zewn trz-
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nym. Po drugie, precyzyjne wskazanie przyczyny powstania efektu zewn trzne-
go jest cz sto bardzo trudne, poniewa  na okre lony skutek mo e sk ada  si  
szereg czynników powi zanych ze sob . Po trzecie, w przypadku rodowisko-
wych efektów zewn trznych cz sto silnie wyst puje efekt gapowicza, czyli 
sk onno  do powstrzymywania si  od wprowadzenia dzia a  wynikaj ca 
z oczekiwa , e takie dzia ania zostan  podj te przez innych. 

Ponadto nale y zauwa y , e zmiana jako ciowa w sektorze rolnictwa 
i przetwórstwa ywno ci, z du ym prawdopodobie stwem, wi za aby si  ze 
wzrostem kosztów, a tym samym cen ywno ci. Taki trend móg by si  prze o-
y  niekorzystnie na ca  gospodark  i tym samym na jej pozycj  konkurencyj-

n  na wiecie.  
Dodatkowymi czynnikami utrudniaj cymi przysz e rozwi zanie proble-

mów internalizacji efektów zewn trznych przez samoistne czynniki rynkowe s  
trendy spo eczno-gospodarcze zachodz ce w wiecie. Przyrost liczby ludno ci 
i wzrost konsumpcji, w szczególno ci w krajach rozwijaj cych si  powoduj , e 
w dobie globalizacji ro nie nie tylko presja na rodowisko naturalne, ale narasta 
równie  presja konkurencyjna. Mieszka cy krajów rozwijaj cych si  charakte-
ryzuj  si  wi kszymi oczekiwaniami konsumpcyjnymi, które do tej pory nie 
mog y by  spe nione oraz mniejsz  wiadomo ci  istniej cych zagro e . Ponad-
to, najprostszym sposobem osi gni cia przewagi jest konkurencyjno  cenowa, 
co oznacza, e dzia ania generuj ce koszty, np. poprzez dba o  o rodowisko 
naturalne, nie b d  wdra ane. W efekcie, szanse na internalizacj  efektów ze-
wn trznych poprzez mechanizmy rynkowe s  znikome zarówno obecnie, jak 
i w perspektywie najbli szego dziesi ciolecia. Nawet je li wiadomo  zagro e  
uda si  podnie  do odpowiednio wysokiego poziomu, to nie nale y si  spo-
dziewa , e wraz z tym znacz co wzro nie sk onno  do podejmowania dzia a . 
Brak rozwi za  globalnych i wiadomo ci znaczenia dobra wspólnego b dzie 
powodowa  silne wyst powanie efektu gapowicza i tendencji do przerzucania 
si  odpowiedzialno ci  za zaistnia  sytuacj . Takie zjawisko jest ju  obserwo-
wane od kilkunastu lat w zakresie problemów klimatycznych. Coroczne spotka-
nia stron konwencji klimatycznej skutkuj  kolejnymi dokumentami, których rea-
lizacja jest tylko pozorna. 

Bior c pod uwag  powy sze uwarunkowania i trendy gospodarcze zacho-
dz ce w wiecie37 wydaje si , e w perspektywie kilku, a nawet kilkunastu lat, 
si y rynkowe nie b d  wystarczaj co silne, aby doprowadzi  do znacz cych 

37 W opracowaniu nie poruszono problemu przysz ych zmian gospodarczych i przesuwania 
si  centrum gospodarczego wiata w kierunku Azji Wschodniej, ale na ten temat dost pna jest 
liczna literatura, w cznie z opracowaniami przygotowanymi przez autora [Buiter i Rahbar 
2011; Jasi ski 2014; Prandecki 2013]. 
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zmian umo liwiaj cych internalizacj  najwa niejszych efektów zewn trznych. 
Nie oznacza to zahamowania wzrostu wiadomo ci spo ecznej w tym zakresie, 
ani ograniczenia rozwoju rynku produktów wytwarzanych w sposób minimali-
zuj cy negatywne, a wspieraj cy pozytywne efekty zewn trzne. Wr cz przeciw-
nie nale y spodziewa  si  wzrostu takich tendencji. Jednak tempo tego wzrostu 
b dzie niewystarczaj ce, aby osi gn  odpowiedni  mas  krytyczn , wystarcza-
j c  do samoistnego wprowadzenia zmian. 

 
3. Polityka jako metoda internalizacji efektów zewn trznych  

Powy sze rozwa ania na temat ograniczonych mo liwo ci internalizacji 
efektów zewn trznych sk aniaj  do przekonania, e odpowiednia polityka pa -
stwa jest jedynym skutecznym rozwi zaniem umo liwiaj cym internalizacj  
efektów zewn trznych i tym samym likwidacj  zagro e  z nich p yn cych. 

Wdro enie odpowiednich instrumentów politycznych jest jednak bardzo 
skomplikowane. Wynika to nie tylko z technicznych trudno ci w postaci ziden-
tyfikowania efektu i wskazania praktyk, które mog  go ogranicza  (lub wzmac-
nia  w przypadku pozytywnych efektów zewn trznych), ale równie  z uwarun-
kowa  zewn trznych. 

W dobie globalizacji podejmowanie dzia a  wp ywaj cych na warunki 
produkcji rolnej mo e skutkowa  zmianami na rynku, które z kolei b d  oddzia-
ywa  na konkurencyjno  sektora. Mo e to powodowa  utrat  przewag konku-

rencyjnych w kraju i za granic . Skutkiem takiego rozwi zania by aby nie tylko 
utrata rynków, ale równie  ryzyko ucieczki kapita u, co w polskich warunkach 
nie ma du ego znaczenia dla rolnictwa, ale dla przetwórstwa ywno ciowego 
ju  mo e mie . 

Ocena mo liwo ci internalizacji efektów zewn trznych powinna by  wi c 
z o ona i uwzgl dnia  takie problemy, jak: 

 identyfikacja efektu zewn trznego, tj. jego szkodliwo , zasi g oddzia y-
wania oraz próba wyceny jego warto ci; 

 analiza instrumentów, za pomoc  których mo na dokona  internalizacji; 
 wp yw internalizacji na produkcj  roln  i bezpiecze stwo ywno ciowe; 
 ocena mo liwo ci realizacji procesu internalizacji w kontek cie krajo-

wej i zagranicznej sytuacji rynkowej. 
W przypadku Polski, jako cz onka Unii Europejskiej, instrumenty poli-

tyczne musz  by  oceniane pod k tem zgodno ci z prawem wspólnotowym. 
Polityka internalizacji efektów zewn trznych jest trudna do przeprowadze-

nia, poniewa  w wi kszo ci przypadków oznacza ona dodatkowy wysi ek 
w postaci nak adów pracy lub finansowych, jaki musz  ponie  gospodarstwa 
rolne. Dodatkowo temu procesowi mo e towarzyszy  spadek produkcji, a wi c 
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równie  dochodów. Takie krótkookresowe podej cie dominuje zarówno w wia-
domo ci rolników, jak i osób zajmuj cych si  ekonomik  rolnictwa. Jednak e, jak 
ju  wcze niej wskazano, jest ono niew a ciwe, poniewa  efekty zewn trzne cz -
sto po rednio wp ywaj  na produkcj  i dochody rolnictwa. Ich internalizacja jest 
w interesie rolników. Ró nica polega jedynie na horyzoncie czasowym oceny 
[Nicolaisen i inni 1991]. Wp yw efektów zewn trznych ma charakter d ugookre-
sowy. Skuteczno  polityki internalizacji równie  powinna by  oceniana w d u -
szym okresie. Jednocze nie warto zastanowi  si , jakie instrumenty polityki mog  
okaza  si  skuteczne do realizacji procesów internalizacji. 

W teorii podkre la si , e instrumenty ekonomiczne charakteryzuj ce si  
du  elastyczno ci  stosowanych rozwi za  s  lepiej oceniane przez rolników 
ze wzgl du na mo liwo  bardziej adekwatnego ich dostosowania do specyfiki 
gospodarstwa. Mog  one przyjmowa  form  kar lub zach t. Niew a ciwe za-
chowania powinny by  karane, ale coraz cz ciej zwraca si  uwag , e stosowa-
nie zach t finansowych za stosowanie po danych praktyk i tym samym elimi-
nacja niekorzystnych zjawisk przynosi wi ksze efekty – rolnicy s  bardziej 
sk onni do podj cia dodatkowego wysi ku, za który mog  dosta  nagrod , ni  do 
ograniczania dzia a  w celu unikni cia kar.  

Zastosowanie instrumentów ekonomicznych jest uwarunkowane sk onno-
ci  rolników do dzia ania. Sk onno  ta mo e wynika  z dwóch róde . Po 

pierwsze wynika  ze wiadomo ci oddzia ywania efektów zewn trznych, a po 
drugie – z si y oddzia ywania bod ca ekonomicznego (nagrody za dzia anie lub 
kary za jego zaniechanie). W kontek cie skutecznej polityki internalizacji oba te 
dzia ania powinny by  rozwijane. Jest to widoczne m.in. na przyk adzie instru-
mentu zazielenienia, którego efekty s  oceniane jako znacznie mniejsze ni  si  
spodziewano, ale jednocze nie wielu rolników zwraca uwag , e nie rozumie 
sensu tego instrumentu. Nie widz  oni potrzeby ochrony ró norodno ci biolo-
gicznej, ani nie widz  powi zania mi dzy dywersyfikacj  upraw a wzrostem 
ró norodno ci. Podobnych przypadków mo na wskaza  wi cej. wiadcz  one 
o potrzebie zwi kszenia znaczenia procedur informacyjnych w procesie budo-
wania polityki. 

 W podobny sposób mo na ocenia  instrument oddzia ywania ekono-
micznego. Niezale nie od kierunku oddzia ywania (nagroda lub kara), si a in-
strumentu (wysoko  nagrody lub kary) powinna by  adekwatna do osi ganych 
efektów. Zbyt niska warto  spowoduje, e rolnicy nie b d  sk onni do dzia ania 
naprawczego (bardziej b dzie im si  op aca o zap aci  kar  ni  podj  prac  na 
rzecz likwidacji przyczyn wyst pienia efektu). Z kolei zbyt wysoka warto  mo-
e spowodowa  nadmierne bogacenie si  i nisk  sk onno  do dzia ania w przy-

padku innych, prawid owo wycenionych rozwi za . Z powy szych powodów 
odpowiednia wycena warto ci dzia a  internalizacyjnych stanowi kluczowy 
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czynnik decyduj cy o skuteczno ci ekonomicznych instrumentów polityki rol-
nej. Oznacza to, e wycenie warto ci efektu zewn trznego powinno si  po wi -
ca  równie wiele uwagi, jak zidentyfikowaniu i zmierzeniu danego efektu. Przy 
czym warto podkre li , e prawid owa wycena jest mo liwa dopiero po dokona-
niu precyzyjnej identyfikacji.    

 
4. Wycena efektów zewn trznych 

Okre lenie warto ci efektu zewn trznego mo e by  realizowane wed ug 
kryteriów pieni nych lub opisowych. Pierwsze rozwi zanie jest bardziej wska-
zane ze wzgl du na jego uniwersalny charakter. Warto  wyceniona w pieni -
dzu jest przejrzysta w kontek cie poznawczym (odbiorcy atwo si  w niej zo-
rientowa ), a tak e znacznie atwiejsza do wykorzystania w analizach porów-
nawczych. Niestety, w wielu przypadkach uzyskanie takiej wyceny w kontek-
cie efektów zewn trznych jest bardzo trudne lub wr cz niemo liwe. Wynika to 

ze wspominanego ju  niejednokrotnie, nierynkowego charakteru efektów ze-
wn trznych, czyli braku bezpo redniego powi zania ich z rachunkiem ekono-
micznym prowadzonej dzia alno ci.  

Wycena opisowa ma charakter jako ciowy, a nie ilo ciowy. W ten sposób 
bardziej precyzyjnie mo na opisa  efekt zewn trzny i jego skutki, ale opis ten 
jest mniej uniwersalny. Z tego powodu w mniejszym stopniu nadaje si  do za-
stosowania w polityce. Wyceny jako ciowe cz sto maj  charakter porówna  
(w ramach danego badania), ale ze wzgl du na swoj  specyfik , tj. bardzo cz -
sto unikalny charakter kryteriów porównawczych powoduj  trudno ci w porów-
naniu warto ci efektów zewn trznych mi dzy badaniami (kryteria jako ciowe 
porównywanych problemów musia yby by  takie same). W efekcie ich przydat-
no , zw aszcza w kontek cie polityki rolnej nale y oceni  jako mniejsz . 

Z powy szego powodu w niniejszym opracowaniu skupiono si  na wyce-
nie pieni nej efektów zewn trznych, która mimo bardziej obiektywnych kryte-
riów i tak budzi wiele trudno ci oraz kontrowersji. 

Istniej  dwie podstawowe grupy metod wyceny efektów zewn trznych, 
tj. bezpo rednie i po rednie. Pierwsza z nich zak ada badanie hipotetycznych 
sytuacji, w których respondenci wypowiadaj  si  na temat warto ci efektów ze-
wn trznych. Druga, z kolei, pos uguje si  analogi , tj. porównuje sytuacje po-
dobne, które mo na zaobserwowa  w realnej gospodarce. W tym przypadku nie 
uzyskuje si  bezpo redniej odpowiedzi na stawiane pytanie, ale podobn , któr  
poprzez porównanie mo na wykorzysta  do wyceny badanego problemu.  

Metodologia wyceny efektów zewn trznych nie jest usystematyzowana. 
W literaturze mo na spotka  ró ne klasyfikacje, które nieznacznie ró ni  si  
mi dzy sob . adna z nich nie odgrywa wiod cej roli. To równie  powoduje, e 
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trudno jest obiektywnie oceni  te metody i mo liwo ci ich zastosowania. 
W praktyce zauwa a si , e w ostatnich latach rosn c  popularno ci  ciesz  si  
metody bezpo rednie, ale trudno jest jednoznacznie wskaza  argumenty na te-
mat zasadno ci stosowania jednej z nich, czy te  wyst powania przewag w po-
równaniu z metodami po rednimi. 

W opracowaniu przyj to istnienie jednej metody bezpo redniej – metody 
wyceny warunkowej, która posiada trzy warianty: 

 gotowo ci do zap aty, 
 gotowo ci do przyj cia rekompensaty, 
 eksperymentu z wyborami.  

Metoda wyceny warunkowej [Hoyos, Mariel 2010; Carson 2000] polega 
na badaniu ankietowym, w którym respondentom zadaje si  pytania dotycz ce 
ich gotowo ci do zap aty za internalizacj  efektu zewn trznego. W ankiecie 
mo na oceni  preferencje wzgl dem wyceny kilku wariantów internalizacji lub 
dotycz ce kilku efektów zewn trznych (ewentualnie polityk dotycz cych inter-
nalizacji okre lonych koszyków efektów zewn trznych). W ten sposób mo liwe 
jest poznanie hierarchii warto ci mi dzy ró nymi efektami zewn trznymi. 

Wycena za pomoc  metody po redniej opiera si  na wyodr bnieniu ryn-
ków zast pczych o zbli onych cechach umo liwiaj cych porównanie z efektem 
zewn trznym i gdzie preferencje s  ujawnione (revealed preference methods, 
RPM). Warunkiem koniecznym do zastosowania tej metody jest istnienie ryn-
ków umo liwiaj cych porównanie nierynkowego efektu zewn trznego z istnie-
j cym rynkiem, który pos u y do wyceny efektu zewn trznego. Uzasadnieniem 
dla przeniesienia warto ci jest wyodr bnienie zestawu cech, który umo liwia 
wskazanie zale no ci mi dzy efektem zewn trznym a dobrem rynkowym. 
W ramach metod po rednich wyró nia si : 

 metod  cen hedonicznych, 
 metod  kosztu podró y, 
 metod  kosztów prewencji, 
 metod  kosztów choroby, 
 metod  kosztów zniszczenia. 

Metody po rednie uwa a si  za bardziej wiarygodne, poniewa  wycena 
jest przeprowadzana w oparciu o preferencje ujawnione na prawdziwym rynku 
[ ylicz 2007a]. Problemem jest jednak wskazanie odpowiednich rynków, które 
korespondowa yby z badanymi efektami zewn trznymi. 

W przypadku obu metod pojawiaj  si  obawy o subiektywno  oceny. 
Metodzie bezpo redniej zarzuca si , e ludzie w teorii s  sk onni wyda  wi cej 
ni  w rzeczywisto ci. Ponadto, zazwyczaj ich decyzje nie s  oparte na rzeczywi-
stej analizie problemu, a na dotychczasowych do wiadczeniach (Smith 2009; 
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Kahneman i Klein 2009; Kahneman i Tversky 2000]. Z kolei w metodach po-
rednich wyst puje du e uproszczenie powi za  mi dzy rynkiem rzeczywistym 

a efektem zewn trznym. B dy mog  wynika  m.in. z ró nic w zamo no ci osób 
na rynku alternatywnym oraz w grupie zwi zanej z efektem zewn trznym [ y-
licz 2007b]. 

W kontek cie polityki rolnej problemem zwi zanym z wycen  efektów 
zewn trznych jest jej jednostkowy indywidualny charakter. Badanie metod  
bezpo redni  zawsze jest zwi zane z konkretnym momentem, co znacz co mo e 
wp ywa  na ocen  sytuacji. Na przyk ad problem smogu latem b dzie ni ej wy-
ceniany ni  zim . Wynika to ze sposobu jego postrzegania. Zim  wzrasta po-
trzeba ogrzewania, co powoduje, e ze wzgl du na wzrost skali spalania (dodat-
kowe procesy ogrzewania), ci nienie atmosferyczne oraz zwi kszone ryzyko 
opalania paliwem o niskiej jako ci38 smog jest bardziej odczuwany przez miesz-
ka ców ni  w okresie lata. W efekcie problem smogu zim , kiedy powoduje on 
spadek jako ci ycia b dzie wy ej wyceniany, ni  latem, kiedy jego uci liwo  
jest sporadyczna lub zupe nie niedostrzegalna.  

W przypadku metod po rednich istnieje mo liwo  oceny zmienno ci 
zjawiska w czasie, ale równie  niesie ono ze sob  ryzyko nieuwzgl dnienia 
gwa townych zmian ceny. W przypadku budowy polityki taki czynnik mo e 
spowodowa , e proponowane ekonomiczne instrumenty internalizacji nie b d  
adekwatne do potrzeb. Za przyk ad mo e pos u y  wycena warto ci emisji ga-
zów cieplarnianych w rolnictwie sporz dzana w ramach niniejszego Programu 
Wieloletniego [Prandecki i inni 2017]. Pierwsze badanie zmienno ci w czasie 
znacz co ró ni si  od kolejnego, poniewa  po pierwotnym badaniu nast pi  zna-
cz cy wzrost ceny uprawnienia do emisji, która s u y a jako punkt odniesienia 
w badaniu wyceny warunkowej. Zmiana ta wynika a z przyczyn politycznych 
i trudno by o j  przewidzie  na podstawie mechanizmów rynkowych.  

Powy sze argumenty pokazuj , e metody wyceny efektów zewn trznych 
charakteryzuj  si  du  niedoskona o ci . Z tego powodu uzyskane za ich po-
moc  wyniki nale y traktowa  bardziej jako szacunek, ni  rzeczywiste wylicze-
nie. Jednak, ze wzgl du na brak mo liwo ci bardziej precyzyjnego pomiaru war-
to ci efektów zewn trznych, zastosowanie szacunkowych metod w celu wska-
zania odpowiednich bod ców ekonomicznych dla internalizacji efektów ze-
wn trznych w rolnictwie wydaje si  by  uzasadnione.  

Niemo liwe jest jednak wskazanie jednej dominuj cej metody wyceny. 
W ka dym przypadku ocen  dostosowania metody do istniej cych uwarunko-

38 Problem paliwa o niskiej jako ci wynika g ównie z przyczyn finansowych, ale równie  bra-
ku wiadomo ci spo ecznej. W efekcie, w celu ograniczenia kosztów zakupu paliwa i ograni-
czenia kosztów odpowiedniego jego przechowywania, dochodzi nie tylko np. do spalania mo-
krego w gla, ale równie  do palenia mieci, które wydzielaj  wiele toksycznych substancji. 
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wa  nale y przeprowadzi  indywidualnie w zale no ci od charakteru efektu ze-
wn trznego oraz istniej cych uwarunkowa . Oznacza to, e na obecnym etapie 
wiedzy na temat efektów zewn trznych nie jest mo liwe okre lenie uniwersal-
nych zasad, jakimi mog aby charakteryzowa  si  procedura internalizacji efek-
tów zewn trznych poprzez polityk  roln . W ka dym przypadku nale y anali-
zowa  to indywidualnie poprzez odr bne badania przygotowywane na potrzeby 
konkretnego dzia ania. 

 
Podsumowanie 
Efekty zewn trzne s  zazwyczaj niezauwa ane, zw aszcza w krótkim 

okresie. To powoduje, e nie maj  one odzwierciedlenia w rachunku ekono-
micznym oraz s  pomijane w dzia alno ci gospodarczej w tym w rolnictwie. 
Jednak e skutki ich wyst powania mog  mie  istotne znaczenie dla produkcji 
rolnej i spo eczno ci wiejskich, a nawet dla ca ego spo ecze stwa. 

W literaturze, zazwyczaj zwraca si  uwag  na efekty zewn trzne o cha-
rakterze rodowiskowym, tj. maj ce wp yw na rodowisko przyrodnicze. Warto 
jednak pami ta , e efekty zewn trzne towarzysz  praktycznie ka dej dzia alno-
ci, tj. wyst puj  nie tylko w przypadku procesów produkcyjnych, czy te  us ug, 

ale równie  dzia ania zwi zane z ochron  rodowiska mog  generowa  ró nego 
rodzaju negatywne efekty zewn trzne. Jest to szczególnie istotne w przypadku 
prób eliminacji skutków negatywnych efektów zewn trznych poprzez w czanie 
ich do rachunku ekonomicznego. Niejednokrotnie nieprawid owy proces mo e 
powodowa  pog bienie szkód w rodowisku lub wywo anie ich w innych sfe-
rach ycia.  

Warto pami ta , e skutki efektów zewn trznych równie  mog  mie  sze-
roki zakres oddzia ywania – mog  mie  charakter gospodarczy, spo eczny i ro-
dowiskowy, a wi c obejmowa  wszystkie aspekty zrównowa onego rozwoju.  

Wielo  efektów zewn trznych wyst puj cych w rolnictwie powoduje 
konieczno  poszukiwania sposobów internalizacji jedynie w przypadku naj-
wa niejszych z nich. W tym zakresie nale y kierowa  si  dwoma kryteriami: 
wp ywem efektu zewn trznego na czynniki produkcji rolnej i jako  ycia na 
obszarach wiejskich oraz si  oddzia ywania efektów zewn trznych. W praktyce 
oznacza to, e w pierwszej kolejno ci powinny by  internalizowane efekty ze-
wn trzne zwi zane z takimi czynnikami, jak: woda, gleba, klimat oraz zapew-
nienie wykwalifikowanej si y roboczej.   

Rynek samodzielnie nie jest w stanie poradzi  sobie z problemem efektów 
zewn trznych. Nie nale y si  te  spodziewa , eby nast pi o to w daj cej si  
przewidzie  przysz o ci. Zmiana mog aby zaj  jedynie pod wp ywem silnego 
i powszechnego oddzia ywania jednej ze stron (popytowej lub poda owej) bio-
r cych udzia  w prowadzonych transakcjach. Niski poziom wiadomo ci zna-
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czenia efektów zewn trznych i potrzeby ich internalizacji oraz brak wyceny 
efektów zewn trznych powoduj , e uczestnicy rynku nie maj  bod ców do 
uwzgl dniania efektów zewn trznych w cenie dóbr i us ug oraz nie wiedz , 
w jaki sposób ustali  warto  pieni n  efektu zewn trznego. Prze amanie tych 
barier jest warunkiem koniecznym do rynkowego rozwi zywania problemu 
efektów zewn trznych. Bior c pod uwag , e w dobie globalizacji liczba 
uczestników rynków powi zanych z rolnictwem jest bardzo du a, a silna konku-
rencja tworzy pokus  do wyst powania efektu gapowicza, nie nale y spodzie-
wa  si  wprowadzenia samoistnych rozwi za  rynkowych. 

Wobec powy szego potrzebna jest aktywna polityka, tj. nie tylko reaguj -
ca na niekorzystn  sytuacj , ale równie  podejmuj ca dzia ania z wyprzedze-
niem. Polityka ta powinna równie  uwzgl dnia  podstawowy cel rolnictwa, ja-
kim jest produkcja ywno ci, zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego 
i bezpiecze stwa ywno ci. 

Mi dzynarodowe do wiadczenia z ostatnich lat pokazuj , e najbardziej 
efektywnymi instrumentami polityki rolnej s  rozwi zania ekonomiczne. Wyni-
ka to z du ej ich elastyczno ci w zmieniaj cych si  uwarunkowaniach oraz dzia-
ania w sposób najbardziej adekwatny dla gospodarstwa. 

O skuteczno ci instrumentów ekonomicznych decyduje odpowiednia wy-
cena efektów zewn trznych. Nierynkowy charakter efektów zewn trznych po-
woduje, e dost pne metody wyceny (zarówno po rednie, jak i bezpo rednie) 
nale y traktowa  bardziej jako szacunki, ni  dok adne wyliczenia warto ci tych 
efektów. Jednak e nawet takie przybli one szacunki mog  by  wystarczaj c  
wskazówk  dla ustalania bod ców ekonomicznych s u cych do internalizacji. 

Trudno ci z identyfikacj  efektów zewn trznych i ich pomiarem powodu-
j , e ka dy przypadek powinien by  traktowany indywidualnie, a stosowane 
metody wyceny dostosowane nie tylko do potrzeb, ale równie  do mo liwo ci 
jak najbardziej adekwatnej wyceny.  

Oprócz dzia a  ekonomicznych wskazane jest stosowanie instrumentów 
edukacyjnych, np. w postaci doradztwa rolniczego. Takie dzia ania nie przyno-
sz  efektów bezpo rednich, ale poprzez wzrost wiadomo ci problemów zna-
cz co wp ywaj  na skuteczno  pozosta ych instrumentów, poniewa  rolnik za-
równo rozumie celowo  podejmowanych dzia a , jak i ma wiadomo  wp y-
wu efektów zewn trznych na produkcj  roln .  
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