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Wprowadzenie 

 

Poni szy raport stanowi formalne podsumowanie wyników bada  prowa-
dzonych w temacie pt. „Finansowe i fiskalne uwarunkowania poprawy efektyw-
no ci, zrównowa enia i konkurencyjno ci polskiego rolnictwa” realizowanym 
przez IERiG -PIB w latach 2015-2019 w ramach Programu Wieloletniego 
„Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”. 
W temacie tym zaplanowano w sumie sze  celów, które w istocie sprowadza y 
si  do zidentyfikowania uwarunkowa  finansowych i fiskalnych, ich interakcji 
wzajemnych, kana ów i mechanizmów wp ywu oraz mikroekonomicznych pod-
staw decyzji finansowo-inwestycyjnych i w zakresie zarz dzania ryzykiem 
przez polskich rolników, sk adaj cych si  cznie na sposób projektowania 
i prowadzenia krajowej polityki rolnej, w tym finansowej oraz jej skuteczno  
i efektywno . W konsekwencji miano zaproponowa  rekomendacje dla stano-
wiska polskiego rz du w pracach nad „bud etem rolnym” UE na lata 2021- 
-2027. Generalnie przyj te cele zosta y osi gni te. 

W tytule raportu u yto wprawdzie s owa „synteza”, ale jego struktura nie 
jest tylko prostym omówieniem wyników uzyskanych w ka dym z trzech zada  
realizowanych w temacie. W zasadzie taki charakter maj  jedynie rozdzia y 
pierwszy, pi ty i siódmy. Pozosta e bardziej natomiast koncentruj  si  na ogól-
niejszych problemach zwi zanych z WPR po roku 2020 (rozdzia y czwarty 
i szósty) lub na zale no ciach mi dzy subsydiami rolnymi a efektywno ci  (roz-
dzia  trzeci). Na tym tle bardzo, mimo wszystko, odró nia si  rozdzia  czwarty, 
w którym przedstawiono dobrze uzasadnion  tez , i  WPR powinna ewoluowa  
w polityk  zorientowan  na tworzenie zrównowa onego systemu ywno ciowe-
go. Gdyby tak si  sta o, nast pi yby radykalne zmiany w subsydiach rolnych, 
wr cz z wycofaniem obecnych dop at bezpo rednich. Bior c pod uwag  kon-
tekst ekonomii politycznej WPR, scenariusz taki wydaje si  jednak ma o praw-
dopodobny w daj cej si  przewidzie  perspektywie czasu. 

Jak ju  wspomniano, praca sk ada si  z siedmiu rozdzia ów. W pierwszym 
kontynuowano monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw osób 
fizycznych nale cych do sieci Polski FADN, który rozpocz to w 2011 roku. 
Okoliczno  ta spowodowa a, e jego charakter odbiega od rozdzia ów pozosta-
ych, ale to wcale nie oznacza, e jego warto  poznawcza i utylitarna jest ni sza, 

bo jest mniej naukowy. Podobne analizy prowadzi si  przecie  w wielu renomo-
wanych o rodkach za granic , z ameryka skim USDA-ERS na czele. 

Rozdzia  drugi to kolejne spojrzenie w Programie Wieloletnim na pro-
blem kapitalizacji subsydiów rolnych w cenach ziemi i stawkach czynszu dzier-
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awnego. To dowód na wag  tej kwestii dla alokacji zasobów, ich efektywno ci 
oraz produktywno ci i kszta towania si  sytuacji dochodowej rolników, a zatem 
i ich dobrobytu. 

W rozdziale trzecim dokonano niesystematycznego przegl du najnow-
szych publikacji zagranicznych po wi conych oddzia ywaniu wsparcia bud e-
towego na rolnictwo. Skoncentrowano si  przy tym zasadniczo jednak na wp y-
wie na efektywno  techniczn  oraz zmian  techniczn . 

Wspólna polityka rolna UE od samego pocz tku budzi a rozmaite kon-
trowersje, które s  m.in. przedmiotem analizy w rozdziale czwartym. Jego au-
torka dokonuje bardzo kompleksowego przegl du prac badawczych, których 
wyniki niekiedy si gaj  nawet ko ca bie cego stulecia. Szczególnie jednak 
eksponuje si  przy tym International Panel of Experts on Sustainable Food Sys-
tems, który wr cz postuluje zast pienie obecnej WPR zintegrowan  polityk  
ywno ciow . 

Autor rozdzia u pi tego skoncentrowa  si  na teoretycznych i praktycz-
nych aspektach stabilizacji dochodów za pomoc  instrumentów WPR. Wyko-
rzystuj c test przyczynowo ci Grangera, dokonuje nast pnie analizy ekonome-
trycznej ich skuteczno ci w 25 krajach UE.   

We wspó czesnym rolnictwie na sektor ten oddzia uje wiele ró norodnych 
szoków. W lad za tym ro nie znaczenie jego odporno ci na te zak ócenia (resi-
lience to shocks). Problem ten na wietla si  w rozdziale szóstym, zaczynaj c od 
g ównych definicji i operacjonalizacji poj cia „resilience”, poprzez omówienie 
projektu SURE-Farm, a ko cz c na autorskich propozycjach metodologicznych 
i aplikacyjnych. 

Rozdzia  siódmy po wi cony jest oddzia ywaniu instrumentów podatko-
wych, ze sfery ubezpiecze  spo ecznych i zarz dzania ryzykiem na stabilno  
finansow , bezpiecze stwo socjalne oraz konkurencyjno  wsi i rolnictwa. Jego 
autorka korzysta tu szeroko z dorobku badaczy polskich i zagranicznych, posi -
kuj c si  bogatym materia em statystycznym, by dobrze uzasadni  przyj te za-
o enia i formu owane rekomendacje polityczne.  
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1. Finanse i ekonomika gospodarstw osób fizycznych 
 

1.1. Wst p  

Rozdzia  ten jest kontynuacj  monitoringu zmian sytuacji ekonomiczno- 
-finansowej gospodarstw osób fizycznych nale cych do sieci Polski FADN, 
który rozpocz to w 2011 roku (Kulawik, (red.) 2011; Kulawik, (red.) 2012; Ku-
lawik, (red.) 2013; Kulawik, (red.) 2014; Góral, (red.) 2015; Góral, (red.) 2016; 
Soliwoda, (red.) 2017; Soliwoda (red), 2018). Monitoring prowadzony jest we-
d ug tej samej metodologii na bazie danych panelowych. Dalsza analiza dotyczy 
lat 2010-2017 i obejmuje 5 511 gospodarstw. 

Na wst pie przybli ono równie  warunki makroekonomiczne gospodarki 
polskiej w 2017 roku, gdy  stanowi  one t o pozwalaj ce lepiej zrozumie  sytu-
acj  ekonomiczno-finansow  badanych podmiotów. Sytuacja makroekonomicz-
na Polski w 2017 r. ogólnie wygl da a korzystniej ni  w latach 2015-2016. Jej 
wyrazem jest przyspieszenie wzrostu PKB do poziomu 4,6%, z 3,8% (2015 r.) 
i 2,9% (2016 r.), a g ówn  tego przyczyn  by  silny popyt konsumpcyjny. Polska 
nie odczuwa a napi  w bilansie p atniczym. Inflacja by a niska, ale z tendencj  
rosn c . Wci  mala o rejestrowane bezrobocie, osi gaj c w ko cu grudnia 
2017 r. poziom 6,6%. Jak widzimy, Polska by a wzgl dnie zrównowa ona. Nie-
stety, regres wyst powa  w inwestycjach. Rós  tak e d ug publiczny, chocia  
relatywne zad u enie sektora finansów publicznych mala o, aczkolwiek w tem-
pie ni szym w porównaniu do dynamicznego wzrostu gospodarczego. W tym 
sensie Polska odró nia a si  od kilkunastu krajów UE, które dobr  koniunktur  
makroekonomiczn  potraktowa y jako szans  na osi gni cie nadwy ek bud e-
towych i zredukowanie zad u enia publicznego. 

Globalna produkcja rolnicza w cenach sta ych powi kszy a si  w 2017 r. 
w porównaniu do roku 2016 o 1,4%, przy czym w przypadku produkcji zwie-
rz cej wzrost wyniós  2,5%, za  produkcja ro linna przyros a tylko o 0,4%. 
W okresie grudzie  2016 r. – grudzie  2017 r. rednio wa ona stopa wzrostu 
cen skupu podstawowych produktów rolnych wynios a 3,5%, a wi c spad a 
w stosunku do roku 2016, ale by a wyra nie wy sza ni  w 2015 r. Ceny rod-
ków produkcji dla rolnictwa w okresie grudzie  2016 r. – grudzie  2017 r. prze-
ci tnie wzros y natomiast o 2,3%. W konsekwencji skumulowany indeks no yc 
cen w 2017 r. wyniós  101,3. Oznacza to spadek o 6,1 punktu w stosunku do 
roku 2016, ale wzrost, o 5,1 punktu, w porównaniu do 2015 r. Ogólnie jednak 
syntetyczny wska nik koniunktury w rolnictwie (SWKR), liczony wed ug me-
todologii IERiG -PIB, niemal e w ca ym 2017 roku przekracza  poziom gra-
niczny, tj. 100. Innymi s owy, koniunktur  t  nale y uzna  za korzystn . 
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W grudniu 2017 roku ceny wi kszo ci podstawowych zbó  by y wy sze 
ni  w analogicznym okresie roku 2016, co g ównie wynika o z ni szej poda y 
krajowej. Przyk adowo, ceny pszenicy wzros y o 5,4%, yta – o 4,7%, a j cz-
mienia o 12,7%. Z powodu gorszej jako ci ziarna, ceny kukurydzy zmala y 
o 2,2%. Ceny zbó  podstawowych spad y jednak nominalnie w latach 2013-
2017; w przypadku pszenicy by o to 33,3%, a w przypadku j czmienia – 21,8%. 
Realny spadek cen zbó  by  w wy ej wymienionych latach wy szy, tj. wynosi  
od 23 do ponad 35%. 

W przypadku cen produktów zwierz cych w relacji grudzie  2016 – gru-
dzie  2017 obserwowano rozbie ne tendencje. Cena ywca wieprzowego zma-
la a o 9,4%, ale wzros y ceny ywca drobiowego (+ 3,9%), ciel ciny (+10,4%), 
i ywca wo owego (+7,3%). Rok 2017 by  drugim korzystnym okresem dla pro-
ducentów mleka, którego ceny wzros y o 12,2%. Mleko w ko cu 2017 r. nomi-
nalnie by o nawet dro sze ni  w roku 2013. W tym porównaniu nast pi  wzrost 
cen tylko ywca wo owego (+1,5%). Pozosta e trzy rodzaje ywca stania y, przy 
czym najmocniej ceny wieprzowiny (-15%). 

 
1.2. Za o enia metodyczne i ród a danych 

 
Kolejna edycja monitoringu wsparcia bud etowego i kondycji ekonomicz-

no-finansowej gospodarstw osób fizycznych oparta zosta a ponownie o zasoby 
Polskiego FADN, gromadz cego dane w sposób systematyczny w oparciu o do-
brze ugruntowan  teoretycznie metodologi  oraz stosuj cego bardzo zaawanso-
wane narz dzia ich weryfikacji. Daje to solidne gwarancje, e oszacowania efek-
tywno ci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisuj cych p ynno  i wyp acal-
no  oraz aktywno  inwestycyjn  s  wysoce wiarygodne. Tak jak w latach 
wcze niejszych, zaprezentowana w tym rozdziale analiza sporz dzona zosta a 
w wyniku tradycyjnego porównania kluczowych wska ników i mierników eko-
nomiczno-finansowych. Przegl d wszystkich wykorzystanych w rozdziale 
wska ników i mierników zawiera zestawienie 1. Bez w tpienia jest on bardzo 
szeroki i mo e budzi  nawet wra enie jego nadmiarowo ci. Zdecydowano si  
jednak na takie rozwi zanie, gdy  w tradycyjnej analizie nie ma jednolitego po-
wszechnie akceptowanego standardu. Jest to uj cie  kompleksowe przedstawiaj -
ce ró ne aspekty sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw i jej 
zmiany w czasie. 
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Przedmiotem bada  s  gospodarstwa osób fizycznych, które nieprzerwanie 
prowadzi y rachunkowo  roln  w ramach Polskiego FADN1 w latach 2010-2017. 
Takich gospodarstw w sumie by o 5 511. Do analizy wybrano tylko te gospodarstwa, 
które prowadzi y zapisy w Ksi kach Rachunkowo ci Rolnej (KRR)2, pomini to na-
tomiast gospodarstwa z osobowo ci  prawn , z których dane by y zbierane za pomoc  
specjalnej ankiety. Wybrane w ten sposób gospodarstwa do analizy nie spe niaj  kry-
terium reprezentatywno ci, co oznacza, e przedstawione wyniki odnosz  si  do okre-
lonej próby gospodarstw i publikowane s  w postaci rednich arytmetycznych. 

Do obliczenia poszczególnych wska ników wykorzystano w g ównej mie-
rze wyniki pochodz ce z tabel „Raportu Indywidualnego” oraz z „Tabel Wyni-
kowych – TW”. S  to wst pnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest 
bardziej szczegó owy ni  zakres danych w „Wynikach Standardowych3”. 

Za wydatek inwestycyjny uznano wyp aty, jakie gospodarstwo ponios o 
w danym roku na dzia alno  inwestycyjn  przekraczaj c  3 500 z . 

Do zestawu wska ników wprowadzono wska niki generowania gotówki 
(1) i (2). Wska niki te nie by y wyliczane, w przypadku gdy licznik i mianownik 
by y ujemne. Prowadzi oby to wówczas do wyci gania mylnych wniosków. 

Do bada  wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, e dop aty ewiden-
cjonowane s  wówczas, gdy rolnik posiada decyzj  o przyznaniu dotacji i warto  
dotacji jest zgodna z zapisami w ksi ce „Wp ywów i Wydatków w KRR”. 

W przypadku wska ników:  
– stopie  od czenia I dop at do dzia alno ci operacyjnej od produkcji oraz 
– stopie  od czenia II dop at i dotacji od produkcji, 
zmieniona zosta a formu a obliczeniowa. W stosunku do lat ubieg ych formu  
skorygowano o p atno ci z tytu u zazielenienia oraz o p atno  dodatkow , które 
s  powi zane z jednolit  p atno ci  obszarow . 

Do wyliczenia rentowno ci kapita u w asnego oraz rentowno ci aktywów 
ogó em niezb dne by o oszacowanie kosztów pracy w asnej. Do tego celu wy-
korzystana zosta a metoda (Goraj i Ma ko, 2011) opracowana w Zak adzie Ra-
chunkowo ci Rolnej IERIG . Podstaw  oszacowania by a przeci tna op ata 

                                           
1 Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych 
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pó niejszymi zmiana-
mi). Wi cej informacji na temat Polskiego FADN mo na znale  na: www.fadn.pl, a na temat 
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/. 
2 Formularze Ksi ek Rachunkowo ci Rolnej dost pne s  na stronie www.fadn.pl w dziale 
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa osób fizycznych. 
3 Dokumenty: RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard results. 
European Commission, Brussels December 2014.  
Publikacje z „Wynikami Standardowymi” dost pne s  na stronie: www.fadn.pl w zak adce 
Publikacje/Wyniki Standardowe. 
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pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy najemnej w poszczególnych regionach 
FADN i klasach wielko ci ekonomicznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa 
wska niki rentowno ci kapita u w asnego i aktywów ogó em, gdzie w formule 
obliczeniowej zastosowano zysk przedsi biorcy. Zysk ten obliczono równie  na 
podstawie metody opracowanej w Zak adzie Rachunkowo ci Rolnej, gdzie od 
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego odj to oszacowane koszty nieop a-
conych czynników w asnych i dodano zap acone odsetki od zobowi za  gospo-
darstwa rolnego. 

Aby zapewni  porównywalno  wyników w analizowanych latach 
(P onka, Smolik, Cholewa, Bocian,  Juchnowska i Osuch, 2018), zastosowano 
wycen  ziemi wg rolnika, która obowi zuje od 2009 roku. Okre lana jest ona 
na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za któr  by by sk onny kupi  
w asn  ziemi . 

Gospodarstwa znajduj ce si  w bazie Polskiego FADN zró nicowane s  
m.in. pod wzgl dem produkcyjnym, obszarowym, jak równie  i wielko ci eko-
nomicznej. Ka de gospodarstwo znajduj ce si  w polu obserwacji FADN zali-
czane jest do typu rolniczego oraz klasy wielko ci ekonomicznej. Do okre lenia 
sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki by  wp yw 
subsydiowania na ich efektywno  finansow , analizowan  zbiorowo  pogru-
powano wg typów rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8, por. tabela 1) oraz 
wed ug klas wielko ci ekonomicznej (klasyfikacja wg ES6, por. tabela 2). S  to 
grupowania, które wykorzystywane s  w publikowanych przez IERiG -PIB 
„Wynikach Standardowych”4.  

Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej pro-
dukcji SO„2010”5. Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora go-
spodarstw rolnych, wyboru próby do bada  reprezentacyjnych oraz do ustalania 
wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mo na by o odnie  do ca ego 
sektora (Goraj, Osuch, Bocian, Cholewa i Malanowska, 2013; Floria czyk, 
Osuch, Malanowska i Bocian, 2017). S  to parametry standardowej produkcji, 
które pos u y y do ustalenia planu wyboru gospodarstw rolnych w 2016 roku 
(Floria czyk i in., 2015).  

 
 
 
 

                                           
4 Patrz: www.fadn.pl zak adka Publikacje/Wyniki Standardowe. 
5 Rozporz dzenie (WE) nr 1166/2008 dotycz ce wspólnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz Rozporz dzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie 
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN. 
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Tabela 1 
Wykaz typów rolniczych wg typologii TF8 

Symbol Typologia wg grupowania TF8 
1 Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze 
3 Winnice 
4 Uprawy trwa e 
5 Krowy mleczne 
6 Zwierz ta trawo erne 
7 Zwierz ta ziarno erne 
8 Mieszane 

ród o: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy_tf8.pdf oraz M. Bocian,  
I. Cholewa, R. Tarasiuk: Wspó czynniki Standardowej Produkcji „2010” dla celów Wspól-
notowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiG -PIB, Warszawa 2014. 

W analizie wielko  ekonomiczn  gospodarstw scharakteryzowano za po-
moc  klasyfikacji ES6 (tabela 2). Z uwagi na zbyt ma  liczb  gospodarstw 
w klasie gospodarstw bardzo du ych, na potrzeby badania po czono klasy powy-
ej 100 tys. euro, a w opracowaniu operowano nazw  „Du e (E;F)”. W tabeli tej 

oprócz symboli cyfrowych podano w nawiasach symbole literowe, których u y-
wano w analizie. 

Tabela 2 
Wykaz wielko ci oraz warto ci przedzia ów wg ES6 i ES  

Symbol  
ES6 Nazwa  Symbol  

ES Zakres w euro 

    1 euro < 2 000 

1 (A) Bardzo ma e 2 2 000  euro < 4 000 
3 4 000  euro < 8 000 

2 (B) Ma e 4 8 000  euro < 15 000 
5 15 000  euro < 25 000 

3 (C) rednio-ma e 6 25 000  euro < 50 000 
4 (D) rednio-du e 7 50 000  euro < 100 000 

5 (E) Du e 8 100 000  euro < 250 000 
9 250 000  euro < 500 000 

6 (F) Bardzo du e 

10 500 000  euro < 750 000 
11 750 000  euro < 1 000 000 
12 1 000 000  euro < 1 500 000 
13 1 500 000  euro < 3 000 000 
14 euro  3 000 000 

ród o: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P onka (2010), Analiza 
skutków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIG -PIB, Warszawa. 

 



 

17 

Zbiór gospodarstw nieprzerwanie prowadz cych rachunkowo  w latach 
2010-2017 zosta  ograniczony ze wzgl du na wyst powanie gospodarstw: 
– nietypowych, 
– niesklasyfikowanych przy u yciu wspó czynnika standardowej produkcji, 
– które znalaz y si  poni ej progu wed ug zastosowanej klasyfikacji, tzn. 

których wielko  ekonomiczna by a mniejsza ni  4 000 euro, 
– odstaj cych od badanej zbiorowo ci. 
Za gospodarstwa nietypowe uznano te, w których warto : 
– kapita u w asnego by a ujemna, 
– aktywów obrotowych by a równa 0. 

W przypadku gdy warto  zobowi za  krótkoterminowych by a bliska lub rów-
na zero, nie wyliczano wska ników p ynno ci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez 
bardzo ma  warto  daje bowiem warto ci bliskie niesko czono ci, dlatego te  w tych 
gospodarstwach uznano, e nie ma w nich zobowi za  krótkoterminowych. Nie wyli-
czono równie  warto ci innych wska ników, w których mianownik by  równy zero.  

Jak ju  wcze niej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyp aty 
w dzia alno ci inwestycyjnej, których warto  przekroczy a 3 500 z . W przypadku 
gdy ta warto  by a mniejsza, uznano, e gospodarstwo w danym roku nie inwe-
stowa o. Przyj to ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw: 
a) W przypadku analizy gospodarstw pod wzgl dem obiektów odstaj cych ba-

daniu poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do porówna  i oblicze ; 
b) Dla wszystkich wska ników zbadano ich zakresy. Je eli jaka  warto  odbie-

ga a znacz co dla badanej zbiorowo ci, wówczas eliminowano takie gospo-
darstwa z dalszego przetwarzania; 

c) Nast pnym etapem by a analiza przeprowadzona za pomoc  wykresów roz-
rzutu punktów XY;  

d) Je eli gospodarstwo zosta o wyeliminowane z bada  w danym roku, pomi-
ni to je równie  w badaniach w nast pnych latach. Liczba gospodarstw 
w badanym okresie jest zatem taka sama. 

 
1.3. Analiza uzyskanych wyników 

 
Panel gospodarstw charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem gospodarstw 

rolnych. Wynika to z tego, e w systemie Polski FADN gromadzone s  dane, któ-
re maj  na celu adekwatne odzwierciedlenie warunków, w jakich funkcjonuj  go-
spodarstwa towarowe w Polsce. A te odznaczaj  si  m.in. bogactwem uk adu 
czynników przyrodniczo-glebowych i rodowiskowych, rozmaitym stopniem 
rozwoju lokalnego i jego dynamik , stosuj  bardzo proste, ale i wysoce zautoma-
tyzowane techniki i technologie wytwarzania, sprzedaj  swoje produkty samo-
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dzielnie lub kontraktorom, korzystaj  z w asnej lub w znacznym zakresie obcej 
si y roboczej. W konsekwencji panel wykazuje znaczne zró nicowanie pod 
wzgl dem uzyskiwanych wyników i wska ników oraz stóp subsydiowania, co 
zosta o zaprezentowane w tabeli 3. Zachodzi przy tym prosta zale no : im 
wska nik ma bardziej rozbudowan  formu  jego obliczania, tym wi ksz  wyka-
zuje zmienno . Zgodnie z tym najwi kszy rozrzut wykazuj  wska niki efektyw-
no ci finansowej i opisuj ce uzale nienie gospodarstw od subsydiów.  

Analizowany zestaw wska ników i mierników w o mioleciu 2010-2017 
przedstawiono w tabeli 4. Wynika z niego, e w latach 2016-2017 poprawi y si , 
i to zazwyczaj istotnie, wszystkie wska niki efektywno ci finansowej oraz 
wska niki op acalno ci, w których nie uwzgl dniono dotacji do dzia alno ci ope-
racyjnej. Zauwa my ponadto, e osiem powy szych relacji wygl da o podobnie, 
a niekiedy nawet lepiej ni  w roku 2012, który by  rekordowym w badanym okre-
sie. Niestety, wysoka efektywno  i op acalno  nie przek ada a si  na tak  sam  
p ynno  i zdolno  generowania gotówki. Na w sumie sze  miar z tego zakresu 
w roku 2017 w porównaniu do 2016 r. zdecydowanie poprawi o si  tylko pokry-
cie kredytów gotówk  operacyjn . W stosunku do roku 2012, tak e per saldo naj-
bardziej korzystnego w tym obszarze, najwi kszy regres obserwuje si  w przy-
padku p ynno ci bie cej i szybkiej. Trzeba w tym miejscu jednak bardzo mocno 
podkre li , e p ynno  statyczna, generowanie gotówki i obydwa rodzaje pokry-
cia w ostatnim roku analizy, oczywi cie w przekroju warto ci rednich, kszta to-
wa y si  na bezpiecznym poziomie. Bardzo dobrze wygl da a w 2017 r. sytuacja 
w zakresie reprodukcji rzeczowego maj tku trwa ego, gdy  znacz co wzros a 
stopa inwestowania oraz inwestycje brutto i netto. Niestety, aktywno  inwesty-
cyjna by a zdecydowanie s absza ni  rednio w latach 2010-2012. W du ym stop-
niu odnosi si  to równie  do stopy kreacji kapita u w asnego. rednio bior c, ba-
dane gospodarstwa s  obiektami  samofinansuj cymi si , bo wska nik pokrycia 
aktywów kapita em w asnym przekracza  91%. Inaczej mówi c, charakteryzuj  
si  one niskim ryzykiem finansowym. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast 
systematyczny spadek wska nika unieruchomienia aktywów, co jest równo-
znaczne ze wzrostem reakcji na zmiany w otoczeniu. W roku 2017 w stosunku do 
roku 2016 zmala a kwota dop at na jedno gospodarstwo. Wynika to  z faktu, e 
w roku 2016 nast pi a kumulacja dotacji do dzia alno ci operacyjnej z poprzed-
nich lat. Niezale nie od tego, trzeba stwierdzi , e w dwóch ostatnich badanych 
latach zmala y wszystkie stopy subsydiowania. Równocze nie wzros y dochód 
i zysk z gospodarstwa rolnego oraz zysk przedsi biorcy. 
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W tabeli 5 zestawiono analizowane mierniki i wska niki w zale no ci od 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Wynikaj  z niej nast puj ce wnioski: 
1. W zasadzie o rentowno ci kapita u w asnego i aktywów ogó em mo na 

mówi  dopiero, pocz wszy od grupy obiektów rednio-ma ych, kiedy to 
obserwujemy ich dodatnie warto ci. Wtedy te  w roku 2017 uzyskali my 
kolejne potwierdzenie, i  rentowno ci te s  ci le dodatnio skorelowane 
z wielko ci  ekonomiczn . W tak zaw onej populacji w dwuleciu 2016- 
-2017 rentowno ci bez wyj tku wsz dzie si  poprawi y i bardzo cz sto rok 
2017 trzeba uzna  za najlepszy w ca ym badanym o mioleciu. Obydwie 
op acalno ci wprawdzie równie  wykazuj  tendencj  do bycia pozytywnie 
skorelowanymi z wielko ci  ekonomiczn , ale gospodarstwa du e nie zaw-
sze mog  pochwali  si  najwy szym ich poziomem. Natomiast na pozy-
tywn  ocen  zas uguje fakt, e op acalno  sprzeda y, z wyj tkiem jedno-
stek bardzo ma ych, w 2017 r. by a najwy sza w ca ym badanym okresie. 

2. Analiz  wska ników p ynno ci i generowania gotówki w sposób uzasad-
niony mo na rozpocz  dopiero od gospodarstw ma ych. Generalnie, na tle 
zwyczajowo przyjmowanych w rolnictwie standardów, relacje te trzeba 
uzna  wsz dzie za bezpieczne. Podobnie jak w monitoringach z lat wcze-
niejszych, tak e i dla roku 2017 obserwujemy prawid owo , i  p ynno  

statyczna oraz pokrycie kredytów ogó em przep ywami pieni nymi by y 
najni sze w gospodarstwach du ych. Tak jak w latach wcze niejszych, 
wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej maleje udzia  kapita u w asnego 
w finasowaniu aktywów oraz odsetek aktywów trwa ych w aktywach ca -
kowitych. Inaczej rzecz ujmuj c, gospodarstwa wi ksze wprawdzie wyka-
zuj  wy sz  ekspozycj  na ryzyko finansowe, ale równocze nie staj  si  
bardziej elastyczne po stronie operacyjnej. Nad ryzykiem tym wi ksze go-
spodarstwa nie le panuj , gdy  maj  wy sze stopy kreacji kapita u w asne-
go, a stopa inwestowania w obiektach du ych w roku 2017 by a ponad 3,8 
razy wy sza ni  w bardzo ma ych. 

3. Natomiast dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego ro nie wraz z po-
wi kszaniem si  wielko ci ekonomicznej. Ta sama zale no  obowi zuje 
równie  w przypadku zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsi bior-
cy, przy zastrze eniu jednak, e zyski te staj  si  dodatnie dopiero, po-
cz wszy od gospodarstw rednio-ma ych. Odnotujmy natomiast, e te trzy 
miary wynikowe w gospodarstwach bardzo ma ych i ma ych uleg y 
w ostatnim dwuleciu pogorszeniu, i z wyj tkiem dochodu, regres nast pi  
nawet w porównaniu do lat 2010-2012. Natomiast w trzech pozosta ych 
grupach wielko ci ekonomicznej dochód i zyski w roku 2017 osi gn y 
swe historyczne maksima. 
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4. Stopy subsydiowania I i II(1) w dwuleciu 2016-2017 spad y we wszyst-
kich klasach wielko ci ekonomicznej. To samo odnosi si  do stopy subsy-
diowania II(2), ale dopiero od grupy obiektów rednio-ma ych. Z wyj t-
kiem gospodarstw du ych, wszystkie trzy stopy w roku 2017 by y jednak-
e wy sze ni  ich warto ci rednio w latach 2010-2012, a najcz ciej sto-

pa subsydiowania I z ostatniego roku analizy przekracza a równie  po-
ziom z lat 2013-2015. Je li natomiast porównamy tylko skrajne grupy 
wielko ci ekonomicznej, to zauwa ymy, e w jednostkach ma ych w 2017 
roku stopy I i II(1) by y wy sze odpowiednio: 3,2 oraz 2,9 razy ni  w du-
ych. 
 
Tabela 6 charakteryzuje sytuacj  ekonomiczno-finansow  w zale no ci 

od przynale no ci gospodarstw do jednego z siedmiu typów produkcyjnych. 
Rozpocznijmy analiz  od skomentowania efektywno ci finansowej. Rentow-
no ci kapita u w asnego i aktywów w dwuleciu 2016-2017 w sposób wyra ny 
wzros y jedynie w „uprawach trwa ych” i w typie „krowy mleczne”. Jednocze-
nie by y to rezultaty najlepsze w ca ej bie cej dekadzie. Nieznaczny post p 

w rentowno ci odnotowa y gospodarstwa „mieszane”. Stabilna pod tym 
wzgl dem by a sytuacja w typie „zwierz ta ziarno erne”. Pewien regres zazna-
czy  si  z kolei w typie „zwierz ta trawo erne”. Najgorzej za  rentowno  wy-
gl da a w typie „uprawy polowe”, szczególnie w porównaniu do lat 2010- 
-2012. W „uprawach ogrodniczych” obserwujemy natomiast spadek rentowno-
ci w ostatnim dwuleciu, ale pewien progres w stosunku do trzylecia 2010- 

-2012. Jednak to gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawie ogrodniczej  oraz 
nastawione na chów krów mlecznych ostatnio osi gn y najwy sz  rentow-
no . Na przeciwnym biegunie, ju  od lat, najgorzej pod tym wzgl dem pre-
zentuje si  typ „zwierz ta trawo erne”. Zdecydowanie mniejsze jest mi dzyty-
powe zró nicowanie zwrotów gotówkowych z kapita u w asnego i aktywów 
oraz obydwu op acalno ci. W przypadku zwrotów i op acalno ci rzadziej te  
pojawia  si  regres w dwuleciu 2016-2017. 
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W przypadku p ynno ci bie cej i szybkiej w ostatnim dwuleciu sytuacja 
by a dosy  stabilna z wyj tkiem gospodarstw ogrodniczych, gdzie wygl da a 
ona le. Nale y jednak zauwa y , e wska nik generowania gotówki (1) 
w tych gospodarstwach nie odbiega  od poziomu obserwowanego w pozosta-
ych typach. Lepiej te  u ogrodników kszta towa  si  wska nik pokrycia inwe-

stycji, natomiast wci  wyst powa y u nich napi cia w obs udze kredytów. Jest 
to pochodna najsilniejszego wspierania si  w tym typie kapita em obcym, 
o czym informuje najni szy wska nik pokrycia aktywów kapita em w asnym. 
Te napi cia finansowe skutkowa y m.in. najni sz  stop  inwestowania 
w obiektach z uprawami ogrodniczymi. Per saldo gospodarstwa nastawione na 
produkcj  zwierz c  prezentuj  si  ostatnio solidniej pod wzgl dem kondycji 
i stabilno ci finansowej ni  te preferuj ce produkcj  ro linn . Typ mieszany 
jest równie  dobrym rozwi zaniem w ostatnich latach. 

Typy „zwierz ta ziarno erne” oraz „krowy mleczne” zdecydowanie od 
lat uzyskuj  lepsze wyniki ni  pozosta e gospodarstwa, je li chodzi o wielko  
dochodu z rodzimego gospodarstwa rolnego oraz obydwa rodzaje zysków. Co 
nie mniej wa ne, te kategorie stale w nich rosn . Zdecydowany regres nato-
miast nast pi  w typie „uprawy polowe”, a w typie „zwierz ta trawo erne” ob-
serwujemy d ugoletni  stagnacj . Równocze nie jednostki utrzymuj ce zwie-
rz ta ziarno erne, a wi c najbardziej zorientowane na rynek i najmniej regulo-
wane, odznacza y si  niskimi stopami subsydiowania, których poziom by  ni -
szy tylko w typie „uprawy ogrodnicze”. Z kolei w typie „krowy mleczne” sto-
py subsydiowania by y wyra nie ni sze w porównaniu do „upraw polowych” 
lub gospodarstw mieszanych. Od lat najsilniej s  natomiast wspierane bud e-
towo jednostki w typie „zwierz ta trawo erne”, które stale plasuj  si  jako naj-
s absze pod wzgl dem efektywno ci finansowej i jako s abe w kreacji kapita u 
w asnego oraz inwestowaniu. 
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1.4. Podsumowanie 
 
Sytuacja makroekonomiczna w 2017 roku ogólnie sprzyja a polskiemu 

rolnictwu. W podobnym kierunku oddzia ywa o równie  otoczenie mi dzynaro-
dowe. Bardziej na tym korzysta a jednak produkcja zwierz ca, wykazuj c wy-
ra nie wy sze tempo wzrostu ni  produkcja ro linna. Prawie w ca ym 2017 roku 
syntetyczny wska nik koniunktury w rolnictwie przekracza  graniczny poziom 
100. Te korzystne tendencje prze o y y si  na dobr  kondycj  ekonomiczno-
finansow  badanego panelu gospodarstw. Szczególnie du y post p odnotowano 
w zakresie rentowno ci kapita u w asnego i aktywów, a troch  mniejszy w przy-
padku op acalno ci ogó em i sprzeda y. Wska niki z powy szego zakresu 
w roku 2017 cz sto osi ga y swe historyczne maksima. W przypadku p ynno ci 
i generowania gotówki raczej mieli my do czynienia ze stabilizacj , ale na bez-
piecznym poziomie, a co nie mniej wa ne stan ten uzyskano w warunkach o y-
wienia w inwestowaniu. W przekroju warto ci rednich badane gospodarstwa 
odznacza y si  niskim ryzykiem finansowym, ale poprawia y równocze nie 
swoje zdolno ci szybszego reagowania na zmiany w otoczeniu. Ros y tak e 
w nich rednie warto ci dochodu i obydwa rodzaje zysku, a rezultatom tym to-
warzyszy  spadek stóp subsydiowania. 

Pozytywny wp yw wielko ci ekonomicznej na efektywno  finansow  
i op acalno  daje si  zauwa y  dopiero pocz wszy od gospodarstw rednio ma-
ych. Zmienna ta, z definicji, wykazuje te  dodatnie skorelowanie z dochodem 

z rodzinnego gospodarstwa rolnego i z obydwoma zyskami. Korelacj  ujemn  
obserwujemy natomiast w przypadku p ynno ci statycznej oraz wska ników po-
krycia aktywów kapita em w asnym i unieruchomienia aktywów oraz stopami 
subsydiowania I i II(1). Stopy te mala y we wszystkich klasach wielko ci eko-
nomicznej, ale tylko w obiektach du ych w roku 2017 by y ni sze ni  rednia 
z lat 2010-2012. W gospodarstwach tych w porównaniu do ma ych stopy te 
w ostatnim roku analizy by y oko o 3 razy ni sze. Oznacza to, e na gruncie 
analizy ekonomiczno-finansowej wzorcem rozwojowym dla naszego rolnictwa 
powinny by  odpowiednio du e gospodarstwa. 

W przekroju typów produkcyjnych tendencje w zakresie efektywno ci fi-
nansowej mia y ró nokierunkowy charakter, ale nadal jest ona najwy sza w go-
spodarstwach z uprawami ogrodniczymi i nastawionych na produkcj  mleka. Ich 
przewaga pod tym wzgl dem w porównaniu do najs abszych gospodarstw 
w typie „zwierz ta trawo erne” jest 2-3 krotna i utrzymuje si  w sposób trwa y. 
Niestety, w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi zaostrzy y si  ostatnio 
napi cia finansowe, a ogólnie nastawienie na produkcj  zwierz c  lub mieszan  
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prowadzi o do lepszej równowagi finansowej, wy szej kreacji kapita u w asnego 
i stabilniejszego inwestowania. 

Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne oraz krowy mleczne 
systematycznie powi kszaj  dochód oraz zyski. Wyra ny regres wyst puje na-
tomiast w „uprawach polowych”, a typ „zwierz ta trawo erne” cechuje si  sta-
gnacj  w zakresie ww. kategorii wynikowych. Dwa pierwsze powy sze typy 
odznaczaj  si  niskimi stopami subsydiowania, ust puj c pod tym wzgl dem 
tylko jednostkom „uprawy ogrodnicze”. Niezmiennie od lat relatywnie w naj-
wi kszym stopniu wspierane s  bud etowe „zwierz ta trawo erne”, najs absze, 
je li chodzi o efektywno  i s abe w zakresie pomna ania kapita u w asnego 
i odtwarzania maj tku trwa ego. Po raz kolejny mamy dowód, e per saldo naj-
korzystniej wypadaj  gospodarstwa silnie zorientowane na rynek, umiarkowanie 
regulowane i z niewielkim interwencjonizmem pa stwowym. 
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2. Kapitalizacja subsydiów w cenach ziemi i stawkach czynszów  
dzier awnych 

 
2.1. Wst p 

 
Problem powy szy mie ci si  w koncepcji zakresu fiskalnego subsydiów, 

która to próbuje zidentyfikowa  kana y, za po rednictwem których trafiaj  one 
do rzeczywistych u ytkowników ziemi w rolnictwie albo te  przejmowane s  
przez jej w a cicieli w postaci wy szych cen tego czynnika lub wy szych sta-
wek czynszów dzier awnych, co okre la si  jako kapitalizacj  wsparcia bud e-
towego (Alston, 2010; Alston, 2002). Zakres fiskalny subsydiów mo e by  
w tym kontek cie pe ny (doskona y), gdy w ca o ci ulegaj  one kapitalizacji al-
bo cz ciowy (niedoskona y), kiedy dziel  si  nimi u ytkownicy oraz w a cicie-
le ziemi (Abler, 2001; OECD, Agricultural Support, 2008). Teoretycznie rzecz 
bior c, zakres ten mo e przekracza  nawet kwot  wsparcia, je li w danym rol-
nictwie wyst puje du e nasilenie niedoskona o ci na rynku kredytowym (Ciaian 
i Swinnen, 2009). Precyzyjny pomiar zakresu ma fundamentalne znaczenie dla 
poziomu efektywno ci subsydiów jako transferu oddzia uj cego na dochody 
rolnicze. W uj ciu sektorowym zale y to w du ym stopniu od tego, jakie zna-
czenie w danym kraju odgrywa dzier awa ziemi rolnej. 

 
2.2. Zakres fiskalny subsydiów w uj ciu teoretycznym i badaniach  

empirycznych 
 
Za pioniera bada  nad zakresem fiskalnym subsydiów rolnych powszech-

nie uwa a si  E.J. Floyda (Floyd, 1965). Badacz ten na podstawie modelu 
z dwoma nak adami (ziemia wraz z agregatowo uj tym kapita em oraz praca) 
i jednym produktem dowiód , e zakres ten zale y g ównie od elastyczno ci po-
pytu na produkty rolne, elastyczno ci substytucji mi dzy czynnikami wytwór-
czymi oraz elastyczno ci ich poda y. Dalszego istotnego post pu metodologicz-
nego w tym obszarze dokonali M.J. Alston i S.J. James. Doszli oni m.in. do 
wniosku, e wsparcie bud etowe produkcji rolniczej dzielone jest mi dzy w a-
cicieli ziemi, rolników – u ytkowników ziemi, dostawców pozosta ych rod-

ków produkcji do rolnictwa oraz konsumentów. Sprawa jednak znacznie si  
komplikuje, gdy poda  ziemi rolniczej jest doskonale nieelastyczna wzgl dem 
jej cen, ale poda  pozosta ych nak adów z kolei cechuje si  doskona  elastycz-
no ci  cenow  lub nie ma mo liwo ci zast pienia ziemi innymi nak adami. 
Wtedy to mo e si  zdarzy , e ca o  subsydiów trafi do w a cicieli ziemi. 

Cz  subsydiów, a dop aty bezpo rednie w szczególno ci, co najmniej 
w sposób po redni zwi zanych jest z czynnikiem ziemi rolniczej. Ich zakres kapi-
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talizacji w najwi kszym stopniu determinowany jest elastyczno ci  cenow  poda-
y tego czynnika produkcji. Gdyby wyst powa a tu doskona a nieelastyczno , 

zakres móg by by  praktycznie te  doskona y. Je li jednak w a ciciele ziemi mo-
gliby j  w miar  swobodnie „odrolnia ”, mogliby stosowa  rodzaj arbitra u, tzn. 
byliby w stanie reagowa  na zmiany ceny jej wynajmu w ró nych zastosowa-
niach, chocia  ogólna poda  tego czynnika produkcji w uj ciu regionalnym pozo-
stawa aby wzgl dnie sta a. W lad za rosn c  jej elastyczno ci  cenow , zakres 
stawa by si  coraz mniej doskona y, aczkolwiek jego wymiar liczbowy w dal-
szym ci gu by by te  pochodn  elastyczno ci cenowej popytu na produkty rolne 
i elastyczno ci substytucji mi dzy czynnikami produkcji w rolnictwie. 

Wi kszo  dotychczasowych bada  empirycznych dotycz cych zakresu 
fiskalnego subsydiów rolnych pokazuje, e ich wyniki, niekiedy bardzo znacz -
co, ró ni  si  od predykcji teoretycznych. Najcz ciej zakres ten wykazuje ni-
skie warto ci. Przyk adowo, L. Latruffe i Le Mouël po przeanalizowaniu 21 stu-
diów empirycznych ustalili, e tylko w czterech przypadkach zakres fiskalny 
przekroczy  50% (Latruffe i Mouël, 2009). Z kolei P. Feichtinger i K. Salhofer 
w metaanalizie 26 artyku ów redni zakres okre lili w przedziale 25-36%, tzn. 
w przybli eniu tyle ca kowitej kwoty subsydiów kapitalizowa o si  w cenach 
sprzedawanej ziemi rolniczej (Feichtinger i Salhofer, 2013). Dla USA pomiary 
zawieraj  si  mi dzy 12 a 28% (Hendricks, Janzen i Dhuywetter, 2012; Kirvan 
i Roberts, 2016). W UE rozrzut wyników jest jeszcze wi kszy. Przyk adowo, 
G. Guastella i in. uzyskali zerowy poziom zakresu we W oszech, podobnie jak 
J. Karlsson i P. Nilsson w Szwecji (Guastella, Moro, Sckokai i Veneziani, 2013; 
Karlsson i Nilsson, 2014). Natomiast P. Ciaian i in. stwierdzili, e w UE 70- 
-80% dop at bezpo rednich w ostateczno ci trafia do rolników rzeczywi cie 
u ytkuj cych ziemi  (Ciaian, Kancs i Paloma, 2015). Dla nowych cz onków UE, 
przyj tych do wspólnoty w 2004 roku i pó niej, wska nik ten wynosi  równie  
ok. 80% (Ciaian i Kancs, 2012). Kontrowersje utrzymuj  si  natomiast co do 
tego, czy d ugo  okresu dzier awy ma wp yw na zakres. E.B. Kirwan i J.M. 
Roberts uzyskali tu korelacj  dodatni , ale z kolei S. O’Neill i K. Hanrahan – 
negatywn  (O’Neill i Hanrahan, 2016).  

Ró nice mi dzy zakresem teoretycznym a empirycznym subsydiów rol-
nych wyja niane s  w pierwszej kolejno ci istnieniem niedoskona o ci konkuren-
cji na rynkach ziemi rolniczej (Breustedt i Habermann, 2011; Herck, Swinnen 
i Vranken, 2013). Wyra a si  to m.in. tym, e w a ciwo ci ziemi rolniczej, a tu 
g ównie jej niemobilno  i po o enie oraz zró nicowanie w przestrzeni, owocuj  
w sumie du  stabilno ci  jej poda y, szczególnie w krótkim okresie i na pozio-
mie lokalnym. W lad za tym kwestionowane mo e by  zwykle przyjmowane 
za o enie, e rolnicy, w swojej zdecydowanej cz ci, s  cenobiorcami na rynkach 
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produktów i czynników produkcji. Przestrzenne zró nicowanie ziemi i po o enia 
samych gospodarstw rolniczych generuje koszty odleg o ci, a transportu w szcze-
gólno ci. To prowadzi z kolei do preferowania przez rolników, przy innych wa-
runkach sta ych, dzia ek ziemi po o onych bli ej ich o rodków gospodarczych. 

Przestrzenne zró nicowanie ziemi, a w konsekwencji i popytu oraz poda y 
na jej rynkach, oraz gospodarstw i istnienie kosztów odleg o ci s  ród em poja-
wienia si  si y rynkowej na poziomie lokalnym, naj atwiej zauwa alnej na rynku 
dzier aw. Zgodnie z tym du e gospodarstwa mog  wr cz wyznacza  stawki 
czynszów, a wi c sytuuj  si  jako a price-setting, natomiast ma e z regu y funk-
cjonuj  jako a price-taking. Si a rynkowa to zarazem najsilniejsza determinanta 
podzia u rent politycznych. Jej mechanizm polega na tym, e dysponuj c lokaln  
si  rynkow , a wi c i przetargow , rolnicy mog  ustala  stawki czynszów w fa-
zie ich negocjowania, poni ej marginalnych przychodów i dochodów albo rent 
gruntowych z danej dzia ki, lub odwo uj  si  do technik przestrzennego ich ró ni-
cowania. St d ju  na pocz tku ubieg ej dekady pojawi o si  zainteresowanie eko-
nomistów rolnych t  problematyk , ale w istocie polegaj ce na prowadzeniu stu-
diów empirycznych, niepoprzedzonych jak  ca o ciow  teori  (Patton i McErle-
an, 2003). Luk  t  ostatnio wype ni  M. Graubner (Graubner, 2018). 

Istniej  jeszcze inne wyt umaczenia niezgodno ci zakresów teoretycznych 
i empirycznych subsydiów rolnych. Na pewno od czanie dop at bezpo rednich 
od bie cych decyzji produkcyjnych rolników redukuje ich kapitalizacj  w ce-
nach ziemi i stawkach czynszów dzier awnych. Mechanizm ten w konkretnych 
warunkach mo e by  jednak modyfikowany przez nasilenie ryzyka i niepewno-
ci oraz podejmowanie zaj  pozarolniczych przez rolników. Jakie  znaczenie 

mog  odgrywa  tu równie  kwestie asymetrii informacji mi dzy stronami nego-
cjuj cymi transakcje kupna lub wydzier awiania ziemi, normy i zwyczaje kultu-
rowe oraz niedoskona o ci i niekompletno ci rynków pracy, kredytu i ubezpie-
cze . Interesuj cym tropem mo e by  te  niska transmisja cen mi dzy produk-
tami a stawkami czynszów dzier awnych (McCorriston, 2002) . 

Wspomniany ju  wcze niej M. Graubner stworzy  przestrzenny model 
teoretyczny funkcjonowania rynku dzier aw ziemi rolniczej, odwo uj c si  
wprost do pracy H. Hotelinga z 1929 r. pt. „Stability in competition” i zawartej 
w niej koncepcji „Main Street”, oraz modelu monopolistycznej konkurencji 
przestrzennej J.E. Hoovera, zaprezentowanego w artykule pt. „Spatial price di-
scrimination” w 1937 roku. Oczywi cie, Graubner przestudiowa  równie  prace 
innych badaczy, ogólnych ekonomistów, a wi c R.D. Capozzy i R. Van Ordera 
(1978 r.), T. Gronberga i J. Meyera (1981 r.) oraz C. S. Salopa (1979 r.), a tak e 
ekonomistów rolnych (m.in. Pattona i McErleana – 2003 r.; Breustedta i Haber-
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manna – 2011 r.; Karlssona i Nillsona – 2014 r.; Storma i in. – 2015 r.; Henniga 
i Latacza-Lohmanna – 2017 r.). 

Centralne miejsce we wszystkich modelach konkurencji przestrzennej  
odgrywa kategoria absolutnego i wzgl dnego znaczenia przestrzeni. Formalnie 
jest ona iloczynem odleg o ci, jaka wyst puje mi dzy o rodkiem gospodarczym 
a konkretn  dzia k  ziemi lub innym gospodarstwem, i jednostkowego kosztu 
transportu. Wraz ze wzrostem tego parametru maleje konkurencja rynkowa 
i dwa gospodarstwa mog  wtedy funkcjonowa  jako oddzielni monopoli ci na 
rynku ziemi i dzier aw. Graubner problem ten w dalszej cz ci swego artyku u 
wysubtelnia i rygorystycznie formalizuje, wyró niaj c dwa rodzaje konkurencji 
lokalnej (kooperacyjna i niekooperacyjna), dwa schematy ustalania stawek 
czynszów (gospodarstwo nie jest monopsonist  i jednolity) oraz trzy poziomy 
znaczenia przestrzeni (niski, redni i wysoki). Dla ka dej z kombinacji tych pa-
rametrów wyznacza pó niej zakres. Uzyskane ostatecznie wyniki przedstawiono 
w zestawieniu 1. Jasno z niego wynika, e zdecydowanie przewa a brak kapita-
lizacji subsydiów, tu tylko dop at bezpo rednich, w stawkach czynszów dzier-
awnych. Doskona y zakres pojawia si  natomiast tylko przy niskim znaczeniu 

przestrzeni i przy konkurencji niekooperacyjnej.     
Zestawienie 1 

Zakres dop at bezpo rednich 
Konkurencja Ustalenie  

stawek czynszów Znaczenie przestrzeni 

  niskie umiarkowane wysokie 

 niekooperacyjne 
gospodarstwo nie 
jest monopsonist  1 0 0,5 

 jednolite 1 0 0 

 kooperacyjne 
gospodarstwo nie 
jest monopsonist   0  

 
jednolite  0  

„1” – zakres doskona y (pe ny); „0” – brak zakresu. 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: M. Graubner, Lost in Space? The effect of di-
rect payments on land rental prices, „European Review of Agricultural Economics”, vol. 
45, no. 2, 2018. 

2.3. Kapitalizacja subsydiów rolnych w Unii Europejskiej 
 
W lad za reform  WPR z 2013 roku wszystkie kraje cz onkowskie stosu-

j ce p atno ci bezpo rednie w formie SPS (the Single Payment Scheme) zosta y 
zobligowane do ich zharmonizowania do ko ca 2019 roku, tak by powszechny 
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sta  si  w nich model regionalny. Jego istot  jest to, e wszystkie uprawnienia 
do otrzymania wsparcia bezpo redniego maj  tak  sam  warto  opart  o histo-
ri  p atno ci w konkretnym regionie. W momencie wprowadzenia jednak SPS 
(2005 r.) kraje mog y wybra  jeszcze model historyczny (pocz tkowy podzia  
warto ci uprawnie  bazowa  na historii p atno ci w gospodarstwach) oraz hy-
brydowy (kombinacja wariantu historycznego i regionalnego). Dodatkowo, mo-
del hybrydowy móg  by  wdra any w formie statycznej oraz dynamicznej (stop-
niowe dochodzenie do modelu regionalnego). 

W ród nast pstw harmonizacji SPS wa ne miejsce zajmuje kwestia wp y-
wu tego procesu na kapitalizacj  subsydiów w cenach ziemi oraz stawkach czyn-
szów dzier awnych. Badacze zajmuj cy si  tymi zale no ciami na ogó  zgadzali 
si , e na gruncie czysto teoretycznym model regionalny powinien bardziej sty-
mulowa  kapitalizacj  ni  model historyczny (Klaiber, Salhofer, i Thompson, 
2017; Kilian i Salhofer, 2008; Kilian, Anton, Salhofer i Röder, 2012). Uzasadniali 
to tym, e czynsze dzier awne determinowane s  przez zale no ci kra cowe. Je li 
zatem wyst puj  niskie i wysokie warto ci uprawnie , jak to ma miejsce w mode-
lu historycznym, a w a ciciele tych uprawnie  konkuruj  o t  sam  fizyczn  po-
wierzchni  ziemi uprawnej, to maksymalna gotowo  do p acenia przez posiada-
czy nisko wycenianych uprawnie  wyznacza  b dzie rynkowe stawki czynszów 
dzier awnych. Natomiast w modelu regionalnym warto  uprawnie  jest sta a, ale 
rednio wy sza w uj ciu kra cowym. Taki sam rezultat osi gn  si  powinno, 

gdy odwo amy si  do asymetrycznej struktury informacji. W modelu regionalnym 
warto  uprawnie  jest znana i w a cicielom, i u ytkownikom ziemi. Inaczej jest 
natomiast w modelu historycznym, co os abia pozycj  przetargow  w a cicieli, 
a to w ostateczno ci skutkuje ni szymi stawkami czynszów. 

Dotychczas brakowa o bada  empirycznych po wi conych wp ywowi har-
monizacji SPS na ich kapitalizacj  w czynszach dzier awnych. Luk  t  wype nili 
H.A. Klaiber i in., publikuj c w 2017 r. artyku , w którym problem ten przeanali-
zowali na podstawie danych z systemu FADN dla Bawarii. cznie panel stanowi-
o 2663 gospodarstw, a okres analizy obejmowa  lata 2005-2011. Do estymacji 

modelu empirycznego zastosowano regresj  panelow  z efektami sta ymi. Gene-
ralnie potwierdzono wy ej przytoczon  argumentacj  teoretyczn , i  przej cie do 
modelu regionalnego zaowocuje wy sz  kapitalizacj . rednio w ca ym okresie 
wynosi a ona 37%, co oznacza, e z jednego euro dodatkowej p atno ci SPS 37 
eurocentów przypada o na wzrost stawki czynszu. Jednak w ostatnim roku analizy 
(2011 r.) wska nik ten wzrós  do 57%. Je li takie same efekty wyst powa y rów-
nie  w pozosta ych krajach harmonizuj cych SPS, b dziemy mie  dowód na to, e 
w a ciciele ziemi s  najwi kszymi beneficjentami tego procesu. Pod presj  mog  
znale  si  przez to dochody rolników faktycznie u ytkuj cych ziemi . 
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Kapitalizacji podlegaj  tak e inne poza p atno ciami bezpo rednimi sub-
sydia, a wi c na przyk ad te zwi zane z dostarczaniem rodowiskowych dóbr 
publicznych, konkretyzowane w odpowiednich programach. Jednak ta forma 
kapitalizacji z regu y wymaga znacznie d u szego czasu oraz adekwatnego po-
miaru zale no ci przestrzennych, by uchwyci  mo na by o przede wszystkim 
przestrzenne efekty sieciowe (the spillovers) (Ohler i Blanco, 2017). Czas od-
dzia uje przy tym za pomoc  trzech poni szych mechanizmów: 
1. Wszyscy aktorzy ekonomiczni musz  zrozumie  istot  danego dobra pu-

blicznego, by w ostateczno ci mog a si  ujawni  przeci tna i kra cowa go-
towo  do zap aty za korzystanie z niego przez podmioty prywatne lub do-
precyzowano zasady subsydiowania ich dostarczania. 

2. Zmieniaj cych si  charakterystyk samego dobra i jego oferowania na tyle, e 
stanie si  ono powszechniejsze, a wi c przyjmie ono natur  sieciow . 

3. Beneficjenci w swoich funkcjach preferencji coraz wy ej lokowa  b d  ja-
ko  rodowiska przyrodniczego i komfort ycia, co w bardzo silnym stop-
niu jest pochodn  ich zamo no ci. 

Wyrazem kapitalizacji rodowiskowych dóbr publicznych zazwyczaj s  rosn ce 
ceny nieruchomo ci oraz dzia ek budowlanych. Standardowo bada si  je za po-
moc  funkcji cen hedonicznych, a determinanty cen dzia ek i nieruchomo ci 
szacuje si  w najprostszym przypadku modelami regresji wielorakiej. Uwzgl d-
nienie jednak ww. trzech mechanizmów wp ywu czasu oraz zale no ci prze-
strzennych na dynamik  kapitalizacji wymaga si gni cia po zdecydowanie bar-
dziej zaawansowane narz dzia ekonometryczno-statystyczne. 

Bardzo kompleksowo do kapitalizacji subsydiów udzielanych w ramach 
WPR w stawkach czynszów dzier awnych w ca ej UE oraz w „starych krajach 
cz onkowskich”, okre lanych jako OMS, oraz w „nowych”, NMS, podeszli 
P. Ciaian, d’Artis Kancs i M. Espinosa, dalej CKE (Ciaian, Kancs i Espinosa, 
2018). Podstaw  teoretyczn  stanowi  dla nich artyku  Ciaiana i Kancesa oraz 
M.F.J. Swinnena z 2014 roku (Ciaian, Kancs i Swinnen, 2014). Pokazano 
w nim, e poda  ziemi, S (r), jest lini  skierowan  w gór , natomiast popyt na 
ziemi , D (r), wykazuje nachylenie ujemne wzgl dem stawek czynszu dzier-
awnego, r. Za o ono ponadto, e ca a ziemia jest posiadana przez jasno zdefi-

niowanych w a cicieli, „landowners”, którzy wydzier awiaj  j  rolnikom, bene-
ficjentom p atno ci od czonych. Na równowag  rynku ziemi oddzia uj  rów-
nie  ceny nak adów i produktów jako zmienne egzogeniczne. 

Ten mocno stylizowany rynek ziemi znajdzie si  w równowadze, gdy nie 
s  udzielane p atno ci od czone, je li spe niona jest poni sza równo : 

D r S r . 
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Gdy pojawi  si  subsydia od czone, w postaci SPS w OMS i niektórych 
NMS oraz SAPS w wi kszo ci NMS, warunek równowagi rynku ulega modyfikacji: 

mD r t S r  
gdzie tm jest kra cow  p atno ci  od czon , a wi c minimaln , któr  okre lono 
w ka dym kraju na podstawie ewidencji FADN. W przypadku SAPS p atno  
kra cowa jest równa p atno ci redniej. 

Trzeba ju  na wst pie wyja ni , e w przypadku SPS ich otrzymanie pro-
wadzi do ich kapitalizacji tylko, je li w danym kraju cz onkowskim wyst powa-
a nadwy ka uprawnie  w stosunku do fizycznego area u ziemi uznawanej jako 

powierzchnia kwalifikowana. Natomiast w systemie SAPS nie ma adnych 
uprawnie  i ca y area  ziemi w danym kraju traktowany jest jako podstawa do 
otrzymania subsydiów. Logicznie z tego wynika, e kapitalizacja SAPS jest co 
najmniej równa SPS, ale cz ciej wy sza od niej. 

CKE ca o  swoich oszacowa  wykonali dla dwóch podokresów WPR: 
do 2013 roku, nazywaj c go „przed reform ”, i po tej dacie („reforma WPR”), 
wyró niaj c dla ka dego kraju kapitalizacj  redni  oraz doln  i górn  warto  
przedzia u ufno ci jako miar  niepewno ci uzyskiwanych wyników. Inaczej te  
wygl da y formu y obliczeniowe dla dwóch ww. podokresów. I tak, dla podo-
kresu do 2013 roku, oznaczonego jako 0, zastosowano poni szy wzór: 

0

D
m m

S D
av av av

t tr K
t t t

 

gdzie: tar – rednia warto  p atno ci od czonych na 1 ha (SAPS) i jedno akty-
wowane uprawnienie (SPS); ,S D  elastyczno ci poda y i popytu na ziemi ; 
K – zmiana stawki czynszu do zmiany kra cowej p atno ci, przy czym 

/D S DK . Uzyskany wynik, wyra ony w %, oznacza wp yw otrzymania 
jednego euro na wzrost stawek czynszu. Wraz ze wzrostem S  kapitalizacja ma-
leje, ale ro nie w lad za wy szym parametrem D . Gdyby, teoretycznie rzecz 
bior c, 0S , to mieliby my do czynienia z pe n  kapitalizacj , tj. K = 1. 

Je li chodzi o obydwie elastyczno ci, to ustalono je w oparciu o wcze-
niejsze badania, w których S waha a si  mi dzy 0,1-0,6. CKE przedzia  ten 

zaw zili jednak do 0,1-0,4, a jako warto  redni  przyj li 0,25. W przypadku 
za  elastyczno ci poda y ziemi D podali od razu warto  redni  tego parametru 
– 1,38, która zawiera a si  w przedziale -0,26-2,50. 

Dla podokresu po 2013 roku, oznaczonego przez N, zastosowano nato-
miast nast puj c  formu  kapitalizacji: 
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gdzie , , ,I II III IV

m m m mt t t i t  oznaczaj  zmiany spowodowane przez: redukcj  bu-
d etu WPR i harmonizacj  stawek p atno ci bezpo rednich w UE (tzw. konwer-
gencja zewn trzna); konwergencj  stawek wewn trz krajów cz onkowskich; 
ró nicowanie stawek; metod  alokacji uprawnie  w ramach systemu SPS. Po -
czywszy wzory dla podokresów 0 i N, CKE byli w stanie okre li  wp yw tego 
pierwszego na kapitalizacj  w podokresie drugim. 

Po wykonaniu ca o ci koniecznych oblicze  CKE doszli do nast puj cych 
syntetycznych wniosków: 
1. rednia dla ca ej UE kapitalizacja p atno ci od czonych wzros a w dru-
gim podokresie do 51 w porównaniu do pierwszego podokresu (34). Zjawisko to 
wyst powa o jednak tylko w OMS (wzrost z poziomu 21 do 43), gdy  w NMS 
nast pi  nieznaczny spadek (z 83 do 79).  Porównanie tych liczb jasno pokazuje, 
e system SAPS prowadzi do bardzo wysokich wska ników kapitalizacji. Mamy 

tu zatem mocne wsparcie do przyj cia do oszacowa  stawek czynszów dla 
KOWR modelu ekonometrycznego, w którym kluczow  zmienn  niezale n  s  
trafiaj ce do naszego rolnictwa subsydia. 
2. W podokresie pierwszym wska nik kapitalizacji dla Polski rednio wy-
niós  84,7, zawieraj c si  w przedziale 39,4 a 96,2. W podokresie drugim prze-
widuje si  jednak jego spadek, do redniej warto ci 76,3, przy zmienno ci osza-
cowa  wahaj cej si  mi dzy 35,5 a 86,7. 
3. G ównym ród em kszta towania si  wska ników kapitalizacji w podo-
kresie drugim by y zasady udzielania p atno ci od czonych przed 2013 rokiem. 
Dla ca ej UE ich wk ad wynosi  69%, przy czym w OMS by o to 56%, a w NMS 
– a  91%. Dla Polski parametr ten kszta towa  si  rednio na poziomie 103,6%, 
a zmiany bud etu WPR wnios y 7,3%, natomiast ró nicowanie p atno ci poja-
wi o si  z warto ci  ujemn  – 11,0%. 
4. W podokresie drugim nast pi o zwi kszenie tzw. wycieku p atno ci od -
czonych do nierolników w a cicieli ziemi w przekroju ca ej UE (z 18 do 27%) 
oraz w OMS (z 12 do 23%). Z kolei w NMS wska nik ten nieco zmala , tj. z 44 
do 42%. W Polsce jednak spadek by  g bszy, tzn. z rednio 26,8% do 20,5%. 
Nale y z tego wnioskowa , e w naszym kraju p atno ci powy sze bardzo sku-
tecznie poprawiaj  dochody rolnicze. 

W bie cym roku ukaza  si  równie  bardzo interesuj cy artyku  czwórki 
agroekonomistów w oskich, tzn. G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai oraz M. Ve-
nezianiego – dalej GMSV, po wi cony tak e kapitalizacji subsydiów w czyn-
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szach dzier awnych, ale tylko we W oszech (Guastella, Moro, Sckokai i Vene-
ziani, 2018). Autorzy ci postawili sobie cel naukowy w postaci zaproponowania 
narz dzi empirycznych, które równocze nie upora yby si  z trzema problemami: 
nieobserwowan  ró norodno ci  rolników i ich gospodarstw, a które maj  wp yw 
na decyzje o dzier awieniu gruntów i akceptowanych stawkach czynszu; selekcj  
próby badawczej do gospodarstw z dzier awami, a to mo e by  zdarzenie nielo-
sowe i jednocze nie wp ywaj ce na stawki czynszów; endogeniczno ci oczeki-
wanych przez rolników produkcji gospodarstw i p atno ci rz dowych, gdy tym-
czasem badacze rejestruj  tylko wielko ci zrealizowane, a wszystkie ró nice mi -
dzy warto ciami oczekiwanymi i rzeczywistymi pojawiaj  si  w b dzie modelu 
ekonometrycznego. Niezadowalaj ce rozwi zanie powy szych problemów pro-
wadzi do uzyskiwania obci onych oszacowa  wspó czynników kapitalizacji. 

GMSV w sumie zastosowali a  sze  ró nych metod oszacowania wyj-
ciowego modelu regresji wielorakiej, w której zmienn  zale n  by a stawka 

czynszu dzier awnego na 1 ha powierzchni dzier awionej. Prób  badawcz  sta-
nowi y gospodarstwa polowe nale ce do w oskiego FADN. Analizowany okres 
obejmowa  lata 2000-2008, który podzielono na dwa podokresy: 2000-2004, 
kiedy to p atno ci bezpo rednie by y po czone z produkcj  rolnicz , oraz lata 
2005-2008, gdy sta y si  one ju  od czone od niej. Generalny wniosek jest taki, 
e p atno ci po czone tylko w po owie oszacowa  wp ywa y pozytywnie na 

stawki czynszów, ale wspó czynniki kapitalizacji by y bardzo niskie (od 1,3 do 
23,7%), odbiegaj c zdecydowanie in minus od wyników uzyskanych przez in-
nych badaczy. Po drugie, w przypadku p atno ci od czonych we wszystkich 
sze ciu modelach by y one pozytywnie skorelowane ze stawkami czynszów, ale 
dwukrotnie zale no ci te nie by y istotne statystycznie. Ponownie jednak wspó -
czynniki kapitalizacji osi gn y niskie warto ci (od 2,4 do 16%). W podsumo-
waniu swojej analizy GMSV wyra nie zastrzegaj , e uzyskane wyniki nie po-
winny by  zbyt daleko uogólniane, gdy  dotycz  one specyficznego dla W och 
systemu udzielania p atno ci bezpo rednich. 

Warto przybli y  konstrukcj  modelu ekonometrycznego wykorzystanego 
przez GMSV, który ma nast puj c  posta : 
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gdzie: itr  stawka czynszu  w euro na ha w gospodarstwie i w roku t; RET  ca -
kowita produkcja rolnicza w euro na ha; itA  ca kowita powierzchnia u ytków 
rolnych gospodarstwa; k

tg  kwota otrzymanych subsydiów o charakterze pro-
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dukcyjnym; k
itA  powierzchnia w ha uprawy ro liny k; W  zestaw indywidual-

nych charakterystyk gospodarstwa; i   efekty sta e;   wp yw czasu na trendy 
cen ziemi; 1 2, i  szacowane parametry;  it  b d losowy modelu. 

Warto jeszcze bli ej przeanalizowa  wyraz W powy szego równania re-
gresji wielorakiej, który zawiera w sobie dodatkowe determinanty stawek czyn-
szu. GMSV, bazuj c na ustaleniach innych badaczy, uwzgl dnili tu: 
 area  gospodarstwa, który zazwyczaj jest ujemnie skorelowany z czynsza-

mi, gdy  wi ksze gospodarstwa maj  silniejsz  pozycj  przetargow  i pro-
wadz  bardziej zdywersyfikowan  dzia alno ; 

 udzia  produkcji zwierz cej w produkcji rolniczej, która czyni proces decy-
zyjny bardziej skomplikowanym; 

 obsada zwierz t w sztukach przeliczeniowych na ha; 
 odsetek rodzinnej si y roboczej w cznych zasobach pracy; 
 stawki godzinowe p ac w rejonie; 
 warto  rzeczowego maj tku trwa ego na ha; 
 odsetek gospodarstw deklaruj cych zakup ziemi. 

P. Ciaian i D. Kancs w 2012 roku opublikowali artyku  w ca o ci po wi -
cony kapitalizacji SAPS w czynszach dzier awnych w krajach UE przyjmowa-
nych do tego ugrupowania w roku 2004 i latach nast pnych (Ciaian i Kancs, 
2012). W ród czynników wp ywaj cych na stawki czynszów znalaz y si  nast -
puj ce zmienne: 
 ceny produktów rolnych, 
 popyt na produkty rolne, 
 regulacje dotycz ce subsydiowania, 
 oczekiwania rolników co do przysz ej polityki gospodarczej i rolnej, 
 niedoskona o ci rynków ziemi, czynników produkcji i produktów, 
 formalne i nieformalne instytucje zwi zane z rynkami ziemi, 
 typy kontraktów dzier awnych. 

Niestety, ta dwójka agroekonomistów nie sformu owa a bardziej precyzyjnego 
opisu spodziewanych zale no ci statystycznych mi dzy powy szymi parame-
trami a stawkami czynszów, poprzestaj c tylko na ogólnym stwierdzeniu, e 
zawsze impulsy z otoczenia docieraj  do gospodarstw z opó nieniem i pewnymi 
zniekszta ceniami, co zwrotnie wp ywa hamuj co na szybko  dostosowania si  
do nich czynszów i cen ziemi. 

Bardzo szeroki zestaw determinant stawek czynszów dzier awnych w swo-
jej regresji wielorakiej uwzgl dnili S. Kilian i in. (2012). Wymienimy je zatem: 
 region, w którym po o one jest gospodarstwo, 
 jako  gleb, 
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 wielko  dzia ki. Ma by  ona pozytywnie skorelowana z czynszami, gdy  
wi ksze dzia ki przynosz  korzy ci skali, 

 odsetek gruntów dzier awionych w regionie. Na skutek wi kszej konku-
rencji ma zmale  si a przetargowa oferentów ziemi, gdy parametr ten ro-
nie, co z kolei powinno skutkowa  ni szymi czynszami, 

 liczba gospodarstw rolnych na 100 ha UR. Stawki czynszów z regu y powin-
ny rosn , je li zmienna ta przyjmuje wy sze warto ci, gdy  zwi ksza si  
wówczas konkurencja po stronie popytu na ziemi  i, po drugie, mniejsze go-
spodarstwa bardziej interesuj  si  dzier aw , by móc osi ga  korzy ci skali, 

 obecno  w regionie biogazami wyra ona ich moc  zainstalowan  w KW 
na 1 ha UR. Czynsze maj  wówczas rosn  z uwagi na wzrost popytu na 
ziemi , któr  mo na wykorzysta  do zagospodarowania pofermentu, 

 odsetek powierzchni UR w powierzchni ogólnej regionu/rejonu. Parametr 
ten obrazuje zainteresowanie ziemi  rolnicz  z przeznaczeniem na cele nie-
rolnicze. Zazwyczaj mo na zak ada , e zmienna ta b dzie ujemnie skore-
lowana z czynszami, 

 uczestniczenie gospodarstwa w adresowanym wsparciu bud etowym (p at-
no ci ONW, rolno- rodowiskowe, zwierz ce, itp.). Generalnie przynajm-
niej w cz ci s  one kapitalizowane, a wi c z regu y s  dodatnio skorelo-
wane z czynszami, 

 udzia  nowych umów dzier awnych w ogólnej liczbie takich kontraktów 
w regionie/rejonie. 

Warto jeszcze przybli y  determinanty stawek czynszów dzier awnych 
uwzgl dnione przez Michalka J. i in. (2014). W sensie najbardziej ogólnym 
chodzi o tu o sposób alokowania uprawnie  do otrzymania SPS, model wdro e-
nia tej p atno ci oraz cross compliance. W uj ciu szczegó owym autorzy ci wy-
mienili: sztywno  rynków, charakterystyki regionalne, niedoskona o ci rynku 
kredytowego, kapita  spo eczny i formalne oraz nieformalne instytucje zwi zane 
z rynkiem ziemi i dzier aw. Niestety, nie przedstawiono tu jednoznacznych hi-
potez co do kszta towania si  zale no ci ilo ciowych mi dzy tak ogólnie sfor-
mu owanymi determinantami a stawkami czynszów. Generalnie to samo odnosi 
si  do zmiennych niezale nych w modelu regresji wielorakiej, którymi by y: 
 produkcja rolnicza na zatrudnionego, 
 dochód brutto gospodarstwa na jednostk  rodzinnej si y roboczej, 
 ca kowita powierzchnia UR na jednostk  rodzinnej si y roboczej, 
 wielko  ekonomiczna gospodarstw (ESU) na jednostk  rodzinnej si y  

roboczej, 
 kwota zobowi za  na jednostk  rodzinnej si y roboczej, 



 

42 

 udzia  dotacji o charakterze eksploatacyjnym w dochodzie brutto, 
 udzia  dotacji inwestycyjnych w inwestycjach netto, 
 udzia  subsydiów po czonych z produkcj  rolnicz  w inwestycjach brutto, 
 liczba uprawnie  do otrzymania SPS na jednostk  rodzinnej si y roboczej, 
 udzia  area u dzier awionego w powierzchni UR. 

Zatem wida , e proces indywidualizacji stawek czynszów dzier awnych 
jest najbardziej uzale niony od dost pu do szerokiego zestawu wysoce zobiek-
tywizowanych danych. Zauwa my ponadto, e wszystkie te modele prowadzi y 
do oszacowa  historycznych.  

 
2.4. Wp yw zmiennych rodowiskowych na kapitalizacj  subsydiów rolnych 

 
W prywatnym obrocie ziemi  rolnicz  jej aktualne ceny oraz stawki czyn-

szów, zgodnie z teori  wyceny aktywów kapita owych, powinny kapitalizowa  
przysz e korzy ci i koszty zwi zane ze zmianami czynników, które okre laj  ich 
poziom oraz zmienno . W ród tych czynników znajduj  si  równie  w a ciwo ci 
i charakterystyki samej ziemi, które nie s  bezpo rednio wyceniane przez rynek. 
Mog  by  to zatem pewne walory rodowiskowe dzia ek, ale te  ich ekspozycja 
na zmiany klimatu. Te ostatnie w najprostszych uj ciach obejmuj  rednie tempe-
ratury oraz sumaryczne opady atmosferyczne w sezonie wegetacyjnym. Do bada-
nia oddzia ywania takich w a ciwo ci i charakterystyk od wielu lat stosuje si  
modele i regresje hedoniczne. Cen  ziemi P, w modelu hedonicznym zorientowa-
nym na uj cie zmiany klimatu, wyznacza si  z nast puj cego wzoru: 
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gdzie: 0 1, ...S S  tzw. zmienne stanu, a wi c na przyk ad ww. parametry klimatu, Pt 
– renta gruntowa w roku t, któr  mo na uto sami  ze stawk  czynszu dzier aw-
nego, t  stopa dyskontowa równa 1 1 0,1r , przy czym r jest stop  procen-
tow  wy sz  od zera (Severen, Costello i Deschênes, 2018). 

Formu a powy sza jest tylko pewnym rozszerzeniem koncepcji zapre-
zentowanej ju  w 1817 roku przez D. Ricardo, który udowodni , e cena ziemi 
jest zdyskontowan  warto ci  przysz ych rent gruntowych. Odwo uj c si  
wprost do tego brytyjskiego ekonomisty klasycznego, R. Mendelson, D.W. 
Nordhaus i D. Shaw zaproponowali model, w którym, w ród determinant ceny 
ziemi i stawek czynszów dzier awnych, pojawi  si  klimat (Mendelson, Nor-
dhaus, i Shaw, 1994). Pó niej model ten zacz to okre la  jako the Ricardian 
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approach. Jego istot  jest jednak uwzgl dnianie tylko przesz ej zmienno ci 
klimatu, co prowadzi  mo e do uzyskiwania obci onych oszacowa  parame-
trów regresji hedonicznych. ród a tych obci e  bardzo szczegó owo omówili 
wspomniani  wcze niej Ch. Severen i in. 

Severen, Costello, Deschênes do swoich rozwa a  wprowadzili równie  
wielowariantowe projekcje przysz ych zmian klimatu, a konkretnie rednich tem-
peratur dobowych i sumarycznych opadów atmosferycznych w sezonie wegetacyj-
nym, których skutki symulowali w okresie 2007-2099, bazuj c na danych z 2200 
hrabstw ze rodkowego Zachodu USA, a nazywaj c swój model a forward looking 
Ricardian approach. Punktem wyj cia ich bardzo z o onej konstrukcji teoretycznej 
i empirycznej by  poni szy wzór na stawk  czynszu dzier awnego: 

 
  t t tp S a bS , 
 

gdzie: b oznacza natychmiastow  zmian  czynszu spowodowan  przesuni ciem 
zmiennej stanu, a wi c równ   /p S ; a – sta e determinanty czynszu. Nie wnika-
j c w szczegó y opracowania Severena i in., poprzesta my na dobrze udokumen-
towanym wniosku generalnym, e the Ricardian approach zawy a szkody powo-
dowane klimatem o 50-62% w porównaniu do ich konstrukcji. Innymi s owy nega-
tywny wp yw na ceny ziemi i stawki czynszu dzier awnego oczekiwanych zmian 
klimatu mo e by  w rzeczywisto ci mniejszy, ni  dotychczas przypuszczano.  
 
2.5. Podsumowanie 

 
Subsydia rolne oddzia uj  wielorako i wielokana owo, a wi c m.in. na sy-

tuacj  finansowo-ekonomiczno-dochodow  gospodarstw, ich ekspozycj  na ryzy-
ko oraz zdolno  absorbowania szoków, ale równie  na alokacj  czynników pro-
dukcji oraz ich wycen . W tym ostatnim obszarze mie ci si  zjawisko kapitaliza-
cji wsparcia bud etowego w warto ci ziemi oraz innych aktywów trwa ych 
i stawkach czynszów za ich wynajem. W konsekwencji mo e si  zdarzy , e do 
ko cowych beneficjentów mo e trafi  tylko cz  pierwotnie przeznaczonej dla 
nich pomocy publicznej. Pozosta o  przejmuj  w a ciciele czynników produkcji. 
Do tego cz sto do cza si  wyciek wsparcia do dostawców rodków produkcji do 
rolnictwa oraz przetwórców rolno- ywno ciowych. W rozdziale tym zajmowano 
si  jedynie tradycyjnie rozumian  kapitalizacj , stwierdzaj c generalnie, e 
wprawdzie determinowana jest ona przez wiele czynników, ale oszacowania em-
piryczne na ogó  wskazuj , e zagro enia z tego p yn ce dla dochodów rolni-
czych s  co najwy ej umiarkowane. Oznacza to dalej, e kapitalizacja na ogó  nie 
powinna by  szeroko u ywana jako uzasadnienie interwencji w rolnictwie. 
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3. Wybrane najnowsze tendencje bada  nad wp ywem subsydiów na 
rolnictwo 
 

3.1. Wst p 
 
Sta e zainteresowanie problemem zale no ci mi dzy subsydiami rolnymi 

a efektywno ci  techniczn  gospodarstw rolniczych i ca ego sektora rolnego 
wynika przede wszystkim z tego, e jest ona, oprócz efektywno ci alokacyjnej 
i produktywno ci ca kowitej czynników produkcji, fundamentaln  determinant  
konkurencyjno ci, trwania i rozwoju. Panuje przy tym dosy  du a zgodno  
w ród ekonomistów rolnych, e subsydia po czone z produkcj  zazwyczaj 
prowadz  do nieefektywno ci technicznej, g ównie z powodu deformowania 
sygna ów p yn cych z rynków do rolników. W lad za tym mog  si  pojawi  
nieefektywne alokacje nak adów i zasobów oraz ograniczenia skali produkcji 
rolniczej. Nie da si  jednak wykluczy  sytuacji, e ten typ wsparcia bud etowe-
go mo e podwy sza  efektywno  techniczn . Mo e si  to zdarzy , gdy w poli-
tyce rolnej zrezygnuje si  z podtrzymywania cen otrzymywanych przez rolni-
ków. Efektywno  ta mo e równie  wzrosn , gdy rolnicy gospodaruj  bardziej 
intensywnie, licz c, i  dzi ki temu otrzymaj  w przysz o ci jeszcze wy sze 
wsparcie (Martinez, Thorne, Wallace, Breen i Hennessy, 2018). 

Wp yw subsydiów od czonych od produkcji rolniczej nie jest jedno-
znaczny ani na gruncie teorii, ani w badaniach empirycznych. Na ogó  przyjmu-
je si  jednak, e po rednio mog  one równie  deformowa  decyzje produkcyjne 
rolników, w konsekwencji podwy szaj c lub redukuj c efektywno  techniczn . 
Te oddzia ywania po rednie maj  przy tym charakter wielokana owy. Bez w t-
pienia decoupling uwra liwia rolników na sygna y p yn ce z rynków. Wsparcie 
to w zasadzie jest wielko ci  ex ante zdeterminowan , co powoduje, i  agodzi 
w rolnictwie ograniczenia finansowe i kredytowe. To mo e si  przek ada  pozy-
tywnie na wi ksz  aktywno  inwestycyjn , gotowo  do wdra ania innowacji 
i eksperymentowania, bo maleje ryzykowno  dzia alno ci rolniczej. Niestety, 
nie da si  wykluczy , e cecha niestochastyczno ci p atno ci od czonych mo e 
destymulowa  rolników do zachowa  proefektywno ciowych. W tle mamy tu 
nawi zanie do cz stej w ród rolników, i nie tylko, awersji do ryzyka. Wzrost 
maj tku rolnika, przy innych czynnikach sta ych, na skutek otrzymania subsy-
diów (efekt maj tkowy) awersj  t  zmniejsza, zach caj c do zwi kszania nak a-
dów i produkcji oraz inwestycji. Je li stabilizuj  one ponadto dochody rolnicze, 
co jest równoznaczne z generowaniem efektu ubezpieczeniowego, staje si  
oczywisty ich niejednoznaczny wp yw na wielko  i struktur  produkcji. Efekt 



 

47 

netto jest wtedy spraw  otwart , którego teoria nie jest w stanie jednoznacznie 
zidentyfikowa . Ergo: problem staje si  na wskro  empirycznym. 

 
3.2. Wp yw subsydiów rolnych na efektywno  techniczn  gospodarstw 

rolnych 
 
Wiele kontrowersji w ród badaczy zajmuj cych si  determinantami efek-

tywno ci technicznej wywo uje kwestia konstruowania tych z nich, które opisuj  
zale no  rolnictwa od wszelkich subsydiów. Najcz ciej do modeli ekonome-
trycznych wprowadza si  je w postaci stóp subsydiowania, tzn. odnosz c wspar-
cie do uzyskanej produkcji, nadwy ki bezpo redniej, dochodu rolniczego, a na-
wet zysku przedsi biorcy rolnego. Spotyka si  tak e operowanie kwotami 
otrzymywanych p atno ci. Rozwi zania te kwestionuj  jednak A. Alvarez i in. 
oraz J.H. Wang i P. Schmidt, gdy  maj  zaostrza  problem endogeniczno ci 
(Alvarez, Christine, Orea i Schmidt, 2006; Wang i Schmidt, 2002). Jak  prób  
wyj cia z tej trudnej sytuacji mo e by , jak proponuj  tu ju  wcze niej przywo-
ani M. Martinez Gillero i in., operowanie warto ci  subsydiów na 1 ha u ytków 

rolnych i odsetkiem ich udzia u w ca ej kwocie uzyskanego wsparcia. 
Wa nym obszarem bada  nad subsydiami rolnymi, a p atno ciami bezpo-

rednimi w szczególno ci, jest ustalenie ich wp ywu na efektywno  techniczn  
gospodarstw rolniczych. W UE zainteresowanie t  problematyk  bardzo wyra nie 
przy tym wzros o po reformie WPR przyj tej w 2003 roku (tzw. Reforma Luk-
semburska), czyli po przyj ciu kursu na radykalne od czenie dop at bezpo red-
nich od bie cych decyzji produkcyjnych rolników, ale wci  powi zanych 
z czynnikiem ziemi rolniczej. Ta okoliczno  powoduje, i  od czenie to po red-
nio równie  mo e deformowa  decyzje rolników. Badacze w lad za tym koncen-
trowali si  g ównie na kwestiach wp ywu p atno ci od czonych na ceny wzgl d-
ne nak adów i produktów, pojawianiu si  efektów maj tkowego i zabezpieczaj -
cego/ubezpieczeniowego, a wi c i na ryzyku. Niektórzy, na przyk ad  L. Latruffe 
i F.L. Sauer (2010 r.) oraz X. Zhu i O. Lansinc (2010) udowodnili, e subsydia 
mog  zach ca  cz  rolników do funkcjonowania poni ej granicy efektywno ci. 
W roku 2017 ww. L. Latruffe wraz z J.J. Minvielem wykaza a w metaanalizie, e 
subsydia rolne w UE zazwyczaj negatywnie wp ywa y na efektywno  techniczn  
gospodarstw rolniczych. W tym samym roku Minviel wspólnie z K. De Witte po-
twierdzili istnienie tej negatywnej korelacji po Reformie Luksemburskiej. 

Interesuj c  kwesti  w analizie efektywno ci technicznej jest to, czy p at-
no ci bezpo rednie wp ywaj  na zmniejszenie luki mi dzy gospodarstwami nie-
efektownymi a tymi, które znajduj  si  na granicy efektywno ci. W literaturze 
zjawisko to okre la si  jako the technical catching-up, które t umaczy si  na j -
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zyk polski jako efekt nadganiania. Problemem tym ostatnio zajmowali si  
J.P. Boussemart i in. (Boussemart, Lefer, Leleu i Parvulescu, 2019). Ta czwórka 
badaczy próbowa a skwantyfikowa  powy sze zale no ci za pomoc  funkcji 
odleg o ci Sheperda, a wi c za pomoc  metody nieparametrycznej. Jako produkt 
przyj li oni przychody ogó em pomniejszone o otrzymane subsydia, a nak ada-
mi by y: ziemia, praca, rodki obrotowe oraz trwa e. Produkcj  oraz nak ady 
wyra ono w cenach sta ych z 2010 roku. Dane pochodzi y z 289 francuskich 
gospodarstw polowych z lat 1992-2012, przy czym wyró niono dodatkowo dwa 
podokresy: przed reform  WPR z 2003 r. oraz po niej. W modelu empirycznym 
opisuj cym determinanty procesu doganiania poza efektywno ci  techniczn  
znalaz y si  jeszcze: stopa subsydiowania (iloraz sumy subsydiów i przychodów 
ogó em); wska nik krótkoterminowego zad u enia aktywów oraz wska nik 
rednio- i d ugoterminowego ich zad u enia. 

Ca o  analizy Boussemarta i in. podsumowa  mo na nast puj co: 
1. Przed reform  WPR gospodarstwa najmniej efektywne wyró nia y si  wyso-

kim wska nikiem rednio- i d ugoterminowego zad u enia aktywów, który 
ogranicza  ich produkcj . Po reformie bariera ta znikn a. 

2. Po reformie pog bi a si  nieefektywno  najmniej efektywnych gospo-
darstw, co najprawdopodobniej wynika z przyrostu ich zasobów p ynnych 
w postaci p atno ci od czonych i wysokiego relatywnego zad u enia red-
nio- i d ugoterminowego. 

3. Stopa subsydiowania w gospodarstwach najbardziej efektywnych (pierwszy 
kwartyl) by a ca y czas ni sza ni  w obiektach nieefektywnych (czwarty 
kwartyl).  

4. Proces doganiania mia  wprawdzie miejsce w obydwu podokresach, ale po 
reformie z 2003 roku uleg  wyra nemu spowolnieniu. T umaczy si  to do-
st pno ci  subsydiów, ale te  wyra nie wy szym relatywnym zad u eniem 
rednio- i  d ugoterminowym aktywów gospodarstw nieefektywnych. W rze-

czywisto ci problem si  jeszcze zaostrza przez to, e gospodarstwa z pierw-
szego kwartylu powi ksza y swoj  efektywno , a zatem mówi c obrazowo, 
ucieka y grupie z czwartego kwartylu. Zjawisko to Boussemart i in. okre lili 
jako znalezienie si  tej ostatniej grupy w „pu apce nieefektywno ci”. 

5. Reforma Luksemburska, jak wiadomo, poza kursem na g bsze od czenie 
dop at bezpo rednich od produkcji akcentowa a równie  wag  rodowisko-
wych oddzia ywa  dzia alno ci rolniczej. Okoliczno  ta powinna zach ca  
badaczy do szerszego zainteresowania si  wp ywem subsydiów rolnych rów-
nie  na efektywno  rodowiskow . 
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3.3. Subsydia rolne jako determinanta zmiany technicznej 
 
Subsydia rolne mog  tak e wp ywa  na gotowo  rolników do wdra ania 

nowych technologii. W tym kontek cie bardzo interesuj ce jest, czy mamy tu do 
czynienia ze zjawiskiem crowding-in, a wi c nabywaniem technologii równie  
po zaprzestaniu subsydiowania na rynku komercyjnym, czy te  pojawia si  efekt 
crowding-out, tj. redukowanie przez subsydia ch ci zakupu technologii bez 
wsparcia bud etowego. Obydwa efekty ilustruj  bezpo rednie nast pstwa sub-
sydiowania. W praktyce istniej  równie  efekty informacyjne wsparcia bud e-
towego, tzn. pozytywne oddzia ywanie wczesnych wdro e  na procesy uczenia 
si  w takich gospodarstwach oraz na stymulowanie pozosta ych rolników do 
pozyskania danej technologii (pozytywny efekt sieciowy). Od razu jednak trzeba 
doda , e wdra anie technologii odbywa si  w warunkach niepewno ci subiek-
tywnej, inaczej endogenicznej, czyli zawartej w samej technologii oraz konkre-
tyzowanej w obawach rolników, czy b d  w stanie pos ugiwa  si  ni  w prawi-
d owy sposób. Ten rodzaj niepewno ci da si  jednak kontrolowa  w pewnym 
zakresie przez producentów rolnych. Istnieje jednak jeszcze niepewno  egzo-
geniczna, wyra aj ca si  m.in. w postaci ryzyka cenowego, przyrodniczego 
i politycznego, któr  rolnicy mog  redukowa  jedynie w ograniczonym stopniu. 

W 2019 roku ukaza  si  artyku  O.J. Omotilewej i in., którzy podj li zary-
sowane powy ej problemy i zale no ci (Omotilewa, Ricker-Gilbert i Ainemba-
bazi, 2019). Przedmiotem analizy by y zachowania 1200 ma ych gospodarstw 
z Ugandy, z których cz  otrzyma o silosy do przechowywania uskanej kuku-
rydzy. Generalnie okaza o si , e taka forma subsydiowania rolników tworzy a 
bod ce do nabywania kolejnych silosów ju  po cenach komercyjnych. To zara-
zem dowód, i  w tych konkretnych warunkach pojawi  si  efekt crowding-in. 
G ówny mechanizm za tym kryj cy si  sprowadza  si  do redukcji ryzyka endo-
genicznego technologii, a wi c i zach cania do eksperymentowania. W sensie 
ilo ciowym uzyskano, i  tak e jednorazowe subsydium zwi kszy o o 5 p.p. 
prawdopodobie stwo, i  obdarowani silosami rolnicy zakupi  nowe. Uda o si  
ponadto zidentyfikowa  w badanej populacji, przewidywany przez model teore-
tyczny, sieciowy pozytywny efekt informacyjny. 

W badaniach nad efektywno ci  i produktywno ci  operuje si  dwiema 
podstawowymi kategoriami: 
1. Mierz c  post p techniczny (technical change), a wi c wzgl dne przesuni -

cie granicy mo liwo ci produkcyjnych; 
2. Wspó czynnikiem efektywno ci (efficiency change), tj. odst pem danej jed-

nostki od granicy efektywno ci. 
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Dalej przeanalizuje si  tylko relacje mi dzy p atno ciami bezpo rednimi a zmian  
techniczn . P atno ci te mog  zach ca  s absze gospodarstwa do pozostawania 
w sektorze, u atwiaj c pokrywanie ich kosztów sta ych. Rzecz jasna, to hamuje 
post p techniczny. Je li s  one z kolei powi zane z czynnikiem ziemi, jak to 
w przypadku dop at od czonych w UE, pojawia si  ich oddzia ywanie na wspó -
czynniki nak adoch onno ci. Gdy natomiast wsparcie to, poprzez efekt maj tko-
wy i wy sze ceny ziemi, poprawia dost p do kredytu, post p techniczny mo e 
ulec przyspieszeniu. Trzeba mie  jednak wiadomo , e równolegle subsydia 
bezpo rednie mog  ulega  kapitalizacji w warto ci ziemi i innych aktywów rze-
czowych oraz w stawkach czynszu dzier awnego. Ma to okre lone nast pstwa 
redystrybucyjne i alokacyjne, mog ce te  os abi  tempo post pu technicznego. 
Zale y to m.in. od postaw rolników wobec ryzyka, w ród których dominuje za-
zwyczaj awersja do niego. cznie ta postawa oraz efekt maj tkowy i stabilizuj -
cy dochody rolnicze (efekt ubezpieczeniowy) dop at bezpo rednich mog  skut-
kowa  wzrostem nak adów i oczekiwanej produkcji rolniczej. Niestety, na grun-
cie wysoce teoretycznym nie mo na wprost ustali , jaki jest ostateczny wp yw tej 
wielokana owo ci dop at bezpo rednich na zmian  techniczn . Pozostaj  wi c do 
dyspozycji analizy empiryczne. Interesuj cym przyk adem s  badania S. Ha-
gue’go i in. z 2019 roku (Haque, Foster, Keeney, Boys i Narayanan, 2019). 

Haque i in. pos u yli si  koncepcj  output and input bias effects, czyli 
modelem przesuni cia nak adów i produktów, korzystaj c z metodologii M.S. 
Capalbo i M.J. Antle wy o onej w ich ksi ce z 1988 roku. Rezygnuj c z pre-
zentacji strony formalnej okre lenia powy szych przesuni , poni ej zarysujemy 
tylko ogóln  ide  pomiaru Haque’go i in. Badacze ci bazuj  na minimalizacji 
funkcji kosztów dla modelu z wieloma (czterema) nak adami i wieloma (dwo-
ma) produktami. W konwencji tej mo na wyró ni  dwa przesuni cia wywo ane 
zmian  techniczn : 
1. Odnosz ce si  do produkcji. Rachunkowo to ró nica mi dzy ilorazami po-

chodnych cz stkowych, w liczniku których s  koszty kra cowe produkcji 
zwierz cej i ro linnej, a w mianowniku p atno ci bezpo rednie. W zale no ci 
od znaku ró nicy ww. ilorazów orzeka si , czy post p techniczny preferuje 
jeden lub drugi typ produkcji, a zatem w ko cu wp ywa na jej struktur . 

2. Dotycz ce nak adów. Formalnie to iloraz pochodnej cz stkowej udzia u ka -
dego z nak adów w kosztach ca kowitych i pochodnej cz stkowej p atno ci 
bezpo rednich. W uj ciu bardziej szczegó owym, jest to suma przesuni cia 
Hicksa, tj. przesuni cia mi dzy cie kami ekspansji (linia cz ca optymalne 
kombinacje nak adów, gdy ro nie skala produkcji), oraz efekt skali produk-
cji, tzn. przesuwanie si  wzd u  tej samej cie ki ekspansji. Gdy iloraz po-
wy szy jest dodatni, dop aty bezpo rednie zwi kszaj  relatywne zastosowa-
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nie danego nak adu wobec pozosta ych. Znak ujemny oznacza, i  dany na-
k ad relatywnie jest oszcz dniej u ywany. Przy bli szej analizie z atwo ci  
stwierdzimy, e obydwa przesuni cia s  niczym innym ni  elastyczno ciami. 

Haque i in. swój model wykorzystali przede wszystkim do zidentyfiko-
wania nast pstw redukcji dop at bezpo rednich w USA dla tego kraju oraz resz-
ty wiata. W tym celu pos u yli si  odpowiednio zmodyfikowanym modelem 
GTAP, wyró niaj c dwie wersje: 
(1) uwzgl dniaj c  tylko przesuni cia po stronie produkcji, co jest równo-

znaczne z pe nym przej ciem zmian dop at bezpo rednich na ceny produk-
tów, 

(2) z obydwoma przesuni ciami, które powoduj , e dop aty bezpo rednie 
w niepe ny sposób przenoszone s  na ceny produktów. 

Okaza o si , e wersja druga bardzo wyra nie hamuje wzrost cen produktów 
i spadek produkcji zagregowanej w lad za redukcj  dop at bezpo rednich. Do-
tyczy to zarówno USA, jak i reszty wiata. Dzieje si  tak, gdy  wzrost cen ha-
mowany jest przez zmiany w strukturze kosztów produkcji. Innymi s owy, re-
dukcja wsparcia bezpo redniego nie musi wprost prowadzi  do pogorszenia si  
po o enia finansowo-dochodowego rolnictwa i spadku ogólnego dobrobytu 
spo ecznego. 

Planowane nieznaczne zredukowanie „bud etu rolnego” WPR na lata 
2021-2027 powinno sk ania  do refleksji, jak mo e wp yn  to na samo rolnic-
two oraz wiejskie ekonomiki. Dobrym wprowadzeniem do problemu mo e by  
artyku  R.D. Bollmanna i S.M. Fergusona (Bollman i Ferguson, 2019). Ta para 
kanadyjsko-szwedzka, pos uguj c si  klasyczn  regresj  po czon  z metodolo-
gi  ró nicy-ró nic (DID), dokona a analizy skutków wycofania subsydiów do 
przewozu p odów rolnych z terenu trzech kanadyjskich prowincji: Alberta, Sa-
skatchewan i Manitoba do portów, z których by y one eksportowane. Wsparcie 
to by o sk adnikiem subsydiów eksportowych, a po rednio s u y o równie  do 
podtrzymywania cen otrzymywanych przez farmerów. Jednak na pocz tku lat 
90. ubieg ego wieku p atno ci te uznano jako niezgodne z uk adem GATT, 
a poza tym w tamtym okresie pogorszy a si  znacz co sytuacja bud etowa Ka-
nady. Te dwa czynniki spowodowa y, i  w adze tego kraju podj y w 1993 r. 
decyzj  o wycofaniu z pocz tkiem 1995 r. dotacji do frachtów kolejowych, 
równocze nie nieco rekompensuj c ten szok, udzielaj c farmerom jednorazo-
wych rekompensat w postaci równowarto ci dwuletniego subsydium. 

Badania Bollmana i Fergusona odpowiadaj  podstawowym cechom tzw. 
naturalnego eksperymentu. Poniewa  wdro ona przez rz d kanadyjska zmiana 
mia  charakter trwa y, nale a o oczekiwa , e w lad za tym spadn  oczekiwane 
dochody rolników, tworzona przez nich warto  dodana i zasób posiadanych 
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aktywów. Bollman i Ferguson za o yli ponadto, e spadnie nieco równie  liczba 
farm i zatrudnienie pozarolnicze w wyró nionych jednostkach administracyj-
nych. Wykonane obliczenia regresyjne oraz przeprowadzone testy odporno ci 
w pe ni potwierdzi y przyj te na wst pie hipotezy. Zaskoczy o ich samych na-
tomiast to, e wycofanie si  z dotowania taryf kolejowych doprowadzi o do 
spadku zatrudnienia pozarolniczego, w uj ciu kra cowym a  pi ciokrotnie 
przekraczaj cego otrzymane przez wcze niejszych badaczy tego samego pro-
blemu. Pokazuje to, e przy ewentualnych redukcjach subsydiów rolnych zaw-
sze powinno si  kwantyfikowa  równie  potencjalne efekty sieciowe, a wi c ich 
oddzia ywanie na lokalne ekonomiki. 

 
3.4. Podsumowanie 

 
Rozdzia  ten potraktowano zaledwie jako wst p do przegl du problemów, 

które zas ugiwa  powinny na szersz  uwag  badaczy zajmuj cych si  relacjami 
mi dzy subsydiami rolnymi a zmianami i dostosowaniami w sektorze rolnym. 
Jest to przy tym przegl d autorski. Nie jest to zatem analiza kompletna, lecz 
ograniczona jedynie do skomentowania wybranych najnowszych wyników ba-
da , a wi c nie ma cech systematyczno ci. W lad za tym autor skupi  si  
w pierwszym rz dzie na wp ywie subsydiów od czonych od produkcji na efek-
tywno  techniczn , stwierdzaj c, e nie jest to oddzia ywanie jednoznaczne. 
Wci  spraw  otwart  w tym kontek cie jest sam sposób mierzenia zale no ci 
gospodarstw rolnych od wsparcia bud etowego. Nadal kontrowersje obserwuje 
si  równie , je li chodzi o mierzenie stopnia od czenia subsydiów od bie cych 
decyzji produkcyjnych rolników. Bardzo interesuj cy i tak e daleki od jedno-
znacznych rozstrzygni  jest zwi zek mi dzy wsparciem a wdra aniem w rol-
nictwie nowoczesnych technik, technologii i innowacji. Okoliczno ci te pokazu-
j  w sumie, e potrzebny jest jednak zdecydowanie szerszy przegl d problemów 
zwi zanych z udzieleniem rolnikom pomocy publicznej a ich zachowaniami 
oraz osi ganymi wynikami. 
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4. Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia uj ce na rozwój wsi i rolnictwa, 
finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe instrumenty internalizacji  
efektów zewn trznych w rolnictwie oraz dostarczanie dóbr publicznych 

 
4.1. Wst p 

 
Zadanie „Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia uj ce na rozwój wsi 

i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe instrumenty internalizacji 
efektów zewn trznych w rolnictwie oraz dostarczanie dóbr publicznych” mia o 
na celu identyfikacj  oraz ocen  skali i kierunków oddzia ywania poszczegól-
nych instrumentów polityki pa stw na rozwój wsi i rolnictwa. Jednocze nie 
wa nym jego elementem by a analiza stanu wiedzy na temat nowych instrumen-
tów, które proponowane s  przez naukowców oraz mniej lub bardziej po-
wszechnie wprowadzane do systemu polityki pa stwa w ró nych krajach. W ród 
celów zadania realizowanych w kolejnych latach znalaz y si  nast puj ce: 
 kompleksowa identyfikacja instrumentów polityki krajowej i UE, które bez-

po rednio oddzia uj  na rozwój wsi i rolnictwa,  
 oszacowanie mno ników fiskalnych,  
 ocena skutków stosowania finansowania zwrotnego w rolnictwie, 
 wycena dóbr publicznych i efektów zewn trznych w rolnictwie, 
 ocena przydatno ci systemu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszcze  

jako instrumentu internalizacji efektów zewn trznych w rolnictwie, 
 ocena systemu por cze  i gwarancji kredytowych funkcjonuj cego w Polsce 

w odniesieniu do rozwoju wsi i rolnictwa, 
 analiza zmian w systemie finansowego wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa ze 

rodków UE, które wprowadzono na lata 2014-2020, 
 ocena mo liwo ci wykorzystania aukcji jako narz dzia internalizacji efektów 

zewn trznych i dostarczania dóbr publicznych w rolnictwie, 
 analiza mo liwo ci regionalizacji subsydiowania polskiego rolnictwa 

w oparciu o koncepcj  federalizmu fiskalnego i rodowiskowego, 
 analiza propozycji dotycz cych WPR 2021-2027. 

W niniejszej syntezie wyników przeprowadzonych prac skupiono si  je-
dynie na kilku elementach zrealizowanych bada , maj c na uwadze ramy debaty 
publicznej na temat przysz o ci WPR oraz wyzwa  stoj cych przed rolnictwem 
wynikaj cych ze zmian klimatycznych oraz innych kluczowych megatrendów. 
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4.2. Czynniki determinuj ce potrzeb  zmian w funkcjonowaniu polityki 
rolnej 

 
Jak mo na si  spodziewa , czynnikami sk aniaj cymi do zmian w prowa-

dzonej do tej pory polityce pa stwa  mog  by  zmiany w zakresie lub charakte-
rze wyzwa  czy kluczowych czynników zewn trznych oddzia uj cych na dany 
sektor, jak te  nieskuteczno  lub nieefektywno  dotychczas prowadzonej poli-
tyki. W przypadku polityki rolnej za najistotniejsze nale y uzna  zmiany w skali 
i strukturze popytu na ywno , jak i zmiany klimatyczne, maj ce fundamental-
ne znaczenie dla zdolno ci produkcyjnych sektora rolnego. 

Wiele prac badawczych dotycz cych spo eczno-ekonomicznego rozwoju 
wiata w perspektywie roku 2050 lub 2100 wskazuje na znaczny rozwój popytu 

na ywno  (np. Foley et al., 2011, Ferreira et al., 2019). Skal  tego wzrostu ma-
j  determinowa  dwa czynniki – wzrost liczby ludno ci wiata, jak i poziom jej 
zamo no ci. Wzrost liczby ludno ci w sposób oczywisty wp ywa na przyrost 
popytu na ywno . Jednocze nie, przy wzro cie poziomu dochodów, zw aszcza 
w krajach rozwijaj cych si , powoduj cym zwi kszenie liczby osób, które mog  
pozwoli  sobie na zakup ywno ci pochodzenia zwierz cego, zmianie ulegnie 
struktura popytu. Znacznie bardziej, ni  wynika oby to ze wzrostu populacji 
wiata, zwi kszy si  zapotrzebowanie na produkty mi sne, a tym samym tak e 

wzrost na niezb dne do tego pasze dla zwierz t.  
Szacowany wzrost popytu na ywno  do 2050 roku w stosunku do jego 

obecnej skali to 50%. Nale y przy tym podkre li , e zapewnienie bezpiecze -
stwa ywno ciowego dla spodziewanej w 2050 roku liczby ludno ci wiata wy-
maga corocznego wzrostu ca kowitej produktywno ci czynników produkcji 
w rolnictwie przynajmniej o 1,8% (Van Woensel et al., 2016, s. 30). Jest to za-
danie niebywale trudne do realizacji, gdy  w okresie 2002-2011 wzrost TFP 
w rolnictwie UE-15 wynosi  jedynie 0,3% rocznie (Van Woensel i in., 2016, 
s. 30). Naturalnie, kraje na ni szym poziomie rozwoju rolnictwa dysponuj  re-
zerwami umo liwiaj cymi szybszy wzrost. Jednak e nale y mie  na uwadze, e 
to zadanie b dzie realizowane w warunkach niepewno ci i ryzyka zwi zanych 
ze zmianami klimatycznymi. Jednocze nie jednak nale y mie  na uwadze pro-
gnozy, e przy obecnym poziomie rozwoju technologii, szacowany spadek wiel-
ko ci plonów do roku 2050 si gnie nawet 30% ich obecnej wielko ci (Global 
Commission on Adaptation, 2019, s. 9), co stanowi dodatkowe wyzwanie dla 
rolników i twórców polityki rolnej, i nie tylko polityki rolnej, w zwi zku z pro-
gnozami wzrostu cen ywno ci o 20% (Global Commission on Adaptation, 
2019, s. 23). 
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Rolnictwo, ze wzgl du na swoj  skal  oraz rol  w ekosystemie, ma 
ogromne znaczenie dla problematyki rodowiskowej. Obecnie zajmuje 40% po-
wierzchni l dowej Ziemi, a do 2050 roku szacuje si , e ten udzia  jeszcze wzro-
nie. Jednocze nie na potrzeby produkcji rolnej wykorzystuje si  a  70% s od-

kiej wody zu ywanej na wiecie (Ferreira et al., 2019, s. 10). Rolnictwo odpo-
wiedzialne jest za oko o 10% emisji gazów cieplarnianych, ale patrz c jedynie 
na emisj  metanu, to jest liderem. W zwi zku z tym rolnictwo musi by  w czo-
ne do dzia a  s u cych ograniczeniu emisji gazów cieplarnianych.  

Sektor rolny odgrywa równie  istotn  rol  w zakresie bioró norodno ci. 
Do tej pory, pomimo podejmowanych dzia a  w zakresie ochrony bioró norod-
no ci, rolnictwo nadal ma negatywny wp yw na ró norodno  biologiczn , co 
stanowi dodatkowe zagro enie nie tylko do stanu rodowiska, ale tak e dla sa-
mego rolnictwa. 

Nale y zaznaczy , e tempo wzrostu temperatur jest wy sze na l dzie ni  
na pozosta ych obszarach Ziemi (odpowiednio: 1,41 i 0,87 stopnia Celsjusza) 
(IPCC, 2019, s. 1-8). Jak wskazuje International Panel on Climate Change 
(IPCC), konieczne s  natychmiastowe dzia ania maj ce na celu zatrzymanie 
nadmiernego wykorzystywania zasobów naturalnych. Zmiany klimatyczne do-
datkowo spot guj  dotychczasow  presj  na rodowisko naturalne, a tym samym 
na uwarunkowania prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Ponadto, niezb dne jest 
drastyczne i szybkie zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych, aby zapewni  
utrzymanie wzrostu temperatur poni ej 2 stopni Celsjusza powy ej epoki prze-
dindustrialnej (IPPC, 2019, s. 1-1 i 1-2). 

Warto przy tym zwróci  uwag , e rolnictwo ma nie tylko negatywny 
wp yw na zmiany klimatu i bioró norodno . Mo e równie  by  wa nym ele-
mentem procesu ograniczania zmian klimatycznych oraz adaptacji do nich. Jed-
nak e dzia ania mitygacyjne i adaptacyjne rolnictwa nie wyeliminuj  potrzeby 
zmian we wzorcach konsumpcyjnych obywateli UE i innych cz ci wiata, 
w tym w konsumpcji ywno ci. Jedynie znaczne ograniczenie konsumpcji mi sa 
i innych produktów pochodzenia zwierz cego, a zw aszcza mleka i jego prze-
tworów, mo e istotnie ograniczy  negatywne oddzia ywanie rolnictwa na ro-
dowisko. Rozwi zanie to wydaje si  jak najbardziej racjonalne i uzasadnione 
ekonomicznie, gdy zwróci si  uwag  na fakt, i  we wspó czesnej przeci tnej 
diecie produkty zwierz ce dostarczaj  oko o 18% kalorii i jednocze nie 39% 
spo ywanego bia ka, a odpowiadaj  a  za 43-87% ladu w glowego tej diety 
(Davis i in., 2016, s.125). 
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W literaturze przedmiotu pojawiaj  si  ró ne szacunki niezb dnej reduk-
cji konsumpcji produktów pochodzenia zwierz cego, które umo liwi yby za-
pewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego w perspektywie roku 2050, a jedno-
cze nie znacz co ograniczy yby emisj  gazów cieplarnianych pochodz cych 
z rolnictwa, zw aszcza metanu i azotu (np. Westhoeka et al., 2014; Bryngelsson 
i in., 2016). Fundamentalnym problemem pozostaje jednak kwestia zmiany pre-
ferencji konsumentów i wzorców konsumpcji. Dzia ania takie podejmowane s  
na coraz szersz  skal  w zwi zku z epidemi  oty o ci i zwi zanych z ni  chorób 
cywilizacyjnych, jak chocia by cukrzyca. Mimo rosn cych wysi ków, dzia ania 
te nie przynosz  do tej pory po danych efektów, co generuje dodatkowe koszty 
spo eczne i ogranicza rodki finansowe, które mog yby by  wykorzystane do 
ograniczenia zmian klimatycznych. 

Wa nym punktem odniesienia dla tworzonej obecnie polityki rolnej s  
zobowi zania mi dzynarodowe poszczególnych pa stw, zw aszcza te zwi zane 
z klimatem i rodowiskiem. Znajduj  si  w ród nich cele zrównowa onego roz-
woju wymienione w rezolucji przyj tej przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 
w dniu 25 wrze nia 2015 roku nosz cej tytu  „Przekszta camy nasz wiat: 
Agenda na rzecz zrównowa onego rozwoju 2030”. Jest to zestaw 17 celów: 
Cel 1: Wyeliminowa  ubóstwo we wszystkich jego formach na ca ym wiecie. 
Cel 2: Wyeliminowa  g ód, osi gn  bezpiecze stwo ywno ciowe i lepsze od-
ywianie oraz promowa  zrównowa one rolnictwo. 

Cel 3: Zapewni  wszystkim ludziom w ka dym wieku zdrowe ycie oraz pro-
mowa  dobrobyt. 
Cel 4: Zapewni  wszystkim edukacj  wysokiej jako ci oraz promowa  uczenie 
si  przez ca e ycie. 
Cel 5: Osi gn  równo  p ci oraz wzmocni  pozycj  kobiet i dziewcz t. 
Cel 6: Zapewni  wszystkim ludziom dost p do wody i warunków sanitarnych 
poprzez zrównowa on  gospodark  zasobami wodnymi. 
Cel 7: Zapewni  wszystkim dost p do róde  stabilnej, zrównowa onej i nowo-
czesnej energii po przyst pnej cenie. 
Cel 8: Promowa  stabilny, zrównowa ony i inkluzywny wzrost gospodarczy, 
pe ne i produktywne zatrudnienie oraz godn  prac  dla wszystkich ludzi. 
Cel 9: Budowa  stabiln  infrastruktur , promowa  zrównowa one uprzemys o-
wienie oraz wspiera  innowacyjno . 
Cel 10: Zmniejszy  nierówno ci w krajach i mi dzy krajami. 
Cel 11: Uczyni  miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrównowa-
onymi oraz sprzyjaj cymi w czeniu spo ecznemu. 
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Cel 12: Zapewni  wzorce zrównowa onej konsumpcji i produkcji. 
Cel 13: Podj  pilne dzia ania w celu przeciwdzia ania zmianom klimatu i ich 
skutkom. 
Cel 14: Chroni  oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywa  je w spo-
sób zrównowa ony. 
Cel 15: Chroni , przywróci  oraz promowa  zrównowa one u ytkowanie eko-
systemów l dowych, zrównowa one gospodarowanie lasami, zwalcza  pustyn-
nienie, powstrzymywa  i odwraca  proces degradacji gleby oraz powstrzyma  
utrat  ró norodno ci biologicznej. 
Cel 16: Promowa  pokojowe i inkluzywne spo ecze stwa, zapewni  wszystkim 
ludziom dost p do wymiaru sprawiedliwo ci oraz budowa  na wszystkich 
szczeblach skuteczne i odpowiedzialne instytucje, sprzyjaj ce w czeniu spo-
ecznemu. 

Cel 17: Wzmocni  rodki wdra ania i o ywi  globalne partnerstwo na rzecz 
zrównowa onego rozwoju (ONZ, 2015, s. 16-17). 

Jak pokazuj  kolejne raporty ONZ na temat post pów w realizacji tych 
celów, tempo zmian jest niewystarczaj ce, aby do 2030 roku uda o si  je osi -
gn . Szczególnie niepokoj ce, tak e z punktu widzenia odporno ci rolnictwa s  
dane na temat klimatu. Obecne temperatury na Ziemi s  o 1 stopie  Celsjusza 
wy sze ni  przed uprzemys owieniem gospodarki. Jednocze nie, aby ograniczy  
wzrost temperatur do jedynie 1,5 stopnia Celsjusza, do 2030 roku wielko  emi-
sji dwutlenku w gla musia aby spa  o 55% w stosunku do emisji w roku 2010, 
a do 2050 roku spa  a  do zera (United Nations, 2019, s. 16). 

Jak wskaza a sama Komisja Europejska (KE) w swoim komunikacie na 
temat WPR po 2020 roku (Komisja Europejska, 2017, s. 8), ta polityka Unii Eu-
ropejskiej wnosi wk ad w realizacj  a  13 z 17 celów Agendy na rzecz zrówno-
wa onego rozwoju ONZ1. Jednak e, jak pokazuj  wyniki bada  ankietowych 
przeprowadzonych przez Pe’era i innych (2019), faktyczna rola WPR w realiza-
cji tych celów jest niewielka (rys. 1). 
 

1 WPR nie wp ywa na realizacj  nast puj cych celów:  
 Cel 10: Zmniejszy  nierówno ci w krajach i mi dzy krajami. 
 Cel 14: Chroni  oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywa  je w sposób zrów-

nowa ony. 
 Cel 16: Promowa  pokojowe i inkluzywne spo ecze stwa, zapewni  wszystkim ludziom 

dost p do wymiaru sprawiedliwo ci oraz budowa  na wszystkich szczeblach skuteczne 
i odpowiedzialne instytucje, sprzyjaj ce w czeniu spo ecznemu. 

 Cel 17: Wzmocni  rodki wdra ania i o ywi  globalne partnerstwo na rzecz zrównowa o-
nego rozwoju. 



59 

 
Rysunek 1. Ocena znaczenia WPR w realizacji celów Agendy zrównowa onego rozwoju 

2030 ONZ. 
Legenda: 1 – brak lub niewielkie znaczenie; 2 – ograniczone; 3 – du e; 4 – bardzo du e. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Pe’er et al., 2019, Tab. S2.2. 
  

Wbrew deklaracjom KE ani obecna WPR, ani WPR w kszta cie zapropo-
nowanym przez KE na okres 2021-2027 nie b dzie w znacznym stopniu przy-
czynia  si  do realizacji celów zrównowa onego rozwoju ONZ. Jednocze nie, 
oznacza to równie , i  nie b dzie przyczynia  si  do zapewnienia europejskiemu 
rolnictwu d ugookresowej odporno ci, co ma tak e bezpo redni zwi zek z za-
pewnieniem bezpiecze stwa ywno ciowego, czyli realizacj  celów traktato-
wych WPR. 
 Podsumowuj c ten podrozdzia , mo na stwierdzi , e cho  w ostatnich 
latach du e znaczenie maj  zarówno kwestie demograficzne, jak i mi dzynaro-
dowe, to fundamentalnego znaczenia w ród czynników determinuj cych polity-
k  roln  nabra y kwestie rodowiskowe. Mimo to, wydaje si , i  nie s  one klu-
czowe w procesie wyboru instrumentarium polityki rolnej. Wci  wi ksz  rol  
odgrywa presja poszczególnych grup interesu i krótkofalowe interesy najsilniej-
szych z tych grup. Oznacza to, i  wbrew licznym deklaracjom, podejmowane 
dzia ania nie maj  na uwadze zapewnienia odporno ci rolnictwa i bezpiecze -
stwa ywno ciowego obywatelom. 
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4.3. Zakres potrzebnych oraz proponowanych zmian w funkcjonowaniu 
Wspólnej Polityki Rolnej 

 
W 2018 roku, w lad za propozycj  dotycz c  wieloletnich ram finanso-

wania na okres 2021-2027 (Komisja Europejska, 2018a), Komisja Europejska 
opublikowa a zestaw projektów dotycz cych funkcjonowania WPR w tym okre-
sie (Komisja Europejska, 2018 b, c, d). Projekty te bazuj  na za o eniach refor-
my zaprezentowanych w komunikacie pt. „Przysz o  rolnictwa i produkcji 
ywno ci” (Komisja Europejska, 2017). 

Mo na stwierdzi , i  wszelkie zmiany w funkcjonowaniu WPR zapropo-
nowane przez KE przy mi a zapowied  ograniczenia rodków na wdra anie tej 
polityki. Komisja Europejska uzasadnia to brexitem oraz konieczno ci  podj cia 
przez UE innych dzia a , jak rozwi zanie kwestii migracji. Jednak e skala 
zmniejszenia jest znacznie wi ksza, ni  wynika oby to z brexitu. Jeszcze wi k-
sze dyskusje ni  spadek rodków na WPR generuje struktura tego ograniczenia. 
Ofiar  zmniejszenia wydatków na polityk  roln  ma by  II filar WPR. Podczas 
gdy wydatki na I filar maj  by  nominalnie minimalnie wi ksze ni  obecnie, to 
spadek wydatków na rozwój obszarów wiejskich ma wynosi  a  17-19% w za-
le no ci od szacunków. 

Je li chodzi o przewidywany podzia  rodków mi dzy pa stwa cz onkow-
skie UE, to zasadniczo nie odbiega on od dotychczasowego i nie ulegnie zna-
cz cym zmianom w trakcie tego okresu (tab. 1 i 2)2. Warto jednak zaznaczy , co 
oznaczaj  te zmiany w praktyce, maj c na uwadze inne rozwi zania zapropono-
wane przez KE. Dobrym przyk adem jest tu Polska. W obecnym okresie Polska 
skorzysta a z maksymalnego dopuszczalnego przesuni cia rodków mi dzy II i I 
filarem, co oznacza o przesuni cie na p atno ci bezpo rednie a  25% alokacji 
uzyskanej na rzecz instrumentów rozwoju obszarów wiejskich. Jednocze nie 
skorzystano z maksymalnego limitu wykorzystania rodków przeznaczonych na 
system p atno ci bezpo rednich na wsparcie zwi zane z produkcj . Je li bud et 
WPR 2021-2027 oraz zaproponowane regulacje zmniejszaj ce skal  transferów 
mi dzy filarami oraz udzia  p atno ci powi zanych z produkcj  zostan  przyj te, 
to maksymalny limit rodków na wsparcie zwi zane z produkcj  spadnie w Pol-
sce o ponad 22% w stosunku do obecnych rozwi za . 

 
 

2 Szerzej kwesti  spadku wydatków na WPR, jak i obszerne omówienie propozycji KE w za-
kresie systemu wdra ania oraz instrumentarium WPR zaprezentowano m.in. w pracy Wie-
liczko, Kurdy -Kujawska (2018). 
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Tabela 1 
Zaproponowany przez KE podzia  rodków na p atno ci bezpo rednie w okresie 

2021-2027+ (kwota w euro, udzia  w proc.) 

Kraj 2021 2027 i kolejne lata 
Kwota Udzia  Kwota Udzia  

Austria 664 819 537 1,8 664 819 537 1,7
Belgia 485 603 954 1,3 485 603 954 1,3
Bu garia 776 281 570 2,1 818 616 819 2,1
Chorwacja 344 340 000 0,9 367 711 409 1,0
Cypr 46 750 094 0,1 46 750 094 0,1
Czechy 838 844 295 2,2 838 844 295 2,2
Dania 846 124 520 2,3 846 124 520 2,2
Estonia 167 721 513 0,4 192 452 828 0,5
Finlandia 505 999 667 1,3 514 921 104 1,3
Francja 7 147 786 964 19,0 7 147 786 964 18,7
Grecja 2 036 560 894 5,4 2 036 560 894 5,3
Hiszpania 4 768 736 743 12,7 4 804 547 379 12,6
Irlandia 1 163 938 279 3,1 1 163 938 279 3,1
Litwa 510 820 241 1,4 580 380 223 1,5
Luksemburg 32 131 019 0,1 32 131 019 0,1

otwa 299 633 591 0,8 342 938 763 0,9
Malta 4 507 492 0,0 4 507 492 0,0
Niderlandy 703 870 373 1,9 703 870 373 1,8
Niemcy 4 823 107 939 12,8 4 823 107 939 12,6
Polska 2 972 977 807 7,9 3 125 960 174 8,2
Portugalia 584 824 383 1,6 627 917 332 1,6
Rumunia 1 856 172 601 4,9 1 991 367 607 5,2
S owacja 383 806 378 1,0 407 649 243 1,1
S owenia 129 052 673 0,3 129 052 673 0,3
Szwecja 672 760 909 1,8 673 880 175 1,8
W gry 1 219 769 672 3,2 1 219 769 672 3,2
W ochy 3 560 185 516 9,5 3 560 185 516 9,3

cznie 37 547 128 624 100,0 38 151 396 277 100,0
ród o: Opracowanie w asne na podstawie za cznika IV do projektu rozporz dzenia 

COM(2018)392. 
 

Jak pokazuje tabela 2, Polska nadal ma by  najwi kszym beneficjentem 
wsparcia z II filara WPR. Jednak e wydaje si  prawie pewne, e Polska skorzysta, 
jak ostatnio, z mo liwo ci przesuni cia cz ci rodków mi dzy filarami i przesunie 
15% alokowanych na II filar na potrzeby p atno ci bezpo rednich. Pojawia si  jed-
nak pytanie, czy wobec znacznej redukcji rodków na rozwój obszarów wiejskich, 
dodatkowe ich zmniejszenie jest w a ciwym rozwi zaniem. Z pewno ci  jest to 
rozwi zanie ta sze dla administracji publicznej, jak i sektora rolnego, ale czy ko-
rzystne i zasadne z punktu widzenia d ugookresowych potrzeb rozwojowych pol-
skiego rolnictwa i stoj cych przed nim wyzwa  zwi zanych ze zmianami klima-
tycznymi, które ju  teraz na coraz wi kszym obszarze kraju generuj  realne straty 
w produkcji rolnej z powodu wyst powania susz i gwa townych opadów deszczu.  
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Tabela 2 
 Podzia  rodków na rozwój obszarów wiejskich w okresie 2021-2027  

zaproponowany przez KE (kwota w euro, udzia  w proc.) 
Kraj Kwota Udzia  

Austria 3 363 269 217 4,3
Belgia 470 246 322 0,6
Bu garia 1 971 979 772 2,5
Chorwacja 1 969 390 521 2,5
Cypr 111 910 988 0,1
Czechy 1 811 412 421 2,3
Dania 530 688 361 0,7
Estonia 615 131 209 0,8
Finlandia 2 044 148 589 2,6
Francja 8 464 814 393 10,8
Grecja 3 567 141 242 4,5
Hiszpania 7 008 420 160 8,9
Irlandia 1 852 696 657 2,4
Litwa 1 366 277 619 1,7
Luksemburg 86 036 692 0,1

otwa 821 150 883 1,0
Malta 85 451 254 0,1
Niderlandy 512 058 365 0,7
Niemcy 6 929 474 972 8,8
Polska 9 225 233 710 11,7
Portugalia 3 452 504 006 4,4
Rumunia 6 758 523 373 8,6
S owacja 1 593 779 047 2,0
S owenia 715 741 516 0,9
Szwecja 1 480 856 132 1,9
W gry 2 913 417 304 3,7
W ochy 8 892 172 597 11,3
Ogó em UE–27 78 613 927 322 100,0

ród o: Opracowanie w asne na podstawie za cznika IX do projektu rozporz dzenia 
COM(2018)392. 

 
Komisja Europejska na potrzeby opracowywanej reformy WPR zapropo-

nowa a zmiany w celach szczegó owych realizacji tej polityki, które maj  obej-
mowa : 
 „wspieranie godziwych dochodów gospodarstw rolnych i odporno ci w ca ej 

Unii (w celu wzmocnienia bezpiecze stwa ywno ciowego); 
 zwi kszenie zorientowania na rynek i konkurencyjno ci, w tym wi ksze 

ukierunkowanie na badania naukowe, technologi  i cyfryzacj ; 
 popraw  pozycji rolników w a cuchu warto ci; 
 przyczynianie si  do agodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si  do 

niej, a tak e wykorzystanie zrównowa onej energii; 
 wspieranie zrównowa onego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami 

naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze; 
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 przyczynianie si  do ochrony ró norodno ci biologicznej, wzmacnianie us ug 
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;  

 przyci ganie m odych  rolników i u atwianie rozwoju dzia alno ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich; 

 promowanie zatrudnienia, wzrostu, w czenia spo ecznego i rozwoju lokalne-
go na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zrównowa onego le nictwa; 

 popraw  reakcji rolnictwa UE na potrzeby spo eczne dotycz ce ywno ci 
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sk adniki od ywcze i zrównowa onej 
ywno ci, jak te  dobrostanu zwierz t” (Komisja Europejska, 2018b, s. 12-13). 

Mimo tak szeroko zakrojonych celów WPR, KE nie dokona a znacz cych 
zmian w instrumentarium tej polityki. Na wi ksz  uwag  zas uguj  jedynie 
zmiany w funkcjonowaniu instrumentarium rodowiskowego. Zdaj  si  one by  
wyrazem przyznania si  KE do kl ski tzw. zazielenienia p atno ci bezpo red-
nich, gdy  eliminuj  t  formu  z nowego systemu. W zamian za to postuluj  
zwi kszenie wymaga  i warunkowo ci rodowiskowej wsparcia (rys. 2). 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Rysunek 2. Schemat zielonej architektury przysz ej WPR 
ród o: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019). 

 
W tym miejscu warto przypomnie , i  wa n  rol  w procesie tworzenia 

WPR odgrywa obecnie Parlament Europejski3. Zarówno komisja rolnictwa, jak 
i komisja rodowiska PE pracowa y nad propozycjami KE dotycz cymi kszta tu 

3 O roli Parlamentu Europejskiego w wypracowaniu reformy WPR z 2013 roku, która deter-
minuje funkcjonowanie tej polityki w okresie 2014-2020 mo na przeczyta  m.in. w publikacji 
Swinnen et al. (2015). 
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WPR w okresie 2021-2027. Ka da z tych komisji przyj a w asne stanowisko 
w tym zakresie. Stanowiska te ró ni  si  od siebie, przy czym raport komisji 
rodowiska zak ada dalej id ce dzia ania w zakresie ochrony rodowiska ni  ten 

przygotowany przez komisj  rolnictwa (Bas-Defossez, Meredith, 2019). 
Warto jednocze nie zaznaczy , i  raporty te zosta y przyj te jako podsta-

wa do dalszych prac przez te komisje ukonstytuowane po wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, które mia y miejsce w maju 2019 roku. Rozwi zanie to 
s u y ograniczeniu opó nie  w przygotowywaniu reformy WPR. 

Mimo wysi ków kolejnych prezydencji nie uda o si  unikn  opó nie  
w pracach nad bud etem i polityk  UE w kolejnym okresie programowania. 
Wa nym ich ród em jest brak porozumienia dotycz cego wieloletnich ram fi-
nansowych. Chodzi tu nie tylko o sam  struktur  wydatków, ale tak e o ich po-
ziom. Kraje b d ce p atnikami netto protestuj  przeciwko propozycji KE i do-
magaj  si  redukcji wydatków UE. 

W zwi zku z opó nieniem w pracach zarówno nad wieloletnimi ramami 
finansowymi, jak i nad reform  WPR, KE zaproponowa a projekty rozporz -
dze , które maj  okre la  bud et i zasady funkcjonowania WPR w roku 2021. 
Propozycje te zak adaj  finansowanie WPR na poziomie zapowiedzianym 
w propozycjach KE z 2018 roku (European Commission, 2019 a i b). 

Na koniec tej cz ci rozdzia u, niejako dla oceny propozycji KE dotycz -
cych reformy WPR, warto przypomnie , jakie wyzwania sta y u podstaw refor-
my WPR przyj tej w 2013 roku. Jak stwierdzi a KE w swoim komunikacie 
z 2010 roku, „WPR przesz a ewolucj , jednak e dalsze zmiany s  konieczne 
w celu sprostania nowym wyzwaniom, takim jak:  
 odpowied  na rosn ce obawy dotycz ce bezpiecze stwa ywno ciowego za-

równo na poziomie UE, jak i w skali globalnej,  
 poprawa zrównowa onego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi 

jak woda, powietrze, ró norodno  biologiczna oraz gleba,  
 pogodzenie dzia a  zwi zanych zarówno ze wzrastaj cym wp ywem trwaj -

cych zmian klimatycznych na warunki produkcji rolnej, jak i z konieczno ci  
redukcji emisji gazów cieplarnianych produkowanych przez rolnictwo oraz 
odgrywaniem aktywnej roli w agodzeniu ich wp ywu na rodowisko i do-
starczaniem energii ze róde  odnawialnych,  

 utrzymanie i poprawa konkurencyjno ci w wiecie charakteryzuj cym si  przy-
bieraj cymi na sile procesami globalizacji i zwi kszaj c  si  zmienno ci  cen, 
przy jednoczesnym zachowaniu produkcji rolnej w ca ej Unii Europejskiej,  
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 jak najlepsze wykorzystanie zró nicowanej struktury gospodarstw rolnych 
w UE oraz ró norodno ci systemów produkcyjnych, które pojawi y si  wraz 
z przyst pieniem nowych pa stw cz onkowskich do UE, utrzymuj c równo-
cze nie ich spo eczn , terytorialn  i strukturaln  rol ,  

 wzmocnienie spójno ci terytorialnej i spo ecznej w obszarach wiejskich Unii 
Europejskiej, g ównie przez wspieranie zatrudnienia i dywersyfikacji,  

 zapewnienie sprawiedliwego i zrównowa onego rozdzia u wsparcia w ra-
mach WPR mi dzy pa stwami cz onkowskimi i rolnikami poprzez zmniej-
szenie nierówno ci pomi dzy pa stwami cz onkowskimi, bior c pod uwag , 
e stawka rycza towa nie jest skutecznym rozwi zaniem,  

 dalsze upraszczanie procedur wykonawczych WPR i poprawa wymogów 
kontrolnych oraz zmniejszenie obci e  administracyjnych dla odbiorców 
rodków” (KE, 2010, s. 6-7).  

 Celowo przytoczono tak obszerny fragment, aby pokaza , e mimo up ywu 
niemal dekady oraz wprowadzenia reformy WPR, rolnictwo UE nadal boryka si  
z tymi sami problemami, a polityka rolna nie zapewnia skutecznej odpowiedzi na te 
wyzwania. Bior c pod uwag  zaproponowane zmiany w kszta cie WPR na okres 
2021-2027, mo na z du  doz  pewno ci stwierdzi , i  nowa WPR nie zwi kszy 
zdolno ci europejskiego rolnictwa do radzenia sobie ze stoj cymi przed nim wy-
zwaniami. Oznacza to coraz wi ksze trudno ci sektora rolnego, gdy  wyzwania te, 
zw aszcza w przypadku kwestii rodowiskowych, b d  z coraz wi kszym nat e-
niem oddzia ywa y na zdolno ci produkcyjne oraz koszty produkcji rolnictwa, a to 
odbije si  na bezpiecze stwie ywno ciowym obywateli UE. 
 
4.4. Przegl d wybranych innowacyjnych rozwi za  dla WPR 
  

W zwi zku z propozycjami Komisji Europejskiej dotycz cymi reformy 
WPR pojawi y si  liczne ca o ciowe lub cz ciowe propozycje zmian w tej poli-
tyce. W wietle przedstawionych w podrozdziale 4.1 determinant tworzenia po-
lityki rolnej i funkcjonowania sektora rolnego na szczególn  uwag  zas uguje 
kompleksowa i daleko id ca propozycja interdyscyplinarnego zespo u Interna-
tional Panel of Experts on Sustainable Food Systems. Zespó  ten postuluje prze-
kszta cenie ca ego sektora rolno-spo ywczego w Unii Europejskiej w zrówno-
wa ony system ywno ciowy. Postulat ten bazuje na analizie obecnie wyst pu-
j cych problemów i dostrzeganych wyzwa . 
 W ramach tego systemu obecna Wspólna Polityka Rolna zosta aby zast -
piona przez kompleksow  zintegrowan  polityk  ywno ciow  (tab. 3). Co istot-
ne, obejmowa aby ona nie tylko problematyk  rolnicz , ale tak e rodowiskow  



66 

i zdrowotn . Jest to równie  odpowied  na obecne niedomagania WPR, która de-
klaruje cele na poziomie ca ego systemu ywno ciowego, ale nie dysponuje ad-
nymi narz dziami, aby móc je egzekwowa , co dodatkowo obni a jej autorytet. 
  

Tabela 3  
Transformacja w kierunku zrównowa onego systemu ywno ciowego 

Wyszczególnienie Dotychczasowe podej cie WPR Zintegrowana polityka ywno ciowa 
Kto tworzy poli-
tyk ? 

Dominuj ca rola DG ds. Rolnictwa, 
Komisji Rolnictwa PE, Rady ds. Rol-
nictwa i interesariuszy z sektora agro-
biznesu; napi cia mi dzy rolnikami 
i grupami zwi zanymi ze rodowi-
skiem, zdrowiem, przeciwdzia aniem 
ubóstwu, konsumentem oraz mi dzy 
tymi grupami 

Rolnictwo, zdrowie, rodowisko, przeciw-
dzia anie ubóstwu maj  t  sam  pozycj  co 
wspó twórcy polityki ywno ciowej 
 

czenie  
obszarów polityki 

Cele na poziomie systemów ywno-
ciowych, przy instrumentarium i zaso-

bach z zakresu polityki rolnej; podsta-
wowe wymogi po czenia tych celów 
na poziomie krajowym 

Cele dotycz ce ca ego systemu ywno-
ciowego z pe n  palet  narz dzi i zaso-

bów; warunkowo  mi dzysektorowa (np. 
p atno ci uzale nione od krajowych post -
pów w prowadzaniu zdrowego ywienia) 

czenie pozio-
mów zarz dzania 

Wystandaryzowane dla ca ej UE narz -
dzia polityki i ograniczone finansowa-
nie lokalnych inicjatyw (uproszczenie 
i kompatybilno ) 

Ukierunkowane wielopoziomowe zarz -
dzanie z mechanizmami uczenia si  
i wzrostem wsparcia dla lokalnego ekspe-
rymentowania 

Bezpiecze stwo 
i ceny ywno ci 

Koncentracja na dostarczaniu tanich 
kalorii poprzez masow  produkcj  
i handel 

Koncentracja na zmniejszaniu  ukrytych 
kosztów (np. klimatyczne/zdrowotne efek-
ty zewn trzne), sprawiedliwe dzielenie si  
kosztami w ramach a cucha ywno ci; 
zapewnienie op acalno ci produkcji zdro-
wej ywno ci 

Innowacje Koncentracja na technologicznych 
innowacjach produktowych o uniwer-
salnym zastosowaniu 

Koncentracja na spo ecznych, technolo-
gicznych, organizacyjnych i procesowych 
innowacjach dotycz cych wszystkich ele-
mentów systemu 

Odporno  Odporno  bazuj ca na zarz dzaniu 
ryzykiem i sta ym wsparciu dochodów 

Budowanie d ugookresowej odporno ci 
poprzez agroekologi , dywersyfikacj  
i a cuchy oparte na warto ci 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 33. 
  

Wa nym aspektem tej propozycji jest zwrócenie uwagi na to, i  polityka 
ywno ciowa wymaga nie tylko innowacji o charakterze technologicznym, ale 

tak e organizacyjnym, procesowym i spo ecznym. Innowacje technologiczne, 
cho by niezwykle cenne ze wzgl dów ekonomicznych czy rodowiskowych, 
mog  napotyka  na opór spo eczny w procesie ich wdra ania, w zwi zku z tym 
powinny im towarzyszy  innowacje organizacyjne czy spo eczne, które mog y-
by redukowa  negatywne nastawienie spo ecze stwa.  
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Ponadto, z uwagi na rol  ywienia w zdrowiu cz owieka, innowacje spo-
eczne mog yby u atwia  walk  ze szkodliwymi wzorcami konsumpcji i kszta -

towa  zdrowsze nawyki konsumpcyjne. 
International Panel of Experts on Sustainable Food Systems swoj  propo-

zycj  reformy WPR przedstawi  w formie pi ciu grup instrumentów skupiaj -
cych si  na kluczowych obszarach nowej polityki ywno ciowej, dla których 
zaproponowano dwa zestawy zmian – zmiany w krótkim okresie i te konieczne 
d ugofalowo. Wyró nione grupy instrumentów to: 
 Instrumenty s u ce zapewnieniu dost pu do ziemi, wody i zdrowych gleb; 
 Dzia ania s u ce odbudowie odporno ci klimatycznej i zdrowych systemów 

agrorolniczych; 
 Dzia ania s u ce promowaniu wystarczaj cej, zdrowej i zrównowa onej die-

ty dla wszystkich; 
 Dzia ania s u ce zbudowaniu bardziej sprawiedliwych, krótszych i czyst-

szych a cuchów dostaw ywno ci; 
 Dzia ania maj ce na celu wykorzystanie handlu zagranicznego do wspierania 

zrównowa onego rozwoju. 

W odniesieniu do kwestii dost pu do ziemi wody i zdrowych gleb autorzy 
propozycji zwrócili uwag  na sprzeczne cele dotycz ce u ytkowania ziemi wy-
st puj ce w obecnej WPR (tab. 4). Stwierdzono, e system p atno ci bezpo red-
nich prowadzi do wzrostu cen ziemi i utrudnia wchodzenie do sektora przez 
m odych rolników. W odniesieniu do tego problemu, w krótkim okresie zapro-
ponowano zmian  systemu p atno ci i oparcie ich na zestawie kryteriów 
uwzgl dniaj cym nie tylko wielko  gospodarstwa, ale i intensywno  pracy, 
jak i specyfik  regionaln  oraz inne kryteria. Natomiast w d ugim okresie postu-
luje si  ca o ciow  polityk  zagospodarowania przestrzennego na poziomie pa -
stw cz onkowskich. 

Kolejnym zidentyfikowanym problemem jest fragmentaryzacja zarz dza-
nia rodowiskiem i nieuwzgl dnianie problematyki kondycji gleb. Ponadto, sa-
me regulacje unijne nie mog  by  cz sto wdra ane przez ograniczenia wynika-
j ce z polityki rolnej UE, jak w przypadku dyrektywy wodnej. W tym zakresie 
zaproponowano szereg ró nych dzia a , obejmuj cych m.in. praktyki agroeko-
logiczne. Wskazano równie  na konieczno  przyj cia ca o ciowych rozwi za  
prawnych uwzgl dniaj cych zrównowa one zarz dzanie gleb . 
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Tabela 4  
Instrumenty polityki UE s u ce zapewnieniu dost pu do ziemi, wody  

i zdrowych gleb 
Luki i mankamenty w obecnych dzia-

aniach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje rednio-  

i d ugookresowe 
Sprzeczne cele dotycz ce u yt-
kowania ziemi w obecnej WPR 
P atno ci dla m odych rolników 
dost pne s  w ramach WPR, ale 
obecny system p atno ci obszaro-
wych premiuje du e gospodarstwa 
rolne, podnosz c ceny ziemi rolni-
czej, co zach ca do koncentracji 
ziemi i utrudnia wej cie do sektora 

Reforma p atno ci bezpo rednich 
poprzez: 1. Zast pienie kryterium 
ziemi zestawem kryteriów (inten-
sywno  pracy, wielko  gospodar-
stwa, specyfika regionalna, itp.) 
z obowi zkow  redystrybucj  s u-

c  wsparciu ma ych gospodarstw; 
2. Capping p atno ci; 3. Definicja 
aktywnego rolnika na poziomie 
UE; 4. Wprowadzenie % minimum  
p atno ci dla m odych rolników  

Stworzenie w ka dym pa stwie 
cz onkowskim agencji zagospoda-
rowania przestrzennego jako wa-
runku uruchomienia rodków WPR 
 

Wdro enie dobrowolnych wytycz-
nych odpowiedzialnego zarz dza-
nia ziemi  
Za o enie unijnego obserwatorium 
rynku ziemi 

Fragmentaryzacja zarz dzania 
rodowiskiem i niedostrzeganie 

problematyki zdrowia gleb. Wdra-
anie polityki rodowiskowej (jak 

dyrektywa wodna) jest utrudnione 
przez polityk  roln  promuj c  
produkcj  roln  na du  skal , 
niezrównowa one strategie gospo-
darki przestrzennej i luki we wdra-
aniu regulacji i instrumentów 

polityki. Tak e wykraczaj ce poza 
polityk  roln  kwestie, jak zanie-
czyszczaj cy p aci i brak powi za-
nia mi dzy zarz dzaniem ziemi  
i gleb  

Reforma warunkowo ci w I filarze 
WPR i uwzgl dnienie wybranych 
kwestii z dyrektyw dotycz cych 
wody, azotu i pestycydów oraz 
drzew jako elementów krajobrazu  

Przyj cie unijnej dyrektywy o gle-
bach i ziemi, aby po czy  zrów-
nowa on  gospodark  przestrzenn  
ze zdrowymi glebami i skoordyno-
wa  to z dyrektyw  wodn ; w -
czenie nowego zarz dzania glebami 
do warunkowo ci w ramach WPR 

Wygaszenie wszystkich inicjatyw 
zwi zanych z biopaliwami w ra-
mach dyrektywy o energii odna-
wialnej 
Ustanowienie unijnego centrum 
zarz dzania danymi o wodzie 
w celu wspierania monitoringu 
w pa stwach cz onkowskich 
Powierzenie europejskiemu cen-
trum danych o glebach monitoro-
wania pozosta o ci po pestycydach 
w glebie  
Uzale nienie dost pu do funduszy 
strukturalnych od zrównowa onego 
wykorzystywania ziemi w ramach 
zintegrowanego terytorialnego 
systemu planowania systemów 
ywno ciowych  

Wyznaczenie obszarów stale zaj-
mowanych przez rolnictwo dla 
celów produkcji ywno ci w UE  

Promowanie agroekologicznego 
zarz dzania glebami w ramach 
doradztwa rolniczego  

 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 43. 

W przypadku dzia a  zwi zanych z odporno ci  klimatyczn  rolnictwa 
zwrócono uwag  na niewystarczaj ce ambicje WPR w tym zakresie (tab. 5). 

wiadczy o tym ju  sama struktura wydatków WPR, w której dominuj  p atno-
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ci bezpo rednie, wci  s abo powi zane z pro rodowiskowymi praktykami rol-
niczymi. W krótkim okresie propozycja zak ada przeznaczenie co najmniej 50% 
rodków WPR na II filar. W d ugim okresie propozycja jest bardziej radykalna 

i zak ada przeznaczenie ca o ci rodków na us ugi dostarczania przez rolnictwo 
dóbr publicznych. 

Skrytykowano równie  brak dzia a  s u cych ograniczeniu negatywnych 
skutków rodowiskowych prowadzenia produkcji zwierz cej. W krótkim okresie 
zaproponowano szereg dzia a  zwi zanych zarówno ze zdrowiem publicznym 
i dobrostanem zwierz t, jak i stanem rodowiska. Na szczególn  uwag  zas ugu-
je ograniczenie stosowania antybiotyków w produkcji zwierz cej, co jest tema-
tem rzadko podejmowanym w kontek cie polityki rolnej. Natomiast w d ugim 
okresie zaproponowano wprowadzenie limitów wielko ci obsady zwierz t oraz 
ca kowit  eliminacj  p atno ci powi zanych z produkcj . 

 Zwrócono równie  uwag  na to, e badania promowane przez WPR 
w ramach programów badawczych UE koncentruj  si  na innowacjach techno-
logicznych i prowadz  do utrwalania obecnych modeli produkcji rolnej, które 
nie zapewniaj  zrównowa enia rodowiskowego i spo ecznego tej produkcji. 
W krótkim okresie  odpowiedzi  na to maj  by  dzia ania s u ce promocji sys-
temów agroekologicznych. W d ugim okresie postuluje si   kompleksow  anali-
z  innowacji i uwzgl dnianie obok kwestii ekonomicznych, tak e aspektów ro-
dowiskowych i spo ecznych. 

Stwierdzono tak e, i  obecnie polityka rolna Unii Europejskiej w zbyt du-
ym stopniu uzale niona jest od przemys u. Oznacza to, e ten sektor ma nad-

mierny wp yw na kszta towanie WPR i regulacji UE w zakresie rolnictwa. 
Sprzyja temu równie  ograniczanie rodków na badania i rozwój oraz na doradz-
two rolnicze. W rezultacie brakuje wiedzy i ekspertów specjalizuj cych si  
w kwestiach rodowiskowych i zrównowa enia produkcji rolniczej. 

W celu przeciwdzia ania temu problemowi zaproponowano szereg in-
strumentów obejmuj cych wsparcie doradztwa, jak i ograniczenia w zakresie 
fuzji i po cze  podmiotów otoczenia rolnictwa. Tak e i w tym obszarze postu-
luje si  wsparcie dla rozwijania i popularyzacji praktyk agroekologicznych 
w rolnictwie Unii Europejskiej. 
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Tabela 5 
 Dzia ania s u ce odbudowie odporno ci klimatycznej i zdrowych systemów 

agrorolniczych 
Luki i mankamenty w obec-

nych dzia aniach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje rednio-  

i d ugookresowe 
Niewystarczaj ce ambicje  
odno nie do klimatu. Wiod ca 
rola wsparcia dochodów w ra-
mach WPR oznacza, e nadal 
wspierane s  bardzo zanie-
czyszczaj ce rodowisko formy 
rolnictwa, podczas gdy pro-
gramy rodowiskowe i warun-
kowo  WPR s  bardzo niesku-
teczne. Propozycje reformy 
WPR nios  ryzyko zwi kszenia 
tych problemów i wy cig 
o coraz mniej restrykcyjne 
wymogi z przyznaniem pa -
stwom cz onkowskim swobody  
projektowania dzia a  WPR, 
zamiast ustanowienia wspól-
nych unijnych wska ników 
zrównowa enia 

Przeznaczenie przynajmniej 
50% rodków WPR na 2 filar 
WPR i wprowadzenie premii 
agroekologicznej w ramach 
2 filaru. Kryteria dost pu 
oparte na: 1) wska nikach 
produktu okre lonych na po-
ziomie UE (w tym rotacja 
upraw, dywersyfikacja, zinte-
growane zarz dzanie choro-
bami, produkcja pasz w go-
spodarstwach); 2) agroekolo-
giczne doradztwo rolnicze; 3) 
rolnictwo wspierane przez 
spo ecze stwo, programy 
ubezpiecze  wzajemnych 
 

Przeznaczenie ca o ci 
rodków WPR na dostar-

czanie us ug publicznych 
w ramach jednego filaru 
(po czenie zasady wza-
jemnej zgodno ci ze zak-
tualizowanymi wska ni-
kami agroekologicznymi) 
 

Brak podj cia problemu od-
dzia ywania produkcji zwie-
rz cej, która ma powa ne 
negatywne skutki dla stanu 
rodowiska. Wymagane jest 

podj cie natychmiastowych 
kroków w celu ograniczenia 
g sto ci obsady i ograniczenie 
zale no ci od importowanych 
pasz proteinowych. Dotychcza-
sowe próby zmian w tym zakre-
sie poprzez dywersyfikacj   
produkcji by y niewystarczaj ce 

Przeznaczenie p atno ci po-
wi zanych z produkcj  na 
ro liny wi ce azot, trwa e 
pastwiska, produkcj  warzyw 
i owoców oraz drzewa (sys-
temy rolno-le ne) 
 

Likwidacja wszystkich 
p atno ci powi zanych 
z produkcj  

Zwi kszenie warunkowo ci 
p atno ci bezpo rednich po 
przegl dzie regulacji rodowi-
skowych 

Likwidacja rutynowego 
stosowania wszelkich 
chemikaliów 

Uzale nienie wsparcia WPR 
od stworzenia krajowych ce-
lów redukcji stosowania anty-
biotyków i skuteczniejsze 
wdra anie regulacji dotycz -
cych leków i pasz weteryna-
ryjnych 

Wprowadzenie ogranicze  
w wielko ci obsady zwie-
rz t 
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cd. Tabeli 5  
Luki i mankamenty w obecnych 

dzia aniach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje rednio-  

i d ugookresowe 
Poleganie na rozwi zaniach 
technologicznych. Wysoko 
zaawansowane innowacje s  
promowane w ramach bada  
UE, polityki rolnej i doradczej. 
Te rozwi zania przynosz  efek-
tywno , ale równie  utrwalaj  
dotychczasowe modele produk-
cji, które bazuj  na praktykach, 
które nie s  zrównowa one ro-
dowiskowo i spo ecznie 

Koncentracja na badaniach 
dotycz cych agroekologii 

Ocena innowacji 
uwzgl dniaj ca zasad  
ostro no ci i wszystkie 
aspekty zrównowa enia 

W czenie innowacji cyfro-
wych do systemów agroekolo-
gicznych opieraj cych si  na 
dost pnych badaniach; dziele-
nie si  danymi i wyposa eniem 
w ramach spó dzielni 
Dalszy rozwój i aktualizacja 
wska ników produktu i efektu  
praktyk agroekologicznych we 
wspó pracy European Envi-
ronment Agency, Joint Rese-
arch Centre i FAO 

Wsparcie otwartych baz 
danych oraz w czenie 
u ytkowników do ich 
rozwoju 
 

Poleganie na przemy le w za-
kresie wiedzy, nak adów 
i konsultacji. Wraz ze spadaj -
cym wsparciem publicznym 
badania w zakresie rolnictwa 
i innowacji s  coraz cz ciej 
finansowane przez sektor pry-
watny, który koncentruje si  na 
poprawie nak adów produkcyj-
nych wykorzystywanych przez 
rolnictwo. Brak inwestycji 
i prywatyzacja systemu doradz-
twa rolniczego prowadz  do 
wyst powania luk w zrównowa-
onym zarz dzaniu ziemi  

i glebami, co powoduje braki we 
wdra aniu regulacji rodowi-
skowych UE 

Zobowi zanie pa stw UE do 
rozwini cia niezale nego sys-
temu doradztwa w oparciu 
o rozdzielenie sprzeda y i dzia-
a  doradczych, wprowadzenie 

minimalnych standardów jako-
ci, zasi g terytorialny i zdol-

no  do wspierania transforma-
cji w kierunku agroekologii 
jako warunków do uruchomie-
nia p atno ci WPR 

Zbudowanie zintegro-
wanego systemu wiedzy 
i innowacji rolniczych 
w UE skoncentrowanego 
na badaniach z zakresu 
agroekologii 
 

Certyfikacja doradztwa rolni-
czego na poziomie UE 

Powi zanie zasad handlu 
nasionami i wsparcia 
EIP-AGRI z wprowa-
dzaniem na rynek trady-
cyjnych ras zwierz t 
i gatunków ro lin dosto-
sowanych do lokalnych 
warunków 
 

W ramach regulacji dotycz -
cych fuzji blokowanie fuzji 
firm z sektora agrobiznesu 
prowadz cych do nadmiernej 
koncentracji danych o gospo-
darstwach rolnych 
Zwi kszenie zasi gu oddzia-
ywania EIP-AGRI i dalszy 

nacisk na wymian  mi dzy 
rolnikami i praktyki agroeko-
logiczne 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 53. 
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W odniesieniu do problematyki zapewnienia i promowania zdrowej 
i zrównowa onej diety, wskazano na niezdolno  WPR do zbudowania zdrowe-
go rodowiska ywno ciowego (tab. 6). Zdaniem autorów propozycji, twórcy 
polityki rolnej UE nie s  ch tni do zmian w systemie sprzeda y ywno ci, które 
umo liwi yby popraw  diety konsumentów. Wskazali równie  na to, i  prowa-
dzone dzia ania s u ce promowaniu zdrowej ywno ci nie s  skuteczne. 

W zwi zku z tym, w krótkim okresie zaproponowano wprowadzenie dzia-
a  s u cych zwalczaniu oty o ci w ród dzieci. Dzia ania te powinny by  co-

rocznie aktualizowane. Zwrócono uwag  na to, i  dzia ania maj ce na celu roz-
powszechnienie zdrowej diety w ród obywateli UE musz  obejmowa  wiele 
ró nych aspektów polityki pa stwa. W zwi zku z tym warunkiem transferu 
rodków z WPR powinno by  wykazanie przez pa stwa cz onkowskie, e po-

dejmuj  stosowne dzia ania m.in. w zakresie prowadzonej polityki spo ecznej, 
fiskalnej i edukacyjnej. W opinii twórców tej propozycji konieczne jest równie  
wprowadzenie zakazu stosowania t uszczów trans w produkcji ywno ci oraz 
regulacje prawne dotycz ce produktów o wysokiej zawarto ci t uszczu, soli lub 
cukru oraz produktów wysoko przetworzonych, które ogranicza yby mo liwo ci 
ich reklamowania. 

Obecnie dost pno  taniej ywno ci jest niejako elementem polityki spo-
ecznej. Eliminuje to problem g odu, ale nie likwiduje problemu braku dost pu 

do zdrowej ywno ci. W zwi zku z tym nale y przemodelowa  system wsparcia 
osób ubogich, aby nie by y skazane na niezdrow  ywno . W krótkim okresie 
nale a oby oszacowa  skal  problemu, a w d ugim ustanowienie systemu za-
pewniaj cego osobom ubogim dost p do zdrowych produktów. 

Zwrócono równie  uwag  na to, e polityka UE nie jest zdolna do powi -
zania polityki poda owej i popytowej. W zwi zku z tym wyst puje nadmierna 
poda  produktów wysoko przetworzonych oraz takich, które zawieraj  nadmier-
n  ilo  soli, cukru czy t uszczu. W tym zakresie autorzy propozycji postuluj , 
aby w krótkim okresie uwzgl dni  problematyk  zdrowej diety w zamówieniach 
publicznych, reform  unijnego programu owoce w szkole i stworzenie wytycz-
nych dotycz cych zdrowej i zrównowa onej diety. Natomiast w d ugim okresie 
stworzenie mechanizmu wi cego cen  ywno ci ze zdrow  diet . W tym za-
kresie proponuje si  likwidacj  p atno ci powi zanych z produkcj  zwierz c  
oraz wspieranie zdywersyfikowanych systemów agroekologicznych. 
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Tabela 6  
Dzia ania s u ce promowaniu wystarczaj cej, zdrowej i zrównowa onej diety 

dla wszystkich 
Luki i mankamenty w obecnych dzia a-

niach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje rednio- 

i d ugookresowe 
Niezdolno  do zbudowania zdrowego 
rodowiska ywno ciowego. Dieta jest 

uzale niona od fizycznej blisko ci sieci 
sprzeda y i szerszego rodowiska ywno-
ciowego. Jednak e, twórcy polityki s  

niech tni do podejmowania dzia a  do 
zmienia przestrzeni publicznej, zmiany 
stylu ycia, przyzwyczaje  konsumentów 
i promowania zdrowej diety. Przedsi bior-
stwa prywatne kszta tuj  sprzeda , zach -
caj  konsumentów do niezdrowej ywno-
ci i sprzedaj  ywno  mieciow  dzie-

ciom. Dzia ania promuj ce zdrow  
ywno  nie s  wystarczaj ce 

Stworzenie planu dzia ania dotycz cego 
oty o ci dzieci, który by by corocznie 
aktualizowany 

Przyj cie unijnej dyrektywy 
dotycz cej produktów o wyso-
kiej zawarto ci t uszczu, soli 
lub cukru oraz produktów wy-
soko przetworzonych. Ma ona 
obejmowa  m.in. zakaz rekla-
mowania produktów o wysokiej 
zawarto ci t uszczu, soli lub 
cukru na i w rodkach transpor-
tu publicznego 
 

Stworzenie i wdro enie krajowych planów 
dotycz cych zdrowej diety uwzgl dniaj -
cych polityk  fiskaln , spo eczn , zamó-
wienia publiczne, licencje, edukacj  jako 
warunek uruchamiania rodków WPR 
Ustanowienie wspólnego, obowi zkowego 
etykietowania ywno ci w odniesieniu do 
sk adników od ywczych 
Ustanowienie profili ywno ciowych 
w ramach rozporz dzenia 1924/2006*, aby 
unikn  wprowadzaj cych w b d twier-
dze  na temat wp ywu danego produktu na 
zdrowie 
Wprowadzenie unijnego zakazu stosowania 
t uszczów trans 

Tania  ywno  jako rodzaj polityki 
spo ecznej. Ubóstwo i wykluczenie spo-
eczne utrudniaj  dost p do zdrowej diety 

poprzez d ugie godziny pracy, fizyczn  
ograniczon  dost pno  zdrowej ywno ci, 
utrat  umiej tno ci gotowania itp. Dostar-
czanie ywno ci poprzez produkcj  maso-
w  i banki ywno ci uniemo liwiaj  zaj -
cie si  ród ami problemu z ej diety. Ko-
nieczne jest stworzenie rozbudowanej 
siatki bezpiecze stwa, co utrudniaj  dzia-
ania ograniczaj ce wydatki publiczne 

w UE i pa stwach cz onkowskich 

Zwolnienie warzyw i owoców z opodatko-
wania podatkiem VAT 

Uwzgl dnienie problemu nie-
równo ci w polityce spo ecznej; 
przekszta canie systemu ywno-
ciowego w kierunku uznania 

zdrowej i zrównowa onej diety 
za jedno z praw cz owieka 

Regularne szacowanie skali zagro enia 
niedost pno ci  ywno ci w UE; Stworze-
nie wska ników ubóstwa ywno ciowego 
w UE 
 

Ustanowienie jednego podmiotu 
zajmuj cego si  monitorowa-
niem, doradztwem i nadzorem 
w celu projektowania, wdra a-
nia i ewaluacji krajowych pla-
nów zdrowego od ywiania si  
w kontek cie zagro enia niedo-
st pno ci  ywno ci 

Niezdolno  do powi zania polityki 
poda owej i popytowej. Poda , ceny 
i dost pno  ró nego rodzaju ywno ci jest 
uzale niona od polityki rolnej i handlowej 
oraz dynamiki systemu ywno ciowego. 
Nadmierna poda  i praktyki przemys u 
spo ywczego sprawiaj , e wysoko prze-
tworzona ywno  oraz produkty o wyso-
kiej zawarto ci t uszczu, cukru lub soli s  
tanie i atwo dost pne, podczas gdy pro-
dukcja warzyw i owoców nie jest wystar-
czaj co wspierana. Polityka w odniesieniu 
do diety/oty o ci jest cz stkowa i zazwy-
czaj ignoruje rolnictwo. Polityka zamó-
wie  publicznych nie jest wystarczaj co 
wykorzystywana do nap dzania zmian 
w produkcji, a polityka poda owa nadal 
wspiera niezdrow  ywno  

Wspieranie poprzez zamówienia publiczne 
zrównowa onego rolnictwa i zdrowej diety 
poprzez: 1) uwzgl dnienie efektów ze-
wn trznych w kalkulacji cen; 2) w czenie 
zrównowa onej ywno ci i wskazówek 
dotycz cych od ywiania do zielonych 
zamówie  publicznych 

Powi zanie ceny/dost pno ci 
ywno ci ze zdrow  diet  po-

przez reform  polityki produk-
cyjnej: likwidacja p atno ci 
powi zanych z produkcj  zwie-
rz c , wspieranie zdywersyfi-
kowanych systemów agroeko-
logicznych i upraw ro lin 
str czkowych, uwzgl dnienie 
spo ecznych i rodowiskowych 
efektów zewn trznych 
 

Reforma programu UE owoce w szkole: 
1) zwi kszenie bud etu; 2) obowi zkowe 
stosowanie kryteriów jako ciowych; 
3) likwidacja wyklucze  dla dodatku soli, 
cukru i t uszczu  
Unijne i krajowe wytyczne dotycz ce 
zdrowej i zrównowa onej diety 
Przeznaczenie rodków na promocj  
w ramach WPR jedynie na zdrowe produk-
ty 

*Rozporz dzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie 
o wiadcze  ywieniowych i zdrowotnych dotycz cych ywno ci. 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 69. 
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W przypadku a cuchów dostaw ywno ci dostrze ono nierównowag  si  
zwi zan  z rosn c  koncentracj  przemys u rolno-spo ywczego oraz handlu 
(tab. 7). W zwi zku z tym dzia ania dotycz ce nieuczciwych praktyk handlo-
wych podj te w ostatnim czasie przez UE uznano za w a ciwe. Podkre lono jed-
nak e, i  wymagaj  one kontynuowania w formie systematycznych przegl dów 
regulacji dotycz cych nieuczciwych praktyk. Problemowi koncentracji, zdaniem 
autorów propozycji, ma przeciwdzia a  uwzgl dnienie kwestii rodowiskowych 
i spo ecznych w ramach regulacji UE dotycz cych fuzji. 

Tak e w zakresie wdra ania krótkich a cuchów dostaw i systemów yw-
no ciowych stwierdzono brak widocznych efektów. Uznano, e brakuje odpo-
wiedniego wsparcia dla ma ych gospodarstw oraz na infrastruktur  niezb dn  do 
tworzenia lokalnych systemów ywno ciowych. W krótkim okresie niezb dne 
jest okre lenie ram alternatywnych systemów ywno ciowych, reforma syste-
mów jako ci ywno ci, które obecnie funkcjonuj  oraz wsparcie dla alternatyw-
nych modeli biznesowych oraz lokalnego przetwórstwa ywno ci. W d ugiej 
perspektywie konieczne by oby w czenie kwestii zrównowa onego systemu 
ywno ciowego do obszarów wspieranych w ramach funduszu europejskich in-

westycji strukturalnych. 
Za niewystarczaj ce uznano równie  dzia ania UE w zakresie marnotraw-

stwa ywno ci i opakowa . Zdaniem autorów propozycji, dotychczasowe dzia-
ania UE w tym zakresie nie dotykaj  przyczyn tego zjawiska, którego ród em 

jest nadmierna produkcja i konsumpcja. Dzia ania, które nale y podj , to 
wsparcie dla krótszych a cuchów dostaw oraz regulacje prawne ograniczaj ce 
ilo  plastiku oraz stosowanie substancji o dzia aniu szkodliwym dla zdrowia. 

W odniesieniu do wykorzystania handlu zagranicznego do wspierania 
zrównowa onego rozwoju, uznano, i  UE nadmiernie koncentruje si  na ekspor-
cie (tab. 8). W tym kontek cie zaproponowano, aby umowy handlowe by y oce-
niane równie  pod wzgl dem na ich wp yw na zrównowa ony rozwój, a w d u-
giej perspektywie zast pienie umów o wolnym handlu i umów o partnerstwie 
gospodarczym umowami o zrównowa onym handlu. 

Podkre lono równie , i  kontynuowana jest praktyka eksportu nadwy ek 
produkcji oraz podejmowania inwestycji, które nie s u  regionalnym i lokal-
nym systemom ywno ci. W tym zakresie opowiedziano si  za praktykami  
handlowymi przyczyniaj cymi si  do wsparcia zrównowa onego rozwoju.
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Tabela 8 
Dzia ania maj ce na celu wykorzystanie handlu zagranicznego do wspierania 

zrównowa onego rozwoju 
Luki i mankamenty w obecnych 

dzia aniach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje  

rednio-  
i d ugookresowe 

Zorientowanie na eksport i nad-
mierna specjalizacja towarowa 
wzmocniona poprzez umowy 
o wolnym handlu. Pomimo zobo-
wi za  obj tych dokumentem 
„Spójno  polityki na rzecz rozwo-
ju” i do agodzenia zmian klimatu 
na mocy porozumienia paryskiego, 
polityka rolno-handlowa UE opiera 
si  na stale rosn cym eksporcie 
w sektorach o wysokim poziomie 
emisji, takich jak mi so i nabia . 
Czerpi c korzy ci z nierównowagi 
si , UE przeforsowa a umowy han-
dlowe, które skazuj  kraje rozwija-
j ce si  na eksport tanich i spo ecz-
nie / rodowiskowo szkodliwych 
artyku ów rolnych i uzale niaj  je 
od globalnej zmienno ci cen arty-
ku ów rolnych 
 
 

Reforma oceny wp ywu na zrów-
nowa ony rozwój umów o wol-
nym handlu, aby uwzgl dni : 
1) obowi zkow  ocen  ex ante 
zrównowa onego rozwoju i oceny 
wp ywu na cz owieka; 2) metody 
partycypacyjne; 3) mechanizmy 
do regularnej kontroli i dzia a  
koryguj cych; 4) konkretne rady 
dla negocjatorów handlowych 

Promowanie 
i przyj cie prawnie 
wi cego instru-
mentu ONZ doty-
cz cego biznesu 
i praw cz owieka 
oraz Konwencji 
ramowej ONZ 
w sprawie prawa 
do ywno ci 

Wzmocnienie zrównowa onego 
rozwoju o klauzule w umowach 
o wolnym handlu poprzez: 1) 
bardziej nakazowy j zyk; 2) klau-
zule bez regresji; 3) wi ce 
i mo liwe do wyegzekwowania 
przepisy maj ce na celu po-
wstrzymanie wylesiania, zaw asz-
czania ziemi i narusze  praw 
cz owieka; 4) powtórzenie wy-
mogów po owowych  

Zast pienie umów 
o wolnym handlu 
i umów o partner-
stwie gospodar-
czym umowami 
o zrównowa onym 
handlu, w których 
liberalizacja han-
dlu zale y od 
wspó pracy w za-
kresie regulacji 
i prawa do dywer-
syfikacji i odbu-
dowy potencja u 
do produkcji yw-
no ci 

Wycofanie stosowania postano-
wie  dotycz cych rozstrzygania 
sporów mi dzy inwestorem 
a pa stwem w przysz ych umo-
wach handlowych i przegl d 
wp ywu innych zabezpiecze  
inwestorów w istniej cych umo-
wach handlowych 
Stworzenie mechanizmu sk ada-
nia skarg w / gwarancje procedu-
ralne pozwalaj ce osobom fi-
zycznym i organizacjom spo e-
cze stwa obywatelskiego w UE 
i krajach trzecich na oznaczanie 
niezgodno ci z klauzulami zrów-
nowa onego rozwoju w umowach 
o wolnym handlu 

Wprowadzenie 
podatku od emisji 
CO2 i wy czenie 
z liberalizacji han-
dlu produktów 
zwi zanych z wy-
sok  emisj  gazów 
cieplarnianych 
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cd. Tabeli 8  
Luki i mankamenty w obecnych 

dzia aniach 
Propozycje krótkookresowe Propozycje  

rednio-  
i d ugookresowe 

Sta y dumping spowodowany 
lukami w konkurencyjno ci 
i praktykami firm mi dzynaro-
dowych. Podczas gdy najbardziej 
agresywna polityka rolno- 
-eksportowa UE zosta a ograniczo-
na, dumping nadwy ek UE w dal-
szym ci gu ogranicza mo liwo ci 
rozwojowe producentów z krajów 
rozwijaj cych si  w wielu sektorach 
i regionach. Tymczasem rolnicy 
z UE odczuwaj  skutki spo eczne-
go/ rodowiskowego dumpingu 
z towarów wytwarzanych w miej-
scach o niskich kosztach 

Wycofanie wszelkich zak ócaj -
cych handel p atno ci WPR, odej-
cie od p atno ci obszarowych 

w ramach WPR i promowanie 
lokalnej/ zintegrowanej produkcji 
pasz  

Wsparcie teryto-
rialne/ regionalne 
a cuchów dostaw 

w UE i krajów 
trzecich w ramach 
programu „Pomoc 
na rzecz handlu” Przyj cie definicji dumpingu, 

która wyra nie uwzgl dnia kryte-
ria spo eczne, ekonomiczne, ro-
dowiskowe i zdrowotne oraz do-
brostan zwierz t 
Zbiorcze informacje i skargi 
dotycz ce dumpingu w sekto-
rach/ regionach i poprzez kraje 
po rednie 

Brak regulacji i przekierowania 
niezrównowa onych przep ywów 
inwestycyjnych. Pomoc UE i prze-
p ywy inwestycji zewn trznych nie 
potwierdzaj  priorytetów podmio-
tów lokalnych i d enia do prze-
mian agroekologicznych. Ponadto 
polityka UE nie reguluje prywat-
nych inwestycji w intensywne rol-
nictwo, zaw aszczania ziemi i wy-
lesiania  
 

Stworzenie portalu do ledzenia 
stanowisk przyjmowanych przez 
delegacje UE/krajów w ramach 
CODEX Alimentarius (FAO- 
-WHO) i Komisji ds. wiatowego 
Bezpiecze stwa ywno ciowego 

Analiza klauzuli 
zrównowa onego 
rozwoju i / lub 
zwolnienia z dzia-
a  przeciw zmia-

nom klimatycz-
nym w ramach 
porozumie  WTO 

Budowanie potencja u Komisji 
Handlu i rodowiska WTO 
Wprowadzenie obowi zku nale-
ytej staranno ci wszystkich ope-

ratorów w a cuchach dostaw 
dotycz cych zagro e  dla lasów 

Rozszerzenie za-
sady nale ytej sta-
ranno ci na import 
towarów rolno- 
-spo ywczych 
i ryby 

Wprowadzenie kryteriów zrów-
nowa onego rozwoju w przyzna-
waniu pomocy UE  

Stworzenie fundu-
szy sprawiedliwej 
transformacji, aby 
po czy  pomoc 
rozwojow , finan-
sowanie klimatu 
i op aty antydum-
pingowe 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 95. 
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 Omówiona propozycja jest do  radykaln  koncepcj  zmierzaj c  w kie-
runku koncepcji postwzrostu (ang. degrowth), co w dzisiejszych uwarunkowa-
niach oznacza brak mo liwo ci jej wdro enia w praktyce. Jednak e analiza 
mo liwych scenariuszy rozwoju sugeruje, e w rzeczywisto ci mo e nie by  dla 
niej alternatywy gwarantuj cej d ugookresowe bezpiecze stwo ywno ciowe.  
 Opis scenariuszy rozwoju rolnictwa, produkcji ywno ci oraz specyfiki 
jej konsumpcji w kontek cie wyst puj cych megatrendów w sektorze rolno- 
-spo ywczym przygotowa  na potrzeby Parlamentu Europejskiego zespó  bada-
czy (Ferreira et al., 2019). Autorzy tego opracowania wyró nili cztery scenariu-
sze polityki globalnej, które mog  by  realizowane w odniesieniu do tych mega-
trendów (tab. 9): 
1. Ma e kroki, ale bez celu. 
2. Masowa produkcja za wszelk  cen . 
3. Lokalni ocaleni. 
4. ywno  i zrównowa ony rozwój dla wszystkich. 

Zaproponowane nazwy tych scenariuszy trafnie oddaj  ich charakter. 
W scenariuszu ma ych kroków przewiduje si  brak znacz cych zmian w polity-
ce oraz zachowaniach konsumentów i producentów. Realizacja tego scenariusza 
to dalszy wzrost temperatury o 3-4 stopnie w stosunku do okresu sprzed rozwoju 
przemys u. Nie jest to jednak scenariusz najbardziej dramatyczny. W przypadku 
scenariusza masowej produkcji za wszelk  cen  przewiduje si  jeszcze wi kszy 
wzrost temperatury z uwagi na odej cie od dzisiaj obowi zuj cych ogranicze  
politycznych i prawnych. Tak e scenariusz lokalnych ocalonych nie daje wiel-
kiej nadziei, gdy  przewiduje jedynie lokalne i regionalne dzia ania, które maj  
niewielki wp yw na rodowisko z uwagi na swoj  ograniczon  skal . Jedynie 
scenariusz ywno ci i zrównowa onego rozwoju dla wszystkich zak ada soli-
darne, globalne dzia ania pozwalaj ce na ograniczenie wzrostu temperatur. 

Jak wskazuj  autorzy tych scenariuszy, ka dy z nich oznacza szereg trud-
no ci dla producentów rolnych, jednak e w ka dym z nich maj  one odmienny 
charakter i zakres (tab. 10). Jednak e pierwsze trzy scenariusze s  znacznie bar-
dziej niebezpieczne zarówno dla rolnictwa, jak i dla bezpiecze stwa ywno-
ciowego. W przypadku tych trzech scenariuszy zmiany klimatyczne i spowo-

dowane przez nie zmiany w rodowisku b d  zagra a y istnieniu rolnictwa. 
Analiz  powy szych scenariuszy mo na podsumowa  stwierdzeniem, e 

w rzeczywisto ci nie ma realnej alternatywy dla scenariusza zak adaj cego soli-
darne i globalne dzia ania maj ce na celu zrównowa ony rozwój. W ka dym 
z pozosta ych scenariuszy ryzyko zwi zane z niemo liwo ci  zapewnienia bez-
piecze stwa ywno ciowego jest zbyt du e, aby je wdra a . Jednak e brak woli 
wspó pracy zapewne doprowadzi do urzeczywistnienia si  którego  z nich.
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4.5. Podsumowanie  
 
Tworzenie polityki rolnej, a zw aszcza Wspólnej Polityki Rolnej, staje si  

coraz trudniejszym i bardziej z o onym procesem uwarunkowanym przez rosn -
c  liczb  czynników i zale no ci o charakterze spo ecznym, ekonomicznym, 
rodowiskowym i politycznym. Znaczenie poszczególnych czynników wydaje 

si  zmienia  w ostatnich latach i, jak wskazuje Wieliczko (2019), coraz wi k-
szego znaczenia, zw aszcza w kontek cie zapewnienia bezpiecze stwa ywno-
ciowego, nabieraj  kwestie rodowiskowe. Nie mniej istotne staje si  wsparcie 

technologiczne i naukowe, aby maksymalizowa  efektywno  wykorzystywania 
zasobów i minimalizowa  negatywny wp yw rolnictwa na rodowisko. W tym 
kontek cie proponowana reforma WPR wydaje si  ca kowicie nie spe nia  tych 
wymaga . Co wi cej, projekty rozporz dze  opracowanych przez Komisj  Eu-
ropejsk  w ogóle nie odzwierciedlaj  sk din d w a ciwej i ca o ciowej identyfi-
kacji wyzwa  stoj cych przed rolnictwem UE i zada , jakie w zwi zku z nimi 
powinna realizowa  WPR, które przedstawiono w komunikacie KE „Przysz o  
rolnictwa i produkcji ywno ci” (Komisja Europejska, 2017). 

Wyzwania stoj ce obecnie przed rolnictwem s  tak ogromne i niespoty-
kane dot d, e wymagaj  stworzenia nowych, innowacyjnych instrumentów po-
lityki rolnej. W literaturze przedmiotu oraz praktyce niektórych pa stw pojawia-
j  si  nowe narz dzia realizacji celów polityki rolnej. Reforma WPR zapropo-
nowana przez KE nie wprowadza adnych innowacji w instrumentarium WPR, 
ani nie wprowadza jakiejkolwiek mo liwo ci wdra ania eksperymentalnych 
rozwi za  o ograniczonym zasi gu w celu przetestowania w praktyce innych ni  
dotychczasowe sposobów realizacji celów polityki rolnej. To skazuje WPR na 
trzymanie si  dotychczasowych rozwi za , które nie sprawdzi y si  w mniej 
wymagaj cych okoliczno ciach, wi c z pewno ci  nie sprawdz  si  i w sytuacji 
gwa townych zmian i rosn cej presji rodowiskowej stale utrudniaj cych utrzy-
manie odporno ci przez rolnictwo UE. 

Jak pokazuj  prognozy klimatyczne i demograficzne, rolnictwo b dzie 
z jednej strony pod siln  presj  rosn cej niepewno ci i utrudnie  zwi zanych ze 
zmianami klimatycznymi, a jednocze nie b dzie pod presj  oczekiwa  spo ecz-
nych zapewnienia ywno ci wszystkim, i to po przyst pnych cenach. Rol  poli-
tyki rolnej jest w tej sytuacji umo liwienie rolnikom kontynuowania produkcji 
rolnej w nowych warunkach rodowiskowych poprzez stworzenie ca ego syste-
mu wsparcia obejmuj cego w jeszcze wi kszym stopniu ni  do tej pory sektor 
naukowy. Jednocze nie, w obliczu ogranicze  bud etowych dzia ania podej-
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mowane w ramach polityki rolnej musz  by  jeszcze bardziej ni  dot d efek-
tywne i skuteczne. Oznacza to konieczno  zwi kszenia roli nauki tak e w pro-
cesie projektowania oraz wdra ania poszczególnych instrumentów wsparcia. 
Znacznym u atwieniem w tym zakresie powinny by  nowoczesne technologie, 
które zwi kszaj  mo liwo  monitorowania sytuacji w poszczególnych gospo-
darstwach rolnych. Niezale nie jednak od rozwoju nauki takie zmiany s  nie 
tylko kosztowne, ale i czasoch onne, co opó nia ich faktyczne wdro enie. Poza 
tym, nie mo na zapomina  o czynnikach spo ecznych i instytucjonalnych, które 
równie  mog  nie sprzyja  wprowadzaniu nowych rozwi za . 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , i  wdra anie mechanizmów oddzia y-
wania na rolnictwo i generowania przez polityk  pa stwa impulsów s u cych 
rozwojowi tego sektora staje si  coraz bardziej z o onym i wielow tkowym 
problemem, w którym kluczow  rol  odgrywa  b d  uwarunkowania rodowi-
skowe i nastawienie opinii publicznej wyra ane nie tylko w ramach wyborów do 
parlamentu lub innych wybieralnych organów w adzy, ale przede wszystkim 
podczas codziennych decyzji konsumenckich. W tym kontek cie coraz g o niej 
podejmowanym pytaniem jest mo liwo , potrzeba oraz zasadno  oddzia ywa-
nia przez pa stwo na te decyzje. 
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5. Stabilizacja dochodów rolniczych – wybrane aspekty teoretyczne  
i praktyczne w kontek cie wsparcia gospodarstw rolnych  za pomoc   
instrumentów WPR 
 

5.1. Wst p 
  

Zmienno  poziomu dochodów z dzia alno ci rolniczej wynika przede 
wszystkim, jak zauwa aj  Meuwissen, van Asseldonk i Huirne (2008), z trud-
nych do wyeliminowania czynników stochastycznych oddzia uj cych na wiel-
ko  produkcji i ceny artyku ów rolnych. Chodzi tu przede wszystkim o zmien-
ne wielko ci plonów i zbiorów (w mniejszym stopniu o fluktuacje w produkcji 
zwierz cej), b d ce skutkiem przyrodniczego charakteru dzia alno ci rolniczej, 
a w szczególno ci determinant natury klimatyczno-pogodowej i biologicznej 
(Soliwoda, Kulawik i Góral, 2016). Nale y przy tym zauwa y , e ze wzgl du 
na post puj ce zmiany klimatyczne, wspomniana zmienno  wyników produk-
cyjnych gospodarstw rolniczych b dzie zapewne – niezale nie od tego, i  ma 
ona równie  swoje ród o w cechach techniczno-produkcyjnych, organizacyj-
nych czy ekonomiczno-finansowych samych gospodarstw oraz w prowadzonej 
polityce gospodarczej wzrasta , zw aszcza na poziomie pojedynczych podmio-
tów (Gbetibouo, 2009).  
 Soliwoda i in. (2016), w swoim bardzo rzetelnym przegl dzie literatury 
przedmiotu (do którego – zamiast w sposób wtórny streszcza  go w tym miejscu 
odsy amy zainteresowanego Czytelnika), wymieniaj  siedem kategorii czynni-
ków determinuj cych poziom przychodów i dochodów gospodarstw rolniczych: 

 instrumenty wsparcia w ramach polityki rolnej (subsydia bezpo rednie 
i po rednie), 

 struktur  rynku (g ównie stopie  koncentracji rynkowej), 
 relacje cenowo-kosztowe, 
 specjalizacj  gospodarstwa, 
 wielko  gospodarstwa, 
 cechy socjo-demograficzne kierowników gospodarstw, 
 determinanty psychologiczne. 

 Zwa ywszy na to, e tylko pierwsza z wymienionych kategorii ulega bez-
po redniemu wp ywowi aktywno ci centrum gospodarczego, to w a nie instru-
menty wsparcia w ramach prowadzonych polityk rolnych s  przedmiotem 
szczególnego zainteresowania badaczy. Dotyczy to zw aszcza, podejmowanych 
ju  na ca ym wiecie, prób stabilizowania przychodów rolniczych. Chodzi tutaj 
nie tylko o bezpo rednie lub po rednie subsydiowanie, ale tak e – w coraz 
wi kszym zakresie – o promocj  i wspieranie ubezpiecze  w rolnictwie, w tym 
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równie  ubezpiecze  przychodów i dochodów, jako narz dzi stabilizacyjnych. 
Jedn  z przyczyn takiego zwrotu mo e by  okoliczno , i  ubezpieczenia te 
w mniejszym ni  dotowane ubezpieczenia upraw stopniu powoduj  zak ócenia 
zwi zane z alokacj  rodków bud etowych na rzecz rolników i prywatnych firm 
ubezpieczeniowych (Soliwoda i in., 2016; Rosen i Gayer, 2010; Stiglitz i Ro-
sengard, 2015). Dobry przyk ad przej cia w kierunku ubezpiecze  przychodów 
i dochodów, traktowanych jako instrumenty stabilizuj ce, mo e stanowi  poli-
tyka ubezpiecze  rolnych prowadzona przez w adze Stanów Zjednoczonych.  
 Historia rz dowego wsparcia dla ubezpiecze  w rolnictwie USA zaczyna 
si  w latach 30. XX w., kiedy to zdecydowano si  podj  dzia ania w konse-
kwencji Wielkiego Kryzysu i tzw. Dust Bowl (patrz Rysunek 1). W 1933 r. 
uchwalono tam pierwsz  ustaw  roln , a w 1938 r. powo ano do ycia Federal 
Crop Insurance Corporation w celu obs ugi pierwszego federalnego programu 
ubezpiecze  upraw. Kolejne cztery dekady to okres funkcjonowania g ównie 
p atno ci kl skowych ad hoc w ramach kolejnych ustaw rolnych i jedynie eks-
perymentowania z rz dowym wsparciem ubezpieczania upraw. Sytuacja uleg a 
zmianie dopiero pocz wszy od 1980 r., kiedy m.in. wprowadzono cz ciowe 
dotowanie sk adek na ubezpieczenia upraw. Od 1996 r. programami wsparcia 
ubezpiecze  upraw zarz dza powo ana w tym celu Risk Management Agency, 
od pocz tku lat 90. mamy natomiast do czynienia z systematycznym wzrostem 
grupy produktów ubezpieczeniowych obj tych wsparciem rz du federalnego 
(Kulawik, Konat, Soliwoda i Paw owska-Tyszko, 2018). 
 Po kilku dekadach wspierania jedynie ubezpieczenia od wielu ryzyk, na 
przestrzeni ostatnich dwudziestu pi ciu lat do czy y do tego: wsparcie dla rea-
sekuracji, ubezpiecze  obejmuj cych ryzyka katastroficzne, ubezpiecze  przy-
chodów, ubezpiecze  indeksowych, wreszcie w ostatnich dwóch latach – ubez-
piecze  dochodów i nadwy ek. To zwi kszanie wachlarza instrumentów obj -
tych wsparciem mo e by , po pierwsze, uznane za ewolucj  w kierunku holi-
stycznego podej cia do zarz dzania ryzykiem w USA. Po drugie, jedn  z konse-
kwencji opisanych zmian, jakie zasz y w systemie wsparcia rolnictwa w USA od 
pocz tku lat 80. XX w., jest wzrost zainteresowania ameryka skich producen-
tów rolnych ubezpieczeniem upraw (Coble i Barnett, 2013). 
 W kontek cie rozwa a  zaprezentowanych w tym rozdziale, przyk ad 
USA pokazuje jednak przede wszystkim ewolucj  od interwencji fiskalnej do 
ubezpieczeniowej na obszarze wsparcia stabilno ci dochodów rolników, a tak e 
– bez w tpienia – rosn c  wiadomo  wagi samego zagadnienia. 
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Rysunek 1. Ewolucja systemu ubezpiecze  rolnych w Stanach Zjednoczonych 

ród o: Kulawik i in. (2018, s. 36). 
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 Zmiana ta jest bez w tpienia po cz ci skutkiem przyswojenia wyników 
bada  prowadzonych na tym obszarze, które wskazuj  – mi dzy innymi – na 
mo liwy negatywny wp yw bezpo redniego wsparcia bud etowego na stabil-
no  przychodów i dochodów gospodarstw rolnych (Poon i Wersink 2011), na 
mo liwe zwi kszanie przez bezpo rednie i po rednie subsydia sk onno ci rolni-
ków do podejmowania bardziej ryzykownych zachowa  producenckich, a tak e 
na okoliczno , i  wsparcie bud etowe staje si  pod wp ywem subsydiowania 
w coraz wi kszym stopniu zmienn  decyzyjn  w rachunkach op acalno ci i op-
tymalizacyjnych kieruj cych gospodarstwami rolniczymi (Hennessy, 1998; 
Turvey, 2012).  
 Nakre lony powy ej zarys problematyki w oparciu o literatur  przedmiotu 
wskazuje mi dzy innymi na znaczenie bada  empirycznych dla okre lenia rze-
czywistego charakteru zale no ci pomi dzy interwencj  publiczn  w rolnictwie 
a stabilno ci  dochodów gospodarstw rolnych. W zwi zku z tym, celem niniej-
szego rozdzia u jest zbadanie zwi zku przyczynowo-skutkowego pomi dzy 
wsparciem gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej – w tym zw aszcza 
w Polsce – za pomoc  instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej a stabilizacj  do-
chodów rolniczych, z wykorzystaniem metod ekonometrycznych (analiza przy-
czynowo ci w sensie Grangera). W drugiej cz ci pracy przedstawiona zostanie 
analiza wp ywu subsydiów na stabilno  dochodów gospodarstw rolnych w 25 
krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2017 z wykorzystaniem metod ekono-
metrii panelowej. W zwi zku z uzyskanymi w tej cz ci rezultatami, w cz ci 
trzeciej dodatkowo analizie poddany zostanie wp yw subsydiów na stabilno  
dochodów gospodarstw rolnych wy cznie w Polsce, tym razem dla lat 1999-
2018. Rozdzia  ko czy krótkie podsumowanie. 

 
5.2. Wp yw subsydiów na stabilno  dochodów gospodarstw rolnych  

w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2017 
 
Ekonometryczne analizy przyczynowo ci (w sensie Grangera) to metoda 

wzgl dnie rzadko wykorzystywana w analizach z obszaru ekonomiki rolnictwa, 
a je li tak, to raczej do bada  cen produktów rolnych (patrz np. G dek (2010), 
T uczak (2011), Hamulczuk i in. (2012), Krawiec (2013) czy te  Zaremba 
(2015)) ni  wspó zale no ci agregatów makroekonomicznych (do nielicznych 
prac autorstwa polskich badaczy zaliczy  mo na: Konat (2018)). Te ostatnie s  
na gruncie polskim do  rzadkie nawet w analizach empirycznych funkcjono-
wania gospodarki w ogóle (wyj tki w tym wzgl dzie to m.in. Karpi ska-
Mizieli ska i in. (2014) oraz Konat, Wa niewski (2015)). Tym samym zasadne 
wydaje si  podj cie próby zastosowania tego typu narz dzi na badanym w ni-
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niejszym opracowaniu obszarze. Prezentowane badanie ma na celu ustalenie, 
czy w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2017 subsydio-
wanie rolnictwa wykazywa o d ugookresowy zwi zek z kondycj  ekonomiczn  
gospodarstw rolnych lub mia o na ni  wp yw. 
 
5.2.1. Metoda 
 Na potrzeby badania opracowano bardzo prosty wspó czynnik stabilno ci 
dochodów w czasie, przyjmuj cy tym wy sz  warto , im mniejsze jest odchy-
lenie dochodów w danym roku od redniej dla badanego okresu. Opiera si  on 
na zastosowaniu liczby przeciwnej (reprezentowanej przez znak minus) do od-
chyle  bezwzgl dnych (d) warto ci dochodów w i-tym roku (xi) od redniej ( ): 
 

 .    (1) 

 
Podstawow  przes ank  przyj cia takiej miary by a wynikaj ca z konstrukcji 
zastosowanych testów statystycznych potrzeba uzyskania wska nika, który 
przyjmowa by warto ci tym wi ksze (nawet je li wyra one w liczbach ujem-
nych), im wi ksza jest stabilno  dochodów. 
 Ze wzgl du na charakter wykorzystanych danych (stos szeregów czaso-
wych), w analizie zastosowano metody ekonometrii panelowej. W pierwszej 
kolejno ci oznacza o to sprawdzenie mo liwo ci wyst pienia w danych korelacji 
sk adnika losowego pomi dzy poszczególnymi panelami (cross-sectional de-
pendence, dalej: CSD), w tym przypadku – metod  zaproponowan  przez Pesa-
rana (2004, 2015). Ze wzgl du na niedostateczn  d ugo  szeregów (14 obser-
wacji) nie by o natomiast mo liwo ci wiarygodnego ustalenia wyst powania 
z amania strukturalnego. Po uzyskaniu wyników testu na obecno  zjawiska 
CSD przeprowadzono testy pierwiastka jednostkowego, odpowiednio dobrane 
z uwzgl dnieniem ich przydatno ci w analizie niewielkich paneli, w szczególno-
ci o niskiej warto ci T, spo ród dost pnych tego typu testów I i II generacji 

oraz z uwzgl dnieniem ewentualnej korekty efektu CSD. W tym celu wykorzy-
stano nast puj ce testy I generacji: Im, Pesaran i Shin (2003), Levin, Lin i Chu 
(2002), Harris i Tzavalis (1999) oraz Breitung (2000) – wszystkie umo liwiaj -
ce odj cie rednich przekrojowych w celu uwzgl dnienia efektu CSD – oraz test 
II generacji zaproponowany przez Pesarana (2003). Po ustaleniu stopnia zinte-
growania zmiennych, przeprowadzono test przyczynowo ci – sposobem przed-
stawionym w pracy Dumitrescu i Hurlin (2012). 
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5.2.2. Dane 
 Wszystkie wykorzystane w badaniu dane pochodz  z FADN Public Data-
base (FADN 2019) i obejmuj  obserwacje dla 25 krajów cz onkowskich Unii 
Europejskiej (z wy czeniem Bu garii, Chorwacji i Rumunii, ze wzgl du na bra-
ki w danych, które wp yn yby na niezbilansowanie panelu) dla lat 2004-2017 
(dane roczne). Obejmuj  one nast puj ce zmienne: 

 SE410: warto ci wspó czynnika stabilno ci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego dochodu brutto gospodarstwa rolnego (Gross Farm Income), czyli 
ró nicy mi dzy produkcj  a konsumpcj  po redni , powi kszon  o saldo 
bie cych subsydiów i podatków; 

 SE415: warto ci wspó czynnika stabilno ci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego warto ci dodanej netto gospodarstwa rolnego (Farm Net Value 
Added) – stosowanej przez FADN kategorii odpowiadaj cej wynagrodze-
niu sta ych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita u), niezale nie od 
tego, czy s  czynnikami zewn trznymi czy rodzinnymi; 

 SE425: warto ci wspó czynnika stabilno ci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego warto ci dodanej netto gospodarstwa rolnego wyra onej w jed-
nostkach przeliczeniowych pracy (Farm Net Value Added / AWU); 

 SE605: logarytm naturalny warto ci subsydiów ogó em z wy czeniem 
subsydiów inwestycyjnych; 

 SE606: logarytm naturalny warto ci dop at bezpo rednich ogó em, czyli 
unijnych i krajowych subsydiów od czonych i nieod czonych, z wy -
czeniem dop at na rozwój obszarów wiejskich oraz na zakup i utrzymanie 
zwierz t. 

Warto ci zmiennych przedstawiono na rysunkach 2-6. 
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Rysunek 2. Warto ci zmiennej SE410 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN Public Database. 
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Rysunek 3. Warto ci zmiennej SE415 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN Public Database. 
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Rysunek 4. Warto ci zmiennej SE425 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN Public Database. 
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Rysunek 5. Warto ci zmiennej SE605 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN Public Database. 
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Rysunek 6. Warto ci zmiennej SE606 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN Public Database. 
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5.2.3. Uzyskane wyniki 
 W wyniku przeprowadzonych testów na wyst powanie w danych kore-
lacji sk adnika losowego pomi dzy poszczególnymi panelami ustalono, i  
problem ten wyst puje w przypadku wszystkich zmiennych (patrz Tabela 1). 
W zwi zku z tym, w testach pierwiastka jednostkowego uwzgl dniono t  
okoliczno .  

Tabela 1  
Wyniki testu na wyst powanie zjawiska CSD 

 SE410 SE415 SE425 SE605 SE606 
Statystyka testu (z) 18,36 10,08     15,78     26,29 22,83     
p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ród o: opracowanie w asne. 

 W pierwszej kolejno ci przeprowadzono testy I generacji z odj ciem 
rednich przekrojowych w celu uwzgl dnienia efektu CSD. Ze wzgl du na bar-

dzo ma  liczb  obserwacji, jako maksymalny rz d opó nie  przyj to 2. Doboru 
optymalnych rz dów dokonano z wykorzystaniem bayesowskiego kryterium 
informacyjnego (BIC). Wyniki czterech ró nych testów (o ró nych hipotezach 
zerowych, aczkolwiek w ka dym przypadku by  to test niestacjonarno ci), prze-
prowadzonych w wariantach ze sk adnikiem deterministycznym lub bez, dla po-
ziomów, a nast pnie pierwszych ró nic, do  jednoznacznie wskazuj , e 
zmienne reprezentuj ce stabilno  dochodow  gospodarstw rolnych s  stacjo-
narne w poziomach, natomiast zmienne reprezentuj ce skal  subsydiowania rol-
nictwa – zw aszcza w przypadku zmiennej SE606 – mog  by  niestacjonarne 
w poziomach, ale bez w tpienia stacjonarne w pierwszych ró nicach (Tabela 2). 

Tabela 2  
Wyniki testów pierwiastka jednostkowego (I generacji) 

 SE410 SE410 SE415 SE415 SE425 SE425 SE605 SE605 SE606 SE606 
Im, 
Pesaran, 
Shin 

bez 
trendu 

0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0713 0,0000 

trend 0,0000 - 0,0000 - 0,0005 - 0,0001 - 0,0431 0,0000 
Levin, 
Lin, Chu 

bez 
trendu 

0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 

trend 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 
Harris, 
Tzavalis 

bez 
trendu 

0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0223 - 0,3554 0,0000 

trend 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0162 - 0,3383 0,0000 
Breitung bez 

trendu 
0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,7090 0,0000 0,8443 0,0000 

trend 0,0004 - 0,0000 - 0,0000 - 0,2733 0,0000 0,6067 0,0000 

ród o: opracowanie w asne. 

Uwaga: W tabeli podano warto ci p. Znakiem  oznaczono pierwsze ró nice. 
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 Dla uzupe nienia rezultatów testów I generacji przeprowadzono test II ge-
neracji zaproponowany przez Pesarana (hipoteza zerowa: wszystkie szeregi s  
niestacjonarne), w wariantach dla rz du opó nie  0 lub 1, ze sta  b d  sta  
i trendem. Wyniki tego testu s  niejednoznaczne, wspieraj  jednak wniosek 
o tym, i  szeregi w panelach reprezentuj cych stabilno  dochodów s  stacjo-
narne w poziomach, natomiast w przypadku paneli odpowiadaj cych subsydio-
waniu – co najwy ej w pierwszych ró nicach (Tabela 3). 

Tabela 3  

Wyniki testu pierwiastka jednostkowego (II generacji) 
 SE410 SE410 SE415 SE415 SE425 SE425 SE605 SE605 SE606 SE606 
lag 
= 
0 

sta a 0,000 - 0,000 0,000 0,000 - 0,004 - 0,009 - 
sta a 
i 
trend 

0,003 - 0,119 0,000 0,007 - 0,000 - 0,000 - 

lag 
= 
1 

sta a 0,049 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,107 0,000 0,774 0,002 
sta a 
i 
trend 

0,393 0,015 0,155 0,003 0,051 0,000 0,095 0,000 0,528 0,402 

ród o: opracowanie w asne. 

Uwaga: W tabeli podano warto ci p. Znakiem  oznaczono pierwsze, a  – drugie ró nice. 

 
 Warto w tym miejscu zwróci  uwag , i  uzyskane wyniki testów pier-
wiastka jednostkowego zarówno I, jak i II generacji, wskazuj ce, e albo we 
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z procesami I(0), albo te  – e 
cz  z nich jest I(1), wykluczaj  przeprowadzenie analizy kointegracji, której 
zasadniczym wymogiem jest, aby badane procesy by y zintegrowane w tym sa-
mym stopniu. 

Tabela 4  

Wyniki testów przyczynowo ci w sensie Grangera 
 Rz d opó nie  Z-bar Warto  

p 
Z-bar 
tylda 

Warto  
p 

SE605  SE410 1 0,0014 0,9990 -0,5765 0,6530 
SE605  SE415 1 1,4959 0,4740 0,3997 0,7410 
SE605  SE425 1 0,3009 0,8790 -0,3808 0,7830 
SE606  SE410 1 0,0070 0,9990 -0,5728 0,6600 
SE606  SE415 1 1,3192 0,5760 0,2843 0,8300 
SE606  SE425 1 0,1313 0,9500 -0,4916 0,7030 

  ród o: opracowanie w asne. 
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 W zwi zku z uzyskanymi wynikami testów stacjonarno ci przyj to, i  
zmienne s  stacjonarne w poziomach, dlatego dla ich warto ci przeprowadzono 
testy przyczynowo ci w sensie Grangera metod  zaproponowan  w pracy Dumi-
trescu i Hurlin. Ze wzgl du na wyst powanie zjawiska CSD, warto ci krytyczne 
bootstrapowano (1000 losowa ), a odpowiednie rz dy opó nie  dla testów usta-
lono z wykorzystaniem kryterium BIC. Jak pokazuj  rezultaty przedstawione 
w tabeli 4, nie wykazano wyst powania zjawiska przyczynowo ci w sensie 
Grangera w adnej z par zmiennych. 
 
5.3. Wp yw subsydiów na stabilno  dochodów gospodarstw rolnych 

w Polsce w latach 1999-2018 
 
W zwi zku z uzyskanymi rezultatami dla panelu 25 krajów cz onkow-

skich Unii Europejskiej, wskazuj cymi, i  w adnym z nich subsydiowanie rol-
nictwa nie poprzedza w sensie Grangera stabilno ci dochodowej gospodarstw 
rolnych, postanowiono przeprowadzi  oddzielny, dodatkowy test wy cznie dla 
danych dotycz cych Polski. 
 
5.3.1. Metoda 
 Jak wyja nia Maddala (2006, s. 432), w równaniu postaci 
 

    (2) 
 
„zmienna xt nie jest przyczyn  zmiennej yt w sensie Grangera, je li w równaniu 
regresji yt wzgl dem opó nionych warto ci y oraz x wspó czynniki przy zmien-
nych x s  równe zeru”. Dla zbadania wyst powania przyczynowo ci w sensie 
Grangera pomi dzy zmienn  reprezentuj c  skal  subsydiowania rolnictwa 
w Polsce oraz zmiennymi odzwierciedlaj cymi stabilno  dochodów gospo-
darstw rolnych wykorzystano odpowiednio zmodyfikowan  wersj  modelu 
ARDL (autoregressive distributed lag), opisanego wzorem (2). 
 W pierwszej kolejno ci konieczne by o jednak ustalenie, czy badane 
zmienne s  stacjonarne, w zwi zku z czym przeprowadzono testy pierwiastka 
jednostkowego: rozszerzony test Dickeya-Fullera (Dickey, Fuller 1979; Fuller 
1996; dalej: ADF), test Kwiatkowskiego, Phillipsa, Schmidta i Shina (1992; da-
lej: KPSS) oraz test Phillipsa i Perrona (1988; dalej: PP), wszystkie – w miar  
konieczno ci – z wykorzystaniem sk adników deterministycznych: sta ej i tren-
du. Dla ustalenia rz du opó nie  w te cie ADF wykorzystano procedur  test-
down polegaj c  na testowaniu statystycznej istotno ci ostatniego opó nienia, 
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pocz wszy od najwy szego zadanego rz du (ustalonego z wykorzystaniem kry-
terium postaci l = [(T – 1)1/3], gdzie T oznacza wielko  próby, a nawiasem 
kwadratowym oznaczono cz  ca kowit  (Schumway i Stoffer 2011)) a  do 
osi gni cia przez statystyk  t-Studenta asymptotycznej, dwustronnej warto ci 
p= 0,1 lub mniejszej (Cottrell i Lucchetti 2019). W przypadku testów KPSS i PP 
przyj to natomiast rz d opó nie  wynikaj cy z tzw. kryterium Schwerta (1989), 
czyli obliczony ze wzoru l = [c (T / 100)1/4] dla KPSS oraz l = [c (T / 100)2/9] dla 
PP, przy c = 4, w zwi zku z niewielkimi rozmiarami próby (T < 100).  
 Wreszcie, po ustaleniu rz du integracji zmiennych, oszacowano odpo-
wiednie modele ARDL (z wykorzystaniem, w zale no ci od ewentualnej 
(nie)stacjonarno ci zmiennych ich poziomów b d  pierwszych ró nic), by na-
st pnie przeprowadzi  na nich testy pomini tych zmiennych z wykorzystaniem 
statystyki testu F. 
 
5.3.2. Dane 
 Wykorzystane w tej cz ci badania dane pochodz  z bazy EUROSTATU 
(2019) i obejmuj  obserwacje dla lat 1999-2018 (dane roczne). Uwzgl dniono 
przy tym nast puj ce zmienne: 

 INDEKSA: warto ci wspó czynnika stabilno ci (porównaj wzór (1)) obli-
czone dla indeksu realnego dochodu z czynników produkcji na jednostk  
przeliczeniow  pracy (2010 = 100), przy czym w obliczeniach uj to od-
chylenia od trendu opisanego wzorem y = 5,3878x + 19,225 (R2 = 
0,9119); 

 INDEKSB: warto ci wspó czynnika stabilno ci obliczone dla indeksu re-
alnego dochodu netto z dzia alno ci przedsi biorczej w rolnictwie na nie-
op acon  jednostk  przeliczeniow  pracy (2010 = 100), przy czym w ob-
liczeniach uj to odchylenia od trendu opisanego wzorem y = 5,7273x + 
12,543 (R2 = 0,8965);  

 INDEKSC: warto ci wspó czynnika stabilno ci obliczone dla indeksu do-
chodu netto z dzia alno ci przedsi biorczej w rolnictwie (2010 = 100), 
przy czym w obliczeniach uj to odchylenia od trendu opisanego wzorem 
y = 4,2988x + 31,241 (R2 = 0,7950); 

 SUBSYDIA: logarytm naturalny warto ci subsydiów do upraw (w milio-
nach euro); 

Warto ci zmiennych przedstawiono na rysunku 7. 
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Rysunek 7. Warto ci zmiennych INDEKSA, INDEKSB, INDEKSC i SUBSYDIA 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

 
5.3.3. Uzyskane rezultaty 
 Wyniki testów na obecno  pierwiastka jednostkowego dla badanych 
czterech zmiennych przedstawiono w tabeli 5. Do  jednoznacznie wskazuj  
one, e – po pierwsze – trzy zmienne reprezentuj ce stabilno  dochodów go-
spodarstw rolnych s  stacjonarne w poziomach oraz, po drugie, e zmienna 
SUBSYDIA jest procesem niestacjonarnym. W zwi zku z tym, przede wszyst-
kim – podobnie jak w to mia o miejsce w analizie przedstawionej w cz ci 5.2 
niniejszego rozdzia u – bezprzedmiotowe ze wzgl du na ró ne stopnie zinte-
growania zmiennych maj cych stanowi  ewentualn  par  okazuje si  by  testo-
wanie d ugookresowej zale no ci pomi dzy nimi. Dodatkowo, nale y zwróci  
uwag , e do  ewidentna w tym przypadku niestacjonarno  zmiennej SUB-
SYDIA w poziomach powoduje konieczno  zastosowania w dalszej analizie 
przyczynowo ci jej pierwszych ró nic. 
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Tabela 5 
 Wyniki testów pierwiastka jednostkowego 

 IndeksA In-
deksA 

IndeksB In-
deksB 

IndeksC Ind-
eksC 

Subsydia Subsydia 

ADF sta a 0,003165 
(0) 

- 0,005636 
(0) 

- 0,006592 
(0) 

- 0,1209 
(1) 

0,00912  
(0) 

sta a 
i 
trend 

0,00346 
(0) 

- 0,008463 
(0) 

- 0,03522 
(0) 

- 0,8298 
(0) 

0,01174  
(0) 

KPSS sta a 0,235312 
(2) 

- 0,215999 
(2) 

- 0,0575353 
(2) 

- 0,363565 
(2) 

0,294304  
(2) 

sta a 
i 
trend 

0,0538157 
(2) 

- 0,051096  
(2) 

- 0,0536814 
(2) 

- 0,178156 
(2) 

0,0821009 
(2) 

PP sta a 0.0004  
(2) 

- 0.0010  
(2) 

- 0.0016  
(2) 

- 0.2590 
(2) 

0.0020  
(2) 

sta a 
i 
trend 

0.0001  
(2) 

- 0.0010  
(2) 

- 0.0170 
 (2) 

- 0.8824 
(2) 

0.0014  
(2) 

ród o: opracowanie w asne. 

Uwaga: Dla testów ADF i PP w tabeli podano warto ci p, natomiast dla testu KPSS – warto-
ci statystyki testu. W nawiasach podano rz dy opó nie  dla testów. Stacjonarno  szeregu 

przy  = 0,05 oznaczono pogrubieniem, a przy  = 0,01 – kursyw . Znakiem  oznaczono 
pierwsze ró nice zmiennych. 

 W tabeli 6 przedstawiono natomiast wyniki testów przyczynowo ci 
w sensie Grangera, tzn. ewentualnego poprzedzania przez zmienn  SUBSYDIA 
ka dej ze zmiennych reprezentuj cych stabilno  dochodów gospodarstw rol-
nych. Jak pokazuj  przedstawione rezultaty, nie wykazano wyst powania zjawi-
ska przyczynowo ci dla adnej z par zmiennych. 
 

Tabela 6  
Wyniki testów przyczynowo ci w sensie Grangera 

 Rz d opó nie  F (1, 15) Warto  p 
Subsydia  IndeksA 1 0,726897 0,407298 
Subsydia  IndeksB 1 1,66399 0,216599 
Subsydia  IndeksC 1 0,828073 0,377221 

    ród o: opracowanie w asne. 
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5.4. Podsumowanie 
  

Uzyskane wyniki badania przyczynowo ci w sensie Grangera wskazuj , 
e w grupie 25 krajów Unii Europejskiej, w tym w szczególno ci w Polsce 

(poddanej analizie dwukrotnie: w grupie i oddzielnie), nie wyst puje zwi zek 
przyczynowo-skutkowy pomi dzy subsydiowaniem rolnictwa a stabilno ci  do-
chodów gospodarstw rolnych (mierzon  skonstruowanym na potrzeby niniej-
szego badania wska nikiem). Próbuj c omówi  te rezultaty, trzeba w pierwszej 
kolejno ci podkre li , e ze wzgl du na niewielk  d ugo  badanych szeregów 
czasowych (odpowiednio: 14 lat w cz ci 5.2 i 20 lat w cz ci 5.3 rozdzia u), 
nale y podchodzi  do nich z du  ostro no ci .  
 Gdyby jednak przyj  zaprezentowane ustalenia jako wiarygodne, stanowi-
yby one silne wsparcie ustale  teoretycznych i empirycznych wspomnianych 

w przedstawionym w cz ci 5.1 wprowadzeniu, mówi cych o ograniczonej sku-
teczno ci (czy wr cz: kontrproduktywno ci) stosowania instrumentów fiskalnych 
w polityce wspierania stabilno ci dochodowej gospodarstw rolnych, przynajmniej 
tej prowadzonej w ramach WPR Unii Europejskiej. Sk ania oby to tym samym do 
bardziej uwa nego przyjrzenia si  przez europejskich badaczy i decydentów 
(omówionym skrótowo wcze niej) rozwi zaniom stosowanym np. w Stanach 
Zjednoczonych, w szczególno ci ich ewolucji w ostatnim wier wieczu. 
 
 
Bibliografia 
 
1. Breitung J. (2000). The local power of some unit root tests for panel data. W: B.H. 

Baltagi (red.), Advances in Econometrics, t. 15: Nonstationary Panels, Panel Cointegra-
tion, and Dynamic Panels, JAI Press, Amsterdam, 161-178. 

2. Coble K. E., Barnett B. J. (2013). Why Do We Subsidize Crop Insurance?. American 
Journal of Agricultural Economics 95(2), 498-504. 

3. Cottrell A., Lucchetti R. (2019). Gretl Command Reference. http://ricardo.ecn. 
wfu.edu/pub/gretl/ma-nual/PDF/gretl-ref.pdf, dost p: 11.10.2019. 

4. Dickey D. A., Fuller W. A. (1979). Distribution of the estimators for autoregressive time 
series with a unit root. Journal of the American Statistical Association 74, 427-431. 

5. Dumitrescu E.-I., Hurlin C. (2012). Testing for Granger non-causality in heterogeneous 
panels. Economic Modelling 29, 1450-1460. 

6. EUROSTAT (2019). https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, data dost pu: 9 pa -
dziernika 2019 r. 

7. FADN (2019). https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm, data do-
st pu: 21 sierpnia 2019 r. 

8. Fuller W. A. (1996). Introduction to Statistical Time Series. Wydanie 2, John Wiley and 
Sons, Nowy Jork. 



103 

9. Gbetibouo G. A. (2009). Understanding Farmers’ Perceptions and Adaptations to Climate 
Change and Variability: The Case of the Limpopo Basin. International Food Policy Re-
search Institute Discussion Paper 00849. 

10. G dek S. (2010). Analiza wspó zale no ci cen produktów rolnych. Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G 97 (3), 88-98. 

11. Hamulczuk M., G dek S., Klimkowski C., Sta ko S. (2012). Prognozowanie cen surow-
ców rolnych na podstawie zale no ci przyczynowych, IERiG -PIB, Warszawa. 

12. Harris R. D. F., Tzavalis E. (1999). Inference for unit roots in dynamic panels where the 
time dimension is fixed. Journal of Econometrics 91, 201-226. 

13. Hennessy D. A. (1998). The production effects of agricultural income support policies 
under uncertainty. American Journal of Agricultural Economics 80(1), 46-57. 

14. Im K. S., Pesaran M., Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels. 
Journal of Econometrics 115, 53 74. 

15. Karpi ska-Mizieli ska W., Konat G., Skowronek-Mielczarek A., Smuga T. (2014). 
Wp yw interwencji z funduszy unijnych na funkcjonowanie przedsi biorstw w Polsce. 
W: E. Kaliszuk (red.), Dziesi  lat Polski w Unii Europejskiej, IBRKK, Warszawa,  
65-87. 

16. Konat G. (2018). Pomiar, ocena i optymalizacja pomocy publicznej udzielanej gospodar-
stwom rolniczym – wybrane zagadnienia. W: M. Soliwoda (red.), Subsydia a ekonomika, 
finanse i dochody gospodarstw rolniczych (4), IERiG -PIB, Warszawa, 9-32. 

17. Konat G., Wa niewski P. (2015). Wzrost gospodarczy i relacje efektywno ciowe a ab-
sorpcja rodków w ramach polityki spójno ci UE. W: W. Karpi ska-Mizieli ska, 
T. Smuga (red.), Wp yw interwencji z funduszy unijnych na funkcjonowanie przedsi -
biorstw i ich konkurencyjno , CeDeWu, Warszawa, 37-52. 

18. Krawiec M. (2013). Badanie przyczynowo ci w sensie Grangera na rynku zbó  w Polsce 
w latach 2007-2011. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1, 59-72. 

19. Kulawik J., Konat G., Soliwoda M., Paw owska-Tyszko J. (2018). Holistic Risk Man-
agement As a Response to Budgetary Constraints. W: M. Wigier, A. Kowalski (red.), The 
CAP and national priorities within the EU budget after 2020, IERiG -PIB, Warszawa, 
27-39. 

20. Kwiatkowski D., Phillips P. C. B., Schmidt P., Shin Y. (1992). Testing the null hypothe-
sis of stationarity against the alternative of a unit root. Journal of Econometrics 54(1-3), 
159–178. 

21. Levin A., Lin F., Chu C. J. (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite
Sample Properties. Journal of Econometrics 108, 1-24. 

22. Maddala G. S. (2006). Ekonometria. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
23. Meuwissen M. P. M., van Asseldonk M. A. P. M., Huirne R. B. M. (2008). Income stabi-

lization in agriculture; reflections on an EU-project. W: M. P. M. Meuwissen, M. A. P. 
M. van Asseldonk, R. B. M. Huirne (red.), Income Stabilisation in European Agriculture: 
Design and Economic Impact of Risk Management Tools, Wageningen Academic Pub-
lishers, Wageningen, 17-31. 

24. Pesaran M. H. (2003). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section 
Dependence. Cambridge Working Papers in Economics 0346, 1-29. 

25. Pesaran M. H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels. 
Cambridge Working Papers in Economics 0435, 1-39. 

26. Pesaran M. H. (2015). Testing Weak Cross-Sectional Dependence in Large Panels. Econ-
ometric Reviews 34, 1089-1117. 



104 

27. Phillips P. C. B., Perron P. (1988). Testing for a Unit Root in Time Series Regression. 
Biometrika 75(2), 335-346. 

28. Poon K., Weersink A. (2011). Factors affecting variability in farm and off-farm income. 
Agricultural Finance Review 71(3), 379–397. 

29. Rosen H. S., Gayer T. (2010). Public Finance. McGraw Hill, Nowy Jork. 
30. Schwert G. W. (1989). Tests for unit roots: A Monte Carlo investigation. Journal of 

Business and Economic Statistics 7(2), 147-159. 
31. Shumway R. H., Stoffer D. S., (2011). Time Series Analysis and Its Applications. 

Wydanie 3, Springer, Nowy Jork. 
32. Soliwoda M., Kulawik J., Góral J. (2016). Stabilizacja dochodów rolniczych. Perspekty-

wa mi dzynarodowa, Unii Europejskiej i Polski. Wie  i Rolnictwo 3(172), 41-68. 
33. Stiglitz J. E., Rosengard J. K. (2015). Economics of the Public Sector. W.W. Norton & 

Company, Nowy Jork. 
34. T uczak A. (2011). Wp yw czynników pogodowych na wielko  i ceny skupu pszenicy 

i yta w Polsce. Woda- rodowisko-Obszary wiejskie 11 (4), 217-227. 
35. Turvey C. G. (2012). Whole farm income insurance. The Journal of Risk and Insurance 

79(2), 515–540. 
36. Zaremba . (2015). Produkcja i eksport cebuli z Polski na tle rynku Unii Europejskiej. 

Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu XVII (5), 348-
352. 



 

105 

6. Odporno  gospodarstw rolniczych na szoki – wybrane problemy 
 
6.1. Wst p 

 
Gospodarstwa rolnicze prowadz  dzia alno  produkcyjn  w warunkach 

nara enia na ryzyko i niepewno . Co wi cej, trudno jest zidentyfikowa , 
a w lad za tym oszacowa  si  i kierunek oddzia ywania determinant (zarówno 
tych o charakterze makroekonomicznym, sektorowym, jak i na poziomie mikro) 
na decyzje rolników jako kieruj cych gospodarstwami rolniczymi. Polski sektor 
rolny musi stawi  czo a coraz wi kszej liczbie wyzwa  o charakterze rodowi-
skowym, gospodarczym i instytucjonalnym. Do bie cych problemów, z którymi 
boryka si  rolnictwo UE1, nale y zaliczy  m.in. zmiany organizacyjne w a cu-
chach warto ci i konkuruj ce ze sob  cele polityki publicznej. Doda  nale y te  
rosn ce wymagania prawno-administracyjne dla podmiotów gospodarki ywno-
ciowej, a tak e obawy spo eczne i zmieniaj ce si  preferencje konsumentów 

(m.in. odej cie w diecie od produktów mi snych, laktoowowegetarianizm, wega-
nizm, zwi kszenie udzia u ryb i owoców morza w codziennej diecie).  

Koncepcja odporno ci na szoki (resilience to shocks), na razie zbyt s abo 
zoperacjonalizowana na potrzeby ekonomiki i finansów gospodarstw rolniczych, 
dostarcza zintegrowanego/zuniformizowanego podej cia umo liwiaj cego ana-
liz  zdolno ci z o onych systemu spo eczno-przyrodniczych (do których nie-
w tpliwie nale y zaliczy  systemy produkcji rolnej) do reagowania na zmiany 
w otoczeniu. Uwzgl dnia si  przy tym teori  ryzyka i niepewno ci oraz teori  
systemów (por. Meuwissen i in., 2019). 

Koncepcja odporno ci rolnictwa i gospodarstw rolniczych na szoki znalaz a 
swoje odzwierciedlenie w aktach prawa UE, dotycz cego WPR po 2020 r. Katego-
ria ta nie jest jednak w ogóle definiowana w Komunikacie Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego i Komi-
tetu Regionów pt.: „Przysz o  rolnictwa i produkcji ywno ci”, cho  dokument 
ten wymienia „odporno ” a  5 razy2. Przyk adowo, jak wskazuje Rezolucja Par-

                                           
1  W opracowaniu W sa, Malak-Rawlikowskiej i Majewskiego (2018) wskazano komplekso-
wo szereg „najwa niejszych wyzwa  dla decydentów politycznych i ca ego sektora rolnic-
twa” wed ug proponowanego po 2020 roku nowego modelu funkcjonowania WPR. 
2 (1) „P atno ci bezpo rednie wspieraj  obecnie odporno  7 mln gospodarstw, obejmuj c 
90% u ytków rolnych” (s. 3), (2) Rozwój technologiczny i cyfryzacja (…) zwi ksza odpor-
no  i poprawia stan gleby oraz zmniejsza koszty ponoszone przez rolników (s. 13), (3) „Ist-
nieje wyra na potrzeba pobudzenia inwestycji (…), tak aby uzyska  w indywidualnych go-
spodarstwach popraw  w zakresie zrównowa onego rozwoju, konkurencyjno ci i odporno ci, 
w tym w kontek cie negatywnych skutków zmiany klimatu (s. 17), (4) „Podczas gdy rolnicy, 
jako przedsi biorcy, ponosz  ostatecznie odpowiedzialno  za kszta towanie w asnych strate-
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lamentu Europejskiego z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie przysz o ci produkcji 
ywno ci i rolnictwa 2018/2037(INI), jako jeden z celów WPR, obok „bezpiecze -

stwa ywno ci i niezale no ci ywno ciowej”, wymieniana jest „odporno  
i zrównowa ony rozwój systemów i terytoriów rolniczych UE”. 

Celem niniejszego rozdzia u jest przedstawienie wybranych problemów 
teoretycznych, metodycznych i aplikacyjnych zwi zanych z odporno ci  gospo-
darstw rolniczych na szoki. Najpierw zostan  poddane dyskusji definicje odpor-
no ci, nast pnie przedstawione zostan  próby operacjonalizacji koncepcji od-
porno ci na szoki (z odniesieniem równie  do przyk adów dotycz cych syste-
mów ywno ciowych czy gospodarek wiejskich). Zaprezentowany zostanie 
przegl d podej  metodycznych i problemów aplikacyjnych dotycz cych oceny 
odporno ci gospodarstw na szoki. Ca o  opracowania ko czy podsumowanie, 
w którym sformu owano wnioski i rekomendacje. 

 

                                                                                                                                    
gii dotycz cych ich gospodarstw, istotne jest ustanowienie dla sektora rolnictwa solidnych 
ram skutecznego zapobiegania ryzyku i kryzysom lub radzenia sobie z nimi, czego celem jest 
zwi kszenie odporno ci tego sektora, a jednocze nie dostarczenie odpowiednich zach t przy-
ci gaj cych prywatne inicjatywy” (s. 18); (5) „Jednocze nie warto przeanalizowa  sposób 
dalszego rozwoju zintegrowanego i spójnego podej cia do zapobiegania ryzyku i zarz dzania 
nim oraz zapewniania odporno ci, które – na zasadzie uzupe nienia – czy interwencje na 
poziomie UE ze strategiami pa stw cz onkowskich i instrumentami z sektora prywatnego 
(…)” (s. 19). 
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6.2. Odporno  gospodarstw rolniczych na szoki – dylematy dotycz ce 
definiowania i operacjonalizacji  

Wed ug S ownika J zyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego (S ow-
nik J zyka Polskiego, 2019) „odporno ” mo na uto samia  ze „zdolno ci  
przeciwstawiania si  czemu , niepoddawania si  jakiemu  dzia aniu, naciskowi, 
wp ywowi itp., niewra liwo ci ”, „wytrzyma o ci ”. Ten szeroki zakres zna-
czenia prowadzi do du ych trudno ci zwi zanych z prób  konstrukcji definicji 
naukowej odporno ci. 

Na wielowymiarowy charakter kategorii odporno ci sensu largo wskazuje 
Thorén (2014, s. 303-324). Kategoria ta budzi coraz wi ksze zainteresowanie 
w interdyscyplinarnych badaniach nad zrównowa onym rozwojem, a tak e 
w innych obszarach3. Kategoria odporno ci, wykorzystywana pocz tkowo 
w in ynierii materia owej i ekologii, charakteryzuje si  du ym potencja em do 
integrowania i unifikacji uj  z ró nych dyscyplin. Z punktu widzenia filozofii 
nauki rozpatruje si  dwie koncepcje odporno ci, a mianowicie: 
 lokaln  – rozpatruje zdolno  do powrotu do pewnego stanu odniesienia po 

zak óceniu, 
 globaln  – dotycz ca zachowania niektórych w a ciwo ci podczas zak ócenia. 

Kategoria „odporno ci” by a pierwotnie wykorzystywana w naukach 
technicznych4 i ekologii, a jej zastosowania w naukach spo ecznych pojawi y si  
znacznie pó niej. Z psychologicznego punktu widzenia jest to proces adaptacji 
i rozwijania zestawu umiej tno ci, zdolno ci, zachowa  i dzia a  niezb dnych 
w radzeniu sobie z przeciwno ciami losu. Od lat 60. XX w. koncepcja „odpor-
no ci” uzyska a coraz wi ksz  popularno , staj c si  j drem paradygmatów 
w takich dyscyplinach, jak ekologia, by  mo e zast puj c zrównowa ony roz-
wój jako ostateczny cel rozwoju. Kategoria odporno ci jest wykorzystywana do 
opisu procesów, w których dochodzi do wstrz sów, a tak e pojawia si  ryzyko 
i niepewno  (por. Thorén, 2014). Mo e by  przydatna np. do analizy: 
 ograniczania ryzyka katastroficznego (disaster risk reduction); 

                                           
3 Odporno  na szoki mo e by  analizowana w odniesieniu do podmiotów gospodarczych, 
pa stw czy organizacji mi dzynarodowych. Przyk adowo, Duval i Vogel (2008),  analizowali 
odporno  krajów OECD. Wykorzystuj c analiz   regresji panelowej (próba 20 pa stw nale-

cych OECD, okres badawczy: lata 1982-2003),  ekonomi ci podj li prób  oceny oddzia y-
wania ca okszta tu polityki gospodarczej na dwa wymiary odporno ci: wp yw szoku i jego 
pó niejsza uporczywo . Stwierdzono, e polityki i instytucje odpowiedzialne sztywno  me-
chanizmów na  rynku pracy i produktów t umi  pocz tkowe skutki wstrz sów, ale powoduj , 
e s  one bardziej trwa e. 

4 Exempli gratia,  odporno  mo na zdefiniowa  jako zdolno  krytycznej infrastruktury fi-
zycznej do amortyzowania/absorbowania wstrz sów (Thoren, 2014). 
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 adaptacji do zmian klimatu (climate change adaptation); 
 ochrony socjalnej (social protection) mieszka ców obszarów wiejskich. 

Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tabeli 1, o niejednoznaczno-
ci poj cia odporno ci wiadcz  ró ne uj cia prezentowane przez organizacje 

mi dzynarodowe (np. IPCC, the World Bank, the World Economic Forum). 
Mo na zauwa y , e zakres definicji „odporno ci” zale y od celów i kontekstu, 
w jakim ta kategoria zostaje wykorzystana. 

Tabela 1 

Kategoria odporno ci wed ug ró nych uj  definicyjnych i jej mo liwo ci 
 aplikacyjne w odniesieniu do gospodarki ywno ciowej i obszarów wiejskich 

Organizacja  Zakres definicji odporno ci Uwagi* 
Resilience 
Alliance 
(2019) 

Zdolno  systemu do absorpcji zak óce  i reorganizacji. 
Bardzo ogólny 
charakter defini-
cji. 

Intergovern-
mental Panel 
on Climate 
Change, IPCC  
(2007) 

 Zdolno  systemu spo ecznego lub ekologicznego do absorbcji 
zak óce  przy jednoczesnym zachowaniu tej samej podstawo-
wej struktury i sposobów funkcjonowania. 

 Zdolno  systemu do samoorganizacji oraz zdolno  przysto-
sowywania si  do stresu i zmian. 

Wskazanie zwi z-
ku odporno ci na 
szoki ze zmianami 
klimatu. 

International 
Food Policy 
Research In-
stitute, IFPRI 
(2013) 

Zdolno  spo eczno ci (community) do przeciwstawienia si  
napr eniem (stressors), na przyk ad zmianom rodowiskowym 
lub wstrz som spo ecznym, gospodarczym lub politycznym.  
Odporno  systemów ekologicznych mierzy, w jaki sposób eko-
system jest w stanie poradzi  sobie z zak óceniami (np. po ar) 
bez przekszta cania w inny jako ciowo. 

Odr bno  defi-
nicji odporno ci 
dla systemów 
spo ecznych i 
ekologicznych. 

United Na-
tions Interna-
tional Strategy 
for Disaster 
Reduction, 
UNISDR 
(2007) 

Zdolno  systemu/spo eczno ci nara onej na zagro enia do 
przeciwstawienia si  im, absorbcji skutków powy szych zagro-
e , a tak e dostosowania si  do nich. Kategoria odporno ci 

obejmuje te  zdolno  do powrotu do wyj ciowych funkcji 
i struktur systemu w odpowiednim czasie. 

Mo liwo  wyko-
rzystania tej defi-
nicji w systemach 
zarz dzania ryzy-
kiem w rolnic-
twie. 

World Bank 
(2012) 

Zdolno  spo eczno ci do wytrzymania kryzysu, sanacji i reor-
ganizacji, tak aby wszyscy jej cz onkowie mogli podtrzyma  
rozwój.  

Wysoka u ytecz-
no  definicji dla 
polityki rozwoju 
obszarów wiej-
skich. 

World Eco-
nomic Forum 
(2013) 

 (1) Zdolno  do przystosowania si  do zmieniaj cych si  kon-
tekstów, (2) zdolno  do wytrzymania nag ych wstrz sów oraz 
(3) zdolno  do powrotu do po danego stanu równowagi (po-
przedniego lub nowego) przy jednoczesnym zachowaniu ci -
g o ci. 

Perspektywy 
analizy odporno-
ci pa stw czy 

organizacji po-
nadnarodowych 
(np. UE). 

Obja nienie: * w opinii autora rozdzia u. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przywo anych w zestawieniu róde . 
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Mi dzynarodowy zespó  badawczy realizuj cy projekt SURE-FARM 
(w ramach Horyzontu 2020) pod kierownictwem M. Meuwissen zdefiniowa  
odporno  jako utrzymanie podstawowych funkcji systemu rolnego (farming 
system) – dostarczania ywno ci, pasz, biopaliw i pozosta ych artyku ów prze-
mys owych (3F – food, fuel, fiber) oraz dóbr publicznych, takich jak np. us ugi 
ekosystemowe – w obliczu coraz bardziej z o onych wyzwa  gospodarczych, 
spo ecznych, rodowiskowych i instytucjonalnych (por. tabela 2). Wyzwania te 
zosta y podzielone na dwie grupy: (1) szoki i (2) d ugoterminowe napr enia. 

Warto doda , e z kategori  odporno ci (resilience) powi zana jest katego-
ria „ ywotno ci gospodarstwa rolniczego” (farm viability). Z analizy Vrolijka i in. 
(2010) wynika, e pomiar i ocena ywotno ci gospodarstw rolniczych ma istotne 
znaczenie (równie  w uj ciu mi dzynarodowym) z punktu widzenia pog bionej 
analizy spo eczno-ekonomicznej obszarów wiejskich UE. Nale y podkre li , e 
ywotno  ekonomiczna zale y nie tylko od wysoko ci dochodów rolniczych, ich 

zmienno ci, ale tak e od poziomu zad u enia gospodarstw rolniczych. 

Tabela 2 

Typologia wyzwa  dla gospodarstw rolniczych  
Wyszcze-
gólnienie 

Wyzwania 
rodowiskowe Ekonomiczne Spo eczne Instytucjonalne 

Szoki  Ekstremalne zjawiska 
pogodowe 

 Inwazje szkodników, 
chwastów i chorób 
 

 Spadki cen artyku ów 
rolnych, skoki cen rod-
ków produkcji, wahania 
stopy procentowej, no-
wi rywale na mi dzyna-
rodowych rynkach rol-
nych 

 Zwi kszenie konkuren-
cji o zasoby (np. o zie-
mi  roln ) 

 Wysokie koszty rozpo-
cz cia dzia alno ci rol-
niczej  

 Wzrost zainteresowa-
nia mediów kwestiami 
bezpiecze stwa yw-
no ci 

 Przemiany kapita u 
spo ecznego na obsza-
rach wiejskich (np. 
rozwody, problemy 
z sukcesj  gospo-
darstw) 

 Nag e zmiany w dost pie 
do rynku (Brexit, embargo 
rosyjskie) 

 Zakazy, np. stosowania 
pestycydów 

 Wojny, konflikty, mi dzy-
narodowa niestabilno  

 W asno  intelektualna 

D ugoter-
minowe 
napr enia 

 Erozja gleb 
 Zmiany klimatu 
 Zanieczyszczenie metala-
mi ci kimi 

 Zaburzenia hydrogeolo-
giczne  

 Zmniejszenie liczby zwie-
rz t zapylaj cych (np. 
pszczo y, trzmiele) 

 Zwi kszenie odporno ci 
na mikroorganizmy 
 

 Jako  interakcji 
pomi dzy rolnikami 
a pozosta ymi akto-
rami a cuchów/sieci 
ywno ciowych 

 Si a rynkowa pod-
miotów a cuchu 
warto ci  

 Preferencje konsumen-
tów 

 Zaanga owanie rolni-
ków w ruch spó dziel-
czy 

 Wsparcie rz dowe dla pro-
dukcji rolnej (wsparcie kra-
jowe, wsparcie UE) 

 Regulacje ( rodowiskowe, 
klimatyczno-energetyczne, 
prawa w asno ci ziemi rolnej) 

 Narz dzia w zakresie pro-
dukcji rolnej (np. system 
kwotowania) 

 Regulacje rynków docelo-
wych 

 Polityki rolne czo owych 
producentów rolnych (np. US 
Farm Bill, polityki krajów 
BRICS) 

ród o: adaptacja Meuwissen i in. (2018, s. 24). 
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Matryca u atwiaj ca analiz  odporno ci, zaprezentowana przez Meuwis-
sen i in. (2018, 2019), zosta a oparta m.in. na koncepcji cykli adaptacyjnych 
(adaptive cycles) Hollinga i in. z 2002. Cykle adaptacyjne, przez które przecho-
dz  systemy ywno ciowe, obejmuj  fazy wzrostu, równowagi, za amania i reo-
rientacji. Wi kszo  analiz dotycz cych systemów produkcji rolnej ograniczy a 
si  do faz wzrostu i równowagi, z pomini ciem za amania si  i reorientacji. Wy-
nika o to z przyj cia pewnika dotycz cego kontynuacji dzia ania systemu rolno- 
- ywno ciowego. Analiza atrybutów odporno ci i jej ocena w uj ciu dynamicz-
nym obejmuje:  
(1) okre lenie granic systemu (jakie elementy systemu charakteryzuj  si  od-

porno ci ?); 
(2) identyfikacj  wyzwa , a w lad za tym wyodr bnienie zbioru szoków 

i d ugoterminowych napr e ;  
(3) odpowiedzi na pytanie: w jakim celu powinna by  zachowywana odpor-

no ? 
Podej cie analityczne zespo u Meuwissen i in. zosta o przedstawione w tabeli 3. 
Wyodr bniono sk adowe systemu produkcji rolnej (czy szerzej: gospodarki 
ywno ciowej), który musi stawi  czo a wyzwaniom o ró nej etiologii. Odpor-

no  systemu ywno ciowego mo e by  monitorowana i oceniana na podstawie 
systemu przegl du miar i wska ników (resilience indicators). Novum w uj ciu 
Meuwissen i in. jest uj cie macierzowe sk adowych odporno ci i procesów 
przebiegaj cych w cyklach adaptacyjnych. Kategoria odporno ci, zdaniem 
Meuwissen i in., mo e by  zdekomponowana na trzy sk adowe:  
 wytrzyma o  (robustness) – obejmuje reakcje systemu na wstrz sy, takie jak 

nag e wahania cen lub niekorzystne zjawiska pogodowe, a tak e stresy, takie 
jak zmieniaj cy si  klimat i wymagania spo eczne. Utrzymanie wytrzyma o-
ci wi e si  z korzystaniem z zasobów indywidualnych lub zbiorowych  

(np. oszcz dno ci grupy producenckiej), a tak e wiedzy i zdolno ci, zwi za-
nych z restrukturyzacj  gospodarstwa rolniczego. 

 zdolno  do adaptacji (adaptability) – wi e si  z umiej tno ci  zmian strate-
gii produkcyjnej, marketingowej, finansowej bez zmiany modelu biznesowe-
go gospodarstwa. Chocia  adaptacja mo e nast pi  bardzo szybko, budowa-
nie zdolno ci adaptacyjnych wymaga strategii rednioterminowej, np. inwe-
stycji publicznych w kapita  ludzki, w infrastruktur  badawcz  i utrzymania 
potencja u systemu innowacji w agrobiznesie. 
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 zdolno  do transformacji (transformability) – obejmuje, w uproszczeniu, 
umiej tno ci w zakresie projektowania d ugoterminowych strategii, ich reali-
zacj , a tak e akceptacj  du ych zmian o charakterze strukturalnym.  

Z punktu widzenia zarz dzaj cego gospodarstwa i decydentów odpowia-
daj cych za kszta towanie i realizacj  narz dzi polityki publicznej istotnym pro-
blemem jest znalezienie pewnego rodzaju punktu równowagi mi dzy trzema 
wymienionymi wy ej sk adowymi odporno ci. Przyk adowo, po wi cenie zbyt 
du ej uwagi na zdolno  do transformacji i wytrzyma o ci mo e doprowadzi  
do zdeprecjonowania zdolno ci do adaptacji. 

Tabela 3 
Matryca poj ciowa u atwiaj c  analiz  odporno ci systemów produkcji rolnej 

System 
produkcji 
rolniczej 

Gospodarstwa Inni 
aktorzy Instytucje Agroekologiczny 

kontekst To samo  Ekspozycja na 
zmiany 

Wyzwania Ekonomiczne  rodowiskowe  Spo eczne  Instytucjonalne 

Istotne 
funkcje 

Dobra prywatne  
Dobra publiczne 

Oddzia ywanie 
na efektyw-

no  Ekonomiczne rodowiskowe Spo eczne Percepcja 
dynamiki 
systemu 

Sk adowe 
odporno ci Wytrzyma o  Zdolno  do adaptacji Zdolno  do 

transformacji 

Atrybuty 
odporno ci 

Innowacje przyrostowe Innowacje radykalne Gruntowna 
reorganizacja Uczenie 

Zasoby do wdro enia 
zrównowa onej produkcji Zró nicowanie gospodarstw Zró nicowanie 

regionalne Produkcja 

Mo liwo ci wspó pracy Zaanga owanie interesariuszy 
Otwarta posta-
wa wobec 
innowacji 

Sieci 

Pomoc finansowa (w tym 
subsydia) 

Kapita  ludzki i zaanga owanie 
w zarz dzanie wiedz  

Elastyczno  
reakcji na 
zmiany praw-
no-
administracyjne 

Nadzór 

Dywersyfikacja produkcji 
rolniczej 

Elastyczno  reakcji na sytuacje 
rynkowe 

Zró nicowanie 
instytucji Zró nicowanie 

Zasoby bezrobotnych na 
wsi 

Ró ne ród a zarz dzania ryzy-
kiem 

Wysoki poziom 
kapita u natu-
ralnego, spo-
ecznego, ludz-

kiego i finan-
sowego 

Zasoby 

 
Produkcja rolnicza Demografia gospodarstw Nadzór 

Strategie 
wzmacniaj ce 

odporno  
ród o: adaptacja Meuwissen i in. (2018; 2019). 

 
Rysunek 1 przedstawia konceptualizacj  zdolno ci systemu produkcji rol-

nej do transformacji (transformability), która mo e by  nast pstwem za ama-
nia/upadku (na rysunku jako oznaczono jako III) lub stopniowych zmian (IV). 
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Warto podkre li  za przywo anym przez Meuwissen i in. podej ciem Cumminga 
i Petersona z 2017, e za amanie/upadek (collapse) ma charakter subiektywny. 
Mo na je zobrazowa  jako utrat  to samo ci (identity) systemu i trwa  zmian  
dotycz c  najbardziej kluczowych form kapita u (np. ekologiczny, spo eczny, 
finansowy).  
 

 
 

Rysunek 1. Konceptualizacja zdolno ci systemu produkcji rolnej do transformacji 
 
Obja nienia: 

 
A – charakterystyka I systemu, B – charakterystyka II systemu, TP – punkt zwrotny (tipping 
point); zacieniowano pasmo/obszar wra liwo ci (vulnerability) systemu, I – system przed 
za amaniem/upadkiem lub przyrostow  zmian , II – system poddany transformacji, III – za-
amanie/upadek, IV – stopniowa zmiana. 
ród o: adaptacja Meuwissen i in. (2018, 2019). 

 
Z o ono  systemów produkcji rolnej stanowi asumpt do zastosowania 

podej cia zintegrowanego do analizy zale no ci mi dzy jej komponentami 
(tj. wytrzyma o ci , zdolno ci  do adaptacji i transformacji), a tak e tzw. atry-
butami odporno ci (Meuwissen i in., 2018, cyt. za: Rader et al., 2014, Meuwis-
sen i in., 2018, cyt. za: Sherman, 2014). Mo na zidentyfikowa  pewne synergie 
mi dzy atrybutami o charakterze typowo spo ecznym, organizacyjnym, ekono-
micznym i przyrodniczym (por. rysunek 2). Przyk adowo, elastyczno  syste-
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mów produkcji rolnej oddzia uje na zaanga owanie interesariuszy i postaw  rol-
ników wobec innowacji. Po rednio, mo na wyodr bni  te  synergie mi dzy ela-
styczno ci  a kapita em ludzkim i zarz dzeniem wiedz . 

 

 
Rysunek 2. Powi zania i synergie mi dzy wybranymi komponentami odporno ci 

Obja nienie: W – wytrzyma o , A – zdolno  do adaptacji, T – zdolno  do transformacji; 
kolor zielony – demografia gospodarstw, pomara czowy – produkcja rolnicza, niebieski – 
nadzór. 

ród o: adaptacja Meuwissen i in. (2018). 
 

Béné, Frankenberger i Nelson (2015) wykorzystali do operacjonalizacji 
koncepcji odporno ci gospodarstw domowych mechanizmy sprz e  zwrot-
nych. Szoki czy nawet czynniki wywo uj ce napr enia (stressors) oddzia uj  
na charakterystyki ekonomiczno-spo eczne gospodarstw domowych, czy jego 
dobrobyt (well-being). W efekcie, pojawia si  reakcja adaptacyjna gospodarstwa 
na zmiany w jego otoczeniu. Gospodarstwa domowe korzystaj  ze zdolno ci 
radzenia sobie z czynnikami wywo uj cymi napi cie.  

Jak wynika z rysunku 3, systemy ywno ciowe zawieraj  silnie ze sob  
sprz one komponenty (tj. przyrodniczy i antropo/socjotechniczny). Dobre 
praktyki rolnicze, w tym te zwi zane z produkcj  ekologiczn , prowadz  do 
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wzmocnienia zdolno ci adaptacyjnych systemów ywno ciowych. Przek ada si  
to na zwi kszenie odporno ci ww. systemów na egzogenne szoki. Koncepcje 
odporno ci, zdolno ci adaptacyjnej i podatno ci na zagro enia (vulnerability) 
w rolnictwie i ywno ci mo na odnie  do „sprz onego” systemu ywno cio-
wego (coupled human-natural food systems, CNHS). Mo na odnotowa  wiele 
przyk adów prowadz cych do poprawy zdolno ci adaptacyjnej podsystemu 
przyrodniczego, m.in. zarz dzanie jako ci  gleb, zastosowanie dobrych praktyk 
ekologicznych w zakresie walki ze szkodnikami i fitochorobami, zwi kszanie 
bioró norodno ci w agroekosystemach. Nale y zauwa y , e wpisuj  si  one 
w operacjonalizacj  koncepcji zrównowa onej intensyfikacji rolnictwa. Wspo-
magaj  one te  system ywno ciowy w dostosowaniu si  do wstrz sów i zak ó-
ce  (Integrate, 2019). 

 

 
Rysunek 3. Odporno  “sprz onego” systemu ywno ciowego.  

ród o: Integrate. Defining Resilience, Adaptive Capacity, and Vulnerability, (2019).  

 
6.3. Problemy metodyczne dotycz ce odporno ci gospodarstw rolniczych 

na szoki 

Pomiar i ocena odporno ci na szoki na p aszczy nie mikroekonomicznej 
jest z o onym wyzwaniem badawczym, wymagaj cym interdyscyplinarnej syn-
tezy. Osi  problemu, jak zauwa aj  chocia by Vigani i Berry (2018), jest „wie-
lowymiarowy i dynamiczny charakter odporno ci”, która w przypadku gospo-
darstw do wiadczaj cych szoków oznacza zdolno  tych podmiotów do prze-
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ciwstawiania si , dostosowywania i osi gania nowych punktów równowagi. 
W konsekwencji, prowadzi to do wzrostu rentowno ci w uj ciu d ugotermino-
wym. Cho  opracowano wiele podej  metodycznych mog cych mie  zastoso-
wanie do realizacji wy ej wymienionego celu, to tylko kilka z nich zosta o wy-
korzystanych w badaniach empirycznych (np. Darnhofer, Fairweather i Moller, 
2011; Bardsley i Bardsley, 2014; Darnhofer, 2014; Schermer i in., 2016; Darn-
hofer, Lamine, Strauss i Vanarrete, 2016). Cz  z nich zosta a zaadaptowana 
z dorobku finansów i ekonomiki przedsi biorstw (np. modele zagro enia finan-
sowego). Nie bez znaczenia jest te  wp yw nauk o zarz dzaniu, w szczególno ci 
podej cia systemowego. Niemniej jednak, zdaniem autora rozdzia u, na uwag  
zas uguj  podej cia integruj ce dorobek finansów przedsi biorstw, zarz dzania, 
a tak e ekonomii rodowiska, ekologii czy cybernetyki.  

Za najbardziej dojrza  prób  operacjonalizacji odporno ci gospodarstw 
na szoki uzna  mo emy prac  empiryczn  Viganiego i Berryego (2018). Auto-
rzy, wykorzystuj c m.in. literatur  z zakresu ekonomiki rolnictwa, ale dodatko-
wo posi kuj c si  teoretycznymi podstawami zarz dzania ryzykiem, skonstruo-
wali syntetyczny wska nik odporno ci, uwzgl dniaj cy nast puj ce kategorie: 
wra liwo ci gospodarstw, intensywno ci produkcji, ró norodno ci biologicznej, 
dywersyfikacji i efektywno ci finansowej.  

Ashkenazy i in. (2018) wykorzystali znan  do  powszechnie metod  stu-
dium przypadku. Wyniki ich bada  empirycznych wykaza y, e strategie zwi k-
szaj ce zdolno ci rolników do przetrwania w trudnym otoczeniu gospodarczym, 
mog  os abi  odporno  ca ego regionu. Ograniczona odporno  systemów rol-
nych i ywno ciowych oraz spo eczno ci wiejskich sta a si  wa nym proble-
mem w polityce rolnej i wiejskiej. Na podstawie solidnych dowodów empirycz-
nych (uzyskanych z analizy studiów przypadku), zespó  Ashkenazego i in. 
(2018) stara  si  odpowiedzie  na nast puj ce pytania badawcze: 
 Jak poj cie odporno ci jest zoperacjonalizowane na poziomie gospodarstwa 

lub regionu? 
 Jakie s  ró nice mi dzy strategiami zwi kszania/wzmacniania odporno ci, 

realizowanymi przez rolników, mieszka ców wsi, a tak e decydentów od-
powiadaj cych za polityk  wiejsk ? 

 Jak wyniki wdra ania strategii ró ni  si  w zale no ci od determinant geo-
graficznych i czasu? 

Daugstad (2019) wykorzysta a podej cie jako ciowe, bli sze socjologii. 
Materia  badawczy pozyskany zosta  z wywiadów bezpo rednich ankieterów 
z dobranymi celowo rolnikami, prowadz cymi gospodarstwa w regionach gór-
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skich. Przyj to za o enie, e zoperacjonalizowana koncepcja odporno ci spo-
eczno-ekologicznej gospodarstw rolnych umo liwia bardziej dok adn  eksplo-

racj  pogl dów, wyborów i decyzji rolników zarówno obecnie, jak i w przysz o-
ci, które nale y uzna  jako porz dkuj ce tok bada  empirycznych.  

Daugstad sformu owa a nast puj ce pytania badawcze: 
 Jak pogl dy i decyzje rolników górskich dotycz ce sposobu prowadzenia go-

spodarstwa rolnego mog  by  interpretowane w wietle koncepcji odporno ci 
spo eczno-ekologicznej?  

 Jak sposób argumentacji i podejmowania decyzji przez rolników odpowiada 
na  mo liwo ci adaptacji lub transformacji? 

Maleksaeidi i in. (2016) zastosowali do  oryginalne podej cie badawcze, 
które mog oby by  zaadaptowane do warunków polskich. Ma to szczególnie 
znaczenie z perspektywy udoskonalenia systemu zarz dzania ryzykiem w sekto-
rze rolnym, zmagaj cym si  ze zmianami klimatu, w tym ryzykiem suszy, o któ-
rym mo na powiedzie , e jest ryzykiem systemowym. Badacze zgromadzili 
materia  badawczy, ankietyzuj c a  260 gospodarstw rolniczych (próba dobrana 
losowo) z 21 wsi w Iranie (region Parsihan). Do pomiaru odporno ci zastosowa-
no oryginaln  skal  Farm Household Resilience Scale (FHRS). Wykorzystuj c 
analiz  skupie , wyodr bniono trzy grupy gospodarstw: charakteryzuj ce si  
wysok , redni  i nisk  odporno ci . Wyniki analiz statystycznych wykaza y, e 
kieruj cy podmiotami z pierwszej grupy wykorzystywali lepiej narz dzia zarz -
dzania ryzykiem, ponadto mieli zdecydowanie pozytywne charakterystyki psy-
chologiczne. Ich gospodarstwa dysponowa y wod  lepszej jako ci. Zarz dzaj cy 
zdobywali wiedz , np. na szkoleniach, kursach, anga owali si  w dzia ania fi-
nansowane (ca o ciowo lub cz ciowo) przez pa stwo, stosowali równie  sys-
temy nawadniaj ce. Na podstawie uzyskanych wyników bada  empirycznych 
sformu owano rekomendacj , e ulepszenie systemu zarz dzania wiedz  jest 
zalecane jako jeden z najskuteczniejszych instrumentów polityki w budowaniu 
odporno ci. Dodatkowo, lokalizacja geograficzna gospodarstwa oddzia uje po-
rednio na poziom jego odporno ci. 

Reasumuj c, wyniki przywo anych bada  empirycznych wskazuj  na po-
trzeb  udoskonalania podstaw metodologicznych i metod badawczych dotycz -
cych oceny odporno ci, a w szczególno ci gospodarstw rolniczych na szoki. In-
teresuj ce s  podej cia integruj ce interdyscyplinarny dorobek naukowy, cz sto 
wykraczaj cy poza ramy nauk spo ecznych.  
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6.4. Odporno  gospodarstw rolniczych na szoki – perspektywa aplikacyjna 
 

Operacjonalizacja koncepcji odporno ci na szoki mo e by  punktem od-
niesienia do konstrukcji narz dzi polityki rolnej, wiejskiej, a szerzej dotykaj cej 
a cucha ywno ciowego i jego otoczenia przyrodniczo-spo ecznego. Dodatko-

wo, szczególnej uwagi ze strony m.in. decydentów politycznych czy administra-
cji publicznej wymaga perspektywa mikroekonomiczna (na poziomie pojedyn-
czego gospodarstwa rolnego), gdy  wyzwaniem staje si  zapewnienie narz dzi 
do oceny odporno ci (w ró nych wymiarach, w tym finansowym), m.in. w ra-
mach systemów wczesnego ostrzegania.   

Przy projektowaniu narz dzi wy ej wymienionych polityk wskazane by o 
uwzgl dnienie wi zki celów cz stkowych, m.in. utrzymanie satysfakcjonuj ce-
go rolników poziomu dochodów ich gospodarstw,  zapewnienie bezpiecze stwa 
ywno ciowego czy zachowanie bioró norodno ci. Interesuj ce mog  by  wy-

niki bada  empirycznych Valencia i in. (2019) dotycz cych oceny roli brazylij-
skiego programu dotowania posi ków szkolnych (Programa Nacional de Ali-
mentação Escolar, PNAE), jako specjalnego narz dzia polityki publicznej, dy-
wersyfikacji produkcji gospodarstw rolniczych, niezale no ci/autonomii eko-
nomicznej gospodarstw domowych – jako czynników wspieraj cych odporno  
systemu ywno ciowego. Valencia i in. (2019) sformu owali nast puj c  tez : 
uporz dkowany/ustrukturyzowany (structured) popyt na produkty spo ywcze, 
a tak e premia cenowa za certyfikowane produkty ekologiczne, zwi kszaj  bio-
ró norodno  na poziomie gospodarstwa, a tak e wykorzystanie praktyk agroe-
kologicznych (por. rysunek 4). Dywersyfikacja produkcji gospodarstwa wzmac-
nia autonomi /niezale no  gospodarstwa. Mo na to wyja ni  za pomoc  
dwóch mechanizmów: 
(1) podtrzymywania i wzmacniania funkcji ekosystemu (np. obieg sk adników 

pokarmowych w glebie, zwalczanie szkodników) przez gospodarstwa rol-
nicze; 

(2) wspierania bezpiecze stwa ywno ciowego pa stwa poprzez m.in. popra-
w  jako ci diety. 

Reasumuj c, udzia  w dotowanych przez pa stwo programach ywienio-
wych mo e prowadzi  do istotnej dywersyfikacji gospodarstw i poprawy „nieza-
le no ci” gospodarstw domowych. Przyczynia si  to do zwi kszenia odporno ci 
systemu ywno ciowego na wstrz sy globalne. Ponadto, gospodarstwa charakte-
ryzuj ce si  wi ksz  odporno ci  by y bardziej rentowne i lepiej spe nia y funk-
cje ekologiczne i spo eczne.  
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Rysunek 4. Odporno  systemu ywno ciowego – model tetrady. 

ród o: Valencia i in., 2019.  
 
Poprawa jako ci komponentu ludzkiego (w w szym wymiarze tylko spo-

ecznego) systemów ywno ciowych odgrywa istotn  rol  w kszta towaniu od-
porno ci i wzmocnieniu jego zdolno ci do adaptacji. Udoskonalenie jako ci in-
frastruktury spo ecznej prowadzi do lepszego wykorzystania zasobów wiedzy 
i umiej tno ci zwi zanych z zarz dzaniem wod  na obszarach wiejskich, co ma 
istotne znaczenie w przypadku ograniczenia negatywnych skutków suszy na ob-
szarach wiejskich. Systemy ywno ciowe, w których infrastruktura spo eczna 
jest rozwini ta (co umo liwia efektywne wykorzystanie zasobów wiedzy i bu-
dowania umiej tno ci), charakteryzuj  si  wy sz  odporno ci . Przek ada si  to 
na szybsz  reakcj  systemu na wstrz sy i zaburzenia, np. ekstremaln  susz . In-
frastruktura spo eczna obejmuje systemy udzielania pomocy dora nej, koordy-
nowane przez rz dy. Systemy produkcji ywno ci charakteryzuj ce si  wy sz  
bioró norodno ci  maj  wr cz wzmocnion  zdolno  do zwi kszania odporno-
ci (por. Integrate, 2019). 
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Podej cie Monitoring and Evaluation (M&E), zaproponowane przez Béné 
i in. (2015), opiera si  na sekwencji elementów: nak ady => dzia ania => rezul-
taty po rednie => rezultaty ostateczne => oddzia ywanie. W tabeli 4 podano 
przyk ady wska ników dla ka dej sk adowej programów. Scharakteryzowano 
poszczególne kategorie wska ników, rodzaj interwencji, a tak e cz stotliwo  
gromadzenia danych. Zaprojektowane wska niki powinny by  gromadzone dla 
danego programu polityki publicznej, a cz stotliwo  monitorowania powinna 
by  zgodna z przyj tym przez decydentów i administracj  publiczn  harmono-
gramem. 

Tabela 4 
Podej cie M&E w ocenie odporno ci na szoki – jako narz dzie wspomagaj ce 

polityk  publiczn  

Wyszczególnienie Nak ady Dzia ania Rezultaty 
po rednie 

Rezultaty 
ostateczne Oddzia ywanie Szoki 

Istota wska nika Mierzalny 
wska nik 
„na wej-
ciu” 

Mierzalne 
wska niki 
dzia a  
i wyników 

Wska niki 
dotycz ce 
zdolno ci 
odporno ci 

Wska niki 
typu „effec-
tive resilien-
ce” 

Wska niki 
dobrobytu 

Wska niki 
oddzia ywania 
czynnika 
powoduj cego 
szok (shock 
stresso indi-
cator) 

Poziom interwen-
cji 

Poziom 
wed ug 
programu 

Poziom 
wed ug 
programu 

Jednostki, 
gospodarstwa 
domowe, 
spo eczno ci 

Jednostki, 
gospodarstwa 
domowe, 
spo eczno ci 

Jednostki Jednostki, 
gospodarstwa 
domowe, 
spo eczno ci 

Cz stotliwo  
gromadzenia 
danych 

Wed ug 
potrzeb 

Wed ug 
potrzeb 

Wed ug 
zakresu ba-
se/endline 

Wysoka 
cz stotliwo  

Wysoka cz -
stotliwo  

Wysoka cz -
stotliwo  

ród o: adaptacja Béné, Frankenberger i Nelson (2015). 
 

Warto przywo a  tu przyk adowe wska niki s u ce do pomiaru tzw. resi-
lience capacity: 

 spójno  spo eczna (social cohesion), 
 dost p do informacji, np. rynkowej przez rolników, 
 dzia ania zbiorowe (collective actions), np. grupy producenckie. 

 
Interesuj ce rozwi zania aplikacyjne (ale dotycz ce tylko p aszczyzny 

mikroekonomicznej) zaproponowane zosta y przez Kahana (2008). Wzmoc-
nienie odporno ci gospodarstw na szoki wymaga wykorzystania w pog bio-
ny sposób systemu ewidencji produkcyjnej, ksi gowej czy sprawozdawczo ci 
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finansowej. Tak kompleksowy system wspomagaj cy podejmowanie decyzji 
opiera si  na wykorzystaniu informacji pochodz cej z wielu róde  (tabela 5).  

Tabela 5 
System wspomagania decyzji kieruj cych gospodarstwami  

a ich odporno  na szoki 

System ewidencji produkcyjnej i ksi gowej, sprawozdawczo ci 
finansowej 

ród a informacji 
w systemie zarz -
dzania ryzykiem 

 Jakie jest prawdopodobie stwo wyst pienia suszy? Jakie mog  by  
skutki materializacji si  tego ryzyka? 
 Jaka by a zmienno  plonów w czasie? 
 Które uprawy najlepiej sobie radz  przy zmianach klimatu?  
 Jaka by a wydajno  utrzymywanego inwentarza ywego? 
 Jaki by  wp yw p odozmianu na wyniki produkcyjne gospodarstwa? 
 Jakie zabiegi agrotechniczne zosta y wykorzystane przez gospodar-
stwo?  
 Jakie przynios o to rezultaty produkcyjne i ekonomiczne? 
 Jak by a realizowana strategia p ynno ci gospodarstwa?  
 Jak d ugi by  cykl konwersji gotówki? 
 Jak skuteczna jest strategia marketingowa gospodarstwa? 
 Jaki by  wp yw zmian cen na rentowno  gospodarstwa?  

 Pozostali rolnicy 
 Dostawcy rod-
ków produkcji 
 Przetwórcy 
 Doradztwo rolne 
(publiczne i pry-
watne) 
 Statystyki rolnicze 
 Audycje radiowe 
i programy tv 
 Magazyny rolni-
cze  

ród o: adaptacja Kahan (2008). 

Z aplikacyjnego punktu widzenia bardzo potrzebna jest konstrukcja na-
rz dzi do oceny i monitoringu odporno ci gospodarstw na szoki (m.in. jako ope-
racjonalizacja planu strategicznego WPR po 2020 r.), z uwzgl dnieniem m.in. 
instrumentów wykorzystywanych w systemach zarz dzania ryzykiem w rolnic-
twie. Przydatne mog  by  pewne rozwi zania proponowane przez rachunko-
wo  i controlling zarz dczy.  
 
6.5. Podsumowanie 

 
Koncepcja odporno ci systemów/podmiotów na szoki, zaadaptowana 

z nauk o zrównowa eniu i ekologii do specyfiki gospodarstw rolniczych, wy-
maga szczegó owej operacjonalizacji z uwzgl dnieniem narz dzi polityki pu-
blicznej (przede wszystkim polityki rolnej, polityki klimatyczno-energetycznej, 
polityki spo ecznej). Jednym z celów WPR po 2020 r. jest zwi kszenie odporno-
ci gospodarstw na szoki. Implikuje to potrzeb  zdefiniowania tej kategorii, 

identyfikacji jej determinant, a przede wszystkim zaprojektowanie systemu po-
miaru i monitoringu (zarówno w odniesieniu do odporno ci sektora rolnego, jak 
i gospodarstwa rolniczego). 
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Dotychczasowe modele teoretyczne, siatki poj ciowe, uj cia metodyczne 
do  s abo eksponowa y kontekst ekologiczny. Z kompleksowego studium 
Meuwisssen i in. (2019) wynika, e nie uwypuklano subtelno ci wynikaj cych 
z ró nych rodzajów odporno ci. Model konceptualny, zaprezentowany przez 
Meuwissen i in. (2019), charakteryzuje si  wieloaspektowo ci  i z o ono ci . 
Wyró nia go te  interdyscyplinarne uj cie problemów polityki rolnej UE.  

Badania dotycz ce odporno ci gospodarstw rolniczych na szoki powinny 
mie  charakter kompleksowy. Przydatne mo e by  m.in. podej cie systemowe, 
dzi ki któremu wysubtelniona zostaje analiza po cze  mi dzy sk adowy-
mi/komponentami gospodarki ywno ciowej. Du  rol  odgrywa  b dzie przej-
rzysta ocena zdolno ci adaptacyjnych systemów produkcji rolnej oraz gospoda-
rek wiejskich. 

Konstrukcja narz dzi do oceny i monitoringu odporno ci gospodarstw na 
szoki stanowi istotne wyzwanie zwi zane z  operacjonalizacj  planu strategicz-
nego WPR po 2020 roku. Projektowanie i dobór odpowiednich instrumentów 
w ramach przysz ej, silnie zmodyfikowanej WPR (w porównaniu do swojej po-
przedniczki),  z uwzgl dnieniem m.in. instrumentów wykorzystywanych w sys-
temach zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, wymaga nie tylko pog bionych 
prac analitycznych (np. z wykorzystaniem danych ekonomiczno-finansowych 
z systemu FADN czy pochodz cych z wywiadów bezpo rednich z rolnikami), 
ale równie  zaanga owania organizacji rolniczych i wsparcia ze strony pracow-
ników o rodków doradztwa rolnego w procesie kreowania nowej wiedzy. Do-
tychczasowe do wiadczenia spoza rolnictwa wskazuj  na przydatno  wybra-
nych narz dzi stosowanych przez praktyków rachunkowo ci i controllingu za-
rz dczego (np. na wzór Balanced Scorecard). 
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7. Ocena rozwi za  funkcjonuj cych w rolnictwie w zakresie podatków, 
parapodatków, ubezpiecze  spo ecznych i instrumentów zarz dzania 
ryzykiem pod k tem stabilno ci finansowej oraz bezpiecze stwa  
socjalnego w rolnictwie i na wsi 

 
7.1. Wst p 

 
Dzisiaj, bardziej ni  w jakimkolwiek innym okresie w historii, sektor rolny 

funkcjonuje w warunkach wysokiej konkurencyjno ci, co przyczynia si  do zmian 
strukturalnych stoj cych przed nim na ca ym wiecie. Co wi cej, nasilaj ce si  
anomalie pogodowe prowadz  do nieodwracalnych zmian, które bez wyra nego 
wsparcia pa stwa mog  zachwia  stabilno ci  finansow  sektora rolnego. W takiej 
sytuacji do rolnictwa kierowane s  specjalne rozwi zania o charakterze fiskalnym, 
parafiskalnym i ubezpieczeniowym, bowiem zastosowanie ogólnie obowi zuj -
cych przepisów do tego sektora mog oby spowodowa  dodatkowe trudno ci. 

Rozwi zania przyj te w zakresie organizacji systemów podatkowych 
i ubezpieczeniowych s  uwarunkowane przyj tymi w danym pa stwie celami 
strategicznymi, które s  wynikiem poziomu rozwoju gospodarczego, tradycji hi-
storycznych, uwarunkowa  politycznych, administracyjnych i spo eczno-
ekonomicznych czy te  stopnia ekspozycji podmiotów gospodarczych na ryzyko.  

Dobry system podatkowy powinien stymulowa  aktywno  podmiotów 
rynkowych i wzrost gospodarczy, a jednocze nie ogranicza  i eliminowa  zjawi-
ska, które s  spo ecznie i ekonomicznie szkodliwe. System ubezpieczeniowy po-
winien by  natomiast gwarantem bezpiecze stwa socjalnego i gospodarczego 
spo ecze stwa. W wi kszo ci krajów europejskich ci ar tych obowi zków spada 
na pa stwo. Podstawowym elementem wp ywaj cym na kszta t polityki podat-
kowej i ubezpieczeniowej s  dochody powstaj ce w ramach prowadzonej dzia al-
no ci gospodarczej. S  one bowiem jednym z najistotniejszych czynników kszta -
tuj cych sytuacj  spo eczno-ekonomiczn  podmiotów gospodarczych, która 
w istocie przek ada si  na poziom rozwoju gospodarczego danego kraju. Osi ga-
nie dochodów stanowi warunek trwania i rozwoju jednostek. Ich wysoko  wy-
znacza ramy decyzyjne podmiotów w zakresie realizowanych rozmiarów produk-
cji, bie cej konsumpcji i oszcz dno ci, a co za tym idzie poziomu zaspokojenia 
potrzeb. Dochody s  wi c czynnikiem niezb dnym do funkcjonowania nie tylko 
podstawowych jednostek gospodarczych, ale równie  pa stwa. 

Konkurencyjno  stanowi istotny element polityki rynkowej ka dego pa -
stwa. Jest ona zjawiskiem po danym, poniewa  wywiera zasadniczy wp yw na 
rozwój gospodarczy ka dego kraju. Stanowi bowiem „si  nap dow ” innowa-
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cji, kreatywno ci czy te  post pu technicznego i technologicznego. W dobie 
globalizacji w wi kszo ci krajów zaznacza si  zjawisko konkurencji podatko-
wej, które przejawia si  mi dzy innymi w tworzeniu odpowiednich warunków 
prawno-podatkowych prowadz cych do zdobycia przewagi w obszarze podat-
ków i ubezpiecze  zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Regulacje 
prawne tworz ce ramy funkcjonowania podmiotów gospodarczych maj  istotny 
wp yw na si  rynkow  i rozwój przedsi biorstw. Odpowiednia konstrukcja sys-
temów podatkowych i ubezpieczeniowych sprzyja nie tylko uzyskaniu przewagi 
konkurencyjnej, ale pozwala równie  na realizacj  za o onych celów. 
 
7.2. Ocena funkcjonuj cych rozwi za  podatkowych i parapodatkowych 

w rolnictwie w kontek cie dochodowo ci i zrównowa enia gospodarstw  
rolnych  

 
7.2.1. Dochód jako podstawowa kategoria oceny rozwi za  podatkowych  
  

W latach 2015-2019 dokonano oceny funkcjonuj cych rozwi za  podat-
kowych i parapodatkowych w polskim rolnictwie na tle zmian, jakie zachodz  
w jego otoczeniu. W ramach dokonanego przegl du literatury stwierdzono, e 
dochód jest jedn  z g ównych kategorii ekonomicznych wskazuj cych na efek-
tywno  gospodarowania podmiotów gospodarczych. Zdaniem J.S. Zegara wy-
ra a on najwa niejszy cel prowadzenia dzia alno ci gospodarczej (produkcyjnej) 
(Zegar, 2008) oraz stanowi solidn  podstaw  do oceny racjonalno ci decyzji 
w a cicieli gospodarstw. Patrz c z perspektywy trwania i rozwoju gospodarstwa 
rolnego, dochód stanowi nie tylko nadrz dny cel prowadzenia dzia alno ci go-
spodarczej, ale jest równie  narz dziem do realizacji innych celów. Tez  t  po-
twierdzaj  badania F. Tomczaka, który zauwa a, e w gospodarstwach rodzin-
nych dochód mo e by  nie tylko celem, ale tak e narz dziem osi gania innych 
celów, np. okre lonego modelu ycia rodziny rolniczej (Tomczak, 2006).  

W rolnictwie istnieje kilka kategorii okre laj cych dochód, czyli nadwy k  
warto ci produkcji nad kosztami jej wytworzenia. Mo na w ród nich wymieni  
nadwy k  bezpo redni , warto  dodan  oraz dochód rolniczy (Goraj, Ma ko, 
2009). W uj ciu ekonomicznym dochód jest definiowany jako dodatnia ró nica 
pomi dzy przychodem z dzia alno ci gospodarczej i kosztami jej prowadzenia. 
G ównym ród em dochodu w gospodarstwie rolnym jest sprzeda  produktów 
rolnych, jednak gospodarstwo mo e uzyskiwa  dochody równie  z innych róde , 
np. z czynszów za wydzier awion  ziemi  lub budynki, z op at pobieranych za 
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wypo yczanie maszyn itp. (Podstawka, Ginter, 2006). Dochód uzyskiwany w go-
spodarstwie rolnym wyznacza ogóln  sytuacj  socjalno-bytow  rolnika i jego ro-
dziny. Jego poziom determinuje wielko  wydatków na konsumpcj  i akumulacj  
(Zawadzka, Strzelecka, 2012), a co za tym idzie nie tylko poziom ycia rolników, 
ale równie  wzrost potencja u produkcyjnego i tempo rozwoju gospodarstw. Od-
powiednio wysoki poziom dochodu stwarza mo liwo ci poprawy konkurencyjno-
ci gospodarstw, efektywnego wykorzystania czynników produkcji oraz warunku-

je dalszy rozwój (Ry -Jurek, 2009). Nale y podkre li , i  dochody rolnicze zale -
ne s  od wielu czynników, w ród których wymieni  nale y wielko  potencja u 
produkcyjnego, intensywno  wytwarzania oraz polityk  roln .  

Powy sze rozwa ania wskazuj , co zauwa one zosta o przez A. Wosia, e 
problem dochodów w rolnictwie ma dwa wymiary: mikro- i makroekonomiczny 
(Wo , 1985). Przedmiotem analizy makroekonomicznej s  dochody rolnictwa 
(jako sektora gospodarki narodowej) oraz polityka rolna i jej skuteczno  w od-
dzia ywaniu na wielko  dochodów. W skali mikroekonomicznej rozpatrujemy 
tworzenie i podzia  dochodów wewn trz gospodarstwa rolnego. Znajomo  
wielko ci dochodu rolniczego zarówno na poziomie mikro, jak i makro jest nie-
zb dna do opracowania narz dzi systemowych o charakterze podatkowo- 
-ubezpieczeniowym w celu zapewnienia konkurencyjno ci sektora rolnego. 

 
7.2.2. G ówne ród a danych na temat dochodów rolniczych 

 
W ramach zadania badawczego Programu Wieloletniego na lata 2015- 

-2019 przeprowadzono badania literaturowe, które wskaza y, e do analizowania 
dochodów rolniczych wykorzystywane s  ró nego rodzaju dane rachunkowe, co 
wynika z przyj tego wymiaru prowadzonych analiz. Zadanie gromadzenia, prze-
twarzania, a tak e analizy tego rodzaju ustrukturyzowanych informacji zosta o 
przypisane Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych – FADN. 
W ramach prowadzonych bada  przeanalizowano schemat ilustruj cy rachunek 
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, z którego wynika, e w celu 
jego obliczenia nale y zestawi  ze sob  ró ne zmienne o charakterze przycho-
dowym (produkcja ro linna, produkcja zwierz ca, pozosta a produkcja) i ele-
menty kosztowe (m.in. koszty bezpo rednie, koszty ogólnogospodarcze). Aby 
przej  do kategorii „warto ci dodanej brutto”, nale y odj  koszty czynników 
zewn trznych (tzn. wynagrodzenia, czynsze i odsetki), uwzgl dniaj c korekt  
o saldo dop at i podatków dotycz cych dzia alno ci inwestycyjnej. W ród kate-
gorii wynikowych FADN najlepiej sytuacj  dochodow  opisuj : warto  dodana 
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brutto, warto  dodana netto oraz dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego. 
Wynik finansowy gospodarstw z nieop acon  prac  w asn  okre la si  najcz -
ciej za pomoc  dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.  

ród em danych o dochodzie rolniczym s  równie  rachunki bud etów 
gospodarstw domowych (BGD) prowadzone przez GUS na poziomie mikroeko-
nomicznym oraz rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (w skrócie RER) realizo-
wane przez GUS na poziomie makroekonomicznym. Dochód w obu tych ra-
chunkach jest kategori  wi c , ale ze wzgl du na ró nice metodologiczne nie 
jest kategori  to sam . Rachunki ró ni poziom badania. RER obejmuj  rolnic-
two ogó em. Badania bud etów koncentruj  si  na najmniejszych jednostkach 
spo eczno-ekonomicznych, jakimi s  gospodarstwa domowe rolników. RER 
obejmuj  tylko gospodarstwa aktywne – prowadz ce dzia alno  rolnicz  
i zwi zan  z gospodarstwem rolnym. Dane do rachunków RER pochodz  z bie-

cej sprawozdawczo ci GUS. Dochody rolnicze obserwowane s  równie  
w badaniu ankietowym BGD. Z przeprowadzonych bada  wynika, e nale y 
poczyni  rozró nienie pomi dzy dochodami tworzonymi w wyniku produkcji 
rolniczej (badanymi w RER) a dochodami rolniczych gospodarstw domowych 
(badanymi w BGD), gdy  te ostatnie poza dochodem z dzia alno ci rolniczej 
mog  zawiera  inne ród a dochodu (z tytu u w asno ci, transferów socjalnych 
itp.). Oba rachunki ró ni te  sposób, a w a ciwie moment ksi gowania operacji 
gospodarczych. W badaniu BDG przychody i rozchody s  rejestrowane w mo-
mencie rzeczywistego wp ywu rodków pieni nych b d  poniesienia kosztów, 
czyli, w odró nieniu od RER, metod  kasow .  

Prawid owo skonstruowany system rachunkowo ci powinien by  ukie-
runkowany na realizacj  wielu zada , w tym informacyjnych, sprawozdaw-
czych, kontrolnych, dowodowych, analitycznych. Warto zwróci  uwag  na 
funkcj  dowodow , najsilniej powi zan  z potrzebami rachunkowo ci podatko-
wej. Przeprowadzone badania wskaza y, e w zakresie szczegó owych rozwi -
za  ewidencyjnych formy uproszczone opieraj  si  g ównie na zasadzie kaso-
wej, co w konsekwencji prowadzi do generowania sprawozdawczo ci o ograni-
czonej pojemno ci informacyjnej (np. ksi ki przychodów i rozchodów). 
Uproszczenia maj  zwykle charakter karty podatkowej, rycza tu od przychodów 
ewidencjonowanych, podatkowej ksi ki przychodów i rozchodów (PKPiR). 
Uproszczenia te traktowane s  jako swoistego rodzaju preferencje podatkowe. 
Takie rozwi zania obowi zuj  równie  w Polsce (od 2016 roku) i odnosz  si  
do rycza towanego opodatkowania sprzeda y bezpo redniej przetworzonych 
przez rolników produktów rolnych z ich w asnych upraw, sprzeda y marginal-
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nej, ograniczonej i lokalnej oraz rolniczego handlu detalicznego. Od takiej dzia-
alno ci pobierany jest podatek w wysoko ci 2% przychodów (przy przychodach 

równowa nych do 150 tysi cy euro), a w przypadku rolniczego handlu detalicz-
nego wprowadzono limit sprzeda y zwolnionej z opodatkowania, który wynosi 
20 tys. z . Rozwi zanie to pozwala na dokonywanie prostych zapisów ksi go-
wych (w odpowiednio przygotowanych do tego celu ksi gach), a odnosz cych 
si  tylko do wygenerowanych w danym dniu przychodów. Dzia ania te nale y 
uzna  za zasadne i potrzebne. Jest to bowiem pierwszy krok w kierunku wpro-
wadzenia nowych standardów w polskim rolnictwie, a odnosz cych si  do ewi-
dencjonowania okre lonej prawem sprzeda y produktów z gospodarstwa rolne-
go. Nale y jednak podkre li , e taka forma zapisów nie stanowi jeszcze roz-
wi zania, które w pe ni zaspokaja oby informacyjne potrzeby rolników w zakre-
sie zarz dzania gospodarstwem rolnym.  

Na chwil  obecn  podstawowym ród em informacji i narz dziem do ob-
liczania dochodów w gospodarstwach rolnych jest system rachunkowo ci rolnej. 
Wad  tego systemu jest to, e ogranicza si  on do gospodarstwa jako ca o ci, 
a nie odnosi si  do poszczególnych dzia alno ci produkcyjnych, co w zarz dza-
niu jednostk  gospodarcz  ma kluczowe znaczenie. Najwi kszym jednak ogra-
niczeniem wykorzystania rachunkowo ci FADN do celów zarz dczych jest brak 
szczegó owych danych o zdarzeniach, które mia y wp yw na wybrane dzia alno-
ci gospodarstwa. Problem ten mo na wyeliminowa , wprowadzaj c dodatkowe 

formularze, które umo liwi  gromadzenie danych o wi kszym stopniu szczegó-
owo ci, np. karty pola, karty ywieniowe itp. Nale y doda , e w Polskim 

FADN istnieje równie  specjalna komórka tzw. AGROKOSZTY, która groma-
dzi dodatkowe informacje o warto ci produkcji oraz nak adach i kosztach, które 
umo liwiaj  obliczenie przychodów i kosztów, a co za tym idzie dochodów dla 
wybranych dzia alno ci ro linnych i zwierz cych. Wyniki analiz prowadzonych 
w ramach AGROKOSZTÓW wskazuj  na bardzo du e zró nicowanie produk-
cji, kosztów, nadwy ek bezpo rednich w ró nych grupach gospodarstw, co po-
twierdza potrzeb  gromadzenia danych nie tylko dla ca ego gospodarstwa, ale 
równie  w rozbiciu na poszczególne dzia alno ci. Przeprowadzona analiza po-
twierdza powszechne opinie, e rachunkowo  FADN stanowi dobr  podstaw  
do wspomagania decyzji w gospodarstwach rolnych. Badania wykaza y, e wa-
runkiem do jej szerokiego wykorzystania powinno by  uszczegó owienie zakre-
su gromadzonych w ramach tego systemu danych.  
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7.2.3. Zró nicowanie w poziomie dochodów rolniczych w Polsce 
 
Problematyka analizy dochodów w rolnictwie zosta a wykorzystana m.in. 

w badaniach zró nicowania regionalnego dochodów rodzin rolników. Szczególne 
zainteresowanie t  tematyk  skupia si  wokó  drobnych gospodarstw rolnych, 
w których dochody z dzia alno ci rolniczej nie wystarczaj  na pokrycie bie cych 
potrzeb rodzin je zamieszkuj cych. St d wi kszo  analizowanych gospodarstw 
powi ksza a swoje dochody, poszukuj c innych alternatywnych ich róde . Pro-
blem rozpoznania sytuacji dochodowej tych gospodarstw jest niezwykle istotny 
z punktu widzenia zmian, jakie maj  dokona  si  w kwestii mo liwo ci wykorzy-
stania pomocy w ramach PROW przez te gospodarstwa czy te  zasadno ci opodat-
kowania dochodów pochodz cych z dzia alno ci rolniczej. W tym celu przeprowa-
dzono badania, które dotyczy y okresu 2005-2012, przy czym dla lat 2005-2009 
zgromadzono dane rzeczywiste, a dla lat 2010-2012 przeprowadzono rachunek 
symulacyjny. Prób  badawcz  dobrano w sposób celowy, stanowi y j  rodziny z 91 
indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w jednym z czterech wy-
dzielonych dla Polski regionów rolniczych FADN – w regionie Wielkopolska 
i l sk. W sk ad tego regionu wchodz  4 województwa: kujawsko-pomorskie, 
wielkopolskie, dolno l skie i opolskie. Przeprowadzone na tak dobranej grupie ba-
dawczej analizy wykaza y, e drobne gospodarstwa rolne pozyskuj  dochody 
z wielu róde , w ród których przewa a dochód z najemnej pracy zarobkowej. Do-
piero w dalszej kolejno ci pojawia si  dochód z pracy w gospodarstwie rolnym, 
który w latach 2010-2012 by  g ównie wynikiem dop at do dzia alno ci rolniczej, 
a nie efektem gospodarowania (tabela 1). Wskazuje na to wska nik op acalno ci 
produkcji, który w badanym okresie wyniós  zaledwie ok. 95%. 

Nale y jednak zauwa y , e pomimo strat, jakie przynosi dzia alno  rol-
nicza, dochody badanych gospodarstw wyra nie poprawi y si  w stosunku do lat 
2005-2009, ale jest to efekt przyrostu innych dochodów badanych rodzin rolni-
czych. Warto zwróci  uwag  na fakt, e gospodarstwa te odchodz  od prowa-
dzenia dzia alno ci rolniczej na rzecz poszukiwania innych nierolniczych róde  
dochodów. wiadcz  o tym m.in. zmniejszaj ce si  w analizowanym okresie 
mierniki, tj. rednioroczny stan zwierz t ogó em (spadek o ok. 16%) czy te  na-
k ady pracy ogó em (spadek o ok. 4%). Nale y jednak zauwa y , e powierzch-
nia u ytków rolnych w tych gospodarstwach w latach 2005-2012 pozosta a na 
niezmienionym poziomie i wynosi a ok. 10 ha UR (tabela 2). 
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Tabela 1  
Dochody wybranych do bada  rodzin z regionu Wielkopolska i l sk 

w latach 2005-2012 

Wyszczególnienie 

Dane rzeczywiste Dane sza-
cunkowe 

Rok bada  rednio  
w latach 2005-

2009 

rednio  
w latach 2010-

2012 2005 2006 2007 2008 2009 
Dochód z gospodarstwa rolnego [z ] 5 989 12 947 14 344 11 612 9 883 10 955 12 338 
Dochód spoza gosp. rolnego [z ] 13 884 13 760 18 232 20 832 22 530 17 848 22 424 
z tego: z najemnej pracy zarobkowej 8 512 8 873 12 082 14 102 15 391 11 792 14 890 
  z emerytur i rent 2 615 2 584 3 362 3 371 3 288 3 044 3 969 
  z pozost. wiadcze  spo ecz.1 246 513 186 862 433 448 448 
  z innych róde 2 2 217 1 760 2 465 2 179 3 132 2 351 2 646 
  z zarejestr. dzia aln. pozaroln.  294 30 137 318 286 213 471 
Dochód ogó em rodziny rolnika [z ] 19 873 26 707 32 576 32 444 32 413 28 803 34 762 
1 Pozosta e wiadczenia spo eczne to g ównie zasi ki i odszkodowania z ubezpiecze  spo ecz-
nych. 
2 Inne ród a dochodu gospodarstwa rolnego to np. darowizny od krewnych, spadki. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz „Ankiet dotycz -
cych dochodów spoza gospodarstwa rodziny rolnika w danym roku obrachunkowym”. 
 

Tabela 2 
Czynniki produkcji w gospodarstwach rolnych wybranych do bada  rodzin  
z regionu Wielkopolska i l sk, rednie dla lat 2010-2012 na tle rednich  

z lat 2005-2009 

Wyszczególnienie Lata 2005-2009,  
dane rzeczywiste 

Lata 2010-2012,  
dane szacunkowe 

Nak ady pracy ogó em w gosp. rolnym [AWU] 1,25 1,20 
 w tym: nak ady pracy w asnej [%] 97,5 95,8 

Powierzchnia u ytków rolnych [ha] 10,43 10,37 
Powierzchnia uprawy zbó  [ha] 6,99 7,17 

rednioroczny stan zwierz t ogó em [LU] 5,43 4,56 
rednioroczny stan krów mlecznych [LU] 1,06 0,79 

Aktywa ogó em gospodarstwa  rolnego [z ] 205 024 391 949 
 w tym: kapita  w asny [z ] 197 490 383 935 

Zobowi zania ogó em [z ] 7 534 8 014 
 w tym: zobowi zania d ugoterminowe [z ] 4 778 5 522 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz „Ankiet dotycz -
cych dochodów spoza gospodarstwa rodziny rolnika w danym roku obrachunkowym”. 
 

Opisywana powy ej sytuacja mo e wiadczy  o ch ci pozyskania tzw. 
renty politycznej z tytu u posiadania ziemi i otrzymywanych do niej dotacji. 
Wymiernym efektem posiadania ziemi, pomimo niewielkiej jej produktywno ci, 
s  korzy ci socjalne i podatkowe (niskie sk adki KRUS, zwolnienie z podatku 
PIT, niskie obci enia z tytu u podatku rolnego, zwolnienie z podatku od nieru-
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chomo ci itp.). W wyniku prowadzonych bada  stwierdzono, i  brak stosow-
nych rozwi za  w kwestii opodatkowania dochodów z dzia alno ci rolniczej 
mo e nasila  zjawiska spekulacyjne w rolnictwie i tym samym hamowa  po -
dane przemiany strukturalne na wsi. Okazuje si  bowiem, e dochody rodzin 
w analizowanych gospodarstwach by yby ujemne, gdyby jednostki te nie otrzy-
ma y dop at. Co wi cej, sytuacja taka zmusza aby te gospodarstwa do poszuki-
wania alternatywnych róde  dochodów, g ównie w postaci pracy najemnej, 
rzadko w postaci w asnej pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej. Wydaje si , 
e unormowanie tej sytuacji za pomoc  instrumentów podatkowych mog oby 

przyspieszy  przemiany na polskiej wsi. Alternatywnym rozwi zaniem dla tych 
gospodarstw mog  by  specjalne rodki w postaci refundacji kosztów kwalifi-
kowalnych przeznaczone na podejmowanie unikatowej dzia alno ci rolniczej 
(np. produkcja ywno ci certyfikowanej, czenie si  gospodarstw w grupy 
w celu zwi kszenia mo liwo ci wykorzystania posiadanego kapita u), która po-
zwoli aby na zwi kszenie dochodów z pracy w rolnictwie. Warunkiem wyko-
rzystania takiego wsparcia b dzie jednak sk onno  rolników do podejmowania 
ryzyka, przedsi biorczo  i operatywno  w zakresie pozyskiwania funduszy.  

Badania dochodów rolniczych prowadzone w grupie gospodarstw indy-
widualnych FADN wskazuj  na ogromne ich zró nicowanie. Przeprowadzone 
analizy dowodz , e w zale no ci od kategorii grupowania gospodarstw ró nice 
pomi dzy najwy szym a najni szym rednim dochodem s  znacz ce. Najmniej-
sze zró nicowanie dochodowe wyst puje pomi dzy gospodarstwami reprezentu-
j cymi ró ne kierunki produkcji i ró ne regiony, najwi ksze za  w gospodar-
stwach nale cych do ró nych klas wielko ci ekonomicznej oraz ró nych grup 
obszarowych. Ró nica pomi dzy dochodem najni szym a najwy szym jest na-
wet 45-krotna w gospodarstwach o ró nej sile ekonomicznej czy ponad 7-krotna 
w gospodarstwach o ró nej powierzchni UR. Najmniejszy wp yw na zró nico-
wanie dochodowe gospodarstw maj  uwarunkowanie regionalne oraz kierunek 
produkcji (tabela 3). 
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Tabela 3 
Zró nicowanie dochodów z rodzinnych gospodarstw rolnych w latach 2008- 

-2013 w wybranych kategoriach grupowania (Regiony FADN, grupy obszarowe, 
wielko  ekonomiczna, typy produkcyjne)  

Wyszczególnienie 

Dochód z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na gospo-

darstwo w latach  
2008-2013 w PLN 

Krotno  najni szego dochodu 

Regiony 

Pomorze i Mazury 95623 1,45 
Wielkopolska i l sk 95553 1,45 
Mazowsze i Podlasie 69235 1,05 
Ma opolska i Podgórze 66091 1,00 

Grupy obszarowe 
Bardzo Ma e (1<ha<=5) 70600 2,68 
Ma e (5<ha<=10) 26390 1,00 

rednio-ma e (10<ha<=20) 37305 1,41 
rednio-du e (20<ha<=30) 63012 2,39 

Du e (30<ha<=50) 96888 3,67 
Bardzo du e (50<ha>=300) 194837 7,38 

Wielko  ekonomiczna 
Bardzo ma e (2 000<=Euro<8 000) 15706 1,00 
Ma e (8 000<=Euro<25 000) 38643 2,46 

rednio-ma e (25 000<=Euro<50 000) 83664 5,33 
rednio-du e (50 000<=Euro<100 000) 152963 9,74 

Du e (100 000<=Euro<500 000) 283416 18,05 
Bardzo du e (Euro>= 500 000) 705047 44,89 

Typy produkcyjne 
Uprawy polowe 77405 1,43 
Mieszane 54517 1,00 
Uprawy trwa e 57712 1,06 
Krowy mleczne 88885 1,64 
Zwierz ta trawo erne 54279 1,00 
Zwierz ta ziarno erne 106433 1,96 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN 2008-2013. 

 
Rezultaty te pokazuj , e nale y szuka  rozwi za , które przyspieszy yby 

przemiany strukturalne na wsi oraz zwi kszy yby efektywno  produkcji rolni-
czej, co prowadzi oby do efektywniejszej alokacji zasobów. Jednym ze sposo-
bów niwelowania tak du ych rozpi to ci dochodowych, a co za tym idzie kszta -
towania sytuacji dochodowej, mo e by  odpowiednio skonstruowany system 
podatkowy, który obecnie nie jest dostosowany do kondycji dochodowej polskich 
gospodarstw. Warunkiem powodzenia tych przemian b d  jednak decyzje polityczne 
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je przy pieszaj ce, a w szczególno ci odnosz ce si  do optymalnego kszta tu polityki 
podatkowej skierowanej do tego sektora. Rozstrzygni cie tej kwestii wydaje si  by  
kluczowe, a co za tym idzie spraw  priorytetow  winno by  wprowadzenie obo-
wi zku prowadzenia zapisów ksi gowych. Dopiero wtedy b dzie mo na si  prze-
kona  o rzeczywistej sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych, tym bardziej e 
wyniki z rachunkowo ci FADN oraz rachunków GUS nie zawsze daj  pe ny jej 
obraz. Nale y jednak zauwa y , e opodatkowanie nie jest jedynym ani najlep-
szym rozwi zaniem wyrównywania poziomu dochodów. Powszechna krytyka 
obecnego systemu rolniczych instrumentów finansowych odnosz ca si  do braku 
mo liwo ci wyrównywania za ich pomoc  dochodów rolników nie ma nale ytego 
uzasadnienia. Wyniki prowadzonych bada  wskazuj  bowiem, e zast pienie 
obecnego podatku rolnego powszechnym podatkiem dochodowym oraz zwi ksze-
nie sk adki KRUS wi e si  ze zwi kszeniem wspó czynnika Giniego. Oznacza to, 
e wprowadzenie tych reform nie spowoduje wyrównania dochodów gospodarstw 

rolnych, lecz wprost przeciwnie mo e zwi kszy  ich rozwarstwienie.  
 

7.2.4. Wybrane rozwi zania systemu podatkowego w rolnictwie 
 

Brak rozwi za  podatkowych bazuj cych na dochodach indywidualnych 
gospodarstw rolnych w Polsce ma swoje historyczne uwarunkowania, które s  
pochodn  roli rolnictwa w gospodarce, polityki pa stwa prowadzonej w stosun-
ku do tego sektora oraz realizacji podstawowych funkcji pa stwa za pomoc  
podatków. Analiza systemu podatkowego w rolnictwie wykaza a, e gospodar-
stwa rolne przesz y szereg zmian w zakresie opodatkowania ich dzia alno ci, 
poczynaj c od wiadcze  o charakterze rzeczowym (przed 1945 rokiem), po-
przez podatki maj tkowe (gruntowe) (w latach 1945-1946), nast pnie ró ne 
konstrukcje przychodowo-dochodowe (szacunkowe) (w latach 1947-1972) oraz 
przychodowo-maj tkowe (od 1972 roku do dnia dzisiejszego). Ich konstrukcja 
s u y a g ównie zmianom struktury obszarowej gospodarstw oraz przebudowie 
ustroju polskiego rolnictwa, w niewielkim stopniu za ich pomoc  mo na by o 
realizowa  cele fiskalne czy te  redystrybucyjne. Wynika o to z faktu, e w ad-
nej z tych konstrukcji nie uwzgl dniano rzeczywistych dochodów rolniczych 
gospodarstwa czy te  rzeczywistych przychodów. Jedn  z g ównych przyczyn 
przyjmowania takich rozwi za  by  brak w gospodarstwach rolnych zapisów 
ksi gowych, umo liwiaj cych obliczenie podatku na podstawie danych rzeczy-
wistych, o czym wspomniano powy ej. Taki stan utrzymuje si  do dnia dzisiej-
szego. Co wi cej, podatki w rolnictwie w niewielkim stopniu obci a y gospo-
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darstwa rolne. Bior c pod uwag  ci ar obci e  podatkowych, w literaturze 
przedmiotu wyró nia si  kilka okresów ewolucji systemu opodatkowania rolnic-
twa (Dziemianowicz, 2007; Grzelak, 1980; Ciechomski, 1997), które mo na po-
dzieli  na: okresy relatywnie niskich obci e  podatkowych (lata 1945-1949; 
1957-1962; 1963-1983, 1984-1989); okres nadmiernych podatków dla grupy 
du ych gospodarstw (1950-1956) oraz okres wysokich podatków z dzia ów spe-
cjalnych rolnictwa (lata 1984-1989). W tpliwo ci budz  równie  ograniczone 
mo liwo ci realizacji za pomoc  omawianych konstrukcji podatkowych celów 
ekonomicznych i spo ecznych.  

Powy sze uwarunkowania, jak równie  specyfika prowadzenia produkcji 
rolniczej, maj  swoje odzwierciedlenie w specjalnych, preferencyjnych dla pol-
skiego rolnictwa konstrukcjach podatkowych. W Polsce produkcja rolna jest 
prowadzona g ównie przez tradycyjne gospodarstwa rodzinne, których liczba 
w analizowanym okresie wynios a ok. 1,8 mln. Szacuje si , e zaledwie 14% 
gospodarstw rolnych w Polsce jest zdolnych do odtwarzania potencja u produk-
cyjnego i stanowi podstaw  produkcji rolnej (Chlebicka, 2015). Preferencyjno  
rolniczego systemu podatkowego w Polsce polega na wy czeniu rolników in-
dywidualnych spod podatku dochodowego od osób fizycznych. Brak podatku 
dochodowego w polskim rolnictwie nie wyklucza jednak istnienia innego rodza-
ju podatków, którymi obci one s  gospodarstwa rolne. Nale  do nich podatek 
rolny, podatek od nieruchomo ci, podatek le ny, od czynno ci cywilno-
prawnych, podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej, poda-
tek od spadków i darowizn, podatek VAT. Podatki te nie podlegaj  harmoniza-
cji, w zwi zku z tym pa stwa cz onkowskie mog  stosowa  w tym zakresie w a-
sne przepisy, z wyj tkiem ulg i zwolnie , które stanowi  pomoc pa stwa i pod-
legaj  notyfikacji. Polska wyst pi a o utrzymanie po akcesji m.in. ulg i zwolnie  
od podatku rolnego oraz od podatku od nieruchomo ci.  

Preferencje podatkowe w postaci obni onych stawek wyst puj  równie  
w podatku VAT w rolnictwie, co jest uzasadnione stosowan  polityk  spo ecz-
no-gospodarcz , która ma zapobiega  wzrostowi cen w produkcji rolniczej. Stu-
dia literaturowe wskazuj  natomiast, e polski rycza towy podatek VAT w rol-
nictwie nie spe nia swojej funkcji fiskalnej, a jego wprowadzenie mia o na celu 
wsparcie rozwoju rolnictwa poprzez rekompensat  poniesionych wydatków na 
zakup rodków produkcji i inwestycji. Znacznie korzystniejszym rozwi zaniem 
by by podatek VAT na zasadach ogólnych, co dostrzegaj  rolnicy, bowiem wy-
niki analiz odnosz ce si  do udzia u rolników w systemie VAT wskazuj  na ro-
sn cy ich udzia . Rolnicy nale cy do systemu VAT stanowili w roku 2013 oko-
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o 6,8% ogó u podatników VAT, a w roku 2014 – ok. 7,7%. Z analizy danych 
FADN wynika, e udzia  podatników VAT w rolnictwie stanowi  rednio w la-
tach 2010-2017 ok. 32,9%. Warto podkre li , e w analizowanym okresie udzia  
ten z roku na rok wzrasta (w roku 2017 w stosunku do roku 2010 wzrós  prawie 
dwukrotnie z poziomu 22,6% do poziomu 38,7%), co mo e wskazywa , e rol-
nicy dostrzegaj  wymierne korzy ci z przynale no ci do systemu VAT. 

Najwa niejszym obci eniem fiskalnym polskich gospodarstw rolnych 
jest podatek rolny, który co do zasady zast puje podatek dochodowy w rolnic-
twie. Przetrwa  on transformacj  ustrojow  i od 1985 roku funkcjonuje, w prak-
tycznie niezmienionej postaci, do dnia dzisiejszego. Jego konstrukcja, pomimo 
licznych nowelizacji ustawy, tylko w niewielkim stopniu zosta a zmodyfikowa-
na. Podatek ten stanowi dochód jednostek samorz du terytorialnego (jst), które-
go udzia  w ca o ci ich dochodów w latach 2003-2018 kszta towa  si  na pozio-
mie 2,5-1,3% (Rysunek 1). Wp ywy z podatku rolnego s  jednak niewielkie 
w porównaniu do podatków dochodowych, których czny udzia  w dochodach 
w asnych jst wyniós  w 2018 roku 41,0% i by  nieznacznie ni szy ni  w roku 
2017, o 0,4 p.p. Kolejne pozycje, podobnie jak w latach poprzednich, zajmuj : 
podatek od nieruchomo ci, stanowi cy w 2018 roku 18,2%, oraz dochody z ma-
j tku, które by y nieco ni sze (o ok. 1 p.p.) ni  w latach ubieg ych i ukszta towa-
y si  na poziomie 6,6%.  

 

 
Rysunek 1. Udzia  podatku rolnego w dochodach w asnych bud etów jednostek 
samorz du terytorialnego w latach 2003-2018 (%). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie informacji z wykonania bud etów jst za lata 2003-
-2018. 

 
W analizowanym okresie dokonano równie  oceny obecnego systemu po-

datkowego pod k tem jego wp ywu na konkurencyjno  i stabilno  sektora rol-
nego. Konkurencyjno  produkcji rolniczej zale y od wielu czynników, zarów-
no na poziomie makro, jak i mikro. Wiele bada  empirycznych wskazuje, e na 
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poziomie makro istotne znaczenie maj  instrumenty polityki pieni nej, fiskal-
nej, subsydiów rolniczych w ramach wsparcia krajowego i unijnego oraz system 
ubezpiecze  spo ecznych. To w a nie takie czynniki, jak: rodzaje ulg i zwolnie  
podatkowych, metody szacowania dochodu, ró nica mi dzy dochodem podat-
kowym a finansowym, poziom edukacji podatkowej, a tak e przejrzysto  
i pewno  prawa podatkowego, decydowa y o stabilno ci i konkurencyjno ci 
sektora rolnego. Narz dzia podatkowe mog  bowiem oddzia ywa  na decyzje 
rolników dotycz ce produkcji i mobilno ci spo eczno-ekonomicznej na obsza-
rach wiejskich. Na poziomie mikro istotne znaczenie maj  czynniki organiza-
cyjne i socjodemograficzne.  

 
7.2.5. Rozwi zania w zakresie systemu podatkowego w rolnictwie w krajach UE 

 
Z przeprowadzonego przegl du literatury wynika, e systemy podatkowe 

pa stw cz onkowskich UE nie s  jednolite. Ró ni  si  one wysoko ci  stawek, 
progów podatkowych, kwot wolnych od podatku, ulg podatkowych itp. Ró nice 
pojawiaj  si  równie  w opodatkowaniu rolnictwa, które zazwyczaj traktowane jest 
w sposób mniej lub bardziej uprzywilejowany. Zazwyczaj przepisy podatkowe 
w krajach UE odnosz ce si  do rolnictwa s  bardziej konkurencyjne w porównaniu 
do pozosta ych sektorów. Rolnicy mog  korzysta  zarówno ze zwolnie  oraz ulg 
i odlicze  dotycz cych wszystkich podatników, jak i specjalnych rozwi za . 
W ramach przeprowadzonej analizy wyodr bniono trzy grupy pa stw, ró ni cych 
si  mi dzy sob  sposobem opodatkowania dzia alno ci rolniczej: 
 kraje posiadaj ce specjalne, preferencyjne systemy podatkowe w rolnictwie, 
 kraje o ograniczonych preferencjach kierowanych do rolnictwa, 
 kraje o systemach bez preferencji podatkowych dla rolnictwa. 

Preferencyjne systemy podatkowe s  to wszelkie rodzaju specjalne, prze-
widziane tylko dla gospodarstw rolnych, rozwi zania odnosz ce si  do sposobu 
obliczania podatków z dzia alno ci rolniczej. W ramach specjalnych systemów 
istnieje mo liwo  obliczania dochodów szacunkowych. Co wi cej, rolnicy mo-
g  korzysta  z dodatkowych przywilejów w postaci ulg, zwolnie  podatkowych 
itp. Do krajów o takich systemach nale : Austria, Belgia, Francja, Niemcy, 
W ochy, Polska, Hiszpania. Preferencje kierowane do rolnictwa s  to wszelkie-
go rodzaju ulgi, zwolnienia zmniejszaj ce ci ar opodatkowania dzia alno ci 
rolniczej, a przez to sprzyjaj ce rozwojowi tego sektora. W krajach, w których 
takie systemy wyst puj , nie przewidziano specjalnych, w a ciwych tylko dla 
dzia alno ci rolniczej systemów podatkowych uprzywilejowuj cych ten sektor. 
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Do krajów tych zaliczy  nale y: Czechy, Irlandi , Norwegi , Wielk  Brytani . 
Systemy bez preferencji podatkowych dla rolnictwa s  to natomiast powszechne 
systemy podatkowe, do których w czeni s  równie  rolnicy. W systemach tych 
nie przewiduje si  rozwi za , które ujmowa yby specyfik  produkcji rolniczej. 
Do krajów tych nale  Finlandia oraz Dania. Porównanie powy szych rozwi -
za  przedstawia tabela 4.  

Tabela 4 
Rozwi zania podatkowe w wybranych krajach UE 

Kraj 

Dochody osób fizycznych 

Metody ustalania dochodu  
rolniczego 

Preferencyjne rozwi zania  
podatkowe dla rolnictwa (ulgi, 

zwolnienia itp.) 
System  

preferencyjny 

System o ograni-
czonych preferen-

cjach 
(ulgi, zwolnienia) 

Belgia 

X  

Wyst puj  dwie metody ustalania 
dochodu rolniczego:  
- rzeczywistego na postawie zapisów 
ksi gowych 
- szacunkowego, na podstawie norma-
tywów, dla ma ych gospodarstw 
rolnych 

- ulgi inwestycyjne dla dzia alno ci 
rolniczej, 
- specjalna polityka amortyzacyjna 
rodków trwa ych m.in. praw do 

produkcji rolniczej 
 

Dania 
  

Brak rozwi za  dla rolnictwa Obowi zuj  ulgi i zwolnienia stoso-
wane w powszechnym systemie 
podatkowym 

Finlandia 
  

Brak rozwi za  dla rolnictwa Obowi zuj  ulgi i zwolnienia stoso-
wane w powszechnym systemie 
podatkowym 

Francja 

X  

Wyst puj  trzy metody ustalania 
dochodu rolniczego w zale no ci od 
obrotów:  
- rzeczywistego na postawie zapisów 
ksi gowych 
- rzeczywistego uproszczonego na 
podstawie zapisów ksi gowych, 
- szacunkowego, rycza towego z 
zastosowaniem normatywów dla 
rolnictwa 

Mo liwo  odliczenia od dochodów 
kosztów doradztwa podatkowego oraz 
kosztów prowadzenia us ug ksi go-
wych 

Niemcy 

X  

Mo liwo  ustalania dochodu rolni-
czego: 
-  przez organ administracji skarbo-
wej, 
- szacunkowego, z wykorzystaniem 
metody wyceny jednostkowej, 
- na podstawie metody kasowej, 
- pe nej ewidencji ksi gowej 

Przy rachunkowo ci kasowej lub 
pe nej  
- ulgi inwestycyjne dla dzia alno ci 
rolniczej, 
- specjalne stawki amortyzacyjne dla 
budynków i budowli rolniczych  
- mo liwo  odliczenia kosztów us ug 
doradztwa rolniczego i prowadzenia 
ksi g rachunkowych 

Polska 

X  

- Brak mo liwo ci ustalania dochodu 
rolniczego ze wzgl du na wy czenie 
dochodów rolniczych z podatku 
dochodowego. Podatek dochodowy 
zast piony podatkiem rolnym.  
- szacunkowy dochód z dochodów  
od specjalistycznej produkcji ro linnej 
i zwierz cej (tzw. dzia y specjalne). 

- ulgi inwestycyjne dla dzia alno ci 
rolniczej, 
- specjalne ulgi dla gospodarstw na 
terenach górskich, podgórskich, 
z tytu u kl sk ywio owych, 
- mo liwo  korzystania z bezp atne-
go doradztwa rolniczego 

Irlandia 

 X 

Mo liwo  ustalania dochodu rolni-
czego na podstawie: 
 - prowadzenia ewidencji rachunko-
wej w minimalnym zakresie – nie jest 
to jednak oddzielny system podatko-
wy dla rolnictwa, 
- pe nych zapisów ksi gowych. 

- ulga na korzystanie z us ug telein-
formatycznych. 

Wielka 
Brytania  X 

Brak rozwi za  dla rolnictwa Obowi zuj  ulgi i zwolnienia stoso-
wane w powszechnym systemie 
podatkowym. Istnieje mechanizm 
wyrównywania zysków, zwi zany ze 
zmienno ci  dochodów rolniczych 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych OECD. 
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Z analizy systemów podatkowych krajów UE wynika, e w wi kszo ci 
analizowanych krajów preferencyjne systemy podatkowe kierowane s  wy cz-
nie do rolników prowadz cych dzia alno  na niewielk  skal . Wyj tkiem jest 
Polska, gdzie specjalnym systemem podatkowym obj ci s  prawie wszyscy rol-
nicy niezale nie od skali produkcji i wielko ci gospodarstwa. Doda  nale y, e 
w analizowanych krajach, oprócz specjalnych rozwi za  kierowanych do rolnic-
twa, rolnicy s  w czeni do powszechnego systemu podatkowego i maj  mo li-
wo  rozliczania si  w jego ramach, przy czym nierzadko otrzymuj  oni dodat-
kowe ulgi i zwolnienia podatkowe. Wyj tkiem jest równie  w tym przypadku 
Polska, gdzie w systemie podatkowym produkcja rolnicza (z wyj tkiem dzia ów 
specjalnych) traktowana jest na odmiennych zasadach ni  pozosta a dzia alno  
gospodarcza. Analiza rolniczych systemów podatkowych wskaza a, e stosowa-
ne rozwi zania w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym osób fizycz-
nych stanowi  zazwyczaj ukryte, po rednie wsparcia rolnictwa. Konsekwencj  
ich stosowania jest zazwyczaj zmniejszenie dochodów bud etowych. Przyk a-
dowo, wed ug szacunków Ministerstwa Finansów w wyniku zastosowania spe-
cjalnych preferencji dla rolników (zwolnienia dop at do rolnictwa z podatku do-
chodowego od osób fizycznych) dochody bud etowe w roku 2012 zmniejszy y 
si  o 1,7 mld z , a w roku 2015 o 2,4 mld z , co stanowi o odpowiednio prawie 
9% i 11,2% cznych ulg w podatku PIT (Preferencje podatkowe, 2016). Dodat-
kowo nale y doda , e rolnictwo by o wspierane przez preferencje w podatkach 
lokalnych za pomoc  zwolnie  z tytu u podatku rolnego czy te  podatku od nie-
ruchomo ci. Kwot  preferencji w tym obszarze oszacowano na 2,5 mld z , co 
stanowi o 31% warto ci skwantyfikowanych preferencji funkcjonuj cych w po-
datkach lokalnych.  

 
7.2.6. Rozwi zania systemu podatkowego w rolnictwie wobec wyzwa   

rodowiskowych 
 
Powy sze dane wskazuj , e problematyka podatków dotycz cych gospo-

darstw rolnych b dzie zawsze wzbudza a emocje, bowiem rolnictwo, patrz c 
przez pryzmat obci e  fiskalnych, stanowi sektor szczególnie uprzywilejowa-
ny. Tymczasem nale y zauwa y , e m.in. polityka fiskalna jest podstawowym 
narz dziem realizacji celów zrównowa onego rozwoju, czyli takiego modelu 
rozwoju gospodarczego, który zapewni przysz ym pokoleniom sta y dost p do 
bogactw naturalnych i odpowiedniej jako ci rodowiska naturalnego, którego 
niew tpliwie rezerwuarem jest rolnictwo. Niedoskona o ci rynku, które prowa-
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dz  do nadmiernego wykorzystania zasobów naturalnych, zanieczyszczenie ro-
dowiska, niekorzystne zmiany spo eczno-demograficzne, jak równie  dotowanie 
pewnych rodzajów dzia alno ci powinny by  redukowane poprzez odpowiednio 
dobrane instrumenty finansowe. Spektrum tych instrumentów jest bardzo szero-
kie, a jednym z nich s  m.in. narz dzia o charakterze fiskalnym. Instrumenty te 
zach caj  producentów, jak i konsumentów do efektywniejszego wykorzystania 
zasobów rodowiska i obni enia stopnia jego zanieczyszczenia. Tylko takie 
dzia ania mog  w przysz o ci zapewni  odpowiednie warunki do zachowania 
równowagi w gospodarce i pomna ania dobrobytu kolejnych pokole .  

Proces przej cia z modelu rolnictwa konwencjonalnego do zrównowa o-
nego (w wymiarach: ekonomicznym, rodowiskowym, spo ecznym) zale y od 
wielu ró nych czynników. Paradygmat Zielonego Wzrostu wskazuje na znacze-
nie interwencji ze sfery polityki gospodarczej, uwzgl dniaj cej subsydia i ró -
nego rodzaju zach ty podatkowe. Instrumenty fiskalne, które mog  oddzia ywa  
na zrównowa enie gospodarstw, wyst puj  w wi kszo ci krajów UE-15 (m.in. 
Holandia, Niemcy, Austria). Wyniki bada  empirycznych (m.in. ocena dokona-
na przez panel ekspertów, badania ankietowe gospodarstw rolniczych w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim) (Ankieta IERiG -PIB, 2015) wskazuj , e 
niewielkie rodzinne gospodarstwa rolnicze nie s  sk onne do akceptacji zmian 
w systemie opodatkowania, a przede wszystkim przyj cia podatku dochodowe-
go. Co wi cej, gospodarstwa, które charakteryzowa y si  ni sz  si  ekonomicz-
n , nie s  zobowi zane do stosowania z o onych narz dzi podatkowych. Obec-
ny podatek rolny, który oddzia uje na sytuacj  produkcyjn  i ogóln  kondycj  
ekonomiczn  wi kszo ci gospodarstw rodzinnych, prowadzi do utrzymania 
zrównowa enia rolnictwa (w uj ciu sektorowym, a przede wszystkim w wymia-
rze spo ecznym i ekonomicznym).  

Tymczasem w kszta towaniu równowagi rodowiskowej obok instrumen-
tów regulacji bezpo redniej wyst puj  równie  zró nicowane instrumenty eko-
nomiczne b d ce narz dziami po redniego oddzia ywania na u ytkowników 
rodowiska. Jak wskazuj  badania w bardzo ograniczonym stopniu pe ni  one 

rol  bod cow , stymuluj c do zmiany zachowa  konsumentów i producentów. 
W ród nich wymieni  nale y: zbywalne uprawnienia do emisji zanieczyszcze  
(Australia, Kanada, Niemcy, USA), zró nicowanie podatkowe pojazdów i ben-
zyny (m.in. Wielka Brytania, USA, Szwecja, Szwajcaria, Portugalia, Belgia, 
Dania, Finlandia), kary pieni ne i zastawy ekologiczne (Australia, Kanada, 
Szwecja, USA). Instrumenty ekonomiczne przede wszystkim pe ni  funkcj  fi-
skaln , s u c do gromadzenia rodków wykorzystywanych zazwyczaj do finan-
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sowania przedsi wzi  zwi zanych z ochron  rodowiska. Cz sto stosowanymi 
instrumentami o charakterze ekonomicznym s  ró nego rodzaju zach ty podat-
kowe, wkomponowane w funkcjonuj ce systemy podatkowe. Przyk adowo, 
w Polsce zosta y wdro one m.in.: 

 ulgi na nowe technologie sprzyjaj ce ochronie rodowiska (istnieje mo -
liwo  odliczenia 50% nak adów poniesionych na nowe technologie), 

 zwolnienia w podatku PIT na podstawie premii termomodernizacyjnej. 
Premie te przys uguj  na sp at  cz ci kredytu zaci gni tego na termomo-
dernizacj , 

 zwolnienia z akcyzy na energi  elektryczn  wytwarzan  z alternatywnych 
róde  energii, 

 zwolnienia z podatku rolnego z tytu u zakupu i zainstalowania urz dze  
do produkcji energii ze róde  odnawialnych (mo liwo  odliczenia 25% 
nak adów od podatku rolnego, ulga stosowana nie d u ej ni  15 lat). 

Przeprowadzona analiza wykaza a, e brakuje zach t podatkowych w rol-
nictwie na inwestycje s u ce równowadze rodowiska. W polityce fiskalnej nie 
znajdziemy równie  rozwi za , które wspiera yby rolnictwo ekologiczne, bra-
kuje tak e rozwi za  zach caj cych przedsi biorców do wspó pracy z ekolo-
gicznymi rolnikami. Wyj tek stanowi Francja, w której od 2010 roku firmy eko-
logiczne mog  odlicza  od podatku wydatki na okre lone dzia ania. Na tle Unii 
Europejskiej Polska nie nale y wi c do wyj tków. Nale y jednak wyra nie pod-
kre li , e w Polsce wspierane s  dzia ania inwestycyjne podejmowane przez 
lokalnych rolników, m.in. wprowadzono ulgi dla rolników zajmuj cych si  
drobnym przetwórstwem i sprzeda  produktów pochodz cych z ich w asnego 
gospodarstwa. Dzia ania te s  zwolnione (do okre lonego z góry limitu) z po-
datku dochodowego w ramach tzw. rolniczego handlu detalicznego i sprzeda y 
bezpo redniej. Te dwa mechanizmy u atwiaj  rolnikom zbywanie produktów 
wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba pozwalaj  podnie  rentowno  
gospodarstwa, jednak ka dy z nich rz dzi si  innymi zasadami.  
 Badania du skich naukowców (Bragadóttir, Danielsson, Magnusson, 
Seppänen, Stefansdotter, Sundén, 2013) dowodz , e niewiele mamy rozwi za  
podatkowych w rolnictwie, które przyczynia by si  do zachowania równowagi 
rodowiskowej w tym obszarze. Nale  do nich: podatek od wydobycia surow-

ców (Dania), podatek od pestycydów (Dania, Norwegia, Szwecja) czy podatek 
od zu ycia nawozów (Dania, Szwecja – wycofanie w roku 2009). Jak wynika 
z powy szego, w najwi kszym zakresie tego typu reforma podatkowa obj a 
przede wszystkim kraje skandynawskie, g ównie Dani .  



 

141 

 W Polsce istniej  równie  rozwi zania, które sprzyjaj  ochronie rodowi-
ska, maj ce charakter fiskalny, co prezentuje tabela 5. S  to g ównie kary za 
niezgodne z przepisami stosowanie nawozów. Jest wprowadzony system gro-
madzenia danych na temat zu ycia pestycydów w poszczególnych uprawach, co 
znacznie u atwia egzekwowanie kar. Nale y doda , e w Polsce istnieje równie  
zintegrowany system ochrony ro lin, który umo liwia w ochronie zasobów natu-
ralnych pos ugiwanie si  metodami alternatywnymi do metod chemicznych (np. 
stosowanie zmianowania, uprawa ro lin odpornych na susz , grad itp.). Funk-
cjonuj  równie  op aty za przeznaczenie gruntów na cele nierolnicze i niele ne, 
co znacznie ogranicza handel ziemi  rolnicz . W roku 2017 wprowadzono do 
polskiego rolnictwa op aty za pobór wody, które dotychczas nie by y pobierane 
od u ytkowników gospodarstw rolnych.  

Tabela 5 
Instrumenty ochrony rodowiska wykorzystywane w polskim rolnictwie 

Rodzaj  
instrumentu 

Podstawa 
prawna 

Wysoko  op at Zwolnienia Zasi g 

Op aty za 
pobór wody 

Ustawa Prawo 
wodne z dn. 20 
lipca 2017 r. 
(Dz.U .z 2017 r. 
poz. 1566 

- Nawadnianie gruntów i upraw za 
pomoc  pomp (0,15 z /m3) 

- Zaopatrzenie ludzi i zwierz t 
w wod  w celach gospodarczych 
(0,10 z /m3 – dla wód podziem-
nych oraz 0,05 z /m3 – dla wód 
powierzchniowych) 

Gospodarstwa 
zu ywaj ce 
redniorocznie  

5 m3/dob  

Ok. 8% go-
spodarstw 

Kary za nie-
zgodne stoso-
wanie nawo-
zów (azota-
nów) pocho-
dz cych ze 
róde  rolni-

czych 

Ustawa Prawo 
wodne z dn. 20 
lipca 2017 r. 
(Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1566 

- 2000 z  za stosowanie nawozów 
niezgodnie z przepisami 

- 3000 z  za przechowywanie od-
chodów zwierz cych niezgodnie 
z przepisami (min. do 6 mies.) 

- 500 z  za prowadzenie dokumenta-
cji realizacji programu dzia a  nie-
zgodnie z przepisami lub jej brak 

- 500 z  za brak planu nawo enia 
azotem 

 -  - 

Op aty za 
przeznaczenie 
gruntów na 
cele nierolni-
cze i niele ne 

Ustawa o ochro-
nie gruntów 
rolnych i le-
nych z dnia  

3 lutego 1995 r. 

- Op ata za przeklasyfikowanie  
wynika z wielko ci i klasy gruntu 
i jest pomniejszona o warto  ryn-
kow  gruntu ustalona wg cen ryn-
kowych stosowanych w danej 
miejscowo ci w obrocie gruntami 
w dniu faktycznego wy czenia te-
go gruntu z produkcji. Np. op ata 
za 1 ha klasy I wynosi 437 175 z , 
II – 378 885, II – 320 592, IV – 
262 305. 

- Op ata roczna przez okres 10 lat 
stanowi ca 10% nale no ci 

 -  - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustawy Prawo wodne z dn. 20 lipca 2017r. (Dz.U. 
2017 poz. 1566 oraz Ustawy o ochronie gruntów rolnych i le nych z dn. 3 lutego 1995 r.). 
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Powy sze rozwa ania wskazuj , e w Polsce potrzebne s  nowe rozwi -
zania w obszarze zrównowa enia rodowiska id ce w kierunku zestawu bardziej 
z o onych instrumentów fiskalnych, np. ulg inwestycyjnych zwi zanych z tech-
nologiami przyjaznymi rodowisku czy zwolnie  przedmiotowych zwi zanych 
z praktykami rolno rodowiskowymi. Wa ne b dzie uwzgl dnienie interakcji 
zwi zanych ze stosowaniem ró nych instrumentów o charakterze dotacyjnym 
(jak w ramach II filaru WPR), jak i narz dzi podatkowych. Szczególna uwaga 
powinna by  jednak zwrócona na ma e gospodarstwa rodzinne, których zasadni-
cza rola b dzie wi za a si  z dostarczaniem dóbr publicznych. 
 
7.3. Ubezpieczenia spo eczne rolników na tle innych systemów  

ubezpieczeniowych w Polsce i innych krajach UE 
 

7.3.1. Poj cie ubezpiecze  spo ecznych i ich miejsce w teorii ekonomii 
 

W latach 2015-2019 dokonano przegl du systemu ubezpieczeniowego 
pod k tem mo liwo ci jego wsparcia w polskim rolnictwie. W tym celu prze-
prowadzono m.in. szeroki przegl d literatury, który pozwoli  precyzyjnie zdefi-
niowa  istot  ubezpieczenia, co umo liwi o odró nienie ubezpieczenia spo ecz-
nego od szeroko poj tych ubezpiecze  gospodarczych. Porównano równie  sys-
temy ubezpiecze  spo ecznych funkcjonuj ce w ró nych krajach oraz dokonano 
syntetycznej analizy wydatków bud etowych trafiaj cych do rolniczego systemu 
ubezpiecze  spo ecznych KRUS oraz systemu pracowniczego ZUS.  

Z samej definicji ubezpiecze  wynika, e cechuje je nie tylko z o ono , 
ale przede wszystkim pojemno  i elastyczno  (Handschke, 1998). Zdaniem  
J. Handschke’go ubezpieczenia maj  jednak nie tylko wymiar ekonomiczny, 
prawny i organizacyjno-finansowy, ale równie  spo eczny, co pozwala na wi k-
sze mo liwo ci aplikacyjne (Handschke, 1998). Wed ug T. Szumlicza spo eczne 
funkcje ubezpiecze  pozostaj  niedowarto ciowane, chocia  ubezpieczenie 
z natury swej ma charakter urz dzenia spo ecznego (Szumlicz, 2005). Tak ro-
zumiane ubezpieczenie ma zastosowanie w konstruowanych przez pa stwo ró -
nych formach zabezpieczenia spo ecznego obywateli, których funkcjonowanie 
opiera si  przede wszystkim na przepisach prawa, jednak zawiera elementy spo-
eczne i ekonomiczne i odnosi si  do ubezpiecze  spo ecznych. Natomiast funk-

cjonowanie ubezpiecze  w sensie gospodarczym opiera si  na umowie zawiera-
nej mi dzy dwoma podmiotami, z których jeden oddaje ryzyko, a drugi je 
przejmuje za odpowiedni  zap at . Powy sze wskazuje, e produkty ubezpie-
czeniowe s  adekwatne do wielu sytuacji yciowych, zapewniaj  utrzymanie 



 

143 

okre lonego standardu ycia i podtrzymywanie konsumpcji globalnej, co stano-
wi jeden z g ównych czynników wzrostu spo eczno-gospodarczego.  

Granice mi dzy ubezpieczeniami gospodarczymi (maj tkowymi) a ubezpie-
czeniami na ycie (w tym ubezpieczeniami spo ecznymi) wyja nia teoria potrzeb. 
Wed ug niej istot  ubezpiecze  spo ecznych jest wzajemne pokrywanie potrzeb 
finansowych, które mo na oszacowa  pieni nie. Teoria ta wyra nie wskazuje, e 
konsekwencj  realizacji ryzyka nie zawsze jest bezpo rednia strata finansowa, na 
której opiera si  istota ubezpiecze  maj tkowych/gospodarczych. Miejsce ubezpie-
cze  spo ecznych w teorii ekonomii zosta o zaprezentowane w tabeli 6.  

Tabela 6 
Miejsce ubezpiecze  spo ecznych w teorii ekonomii 

Wyszczególnienie Teoria ekonomii 
Teoria szkód Teoria potrzeb 

Realizacja ryzyka obj tego 
ubezpieczeniem 

Strata finansowa Potrzeby finansowe 

Rodzaj ubezpieczenia Ubezpieczenia maj tkowe Ubezpieczenia spo eczne 
Opis dzia ania ubezpieczenia Urz dzenie kompensuj ce fi-

nansowe skutki szkód 
Urz dzenie zabezpieczaj ce 

okre lone potrzeby w przysz o-
ci wynikaj ce z utraty dochodu 

lub braku mo liwo ci jego 
otrzymania 

Podej cie do dochodu/zysku 
ubezpieczyciela 

Urz dzenie nastawione na zysk Nie s  ukierunkowane na osi -
ganie zysku przez ubezpieczy-

ciela 
Podej cie do zysku przez 
ubezpieczonego 

Pokrycie strat = stabilizacja 
dochodu 

Urz dzenie neutralne w stosun-
ku do zysku 

Istota funkcjonowania oparta 
jest na przysz ym zy-

sku/dochodzie gwarantuj cym 
pokrycie podstawowych po-

trzeb w przypadku zaistnienia 
ryzyka 

ród o: opracowanie w asne na podstawie A. liwi ski, Ryzyko ubezpieczeniowe – taryfy, 
budowa i optymalizacja, Poltext, Warszawa 2002. 

Jedn  z pierwszych definicji ubezpieczenia opartych na teorii potrzeb za-
prezentowa  U. Gobbi (Gobbi, 1896). Jego zdaniem ubezpieczenie, oprócz 
kompensacji strat finansowych, uwzgl dnia równie  utrat  mo liwo ci zarob-
kowania i konieczno  poniesienia okre lonych wydatków, zwi zanych z reali-
zacj  ryzyka. Warto zauwa y , e teoria potrzeb nie ogranicza a si  jedynie do 
traktowania ubezpieczenia jako urz dzenia kompensuj cego finansowe skutki 
szkód, ale znacz co rozszerza a jego zakres poj ciowy, co wyra nie uwidacznia 
si  we wspó czesnych definicjach ubezpiecze  spo ecznych.  

Powy sza definicja wskazuje, e mo na wyró ni  co najmniej dwa rodzaje 
ubezpiecze , tj. spo eczne i gospodarcze. Ubezpieczenia spo eczne w odró nieniu 
od gospodarczych maj  charakter przymusowy i bardziej powszechny zasi g. 
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Zwi zane s  z zatrudnieniem lub inn  dzia alno ci  zawodow  i maj  ponadto spo-
eczny cel realizowany sposobem kalkulowania sk adki. Ró nice wyst puj ce po-

mi dzy ubezpieczeniami spo ecznymi i gospodarczymi przedstawia tabela 7. 

 Tabela 7 
Ró nice pomi dzy ubezpieczeniami maj tkowymi a spo ecznymi 

Ubezpieczenia spo eczne Ubezpieczenia gospodarcze 

 instrument polityki spo ecznej 
 obowi zkowy charakter 
 stosunkowo krótki czas obecno ci na rynku, 

120 lat tradycji 
 stosunek publicznoprawny 
 publiczno-prawne instytucje ubezpieczeniowe 

(ZUS, KRUS) 
 trójstronny stosunek prawny 
 ubezpieczenia osobowe 
 warunki ubezpiecze  okre lone ustawowo 
 gwarancje Skarbu Pa stwa 
 odr bne zak ady nadzoru 
 regulacje prawne w ustawach szczególnych 

 instrument polityki gospodarczej 
 g ównie charakter dobrowolny, mo e by  rów-

nie  obowi zkowy 
 4000 lat tradycji 
 stosunek cywilnoprawny 
 komercyjne instytucje ubezpieczeniowe oraz 

zak ady wzajemne 
 z regu y stosunek dwustronny 
 ubezpieczenia osobowe i maj tkowe 
 warunki ubezpieczenia (tzw. OWU) okre la za-

k ad ubezpiecze  
 brak gwarancji pa stwa 
 nadzór na zasadach ustawy ubezpieczeniowej 
 regulacje prawne w kodeksie cywilnym, mor-

skim, ustawie ubezpieczeniowej 
ród o: opracowanie w asne B. Hadyniak, Ubezpieczenie jako urz dzenie gospodarcze, [w:] 

pr. zbiór. pod red. J. Monkiewicza, Podstawy ubezpiecze , mechanizmy i funkcje, tom I,  
Poltext, Warszawa 2000. 

 
Przeprowadzona ocena systemu ubezpiecze  spo ecznych jednoznacznie 

wskazuje, e w d u szej perspektywie nie jest mo liwe utrzymanie systemu 
ubezpieczenia spo ecznego rolników na dotychczasowych zasadach. Zmieniaj  
si  bowiem rozmiary dzia alno ci rolniczej, dochody rolników, pojawi y si  no-
we ród a ich dop ywu do rolnictwa w zwi zku z wej ciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Zmiany s  zatem konieczne, zrozumia e i akceptowane przez samych 
rolników. Nale y jednak zada  sobie pytanie: w jakim kierunku i jak g bokie 
powinny by  te korekty?  

Patrz c z perspektywy znaczenia obecnie funkcjonuj cego systemu ubez-
piecze  dla rozwoju polskiego rolnictwa, ich funkcjonowanie wydaje si  by  
konieczno ci . Jego wyst powanie mo na uzasadni  kilkoma argumentami, 
m.in. wynikaj cymi z samej definicji ubezpieczenia spo ecznego. Po pierwsze, 
najogólniej rzecz bior c, ubezpieczenia te realizuj  funkcj  zabezpieczania rol-
ników od nast pstw realizacji ró norodnych ryzyk socjalnych. Ponadto, system 
ubezpiecze  spo ecznych mo e uczestniczy  w aktywizacji procesów struktu-
ralnych w rolnictwie. Jednak na przyk adzie Polski nie jest to zbyt silne oddzia-
ywanie. Co wi cej, wyst powanie systemu ubezpieczenia spo ecznego specy-

ficznego dla sektora rolnego mo na wyja ni  ogólnymi przes ankami, uzasad-
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niaj cymi potrzeb  interwencjonizmu pa stwowego w tym sektorze, a mianowi-
cie rozpatrywan  m.in. niegdy  przez S. Buczkowskiego (Buczkowski, 1946), 
H. Cho aja (Cho aj, 1967), a obecnie m.in. przez J. Wilkina czy A. Czy ewskie-
go (Wilkin, 1986, Czy ewski, Matuszczak, 2011, Czy ewski, Ku yk 2013) kwe-
sti  agrarn . Ponadto wyst puje równie  silne uzale nienie produkcji rolniczej od 
czynników przyrodniczych. W efekcie, w przeciwie stwie do przemys u, gospo-
darstwa rolnicze maj  ograniczony zakres mo liwo ci decyzyjnych. Co wi cej, 
w polskim modelu rolnictwa przewa aj  gospodarstwa rodzinne, ze zwykle nie-
wielk  najemn  si  robocz . Te uwarunkowania stanowi  przes anki do powsta-
nia odr bnych, preferencyjnych systemów ubezpieczeniowych w rolnictwie. 

 
7.3.2. Rozwi zania w zakresie systemu ubezpiecze  spo ecznych w rolnictwie 

w krajach UE 
 

Z powy szego wynika, e system wymaga elastycznego dostosowywania 
si  do zmieniaj cej si  sytuacji spo eczno-ekonomicznej rolnictwa, ale nie rady-
kalnej likwidacji KRUS (na co móg by wskazywa  poziom wydatków na KRUS, 
który zbli a si  do krytycznego progu wydatków spo ecznie zdeterminowanych). 
Potwierdzaj  to równie  badania odnosz ce si  do analizy rolniczych systemów 
ubezpieczeniowych w innych krajach UE. Okazuje si , e wyst puj  tam równie  
wyra nie odmienne systemy rolniczego ubezpieczenia emerytalnego, wyrastaj ce 
z ró norodnych tradycji i uwarunkowa . W ramach tych systemów tworzone s , 
inne ni  dla pozosta ych grup spo eczno-zawodowych, systemy ubezpiecze  spo-
ecznych rolników. Odr bno  tych systemów spowodowana jest tym, e oprócz 

celów ubezpieczeniowych realizuj  one tak e zadania polityki rolnej i spo ecznej 
pa stwa. Odr bnym systemem pos uguje si  9 pa stw UE, w których ze wzgl du 
na specyfik  rolnictwa oraz form  zatrudniania, obowi zuj  inne zasady ni  
w systemie pracowniczym. W ród tych pa stw s : Polska, Niemcy, Francja, 
Hiszpania, Finlandia, Grecja, Luksemburg, W ochy oraz Austria. W ród nich 
6 pa stw (Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Niemcy i Polska) wchodzi w sk ad 
Europejskiej Sieci Rolniczych Systemów Ochrony Spo ecznej (ENASP). Poza 
sieci  znajduj  si  Luksemburg, W ochy i Hiszpania, które równie , jak ju  
wspomniano, kieruj  do rolnictwa specjalne preferencyjne systemy ubezpiecze-
niowe. W innych pa stwach rolnicy s  w czeni do pracowniczego systemu po-
wszechnego, np. w Danii, Szwecji, Irlandii lub te  do systemu dla osób prowa-
dz cych dzia alno  gospodarcz , np. w Belgii i Portugalii.  
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Specyfika rolnictwa w poszczególnych pa stwach nale cych do sieci 
ENASP nie pozwala na wyprowadzenie jednego uniwersalnego modelu ubez-
piecze  spo ecznych rolników. Z tego te  powodu poszczególne rozwi zania 
przyj te w krajach UE ró ni  si  warunkami ubezpieczenia, sposobami ustalania 
sk adek, otrzymywanymi wiadczeniami, zasadami finasowania i organizacj  
ca ego systemu. Je li chodzi o zakres podmiotowy, to we wszystkich analizowa-
nych krajach ubezpieczeniem obj ci s  rolnicy oraz ich ma onkowie b d  ca e 
rodziny i domownicy. W niektórych pa stwach zakres podmiotowy jest znacz-
nie rozszerzony i obejmuje np. pracowników zatrudnionych w sektorze rolnym 
oraz wiadcz cych us ugi dla rolnictwa, jak np. we Francji, le ników w Niem-
czech i Austrii, rybaków w Finlandii czy np. prowadz cych dzia alno  gospo-
darcz  na niewielkich obszarach wiejskich, jak ma to miejsce w Grecji.  

Na uwag  zas uguje równie  sposób ustalania sk adek. Nie ma jednolitej 
metody, niemniej jednak wi kszo  pa stw przyjmuje do ich naliczania szaco-
wane wielko ci dochodu (w oparciu o warto  produkcji, liczb  godzin pracy, 
wielko  gospodarstwa). W Finlandii dochód ustalany jest na podstawie posia-
danej powierzchni upraw i obszarów le nych. W Polsce natomiast baz  do nali-
czania sk adki jest wysoko  emerytury podstawowej. Porównywalny jest za-
kres wiadcze  oraz wiek emerytalny. Nale y zauwa y , e wi kszo  z tych 
pa stw akcentuje potrzeb  podniesienia wieku emerytalnego. Minimalny okres 
sk adkowy waha si  pomi dzy 15 lat a 45 lat. Powy sze rozwi zania zosta y za-
prezentowane w tabeli 8. 
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Nale y zauwa y , e preferencyjne rozwi zania spotykaj  si  z po-
wszechn  krytyk  wielu rodowisk pozarolniczych. Dzieje si  tak dlatego, e 
ubezpieczenia rolnicze dotycz  du ej grupy spo ecze stwa. Pa stwa o prefe-
rencyjnych systemach opodatkowania skupiaj  5,2 mln gospodarstw rolnych 
spo ród 7,3 mln w ca ej Unii Europejskiej (71,1%). W gospodarstwach rolnych 
na terenie tych pa stw pracuje 11,2 mln osób na 16,4 mln w UE (68,3%). 
Gdyby uwzgl dni  Rumuni , w której rolnicy nale  do systemu powszechne-
go, jednak ubezpieczenie emerytalne i rentowe rolników jest dobrowolne, 
wielko ci te wzros yby odpowiednio do 6,1 mln (83,6%) i 13,1 mln (79,9%) 
(ENSAP, 2010). Ze wzgl du na ró ny odsetek osób utrzymuj cych si  z pracy 
w rolnictwie w poszczególnych krajach, zró nicowana jest równie  skala pro-
blemu tego typu ubezpiecze . Przyk adowo, rolnicze ubezpieczenie spo eczne 
w Polsce dotyczy bezpo rednio co 8 mieszka ca i podobnie jak w Grecji maj  
one znacznie wi kszy zasi g ni  w pozosta ych krajach UE, posiadaj cych pre-
ferencyjne systemy ubezpiecze .  

Problem ten dodatkowo pog biaj  niekorzystne zmiany demograficzne. 
Prognozy wskazuj , e po roku 2020 nast pi szybki proces starzenia si  ludno ci 
rolniczej, co mo e wp yn  na pogorszenie si  relacji liczby wiadczeniobior-
ców do ubezpieczonych. W roku 2019 liczba osób w wieku emerytalnym przy-
padaj ca na 100 osób w wieku 18-54 lata (z za o enia wszyscy pracuj cy) ma 
wynie  na wsi ok. 64 osoby. W roku 2035 obci enie pracuj cych na wsi 
zwi kszy si  i wyniesie ponad 70 osób na 100 pracuj cych 

Przeprowadzone analizy wskazuj , e w rolnictwie zjawisko tworzenia si  
instytucji ubezpieczenia spo ecznego rozwija o si  powoli. W zasadzie dopiero 
po II wojnie wiatowej w Europie Zachodniej zacz to wdra a  pierwsze modele 
ubezpieczenia spo ecznego rolników. Analizuj c systemy krajów nale cych do 
sieci ENASP, mo na zauwa y , e ubezpieczenia rolnicze stanowi  odr bn  od 
ubezpiecze  pracowniczych grup  systemów zabezpieczenia spo ecznego. Ta 
odr bno  wynika ze specyfiki pracy w rolnictwie i jest pochodn  sytuacji do-
chodowej w tym sektorze. Przegl d reform systemu ubezpiecze  spo ecznych 
rolników w Polsce wskazuje, e maj  one krótk  histori , licz c  sobie zaledwie 
34 lata. Polska tym samym jest jedynym krajem sieci ENASP, który tak pó no 
obj  ochron  ubezpieczeniow  rolników. Przyj te w tak pó nym okresie roz-
wi zania ubezpieczeniowe w polskim rolnictwie tkwi  swoimi korzeniami 
w systemie rodzinnych gospodarstw ch opskich, które rozwija y si  swoim ryt-
mem i charakteryzowa y si  swoj  specyfik , która nie mia a swojego odpo-
wiednika w innej sferze wytwórczo ci (Wawrzyniak, Wojtasik, 2005). 
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W krajach, w których obowi zuje odr bny system zabezpieczenia spo-
ecznego rolników, organizacje w tym celu powo ane nie tylko zajmuj  si  ob-

s ug  wiadcze  na rzecz u ytkowników gospodarstw rolnych i ich rodzin, ale 
tak e spe niaj  funkcj  narz dzia polityki rolnej w odniesieniu do dochodów 
rolników i przemian w strukturze agrarnej (Kowalski, 1998). Nale y jednak 
podkre li , e konsekwencje funkcjonowania odr bnych systemów ubezpiecze  
spo ecznych mog  by  dwojakie. Z jednej strony instytucja ubezpieczenia rolni-
ków staje si  kart  przetargow  w negocjacjach z organizacjami rolniczymi, 
z drugiej za  specjalnie wyodr bniony system spotyka si  z polityczn  presj  
w kierunku harmonizacji zasad ubezpieczenia spo ecznego rolników z systemem 
powszechnym (Sikorska, 2009).  

 
7.3.3. System ubezpiecze  spo ecznych rolników wobec innych systemów 

ubezpieczeniowych 
 

W ramach prowadzonych w latach 2015-2019 bada  dokonano próby po-
równania systemu ZUS z systemem KRUS. Badania obejmowa y lata 1991- 
-2018. Z analizy wynika, e systemy finansowe w obu przypadkach opieraj  si  
na funduszach, które s  jedn  z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora 
finansów publicznych1. Oznacza to, e systemy ubezpiecze  spo ecznych reali-
zowane w ramach KRUS i ZUS funkcjonuj  nie tylko ze sk adek swoich cz on-
ków, ale w du ej cz ci dzia aj  dzi ki dotacjom z bud etu pa stwa. Wynika to 
z faktu, e jednym z elementów stabilnego funkcjonowania systemów zabezpie-
czenia spo ecznego (opartych na uwarunkowaniach demograficznych i spo ecz-
nych) jest umowa spo eczna, która zak ada udzia  pa stwa w finansowaniu 
wiadcze  o charakterze emerytalno-rentowym. Skal  wydatków pa stwowych 

kierowanych do funduszy ubezpieczeniowych: Funduszu Ubezpiecze  Spo ecz-
nych (FUS) realizowanego w ramach ZUS i Funduszu Emerytalno-Rentowego 
(FER) funkcjonuj cego w ramach KRUS  przedstawiono na rysunku 2.  

 

                                                 
1 Funduszem celowym jest fundusz powo any ustawowo, którego przychody pochodz  z do-
chodów publicznych, a wydatki przeznaczone s  na realizacj  zada  wyodr bnionych z bu-
d etu pa stwa (Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych – Dz.U. z 1998 r. Nr 
155, poz. 1014, Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych – Dz.U. z 2005 
roku Nr 249, poz. 2104, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych – 
Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014). 
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Rysunek 2. Wysoko  dotacji bud etowej do FUS i FER (w mln z ) w latach 
1991-2018  

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS 1992-2018. 
 

czna wysoko  dotacji bud etowych kierowana do Funduszu Ubez-
piecze -Spo ecznych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 1991-
2018 kszta towa a si  na poziomie od 3,6 mld z  w roku 1991 do 64,2 mld z  
w roku 2018. Od roku 2000 obserwuje si  wyra ny (3-krotny) wzrost dotacji 
do FUS, z poziomu 15,4 mld z  w 2000 roku do 46,6 mld z  w roku 2018, co 
by o wynikiem zmian ustawowych odnosz cych si  do udzia u pa stwa w rea-
lizacji wiadcze . W tym samym okresie dotacja do FER wzros a zaledwie 
o oko o 33%, kszta tuj c si  na poziomie ok. 17,5 mld z  w 2018 roku i by a 
ni sza o oko o 29,1 mld z  od dotacji do FUS (ok. 2,6 razy). Nale y jednak za-
uwa y , e liczba wiadczeniobiorców FER jest ponad 6-krotnie ni sza od 
liczby wiadczeniobiorców FUS, co przek ada si  na wysoko  dotacji kiero-
wanych do obu systemów.  

Analiza wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne wskazuje, e 
ich czny udzia  w ogólnych wydatkach bud etowych w latach 1991-2018 
ukszta towa  si  na rednim poziomie ok. 17,1%, w tym udzia  dotacji do FER 
w ogólnych wydatkach bud etowych stanowi  6,3%, a do FUS  10,8%. W ba-
danym okresie, cho  nominalne wydatki na KRUS nie malej  (nie uwzgl dnia-
j c stopy inflacji), a przeciwnie – wzrastaj , to udzia  wydatków na zadania fi-
nansowane przez KRUS w wydatkach bud etu Polski w okresie minionych 
27 lat wyra nie zmala . W latach 2000-2018 zmniejszy  si  on niemal o po ow , 
tj. z poziomu 9,1% do 4,4%, przy czym po 2009 roku udzia  ten wynosi  rednio 
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ok. 4,3% rocznie. W tym samym czasie udzia  wydatków na ZUS w wydatkach 
pa stwa wykazywa  si  du ymi wahaniami z tendencj  wzrostow . 

Zmianie ulega jednak nominalna wysoko  wydatków bud etowych kie-
rowanych do KRUS. W roku 2018 ca kowita dotacja do FER wynios a 17,6 mld 
z  i w stosunku do 2017 roku by a wy sza o ok. 881 mln z  (ok. 5,3%), a w sto-
sunku do roku 2016 o oko o 1,2 mld z  (tj. ok. 7,3%). Oznacza to, e pomimo 
utrzymuj cego si  na prawie niezmienionym poziomie udzia u wydatków na 
FER w ogólnych wydatkach bud etowych, ich nominalna wysoko  stale ro nie 
(tabela 9). Podobn  sytuacj  obserwujemy równie  w systemie ZUS. W roku 
2018 za o ono, e ca kowita dotacja do FUS b dzie wynosi a 46,6 mld z  
i w stosunku do roku 2017 b dzie wy sza o 5,6 mld z  (ok. 13,8%), a w relacji 
do roku 2016 o 1,8 mld z  (tj. ok. 3,9%) (tabela 9). Nale y zauwa y , e pomi-
mo ogólnego wzrostowego trendu, jaki mia  miejsce w analizowanym okresie, 
w roku 2017 nast pi  spadek dotacji w stosunku do roku 2016 o oko o 3,9 mld 
z , tj. o oko o 8,6%. Doda  nale y, e dotacja ta by a ni sza w 2017 r., ni  pier-
wotnie zak adano w projekcie ustawy bud etowej, która opiewa a na kwot  
47 mld z . Po noweli kwot  t  zmniejszono do blisko 43 mld z , ale ostatecznie 
uda o si  zamkn  rok kwot  41 mld z . Jest ona ni sza ni  w latach 2015-2016, 
ale wy sza ni  w latach poprzednich. Mo na to wi za  z popraw  sytuacji na 
rynku pracy. 

Tabela 9  
Dotacja bud etowa do FUS i FER (w mln z ) w latach 2010-2018 oraz jej udzia  

w ogólnych wydatkach bud etowych 

Rok Dotacja (w mln z ) Dotacje razem  
(w mln z ) 

Udzia  dotacji w wydatkach bud etowych 
(%) 

FUS FER FUS FER OGÓ EM 
2010 38 112 14 936 53 048 12,92 5,06 17,99 
2011 37 513 15 120 52 633 12,39 5,00 17,39 
2012 39 521 15 556 55 077 12,43 4,89 17,32 
2013 37 114 15 853 52 967 11,55 4,93 16,48 
2014 30 363 16 096 46 459 9,72 5,15 14,87 
2015 42 066 17 037 59 103 12,68 5,14 17,82 
2016 44 848 16 373 61 221 12,43 4,54 16,97 
2017 40 979 16 685 57 664 10,91 4,44 15,35 
2018 46 638 17 566 64 204 11,74 4,42 16,16 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS 2011-2017 oraz 
projekt Ustawy bud etowej na 2018 rok 
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7.4. Instrumenty zarz dzania ryzykiem 
 
7.4.1. Polskie do wiadczenia w zakresie zarz dzania ryzykiem w rolnictwie 

 
Przeprowadzona analiza narz dzi zarzadzania ryzykiem pozwoli a zauwa-

y , e dotychczasowy rozwój rolnictwa oparty na intensyfikacji produkcji rolnej 
wspieranej za pomoc  interwencyjnych narz dzi WPR okaza  si  niewystarczaj -
cy do zapewnienia trwa ego i zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Co wi cej, polityka ta doprowadzi a do wzrostu zagro e  rodowisko-
wych i ekonomicznych. Rozwija t  my l M. Soliwoda, który zauwa a, e inter-
wencjonizm pa stwowy, zwi zany z dotowaniem rolniczych ubezpiecze  gospo-
darczych czy oferowaniem odszkodowa  kl skowych, poci ga za sob  negatyw-
ne konsekwencje, przede wszystkim zwi zane z zniekszta ceniem struktury pro-
dukcyjnej, demotywuje te  zarz dzaj cych do podejmowania operacji prewencyj-
nych (Soliwoda, 2014). P. Je owski dodaje, e obecna droga rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego i powielanie dotychczasowych trendów wzrostu gospodarczego 
bez patrzenia na szeroko rozumiane skutki ekologiczne, spo eczne i ekonomiczne 
jest nie do utrzymania w najbli szej perspektywie (Je owski, 2012). Wobec tych 
wyzwa  Unia Europejska podj a dzia ania maj ce na celu wypracowanie instru-
mentów sprzyjaj cych dalszemu wzrostowi produkcji i jednocze nie nie narusza-
j cych równowagi rodowiskowo-ekonomicznej. W tym celu zmodyfikowano 
wiele aktów WPR i zaproponowano liczne rozwi zania ograniczaj ce ryzyko 
prowadzenia dzia alno ci rolniczej i sprzyjaj ce zrównowa onemu rozwojowi 
w postaci pakietu narz dzi zarz dzania ryzykiem.  

Potrzeba wsparcia sektora rolnego poprzez dostarczenie odpowiedniego, 
adekwatnego do wspó czesnych potrzeb rolnictwa instrumentarium zarz dzania 
ryzykiem zosta a dostrze ona w roku 2006. Na podstawie Rozporz dzenia KE 
z 15 grudnia 2006 roku ustanowiono zasady pomocy publicznej (finansowanej 
z bud etów krajów cz onkowskich) w postaci pokrywania strat lub dop at do 
sk adek ubezpieczeniowych. W roku 2009, po przegl dzie Health Check, dostrze-
ono znacznie wi ksze potrzeby rolnictwa w zakresie ograniczania strat w pro-

dukcji rolniczej i wprowadzono mo liwo  dofinansowania instrumentów zarz -
dzania ryzykiem z bud etu unijnego (ze rodków PROW) (Rozporz dzenie Rady, 
2009). Zwrócono uwag  na konieczno  redukowania ryzyka za pomoc  wspó fi-
nansowania sk adek ubezpieczeniowych oraz rekompensat za niektóre straty go-
spodarcze realizowanych za pomoc  funduszy wzajemnych finansowanych z bu-
d etu unijnego (ze rodków PROW). Pok osiem tych dzia a  by o porozumienie 
polityczne w sprawie reformy WPR, które zosta o zawarte pomi dzy Parlamen-
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tem, Komisj  i Rad  w czerwcu 2013 roku. Nast pnie w grudniu 2013 roku zosta-
y opublikowane cztery podstawowe regulacje (nr 1305, 1306, 1307 oraz 

1308/2013), odnosz ce si  do otrzymywania p atno ci bezpo rednich, wspólnej 
organizacji rynków rolnych i rozwoju wsi. Prawo rolne w Unii Europejskiej od-
nosi si  zarówno do poziomu i zmienno ci dochodów, jak równie  aktualnych 
narz dzi zarz dzania t  zmienno ci , która jest charakterystyczna dla sektora rol-
nego. W obszarze prawa rolnego znajduj  si  równie  zagadnienia odnosz ce si  
do wizji polityki zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, co prezentuje tabela 10. 

 
Tabela 10 

Instrumenty zarz dzania ryzykiem w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

Wyszczególnienie 2010-2013 2014-2020 

P atno ci bezpo rednie Art. 68/7/71 do reg. (KE) Nr 73/2009: 
1. Dotacje do sk adek ubezpieczenio-
wych 
2. Fundusze wzajemne 

- 

Instrumenty rynkowe Wspólna organizacja rynku wina, 
owoców i warzyw: 
1. Dotacje do sk adek ubezpieczenio-
wych 
2. Fundusze wzajemne 

Wspólna organizacja rynku wina, 
owoców i warzyw: 
1. Dotacje do sk adek ubezpieczenio-
wych 
2. Fundusze wzajemne 

Rozwój obszarów wiejskich - Artyku  36-39 reg. (KE) Nr 
1305/2013: 
1. Dotacje do sk adek ubezpieczenio-
wych 
2. Fundusze wzajemne 
3. Narz dzie stabilizacji dochodów  

ród o: F. Coturni, Risk management in the Common Agricultural Policy, III International 
Forum ASNACODI, Rzym, 23-24 pa dziernik 2014. 
 

Z informacji zaprezentowanych w tabeli 10 wynika, e w perspektywie  
2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczególn  uwag  na narz dzia zarz dza-
nia ryzykiem z tzw. 2 filaru WPR tj. instrumentów Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, które przeznaczone s  na odbudow  potencja u produkcji rolniczej znisz-
czonej w wyniku kl sk ywio owych Do narz dzi II filara WPR zgodnie z Arty-
ku ami 36-39 regulacji (UE) nr 1305/2013 zalicza si : 

 dop aty do ubezpiecze  produkcji rolnej, maj ce zastosowanie w przypadku 
strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wyst -
pieniem chorób zwierz t lub ro lin lub inwazj  szkodników, 

 fundusze ubezpiecze  wzajemnych stanowi ce rekompensat  finansow  na 
rzecz rolników z tytu u strat spowodowanych przez choroby zwierz t lub 
ro lin lub incydent rodowiskowy,  
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 fundusz stabilizacji dochodów, który stanowi rekompensat  finansow  dla 
rolników do wiadczaj cych powa nego spadku dochodów. 

W porównaniu do WPR 2010-2014, propozycje te k ad  znacznie wi kszy 
nacisk na ograniczanie strat i stabilizacj  dochodów za pomoc  funduszy bazuj -
cych na zasadach wzajemno ci2 i solidarno ci. Taka formu a wspólnego zarz -
dzania jest lepiej przystosowana do realizacji wa nych celów spo ecznych, a tym 
niew tpliwie jest zagwarantowanie bezpiecze stwa i stabilno ci finansowej go-
spodarstw rolnych. Cele te prowadz  do zmniejszania ró nic ekonomicznych 
i spo ecznych w obr bie sektora rolnego krajów UE i s  nieod cznym elementem 
zrównowa onego rozwoju. 

Z powy szego wynika, e rozwój rolnictwa, patrz c z perspektywy zarz -
dzania ryzykiem, nie mo e pomija  faktu cis ego uzale nienia produkcji rolni-
czej od warunków rodowiskowych, klimatycznych i rynkowych. Niepewno  
zwi zana z pogod , plonami, cenami, polityk  rz du, rynkami globalnymi i in-
nymi czynnikami maj cymi wp yw na rolnictwo mo e powodowa  du e waha-
nia w dochodach z gospodarstwa (O’Donoghue i in., 2016). 

W obecnej WPR 2014-2020 podkre la si  rol  zarz dzania ryzykiem 
w przechodzeniu po 2020 roku na bardziej zrównowa one rolnictwo, które 
oprócz aspektów rodowiskowych, gospodarczych i spo ecznych zapewnia jed-
nocze nie dostarczanie dóbr publicznych. Cele te mog  zosta  osi gni te po-
przez stabilizacj  dochodów, któr  zapewniaj  narz dzia zarówno pierwszego 
(p atno ci bezpo rednie3), jak i drugiego filaru WPR (dop aty do ubezpiecze , 
fundusze wzajemne, fundusze stabilizacji dochodów). Powy sze wskazuje, e 
instrumenty bezpo rednio nastawione na zarz dzanie ryzykiem znajduj  si  
w II filarze WPR i zak ada si , e b d  one stanowi y filar rozwoju gospodarstw 
przysz ej inteligentnej polityki rolnej.  

Wyzwaniem zatem dla WPR 2020+ b dzie wzmocnienie obecnych narz -
dzi zarz dzania ryzkiem poprzez popraw  ich funkcjonowania. W tym kontek-
cie szczególn  uwag  zwraca si  na te aspekty, które mog  przyczyni  si  do 

inteligentnego, zrównowa onego rozwoju rolnictwa takie, jak: 

                                                 
2 Wed ug definicji podanej przez Komisj  Europejsk  gospodarczy podmiot „wzajemno ciowy” 
jest autonomicznym zrzeszeniem osób fizycznych lub prawnych utworzonym dobrowolnie, 
którego celem g ównym jest zaspokajanie wspólnych potrzeb jego cz onków, nie za  osi ganie 
zysków czy zapewnienie zwrotu z kapita u, zob. Komisja Europejska, dokument konsultacyj-
ny, Mutual Societies in an Enlarged Europe, 2003.  
3 P atno ci bezpo rednie stanowi  instrument wsparcia dochodowego, ale powszechnie uzna-
wane s  równie  za instrument stabilizacji dochodów.  
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 zmniejszenie wsparcia bezpo redniego na rzecz rozwoju zarz dzania ry-
zykiem, 

 ograniczenie kosztów i formalno ci administracyjnych, 
 wsparcie prywatnych strategii zarz dzania poprzez wzmocnienie doradz-

twa rolniczego, 
 dopasowanie systemów zarz dzania ryzykiem do poszczególnych sekto-

rów i regionów, 
 rozwój nowych instrumentów finansowych. 

Przegl d funkcjonowania dotychczasowych rozwi za  w krajach UE 
w ramach II filaru wskazuje, e systemy zarz dzania ryzykiem w UE s  obecnie 
niezagospodarowane, w szczególno ci w zakresie stabilizacji dochodów. Pod-
czas gdy ubezpieczenia obejmuj ce ryzyko naturalne s  mocno rozwini te 
w pa stwach cz onkowskich, tak fundusze wzajemne praktycznie nie istniej  
(wyst puj  we Francji, W oszech, na W grzech oraz w Rumunii), i brakuje wy-
ra nej ch ci pa stw cz onkowskich do wdra ania funduszy stabilizacji docho-
dów (wyst puj  tylko na W grzech oraz we W oszech). W tym obszarze ko-
nieczne b dzie zatem zmniejszenie wsparcia bezpo redniego na rzecz wzmoc-
nienia narz dzi drugiego filara. Na tak  potrzeb  wskazuje badania Cordiera, 
z których wynika, e ubezpieczenia (podstawowe narz dzie zarz dzania ryzy-
kiem) stanowi  w strukturze wydatków WPR zaledwie 1%, dzia ania z zakresu 
siatki bezpiecze stwa 39%, a dzia ania wsparcia dochodów a  60% bud etu 
WPR (Cordier, 2015). Dla porównania, w Stanach Zjednoczonych struktura wy-
datków na rolnictwo wygl da nast puj co: 60% ubezpieczenia i 40% siatka 
bezpiecze stwa (Cordier, 2015). Zmniejszenie wsparcia w postaci p atno ci 
bezpo rednich mo e sprawia , e rolnicy b d  odczuwa  wi ksz  potrzeb  po-
szukiwania innych form zabezpieczenia dochodów.  

Kolejnym zatem wyzwaniem b dzie ograniczanie kosztów i formalno ci 
administracyjnych zwi zanych z funkcjonowaniem systemu zarz dzania ryzy-
kiem. W tym obszarze proponuje si  lepsze zaprojektowanie i wdro enie do-
tychczasowych instrumentów poprzez uczynienie ich bardziej atrakcyjnymi, sto-
suj c np. uproszczone obliczenia strat i opcje zwrotu kosztów, a nawet przesu-
ni cie rodków z p atno ci bezpo rednich na siatk  bezpiecze stwa, któr  rolni-
cy b d  mogli stosowa  w czasach nierównowagi rynkowej (Agricultural Mar-
kets Task Force, 2016). 

Podkre la si  równie , e system zarz dzania ryzykiem nie mo e wypie-
ra  prywatnych strategii rynkowych opartych na rodkach zaradczych lub in-
strumentach rynkowych. Szczególnym problemem mog  by  dzia ania ex-post, 
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uruchamiane ad hoc, które ograniczaj  proaktywne podej cia ex-ante. Mo na 
temu zaradzi , ograniczaj c dzia ania ex-post do wyj tkowych incydentów 
(Meuwissen i in., 2011). Tangermann zauwa a, e system zarz dzania ryzykiem 
powinien uzupe nia  istniej ce instrumenty i metody (Tangermann, 2011). 
Wskazane by oby zatem wzmocnienie transferu wiedzy pomi dzy rolnikami 
a instytucjami doradczymi na temat metod i sposobów ograniczania ryzyka, któ-
ra mog aby by  przekazywana w formie szkole , kursów lub warsztatów.  

Konieczno  uwzgl dniania ró norodno ci rolników w UE pod wzgl dem 
wielko ci obszarowej, struktury kosztów, produkcji czy te  wysoko ci docho-
dów b dzie stanowi  powa ne wyzwanie w obszarze zarz dzania ryzykiem. Ist-
nieje bowiem du a ró norodno  w sektorach i regionach w zakresie korzystania 
z mechanizmów rynkowych. Ta heterogeniczno  utrudnia projektowanie jedno-
litego systemu zarz dzania ryzykiem na poziomie UE i wymaga podej cia sek-
torowego i terytorialnego, poniewa  ryzyko i strategie radzenia sobie z nim ró -
ni  si  w zale no ci od sektora, ale tak e mi dzy regionami. Wyzwaniem b dzie 
zatem regionalizacja zarz dzania ryzkiem i stworzenie odpowiednich dla niego 
ram na poziomie sektorowym, czy te  regionalnym. B dzie to wymaga o dost -
pu do danych statystycznych, które umo liwi yby precyzyjn  ocen  skali ryzyka 
i potrzeb sektora w odniesieniu do wsparcia ze rodków publicznych. Z jednej 
strony przeniesienie narz dzi zarz dzania ryzykiem z poziomu UE na poziom 
pa stw cz onkowskich mo e zagrozi  jednolitemu rynkowi (Mahé i Bureau, 
2016), z drugiej za  mo e zapewni  lepsze dopasowanie instrumentów do po-
trzeb rodzinnych gospodarstw rolnych. 

Wyzwaniem b dzie równie  poszukiwanie jak najlepiej dopasowanych do 
potrzeb i mo liwo ci rolników innych instrumentów finansowych (po yczki, 
gwarancje), które mog  pomóc przezwyci y  tymczasowe niedobory rodków 
bie cych, jak równie  u atwi yby dost p do finansowania nowych form zabez-
pieczania dochodów rolników. Postuluje si  równie  wprowadzenie rodków, 
które uzupe ni yby obecny zestaw narz dzi zarz dzania ryzykiem, takich jak 
wsparcie na reasekuracj  funduszy wzajemno ciowych lub ró nego rodzaju za-
ch ty do gromadzenia zapobiegawczych oszcz dno ci. 

Przegl d prac legislacyjnych nad stworzeniem kompleksowego systemu za-
rz dzania ryzykiem w Polsce wskazuje, e pomimo wielu licznych prób i zapo-
wiedzi nie wprowadzono adnych (poza systemem ubezpiecze  dotowanych oraz 
próby w 2016 roku opracowania ubezpiecze  pakietowych) nowych instrumen-
tów. Brak zabezpieczania si  rolników przed skutkami ró nego rodzaju ryzyka 
mo e mie  powa ne konsekwencje w przysz o ci, bowiem UE wymusza na pa -
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stwach cz onkowskich, aby pomoc dora na w przypadku wyst pienia szkód 
ubezpieczanych mog a by  wyp acana tylko tym rolnikom, którzy zawarli umowy 
z zak adem ubezpiecze . Brak kompleksowych rozwi za  systemowych w zakre-
sie ochrony ryzyka w rolnictwie b dzie wymusza  konieczno  wprowadzenia 
nowych instrumentów, takich jak: ubezpieczenia indeksowane, fundusz wzajem-
nego wsparcia (mutual funds) czy te  fundusz stabilizacji dochodów. W Polsce 
koncepcja tego ostatniego pojawi a si  pod koniec 2014 roku. Do dnia dzisiejsze-
go, pomimo licznych zapowiedzi, nie zosta  on uruchomiony.  

Przeprowadzone analizy wskazuj , e najpopularniejsz  form  ubezpie-
cze  s  ubezpieczenia nieruchomo ci i OC rolnika, co wynika z ich obowi zko-
wego charakteru. Okazuje si , e przymus ubezpieczeniowy jest najlepsz , jak 
do tej pory, form  zobowi zania gospodarstw do zawarcia umów ubezpiecze-
niowych. Je li chodzi o rynek ubezpiecze  upraw i zwierz t gospodarskich, jest 
on s abo wykorzystywany przez polskich rolników. Szacunki przeprowadzone 
na podstawie danych FADN wskazuj , e 20% gospodarstw rolnych w Polsce 
ubezpiecza swoje uprawy (stanowi to 28% ubezpieczonej powierzchni rolnej). 
W przypadku zwierz t sytuacja ta jest jeszcze bardziej niekorzystna, bowiem 
w Polsce mamy ubezpieczonego zaledwie 5% pog owia. Pa stwo przeznacza 
równie  coraz wi ksze kwoty na dop aty do ubezpiecze  upraw i zwierz t go-
spodarskich, co prezentuje tabela 11. W roku 2006 na dop aty do ubezpiecze  
upraw i zwierz t przeznaczono czn  kwot  55 mln z , która zosta a wykorzy-
stana zaledwie w 3,5%. W kolejnych latach poziom dop at sukcesywnie zwi k-
szano i w roku 2017 wyniós  on ok. 1,2 mld z  i by  wykorzystany w 80%. Na 
rok 2019 przeznaczono kwot  ok. 650 mln z .  

Obecny system ubezpiecze  maj tkowych w rolnictwie pozwala producen-
tom rolnym zmniejsza  do pewnego stopnia ryzyko prowadzenia dzia alno ci go-
spodarczej. Patrz c przez pryzmat korzy ci bud etowych, stwarza to mo liwo ci 
racjonalizacji wydatków publicznych przeznaczonych na finansowanie nast pstw 
kl sk ywio owych. Z perspektywy zak adów ubezpieczeniowych obecne roz-
wi zania ustawowe s  niezadowalaj ce, st d w warto ci ca ego rynku ubezpie-
czeniowego polisy zawarte na ubezpieczenie upraw i zwierz t gospodarskich sta-
nowi  marginalny udzia  (ok. 0,13%).  
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Tabela 11 
Stopie  wykorzystania rodków bud etowych przeznaczonych na dop aty do  

ubezpiecze  upraw i zwierz t gospodarskich w latach 2006-2019 (w tys. z  i w %) 

Rok 

Kwota w bud ecie 
przeznaczona na do-
p aty do sk adek na 

ubezpieczenie upraw i 
zwierz t (tys. z )  

(Cz  32 Ustawy 
bud etowej) 

Kwota w bud ecie przezna-
czona na dofinansowanie 

ubezpiecze  upraw i zwie-
rz t gospodarskich (tys. z )  
(Cz  83 Ustawy bud eto-

wej)  

czna kwota wykona-
nych wydatków na dofi-
nansowanie ubezpiecze  
upraw i zwierz t gosp. 

(tys. z ) 

Wykonanie wg ustawy 
bud etowej 

Razem 

% 
(w tys. z ) 

2006 55 000 - 55 000 1 940 3,5 

2007 59 902 210 000 269 902 249 250 92,3 

2008 168 472 545 000 713 472 642 596 90,1 

2009 150 000 150 000 300 000 281 139 93,7 

2010 108 470 193 147 301 617 289 826 96,1 

2011 137 159 100 000 237 159 226 141 95,4 

2012 162 941 100 000 262 941 231 053 87,9 

2013 183 800 80 000 263 800 244 407 92,6 

2014 191 217 100 000 291 217 260 863 89,6 

2015 194 517 100 000 294 517 273 177 92,8 

2016 208 030 100 000 308 030 307 030 99,7 

2017 500 000 801 878 1 301 878 1 198 029 92,0 

2018 100 717 751 886 852 603 449 914 52,8 

2019 100 717 550 000 650 717 - - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  z wykonania ustawy bud etowej 
(2006-2019). 
 

Zmiany te s  wynikiem korekt (wprowadzaj cych m.in. obowi zek ubez-
pieczenia co najmniej 50% upraw) dokonuj cych si  w ustawie o ubezpiecze-
niach upraw i zwierz t gospodarskich, których celem by o zwi kszanie po-
wszechno ci tego instrumentu. Z przeprowadzonej analizy wynika, e w roku 
2008 (moment wprowadzenia obowi zku ubezpieczenia) zauwa a si  wyra ny, 
ponad sze ciokrotny, wzrost powierzchni ubezpieczonych upraw w stosunku do 
roku 2006 i ok. trzykrotny w stosunku do 2007. Obecnie powierzchnia ubezpie-
czonych upraw kszta tuje si  na poziomie ok. 3 mln ha UR, i co warto podkre-
li  od roku 2013 zauwa a si  powolny spadek ubezpieczonej powierzchni, co 

nie jest dobrym prognostykiem na przysz o  i wskazuje, e pomimo obowi zku 
nadal du a cz  upraw pozostaje poza ochron  ubezpieczeniow . 
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Rysunek 3. Powszechno  ubezpiecze . Stopie  realizacji za o e  ustawy  
w zakresie powierzchni ubezpieczonych upraw w latach 2006-2018 (w ha). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. 
 
7.4.2. Do wiadczenia w zakresie zarz dzania ryzykiem w krajach trzecich 

 
Ubezpieczenia rolnicze (upraw i inwentarzu ywego) s  obecnie dost pne 

w ponad 100 krajach, zarówno w dobrze rozwini tych programach, jak  
i programach pilota owych. Wi kszo  krajów o wysokim dochodzie (58%) ma 
ugruntowane rynki ubezpiecze  rolnych (tabela 12). Natomiast tylko 35% kra-
jów o niskich i rednich dochodach oferuje takie produkty i programy. Dost p-
no  ubezpiecze  rolnych jest szczególnie niska w krajach o niskim dochodzie 
(8%) (World Bank, 2010). Programy pilota owe, które docieraj  jedynie do 
ograniczonej liczby rolników i hodowców, s  realizowane w ró nych formach 
(w tym jako ubezpieczenie upraw od konkretnego ryzyka, ubezpiecze  upraw na 
podstawie indeksu lub w ubezpieczeniu zwierz t domowych) w o miu krajach 
rednio dochodowych i o miu krajach o niskim dochodzie. Nat enie progra-

mów ubezpieczeniowych jest najwi ksze w Ameryce aci skiej i na Karaibach. 
Tylko niektóre kraje Afryki Subsaharyjskiej (Mauritius, Nigeria, RPA, Sudan) 
oferuj  ubezpieczenia, i tu nat enie jest geograficznie najni sze. 
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Tabela 12 
Dost pno  ubezpiecze  w 2008 roku, wed ug poziomu rozwoju i regionu 

Wyszczególnienie Tak Nie Pilota  Brak in-
formacji Razem 

Kraje wed ug poziomu rozwoju
Wysokiego dochodu 38 8 2 17 65 
Niskiego i redniego dochodu 48 39 16 41 144 
Niskiego dochodu 4 21 8 16 49 
Ni szego redniego dochodu 17 14 8 15 54 
Wy szego redniego dochodu 27 4 0 10 41 

Kraje wed ug regionu
Azja Wschodnia i Pacyfik 5 10 3 5 23 
Europa i Azja Centralna 13 1 0 10 24 
Ameryka aci ska i Karaiby 19 3 5 2 29 
Bliski Wschód i Afryka Pn. 3 2 1 7 13 
Azja Po udniowa 4 3 1 0 8 
Afryka Sub-Saharyjska 4 20 6 17 47 
Wszystkie kraje razem 86 47 18 58 209 

Obja nienia: Ubezpieczenia rolne zawieraj  zarówno ubezpieczenia upraw, jak i zwierz t 
gospodarskich.  

ród o: World Bank Survey 2008. 
 

W niektórych krajach rozwini tych ubezpieczenie rolnicze oferowane jest 
od ponad wieku. W przeciwie stwie do nich, sektor rolniczy jest niedoubezpie-
czony w krajach o niskim i rednim dochodzie. Penetracja ubezpieczenia rolne-
go przekracza 1% w krajach o wysokim dochodzie, ale nadal jest znacznie ni -
sza ni  penetracja produktów ubezpieczeniowych innych ni  np. ubezpieczenia 
na ycie. W krajach o niskim i rednim dochodzie penetracja ubezpieczenia rol-
niczego wynosi mniej ni  0,3%. Ró nica mi dzy penetracj  ubezpieczenia inne-
go ni  ubezpieczenie na ycie a ubezpieczeniem rolnictwa ro nie wraz z obni a-
niem si  poziomu rozwoju. 

Perspektywy rozwoju ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie wi  si  
niew tpliwie z konieczno ci  holistycznej i systematycznej oceny oddzia ywa-
nia poszczególnych elementów na rozwój zrównowa ony pa stwa. Obecnie na-
cisk po o y  nale y na zwi kszenie popularyzacji ubezpiecze  (g ównie upraw 
i zwierz t gospodarskich) w powi zaniu ze zwi kszeniem „ wiadomo ci ubez-
pieczeniowej” rolników.  

Jak wynika z przeprowadzonych bada  ankietowych, do kluczowych 
czynników motywuj cych rolników do zakupu ubezpiecze  upraw nale y zali-
czy  zmiany klimatu, a tak e mo liwo  zredukowania zaistnia ej straty. W dal-
szej kolejno ci podkre lano znaczenie wsparcia publicznego w formie dotowa-
nej sk adki. Rolnicy wskazywali w ród czynników potencjalnie zniech caj cych 
ich do zakupu ubezpiecze  upraw przede wszystkim zbyt wysok  sk adk  ubez-
pieczeniow , a tak e sposób likwidacji szkód i wysoko  odszkodowania. Ogra-
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niczeniem powszechno ci ubezpiecze  po stronie rolników s : funkcjonowanie 
(pomimo oferty dotowanych ubezpiecze ) pomocy ad hoc uruchamianej 
w przypadku sytuacji kryzysowych, niedopasowanie oferty do potrzeb rolników 
(poziom dop at, maksymalne stawki taryfowe, wysokie sk adki, brak rodków 
na ubezpieczenie, spekulacje). Po stronie dostawców nale y wymieni : brak 
rentowno ci ubezpiecze  w krótkim okresie, wysok  szkodowo  ubezpiecze , 
ograniczenia cenowe w przypadku opierania strategii sprzeda y na ubezpiecze-
niach dotowanych, trudno ci w wycenie szkód.  

Jednym z rozwi za , które mo e przyczyni  si  poprawy wiadomo ci 
rolników w kwestii zabezpieczania swoich dochodów mo e by  rozwój fundu-
szy wzajemnych, których funkcjonowaniu przy wieca zasada wzajemno ci, 
w praktyczny sposób uzewn trzniaj ca si  m.in. w ubezpieczeniach. Analizuj c 
fundusze wzajemne przez pryzmat realizacji g ównego celu zrównowa onego 
rozwoju, jakim jest zapewnienie spo ecze stwu d ugofalowej wizji rozwoju, 
mo na stwierdzi , e instrumenty te uwzgl dniaj  t  d ugoterminow  perspekty-
w . Narz dzia te bowiem maj  na celu stabilizacj  sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw (na wypadek ró nych zdarze  losowych). W krótkim horyzoncie czaso-
wym zabezpieczaj  wi c i zaspokajaj  bie ce potrzeby rolników, w d ugim 
okresie mog  przyczyni  si  do poprawy jako ci ycia mieszka ców wsi, wyso-
kiego poziomu zatrudnienia w rolnictwie, podejmowania dzia a  innowacyjnych, 
a co za tym idzie zapewnienia stabilnego rozwoju gospodarstw. Od czasu refor-
my WPR w 2008 roku pa stwa cz onkowskie mia y mo liwo  wykorzystania 
cz ci bezpo redniej pomocy na nowe instrumenty zarz dzania ryzykiem. In-
strumenty o charakterze wzajemno ciowym finansowane z II filara WPR w ród 
analizowanych pa stw UE wprowadzi y tylko 4 pa stwa, tj. Francja, W gry, 
W ochy, Rumunia. W pozosta ych pa stwach najcz ciej uruchamiana by a po-
moc pa stwa na dofinansowanie sk adek ubezpieczeniowych, która jest bardzo 
ró nie oceniana (tabela 13). Niewielkie zainteresowanie funduszami wzajem-
nymi mo e wynika  z ogranicze  o charakterze prawno-finansowym.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, e w odniesieniu do ubezpiecze  fun-
dusze wzajemne regionalne i/lub sektorowe przysparzaj  potencjalnie mniej 
problemów informacyjnych (negatywna selekcja, hazard moralny). rodki te s  
jednak bardziej nara one na ryzyko systemowe (susze, powodzie), które jedno-
cze nie dotyka wszystkie podmioty gospodarcze przynale ce do funduszu, 
z powodu mniejszej dywersyfikacji jego uczestników.  
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Tabela 13  
Przegl d narz dzi zarz dzania ryzykiem w wybranych pa stwach UE  

realizowanych w ramach PROW* (stan na dzie  1 stycznia 2015 roku). 
Kraj Ubezpieczenia Fundusze wzajemno ciowe Fundusz stabilizacji 

dochodów 
Belgia x   

Chorwacja x   

Francja x x  

Grecja x   

W gry x  x 

W ochy x x x 

Litwa x   

Malta x   

Holandia x   

Portugalia x   

Rumunia x x  

Polska    

* PROW (Program Rozwoju Obszarów Wiejskich) zatwierdzony, oczekuj cy na realizacj  
ród o: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 2014, 

http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-developmentrports/2015/ex_ante_rdp 
_synthesis_2014_2020/fulltext_en.pdf 
 

Przegl d narz dzi zarz dzania ryzykiem wskazuje, e koncepcja rachun-
ków stabilizacji dochodów rolniczych (ubezpiecze  dochodów rolniczych) jest 
wykorzystywana w pa stwach, w których zakres interwencjonizmu finansowego 
w rolnictwie jest stopniowo ograniczany. Przegl d narz dzi zarz dzania ryzy-
kiem wskazuje, e planuj c dzia ania stabilizuj ce dochody rolnicze, najpierw 
trzeba wykorzysta  wszelkie dost pne obligatoryjne i fakultatywne narz dzia 
politycznego zredukowania zmienno ci cen produktów rolnych. Ingerencje pa -
stwa nigdy jednak nie zapewni  absolutnej stabilno ci cen, a w d ugim okresie 
mog  j  nawet zwi kszy . Trudno ci w upowszechnianiu nowych narz dzi za-
rz dzania ryzykiem w rolnictwie wynikaj  przede wszystkim ze zwi kszenia 
cz stotliwo ci zdarze  ekstremalnych, szczególnie w okresie plonowania ro lin. 
Nak adanie si  wielu niekorzystnych zjawisk pogodowych prowadzi do znacz-
nych strat w sektorze rolnym. Zarz dzanie ryzykiem w rolnictwie odnosi si  nie 
tylko do dzia a  inicjowanych przez decydentów politycznych (w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej lub krajowej polityki rolnej) czy zestawu instrumen-
tów oferowanych przez sektor ubezpieczeniowy (uwzgl dniaj c równie  ubez-
pieczenia dotowane). W pa stwach, w których stosowane s  bardziej z o one 
programy zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, powszechnie mierzone s  wyniki 
ekonomiczne dzi ki systemom rachunkowo ci rolnej, niezb dnym do genero-
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wania informacji historycznej na temat osi ganych przychodów, kosztów i do-
chodów rolniczych, co w Polsce b dzie utrudnia o wprowadzenie narz dzia sta-
bilizacji dochodów.  
 
7.5. Podsumowanie  

 
Przeprowadzona analiza wykaza a, e ró norodno  istniej cych metod 

rachunkowych stosowanych do obliczania dochodów rolnictwie  utrudnia pro-
wadzenie analiz porównawczych. Istnieje wi c konieczno  prowadzenia dal-
szych bada  w celu opracowania optymalnych dla polskich gospodarstw sposo-
bów prowadzenia rachunkowo ci.  

Prawid owo skonstruowany system rachunkowo ci powinien by  ukie-
runkowany na realizacj  wielu zada , w tym informacyjnych, sprawozdaw-
czych, kontrolnych, dowodowych, analitycznych. Problemem polskich gospo-
darstw jest brak powszechnego obowi zku ewidencji sprzeda y, a w szczegól-
no ci kosztów jej uzyskania, co jest kluczowe dla ustalenia dochodów rolni-
czych. Taka sytuacja sprawia, e brakuje rzetelnych danych opisuj cych sytuacj  
ekonomiczn  tego sektora. To równie  przek ada si  na ograniczone mo liwo ci 
zarz dzania gospodarstwem rolnym oraz brak obiektywnych informacji na temat 
wysoko ci osi gni tego dochodu. Na chwil  obecn  podstawowym ród em in-
formacji i narz dziem do obliczania dochodów w gospodarstwach rolnych jest 
system rachunkowo ci rolnej FADN. 

Brak podatku dochodowego w polskim rolnictwie i funkcjonowanie za-
miast niego podatku rolnego stanowi swoistego rodzaju wyj tek w Unii Euro-
pejskiej. Z perspektywy analizy systemu ulg i zwolnie  stosowanych w syste-
mach podatkowych ju  sam fakt braku podatku dochodowego nale y uzna  za 
specyficzn  ulg  stosowan  w polskim prawie podatkowym. Jednak z przepro-
wadzonego przegl du literatury odnosz cej si  do opodatkowania rolnictwa 
w krajach Unii Europejskiej wynika, e w sze ciu innych krajach rolnictwo pod-
lega równie  specjalnym, preferencyjnym rozwi zaniom podatkowym, zazwy-
czaj nie wymagaj cym obliczania wysoko ci dochodów, ale opartym na uprosz-
czonej ksi gowo ci. W ród pa stw stosuj cych preferencyjne systemy podat-
kowe znajduj  si , oprócz Polski: Austria, Belgia, Francja, Niemcy, W ochy 
oraz Hiszpania. W niektórych krajach np. Niemcy, przywileje te dotycz  tylko 
ubo szych rolników. W kilku krajach (Wielka Brytania, Irlandia, Czechy, W -
gry), gdzie rolnicy s  w czeni do systemu powszechnego, istniej  sprzyjaj ce 
dzia alno ci rolniczej rozwi zania, np. opodatkowanie u rednionych dochodów 
z kilku lat, stosowanie ulg inwestycyjnych, ulg rodowiskowych itp. Analiza 
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istniej cych rozwi za  podatkowych wskazuje, e nie ma konkretnych przes a-
nek do tego, czy nale y rolników obj  podatkiem dochodowym, czy te  nie. 
Istnieje natomiast wiele powodów wskazuj cych, e nale y t  grup  potrakto-
wa  szczególnie (m.in. ze wzgl du na: zmienno  dochodów w rolnictwie, 
wp yw warunków przyrodniczo-klimatycznych, nisk  stop  zwrotu z kapita u 
i aktywów).  

Istnienie specjalnych preferencji w konstrukcjach systemów podatkowych 
i ubezpieczeniowych w rolnictwie uzasadnia spo eczna niezb dno  produkcji 
rolniczej oraz specyfika tej dzia alno ci, a szczególnie jej zale no  od ci gle 
zmieniaj cych si  warunków funkcjonowania. Problem polega jednak na tym, 
e tzw. wydatki podatkowe w odniesieniu do dzia alno ci rolniczej w wi kszym 

stopniu obci aj  podatkowo pozosta e dzia y gospodarki narodowej. 
Dotychczasowe do wiadczenia z wprowadzeniem ekologicznej reformy 

podatkowej wskazuj , e na wprowadzenie tego mechanizmu w rolnictwie zde-
cydowa o si  niewiele krajów. Nale  do nich m.in. Niemcy i Dania, które za-
stosowa y podatek od nawozów czy pestycydów. Likwidacja lub zmniejszenie 
subwencji szkodliwych dla rodowiska nie wyst pi y do tej pory w adnym kra-
ju europejskim jako element ekologicznej reformy podatkowej. Przyczyn tego 
stanu nale y upatrywa  przede wszystkim w polityce wspieraj cej niektóre for-
my dzia alno ci, szczególnie rolnictwo, co nie zawsze jest racjonalne. Niezale -
nie jednak od skali rozpowszechnienia ekologicznej reformy podatkowej, istnie-
je pilna potrzeba jej wprowadzenia w rolnictwie, w celu zwi kszenia oszcz dno-
ci i racjonalnego korzystania z zasobów czy te  podejmowania inicjatyw proe-

kologicznych. Dzia anie te mog  polega  na kreacji rynku ekologicznego, roz-
woju nowych technologii i innowacji w rolnictwie. Niezb dne jednak w tym za-
kresie b d  ekologiczne instrumenty fiskalne. 

Analiza rolniczych systemów ubezpieczeniowych (spo ecznych i gospo-
darczych) w wybranych krajach UE wskazuje, e ró nice mi dzy nimi s , przy-
najmniej co do koncepcji, niewielkie. Nale y jednak podkre li , e Polska jest 
jednym z najbardziej wiejskich i najbardziej rolniczych w ród analizowanych 
krajów. wiadczy o tym struktura populacji wed ug miejsca zamieszkania, ró-
de  utrzymania oraz aktywno ci zawodowej. W Polsce oko o 38% ludno ci za-
mieszkuje na wsi, oko o 19% stanowi  osoby pracuj ce w rolnictwie, natomiast 
ludno  rolnicza stanowi oko o 22% ogó u mieszka ców. Dla porównania 
w Finlandii, w której rolnictwo odgrywa znacz c  rol  w gospodarce, ponad 
35% ludno ci kraju zamieszkuje na wsi, pracuj cych aktywnie w rolnictwie jest 
nieco ponad 3%, a ludno  rolnicza stanowi oko o 7%. Porównanie to odzwier-
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ciedla fundamentaln  ró nic  mi dzy Polsk  a zdecydowan  wi kszo ci  innych 
krajów europejskich. Chodzi o to, e w Polsce ubezpieczenia spo eczne absorbu-
j  znaczne zasoby pracy i ziemi w gospodarstwach z gruntu nierozwojowych, 
a z drugiej strony s  powa nym, wci  rosn cym kwotowo sta ym wydatkiem 
bud etowym.  

Analiza systemów ubezpiecze  spo ecznych rolników wskazuje, e zarów-
no w systemie KRUS, jak i ZUS istnieje niekorzystna proporcja pomi dzy liczb  
wiadczeniobiorców i p ac cych sk adki. Sytuacja ta wp ywa na kszta towanie si  

wysokiego poziomu dotacji pa stwowej do systemu. W kontek cie funkcji pa -
stwa, jak  jest m.in. zapewnienie obywatelom bezpiecze stwa socjalnego, jak 
równie  dotrzymania tzw. umowy spo ecznej dofinansowanie systemów emery-
talnych mo na uzna  za jeden z elementów wsparcia funkcjonuj cych w ramach 
systemu zabezpieczenia spo ecznego. Patrz c jednak z perspektywy idei i funkcji 
zabezpieczenia spo ecznego, nale a oby na innym poziomie rozwa a  kwestie 
tzw. sprawiedliwo ci spo ecznej, a co za tym idzie wysoko  wsparcia rolniczych 
systemów ubezpieczeniowych.  

G ównym celem przysz ej unijnej polityki zarz dzania ryzykiem jest 
umo liwienie rolnikom radzenia sobie z nim w celu ustabilizowania ich docho-
dów. Planowane dzia ania pozwol  na zagwarantowanie bezpiecze stwa, 
zmniejszenie ró nic spo ecznych i ekonomicznych w obr bie sektora rolnego 
krajów UE, tym samym przyczyni  si  do jeszcze pe niejszego zrównowa one-
go rozwoju. Wyzwania, jakie zatem stoj  przed WPR 2020+ w zakresie zarz -
dzania ryzykiem, b d  wymaga y kompleksowego podej cia oraz rozbudowa-
nych dzia a  na ró nych poziomach zarz dzania. Chodzi tu nie tylko o dzia ania 
na poziomie krajowym, regionalnym (które powinno odnosi  si  do ryzyka o cha-
rakterze katastroficznym), ale przede wszystkim sprawne zarz dzanie gospodar-
stwem przez samych rolników (w przypadku wyst powania ryzyka normalnego) 
czy te  w czanie instytucji finansowych w system zarz dzania ryzykiem. 

W obliczu nasilaj cych si  anomalii pogodowych oraz zmniejszaj cej si  
pomocy pa stwa w sytuacjach kryzysowych, istnieje pilna potrzeba w a ciwego 
zarz dzania ryzykiem. Wzrasta jednak wiadomo  rolników w zakresie ko-
nieczno ci w a ciwego zabezpieczania swoich dochodów przed nieprzewidy-
walnymi zjawiskami. Wszystkie te czynniki mog  w najbli szej przysz o ci 
sk ania  rolników do coraz powszechniejszego zawierania umów ubezpiecze , 
co dla decydentów politycznych, jak i zak adów ubezpieczeniowych b dzie wy-
zwaniem, któremu nale y sprosta . Nale y podkre li , e wszelkie zmiany, jakie 
dokona y si  w ostatnim dziesi cioleciu w polskiej ustawie o ubezpieczeniach 
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upraw i zwierz t gospodarskich, s  dobrym krokiem w kierunku zbudowania 
zwartego i kompleksowego systemu zarz dzania ryzykiem gospodarczym 
w rolnictwie, w tym tak e katastroficznym. Z punktu widzenia polskiego sektora 
rolnego warto rozwa a  stopniowe wprowadzanie ubezpiecze  pakietowych, 
czyli jednoczesnego ubezpieczenia od wielu czynników ryzyka.  

Przeorientowanie polityki rolnej niesie za sob  ryzyko utraty dotychcza-
sowego wsparcia i konieczno  poszukiwania nowych instrumentów stabilizacji 
dochodów. WPR proponuje holistyczne podej cie do zarz dzania ryzykiem 
i zestaw instrumentów, które maj  stanowi  odpowied  na ograniczenia bud e-
towe, co wi cej mog  by  przyczynkiem do rozwoju szerszego systemu zarz -
dzania ryzykiem w rolnictwie. Wyzwaniem dla WPR 2020+ b dzie wzmocnie-
nie obecnych narz dzi zarz dzania ryzykiem poprzez popraw  ich funkcjono-
wania. W tym kontek cie szczególn  uwag  zwraca si  na te aspekty, które mo-
g  przyczyni  si  do inteligentnego, zrównowa onego rozwoju rolnictwa, takie 
jak: zmniejszenie wsparcia bezpo redniego na rzecz rozwoju zarz dzania ryzy-
kiem, ograniczenie kosztów i formalno ci administracyjnych, wsparcie prywat-
nych strategii zarz dzania poprzez wzmocnienie doradztwa rolniczego, dopaso-
wanie systemów zarz dzania ryzykiem do poszczególnych sektorów i regionów, 
rozwój nowych instrumentów finansowych. 
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