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Wprowadzenie

Ponizszy raport stanowi formalne podsumowanie wynikoéw badan prowa-
dzonych w temacie pt. ,,Finansowe i fiskalne uwarunkowania poprawy efektyw-
no$ci, zrbwnowazenia i konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa” realizowanym
przez IERIGZ-PIB w latach 2015-2019 w ramach Programu Wieloletniego
»Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”.
W temacie tym zaplanowano w sumie szes$¢ celow, ktore w istocie sprowadzaty
si¢ do zidentyfikowania uwarunkowan finansowych i fiskalnych, ich interakcji
wzajemnych, kanalow i mechanizmow wplywu oraz mikroekonomicznych pod-
staw decyzji finansowo-inwestycyjnych i w zakresie zarzadzania ryzykiem
przez polskich rolnikoéw, sktadajacych si¢ tacznie na sposob projektowania
i prowadzenia krajowej polityki rolnej, w tym finansowej oraz jej skutecznos$¢
i efektywnos¢. W konsekwencji miano zaproponowac rekomendacje dla stano-
wiska polskiego rzadu w pracach nad ,,budzetem rolnym” UE na lata 2021-
-2027. Generalnie przyjete cele zostaty osiagnicte.

W tytule raportu uzyto wprawdzie stowa ,,synteza”, ale jego struktura nie
jest tylko prostym omdwieniem wynikow uzyskanych w kazdym z trzech zadan
realizowanych w temacie. W zasadzie taki charakter majg jedynie rozdzialty
pierwszy, piaty i siddmy. Pozostate bardziej natomiast koncentrujg si¢ na ogo6l-
niejszych problemach zwigzanych z WPR po roku 2020 (rozdziaty czwarty
i szo6sty) lub na zaleznos$ciach migdzy subsydiami rolnymi a efektywnos$cia (roz-
dzial trzeci). Na tym tle bardzo, mimo wszystko, odrdznia si¢ rozdziat czwarty,
w ktorym przedstawiono dobrze uzasadniong teze, iz WPR powinna ewoluowac
w polityke zorientowang na tworzenie zrownowazonego systemu zZywnosciowe-
go. Gdyby tak si¢ stato, nastapityby radykalne zmiany w subsydiach rolnych,
wrecz z wycofaniem obecnych doptat bezposrednich. Biorac pod uwage kon-
tekst ekonomii politycznej] WPR, scenariusz taki wydaje si¢ jednak mato praw-
dopodobny w dajace;j si¢ przewidzie¢ perspektywie czasu.

Jak juz wspomniano, praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw. W pierwszym
kontynuowano monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw 0sob
fizycznych nalezacych do sieci Polski FADN, ktory rozpoczgto w 2011 roku.
Okolicznos¢ ta spowodowala, ze jego charakter odbiega od rozdzialow pozosta-
tych, ale to wcale nie oznacza, ze jego warto$¢ poznawcza i utylitarna jest nizsza,
bo jest mniej naukowy. Podobne analizy prowadzi si¢ przeciez w wielu renomo-
wanych osrodkach za granicg, z amerykanskim USDA-ERS na czele.

Rozdziat drugi to kolejne spojrzenie w Programie Wieloletnim na pro-
blem kapitalizacji subsydiow rolnych w cenach ziemi i stawkach czynszu dzier-



zawnego. To dowdd na wage tej kwestii dla alokacji zasobow, ich efektywnosci
oraz produktywnosci i ksztattowania si¢ sytuacji dochodowej rolnikow, a zatem
1 ich dobrobytu.

W rozdziale trzecim dokonano niesystematycznego przegladu najnow-
szych publikacji zagranicznych poswigconych oddziatywaniu wsparcia budze-
towego na rolnictwo. Skoncentrowano si¢ przy tym zasadniczo jednak na wpty-
wie na efektywno$¢ techniczng oraz zmiang techniczng.

Wspdlna polityka rolna UE od samego poczatku budzita rozmaite kon-
trowersje, ktore sg m.in. przedmiotem analizy w rozdziale czwartym. Jego au-
torka dokonuje bardzo kompleksowego przegladu prac badawczych, ktorych
wyniki niekiedy siggaja nawet konca biezacego stulecia. Szczegodlnie jednak
eksponuje si¢ przy tym International Panel of Experts on Sustainable Food Sys-
tems, ktory wrecz postuluje zastgpienie obecnej WPR zintegrowang polityka
Zywnos$ciowa.

Autor rozdziatu pigtego skoncentrowat si¢ na teoretycznych i praktycz-
nych aspektach stabilizacji dochodéw za pomocg instrumentow WPR. Wyko-
rzystujgc test przyczynowos$ci Grangera, dokonuje nastepnie analizy ekonome-
trycznej ich skutecznosci w 25 krajach UE.

We wspolczesnym rolnictwie na sektor ten oddzialuje wiele réznorodnych
szokow. W §lad za tym rosnie znaczenie jego odpornosci na te zaktdcenia (resi-
lience to shocks). Problem ten naswietla si¢ w rozdziale szostym, zaczynajac od
gldwnych definicji i operacjonalizacji pojecia ,.resilience”, poprzez omoéwienie
projektu SURE-Farm, a konczac na autorskich propozycjach metodologicznych
i aplikacyjnych.

Rozdziat si6dmy poswigcony jest oddziatywaniu instrumentéw podatko-
wych, ze sfery ubezpieczen spotecznych i zarzadzania ryzykiem na stabilno$¢
finansowa, bezpieczenstwo socjalne oraz konkurencyjno$¢ wsi i rolnictwa. Jego
autorka korzysta tu szeroko z dorobku badaczy polskich i zagranicznych, posit-
kujac si¢ bogatym materialem statystycznym, by dobrze uzasadni¢ przyjete za-
lozenia i formulowane rekomendacje polityczne.



1. Finanse i ekonomika gospodarstw os6b fizycznych

1.1. Wstep

Rozdziat ten jest kontynuacjg monitoringu zmian sytuacji ekonomiczno-
-finansowej gospodarstw osob fizycznych nalezacych do sieci Polski FADN,
ktory rozpoczeto w 2011 roku (Kulawik, (red.) 2011; Kulawik, (red.) 2012; Ku-
lawik, (red.) 2013; Kulawik, (red.) 2014; Goéral, (red.) 2015; Goral, (red.) 2016;
Soliwoda, (red.) 2017; Soliwoda (red), 2018). Monitoring prowadzony jest we-
dhug tej samej metodologii na bazie danych panelowych. Dalsza analiza dotyczy
lat 2010-2017 i obejmuje 5 511 gospodarstw.

Na wstepie przyblizono réwniez warunki makroekonomiczne gospodarki
polskiej w 2017 roku, gdyz stanowig one tlo pozwalajace lepiej zrozumie¢ sytu-
acje ekonomiczno-finansowa badanych podmiotow. Sytuacja makroekonomicz-
na Polski w 2017 r. og6lnie wygladata korzystniej niz w latach 2015-2016. Jej
wyrazem jest przyspieszenie wzrostu PKB do poziomu 4,6%, z 3,8% (2015 r.)
12,9% (2016 1.), a gldwng tego przyczyna byt silny popyt konsumpcyjny. Polska
nie odczuwata napig¢ w bilansie ptatniczym. Inflacja byta niska, ale z tendencja
rosngca. Wcigz malato rejestrowane bezrobocie, osiggajac w koncu grudnia
2017 r. poziom 6,6%. Jak widzimy, Polska byta wzglednie zrbwnowazona. Nie-
stety, regres wystepowatl w inwestycjach. Rost takze dlug publiczny, chociaz
relatywne zadluzenie sektora finansow publicznych malato, aczkolwiek w tem-
pie nizszym w porownaniu do dynamicznego wzrostu gospodarczego. W tym
sensie Polska odrézniata si¢ od kilkunastu krajow UE, ktore dobra koniunkture
makroekonomiczng potraktowaly jako szans¢ na osiagniecie nadwyzek budze-
towych i zredukowanie zadtuzenia publicznego.

Globalna produkcja rolnicza w cenach statych powigkszyta si¢ w 2017 r.
w porownaniu do roku 2016 o 1,4%, przy czym w przypadku produkcji zwie-
rzgcej wzrost wyniost 2,5%, za$ produkcja roslinna przyrosta tylko o 0,4%.
W okresie grudzien 2016 r. — grudzien 2017 r. Srednio wazona stopa wzrostu
cen skupu podstawowych produktow rolnych wyniosta 3,5%, a wiec spadta
w stosunku do roku 2016, ale byta wyraznie wyzsza niz w 2015 r. Ceny $rod-
kow produkeji dla rolnictwa w okresie grudzien 2016 r. — grudzien 2017 r. prze-
cietnie wzrosty natomiast o 2,3%. W konsekwencji skumulowany indeks nozyc
cen w 2017 r. wyniost 101,3. Oznacza to spadek o 6,1 punktu w stosunku do
roku 2016, ale wzrost, o 5,1 punktu, w porownaniu do 2015 r. Ogolnie jednak
syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR), liczony wedlug me-
todologii IERiGZ-PIB, niemalze w calym 2017 roku przekraczat poziom gra-
niczny, tj. 100. Innymi stowy, koniunkture te nalezy uzna¢ za korzystna.



W grudniu 2017 roku ceny wigkszo$ci podstawowych zboz byly wyzsze
niz w analogicznym okresie roku 2016, co gtdéwnie wynikato z nizszej podazy
krajowej. Przyktadowo, ceny pszenicy wzrosty o 5,4%, zyta — o 4,7%, a jecz-
mienia o 12,7%. Z powodu gorszej jakos$ci ziarna, ceny kukurydzy zmalaty
02,2%. Ceny zbdz podstawowych spadly jednak nominalnie w latach 2013-
2017; w przypadku pszenicy byto to 33,3%, a w przypadku jeczmienia — 21,8%.
Realny spadek cen zb6z byl w wyzej wymienionych latach wyzszy, tj. wynosit
od 23 do ponad 35%.

W przypadku cen produktow zwierzgcych w relacji grudzien 2016 — gru-
dzien 2017 obserwowano rozbiezne tendencje. Cena zywca wieprzowego zma-
lata 0 9,4%, ale wzrosly ceny zywca drobiowego (+ 3,9%), cielgciny (+10,4%),
1 zywca wolowego (+7,3%). Rok 2017 byt drugim korzystnym okresem dla pro-
ducentow mleka, ktorego ceny wzrosty o 12,2%. Mleko w koncu 2017 r. nomi-
nalnie bylo nawet drozsze niz w roku 2013. W tym poréwnaniu nastgpit wzrost
cen tylko zywca wotowego (+1,5%). Pozostate trzy rodzaje zywca stanialy, przy
czym najmocniej ceny wieprzowiny (-15%).

1.2. Zalozenia metodyczne i Zrédla danych

Kolejna edycja monitoringu wsparcia budzetowego i kondycji ekonomicz-
no-finansowej gospodarstw 0sob fizycznych oparta zostala ponownie o zasoby
Polskiego FADN, gromadzacego dane w sposob systematyczny w oparciu o do-
brze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosujacego bardzo zaawanso-
wane narzgdzia ich weryfikacji. Daje to solidne gwarancje, ze oszacowania efek-
tywnos$ci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisujacych ptynnosé i wyptacal-
no$¢ oraz aktywno$¢ inwestycyjna sa wysoce wiarygodne. Tak jak w latach
wczesniejszych, zaprezentowana w tym rozdziale analiza sporzadzona zostata
w wyniku tradycyjnego poréwnania kluczowych wskaznikéw i miernikow eko-
nomiczno-finansowych. Przeglad wszystkich wykorzystanych w rozdziale
wskaznikow 1 miernikow zawiera zestawienie 1. Bez watpienia jest on bardzo
szeroki i moze budzi¢ nawet wrazenie jego nadmiarowosci. Zdecydowano si¢
jednak na takie rozwigzanie, gdyz w tradycyjnej analizie nie ma jednolitego po-
wszechnie akceptowanego standardu. Jest to ujecie kompleksowe przedstawiajg-
ce rozne aspekty sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw i jej
zmiany w czasie.
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Przedmiotem badan sg gospodarstwa osob fizycznych, ktdre nieprzerwanie
prowadzily rachunkowo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN' w latach 2010-2017.
Takich gospodarstw w sumie byto 5 511. Do analizy wybrano tylko te gospodarstwa,
ktore prowadzily zapisy w Ksiazkach Rachunkowosci Rolnej (KRR)?, pominigto na-
tomiast gospodarstwa z osobowoscig prawna, z ktdrych dane byly zbierane za pomoca
specjalnej ankiety. Wybrane w ten sposob gospodarstwa do analizy nie spehniajg kry-
terium reprezentatywnosci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza si¢ do okre-
slonej proby gospodarstw i publikowane sa w postaci $rednich arytmetycznych.

Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikow wykorzystano w gtdownej mie-
rze wyniki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz z ,,Tabel Wyni-
kowych — TW”. Sa to wstepnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest
bardziej szczegotowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych®”.

Za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty, jakie gospodarstwo poniosto
w danym roku na dziatalno$¢ inwestycyjng przekraczajaca 3 500 zt.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki
(1)1 (2). Wskazniki te nie byly wyliczane, w przypadku gdy licznik i mianownik
byly ujemne. Prowadzitoby to wowczas do wyciggania mylnych wnioskow.

Do badan wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, ze doplaty ewiden-
cjonowane sg wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu dotacji i wartos¢
dotacji jest zgodna z zapisami w ksigzce ,, Wpltywow 1 Wydatkéw w KRR”.

W przypadku wskaznikow:

— stopien odtaczenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkeji oraz
- stopien odtaczenia I doptat i dotacji od produkeji,

zmieniona zostala formuta obliczeniowa. W stosunku do lat ubiegtych formute
skorygowano o ptatnosci z tytutu zazielenienia oraz o ptatno$¢ dodatkowa, ktore
sa powigzane z jednolitg ptatnoscig obszarowa.

Do wyliczenia rentownos$ci kapitatu wlasnego oraz rentownos$ci aktywow
ogo6lem niezbedne bylo oszacowanie kosztow pracy wiasnej. Do tego celu wy-
korzystana zostata metoda (Goraj i Manko, 2011) opracowana w Zaktadzie Ra-
chunkowoéci Rolnej IERIGZ. Podstawa oszacowania byla przecietna oplata

! Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z p6zniejszymi zmiana-
mi). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl, a na temat
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

? Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa osob fizycznych.

3 Dokumenty: RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels December 2014.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostepne sg na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.
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pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy najemnej w poszczegdlnych regionach
FADN i klasach wielkosci ekonomicznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa
wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego 1 aktywow ogotem, gdzie w formule
obliczeniowej zastosowano zysk przedsigbiorcy. Zysk ten obliczono réwniez na
podstawie metody opracowanej w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej, gdzie od
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego odjeto oszacowane koszty nieopta-
conych czynnikow witasnych i dodano zaptacone odsetki od zobowigzan gospo-
darstwa rolnego.

Aby zapewni¢ porownywalno$¢ wynikow w analizowanych latach
(Ptonka, Smolik, Cholewa, Bocian, Juchnowska i Osuch, 2018), zastosowano
wyceng ziemi wg rolnika, ktora obowigzuje od 2009 roku. Okreslana jest ona
na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktérg bytby sklonny kupic
wlasng ziemig.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zréznicowane sg
m.in. pod wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak rowniez i wielkosci eko-
nomicznej. Kazde gospodarstwo znajdujace si¢c w polu obserwacji FADN zali-
czane jest do typu rolniczego oraz klasy wielko$ci ekonomicznej. Do okreslenia
sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki byl wptyw
subsydiowania na ich efektywno$¢ finansowa, analizowang zbiorowos¢ pogru-
powano wg typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8, por. tabela 1) oraz
wedlug klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja wg ES6, por. tabela 2). Sg to
grupowania, ktére wykorzystywane sa w publikowanych przez IERiGZ-PIB
,.Wynikach Standardowych™”.

Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej pro-
dukcji SO,,2010°. Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora go-
spodarstw rolnych, wyboru proby do badan reprezentacyjnych oraz do ustalania
wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna byto odnies¢ do catego
sektora (Goraj, Osuch, Bocian, Cholewa i Malanowska, 2013; Florianczyk,
Osuch, Malanowska 1 Bocian, 2017). Sg to parametry standardowej produkc;ji,
ktore postuzyty do ustalenia planu wyboru gospodarstw rolnych w 2016 roku
(Floriaficzyk i in., 2015).

* Patrz: www.fadn.pl zakladka Publikacje/Wyniki Standardowe.

> Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspélnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 1 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.
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Tabela 1
Wykaz typow rolniczych wg typologii TF8

Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwale
5 Krowy mleczne
6 Zwierzeta trawozerne
7 Zwierzeta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo:  http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy tf8.pdf  oraz M.  Bocian,
1. Cholewa, R. Tarasiuk: Wspotczynniki Standardowej Produkcji ,,2010” dla celow Wspol-
notowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

W analizie wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za po-
mocg klasyfikacji ES6 (tabela 2). Z uwagi na zbyt matg liczbe gospodarstw
w klasie gospodarstw bardzo duzych, na potrzeby badania potaczono klasy powy-
zej 100 tys. euro, a w opracowaniu operowano nazwg ,,Duze (E;F)”. W tabeli tej
oprocz symboli cyfrowych podano w nawiasach symbole literowe, ktorych uzy-
wano w analizie.

Tabela 2
Wykaz wielko$ci oraz wartosci przedziatow wg ES6 1 ES
Symbol Symbol
ES6 Nazwa ES Zakres w euro
1 euro < 2 000
1(A) Bardzo male 2 2 000 < euro <4 000
3 4 000 <euro <8 000
2B) | Mate 4 8 000 < euro < 15 000
5 15 000 < euro < 25 000
3(C) |Srednio-mate 6 25 000 < euro < 50 000
4(D) |Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
5(E) | Duse 8 100 000 < euro < 250 000
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) |Bardzo duze 12 1 000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro > 3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka (2010), Analiza
skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa.
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Zbior gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos$¢ w latach
2010-2017 zostat ograniczony ze wzgledu na wystgpowanie gospodarstw:

— nietypowych,

- niesklasyfikowanych przy uzyciu wspotczynnika standardowe;j produke;ji,

- ktore znalazty si¢ ponizej progu wedlug zastosowanej klasyfikacji, tzn.

ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4 000 euro,

- odstajacych od badanej zbiorowosci.

Za gospodarstwa nietypowe uznano te, w ktorych wartos¢:

- kapitatu wlasnego byta ujemna,

- aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku gdy warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych byta bliska lub row-
na zero, nie wyliczano wskaznikow ptynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez
bardzo matg wartos¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczonosci, dlatego tez w tych
gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich zobowigzan krétkoterminowych. Nie wyli-
czono rowniez wartosci innych wskaznikow, w ktorych mianownik byt rowny zero.

Jak juz wczeéniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty
w dziatalnosci inwestycyjnej, ktorych warto§¢ przekroczyta 3 500 zt. W przypadku
gdy ta warto$¢ byta mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwe-
stowato. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw:

a) W przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektéw odstajacych ba-
daniu poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen;

b) Dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jaka§ wartos¢ odbie-
gata znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospo-
darstwa z dalszego przetwarzania;

¢) Nastepnym etapem byta analiza przeprowadzona za pomocg wykreséw roz-
rzutu punktow XY

d) Jezeli gospodarstwo zostalo wyeliminowane z badan w danym roku, pomi-
nigto je rowniez w badaniach w nastgpnych latach. Liczba gospodarstw
w badanym okresie jest zatem taka sama.

1.3. Analiza uzyskanych wynikow

Panel gospodarstw charakteryzuje si¢ duzym zr6znicowaniem gospodarstw
rolnych. Wynika to z tego, ze w systemie Polski FADN gromadzone s3 dane, kto-
re maja na celu adekwatne odzwierciedlenie warunkow, w jakich funkcjonuja go-
spodarstwa towarowe w Polsce. A te odznaczajg si¢ m.in. bogactwem uktadu
czynnikow przyrodniczo-glebowych i $§rodowiskowych, rozmaitym stopniem
rozwoju lokalnego i jego dynamika, stosuja bardzo proste, ale i wysoce zautoma-
tyzowane techniki i technologie wytwarzania, sprzedaja swoje produkty samo-
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dzielnie lub kontraktorom, korzystajg z wilasnej lub w znacznym zakresie obcej
sity roboczej. W konsekwencji panel wykazuje znaczne zrdéznicowanie pod
wzgledem uzyskiwanych wynikow i wskaznikow oraz stop subsydiowania, co
zostalo zaprezentowane w tabeli 3. Zachodzi przy tym prosta zaleznos¢: im
wskaznik ma bardziej rozbudowang formute jego obliczania, tym wickszg wyka-
zuje zmiennos$¢. Zgodnie z tym najwickszy rozrzut wykazujg wskazniki efektyw-
nosci finansowej i opisujace uzaleznienie gospodarstw od subsydiow.

Analizowany zestaw wskaznikow 1 miernikow w o$mioleciu 2010-2017
przedstawiono w tabeli 4. Wynika z niego, ze w latach 2016-2017 poprawity sig,
ito zazwyczaj istotnie, wszystkie wskazniki efektywnosci finansowej oraz
wskazniki optacalnosci, w ktorych nie uwzgledniono dotacji do dziatalnosci ope-
racyjnej. Zauwazmy ponadto, ze osiem powyzszych relacji wygladato podobnie,
a niekiedy nawet lepiej niz w roku 2012, ktory byt rekordowym w badanym okre-
sie. Niestety, wysoka efektywnosc¢ i1 optacalno$¢ nie przektadata si¢ na taka sama
ptynno$¢ i zdolnos¢ generowania gotowki. Na w sumie sze$¢ miar z tego zakresu
w roku 2017 w poréwnaniu do 2016 r. zdecydowanie poprawito si¢ tylko pokry-
cie kredytow gotowka operacyjng. W stosunku do roku 2012, takze per saldo naj-
bardziej korzystnego w tym obszarze, najwickszy regres obserwuje si¢ w przy-
padku ptynnosci biezacej i szybkiej. Trzeba w tym miejscu jednak bardzo mocno
podkresli¢, ze ptynnos¢ statyczna, generowanie gotowki i obydwa rodzaje pokry-
cia w ostatnim roku analizy, oczywiscie w przekroju wartosci $rednich, ksztatto-
waly si¢ na bezpiecznym poziomie. Bardzo dobrze wygladata w 2017 r. sytuacja
w zakresie reprodukcji rzeczowego majatku trwatego, gdyz znaczaco wzrosta
stopa inwestowania oraz inwestycje brutto i netto. Niestety, aktywnos$¢ inwesty-
cyjna byta zdecydowanie stabsza niz $rednio w latach 2010-2012. W duzym stop-
niu odnosi si¢ to réwniez do stopy kreacji kapitatu wtasnego. Srednio biorac, ba-
dane gospodarstwa sa obiektami samofinansujacymi si¢, bo wskaznik pokrycia
aktywow kapitatem wlasnym przekraczat 91%. Inaczej mowiac, charakteryzuja
si¢ one niskim ryzykiem finansowym. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast
systematyczny spadek wskaznika unieruchomienia aktywow, co jest réwno-
znaczne ze wzrostem reakcji na zmiany w otoczeniu. W roku 2017 w stosunku do
roku 2016 zmalata kwota doptat na jedno gospodarstwo. Wynika to z faktu, ze
w roku 2016 nastgpita kumulacja dotacji do dziatalnosci operacyjnej z poprzed-
nich lat. Niezaleznie od tego, trzeba stwierdzi¢, ze w dwodch ostatnich badanych
latach zmalaly wszystkie stopy subsydiowania. Rownoczesnie wzrosty dochod
i zysk z gospodarstwa rolnego oraz zysk przedsiebiorcy.
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W tabeli 5 zestawiono analizowane mierniki 1 wskazniki w zalezno$ci od

wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wynikaja z niej nastepujace wnioski:

l.

W zasadzie o rentownosci kapitatu wlasnego i aktywéw ogdétem mozna
mowi¢ dopiero, poczawszy od grupy obiektow $rednio-matych, kiedy to
obserwujemy ich dodatnie wartosci. Wtedy tez w roku 2017 uzyskali$my
kolejne potwierdzenie, iz rentownosci te sg $cisle dodatnio skorelowane
z wielkoscig ekonomiczng. W tak zawezonej populacji w dwuleciu 2016-
-2017 rentownosci bez wyjatku wszedzie si¢ poprawity i bardzo czgsto rok
2017 trzeba uzna¢ za najlepszy w calym badanym o$mioleciu. Obydwie
optacalnos$ci wprawdzie rowniez wykazujg tendencje do bycia pozytywnie
skorelowanymi z wielko$cig ekonomiczna, ale gospodarstwa duze nie zaw-
sze mogg pochwali¢ si¢ najwyzszym ich poziomem. Natomiast na pozy-
tywna ocene zasluguje fakt, ze optacalnos¢ sprzedazy, z wyjatkiem jedno-
stek bardzo matych, w 2017 r. byta najwyzsza w calym badanym okresie.
Analize wskaznikow plynnosci i generowania gotowki w sposob uzasad-
niony mozna rozpocza¢ dopiero od gospodarstw matych. Generalnie, na tle
zwyczajowo przyjmowanych w rolnictwie standardow, relacje te trzeba
uzna¢ wszedzie za bezpieczne. Podobnie jak w monitoringach z lat wcze-
sniejszych, takze i dla roku 2017 obserwujemy prawidtowos¢, iz plynnosé¢
statyczna oraz pokrycie kredytow ogotem przeptywami pienieznymi byty
najnizsze w gospodarstwach duzych. Tak jak w latach wcze$niejszych,
wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej maleje udziat kapitatu wiasnego
w finasowaniu aktywow oraz odsetek aktywow trwatych w aktywach cat-
kowitych. Inaczej rzecz ujmujgc, gospodarstwa wicksze wprawdzie wyka-
zujg wyzszg ekspozycje na ryzyko finansowe, ale rownoczesnie stajg sic
bardziej elastyczne po stronie operacyjnej. Nad ryzykiem tym wigksze go-
spodarstwa niezle panuja, gdyz maja wyzsze stopy kreacji kapitatu wtasne-
g0, a stopa inwestowania w obiektach duzych w roku 2017 byta ponad 3,8
razy wyzsza niz w bardzo matych.

Natomiast dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ro$nie wraz z po-
wiekszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej. Ta sama zalezno$¢ obowigzuje
rowniez w przypadku zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsiebior-
cy, przy zastrzezeniu jednak, ze zyski te staja si¢ dodatnie dopiero, po-
czawszy od gospodarstw $rednio-matych. Odnotujmy natomiast, ze te trzy
miary wynikowe w gospodarstwach bardzo matych i malych ulegly
w ostatnim dwuleciu pogorszeniu, i z wyjatkiem dochodu, regres nastapit
nawet w porownaniu do lat 2010-2012. Natomiast w trzech pozostatych
grupach wielko$ci ekonomicznej dochod i1 zyski w roku 2017 osiggnety
swe historyczne maksima.
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4. Stopy subsydiowania I i II(1) w dwuleciu 2016-2017 spadly we wszyst-
kich klasach wielkosci ekonomicznej. To samo odnosi si¢ do stopy subsy-
diowania II(2), ale dopiero od grupy obiektow $rednio-matych. Z wyjat-
kiem gospodarstw duzych, wszystkie trzy stopy w roku 2017 byly jednak-
ze wyzsze niz ich wartosci Srednio w latach 2010-2012, a najczesciej sto-
pa subsydiowania [ z ostatniego roku analizy przekraczata rowniez po-
ziom z lat 2013-2015. Je$li natomiast porownamy tylko skrajne grupy
wielko$ci ekonomicznej, to zauwazymy, ze w jednostkach matych w 2017
roku stopy 11 II(1) byly wyzsze odpowiednio: 3,2 oraz 2,9 razy niz w du-
zych.

Tabela 6 charakteryzuje sytuacje ekonomiczno-finansowa w zaleznosci
od przynaleznosci gospodarstw do jednego z siedmiu typoéw produkcyjnych.
Rozpocznijmy analize¢ od skomentowania efektywnosci finansowej. Rentow-
nosci kapitatu wlasnego i aktywoéw w dwuleciu 2016-2017 w sposob wyrazny
wzrosty jedynie w ,,uprawach trwatych” i w typie ,.krowy mleczne”. Jednocze-
snie byly to rezultaty najlepsze w calej biezacej dekadzie. Nieznaczny postep
w rentowno$ci odnotowaly gospodarstwa ,mieszane”. Stabilna pod tym
wzgledem byta sytuacja w typie ,,zwierzeta ziarnozerne”. Pewien regres zazna-
czyt sie z kolei w typie ,,zwierzeta trawozerne”. Najgorzej za§ rentownos¢ wy-
gladata w typie ,,uprawy polowe”, szczegdlnie w poroéwnaniu do lat 2010-
-2012. W ,,uprawach ogrodniczych” obserwujemy natomiast spadek rentowno-
$ci w ostatnim dwuleciu, ale pewien progres w stosunku do trzylecia 2010-
-2012. Jednak to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie ogrodniczej oraz
nastawione na choéw krow mlecznych ostatnio osiagnety najwyzszg rentow-
no$¢. Na przeciwnym biegunie, juz od lat, najgorzej pod tym wzgledem pre-
zentuje si¢ typ ,,zwierzeta trawozerne”. Zdecydowanie mniejsze jest miedzyty-
powe zroznicowanie zwrotow gotoéwkowych z kapitalu wlasnego i aktywow
oraz obydwu optacalnosci. W przypadku zwrotéw i oplacalnosci rzadziej tez
pojawiat sie regres w dwuleciu 2016-2017.

24



NV 032135104 y24uvp a1:vispod vu 2USDIM DIUIZII]GO 0FPOLT
‘MOy21qo ¢ ziu vzsloruu pylq a1dna3 [Puvp m Misippodsos vqzol] 112zl DYIUZDYSM 12S0JIDN [21UPa.LS OUPMOIUDZIAd DIN 4

. ‘ . . . « ‘ . . . . . q . . . 9 . . . jerdop 19sofeo m [aulkoesado
6'06 €26 [6'88 6'06 ¥'06 (916 |[L'/8 €16 9'e6 |0'56 |€'26 z'e6 9's6 {896 1'56 6'G6 G'66 [6'86 [8'86 9'66 % soueerzp opjexdop jezpn| %€
L'/2 1908|018 2'99 2'S. (1L S8 1'89 €5/, |v'9s |1'08 €89 g8 |z'zs €08 §'29 8's8 |9'e8 (L4 8'9 % | tlonpoud pojeidop || eluazokipo vaidals| ge

‘ . . . . ¢ . . « . . . q . . . 3 . . . 1bynpoud po [aulkoesado 1osouleteizp
L'v. 10'6L {981 0'€9 L'eL |0'GL [2'8L 2's9 9'eL |(L'SL |¥'8L 1'99 9'08 {9'I8 €6 z'99 'S8 |v'es |¥'LL 9's9 % opieidop | euezokipo veidag| T
'Sy 0'€9  [6'SS Z'sy 6'89 [0°LLL [0'08 9'z9 9'/LL |/'00€ [8'0FL [9'V6 6'8Gt- 1822S L-|L'8le- 10'905 8- [9'19- |0'LZi-|9'G/-  [9'99- % (2) Il BlUBMOIPASGNS EdO)S| €€
€8¢ [0'vS |L'Sy S'se L.y 1669 |L'ES Sy ZvS |6'SL  |¥'6S S8 L'z, is'68 1'62 ¥'€9 S'60L [¥'0LL [8°0LL |6'08 % (1) Il BIUBMOIPASGNS BdO)S| ZE
g€l ¥l [9€L 9'cl 6'0z_|6'LE [Z'6L 98l 6'sz_|8'8e |8'ze oLz 12 |2ov 8'8Z ¥'sT L2y 029 |6'6E v'ie % | eluemolphsqns edas| Le
¥'602 2'€0z 205k [1'ziL  [¥'z9 Joos [z €28 gL Joe 28 121 zel- Jo'or-  Jo'el-  [¥oL- 9'0z-_[e9L- |62~ l¥8L- 1z sk Aosoigaispazid yshz] og
€/92 7'eSe |L'v0z  |8'sez  [¥'96 |¥'6L |92 L'v8 6'ee |e'LL |g'ez L vy 12 §'s- z0- ¥9L- |21 |eel-  leel- 1z sk oBaujol emsiepodsob z %sAz| 62

. . . . . . . . q . . . q . . . . . . . obaujos emsiepodsob
§'8LE (Z'G6Z [T6FC S92 [CLpL [6'92) [0'80L |S'8LL  |L'€L [8'89 |e'sS 809 L'gz {862 L'ze 0'sz 1'6  |L'EL |06 zoL 1z sk oBsuuZpo: z poyoog | 8¢
0'v9L-18'8eL-19'G9L- [9'6¥L- 226~ [L06- [2'8G- 1’26~ |0z [8'/L- |g€'zz- 9Ttz |7 [4s 9 6'9- 80~ le0- [€t- S'L- 1z sk () suzdiuaid AmAidazid | /2
¥'L6E [¥'L9€ |S'2SE  |2'9ze  [¥'2lL |[¥'09L [8'LSL  [L'vvbL  |2'06 [€'98 |s'8L L€l g'Le |68 r'ee 8'ze 9vL [LLL [L'vL szl 1z sk (1) suzduaid Amkidazid | 9z
L'yl 28yl i8'elL  [L'ZLL  [6'29 |28 [Z'8S 8'09 ¥'8¢ |¥'05 [6'eE s'ze ¥'0z__ |€'9z 9'LL 8'91L L'oL jEvL |€0L z'8 1z sk wajobo Aeidoq| sz
9/ 8L 08 S'L 8/, 58 106 6'8 L, |78 |8'8 1'6 g'g 6'8 8'6 1'6 2'0L (80l |02l 8Ll os0uwoy MOMAE BIUSIIOYINIBIUN YIUZBYSM | $Z

. ‘ . . . . . . q . . . q . . . . . . . wAusemm watepdey momApe
z'98 8's8 [0'98 0'88 1'26 |€'26 [9'L6 v'z6 9'66 [1L'96 |5'G6 ¥'56 v'86  [2'86 1'86 626 166 |1'66 |5'66 0'66 % eofusjod yuzesisy| €6
Gz, 8.5 |60eL |s'szL  [o'8L [zz  |L'ee 8Ly vz |2y |€'s €8 6 |¥'s- 9t Sz 6'c- S |L'e 9z 1z sk opau afofysamul | zz
Tl |6'GSL |0'vgz  |L'€0z  |§'T9 |v'iv |SLL 9'08 1'9z_|¥'6L [0'62 €0¢ V'L 9'9 '8 1ol L'z ¥ |re v'e 1z sk opniq alhsemu)| Lz
9'0€}L 290} {Z'69L  |¥'G6L  [0°bLL [S'9L (/'6ZL |L'GLL |2'S8 |¥'6S |1'96 €8LL [225 L'y 2'28 L'v9 Zve (8'ce |L've 8'cl % eluemaisamul edas| 0z
2'€9. 8'zyL [€'4€L |2Til  [L'v8z |9'z8z [9'28Z  |9'08Z  [9'L¥L [8'9¥L [8'9¥L I8'9FL [9'V9  19'G9 0'99 2.9 L.z _|1'8z |s'8 2'62 1z sk BUZOJWOUOYS 9SONIBIM | 61
L'v0€ (8862 [1'682  |2'98Z [0'9G) |9'0vL [Z'ieL  iv'ezk  [0'Se  |s'68  [9'08 L'eL 667 |Loy L'y 00 62z |92z |96l 06l 1z sk (4s) Aoklnoeud teydey|| g
8'ee v'ey |z'ee LGy 8'0¢ |9'ec |0'0E 0'zy v'6Z__|0'ee |€'8C S0y L'6z__[L1e z'62 18 0'9z |9'ee |l'sT o'ee % oBsoklnoeud npeydeyjsokzid| L1
¥'99 ¥'69 |€'00L |8'vGL [e'zz |e'5L |g'se ¥'85 2L joz |88 6'cC g's-  j9¢ S'0 09 g's- [y |ge 61 1z sk obausepm njeyidey 1osopem euelwz| g
29 €9 1L 1'6 €5 8y [€L L'l vy €y |¥'9 0L L'y L't z'9 ¥'9 8y [l'z  |s's 6's % obauseim niendeyisoihzid| Gy
G000 16000 {900°0  |€00°0  [900°0 |{#00°0 {S00°0 |€00°0  [S00°0 {800°0 {S00°0 #00°0 [6L0°0 {S00°0  [900°0 {2000 e - - % (2) Mmgyob eluemoauaBb yuzesspm| v
2L0'0 2L0'0 {FL0'0  |2L0'0  [ZL0'0 2100 {¥L0'0  [ZL0'0  [2L0'0 |ZL0'0 {100 [ZL0'0  [€L0'0 1ZL0'0  [¥L0'0  |ZL0'0 ¥10°0 |2L0'0 [¥10'0 _ |Z1L0'0 % (1) imaob eluemoiauab suzelspm | €1
01 ¥9'L lse'L 0g'L 18'L |e0'z [s€'L 8Z'L €Ll |so'z |st'L ze'l og'L  1/9'L 6e'L LUl < - - [osouony fofysemur aiphkijod | Z|

« . . . q . . . 0 . . . 0 . . . IwAuz3luald lwemAtdezid
290 [19'0 [29'0 12'0 G6'0 [88'0 [28'0 86'0 €0'L [60'} |0O'L o'l 20’k |66'0 20'L 80'L - - - ~[osomony waloBo maykpaiy aiokiog|
780 168'0 [€8'0 €0'L 8z'L |zZ'L |s6'0 60'L 9r'L [8t'L ISLL L' 8v'L i€l sz'L sz'L £ - - ~[osomony ©30AZs 9souukid| 0L
Zi'e izz'e log'e 20y L'y |z’ |so'e €'y v’y |6v'y |2Z'v 0€'y 9L’y lel'e €6'€ 22y . « K ~[osowony eokzalq 9souukid| 6
€GelL 6221|962k [L'zel  [9'zEL [6'02) [9'9ZL ['0eL  [8'0El [Z6LL [9'veL  i¥sZL  [L'9LL |1'60L  [¥'LLL  [9'Ell 2756 |9v6 |€'v6 2'96 % Azepazids 1osoujeoeydo suzexsm| 8
9'/ZL [9'6LL [L'0ZL |¥'8ZL [2'0EL [2'9LL [2hZL  j9'kel  [S'82L [Z'GLL [9'6LL  j€0eL  [8'GLL |9'20L [L'OLL  [L'6LL 1'86  |¥'/6 |¥'66 8'604 % wiajobo 1osoujeseydo suzexsm| £
2l ivoL (2ol 8'0L 90L 166 |¥'6 8'6 66 |56 |88 8'8 gL 0'g 6'9 [ ¥'s L9 |9's L's % wiajobo momApie z AmoxmgioBloimz| 9
0€L 12l (6Ll zzL v'LL 801 |€0L 9'0L €0l |66 |26 €6 9L L' V'L €L ¥S 19 |9 z's % obausepm niepdey z AmoxmgioBlomz| g
89 129 IS v'9 Sy 8¢ I'e 8'c 0z €0 ot 9l L'z Ve 6z €2 9'/- l6'G- |80 S % (2) wajobo mompie gsoumajuay |
6L 9L €9 L' 29 lzs 'y 0'9 6c |l'z 8% 6'c 8'0- €0 V- 00 09- |6e- |06 0's- % (1) wajobo momfpie gsoumojuay| ¢
89 /9 L's v'9 Sy 8¢ L'e 8'c 0z |€o0 o 9l L L'z 6z €2 9/~ |66 |80 S % () obausepm njeydey gsoumojuay| g
'8 €8 |69 8'g 9 €5 |6 z'9 6c |0z |1z 6 6'0-_ |¥0- 2z #0'0- 09- [o'v  |L'g L'g- % (1) obausepm njeydey gsoumouay | |

G102-€102|2L02-0L02 G102-€102 | 2L02-0L02 §102-€102{2L02-0L0Z G10Z-€10Z| 2020102 §102-€10Z {2102-0L02
L10Z | 9102 | g 0] aeq | £402 | 9102 |7 0 aeq | £402 | 9402 |7 g0 aeq | 402 | 9L0Z |7 o] aeq | 402 | 9402 | gy @er | B
@3) @ ©) ) W wr aluaIgbezozS M “
aznQg aznp-olupalg ajeW-olupalg o N afew ozpieg

L10T M [0UZoruouod 19S0X[91M U1 po 10S0UZI[eZ m A)sIepodsod njoued m MOMNIUZENSM T MOMNTUISIW [0S0MeM IS SIUBMONRIZSY
S B[PqeL

25



W przypadku ptynnosci biezacej i szybkiej w ostatnim dwuleciu sytuacja
byta dosy¢ stabilna z wyjatkiem gospodarstw ogrodniczych, gdzie wygladata
ona zle. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskaznik generowania gotowki (1)
w tych gospodarstwach nie odbiegatl od poziomu obserwowanego w pozosta-
tych typach. Lepiej tez u ogrodnikow ksztattowat si¢ wskaznik pokrycia inwe-
stycji, natomiast wcigz wystepowaly u nich napigcia w obstudze kredytow. Jest
to pochodna najsilniejszego wspierania si¢ w tym typie kapitalem obcym,
o czym informuje najnizszy wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wtasnym.
Te napiecia finansowe skutkowaly m.in. najnizsza stopg inwestowania
w obiektach z uprawami ogrodniczymi. Per saldo gospodarstwa nastawione na
produkcje zwierzeca prezentuja si¢ ostatnio solidniej pod wzgledem kondycji
i stabilnosci finansowej niz te preferujace produkcje roslinng. Typ mieszany
jest rowniez dobrym rozwigzaniem w ostatnich latach.

Typy ,.zwierzeta ziarnozerne” oraz ,.krowy mleczne” zdecydowanie od
lat uzyskuja lepsze wyniki niz pozostate gospodarstwa, jesli chodzi o wielko$¢
dochodu z rodzimego gospodarstwa rolnego oraz obydwa rodzaje zyskoéw. Co
nie mniej wazne, te kategorie stale w nich rosna. Zdecydowany regres nato-
miast nastgpil w typie ,,uprawy polowe”, a w typie ,,zwierzeta trawozerne” ob-
serwujemy dtugoletnig stagnacje. Rownoczes$nie jednostki utrzymujace zwie-
rzeta ziarnozerne, a wigc najbardziej zorientowane na rynek i najmniej regulo-
wane, odznaczaly si¢ niskimi stopami subsydiowania, ktérych poziom byt niz-
szy tylko w typie ,,uprawy ogrodnicze”. Z kolei w typie ,,krowy mleczne” sto-
py subsydiowania byly wyraznie nizsze w porownaniu do ,,upraw polowych”
lub gospodarstw mieszanych. Od lat najsilniej sg natomiast wspierane budze-
towo jednostki w typie ,,zwierzeta trawozerne”, ktore stale plasuja si¢ jako naj-
stabsze pod wzgledem efektywnosci finansowej 1 jako stabe w kreacji kapitatu
wlasnego oraz inwestowaniu.
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1.4. Podsumowanie

Sytuacja makroekonomiczna w 2017 roku ogolnie sprzyjata polskiemu
rolnictwu. W podobnym kierunku oddziatywato rowniez otoczenie mig¢dzynaro-
dowe. Bardziej na tym korzystata jednak produkcja zwierzeca, wykazujac wy-
raznie wyzsze tempo wzrostu niz produkcja roslinna. Prawie w catym 2017 roku
syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie przekraczat graniczny poziom
100. Te korzystne tendencje przetozyly si¢ na dobrg kondycje ekonomiczno-
finansowg badanego panelu gospodarstw. Szczegolnie duzy postep odnotowano
w zakresie rentownos$ci kapitalu wlasnego i aktywow, a troche mniejszy w przy-
padku optacalnosci ogotem i sprzedazy. Wskazniki z powyzszego zakresu
w roku 2017 czesto osiggaly swe historyczne maksima. W przypadku ptynnosci
1 generowania gotowki raczej mieliSmy do czynienia ze stabilizacjg, ale na bez-
piecznym poziomie, a co nie mniej wazne stan ten uzyskano w warunkach ozy-
wienia w inwestowaniu. W przekroju wartosci $rednich badane gospodarstwa
odznaczaty si¢ niskim ryzykiem finansowym, ale poprawiaty rownoczesnie
swoje zdolnosci szybszego reagowania na zmiany w otoczeniu. Rosly takze
w nich $rednie wartosci dochodu i obydwa rodzaje zysku, a rezultatom tym to-
warzyszyt spadek stop subsydiowania.

Pozytywny wpltyw wielkosci ekonomicznej na efektywnos¢ finansowa
1 optacalnosc¢ daje si¢ zauwazy¢ dopiero poczawszy od gospodarstw §rednio ma-
tych. Zmienna ta, z definicji, wykazuje tez dodatnie skorelowanie z dochodem
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i z obydwoma zyskami. Korelacje ujemna
obserwujemy natomiast w przypadku ptynnosci statycznej oraz wskaznikéw po-
krycia aktywow kapitalem wilasnym i unieruchomienia aktywow oraz stopami
subsydiowania I i II(1). Stopy te malaty we wszystkich klasach wielkosci eko-
nomicznej, ale tylko w obiektach duzych w roku 2017 byly nizsze niz $rednia
z lat 2010-2012. W gospodarstwach tych w poréwnaniu do matych stopy te
w ostatnim roku analizy byly okoto 3 razy nizsze. Oznacza to, Ze na gruncie
analizy ekonomiczno-finansowej wzorcem rozwojowym dla naszego rolnictwa
powinny by¢ odpowiednio duze gospodarstwa.

W przekroju typow produkcyjnych tendencje w zakresie efektywnosci fi-
nansowej miaty réznokierunkowy charakter, ale nadal jest ona najwyzsza w go-
spodarstwach z uprawami ogrodniczymi i nastawionych na produkcje mleka. Ich
przewaga pod tym wzgledem w porownaniu do najstabszych gospodarstw
w typie ,,zwierzeta trawozerne” jest 2-3 krotna i utrzymuje si¢ w sposob trwaty.
Niestety, w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi zaostrzyly si¢ ostatnio
napiecia finansowe, a ogolnie nastawienie na produkcje zwierzeca lub mieszang
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prowadzito do lepszej rOwnowagi finansowej, wyzszej kreacji kapitalu wtasnego
1 stabilniejszego inwestowania.

Gospodarstwa utrzymujace zwierzgta ziarnozerne oraz krowy mleczne
systematycznie powigkszaja dochod oraz zyski. Wyrazny regres wystepuje na-
tomiast w ,,uprawach polowych”, a typ ,,zwierz¢ta trawozerne” cechuje si¢ sta-
gnacjg w zakresie ww. kategorii wynikowych. Dwa pierwsze powyzsze typy
odznaczaja si¢ niskimi stopami subsydiowania, ustgpujac pod tym wzgledem
tylko jednostkom ,,uprawy ogrodnicze”. Niezmiennie od lat relatywnie w naj-
wigkszym stopniu wspierane sg budzetowe ,,zwierzeta trawozerne”, najstabsze,
jesli chodzi o efektywnos¢ i stabe w zakresie pomnazania kapitatu wlasnego
i odtwarzania majatku trwatego. Po raz kolejny mamy dowdd, ze per saldo naj-
korzystniej wypadaja gospodarstwa silnie zorientowane na rynek, umiarkowanie
regulowane i z niewielkim interwencjonizmem panstwowym.
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2. Kapitalizacja subsydiow w cenach ziemi i stawkach czynszéw
dzierzawnych

2.1. Wstep

Problem powyzszy miesci si¢ w koncepcji zakresu fiskalnego subsydiow,
ktoéra to probuje zidentyfikowac kanaly, za posrednictwem ktorych trafiajg one
do rzeczywistych uzytkownikoéw ziemi w rolnictwie albo tez przejmowane s3
przez jej wilascicieli w postaci wyzszych cen tego czynnika lub wyzszych sta-
wek czynszow dzierzawnych, co okresla si¢ jako kapitalizacje wsparcia budze-
towego (Alston, 2010; Alston, 2002). Zakres fiskalny subsydiéw moze by¢
w tym kontekscie pelny (doskonaty), gdy w catosci ulegajg one kapitalizacji al-
bo czesciowy (niedoskonaty), kiedy dzielg si¢ nimi uzytkownicy oraz witascicie-
le ziemi (Abler, 2001; OECD, Agricultural Support, 2008). Teoretycznie rzecz
biorac, zakres ten moze przekracza¢ nawet kwote wsparcia, jesli w danym rol-
nictwie wystepuje duze nasilenie niedoskonatosci na rynku kredytowym (Ciaian
i Swinnen, 2009). Precyzyjny pomiar zakresu ma fundamentalne znaczenie dla
poziomu efektywnosci subsydiow jako transferu oddzialujacego na dochody
rolnicze. W ujeciu sektorowym zalezy to w duzym stopniu od tego, jakie zna-
czenie w danym kraju odgrywa dzierzawa ziemi rolne;j.

2.2. Zakres fiskalny subsydiow w ujeciu teoretycznym i badaniach
empirycznych

Za pioniera badan nad zakresem fiskalnym subsydiow rolnych powszech-
nie uwaza si¢ E.J. Floyda (Floyd, 1965). Badacz ten na podstawie modelu
z dwoma naktadami (ziemia wraz z agregatowo ujetym kapitalem oraz praca)
i jednym produktem dowiddt, ze zakres ten zalezy gtownie od elastycznosci po-
pytu na produkty rolne, elastycznosci substytucji miedzy czynnikami wytwor-
czymi oraz elastyczno$ci ich podazy. Dalszego istotnego postepu metodologicz-
nego w tym obszarze dokonali M.J. Alston i S.J. James. Doszli oni m.in. do
wniosku, ze wsparcie budzetowe produkcji rolniczej dzielone jest migdzy wia-
Scicieli ziemi, rolnikow — uzytkownikow ziemi, dostawcow pozostatych srod-
kow produkceji do rolnictwa oraz konsumentow. Sprawa jednak znacznie si¢
komplikuje, gdy podaz ziemi rolniczej jest doskonale nieelastyczna wzglgdem
jej cen, ale podaz pozostatych naktadow z kolei cechuje si¢ doskonatg elastycz-
noscig cenowg lub nie ma mozliwoséci zastgpienia ziemi innymi nakladami.
Wtedy to moze si¢ zdarzy¢, ze catos¢ subsydiow trafi do wlascicieli ziemi.

Cze$¢ subsydiow, a doplaty bezposrednie w szczegdlnosci, co najmniej
W sposéb posredni zwigzanych jest z czynnikiem ziemi rolniczej. Ich zakres kapi-
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talizacji w najwickszym stopniu determinowany jest elastyczno$cia cenowa poda-
zy tego czynnika produkcji. Gdyby wystepowala tu doskonala nieelastyczno$¢,
zakres moglby by¢ praktycznie tez doskonaty. Jesli jednak wtasciciele ziemi mo-
gliby ja w miar¢ swobodnie ,,odrolnia¢”, mogliby stosowa¢ rodzaj arbitrazu, tzn.
byliby w stanie reagowa¢ na zmiany ceny jej wynajmu w réznych zastosowa-
niach, chociaz ogdlna podaz tego czynnika produkcji w ujeciu regionalnym pozo-
stawataby wzglednie stala. W $lad za rosngca jej elastyczno$cig cenowa, zakres
stawalby si¢ coraz mniej doskonaly, aczkolwiek jego wymiar liczbowy w dal-
szym ciagu bylby tez pochodng elastycznosci cenowej popytu na produkty rolne
i elastycznosci substytucji miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie.

Wigkszo$¢ dotychczasowych badan empirycznych dotyczacych zakresu
fiskalnego subsydiow rolnych pokazuje, ze ich wyniki, niekiedy bardzo znacza-
co, roznig si¢ od predykcji teoretycznych. Najczesciej zakres ten wykazuje ni-
skie warto$ci. Przyktadowo, L. Latruffe i Le Mouél po przeanalizowaniu 21 stu-
diow empirycznych ustalili, ze tylko w czterech przypadkach zakres fiskalny
przekroczyt 50% (Latruffe 1 Mouél, 2009). Z kolei P. Feichtinger i K. Salhofer
w metaanalizie 26 artykulow $redni zakres okreslili w przedziale 25-36%, tzn.
w przyblizeniu tyle catkowitej kwoty subsydiow kapitalizowato si¢ w cenach
sprzedawanej ziemi rolniczej (Feichtinger 1 Salhofer, 2013). Dla USA pomiary
zawierajg si¢ miedzy 12 a 28% (Hendricks, Janzen i Dhuywetter, 2012; Kirvan
i Roberts, 2016). W UE rozrzut wynikow jest jeszcze wickszy. Przyktadowo,
G. Guastella i in. uzyskali zerowy poziom zakresu we Wloszech, podobnie jak
J. Karlsson i P. Nilsson w Szwecji (Guastella, Moro, Sckokai i Veneziani, 2013;
Karlsson i Nilsson, 2014). Natomiast P. Ciaian i in. stwierdzili, ze w UE 70-
-80% doptat bezposrednich w ostateczno$ci trafia do rolnikow rzeczywiscie
uzytkujacych ziemig¢ (Ciaian, Kancs i Paloma, 2015). Dla nowych cztonkéw UE,
przyjetych do wspdlnoty w 2004 roku i pozniej, wskaznik ten wynosit rowniez
ok. 80% (Ciaian i Kancs, 2012). Kontrowersje utrzymuja si¢ natomiast co do
tego, czy dlugos$¢ okresu dzierzawy ma wpltyw na zakres. E.B. Kirwan 1 J.M.
Roberts uzyskali tu korelacje dodatnia, ale z kolei S. O’Neill i K. Hanrahan —
negatywng (O’Neill i Hanrahan, 2016).

Réznice migdzy zakresem teoretycznym a empirycznym subsydiow rol-
nych wyjasniane sg w pierwszej kolejnosci istnieniem niedoskonatosci konkuren-
cji na rynkach ziemi rolniczej (Breustedt i Habermann, 2011; Herck, Swinnen
1 Vranken, 2013). Wyraza si¢ to m.in. tym, ze wlasciwosci ziemi rolniczej, a tu
glownie jej niemobilnos¢ i polozenie oraz zrdznicowanie w przestrzeni, owocujg
w sumie duzg stabilnoscig jej podazy, szczegdlnie w krotkim okresie i na pozio-
mie lokalnym. W $lad za tym kwestionowane moze by¢ zwykle przyjmowane
zatozenie, ze rolnicy, w swojej zdecydowanej czgsci, sg cenobiorcami na rynkach
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produktéw i czynnikow produkceji. Przestrzenne zréznicowanie ziemi i polozenia
samych gospodarstw rolniczych generuje koszty odlegtosci, a transportu w szcze-
gblnosci. To prowadzi z kolei do preferowania przez rolnikow, przy innych wa-
runkach statych, dzialek ziemi potozonych blizej ich osrodkow gospodarczych.

Przestrzenne zréznicowanie ziemi, a w konsekwencji i popytu oraz podazy
na jej rynkach, oraz gospodarstw i istnienie kosztow odlegtosci sg zrodtem poja-
wienia si¢ sity rynkowej na poziomie lokalnym, najtatwiej zauwazalnej na rynku
dzierzaw. Zgodnie z tym duze gospodarstwa mogg wre¢cz wyznaczaé stawki
czynszOow, a wigc sytuuja si¢ jako a price-setting, natomiast male z reguty funk-
cjonuja jako a price-taking. Sita rynkowa to zarazem najsilniejsza determinanta
podziatu rent politycznych. Jej mechanizm polega na tym, ze dysponujac lokalng
sita rynkows, a wiec i przetargowa, rolnicy moga ustala¢ stawki czynszow w fa-
zie ich negocjowania, ponizej marginalnych przychodéw i dochodéw albo rent
gruntowych z danej dziatki, lub odwotujg si¢ do technik przestrzennego ich r6zni-
cowania. Stad juz na poczatku ubiegtej dekady pojawilo si¢ zainteresowanie eko-
nomistow rolnych tg problematyka, ale w istocie polegajace na prowadzeniu stu-
diow empirycznych, niepoprzedzonych jaka$ calosciows teorig (Patton i McErle-
an, 2003). Luke tg ostatnio wypetnit M. Graubner (Graubner, 2018).

Istniejg jeszcze inne wytlumaczenia niezgodnosci zakresow teoretycznych
i empirycznych subsydiow rolnych. Na pewno odtaczanie doptat bezposrednich
od biezacych decyzji produkcyjnych rolnikow redukuje ich kapitalizacje w ce-
nach ziemi i stawkach czynszow dzierzawnych. Mechanizm ten w konkretnych
warunkach moze by¢ jednak modyfikowany przez nasilenie ryzyka i niepewno-
$ci oraz podejmowanie zaje¢ pozarolniczych przez rolnikéw. Jakie$ znaczenie
mogg odgrywacé tu rowniez kwestie asymetrii informacji miedzy stronami nego-
cjujacymi transakcje kupna lub wydzierzawiania ziemi, normy i zwyczaje kultu-
rowe oraz niedoskonato$ci i nieckompletnosci rynkow pracy, kredytu i ubezpie-
czen. Interesujacym tropem moze by¢ tez niska transmisja cen miedzy produk-
tami a stawkami czynszow dzierzawnych (McCorriston, 2002) .

Wspomniany juz wczesniej M. Graubner stworzyl przestrzenny model
teoretyczny funkcjonowania rynku dzierzaw ziemi rolniczej, odwotujac si¢
wprost do pracy H. Hotelinga z 1929 r. pt. ,,Stability in competition” 1 zawartej
w niej koncepcji ,,Main Street”, oraz modelu monopolistycznej konkurencji
przestrzennej J.E. Hoovera, zaprezentowanego w artykule pt. ,,.Spatial price di-
scrimination” w 1937 roku. Oczywis$cie, Graubner przestudiowal rowniez prace
innych badaczy, ogdlnych ekonomistow, a wigc R.D. Capozzy i R. Van Ordera
(1978 r.), T. Gronberga i J. Meyera (1981 r.) oraz C. S. Salopa (1979 r.), a takze
ekonomistéw rolnych (m.in. Pattona i McErleana — 2003 r.; Breustedta i Haber-
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manna — 2011 r.; Karlssona i Nillsona — 2014 r.; Storma i in. — 2015 r.; Henniga
i Latacza-Lohmanna — 2017 1.).

Centralne miejsce we wszystkich modelach konkurencji przestrzennej
odgrywa kategoria absolutnego i wzglgednego znaczenia przestrzeni. Formalnie
jest ona iloczynem odleglosci, jaka wystepuje migdzy osrodkiem gospodarczym
a konkretng dziatka ziemi lub innym gospodarstwem, i jednostkowego kosztu
transportu. Wraz ze wzrostem tego parametru maleje konkurencja rynkowa
i dwa gospodarstwa moga wtedy funkcjonowac jako oddzielni monopolisci na
rynku ziemi i dzierzaw. Graubner problem ten w dalszej czesci swego artykutu
wysubtelnia i rygorystycznie formalizuje, wyrozniajac dwa rodzaje konkurencji
lokalnej (kooperacyjna i niekooperacyjna), dwa schematy ustalania stawek
czynszow (gospodarstwo nie jest monopsonistg i jednolity) oraz trzy poziomy
znaczenia przestrzeni (niski, $redni i wysoki). Dla kazdej z kombinacji tych pa-
rametrow wyznacza pozniej zakres. Uzyskane ostatecznie wyniki przedstawiono
w zestawieniu 1. Jasno z niego wynika, ze zdecydowanie przewaza brak kapita-
lizacji subsydiow, tu tylko doptat bezposrednich, w stawkach czynszoéw dzier-
zawnych. Doskonaty zakres pojawia si¢ natomiast tylko przy niskim znaczeniu
przestrzeni i przy konkurencji niekooperacyjne;j.

Zestawienie 1
Zakres doptat bezposrednich

Ustalenie

Konkurencja , Znaczenie przestrzeni
stawek czynszow
niskie umiarkowane wysokie
ospodarstwo nie
e niekooperacyjne gosp . 1 0 0,5
jest monopsonistg
jednolite 1 0 0
. gospodarstwo nie
e kooperacyjne : . 0
Jjest monopsonista
jednolite 0

.17 — zakres doskonaly (pelny); ,,0” — brak zakresu.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Graubner, Lost in Space? The effect of di-
rect payments on land rental prices, ,, European Review of Agricultural Economics”, vol.

45, no. 2, 2018.
2.3. Kapitalizacja subsydiéw rolnych w Unii Europejskiej
W $lad za reforma WPR z 2013 roku wszystkie kraje cztonkowskie stosu-

jace ptatnosci bezposrednie w formie SPS (the Single Payment Scheme) zostaty
zobligowane do ich zharmonizowania do konca 2019 roku, tak by powszechny
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stat si¢ w nich model regionalny. Jego istotg jest to, ze wszystkie uprawnienia
do otrzymania wsparcia bezposredniego majg takg samg warto$¢ opartg o histo-
ri¢ platno$ci w konkretnym regionie. W momencie wprowadzenia jednak SPS
(2005 1.) kraje mogty wybra¢ jeszcze model historyczny (poczatkowy podziat
warto$ci uprawnien bazowat na historii ptatnosci w gospodarstwach) oraz hy-
brydowy (kombinacja wariantu historycznego i regionalnego). Dodatkowo, mo-
del hybrydowy mogt by¢ wdrazany w formie statycznej oraz dynamicznej (stop-
niowe dochodzenie do modelu regionalnego).

Wsrod nastepstw harmonizacji SPS wazne miejsce zajmuje kwestia wpty-
wu tego procesu na kapitalizacje subsydiow w cenach ziemi oraz stawkach czyn-
szow dzierzawnych. Badacze zajmujacy si¢ tymi zaleznosciami na og6t zgadzali
si¢, ze na gruncie czysto teoretycznym model regionalny powinien bardziej sty-
mulowaé kapitalizacj¢ niz model historyczny (Klaiber, Salhofer, i Thompson,
2017; Kilian 1 Salhofer, 2008; Kilian, Anton, Salhofer i Roder, 2012). Uzasadniali
to tym, Ze czynsze dzierzawne determinowane sg przez zaleznosci krancowe. Jesli
zatem wystepujg niskie i wysokie wartosci uprawnien, jak to ma miejsce w mode-
lu historycznym, a wtasciciele tych uprawnien konkurujg o te samg fizyczna po-
wierzchni¢ ziemi uprawnej, to maksymalna gotowos¢ do ptacenia przez posiada-
czy nisko wycenianych uprawnien wyznacza¢ bedzie rynkowe stawki czynszow
dzierzawnych. Natomiast w modelu regionalnym warto§¢ uprawnien jest stata, ale
srednio wyzsza w ujeciu krancowym. Taki sam rezultat osiggnaé si¢ powinno,
gdy odwotamy si¢ do asymetrycznej struktury informacji. W modelu regionalnym
warto$¢ uprawnien jest znana i wlascicielom, i uzytkownikom ziemi. Inaczej jest
natomiast w modelu historycznym, co ostabia pozycje przetargowa wiascicieli,
a to w ostatecznosci skutkuje nizszymi stawkami czynszow.

Dotychczas brakowato badan empirycznych poswieconych wpltywowi har-
monizacji SPS na ich kapitalizacj¢ w czynszach dzierzawnych. Luke t¢ wypehili
H.A. Klaiber i in., publikujac w 2017 r. artykut, w ktorym problem ten przeanali-
zowali na podstawie danych z systemu FADN dla Bawarii. Lacznie panel stanowi-
fo 2663 gospodarstw, a okres analizy obejmowat lata 2005-2011. Do estymacji
modelu empirycznego zastosowano regresj¢ panelowa z efektami statymi. Gene-
ralnie potwierdzono wyzej przytoczong argumentacj¢ teoretyczng, iz przejscie do
modelu regionalnego zaowocuje wyzsza kapitalizacja. Srednio w catym okresie
wynosita ona 37%, co oznacza, ze z jednego euro dodatkowej ptatnosci SPS 37
eurocentow przypadato na wzrost stawki czynszu. Jednak w ostatnim roku analizy
(2011 r.) wskaznik ten wzrost do 57%. Jesli takie same efekty wystgpowaty row-
niez w pozostatych krajach harmonizujacych SPS, bedziemy mie¢ dowod na to, ze
wiasciciele ziemi sg najwigkszymi beneficjentami tego procesu. Pod presja moga
znalez¢ sie przez to dochody rolnikow faktycznie uzytkujacych ziemie.
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Kapitalizacji podlegaja takze inne poza platno$ciami bezposrednimi sub-
sydia, a wiec na przyklad te zwigzane z dostarczaniem srodowiskowych ddébr
publicznych, konkretyzowane w odpowiednich programach. Jednak ta forma
kapitalizacji z reguty wymaga znacznie dtuzszego czasu oraz adekwatnego po-
miaru zalezno$ci przestrzennych, by uchwyci¢ mozna byto przede wszystkim
przestrzenne efekty sieciowe (the spillovers) (Ohler i Blanco, 2017). Czas od-
dzialuje przy tym za pomoca trzech ponizszych mechanizméw:

1. Wszyscy aktorzy ekonomiczni muszg zrozumie¢ istot¢ danego dobra pu-
blicznego, by w ostatecznos$ci mogla si¢ ujawnic¢ przecigtna i krancowa go-
towos¢ do zaptaty za korzystanie z niego przez podmioty prywatne lub do-
precyzowano zasady subsydiowania ich dostarczania.

2. Zmieniajacych si¢ charakterystyk samego dobra i jego oferowania na tyle, ze
stanie si¢ ono powszechniejsze, a wiec przyjmie ono nature sieciowa.

3. Beneficjenci w swoich funkcjach preferencji coraz wyzej lokowa¢ beda ja-
kos¢ srodowiska przyrodniczego i komfort zycia, co w bardzo silnym stop-
niu jest pochodng ich zamoznosci.

Wyrazem kapitalizacji srodowiskowych dobr publicznych zazwyczaj sa rosnace
ceny nieruchomosci oraz dziatek budowlanych. Standardowo bada si¢ je za po-
mocg funkcji cen hedonicznych, a determinanty cen dziatek i nieruchomosci
szacuje si¢ w najprostszym przypadku modelami regresji wielorakiej. Uwzgled-
nienie jednak ww. trzech mechanizméw wplywu czasu oraz zaleznosci prze-
strzennych na dynamike kapitalizacji wymaga si¢gniecia po zdecydowanie bar-
dziej zaawansowane narze¢dzia ekonometryczno-statystyczne.

Bardzo kompleksowo do kapitalizacji subsydiow udzielanych w ramach
WPR w stawkach czynszéw dzierzawnych w catej UE oraz w ,starych krajach
cztonkowskich”, okreslanych jako OMS, oraz w ,nowych”, NMS, podeszli
P. Ciaian, d’Artis Kancs i M. Espinosa, dalej CKE (Ciaian, Kancs i Espinosa,
2018). Podstawe teoretyczna stanowit dla nich artykut Ciaiana i Kancesa oraz
M.F.J. Swinnena z 2014 roku (Ciaian, Kancs i Swinnen, 2014). Pokazano
w nim, ze podaz ziemi, S (r), jest linig skierowang w gore, natomiast popyt na
ziemi¢, D (r), wykazuje nachylenie ujemne wzgledem stawek czynszu dzier-
zawnego, r. Zatozono ponadto, ze cata ziemia jest posiadana przez jasno zdefi-
niowanych wtascicieli, ,,Jlandowners”, ktorzy wydzierzawiajg ja rolnikom, bene-
ficjentom ptatno$ci odlaczonych. Na rownowage rynku ziemi oddziatujg réw-
niez ceny naktadow i1 produktéw jako zmienne egzogeniczne.

Ten mocno stylizowany rynek ziemi znajdzie si¢ w rownowadze, gdy nie
sg udzielane ptatnosci odtaczone, jesli spelniona jest ponizsza rownos¢:

D(r) =S (r) .
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Gdy pojawia si¢ subsydia odtaczone, w postaci SPS w OMS i niektorych

NMS oraz SAPS w wigkszo$ci NMS, warunek rownowagi rynku ulega modyfikacji:
D(r—tm):S(r)

gdzie ¢, jest krancowg platnoscig odtaczong, a wiec minimalng, ktora okreslono

w kazdym kraju na podstawie ewidencji FADN. W przypadku SAPS ptatnosé¢

krancowa jest rowna platnosci $rednie;j.

Trzeba juz na wstepie wyjasni¢, ze w przypadku SPS ich otrzymanie pro-
wadzi do ich kapitalizacji tylko, jesli w danym kraju cztonkowskim wystepowa-
ta nadwyzka uprawnien w stosunku do fizycznego areatu ziemi uznawanej jako
powierzchnia kwalifikowana. Natomiast w systemie SAPS nie ma zadnych
uprawnien i caty areat ziemi w danym kraju traktowany jest jako podstawa do
otrzymania subsydiéw. Logicznie z tego wynika, ze kapitalizacja SAPS jest co
najmniej rowna SPS, ale cz¢séciej wyzsza od niej.

CKE catos¢ swoich oszacowan wykonali dla dwoch podokresow WPR:
do 2013 roku, nazywajac go ,,przed reforma”, i po tej dacie (,,reforma WPR”),
wyrodzniajac dla kazdego kraju kapitalizacj¢ $rednig oraz dolng i gorng wartosé
przedziatu ufnosci jako miare niepewnosci uzyskiwanych wynikoéw. Inaczej tez
wygladaty formuty obliczeniowe dla dwoch ww. podokresow. I tak, dla podo-
kresu do 2013 roku, oznaczonego jako 0, zastosowano ponizszy wzor:

Ar -n® At At
t—} = 775170 t—'"=Kt—"’
0 av av

av

gdzie: ¢, — $rednia warto$¢ ptatnosci odtaczonych na 1 ha (SAPS) i jedno akty-
wowane uprawnienie (SPS); 7°, n”— elastycznos$ci podazy i popytu na ziemig;
K— zmiana stawki czynszu do zmiany kraficowej platnosci, przy czym
K=-n" /(775 -n” ) Uzyskany wynik, wyrazony w %, oznacza wpltyw otrzymania
jednego euro na wzrost stawek czynszu. Wraz ze wzrostem »° kapitalizacja ma-
leje, ale rosnie w §lad za wyzszym parametrem 7”. Gdyby, teoretycznie rzecz
biorac, n° =0, to mielibysSmy do czynienia z pelng kapitalizacja, tj. K= 1.

Jesli chodzi o obydwie elastycznos$ci, to ustalono je w oparciu o wcze-
$niejsze badania, w ktorych n°wahata si¢ migdzy 0,1-0,6. CKE przedziat ten
zawezili jednak do 0,1-0,4, a jako warto$¢ $rednig przyjeli 0,25. W przypadku
za$ elastycznos$ci podazy ziemi »” podali od razu warto$¢ $rednig tego parametru
— 1,38, ktora zawierata si¢ w przedziale -0,26-2,50.

Dla podokresu po 2013 roku, oznaczonego przez N, zastosowano nato-
miast nastepujaca formute kapitalizacji:
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gdzie Arl,At" A", i At oznaczaja zmiany spowodowane przez: redukcje bu-
dzetu WPR 1 harmonizacje stawek ptatnosci bezposrednich w UE (tzw. konwer-
gencja zewngtrzna); konwergencje stawek wewnatrz krajow czlonkowskich;
roznicowanie stawek; metode alokacji uprawnien w ramach systemu SPS. Pota-
czywszy wzory dla podokresow 0 i N, CKE byli w stanie okres$lic wptyw tego
pierwszego na kapitalizacje w podokresie drugim.

Po wykonaniu catosci koniecznych obliczen CKE doszli do nastepujacych
syntetycznych wnioskow:
1.  Srednia dla catej UE kapitalizacja ptatnosci odtaczonych wzrosta w dru-
gim podokresie do 51 w poréwnaniu do pierwszego podokresu (34). Zjawisko to
wystepowato jednak tylko w OMS (wzrost z poziomu 21 do 43), gdyz w NMS
nastapil nieznaczny spadek (z 83 do 79). Porownanie tych liczb jasno pokazuje,
ze system SAPS prowadzi do bardzo wysokich wskaznikéw kapitalizacji. Mamy
tu zatem mocne wsparcie do przyjecia do oszacowan stawek czynszow dla
KOWR modelu ekonometrycznego, w ktorym kluczowa zmienng niezalezng sa
trafiajace do naszego rolnictwa subsydia.
2. W podokresie pierwszym wskaznik kapitalizacji dla Polski $rednio wy-
niost 84,7, zawierajac si¢ w przedziale 39,4 a 96,2. W podokresie drugim prze-
widuje sie jednak jego spadek, do $redniej wartosci 76,3, przy zmiennosci osza-
cowan wahajacej si¢ migdzy 35,5 a 86,7.
3. Glownym zrodiem ksztattowania si¢ wskaznikow kapitalizacji w podo-
kresie drugim byty zasady udzielania ptatnosci odtaczonych przed 2013 rokiem.
Dla catej UE ich wktad wynosit 69%, przy czym w OMS byto to 56%, a w NMS
—az 91%. Dla Polski parametr ten ksztattowal si¢ $rednio na poziomie 103,6%,
a zmiany budzetu WPR wniosty 7,3%, natomiast roznicowanie ptatnosci poja-
wito si¢ z wartoscig ujemna — 11,0%.
4. W podokresie drugim nastgpito zwigkszenie tzw. wycieku ptatnosci odta-
czonych do nierolnikéw wiascicieli ziemi w przekroju catej UE (z 18 do 27%)
oraz w OMS (z 12 do 23%). Z kolei w NMS wskaznik ten nieco zmalal, tj. z 44
do 42%. W Polsce jednak spadek byt glebszy, tzn. z $rednio 26,8% do 20,5%.
Nalezy z tego wnioskowac, ze w naszym kraju platnosci powyzsze bardzo sku-
tecznie poprawiaja dochody rolnicze.

W biezacym roku ukazal si¢ rowniez bardzo interesujacy artykut czworki
agroekonomistow wtoskich, tzn. G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai oraz M. Ve-
nezianiego — dalej GMSV, poswiecony takze kapitalizacji subsydiow w czyn-
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szach dzierzawnych, ale tylko we Wtoszech (Guastella, Moro, Sckokai i Vene-
ziani, 2018). Autorzy ci postawili sobie cel naukowy w postaci zaproponowania
narzgdzi empirycznych, ktore rownoczesnie uporatyby si¢ z trzema problemami:
nieobserwowang roznorodnoscia rolnikdéw i ich gospodarstw, a ktore majg wpltyw
na decyzje o dzierzawieniu gruntéw i akceptowanych stawkach czynszu; selekcje
préby badawczej do gospodarstw z dzierzawami, a to moze by¢ zdarzenie nielo-
sowe 1 jednoczesnie wplywajace na stawki czynszow; endogenicznosci oczeki-
wanych przez rolnikéw produkceji gospodarstw i platnosci rzgdowych, gdy tym-
czasem badacze rejestrujg tylko wielkosci zrealizowane, a wszystkie réznice mig-
dzy warto$ciami oczekiwanymi i rzeczywistymi pojawiaja si¢ w btedzie modelu
ekonometrycznego. Niezadowalajace rozwigzanie powyzszych probleméw pro-
wadzi do uzyskiwania obcigzonych oszacowan wspotczynnikow kapitalizacji.

GMSV w sumie zastosowali az sze$¢ roznych metod oszacowania wyj-
sciowego modelu regresji wielorakiej, w ktorej zmienng zalezng byla stawka
czynszu dzierzawnego na 1 ha powierzchni dzierzawionej. Probe badawczg sta-
nowily gospodarstwa polowe nalezace do wtoskiego FADN. Analizowany okres
obejmowat lata 2000-2008, ktory podzielono na dwa podokresy: 2000-2004,
kiedy to ptatnosci bezposrednie byly potaczone z produkcja rolnicza, oraz lata
2005-2008, gdy staty si¢ one juz odtagczone od niej. Generalny wniosek jest taki,
ze platnosci potaczone tylko w polowie oszacowan wplywaty pozytywnie na
stawki czynszow, ale wspotczynniki kapitalizacji byty bardzo niskie (od 1,3 do
23,7%), odbiegajac zdecydowanie in minus od wynikow uzyskanych przez in-
nych badaczy. Po drugie, w przypadku ptatnosci odlaczonych we wszystkich
szesciu modelach byty one pozytywnie skorelowane ze stawkami czynszow, ale
dwukrotnie zaleznosci te nie byty istotne statystycznie. Ponownie jednak wspot-
czynniki kapitalizacji osiagnety niskie wartosci (od 2,4 do 16%). W podsumo-
waniu swojej analizy GMSV wyraznie zastrzegaja, ze uzyskane wyniki nie po-
winny by¢ zbyt daleko uogolniane, gdyz dotycza one specyficznego dla Wioch
systemu udzielania ptatnosci bezposrednich.

Warto przyblizy¢ konstrukcje modelu ekonometrycznego wykorzystanego
przez GMSYV, ktéry ma nast¢pujgcg postac:

1 K
T =ai+T,+ﬂl'REZ,+ﬂ2~A—ZE(g;{A£)+j/VVH+8”

it k=1

gdzie: r,— stawka czynszu w euro na ha w gospodarstwie i w roku #; RET — cal-
kowita produkcja rolnicza w euro na ha; 4,— catkowita powierzchnia uzytkow

rolnych gospodarstwa; gf— kwota otrzymanych subsydiéw o charakterze pro-
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dukcyjnym; 4! — powierzchnia w ha uprawy ro§liny k; W — zestaw indywidual-
nych charakterystyk gospodarstwa; «, — efekty state; T — wplyw czasu na trendy

cen ziemi; f,p, i y — szacowane parametry; ¢,— btad losowy modelu.

Warto jeszcze blizej przeanalizowa¢ wyraz W powyzszego rownania re-
gresji wielorakiej, ktory zawiera w sobie dodatkowe determinanty stawek czyn-
szu. GMSV, bazujac na ustaleniach innych badaczy, uwzglednili tu:

e areal gospodarstwa, ktory zazwyczaj jest ujemnie skorelowany z czynsza-
mi, gdyz wieksze gospodarstwa majg silniejszg pozycje przetargowa i pro-
wadzg bardziej zdywersyfikowang dziatalno$¢;

e  udziat produkcji zwierzecej w produkcji rolniczej, ktdra czyni proces decy-
zyjny bardziej skomplikowanym;

e  obsada zwierzat w sztukach przeliczeniowych na ha;

e  odsetek rodzinnej sity roboczej w tacznych zasobach pracy;

e stawki godzinowe ptac w rejonie;

e  warto$¢ rzeczowego majatku trwatego na ha;

e  odsetek gospodarstw deklarujacych zakup ziemi.

P. Ciaian i D. Kancs w 2012 roku opublikowali artykut w calosci poswie-

cony kapitalizacji SAPS w czynszach dzierzawnych w krajach UE przyjmowa-
nych do tego ugrupowania w roku 2004 i latach nastepnych (Ciaian i Kancs,
2012). Wsrod czynnikow wplywajacych na stawki czynszow znalazty si¢ naste-
pujace zmienne:
e  ceny produktow rolnych,
e  popyt na produkty rolne,
e regulacje dotyczace subsydiowania,
e  oczekiwania rolnikow co do przyszlej polityki gospodarczej i rolnej,
e  niedoskonatosci rynkéw ziemi, czynnikoéw produkcji i produktow,
e formalne i nieformalne instytucje zwigzane z rynkami ziemi,
e  typy kontraktéw dzierzawnych.
Niestety, ta dwodjka agroekonomistow nie sformutowala bardziej precyzyjnego
opisu spodziewanych zaleznos$ci statystycznych miedzy powyzszymi parame-
trami a stawkami czynszow, poprzestajac tylko na ogdlnym stwierdzeniu, ze
zawsze impulsy z otoczenia docieraja do gospodarstw z opdznieniem i pewnymi
znieksztatceniami, co zwrotnie wpltywa hamujaco na szybkos$¢ dostosowania si¢
do nich czynszow i cen ziemi.

Bardzo szeroki zestaw determinant stawek czynszow dzierzawnych w swo-
jej regresji wielorakiej uwzglednili S. Kilian i in. (2012). Wymienimy je zatem:

e region, w ktorym potozone jest gospodarstwo,

e  jakosc¢ gleb,
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e  wielkos¢ dziatki. Ma by¢ ona pozytywnie skorelowana z czynszami, gdyz
wigksze dzialki przynosza korzySci skali,

e  odsetek gruntow dzierzawionych w regionie. Na skutek wickszej konku-
rencji ma zmale¢ sila przetargowa oferentow ziemi, gdy parametr ten ro-
$nie, co z kolei powinno skutkowa¢ nizszymi czynszami,

e  liczba gospodarstw rolnych na 100 ha UR. Stawki czynszéw z reguly powin-
ny rosng¢, jesli zmienna ta przyjmuje wyzsze wartosci, gdyz zwigksza si¢
wowczas konkurencja po stronie popytu na ziemig i, po drugie, mniejsze go-
spodarstwa bardziej interesuja si¢ dzierzawa, by moc osiggac korzysci skali,

e  obecnos¢ w regionie biogazami wyrazona ich moca zainstalowang w KW
na 1 ha UR. Czynsze maja woéwczas rosngé z uwagi na wzrost popytu na
ziemie, ktorag mozna wykorzysta¢ do zagospodarowania pofermentu,

e odsetek powierzchni UR w powierzchni ogolnej regionu/rejonu. Parametr
ten obrazuje zainteresowanie ziemig rolniczg z przeznaczeniem na cele nie-
rolnicze. Zazwyczaj mozna zaktada¢, ze zmienna ta bgdzie ujemnie skore-
lowana z czynszami,

e  uczestniczenie gospodarstwa w adresowanym wsparciu budzetowym (ptat-
nosci ONW, rolno-§rodowiskowe, zwierzece, itp.). Generalnie przynajm-
niej w czesci sg one kapitalizowane, a wigc z reguly sa dodatnio skorelo-
wane z czynszami,

e udzial nowych uméw dzierzawnych w ogdlnej liczbie takich kontraktow
W regionie/rejonie.

Warto jeszcze przyblizy¢ determinanty stawek czynszow dzierzawnych
uwzglednione przez Michalka J. i in. (2014). W sensie najbardziej ogolnym
chodzito tu o sposéb alokowania uprawnien do otrzymania SPS, model wdroze-
nia tej platnosci oraz cross compliance. W ujeciu szczegoétowym autorzy ci wy-
mienili: sztywnos$¢ rynkow, charakterystyki regionalne, niedoskonatosci rynku
kredytowego, kapitat spoteczny i formalne oraz nieformalne instytucje zwigzane
z rynkiem ziemi i dzierzaw. Niestety, nie przedstawiono tu jednoznacznych hi-
potez co do ksztaltowania si¢ zalezno$ci ilosciowych miedzy tak ogdlnie sfor-
mulowanymi determinantami a stawkami czynszow. Generalnie to samo odnosi
si¢ do zmiennych niezaleznych w modelu regresji wielorakiej, ktorymi byty:

e  produkcja rolnicza na zatrudnionego,

e  dochdd brutto gospodarstwa na jednostke rodzinne;j sity robocze;,

e  catkowita powierzchnia UR na jednostke rodzinnej sity roboczej,

e wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU) na jednostke rodzinnej sity
roboczej,

e  kwota zobowigzan na jednostke rodzinnej sily roboczej,
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e udziat dotacji o charakterze eksploatacyjnym w dochodzie brutto,

e udziat dotacji inwestycyjnych w inwestycjach netto,

e  udzial subsydiow potaczonych z produkcja rolniczg w inwestycjach brutto,
e  liczba uprawnien do otrzymania SPS na jednostke rodzinnej sity roboczej,
e  udziat areatu dzierzawionego w powierzchni UR.

Zatem widac¢, ze proces indywidualizacji stawek czynszow dzierzawnych
jest najbardziej uzalezniony od dostepu do szerokiego zestawu wysoce zobiek-
tywizowanych danych. Zauwazmy ponadto, ze wszystkie te modele prowadzity
do oszacowan historycznych.

2.4. Wplyw zmiennych Srodowiskowych na kapitalizacje subsydiéw rolnych

W prywatnym obrocie ziemig rolniczg jej aktualne ceny oraz stawki czyn-
szOw, zgodnie z teorig wyceny aktywow kapitatowych, powinny kapitalizowac
przyszte korzysci i koszty zwigzane ze zmianami czynnikow, ktore okreslajg ich
poziom oraz zmienno$¢. Wsrod tych czynnikow znajduja sie rowniez wlasciwosci
i charakterystyki samej ziemi, ktore nie sg bezposrednio wyceniane przez rynek.
Moga by¢ to zatem pewne walory $rodowiskowe dziatek, ale tez ich ekspozycja
na zmiany klimatu. Te ostatnie w najprostszych uj¢ciach obejmuja srednie tempe-
ratury oraz sumaryczne opady atmosferyczne w sezonie wegetacyjnym. Do bada-
nia oddziatywania takich wtasciwosci i charakterystyk od wielu lat stosuje si¢
modele i regresje hedoniczne. Ceng ziemi P, w modelu hedonicznym zorientowa-
nym na ujecie zmiany klimatu, wyznacza si¢ z nastgpujacego wzoru:

P(5,.8,..)=>.p,(8,)d
t=0

gdzie: S,,S,... tzw. zmienne stanu, a wiec na przyklad ww. parametry klimatu, P,

— renta gruntowa w roku ¢, ktérg mozna utozsamic ze stawka czynszu dzierzaw-
nego, &' — stopa dyskontowa rowna 1(1+r)e[0,1), przy czym r jest stopg procen-
towg wyzszg od zera (Severen, Costello i Deschénes, 2018).

Formuta powyzsza jest tylko pewnym rozszerzeniem koncepcji zapre-
zentowanej juz w 1817 roku przez D. Ricardo, ktory udowodnit, ze cena ziemi
jest zdyskontowana warto$cia przysztych rent gruntowych. Odwolujac si¢
wprost do tego brytyjskiego ekonomisty klasycznego, R. Mendelson, D.W.
Nordhaus i D. Shaw zaproponowali model, w ktorym, wsrod determinant ceny
ziemi i stawek czynszow dzierzawnych, pojawit si¢ klimat (Mendelson, Nor-
dhaus, i Shaw, 1994). Pdézniej model ten zaczgto okresla¢ jako the Ricardian
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approach. Jego istota jest jednak uwzglednianie tylko przesziej zmiennosci
klimatu, co prowadzi¢ moze do uzyskiwania obcigzonych oszacowan parame-
trow regresji hedonicznych. Zrodta tych obcigzen bardzo szczegdtowo omowili
wspomniani wczeéniej Ch. Severen i in.

Severen, Costello, Deschénes do swoich rozwazan wprowadzili rowniez
wielowariantowe projekcje przyszlych zmian klimatu, a konkretnie $rednich tem-
peratur dobowych i sumarycznych opadéw atmosferycznych w sezonie wegetacyj-
nym, ktorych skutki symulowali w okresie 2007-2099, bazujac na danych z 2200
hrabstw ze Srodkowego Zachodu USA, a nazywajac swoj model a forward looking
Ricardian approach. Punktem wyijscia ich bardzo zlozonej konstrukcji teoretycznej
i empirycznej byl ponizszy wzor na stawke czynszu dzierzawnego:

p,(S,)za+bS,,

gdzie: b oznacza natychmiastowg zmiang czynszu spowodowang przesuni¢ciem
zmiennej stanu, a wigc rowng dp /oS ; a — state determinanty czynszu. Nie wnika-
jac w szczegotly opracowania Severena i in., poprzestanmy na dobrze udokumen-
towanym wniosku generalnym, ze the Ricardian approach zawyza szkody powo-
dowane klimatem o 50-62% w poréwnaniu do ich konstrukcji. Innymi stowy nega-
tywny wplyw na ceny ziemi i stawki czynszu dzierzawnego oczekiwanych zmian
klimatu moze by¢ w rzeczywisto$ci mniejszy, niz dotychczas przypuszczano.

2.5. Podsumowanie

Subsydia rolne oddzialuja wielorako i wielokanatowo, a wigc m.in. na sy-
tuacje finansowo-ekonomiczno-dochodowa gospodarstw, ich ekspozycje na ryzy-
ko oraz zdolnos$¢ absorbowania szokow, ale rowniez na alokacje czynnikow pro-
dukcji oraz ich wycene. W tym ostatnim obszarze miesci si¢ zjawisko kapitaliza-
cji wsparcia budzetowego w wartosci ziemi oraz innych aktywoéw trwatych
i stawkach czynszoéw za ich wynajem. W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢, ze do
koncowych beneficjentow moze trafi¢ tylko czgs¢ pierwotnie przeznaczonej dla
nich pomocy publicznej. Pozostato$¢ przejmuja wilasciciele czynnikéw produkcji.
Do tego czgsto dolacza si¢ wyciek wsparcia do dostawcow $rodkéw produkeji do
rolnictwa oraz przetworcow rolno-zywnosciowych. W rozdziale tym zajmowano
si¢ jedynie tradycyjnie rozumiang kapitalizacja, stwierdzajgc generalnie, ze
wprawdzie determinowana jest ona przez wiele czynnikdw, ale oszacowania em-
piryczne na ogoét wskazuja, ze zagrozenia z tego ptynace dla dochodow rolni-
czych sa co najwyzej umiarkowane. Oznacza to dalej, ze kapitalizacja na og6t nie
powinna by¢ szeroko uzywana jako uzasadnienie interwencji w rolnictwie.
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3. Wybrane najnowsze tendencje badan nad wplywem subsydiéow na
rolnictwo

3.1. Wstep

State zainteresowanie problemem zalezno$ci migdzy subsydiami rolnymi
a efektywnoscig techniczng gospodarstw rolniczych i catego sektora rolnego
wynika przede wszystkim z tego, ze jest ona, oprocz efektywnosci alokacyjnej
1 produktywnosci catkowitej czynnikdéw produkcji, fundamentalng determinanta
konkurencyjnosci, trwania i rozwoju. Panuje przy tym dosy¢ duza zgodnosé
wsrod ekonomistow rolnych, ze subsydia potaczone z produkcjg zazwyczaj
prowadza do nieefektywnosci technicznej, gtownie z powodu deformowania
sygnatow ptynacych z rynkow do rolnikow. W slad za tym moga si¢ pojawic
nieefektywne alokacje nakladéw i zasoboéw oraz ograniczenia skali produkcji
rolniczej. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ sytuacji, ze ten typ wsparcia budzetowe-
go moze podwyzsza¢ efektywno$¢ techniczng. Moze si¢ to zdarzy¢, gdy w poli-
tyce rolnej zrezygnuje si¢ z podtrzymywania cen otrzymywanych przez rolni-
kow. Efektywno$¢ ta moze rowniez wzrosna¢, gdy rolnicy gospodarujg bardziej
intensywnie, liczac, iz dzigki temu otrzymaja w przysztosci jeszcze wyzsze
wsparcie (Martinez, Thorne, Wallace, Breen i Hennessy, 2018).

Wplyw subsydiéw odlaczonych od produkcji rolniczej nie jest jedno-
znaczny ani na gruncie teorii, ani w badaniach empirycznych. Na ogo6t przyjmu-
je sie jednak, ze posrednio moga one rowniez deformowaé decyzje produkcyjne
rolnikow, w konsekwencji podwyzszajac lub redukujac efektywno$¢ techniczna.
Te oddzialywania posrednie majg przy tym charakter wielokanatlowy. Bez wat-
pienia decoupling uwrazliwia rolnikow na sygnaly ptynace z rynkow. Wsparcie
to w zasadzie jest wielkoscia ex ante zdeterminowana, co powoduje, iz tagodzi
w rolnictwie ograniczenia finansowe i kredytowe. To moze si¢ przektadaé pozy-
tywnie na wigkszg aktywno$¢ inwestycyjng, gotowos¢ do wdrazania innowacji
1 eksperymentowania, bo maleje ryzykownos¢ dziatalnos$ci rolniczej. Niestety,
nie da si¢ wykluczy¢, ze cecha niestochastycznosci ptatnosci odiagczonych moze
destymulowa¢ rolnikow do zachowan proefektywnosciowych. W tle mamy tu
nawigzanie do czestej wsrdd rolnikow, i nie tylko, awersji do ryzyka. Wzrost
majatku rolnika, przy innych czynnikach statych, na skutek otrzymania subsy-
diow (efekt majatkowy) awersje t¢ zmniejsza, zachecajac do zwigkszania nakta-
doéw 1 produkcji oraz inwestycji. Jesli stabilizuja one ponadto dochody rolnicze,
co jest rownoznaczne z generowaniem efektu ubezpieczeniowego, staje si¢
oczywisty ich niejednoznaczny wptyw na wielko$¢ i strukture produkcji. Efekt
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netto jest wtedy sprawa otwarta, ktdrego teoria nie jest w stanie jednoznacznie
zidentyfikowac. Ergo: problem staje si¢ na wskro$ empirycznym.

3.2. Wplyw subsydiéw rolnych na efektywnos¢ techniczna gospodarstw
rolnych

Wiele kontrowersji wsrod badaczy zajmujacych si¢ determinantami efek-
tywnosci technicznej wywotuje kwestia konstruowania tych z nich, ktore opisuja
zalezno$¢ rolnictwa od wszelkich subsydiow. Najczesciej do modeli ekonome-
trycznych wprowadza si¢ je w postaci stop subsydiowania, tzn. odnoszac wspar-
cie do uzyskanej produkcji, nadwyzki bezposredniej, dochodu rolniczego, a na-
wet zysku przedsigbiorcy rolnego. Spotyka si¢ takze operowanie kwotami
otrzymywanych ptatnosci. Rozwigzania te kwestionuja jednak A. Alvarez i in.
oraz J.H. Wang i P. Schmidt, gdyz majg zaostrza¢ problem endogenicznosci
(Alvarez, Christine, Orea i Schmidt, 2006; Wang i Schmidt, 2002). Jakas proba
wyjscia z tej trudnej sytuacji moze by¢, jak proponuja tu juz wczesniej przywo-
fani M. Martinez Gillero i in., operowanie wartoscig subsydiow na 1 ha uzytkoéw
rolnych i odsetkiem ich udziatu w catej kwocie uzyskanego wsparcia.

Waznym obszarem badan nad subsydiami rolnymi, a ptatnosciami bezpo-
srednimi w szczegolnosci, jest ustalenie ich wptywu na efektywnos¢ techniczng
gospodarstw rolniczych. W UE zainteresowanie tg problematyka bardzo wyraznie
przy tym wzrosto po reformie WPR przyjetej w 2003 roku (tzw. Reforma Luk-
semburska), czyli po przyjeciu kursu na radykalne odlaczenie doptat bezposred-
nich od biezacych decyzji produkcyjnych rolnikow, ale wcigz powigzanych
z czynnikiem ziemi rolniczej. Ta okoliczno$¢ powoduje, iz odtaczenie to posred-
nio rowniez moze deformowac decyzje rolnikow. Badacze w $lad za tym koncen-
trowali si¢ glownie na kwestiach wptywu ptatnosci odtaczonych na ceny wzgled-
ne naktadéw i produktow, pojawianiu si¢ efektow majatkowego i zabezpieczaja-
cego/ubezpieczeniowego, a wiec i na ryzyku. Niektorzy, na przyktad L. Latruffe
i F.L. Sauer (2010 r.) oraz X. Zhu i O. Lansinc (2010) udowodnili, ze subsydia
mogg zacheca¢ cze$¢ rolnikow do funkcjonowania ponizej granicy efektywnosci.
W roku 2017 ww. L. Latruffe wraz z J.J. Minvielem wykazata w metaanalizie, ze
subsydia rolne w UE zazwyczaj negatywnie wptywaty na efektywnosc¢ techniczng
gospodarstw rolniczych. W tym samym roku Minviel wspolnie z K. De Witte po-
twierdzili istnienie tej negatywnej korelacji po Reformie Luksemburskie;j.

Interesujaca kwestig w analizie efektywnosci technicznej jest to, czy ptat-
nos$ci bezposrednie wplywajg na zmniejszenie luki migdzy gospodarstwami nie-
efektownymi a tymi, ktore znajduja si¢ na granicy efektywnosci. W literaturze
zjawisko to okresla si¢ jako the technical catching-up, ktore thumaczy si¢ na je-
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zyk polski jako efekt nadganiania. Problemem tym ostatnio zajmowali si¢

J.P. Boussemart i in. (Boussemart, Lefer, Leleu i Parvulescu, 2019). Ta czworka

badaczy probowata skwantyfikowaé powyzsze zaleznos$ci za pomocg funkcji

odleglosci Sheperda, a wigc za pomocg metody nieparametrycznej. Jako produkt
przyjeli oni przychody ogotem pomniejszone o otrzymane subsydia, a naklada-

mi byly: ziemia, praca, srodki obrotowe oraz trwate. Produkcj¢ oraz naktady

wyrazono w cenach stalych z 2010 roku. Dane pochodzily z 289 francuskich

gospodarstw polowych z lat 1992-2012, przy czym wyrozniono dodatkowo dwa
podokresy: przed reformg WPR z 2003 r. oraz po niej. W modelu empirycznym
opisujacym determinanty procesu doganiania poza efektywnoscia techniczng
znalazly si¢ jeszcze: stopa subsydiowania (iloraz sumy subsydiow i przychodow
ogotem); wskaznik krotkoterminowego zadluzenia aktywoéw oraz wskaznik
srednio- i1 dtugoterminowego ich zadluzenia.

Catos¢ analizy Boussemarta i in. podsumowa¢ mozna nast¢pujaco:

1. Przed reformg WPR gospodarstwa najmniej efektywne wyrozniaty si¢ wyso-
kim wskaznikiem $rednio- i dtugoterminowego zadluzenia aktywow, ktory
ograniczat ich produkcje. Po reformie bariera ta znikneta.

2. Po reformie poglebila si¢ nieefektywnos$¢ najmniej efektywnych gospo-
darstw, co najprawdopodobniej wynika z przyrostu ich zasoboéw plynnych
w postaci ptatnosci odlaczonych i wysokiego relatywnego zadtuzenia $red-
nio- i dlugoterminowego.

3. Stopa subsydiowania w gospodarstwach najbardziej efektywnych (pierwszy
kwartyl) byla caly czas nizsza niz w obiektach nieefektywnych (czwarty
kwartyl).

4. Proces doganiania mial wprawdzie miejsce w obydwu podokresach, ale po
reformie z 2003 roku ulegt wyraznemu spowolnieniu. Tlumaczy si¢ to do-
stepnoscig subsydiow, ale tez wyraznie wyzszym relatywnym zadtuzeniem
srednio- i dlugoterminowym aktywow gospodarstw nieefektywnych. W rze-
czywisto$ci problem si¢ jeszcze zaostrza przez to, ze gospodarstwa z pierw-
szego kwartylu powickszaty swojg efektywnos$¢, a zatem mowigc obrazowo,
uciekaty grupie z czwartego kwartylu. Zjawisko to Boussemart i in. okreslili
jako znalezienie si¢ tej ostatniej grupy w ,,putapce nieefektywnos$ci”.

5. Reforma Luksemburska, jak wiadomo, poza kursem na glebsze odtaczenie
doptat bezposrednich od produkcji akcentowata rowniez wage Srodowisko-
wych oddziatywan dzialalno$ci rolniczej. Okoliczno$¢ ta powinna zachecac
badaczy do szerszego zainteresowania si¢ wptywem subsydiow rolnych row-
niez na efektywno$¢ srodowiskows.
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3.3. Subsydia rolne jako determinanta zmiany technicznej

Subsydia rolne mogg takze wplywac na gotowos$¢ rolnikéw do wdrazania
nowych technologii. W tym konteks$cie bardzo interesujace jest, czy mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem crowding-in, a wigc nabywaniem technologii rowniez
po zaprzestaniu subsydiowania na rynku komercyjnym, czy tez pojawia si¢ efekt
crowding-out, tj. redukowanie przez subsydia checi zakupu technologii bez
wsparcia budzetowego. Obydwa efekty ilustruja bezposrednie nastgpstwa sub-
sydiowania. W praktyce istniejg réwniez efekty informacyjne wsparcia budze-
towego, tzn. pozytywne oddzialywanie wczesnych wdrozen na procesy uczenia
si¢ w takich gospodarstwach oraz na stymulowanie pozostatych rolnikow do
pozyskania danej technologii (pozytywny efekt sieciowy). Od razu jednak trzeba
doda¢, ze wdrazanie technologii odbywa si¢ w warunkach niepewnosci subiek-
tywnej, inaczej endogenicznej, czyli zawartej w samej technologii oraz konkre-
tyzowanej w obawach rolnikow, czy bedg w stanie postugiwac si¢ nig w prawi-
dlowy sposob. Ten rodzaj niepewnos$ci da si¢ jednak kontrolowa¢ w pewnym
zakresie przez producentéow rolnych. Istnieje jednak jeszcze niepewno$¢ egzo-
geniczna, wyrazajgca si¢ m.in. w postaci ryzyka cenowego, przyrodniczego
i politycznego, ktorg rolnicy mogg redukowac jedynie w ograniczonym stopniu.

W 2019 roku ukazat si¢ artykut O.J. Omotilewe;j i in., ktorzy podjeli zary-
sowane powyzej problemy i zaleznosci (Omotilewa, Ricker-Gilbert i Ainemba-
bazi, 2019). Przedmiotem analizy byly zachowania 1200 matych gospodarstw
z Ugandy, z ktérych czg$¢ otrzymato silosy do przechowywania tuskanej kuku-
rydzy. Generalnie okazato si¢, ze taka forma subsydiowania rolnikow tworzyta
bodzce do nabywania kolejnych silosow juz po cenach komercyjnych. To zara-
zem dowdd, iz w tych konkretnych warunkach pojawit si¢ efekt crowding-in.
Glowny mechanizm za tym kryjacy si¢ sprowadzat si¢ do redukcji ryzyka endo-
genicznego technologii, a wigc i zachgcania do eksperymentowania. W sensie
ilosciowym uzyskano, iz takze jednorazowe subsydium zwigkszylo o 5 p.p.
prawdopodobienstwo, iz obdarowani silosami rolnicy zakupig nowe. Udalo si¢
ponadto zidentyfikowa¢ w badanej populacji, przewidywany przez model teore-
tyczny, sieciowy pozytywny efekt informacyjny.

W badaniach nad efektywnoscig 1 produktywnos$cia operuje si¢ dwiema
podstawowymi kategoriami:

1. Mierzacg postep techniczny (fechnical change), a wigc wzgledne przesunie-
cie granicy mozliwosci produkcyjnych;

2. Wspotczynnikiem efektywnosci (efficiency change), tj. odstgpem danej jed-
nostki od granicy efektywnosci.
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Dalej przeanalizuje si¢ tylko relacje migdzy ptatnosciami bezposrednimi a zmiang

techniczng. Platnosci te moga zacheca¢ stabsze gospodarstwa do pozostawania

w sektorze, utatwiajac pokrywanie ich kosztow statych. Rzecz jasna, to hamuje

postep techniczny. Jesli sg one z kolei powigzane z czynnikiem ziemi, jak to

w przypadku doptat odlgczonych w UE, pojawia si¢ ich oddzialywanie na wspot-

czynniki naktadochtonnos$ci. Gdy natomiast wsparcie to, poprzez efekt majatko-

wy 1 wyzsze ceny ziemi, poprawia dostep do kredytu, postep techniczny moze
ulec przyspieszeniu. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, ze rownolegle subsydia
bezposrednie moga ulega¢ kapitalizacji w warto$ci ziemi 1 innych aktywow rze-
czowych oraz w stawkach czynszu dzierzawnego. Ma to okreslone nastepstwa
redystrybucyjne i alokacyjne, mogace tez ostabi¢ tempo postgpu technicznego.
Zalezy to m.in. od postaw rolnikow wobec ryzyka, wsrdd ktorych dominuje za-
zwyczaj awersja do niego. L.acznie ta postawa oraz efekt majatkowy i stabilizuja-
cy dochody rolnicze (efekt ubezpieczeniowy) doptat bezposrednich moga skut-
kowa¢ wzrostem naktadow i oczekiwanej produkcji rolniczej. Niestety, na grun-
cie wysoce teoretycznym nie mozna wprost ustali¢, jaki jest ostateczny wptyw tej
wielokanatowos$ci doptat bezposrednich na zmiang techniczng. Pozostaja wiec do
dyspozycji analizy empiryczne. Interesujagcym przykladem sa badania S. Ha-

gue’goiin. z 2019 roku (Haque, Foster, Keeney, Boys i Narayanan, 2019).

Haque i in. postuzyli si¢ koncepcja output and input bias effects, czyli
modelem przesuni¢cia naktadéw 1 produktow, korzystajac z metodologii M.S.
Capalbo i M.J. Antle wylozonej w ich ksigzce z 1988 roku. Rezygnujac z pre-
zentacji strony formalnej okres$lenia powyzszych przesunig¢, ponizej zarysujemy
tylko ogolng idee pomiaru Haque’go i in. Badacze ci bazuja na minimalizacji
funkcji kosztow dla modelu z wieloma (czterema) naktadami i wieloma (dwo-
ma) produktami. W konwencji tej mozna wyrozni¢ dwa przesunigcia wywotane
zmiang techniczng:

1. Odnoszace si¢ do produkcji. Rachunkowo to roéznica miedzy ilorazami po-
chodnych czastkowych, w liczniku ktorych sg koszty krancowe produkcji
zwierzecej 1 roslinnej, a w mianowniku ptatno$ci bezposrednie. W zaleznosci
od znaku réznicy ww. ilorazow orzeka si¢, czy postep techniczny preferuje
jeden lub drugi typ produkcji, a zatem w koncu wplywa na jej strukture.

2. Dotyczace naktadow. Formalnie to iloraz pochodnej czastkowej udziatu kaz-
dego z naktadow w kosztach catkowitych i pochodnej czgstkowej platnosci
bezposrednich. W ujeciu bardziej szczegblowym, jest to suma przesunigcia
Hicksa, tj. przesunigcia migdzy $ciezkami ekspansji (linia taczaca optymalne
kombinacje naktadow, gdy rosnie skala produkcji), oraz efekt skali produk-
cji, tzn. przesuwanie si¢ wzdtuz tej samej Sciezki ekspansji. Gdy iloraz po-
wyzszy jest dodatni, doplaty bezposrednie zwigkszajg relatywne zastosowa-
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nie danego nakladu wobec pozostatych. Znak ujemny oznacza, iz dany na-
ktad relatywnie jest oszczedniej uzywany. Przy blizszej analizie z latwoscia
stwierdzimy, ze obydwa przesunigcia sg niczym innym niz elastycznos$ciami.

Haque i in. swdj model wykorzystali przede wszystkim do zidentyfiko-
wania nastepstw redukcji doptat bezposrednich w USA dla tego kraju oraz resz-
ty $wiata. W tym celu postuzyli si¢ odpowiednio zmodytfikowanym modelem
GTAP, wyrozniajac dwie wersje:

(1) uwzgledniajaca tylko przesunigcia po stronie produkcji, co jest réwno-
znaczne z pelnym przejsciem zmian doplat bezposrednich na ceny produk-
tow,

(2) z obydwoma przesuni¢ciami, ktore powoduja, ze doptaty bezposrednie
w niepetny sposob przenoszone sg na ceny produktow.

Okazato si¢, ze wersja druga bardzo wyraznie hamuje wzrost cen produktow
i spadek produkcji zagregowanej w $lad za redukcja doptat bezposrednich. Do-
tyczy to zarowno USA, jak i reszty swiata. Dzieje si¢ tak, gdyz wzrost cen ha-
mowany jest przez zmiany w strukturze kosztow produkcji. Innymi stowy, re-
dukcja wsparcia bezposredniego nie musi wprost prowadzi¢ do pogorszenia si¢
polozenia finansowo-dochodowego rolnictwa i spadku ogélnego dobrobytu
spolecznego.

Planowane nieznaczne zredukowanie ,,budzetu rolnego” WPR na lata
2021-2027 powinno sktania¢ do refleksji, jak moze wptyna¢ to na samo rolnic-
two oraz wiejskie ekonomiki. Dobrym wprowadzeniem do problemu moze by¢
artykut R.D. Bollmanna i S.M. Fergusona (Bollman i Ferguson, 2019). Ta para
kanadyjsko-szwedzka, postugujac si¢ klasyczng regresja potaczona z metodolo-
gia r6znicy-roznic (DID), dokonata analizy skutkow wycofania subsydiow do
przewozu ptodow rolnych z terenu trzech kanadyjskich prowincji: Alberta, Sa-
skatchewan 1 Manitoba do portow, z ktérych byly one eksportowane. Wsparcie
to bylo sktadnikiem subsydiéw eksportowych, a posrednio stuzyto rowniez do
podtrzymywania cen otrzymywanych przez farmeréw. Jednak na poczatku lat
90. ubieglego wieku ptatnosci te uznano jako niezgodne z ukladem GATT,
a poza tym w tamtym okresie pogorszyta si¢ znaczaco sytuacja budzetowa Ka-
nady. Te dwa czynniki spowodowaty, iz wladze tego kraju podjety w 1993 r.
decyzje o wycofaniu z poczatkiem 1995 r. dotacji do frachtow kolejowych,
rownocze$nie nieco rekompensujac ten szok, udzielajac farmerom jednorazo-
wych rekompensat w postaci rdwnowarto$ci dwuletniego subsydium.

Badania Bollmana i Fergusona odpowiadaja podstawowym cechom tzw.
naturalnego eksperymentu. Poniewaz wdrozona przez rzad kanadyjska zmiana
miat charakter trwaty, nalezalo oczekiwac, ze w slad za tym spadng oczekiwane
dochody rolnikéw, tworzona przez nich warto$¢ dodana i zasob posiadanych
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aktywow. Bollman i Ferguson zalozyli ponadto, Ze spadnie nieco rowniez liczba
farm 1 zatrudnienie pozarolnicze w wyroznionych jednostkach administracyj-
nych. Wykonane obliczenia regresyjne oraz przeprowadzone testy odpornosci
w pelni potwierdzity przyjete na wstepie hipotezy. Zaskoczylo ich samych na-
tomiast to, ze wycofanie si¢ z dotowania taryf kolejowych doprowadzito do
spadku zatrudnienia pozarolniczego, w uje¢ciu krancowym az pigciokrotnie
przekraczajacego otrzymane przez wczesniejszych badaczy tego samego pro-
blemu. Pokazuje to, ze przy ewentualnych redukcjach subsydiéw rolnych zaw-
sze powinno si¢ kwantyfikowac réwniez potencjalne efekty sieciowe, a wigc ich
oddziatywanie na lokalne ekonomiki.

3.4. Podsumowanie

Rozdziat ten potraktowano zaledwie jako wstep do przegladu probleméw,
ktore zashugiwaé powinny na szersza uwage badaczy zajmujacych si¢ relacjami
mi¢dzy subsydiami rolnymi a zmianami i dostosowaniami w sektorze rolnym.
Jest to przy tym przeglad autorski. Nie jest to zatem analiza kompletna, lecz
ograniczona jedynie do skomentowania wybranych najnowszych wynikow ba-
dan, a wigc nie ma cech systematycznosci. W §lad za tym autor skupil si¢
w pierwszym rze¢dzie na wpltywie subsydiow odtgczonych od produkcji na efek-
tywnos¢ techniczng, stwierdzajac, ze nie jest to oddziatywanie jednoznaczne.
Weciaz sprawg otwartag w tym konteks$cie jest sam sposob mierzenia zaleznos$ci
gospodarstw rolnych od wsparcia budzetowego. Nadal kontrowersje obserwuje
si¢ rowniez, jesli chodzi o mierzenie stopnia odlaczenia subsydiéw od biezacych
decyzji produkcyjnych rolnikéw. Bardzo interesujacy i takze daleki od jedno-
znacznych rozstrzygnig¢ jest zwigzek migdzy wsparciem a wdrazaniem w rol-
nictwie nowoczesnych technik, technologii 1 innowacji. Okoliczno$ci te pokazu-
ja w sumie, ze potrzebny jest jednak zdecydowanie szerszy przeglad problemow
zwigzanych z udzieleniem rolnikom pomocy publicznej a ich zachowaniami
oraz osigganymi wynikami.
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4. Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzialujace na rozwoj wsi i rolnictwa,
finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe instrumenty internalizacji
efektow zewnetrznych w rolnictwie oraz dostarczanie débr publicznych

4.1. Wstep

Zadanie ,Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujace na rozwdj wsi
irolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe instrumenty internalizacji
efektow zewnetrznych w rolnictwie oraz dostarczanie dobr publicznych” miato
na celu identyfikacje oraz oceng skali i kierunkéw oddzialywania poszczegol-
nych instrumentow polityki panstw na rozwoj wsi i rolnictwa. Jednocze$nie
waznym jego elementem byta analiza stanu wiedzy na temat nowych instrumen-
tow, ktére proponowane sg przez naukowcoéw oraz mniej lub bardziej po-
wszechnie wprowadzane do systemu polityki panstwa w roznych krajach. Wsréd
celéow zadania realizowanych w kolejnych latach znalazty si¢ nastepujace:

e kompleksowa identyfikacja instrumentow polityki krajowej i UE, ktore bez-
posrednio oddziatujg na rozwoj wsi i rolnictwa,

e oszacowanie mnoznikow fiskalnych,

e ocena skutkow stosowania finansowania zwrotnego w rolnictwie,

e wycena dobr publicznych i efektow zewnetrznych w rolnictwie,

e ocena przydatnosci systemu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen
jako instrumentu internalizacji efektow zewnetrznych w rolnictwie,

e ocena systemu poreczen i gwarancji kredytowych funkcjonujacego w Polsce
w odniesieniu do rozwoju wsi i rolnictwa,

e analiza zmian w systemie finansowego wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa ze
srodkow UE, ktére wprowadzono na lata 2014-2020,

e ocena mozliwosci wykorzystania aukcji jako narzgdzia internalizacji efektow
zewnetrznych i1 dostarczania dobr publicznych w rolnictwie,

e analiza mozliwosci regionalizacji subsydiowania polskiego rolnictwa
w oparciu o koncepcje federalizmu fiskalnego i srodowiskowego,

¢ analiza propozycji dotyczacych WPR 2021-2027.

W niniejszej syntezie wynikow przeprowadzonych prac skupiono si¢ je-
dynie na kilku elementach zrealizowanych badan, majac na uwadze ramy debaty

publicznej na temat przysztosci WPR oraz wyzwan stojacych przed rolnictwem
wynikajacych ze zmian klimatycznych oraz innych kluczowych megatrendow.
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4.2. Czynniki determinujace potrzebe zmian w funkcjonowaniu polityki
rolnej

Jak mozna si¢ spodziewac, czynnikami sktaniajgcymi do zmian w prowa-
dzonej do tej pory polityce panstwa moga by¢ zmiany w zakresie Iub charakte-
rze wyzwan czy kluczowych czynnikow zewnetrznych oddzialujacych na dany
sektor, jak tez nieskuteczno$¢ lub nieefektywnos$¢ dotychczas prowadzonej poli-
tyki. W przypadku polityki rolnej za najistotniejsze nalezy uzna¢ zmiany w skali
i strukturze popytu na zywnos¢, jak i zmiany klimatyczne, majace fundamental-
ne znaczenie dla zdolnosci produkcyjnych sektora rolnego.

Wiele prac badawczych dotyczacych spoteczno-ekonomicznego rozwoju
$wiata w perspektywie roku 2050 lub 2100 wskazuje na znaczny rozwoj popytu
na zywnos¢ (np. Foley et al., 2011, Ferreira et al., 2019). Skale tego wzrostu ma-
ja determinowac¢ dwa czynniki — wzrost liczby ludno$ci $wiata, jak 1 poziom jej
zamoznosci. Wzrost liczby ludno$ci w sposdb oczywisty wptywa na przyrost
popytu na zywno$¢. Jednoczesnie, przy wzroscie poziomu dochodéw, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych sie, powodujacym zwigkszenie liczby osoéb, ktore moga
pozwoli¢ sobie na zakup zywnoS$ci pochodzenia zwierz¢cego, zmianie ulegnie
struktura popytu. Znacznie bardziej, niz wynikatoby to ze wzrostu populacji
Swiata, zwigkszy si¢ zapotrzebowanie na produkty migsne, a tym samym takze
wzrost na niezbedne do tego pasze dla zwierzat.

Szacowany wzrost popytu na zywnos$¢ do 2050 roku w stosunku do jego
obecnej skali to 50%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego dla spodziewanej w 2050 roku liczby ludno$ci §wiata wy-
maga corocznego wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikow produkeji
w rolnictwie przynajmniej o 1,8% (Van Woensel et al., 2016, s. 30). Jest to za-
danie niebywale trudne do realizacji, gdyz w okresie 2002-2011 wzrost TFP
w rolnictwie UE-15 wynosit jedynie 0,3% rocznie (Van Woensel i in., 2016,
s. 30). Naturalnie, kraje na nizszym poziomie rozwoju rolnictwa dysponuja re-
zerwami umozliwiajacymi szybszy wzrost. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
to zadanie bedzie realizowane w warunkach niepewnosci i ryzyka zwigzanych
ze zmianami klimatycznymi. Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze pro-
gnozy, ze przy obecnym poziomie rozwoju technologii, szacowany spadek wiel-
kosci plonow do roku 2050 siggnie nawet 30% ich obecnej wielkosci (Global
Commission on Adaptation, 2019, s. 9), co stanowi dodatkowe wyzwanie dla
rolnikéw i tworcow polityki rolnej, i nie tylko polityki rolnej, w zwiazku z pro-
gnozami wzrostu cen zywnosci o 20% (Global Commission on Adaptation,
2019, s. 23).
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Rolnictwo, ze wzgledu na swoja skale oraz role¢ w ekosystemie, ma
ogromne znaczenie dla problematyki srodowiskowej. Obecnie zajmuje 40% po-
wierzchni ladowej Ziemi, a do 2050 roku szacuje sig, ze ten udziat jeszcze wzro-
$nie. Jednoczes$nie na potrzeby produkcji rolnej wykorzystuje si¢ az 70% stod-
kiej wody zuzywanej na §wiecie (Ferreira et al., 2019, s. 10). Rolnictwo odpo-
wiedzialne jest za okoto 10% emisji gazow cieplarnianych, ale patrzac jedynie
na emisj¢ metanu, to jest liderem. W zwigzku z tym rolnictwo musi by¢ wilaczo-
ne do dzialan stluzagcych ograniczeniu emisji gazoéw cieplarnianych.

Sektor rolny odgrywa réwniez istotng role w zakresie bioréznorodnosci.
Do tej pory, pomimo podejmowanych dziatan w zakresie ochrony bior6éznorod-
nosci, rolnictwo nadal ma negatywny wptyw na réznorodnos¢ biologiczng, co
stanowi dodatkowe zagrozenie nie tylko do stanu §rodowiska, ale takze dla sa-
mego rolnictwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze tempo wzrostu temperatur jest wyzsze na ladzie niz
na pozostatych obszarach Ziemi (odpowiednio: 1,41 i 0,87 stopnia Celsjusza)
(IPCC, 2019, s. 1-8). Jak wskazuje International Panel on Climate Change
(IPCC), konieczne sg natychmiastowe dzialania majace na celu zatrzymanie
nadmiernego wykorzystywania zasobow naturalnych. Zmiany klimatyczne do-
datkowo spoteguja dotychczasowa presje na srodowisko naturalne, a tym samym
na uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ponadto, niezbgdne jest
drastyczne i szybkie zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych, aby zapewnic¢
utrzymanie wzrostu temperatur ponizej 2 stopni Celsjusza powyzej epoki prze-
dindustrialnej (IPPC, 2019, s. 1-11 1-2).

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze rolnictwo ma nie tylko negatywny
wplyw na zmiany klimatu i biordznorodno$¢. Moze rowniez by¢ waznym ele-
mentem procesu ograniczania zmian klimatycznych oraz adaptacji do nich. Jed-
nakze dzialania mitygacyjne i adaptacyjne rolnictwa nie wyeliminujg potrzeby
zmian we wzorcach konsumpcyjnych obywateli UE i innych czgéci $wiata,
w tym w konsumpcji zywnosci. Jedynie znaczne ograniczenie konsumpcji mig¢sa
i innych produktow pochodzenia zwierzgcego, a zwlaszcza mleka i jego prze-
tworéw, moze istotnie ograniczy¢ negatywne oddzialywanie rolnictwa na $ro-
dowisko. Rozwigzanie to wydaje si¢ jak najbardziej racjonalne i uzasadnione
ekonomicznie, gdy zwrdci si¢ uwage na fakt, iz we wspolczesnej przecigtnej
diecie produkty zwierzece dostarczaja okoto 18% kalorii 1 jednoczesnie 39%
spozywanego biatka, a odpowiadaja az za 43-87% sladu weglowego tej diety
(Davis iin., 2016, s.125).
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W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ réozne szacunki niezbgdnej reduk-
cji konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzgcego, ktore umozliwityby za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w perspektywie roku 2050, a jedno-
cze$nie znaczgco ograniczylyby emisje gazow cieplarnianych pochodzacych
z rolnictwa, zwlaszcza metanu i azotu (np. Westhoeka et al., 2014; Bryngelsson
iin., 2016). Fundamentalnym problemem pozostaje jednak kwestia zmiany pre-
ferencji konsumentow i wzorcoOw konsumpcji. Dziatania takie podejmowane sa
na coraz szersza skal¢ w zwiazku z epidemia otylosci i zwigzanych z nig chordéb
cywilizacyjnych, jak chociazby cukrzyca. Mimo rosngcych wysitkow, dziatania
te nie przynosza do tej pory pozadanych efektow, co generuje dodatkowe koszty
spoteczne i ogranicza $rodki finansowe, ktore moglyby by¢ wykorzystane do
ograniczenia zmian klimatycznych.

Waznym punktem odniesienia dla tworzonej obecnie polityki rolnej sg
zobowigzania miedzynarodowe poszczegdlnych panstw, zwlaszcza te zwigzane
z klimatem i $rodowiskiem. Znajduja si¢ w$rdd nich cele zrownowazonego roz-
woju wymienione w rezolucji przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ
w dniu 25 wrzesnia 2015 roku noszacej tytul ,Przeksztalcamy nasz $Swiat:
Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030”. Jest to zestaw 17 celow:

Cel 1: Wyeliminowa¢ ubostwo we wszystkich jego formach na catym $wiecie.
Cel 2: Wyeliminowa¢ gtod, osiagnaé bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze od-
zywianie oraz promowac zréwnowazone rolnictwo.

Cel 3: Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe zycie oraz pro-
mowac dobrobyt.

Cel 4: Zapewni¢ wszystkim edukacje wysokiej jakosci oraz promowaé uczenie
si¢ przez cate zycie.

Cel 5: Osiagna¢ roéwnosc¢ plei oraz wzmocnic pozycje kobiet i dziewczat.

Cel 6: Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkéw sanitarnych
poprzez zrownowazong gospodarke zasobami wodnymi.

Cel 7: Zapewni¢ wszystkim dostep do zrodet stabilnej, zrownowazonej i nowo-
czesnej energii po przystgpnej cenie.

Cel 8: Promowac¢ stabilny, zrownowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy,
petne i produktywne zatrudnienie oraz godng prace dla wszystkich ludzi.

Cel 9: Budowac¢ stabilng infrastrukture, promowac zrownowazone uprzemysto-
wienie oraz wspiera¢ innowacyjnosc.

Cel 10: Zmniejszy¢ nieréwnos$ci w krajach 1 miedzy krajami.

Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrownowa-
zonymi oraz sprzyjajacymi wigczeniu spotecznemu.
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Cel 12: Zapewni¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkc;ji.

Cel 13: Podja¢ pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich
skutkom.

Cel 14: Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w spo-
sob zrownowazony.

Cel 15: Chroni¢, przywroci¢ oraz promowaé zrownowazone uzytkowanie eko-
systemow ladowych, zrownowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustyn-
nienie, powstrzymywac i odwraca¢ proces degradacji gleby oraz powstrzymac
utrate r6znorodnosci biologiczne;j.

Cel 16: Promowac pokojowe i inkluzywne spoteczenstwa, zapewni¢ wszystkim
ludziom dostgp do wymiaru sprawiedliwosci oraz budowaé¢ na wszystkich
szczeblach skuteczne i odpowiedzialne instytucje, sprzyjajace wiaczeniu spo-
tecznemu.

Cel 17: Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz
zrownowazonego rozwoju (ONZ, 2015, s. 16-17).

Jak pokazuja kolejne raporty ONZ na temat postepéw w realizacji tych
celow, tempo zmian jest niewystarczajace, aby do 2030 roku udato si¢ je osia-
gnac. Szczegodlnie niepokojace, takze z punktu widzenia odpornos$ci rolnictwa sa
dane na temat klimatu. Obecne temperatury na Ziemi sg o 1 stopien Celsjusza
wyzsze niz przed uprzemystowieniem gospodarki. Jednoczesnie, aby ograniczy¢
wzrost temperatur do jedynie 1,5 stopnia Celsjusza, do 2030 roku wielko$¢ emi-
sji dwutlenku wegla musiataby spas¢ o 55% w stosunku do emisji w roku 2010,
a do 2050 roku spas¢ az do zera (United Nations, 2019, s. 16).

Jak wskazata sama Komisja Europejska (KE) w swoim komunikacie na
temat WPR po 2020 roku (Komisja Europejska, 2017, s. 8), ta polityka Unii Eu-
ropejskiej wnosi wktad w realizacje az 13 z 17 celow Agendy na rzecz zrowno-
wazonego rozwoju ONZ'. Jednakze, jak pokazuja wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych przez Pe’era i innych (2019), faktyczna rola WPR w realiza-
cji tych celow jest niewielka (rys. 1).

" WPR nie wplywa na realizacje nastepujacych celow:

e Cel 10: Zmniejszy¢ nieréwnosci w krajach 1 miedzy krajami.

e (el 14: Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w sposob zrow-
nowazony.

e Cel 16: Promowa¢ pokojowe i inkluzywne spoleczenstwa, zapewni¢ wszystkim ludziom
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz budowa¢ na wszystkich szczeblach skuteczne
1 odpowiedzialne instytucje, sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu.

e Cel 17: Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zrownowazo-
nego rozwoju.

58



Cel1

Cel 17 3 Cel2
2,5
Cel 16 Cel 3
2
Cel 15 L5 Cel4
Cel 14 Cel 5
Cel 13 Cel 6
Cel 12 Cel 7
Cel 11 Cel 8
Cel 10 Cel 9

Rysunek 1. Ocena znaczenia WPR w realizacji celow Agendy zréwnowazonego rozwoju
2030 ONZ.
Legenda: 1 — brak lub niewielkie znaczenie; 2 — ograniczone; 3 — duze; 4 — bardzo duze.
Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie Pe’er et al., 2019, Tab. S2.2.

Wbrew deklaracjom KE ani obecna WPR, ani WPR w ksztalcie zapropo-
nowanym przez KE na okres 2021-2027 nie bedzie w znacznym stopniu przy-
czynia¢ si¢ do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju ONZ. Jednoczes$nie,
oznacza to rowniez, iz nie bedzie przyczyniac si¢ do zapewnienia europejskiemu
rolnictwu dtugookresowej odpornosci, co ma takze bezposredni zwigzek z za-
pewnieniem bezpieczenstwa zywnos$ciowego, czyli realizacja celow traktato-
wych WPR.

Podsumowujac ten podrozdziat, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ w ostatnich
latach duze znaczenie majg zaréwno kwestie demograficzne, jak i miedzynaro-
dowe, to fundamentalnego znaczenia wsrdd czynnikéw determinujacych polity-
ke rolng nabraty kwestie srodowiskowe. Mimo to, wydaje sig¢, iz nie sg one klu-
czowe w procesie wyboru instrumentarium polityki rolnej. Wcigz wigkszg role
odgrywa presja poszczegdlnych grup interesu i krotkofalowe interesy najsilniej-
szych z tych grup. Oznacza to, iz wbrew licznym deklaracjom, podejmowane
dziatania nie majg na uwadze zapewnienia odpornosci rolnictwa i bezpieczen-
stwa zywno$ciowego obywatelom.
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4.3. Zakres potrzebnych oraz proponowanych zmian w funkcjonowaniu
Wspolnej Polityki Rolnej

W 2018 roku, w §lad za propozycja dotyczaca wieloletnich ram finanso-
wania na okres 2021-2027 (Komisja Europejska, 2018a), Komisja Europejska
opublikowata zestaw projektow dotyczacych funkcjonowania WPR w tym okre-
sie (Komisja Europejska, 2018 b, ¢, d). Projekty te bazuja na zatozeniach refor-
my zaprezentowanych w komunikacie pt. ,,Przyszto$¢ rolnictwa i1 produkcji
zywno$ci” (Komisja Europejska, 2017).

Mozna stwierdzi¢, iz wszelkie zmiany w funkcjonowaniu WPR zapropo-
nowane przez KE przy¢mita zapowiedz ograniczenia §rodkow na wdrazanie tej
polityki. Komisja Europejska uzasadnia to brexitem oraz konieczno$cig podjecia
przez UE innych dziatan, jak rozwigzanie kwestii migracji. Jednakze skala
zmniegjszenia jest znacznie wigksza, niz wynikaloby to z brexitu. Jeszcze wigk-
sze dyskusje niz spadek $rodkow na WPR generuje struktura tego ograniczenia.
Ofiarg zmniejszenia wydatkéw na polityke rolng ma by¢ II filar WPR. Podczas
gdy wydatki na I filar maja by¢ nominalnie minimalnie wigksze niz obecnie, to
spadek wydatkow na rozw6j obszaréw wiejskich ma wynosi¢ az 17-19% w za-
leznosci od szacunkow.

Jesli chodzi o przewidywany podziat srodkow miedzy panstwa cztonkow-
skie UE, to zasadniczo nie odbiega on od dotychczasowego i nie ulegnie zna-
czacym zmianom w trakcie tego okresu (tab. 1 i 2)°. Warto jednak zaznaczyé, co
oznaczajg te zmiany w praktyce, majgc na uwadze inne rozwigzania zapropono-
wane przez KE. Dobrym przykladem jest tu Polska. W obecnym okresie Polska
skorzystata z maksymalnego dopuszczalnego przesunigcia srodkéw miedzy 111 1
filarem, co oznaczato przesunigcie na platnosci bezposrednie az 25% alokacji
uzyskanej na rzecz instrumentdOw rozwoju obszaréw wiejskich. Jednocze$nie
skorzystano z maksymalnego limitu wykorzystania srodkow przeznaczonych na
system platnosci bezposrednich na wsparcie zwiagzane z produkcja. Jesli budzet
WPR 2021-2027 oraz zaproponowane regulacje zmniejszajace skalg transferow
migdzy filarami oraz udziat ptatnosci powigzanych z produkcjg zostang przyjete,
to maksymalny limit sSrodkéw na wsparcie zwiazane z produkcja spadnie w Pol-
sce o ponad 22% w stosunku do obecnych rozwigzan.

2 Szerzej kwesti¢ spadku wydatkéw na WPR, jak i obszerne oméwienie propozycji KE w za-
kresie systemu wdrazania oraz instrumentarium WPR zaprezentowano m.in. w pracy Wie-
liczko, Kurdys$-Kujawska (2018).
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Tabela 1
Zaproponowany przez KE podziat srodkow na platnosci bezposrednie w okresie
2021-2027+ (kwota w euro, udziat w proc.)

Kraj 2021 2027 i kolejne lata
Kwota Udziat Kwota Udziat
Austria 664 819 537 1,8 664 819 537 1,7
Belgia 485 603 954 1,3 485 603 954 1,3
Bulgaria 776 281 570 2,1 818 616 819 2,1
Chorwacja 344 340 000 0,9 367 711 409 1,0
Cypr 46 750 094 0,1 46 750 094 0,1
Czechy 838 844 295 2,2 838 844 295 2,2
Dania 846 124 520 2,3 846 124 520 2,2
Estonia 167 721 513 0,4 192 452 828 0,5
Finlandia 505 999 667 1,3 514 921 104 1,3
Francja 7 147 786 964 19,0 7 147 786 964 18,7
Grecja 2 036 560 894 5,4 2 036 560 894 5,3
Hiszpania 4768 736 743 12,7 4 804 547 379 12,6
Irlandia 1163938279 3,1 1163938279 3,1
Litwa 510 820 241 1,4 580 380 223 1,5
Luksemburg 32131019 0,1 32131019 0,1
Lotwa 299 633 591 0,8 342938 763 0,9
Malta 4507 492 0,0 4507 492 0,0
Niderlandy 703 870 373 1,9 703 870 373 1,8
Niemcy 4823 107 939 12,8 4823 107 939 12,6
Polska 2972 977 807 7,9 3125960 174 8,2
Portugalia 584 824 383 1,6 627917 332 1,6
Rumunia 1856 172 601 4,9 1991 367 607 5,2
Stowacja 383 806 378 1,0 407 649 243 1,1
Stowenia 129 052 673 0,3 129 052 673 0,3
Szwecja 672 760 909 1,8 673 880 175 1,8
Wegry 1219769 672 3,2 1219769 672 3,2
Wiochy 3560 185516 9,5 3560 185516 9,3
Lacznie 37 547 128 624 100,0 38 151 396 277 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika IV do projektu rozporzqdzenia
COM(2018)392.

Jak pokazuje tabela 2, Polska nadal ma by¢ najwickszym beneficjentem
wsparcia z Il filara WPR. Jednakze wydaje si¢ prawie pewne, ze Polska skorzysta,
jak ostatnio, z mozliwosci przesuniccia czgsci srodkow miedzy filarami i przesunie
15% alokowanych na II filar na potrzeby ptatnosci bezposrednich. Pojawia si¢ jed-
nak pytanie, czy wobec znacznej redukcji sSrodkow na rozwoj obszaréow wiejskich,
dodatkowe ich zmniejszenie jest wlasciwym rozwigzaniem. Z pewnoscig jest to
rozwigzanie tansze dla administracji publicznej, jak i sektora rolnego, ale czy ko-
rzystne i zasadne z punktu widzenia dlugookresowych potrzeb rozwojowych pol-
skiego rolnictwa i stojacych przed nim wyzwan zwigzanych ze zmianami klima-
tycznymi, ktore juz teraz na coraz wigkszym obszarze kraju generujg realne straty
w produkcji rolnej z powodu wystepowania susz 1 gwattownych opadow deszczu.
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Tabela 2
Podziat srodkow na rozwdj obszarow wiejskich w okresie 2021-2027
zaproponowany przez KE (kwota w euro, udzial w proc.)

Kraj Kwota Udziat
Austria 3363269217 4,3
Belgia 470 246 322 0,6
Bulgaria 1971979 772 2,5
Chorwacja 1969 390 521 2,5
Cypr 111910988 0,1
Czechy 1811412421 2,3
Dania 530 688 361 0,7
Estonia 615131209 0,8
Finlandia 2044 148 589 2,6
Francja 8464 814 393 10,8
Grecja 3567 141 242 4,5
Hiszpania 7008 420 160 8,9
Irlandia 1 852 696 657 2.4
Litwa 1366277 619 1,7
Luksemburg 86 036 692 0,1
Lotwa 821 150 883 1,0
Malta 85451254 0,1
Niderlandy 512 058 365 0,7
Niemcy 6929 474 972 8,8
Polska 9225233710 11,7
Portugalia 3452 504 006 44
Rumunia 6 758 523 373 8,6
Stowacja 1593 779 047 2,0
Stowenia 715741 516 0,9
Szwecja 1480 856 132 1,9
Wegry 2913417304 3,7
Witochy 8892 172 597 11,3
Ogodtem UE-27 78 613 927 322 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika IX do projektu rozporzqdzenia
COM(2018)392.

Komisja Europejska na potrzeby opracowywanej reformy WPR zapropo-
nowala zmiany w celach szczegotowych realizacji tej polityki, ktore majg obej-
mowac:

e _ wspieranie godziwych dochodow gospodarstw rolnych i odpornosci w catej
Unii (w celu wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego);

e zwigkszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wigksze
ukierunkowanie na badania naukowe, technologi¢ i cyfryzacje;

e poprawe pozycji rolnikéw w tancuchu wartosci;

e przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢ do
niej, a takze wykorzystanie zrbwnowazonej energii;

e wspieranie zrOwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;
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e przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;

e przyciaganie mtodych rolnikéw i ulatwianie rozwoju dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich;

e promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlgczenia spotecznego i rozwoju lokalne-
go na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zrownowazonego le$nictwa;

e poprawe reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoleczne dotyczace zywnosci
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zrbwnowazonej
zywnoscl, jak tez dobrostanu zwierzat” (Komisja Europejska, 2018b, s. 12-13).

Mimo tak szeroko zakrojonych celéow WPR, KE nie dokonatla znaczacych
zmian w instrumentarium tej polityki. Na wigksza uwage zastuguja jedynie
zmiany w funkcjonowaniu instrumentarium §rodowiskowego. Zdaja si¢ one by¢
wyrazem przyznania si¢ KE do kleski tzw. zazielenienia ptatnosci bezposred-
nich, gdyz eliminujg te formute z nowego systemu. W zamian za to postuluja
zwigkszenie wymagan i warunkowosci srodowiskowej wsparcia (rys. 2).
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Rysunek 2. Schemat zielonej architektury przysztej WPR
Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019).

W tym miejscu warto przypomnieé, iz wazng role w procesie tworzenia
WPR odgrywa obecnie Parlament Europejski’. Zaréwno komisja rolnictwa, jak
i komisja srodowiska PE pracowaly nad propozycjami KE dotyczacymi ksztattu

? O roli Parlamentu Europejskiego w wypracowaniu reformy WPR z 2013 roku, ktora deter-
minuje funkcjonowanie tej polityki w okresie 2014-2020 mozna przeczyta¢ m.in. w publikacji
Swinnen et al. (2015).
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WPR w okresie 2021-2027. Kazda z tych komisji przyjeta wlasne stanowisko

w tym zakresie. Stanowiska te ro6znig si¢ od siebie, przy czym raport komisji

srodowiska zaktada dalej idace dziatania w zakresie ochrony §rodowiska niz ten

przygotowany przez komisje¢ rolnictwa (Bas-Defossez, Meredith, 2019).

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, iz raporty te zostaty przyjete jako podsta-
wa do dalszych prac przez te komisje ukonstytuowane po wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, ktére mialy miejsce w maju 2019 roku. Rozwigzanie to
stuzy ograniczeniu op6znien w przygotowywaniu reformy WPR.

Mimo wysitkow kolejnych prezydencji nie udato si¢ unikngé opdznien
w pracach nad budzetem i polityka UE w kolejnym okresie programowania.
Waznym ich zrédtem jest brak porozumienia dotyczacego wieloletnich ram fi-
nansowych. Chodzi tu nie tylko o sama struktur¢ wydatkow, ale takze o ich po-
ziom. Kraje bedace ptatnikami netto protestujg przeciwko propozycji KE i do-
magaja si¢ redukcji wydatkow UE.

W zwiazku z op6znieniem w pracach zaréwno nad wieloletnimi ramami
finansowymi, jak i nad reforma WPR, KE zaproponowata projekty rozporza-
dzen, ktére majg okresla¢ budzet i zasady funkcjonowania WPR w roku 2021.
Propozycje te zaktadaja finansowanie WPR na poziomie zapowiedzianym
w propozycjach KE z 2018 roku (European Commission, 2019 a i b).

Na koniec tej czesci rozdziatu, niejako dla oceny propozycji KE dotycza-
cych reformy WPR, warto przypomnie¢, jakie wyzwania staty u podstaw refor-
my WPR przyjetej w 2013 roku. Jak stwierdzita KE w swoim komunikacie
72010 roku, ,,WPR przeszta ewolucj¢, jednakze dalsze zmiany sg konieczne
w celu sprostania nowym wyzwaniom, takim jak:

e odpowiedz na rosngce obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego za-
rowno na poziomie UE, jak i w skali globalnej,

e poprawa zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi
jak woda, powietrze, roznorodnos¢ biologiczna oraz gleba,

e pogodzenie dzialan zwigzanych zardwno ze wzrastajagcym wplywem trwajg-
cych zmian klimatycznych na warunki produkcji rolnej, jak i z konieczno$cig
redukcji emisji gazow cieplarnianych produkowanych przez rolnictwo oraz
odgrywaniem aktywnej roli w tagodzeniu ich wplywu na $rodowisko i do-
starczaniem energii ze zrodet odnawialnych,

e utrzymanie i poprawa konkurencyjnosci w $wiecie charakteryzujacym si¢ przy-
bierajacymi na sile procesami globalizacji 1 zwigkszajacg si¢ zmiennos$cig cen,
przy jednoczesnym zachowaniu produkcji rolnej w catej Unii Europejskie;j,
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e jak najlepsze wykorzystanie zroznicowanej struktury gospodarstw rolnych
w UE oraz r6znorodnos$ci systemow produkcyjnych, ktore pojawity si¢ wraz
z przystapieniem nowych panstw cztonkowskich do UE, utrzymujac rowno-
czesnie ich spoleczng, terytorialng i strukturalna role,

e wzmocnienie spdjnosci terytorialnej i spotecznej w obszarach wiejskich Unii
Europejskiej, gtownie przez wspieranie zatrudnienia i dywersyfikacji,

e zapewnienie sprawiedliwego i zrOwnowazonego rozdziatu wsparcia w ra-
mach WPR miedzy panstwami cztonkowskimi i rolnikami poprzez zmniej-
szenie nierownosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi, biorgc pod uwage,
ze stawka ryczattowa nie jest skutecznym rozwigzaniem,

e dalsze upraszczanie procedur wykonawczych WPR i poprawa wymogoéw
kontrolnych oraz zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla odbiorcow
srodkéw” (KE, 2010, s. 6-7).

Celowo przytoczono tak obszerny fragment, aby pokazac, ze mimo uptywu
niemal dekady oraz wprowadzenia reformy WPR, rolnictwo UE nadal boryka si¢
z tymi sami problemami, a polityka rolna nie zapewnia skutecznej odpowiedzi na te
wyzwania. Biorac pod uwage zaproponowane zmiany w ksztalcie WPR na okres
2021-2027, mozna z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, iz nowa WPR nie zwigkszy
zdolnos$ci europejskiego rolnictwa do radzenia sobie ze stojacymi przed nim wy-
zwaniami. Oznacza to coraz wigksze trudnosci sektora rolnego, gdyz wyzwania te,
zwlaszcza w przypadku kwestii srodowiskowych, beda z coraz wickszym natgze-
niem oddziatywaly na zdolnosci produkcyjne oraz koszty produkcji rolnictwa, a to
odbije si¢ na bezpieczenstwie zywnosciowym obywateli UE.

4.4. Przeglad wybranych innowacyjnych rozwigzan dla WPR

W zwiazku z propozycjami Komisji Europejskiej dotyczacymi reformy
WPR pojawity si¢ liczne catosciowe lub czgsciowe propozycje zmian w tej poli-
tyce. W $wietle przedstawionych w podrozdziale 4.1 determinant tworzenia po-
lityki rolnej i funkcjonowania sektora rolnego na szczegdlng uwage zastuguje
kompleksowa i daleko idaca propozycja interdyscyplinarnego zespotu Interna-
tional Panel of Experts on Sustainable Food Systems. Zespot ten postuluje prze-
ksztalcenie catego sektora rolno-spozywczego w Unii Europejskiej w zrowno-
wazony system zywnos$ciowy. Postulat ten bazuje na analizie obecnie wystepu-
jacych problemoéw i dostrzeganych wyzwan.

W ramach tego systemu obecna Wspoélna Polityka Rolna zostataby zasta-
piona przez kompleksowa zintegrowang polityke zywnosciowa (tab. 3). Co istot-
ne, obejmowataby ona nie tylko problematyke rolnicza, ale takze srodowiskowa
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i zdrowotng. Jest to réwniez odpowiedz na obecne niedomagania WPR, ktora de-
klaruje cele na poziomie calego systemu zywnosciowego, ale nie dysponuje zad-
nymi narz¢dziami, aby moéc je egzekwowac, co dodatkowo obniza jej autorytet.

Tabela 3

Transformacja w kierunku zrownowazonego systemu zywnosciowego

Wyszczegodlnienie

Dotychczasowe podejscie WPR

Zintegrowana polityka Zywno$ciowa

Kto tworzy poli-
tyke?

Dominujaca rola DG ds. Rolnictwa,
Komisji Rolnictwa PE, Rady ds. Rol-
nictwa i interesariuszy z sektora agro-
biznesu; napi¢cia migdzy rolnikami

i grupami zwigzanymi ze $rodowi-
skiem, zdrowiem, przeciwdziataniem
ubostwu, konsumentem oraz mi¢dzy
tymi grupami

Rolnictwo, zdrowie, srodowisko, przeciw-
dziatanie ubostwu maja t¢ sama pozycje co
wspottworey polityki zywnosciowe;j

Laczenie
obszarow polityki

Cele na poziomie systemow zZywno-
$ciowych, przy instrumentarium i zaso-
bach z zakresu polityki rolnej; podsta-
wowe wymogi potaczenia tych celéw
na poziomie krajowym

Cele dotyczace catego systemu Zywno-
$ciowego z pelng paleta narzedzi i zaso-
béw; warunkowos¢ miedzysektorowa (np.
ptatnosci uzaleznione od krajowych poste-
péw w prowadzaniu zdrowego Zywienia)

Laczenie pozio-
mow zarzadzania

Wystandaryzowane dla catej UE narze-
dzia polityki i ograniczone finansowa-
nie lokalnych inicjatyw (uproszczenie

i kompatybilno$¢)

Ukierunkowane wielopoziomowe zarza-
dzanie z mechanizmami uczenia si¢

i wzrostem wsparcia dla lokalnego ekspe-
rymentowania

Bezpieczenstwo
i ceny zywnosci

Koncentracja na dostarczaniu tanich
kalorii poprzez masowa produkcje
i handel

Koncentracja na zmniejszaniu ukrytych
kosztow (np. klimatyczne/zdrowotne efek-
ty zewnetrzne), sprawiedliwe dzielenie si¢
kosztami w ramach tancucha zywnosci;
zapewnienie optacalno$ci produkcji zdro-
wej Zywnosci

ryzykiem i statym wsparciu dochodoéw

Innowacje Koncentracja na technologicznych Koncentracja na spotecznych, technolo-
innowacjach produktowych o uniwer- gicznych, organizacyjnych i procesowych
salnym zastosowaniu innowacjach dotyczacych wszystkich ele-

mentéw systemu

Odpornosé Odpornos¢ bazujaca na zarzadzaniu Budowanie dtugookresowej odpornosci

poprzez agroekologie, dywersyfikacje
i tancuchy oparte na wartosci

Zrédio: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 33.

Waznym aspektem tej propozycji jest zwrocenie uwagi na to, iz polityka
zywnos$ciowa wymaga nie tylko innowacji o charakterze technologicznym, ale
takze organizacyjnym, procesowym i spolecznym. Innowacje technologiczne,
choc¢by niezwykle cenne ze wzgledow ekonomicznych czy Srodowiskowych,
moga napotykac na opor spoteczny w procesie ich wdrazania, w zwigzku z tym
powinny im towarzyszy¢ innowacje organizacyjne czy spoleczne, ktore mogty-
by redukowa¢ negatywne nastawienie spoteczenstwa.
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Ponadto, z uwagi na rol¢ zywienia w zdrowiu cztowieka, innowacje spo-
teczne moglyby ulatwia¢ walke ze szkodliwymi wzorcami konsumpcji i ksztat-
towac zdrowsze nawyki konsumpcyjne.

International Panel of Experts on Sustainable Food Systems swojg propo-
zycje reformy WPR przedstawit w formie pigciu grup instrumentéw skupiaja-
cych si¢ na kluczowych obszarach nowej polityki zywnosciowej, dla ktorych
zaproponowano dwa zestawy zmian — zmiany w krotkim okresie i te konieczne
dtugofalowo. Wyroznione grupy instrumentow to:

e Instrumenty sluzace zapewnieniu dostgpu do ziemi, wody i zdrowych gleb;

e Dziatania stuzace odbudowie odpornosci klimatycznej i zdrowych systemow
agrorolniczych;

e Dzialania sluzace promowaniu wystarczajacej, zdrowej i zrbwnowazonej die-
ty dla wszystkich;

e Dziatania shuzace zbudowaniu bardziej sprawiedliwych, krotszych i czyst-
szych tancuchow dostaw zywnosci;

e Dziatania majace na celu wykorzystanie handlu zagranicznego do wspierania
Zrdwnowazonego rozwoju.

W odniesieniu do kwestii dostepu do ziemi wody i zdrowych gleb autorzy
propozycji zwrdcili uwage na sprzeczne cele dotyczace uzytkowania ziemi wy-
stepujace w obecnej WPR (tab. 4). Stwierdzono, zZe system ptatnosci bezposred-
nich prowadzi do wzrostu cen ziemi i utrudnia wchodzenie do sektora przez
mtodych rolnikow. W odniesieniu do tego problemu, w krotkim okresie zapro-
ponowano zmiang¢ systemu platnosci i oparcie ich na zestawie kryteriow
uwzgledniajagcym nie tylko wielko$¢ gospodarstwa, ale i intensywno$¢ pracy,
jak i specyfike regionalng oraz inne kryteria. Natomiast w dtugim okresie postu-
luje si¢ catosciows polityke zagospodarowania przestrzennego na poziomie pan-
stw cztonkowskich.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem jest fragmentaryzacja zarzadza-
nia §rodowiskiem i nieuwzglednianie problematyki kondycji gleb. Ponadto, sa-
me regulacje unijne nie mogg by¢ czesto wdrazane przez ograniczenia wynika-
jace z polityki rolnej UE, jak w przypadku dyrektywy wodnej. W tym zakresie
zaproponowano szereg roznych dziatan, obejmujacych m.in. praktyki agroeko-
logiczne. Wskazano réwniez na konieczno$¢ przyjecia calosciowych rozwigzan
prawnych uwzgledniajacych zrownowazone zarzadzanie gleba.
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Tabela 4

Instrumenty polityki UE stuzgce zapewnieniu dostepu do ziemi, wody

i zdrowych gleb

Luki i mankamenty w obecnych dzia-
faniach

Propozycje krotkookresowe

Propozycje $rednio-
i dlugookresowe

Sprzeczne cele dotyczace uzyt-
kowania ziemi w obecnej WPR

Platno$ci dla mitodych rolnikow
dostepne sa w ramach WPR, ale
obecny system platnosci obszaro-
wych premiuje duze gospodarstwa
rolne, podnoszac ceny ziemi rolni-
czej, co zacheca do koncentracji
ziemi i utrudnia wejsécie do sektora

Reforma ptatnosci bezposrednich
poprzez: 1. Zastgpienie kryterium
ziemi zestawem kryteriow (inten-
sywno$¢ pracy, wielko§¢ gospodar-
stwa, specyfika regionalna, itp.)
z obowigzkowg redystrybucja stu-
Zaca wsparciu matych gospodarstw;
2. Capping ptatnosci; 3. Definicja
aktywnego rolnika na poziomie
UE; 4. Wprowadzenie % minimum
platnosci dla mtodych rolnikow

Wdrozenie dobrowolnych wytycz-
nych odpowiedzialnego zarzadza-
nia ziemia

Zalozenie unijnego obserwatorium
rynku ziemi

Stworzenie w kazdym panstwie
cztonkowskim agencji zagospoda-
rowania przestrzennego jako wa-
runku uruchomienia $rodkow WPR

Fragmentaryzacja
srodowiskiem i

zarzadzania
niedostrzeganie
problematyki zdrowia gleb. Wdra-
zanie polityki $rodowiskowej (jak
dyrektywa wodna) jest utrudnione
przez polityke rolng promujaca
produkcje rolng na duza skalg,
niezrownowazone strategie gospo-
darki przestrzennej i luki we wdra-
zaniu regulacji i instrumentow
polityki. Takze wykraczajace poza
polityke rolng kwestie, jak zanie-
czyszczajacy placi i brak powigza-
nia migdzy zarzadzaniem ziemig
i gleba

Reforma warunkowosci w I filarze
WPR i uwzglednienie wybranych
kwestii z dyrektyw dotyczacych
wody, azotu i pestycydow oraz
drzew jako elementow krajobrazu

Wygaszenie wszystkich inicjatyw
zwigzanych z biopaliwami w ra-
mach dyrektywy o energii odna-
wialnej

Ustanowienie unijnego centrum
zarzadzania danymi o
wcelu  wspierania  monitoringu

w panstwach cztonkowskich

wodzie

Powierzenie europejskiemu cen-
trum danych o glebach monitoro-
wania pozostatosci po pestycydach
w glebie

Przyjecie unijnej dyrektywy o gle-
bach i ziemi, aby potaczy¢ zrow-
nowazona gospodarke przestrzenna
ze zdrowymi glebami i skoordyno-
waé to z dyrektywa wodna; wila-
czenie nowego zarzadzania glebami
do warunkowos$ci w ramach WPR

Uzaleznienie dostgpu do funduszy
strukturalnych od zrownowazonego
wykorzystywania ziemi w ramach
zintegrowanego terytorialnego
systemu  planowania  systemow
zywnosciowych

Promowanie agroekologicznego
zarzadzania glebami w ramach
doradztwa rolniczego

Wyznaczenie obszarow stale zaj-
mowanych przez rolnictwo dla
celow produkcji zywnosci w UE

Zrédlo: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 43.

W przypadku dziatah zwigzanych z odpornoscig klimatyczng rolnictwa
zwrdcono uwage na niewystarczajace ambicje WPR w tym zakresie (tab. 5).
Swiadczy o tym juz sama struktura wydatkow WPR, w ktorej dominujg ptatno-
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$ci bezposrednie, wciaz stabo powigzane z prosrodowiskowymi praktykami rol-
niczymi. W krotkim okresie propozycja zaktada przeznaczenie co najmniej 50%
srodkow WPR na II filar. W dtugim okresie propozycja jest bardziej radykalna
i zaklada przeznaczenie catosci srodkdw na ustugi dostarczania przez rolnictwo
dobr publicznych.

Skrytykowano réwniez brak dzialan shuzacych ograniczeniu negatywnych
skutkéw srodowiskowych prowadzenia produkcji zwierzecej. W krotkim okresie
zaproponowano szereg dziatan zwigzanych zar6wno ze zdrowiem publicznym
i dobrostanem zwierzat, jak i stanem $rodowiska. Na szczegdlng uwage zastugu-
je ograniczenie stosowania antybiotykow w produkcji zwierzgcej, co jest tema-
tem rzadko podejmowanym w kontekscie polityki rolnej. Natomiast w dlugim
okresie zaproponowano wprowadzenie limitow wielko$ci obsady zwierzat oraz
catkowitg eliminacje platnosci powigzanych z produkcja.

Zwrbocono réwniez uwage na to, ze badania promowane przez WPR
w ramach programow badawczych UE koncentrujg si¢ na innowacjach techno-
logicznych i prowadza do utrwalania obecnych modeli produkcji rolnej, ktore
nie zapewniajg zrownowazenia srodowiskowego i spolecznego tej produkciji.
W krétkim okresie odpowiedzig na to majg by¢ dziatania stuzgce promocji sys-
temow agroekologicznych. W dtugim okresie postuluje si¢ kompleksowa anali-
z¢ innowacji 1 uwzglednianie obok kwestii ekonomicznych, takze aspektow $ro-
dowiskowych i spotecznych.

Stwierdzono takze, iz obecnie polityka rolna Unii Europejskiej w zbyt du-
zym stopniu uzalezniona jest od przemystu. Oznacza to, ze ten sektor ma nad-
mierny wplyw na ksztattowanie WPR i regulacji UE w zakresie rolnictwa.
Sprzyja temu réwniez ograniczanie srodkéw na badania i rozw6j oraz na doradz-
two rolnicze. W rezultacie brakuje wiedzy i ekspertow specjalizujacych sig
w kwestiach srodowiskowych i zrownowazenia produkcji rolnicze;j.

W celu przeciwdziatania temu problemowi zaproponowano szereg in-
strumentow obejmujacych wsparcie doradztwa, jak i ograniczenia w zakresie
fuzji 1 potaczen podmiotéw otoczenia rolnictwa. Takze i w tym obszarze postu-
luje si¢ wsparcie dla rozwijania i popularyzacji praktyk agroekologicznych
w rolnictwie Unii Europejskie;.
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Tabela 5

Dziatania stuzgce odbudowie odpornosci klimatycznej i zdrowych systemow

agrorolniczych

Luki i mankamenty w obec-
nych dziataniach

Propozycje krotkookresowe

Propozycje $rednio-
i dlugookresowe

Niewystarczajace  ambicje
odno$nie do klimatu. Wiodaca
rola wsparcia dochodéw w ra-
mach WPR oznacza, ze nadal
wspierane sg bardzo zanie-
czyszczajace srodowisko formy
rolnictwa, podczas gdy pro-
gramy Srodowiskowe i warun-
kowos$¢ WPR sg bardzo niesku-
teczne. Propozycje reformy
WPR niosg ryzyko zwigkszenia
tych probleméw 1 wyScig
mniej  restrykcyjne
wymogi z przyznaniem pan-
stwom cztonkowskim swobody
projektowania dziatan WPR,
zamiast ustanowienia wspol-
nych unijnych wskaznikow
zréwnowazenia

0 coraz

Przeznaczenie = przynajmniej
50% $rodkéw WPR na 2 filar
WPR i wprowadzenie premii
agroekologicznej w ramach
2 filaru. Kryteria  dostepu
oparte na: 1) wskaznikach
produktu okres$lonych na po-
ziomie UE (w tym rotacja
upraw, dywersyfikacja, zinte-
growane zarzadzanie choro-
bami, produkcja pasz w go-
spodarstwach); 2) agroekolo-
giczne doradztwo rolnicze; 3)
rolnictwo ~wspierane przez
spoleczenstwo, programy
ubezpieczen wzajemnych

Przeznaczenie catosci
$rodkow WPR na dostar-
czanie ustug publicznych
w ramach jednego filaru
(potaczenie zasady wza-
jemnej zgodno$ci ze zak-
tualizowanymi  wskazni-
kami agroekologicznymi)

Brak podjecia problemu od-
dzialywania produkcji zwie-
rzecej, ktéra ma powazne
negatywne skutki dla stanu
Srodowiska. Wymagane jest
podjecie natychmiastowych
krokéw w celu ograniczenia
gestosci obsady 1 ograniczenie
zaleznosci od importowanych
pasz proteinowych. Dotychcza-
sowe proby zmian w tym zakre-
sie  poprzez dywersyfikacje
produkcji byly niewystarczajace

Przeznaczenie ptatnosci po-
wigzanych z produkcja na
ro$liny wigzace azot, trwale
pastwiska, produkcje warzyw
i owocow oraz drzewa (sys-
temy rolno-lesne)

Likwidacja
platnosci
z produkcja

wszystkich
powiazanych

Zwigkszenie ~ warunkowosci
platno$ci bezposrednich po
przegladzie regulacji srodowi-
skowych

Likwidacja
stosowania
chemikaliow

rutynowego
wszelkich

Uzaleznienie wsparcia WPR
od stworzenia krajowych ce-
16w redukcji stosowania anty-
biotykow 1  skuteczniejsze
wdrazanie regulacji dotycza-
cych lekow i pasz weteryna-
ryjnych

Wprowadzenie ograniczen
w wielko$ci obsady zwie-
rzat
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cd. Tabeli 5

Luki i mankamenty w obecnych

Propozycje krotkookresowe

Propozycje srednio-

dziataniach i dlugookresowe
Poleganie na rozwiazaniach | Koncentracja na badaniach | Ocena innowacji
technologicznych. Wysoko | dotyczacych agroekologii uwzgledniajaca zasade
zaawansowane innowacje s3 | Wiaczenie innowacji cyfro- | ostroznosci i wszystkie

promowane w ramach badan
UE, polityki rolnej i doradcze;j.
Te rozwiazania przynosza efek-
tywno$¢, ale rowniez utrwalajg
dotychczasowe modele produk-
cji, ktore bazuja na praktykach,
ktore nie sg zrownowazone S$ro-

wych do systemow agroekolo-
gicznych opierajacych si¢ na
dostgpnych badaniach; dziele-
nie si¢ danymi i wyposazeniem
w ramach spotdzielni

aspekty zrownowazenia

Dalszy rozwdj i aktualizacja
wskaznikéw produktu i efektu

Wsparcie otwartych baz
danych oraz wiaczenie

dowiskowo i spotecznie praktyk agroekologicznych we | uzytkownikéw do ich
wspotpracy European Envi- | rozwoju
ronment Agency, Joint Rese-
arch Centre i FAO

Poleganie na przemysle w za- | Zobowigzanie panstw UE do | Zbudowanie  zintegro-

kresie  wiedzy, nakladéw
i konsultacji. Wraz ze spadaja-
cym wsparciem publicznym
badania w zakresie rolnictwa
iinnowacji sg coraz czesciej
finansowane przez sektor pry-
watny, ktory koncentruje si¢ na
poprawie naktadow produkcyj-
nych wykorzystywanych przez
Brak  inwestycji
i prywatyzacja systemu doradz-
twa rolniczego prowadza do
wystepowania luk w zréwnowa-
zonym  zarzadzaniu  ziemig
i glebami, co powoduje braki we
wdrazaniu regulacji  $rodowi-
skowych UE

rolnictwo.

rozwini¢cia niezaleznego sys-
temu doradztwa w oparciu
o rozdzielenie sprzedazy i dzia-
fan doradczych, wprowadzenie
minimalnych standardow jako-
$ci, zasigg terytorialny i zdol-
no$¢ do wspierania transforma-
cji w kierunku agroekologii
jako warunkéw do uruchomie-
nia ptatnosci WPR

wanego systemu wiedzy
i innowacji rolniczych
w UE skoncentrowanego
na badaniach z zakresu
agroekologii

Certyfikacja doradztwa rolni-
czego na poziomie UE

W ramach regulacji dotycza-
cych fuzji blokowanie fuzji
firm z sektora agrobiznesu
prowadzacych do nadmiernej
koncentracji danych o gospo-
darstwach rolnych

Zwigkszenie zasiegu oddzia-
lywania EIP-AGRI i dalszy
nacisk na wymiang miedzy
rolnikami i praktyki agroeko-
logiczne

Powigzanie zasad handlu
nasionami 1 wsparcia
EIP-AGRI z wprowa-
dzaniem na rynek trady-
cyjnych ras zwierzat
i gatunkéw roslin dosto-
sowanych do lokalnych
warunkoéw

Zrédio: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 53.
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W odniesieniu do problematyki zapewnienia i promowania zdrowej
i zrobwnowazonej diety, wskazano na niezdolnos¢ WPR do zbudowania zdrowe-
go $rodowiska zywnosciowego (tab. 6). Zdaniem autorow propozycji, tworcy
polityki rolnej UE nie s3 chetni do zmian w systemie sprzedazy zywnosci, ktore
umozliwityby poprawe diety konsumentow. Wskazali rowniez na to, iz prowa-
dzone dzialania stuzgce promowaniu zdrowej Zywnosci nie sg skuteczne.

W zwiazku z tym, w krotkim okresie zaproponowano wprowadzenie dzia-
fan stuzagcych zwalczaniu otylo$ci wsérdd dzieci. Dzialania te powinny by¢ co-
rocznie aktualizowane. Zwrdcono uwage na to, iz dziatania majace na celu roz-
powszechnienie zdrowej diety wsrdd obywateli UE musza obejmowacé wiele
roznych aspektow polityki panstwa. W zwigzku z tym warunkiem transferu
srodkow z WPR powinno by¢ wykazanie przez panstwa cztonkowskie, ze po-
dejmujg stosowne dziatania m.in. w zakresie prowadzonej polityki spotecznej,
fiskalnej i edukacyjnej. W opinii tworcow tej propozycji konieczne jest rowniez
wprowadzenie zakazu stosowania tluszczow trans w produkcji zywnosci oraz
regulacje prawne dotyczace produktow o wysokiej zawartosci thuszczu, soli lub
cukru oraz produktow wysoko przetworzonych, ktore ograniczatyby mozliwosci
ich reklamowania.

Obecnie dostepnos¢ taniej zywnosci jest niejako elementem polityki spo-
tecznej. Eliminuje to problem gtodu, ale nie likwiduje problemu braku dostgpu
do zdrowej zywnosci. W zwigzku z tym nalezy przemodelowac system wsparcia
0s6b ubogich, aby nie byly skazane na niezdrowg zywnos$¢. W krotkim okresie
nalezatoby oszacowac skale problemu, a w dlugim ustanowienie systemu za-
pewniajgcego osobom ubogim dostep do zdrowych produktow.

Zwrdcono rowniez uwage na to, ze polityka UE nie jest zdolna do powia-
zania polityki podazowej i popytowej. W zwigzku z tym wystepuje nadmierna
podaz produktow wysoko przetworzonych oraz takich, ktére zawieraja nadmier-
ng ilo$¢ soli, cukru czy ttuszczu. W tym zakresie autorzy propozycji postuluja,
aby w krotkim okresie uwzgledni¢ problematyke zdrowej diety w zamowieniach
publicznych, reforme unijnego programu owoce w szkole i stworzenie wytycz-
nych dotyczacych zdrowej i zrownowazonej diety. Natomiast w dtugim okresie
stworzenie mechanizmu wigzacego cen¢ zywnosci ze zdrowg dietg. W tym za-
kresie proponuje si¢ likwidacje ptatnosci powigzanych z produkcja zwierzgca
oraz wspieranie zdywersyfikowanych systemow agroekologicznych.
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Tabela 6

Drzialania stuzgce promowaniu wystarczajqcej, zdrowej i zrownowazonej diety

dla wszystkich

Luki i mankamenty w obecnych dziata-
niach

Propozycje krotkookresowe

Propozycje $rednio-
i dlugookresowe

Niezdolnos¢ do zbudowania zdrowego
Srodowiska zywnosciowego. Dieta jest
uzalezniona od fizycznej bliskosci sieci
sprzedazy i szerszego srodowiska zywno-
sciowego. Jednakze, tworcy polityki sa
niechg¢tni do podejmowania dziatan do
zmienia przestrzeni publicznej, zmiany
stylu zycia, przyzwyczajen konsumentow
i promowania zdrowej diety. Przedsigbior-
stwa prywatne ksztattuja sprzedaz, zachg-
cajg konsumentow do niezdrowej Zywno-
$ci i sprzedaja zywno$¢ $mieciowa dzie-
ciom. Dziatania promujgce zdrowa
zywno$¢ nie sa wystarczajace

Stworzenie planu dziatania dotyczacego
otylosci dzieci, ktory bytby corocznie
aktualizowany

Stworzenie i wdrozenie krajowych planéw
dotyczacych zdrowej diety uwzgledniaja-
cych politykg fiskalna, spoteczna, zamo-
wienia publiczne, licencje, edukacje¢ jako
warunek uruchamiania srodkow WPR

Ustanowienie wspolnego, obowiazkowego
etykietowania zywno$ci w odniesieniu do
sktadnikow odzywczych

Ustanowienie profili zywno$ciowych

w ramach rozporzadzenia 1924/2006*, aby
unikna¢ wprowadzajacych w btad twier-
dzen na temat wptywu danego produktu na
zdrowie

Wprowadzenie unijnego zakazu stosowania
thuszczow trans

Przyjecie unijnej dyrektywy
dotyczacej produktéw o wyso-
kiej zawartosci ttuszczu, soli
lub cukru oraz produktow wy-
soko przetworzonych. Ma ona
obejmowac m.in. zakaz rekla-
mowania produktéw o wysokiej
zawartosci thuszczu, soli lub
cukru na i w $rodkach transpor-
tu publicznego

Tania Zywno$¢ jako rodzaj polityki
spolecznej. Ubostwo i wykluczenie spo-
teczne utrudniajg dostgp do zdrowej diety
poprzez dhugie godziny pracy, fizyczng
ograniczong dostepnos¢ zdrowej zywnosci,
utrat¢ umiejetnoscei gotowania itp. Dostar-
czanie zywnosci poprzez produkcje¢ maso-
wa i banki zywnos$ci uniemozliwiaja zajg-
cie si¢ zrodlami problemu zlej diety. Ko-
nieczne jest stworzenie rozbudowanej
siatki bezpieczenstwa, co utrudniajg dzia-
tania ograniczajace wydatki publiczne

w UE i panstwach cztonkowskich

Zwolnienie warzyw i owocow z opodatko-
wania podatkiem VAT

Uwzglednienie problemu nie-
réwnosci w polityce spoteczne;j;
przeksztalcanie systemu zywno-
$ciowego w kierunku uznania
zdrowej i zrownowazonej diety
za jedno z praw czlowieka

Regularne szacowanie skali zagrozenia
niedostgpnoscia zywnosci w UE; Stworze-
nie wskaznikow ubdstwa zywnosciowego
w UE

Ustanowienie jednego podmiotu
zajmujacego si¢ monitorowa-
niem, doradztwem i nadzorem
w celu projektowania, wdraza-
nia i ewaluacji krajowych pla-
néw zdrowego odzywiania si¢
w kontekscie zagrozenia niedo-
stgpnoscia zywnosci

Niezdolno$¢ do powiazania polityki
podazowej i popytowej. Podaz, ceny

i dostgpnos¢ réznego rodzaju zywnosci jest
uzalezniona od polityki rolnej i handlowej
oraz dynamiki systemu zywno$ciowego.
Nadmierna podaz i praktyki przemystu
Spozywczego sprawiaja, ze wysoko prze-
tworzona zywnosc¢ oraz produkty o wyso-
kiej zawartosci ttuszczu, cukru lub soli sa
tanie i fatwo dostgpne, podczas gdy pro-
dukcja warzyw i owocow nie jest wystar-
czajaco wspierana. Polityka w odniesieniu
do diety/otytosci jest czastkowa i zazwy-
czaj ignoruje rolnictwo. Polityka zamo-
wief publicznych nie jest wystarczajaco
wykorzystywana do napgdzania zmian

w produkcji, a polityka podazowa nadal
wspiera niezdrowg Zywno$¢é

Wspieranie poprzez zamowienia publiczne
zrownowazonego rolnictwa i zdrowej diety
poprzez: 1) uwzglednienie efektow ze-
wnetrznych w kalkulacji cen; 2) wlaczenie
zrownowazonej zywnosci i wskazowek
dotyczacych odzywiania do zielonych
zamowien publicznych

Reforma programu UE owoce w szkole:
1) zwigkszenie budzetu; 2) obowiazkowe
stosowanie kryteriow jakosciowych;

3) likwidacja wykluczen dla dodatku soli,
cukru i ttuszczu

Unijne i krajowe wytyczne dotyczace
zdrowej i zrownowazonej diety

Przeznaczenie $rodkow na promocje
w ramach WPR jedynie na zdrowe produk-

ty

Powiazanie ceny/dostgpnosci
zywnosci ze zdrowa dieta po-
przez reforme polityki produk-
cyjnej: likwidacja ptatnosci
powiazanych z produkcja zwie-
rzgca, wspieranie zdywersyfi-
kowanych systemow agroeko-
logicznych i upraw roslin
straczkowych, uwzglednienie
spotecznych i srodowiskowych
efektow zewngtrznych

*Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.

Zrédlo: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 69.
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W przypadku tancuchéw dostaw zywnosci dostrzezono nierdwnowagg sit
zwigzang z rosnaca koncentracja przemystu rolno-spozywczego oraz handlu
(tab. 7). W zwiazku z tym dziatania dotyczace nieuczciwych praktyk handlo-
wych podjete w ostatnim czasie przez UE uznano za wtasciwe. Podkreslono jed-
nakze, iz wymagaja one kontynuowania w formie systematycznych przegladow
regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk. Problemowi koncentracji, zdaniem
autorow propozycji, ma przeciwdziata¢ uwzglednienie kwestii sSrodowiskowych
i spotecznych w ramach regulacji UE dotyczacych fuzji.

Takze w zakresie wdrazania krotkich tancuchow dostaw i1 systemow zyw-
nosciowych stwierdzono brak widocznych efektow. Uznano, ze brakuje odpo-
wiedniego wsparcia dla matych gospodarstw oraz na infrastrukture niezb¢dna do
tworzenia lokalnych systemow zywnosciowych. W krotkim okresie niezbgdne
jest okreslenie ram alternatywnych systemow zywno$ciowych, reforma syste-
mow jakosci zywnosci, ktore obecnie funkcjonujg oraz wsparcie dla alternatyw-
nych modeli biznesowych oraz lokalnego przetworstwa zywnosci. W dlugiej
perspektywie konieczne byloby wilaczenie kwestii zrownowazonego systemu
zywnosciowego do obszaréw wspieranych w ramach funduszu europejskich in-
westycji strukturalnych.

Za niewystarczajace uznano rowniez dziatania UE w zakresie marnotraw-
stwa zywnosci i opakowan. Zdaniem autoréw propozycji, dotychczasowe dzia-
tania UE w tym zakresie nie dotykaja przyczyn tego zjawiska, ktorego zroédtem
jest nadmierna produkcja i konsumpcja. Dziatania, ktére nalezy podjaé, to
wsparcie dla krotszych tancuchow dostaw oraz regulacje prawne ograniczajace
ilos¢ plastiku oraz stosowanie substancji o dziataniu szkodliwym dla zdrowia.

W odniesieniu do wykorzystania handlu zagranicznego do wspierania
zZrOwnowazonego rozwoju, uznano, iz UE nadmiernie koncentruje si¢ na ekspor-
cie (tab. 8). W tym kontekscie zaproponowano, aby umowy handlowe byty oce-
niane rowniez pod wzgledem na ich wptyw na zrownowazony rozwdj, a w dtu-
giej perspektywie zastgpienie uméw o wolnym handlu i umow o partnerstwie
gospodarczym umowami o zrownowazonym handlu.

Podkreslono réwniez, iz kontynuowana jest praktyka eksportu nadwyzek
produkcji oraz podejmowania inwestycji, ktore nie stuza regionalnym i lokal-
nym systemom zywnosci. W tym zakresie opowiedziano si¢ za praktykami
handlowymi przyczyniajacymi si¢ do wsparcia zrownowazonego Tozwoju.
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Tabela 8

Dziatania majgce na celu wykorzystanie handlu zagranicznego do wspierania
ZFOWnowazonego rozwoju

Luki i mankamenty w obecnych Propozycje krotkookresowe Propozycje
dziataniach $rednio-
i dlugookresowe
Zorientowanie na eksport i nad- | Reforma oceny wplywu na zréw- | Promowanie

mierna specjalizacja towarowa
wzmocniona poprzez umowy

0 wolnym handlu. Pomimo zobo-
wigzan objetych dokumentem
,»Spajnos¢ polityki na rzecz rozwo-
ju” i do tagodzenia zmian klimatu
na mocy porozumienia paryskiego,
polityka rolno-handlowa UE opiera
si¢ na stale rosngcym eksporcie

w sektorach o wysokim poziomie
emisji, takich jak migso i nabiat.
Czerpigc korzysci z nierownowagi
sit, UE przeforsowata umowy han-
dlowe, ktore skazujg kraje rozwija-
jace sie na eksport tanich i spotecz-
nie / sSrodowiskowo szkodliwych
artykutow rolnych i uzalezniaja je
od globalnej zmiennos$ci cen arty-
kutow rolnych

nowazony rozw6j uméw o wol-
nym handlu, aby uwzglednic:

1) obowigzkowa ocen¢ ex ante
ZrOWnowazonego rozwoju i oceny
wplywu na cztowieka; 2) metody
partycypacyjne; 3) mechanizmy
do regularnej kontroli i dziatan
korygujacych; 4) konkretne rady
dla negocjatorow handlowych

1 przyjecie prawnie
wigzacego instru-
mentu ONZ doty-
czgcego biznesu

i praw cztowieka
oraz Konwencji
ramowej ONZ

W sprawie prawa
do zywnosci

Wzmocnienie zrownowazonego
rozwoju o klauzule w umowach

o wolnym handlu poprzez: 1)
bardziej nakazowy jezyk; 2) klau-
zule bez regresji; 3) wiazace

i mozliwe do wyegzekwowania
przepisy majace na celu po-
wstrzymanie wylesiania, zawtasz-
czania ziemi i naruszen praw
cztowieka; 4) powtorzenie wy-
mogdéw potowowych

Wycofanie stosowania postano-

Zastgpienie umow
o wolnym handlu
i umow o partner-
stwie gospodar-
czym umowami

0 zroOwnowazonym
handlu, w ktorych
liberalizacja han-
dlu zalezy od
wspotpracy w za-
kresie regulacji

i prawa do dywer-

wien dotyczgcych rozstrzygania syfikacji i odbu-
sporow miedzy inwestorem dowy potencjatu
a panstwem w przysztych umo- do produkcji zyw-
wach handlowych i przeglad nosci

wplywu innych zabezpieczen

inwestoréw w istniejacych umo-

wach handlowych

Stworzenie mechanizmu sktada- | Wprowadzenie

nia skarg w / gwarancje procedu-
ralne pozwalajace osobom fi-
zycznym 1 organizacjom spote-
czenstwa obywatelskiego w UE

1 krajach trzecich na oznaczanie
niezgodnosci z klauzulami zrow-
nowazonego rozwoju w umowach
o wolnym handlu

podatku od emisji
CO; 1 wylaczenie
z liberalizacji han-
dlu produktow
zwigzanych z wy-
soka emisja gazow
cieplarnianych
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cd. Tabeli 8

Luki i mankamenty w obecnych Propozycje krotkookresowe Propozycje
dziataniach $rednio-
i dlugookresowe
Staly dumping spowodowany Wycofanie wszelkich zaklocaja- | Wsparcie teryto-

lukami w konkurencyjnosci

i praktykami firm miedzynaro-
dowych. Podczas gdy najbardziej
agresywna polityka rolno-
-eksportowa UE zostata ograniczo-
na, dumping nadwyzek UE w dal-
szym ciggu ogranicza mozliwosci
rozwojowe producentdow z krajow
rozwijajacych si¢ w wielu sektorach
i regionach. Tymczasem rolnicy

z UE odczuwajg skutki spoteczne-
go/ $rodowiskowego dumpingu

z towaréw wytwarzanych w miej-
scach o niskich kosztach

cych handel ptatnosci WPR, odej-
$cie od ptatnosci obszarowych

w ramach WPR i promowanie
lokalnej/ zintegrowanej produkcji
pasz

Przyjecie definicji dumpingu,
ktora wyraznie uwzglednia kryte-
ria spoleczne, ekonomiczne, $ro-
dowiskowe i zdrowotne oraz do-
brostan zwierzat

Zbiorcze informacje i skargi
dotyczace dumpingu w sekto-
rach/ regionach i poprzez kraje
posrednie

rialne/ regionalne
tancuchow dostaw
w UE i krajow
trzecich w ramach
programu ,,Pomoc
na rzecz handlu”

Brak regulacji i przekierowania
niezréwnowazonych przeplywow
inwestycyjnych. Pomoc UE i prze-
plywy inwestycji zewnetrznych nie
potwierdzaja priorytetéw podmio-
tow lokalnych i dazenia do prze-
mian agroekologicznych. Ponadto
polityka UE nie reguluje prywat-
nych inwestycji w intensywne rol-
nictwo, zawlaszczania ziemi i wy-
lesiania

Stworzenie portalu do $ledzenia
stanowisk przyjmowanych przez
delegacje UE/krajéw w ramach
CODEX Alimentarius (FAO-
-WHO) i Komisji ds. Swiatowego
Bezpieczenstwa Zywnosciowego

Budowanie potencjatu Komisji
Handlu i Srodowiska WTO

Analiza klauzuli
Zréwnowazonego
rozwoju i/ lub
zwolnienia z dzia-
fan przeciw zmia-
nom klimatycz-
nym w ramach
porozumien WTO

Wprowadzenie obowigzku nale-
zytej staranno$ci wszystkich ope-
ratorow w tancuchach dostaw
dotyczacych zagrozen dla lasow

Rozszerzenie za-
sady nalezytej sta-
ranno$ci na import
towardw rolno-
-spozywczych
iryby

Wprowadzenie kryteriow zrow-
nowazonego rozwoju w przyzna-
waniu pomocy UE

Stworzenie fundu-
szy sprawiedliwe;j
transformacji, aby
potaczy¢ pomoc
rozwojowa, finan-
sowanie klimatu

i optaty antydum-
pingowe

Zrédio: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 95.
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Omowiona propozycja jest do$¢ radykalna koncepcja zmierzajaca w kie-
runku koncepcji postwzrostu (ang. degrowth), co w dzisiejszych uwarunkowa-
niach oznacza brak mozliwosci jej wdrozenia w praktyce. Jednakze analiza
mozliwych scenariuszy rozwoju sugeruje, ze w rzeczywistosci moze nie by¢ dla
niej alternatywy gwarantujacej dtugookresowe bezpieczenstwo zywnosciowe.

Opis scenariuszy rozwoju rolnictwa, produkcji zywnosci oraz specyfiki
jej konsumpcji w konteks$cie wystepujacych megatrendow w sektorze rolno-
-spozywczym przygotowal na potrzeby Parlamentu Europejskiego zespot bada-
czy (Ferreira et al., 2019). Autorzy tego opracowania wyr6znili cztery scenariu-
sze polityki globalnej, ktore moga by¢ realizowane w odniesieniu do tych mega-
trendow (tab. 9):

1. Male kroki, ale bez celu.

2. Masowa produkcja za wszelka cene.

3. Lokalni ocaleni.

4. Zywnosé i zrbwnowazony rozwoj dla wszystkich.

Zaproponowane nazwy tych scenariuszy trafnie oddaja ich charakter.
W scenariuszu matych krokow przewiduje si¢ brak znaczacych zmian w polity-
ce oraz zachowaniach konsumentow i producentow. Realizacja tego scenariusza
to dalszy wzrost temperatury o 3-4 stopnie w stosunku do okresu sprzed rozwoju
przemystu. Nie jest to jednak scenariusz najbardziej dramatyczny. W przypadku
scenariusza masowej produkcji za wszelka ceng przewiduje si¢ jeszcze wigkszy
wzrost temperatury z uwagi na odejscie od dzisiaj obowigzujacych ograniczen
politycznych i prawnych. Takze scenariusz lokalnych ocalonych nie daje wiel-
kiej nadziei, gdyz przewiduje jedynie lokalne i regionalne dziatania, ktére maja
niewielki wptyw na $rodowisko z uwagi na swoja ograniczong skale. Jedynie
scenariusz zywnosci 1 zrbwnowazonego rozwoju dla wszystkich zaktada soli-
darne, globalne dziatania pozwalajace na ograniczenie wzrostu temperatur.

Jak wskazuja autorzy tych scenariuszy, kazdy z nich oznacza szereg trud-
nos$ci dla producentéw rolnych, jednakze w kazdym z nich majg one odmienny
charakter i zakres (tab. 10). Jednakze pierwsze trzy scenariusze sa znacznie bar-
dziej niebezpieczne zarowno dla rolnictwa, jak i dla bezpieczenstwa zywno-
sciowego. W przypadku tych trzech scenariuszy zmiany klimatyczne i spowo-
dowane przez nie zmiany w Srodowisku beda zagrazaty istnieniu rolnictwa.

Analiz¢ powyzszych scenariuszy mozna podsumowac stwierdzeniem, ze
w rzeczywistosci nie ma realnej alternatywy dla scenariusza zakladajacego soli-
darne i1 globalne dzialania majace na celu zrownowazony rozwoj. W kazdym
z pozostalych scenariuszy ryzyko zwigzane z niemozliwos$cig zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnosciowego jest zbyt duze, aby je wdraza¢. Jednakze brak woli
wspolpracy zapewne doprowadzi do urzeczywistnienia si¢ ktorego$ z nich.
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4.5. Podsumowanie

Tworzenie polityki rolnej, a zwlaszcza Wspolnej Polityki Rolnej, staje si¢
coraz trudniejszym i bardziej ztozonym procesem uwarunkowanym przez rosng-
cg liczbe czynnikow 1 zalezno$ci o charakterze spotecznym, ekonomicznym,
srodowiskowym i politycznym. Znaczenie poszczegoélnych czynnikow wydaje
si¢ zmienia¢ w ostatnich latach i, jak wskazuje Wieliczko (2019), coraz wigk-
szego znaczenia, zwlaszcza w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
$ciowego, nabierajg kwestie srodowiskowe. Nie mniej istotne staje si¢ wsparcie
technologiczne i naukowe, aby maksymalizowa¢ efektywno$¢ wykorzystywania
zasobdw 1 minimalizowaé negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko. W tym
konteks$cie proponowana reforma WPR wydaje si¢ catkowicie nie spelniac tych
wymagan. Co wigcej, projekty rozporzadzen opracowanych przez Komisje Eu-
ropejska w ogoéle nie odzwierciedlajg skadingd wlasciwej i calosciowej identyfi-
kacji wyzwan stojacych przed rolnictwem UE i zadan, jakie w zwigzku z nimi
powinna realizowa¢ WPR, ktore przedstawiono w komunikacie KE ,,Przysztos¢
rolnictwa i produkcji zywnosci” (Komisja Europejska, 2017).

Wyzwania stojagce obecnie przed rolnictwem sa tak ogromne i niespoty-
kane dotad, ze wymagaja stworzenia nowych, innowacyjnych instrumentéw po-
lityki rolnej. W literaturze przedmiotu oraz praktyce niektorych panstw pojawia-
ja sie¢ nowe narzedzia realizacji celow polityki rolnej. Reforma WPR zapropo-
nowana przez KE nie wprowadza zadnych innowacji w instrumentarium WPR,
ani nie wprowadza jakiejkolwiek mozliwosci wdrazania eksperymentalnych
rozwigzan o ograniczonym zasiggu w celu przetestowania w praktyce innych niz
dotychczasowe sposobdw realizacji celow polityki rolnej. To skazuje WPR na
trzymanie si¢ dotychczasowych rozwigzan, ktore nie sprawdzily si¢ w mniej
wymagajacych okolicznosciach, wigc z pewnoscia nie sprawdzg si¢ 1 w sytuacji
gwattownych zmian i rosngcej presji sSrodowiskowej stale utrudniajacych utrzy-
manie odpornosci przez rolnictwo UE.

Jak pokazuja prognozy klimatyczne i demograficzne, rolnictwo bedzie
z jednej strony pod silng presja rosnacej niepewnosci i utrudnien zwigzanych ze
zmianami klimatycznymi, a jednoczes$nie bedzie pod presja oczekiwan spotecz-
nych zapewnienia zywnos$ci wszystkim, i to po przystepnych cenach. Rolg poli-
tyki rolnej jest w tej sytuacji umozliwienie rolnikom kontynuowania produkcji
rolnej w nowych warunkach $§rodowiskowych poprzez stworzenie catego syste-
mu wsparcia obejmujacego w jeszcze wigkszym stopniu niz do tej pory sektor
naukowy. Jednocze$nie, w obliczu ograniczen budzetowych dzialania pode;j-
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mowane w ramach polityki rolnej musza by¢ jeszcze bardziej niz dotad efek-
tywne i skuteczne. Oznacza to konieczno$¢ zwickszenia roli nauki takze w pro-
cesie projektowania oraz wdrazania poszczegdlnych instrumentéw wsparcia.
Znacznym ufatwieniem w tym zakresie powinny by¢ nowoczesne technologie,
ktore zwigkszaja mozliwos¢ monitorowania sytuacji w poszczegolnych gospo-
darstwach rolnych. Niezaleznie jednak od rozwoju nauki takie zmiany sg nie
tylko kosztowne, ale i czasochtonne, co opdznia ich faktyczne wdrozenie. Poza
tym, nie mozna zapomina¢ o czynnikach spotecznych i instytucjonalnych, ktore
roéwniez moga nie sprzyja¢ wprowadzaniu nowych rozwigzan.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wdrazanie mechanizmoéw oddziaty-
wania na rolnictwo i generowania przez polityke panstwa impulséw stuzacych
rozwojowi tego sektora staje si¢ coraz bardziej ztozonym i wielowatkowym
problemem, w ktorym kluczowa role odgrywac beda uwarunkowania $rodowi-
skowe 1 nastawienie opinii publicznej wyrazane nie tylko w ramach wyboréw do
parlamentu lub innych wybieralnych organow wiladzy, ale przede wszystkim
podczas codziennych decyzji konsumenckich. W tym kontekscie coraz gtosniej
podejmowanym pytaniem jest mozliwo$¢, potrzeba oraz zasadno$¢ oddziatywa-
nia przez panstwo na te decyzje.
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5. Stabilizacja dochodéw rolniczych — wybrane aspekty teoretyczne
i praktyczne w kontek$cie wsparcia gospodarstw rolnych za pomoca
instrumentéw WPR

5.1. Wstep

Zmiennos¢ poziomu dochodéw z dziatalnosci rolniczej wynika przede
wszystkim, jak zauwazaja Meuwissen, van Asseldonk i Huirne (2008), z trud-
nych do wyeliminowania czynnikéw stochastycznych oddziatujacych na wiel-
ko$¢ produkcji i ceny artykutéw rolnych. Chodzi tu przede wszystkim o zmien-
ne wielko$ci plondéw i zbioréw (w mniejszym stopniu o fluktuacje w produkeji
zwierzecej), bedace skutkiem przyrodniczego charakteru dziatalnosci rolniczej,
a w szczegblnosci determinant natury klimatyczno-pogodowej i biologiczne;j
(Soliwoda, Kulawik i Géral, 2016). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu
na postepujace zmiany klimatyczne, wspomniana zmienno$¢ wynikow produk-
cyjnych gospodarstw rolniczych bedzie zapewne — niezaleznie od tego, iz ma
ona rowniez swoje zrodlo w cechach techniczno-produkcyjnych, organizacyj-
nych czy ekonomiczno-finansowych samych gospodarstw oraz w prowadzone;j
polityce gospodarczej wzrasta¢, zwtaszcza na poziomie pojedynczych podmio-
tow (Gbetibouo, 2009).

Soliwoda i in. (2016), w swoim bardzo rzetelnym przegladzie literatury
przedmiotu (do ktérego — zamiast w sposob wtorny streszczaé go w tym miejscu
odsylamy zainteresowanego Czytelnika), wymieniaja siedem kategorii czynni-
koéw determinujgcych poziom przychodow i dochodéw gospodarstw rolniczych:

e instrumenty wsparcia w ramach polityki rolnej (subsydia bezposrednie

i posrednie),

e strukture rynku (gtownie stopien koncentracji rynkowej),
e relacje cenowo-kosztowe,

e specjalizacje gospodarstwa,

e wielko$¢ gospodarstwa,

e cechy socjo-demograficzne kierownikow gospodarstw,

e determinanty psychologiczne.

Zwazywszy na to, ze tylko pierwsza z wymienionych kategorii ulega bez-
posredniemu wplywowi aktywnos$ci centrum gospodarczego, to wtasnie instru-
menty wsparcia w ramach prowadzonych polityk rolnych sa przedmiotem
szczegoblnego zainteresowania badaczy. Dotyczy to zwlaszcza, podejmowanych
juz na catym $wiecie, prob stabilizowania przychodow rolniczych. Chodzi tutaj
nie tylko o bezposrednie lub posrednie subsydiowanie, ale takze — w coraz
wiekszym zakresie — o promocj¢ 1 wspieranie ubezpieczen w rolnictwie, w tym
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réwniez ubezpieczen przychodéw i dochodow, jako narzedzi stabilizacyjnych.
Jedna z przyczyn takiego zwrotu moze by¢ okoliczno$é, iz ubezpieczenia te
w mniejszym niz dotowane ubezpieczenia upraw stopniu powoduja zaktocenia
zwigzane z alokacja srodkéw budzetowych na rzecz rolnikéw i prywatnych firm
ubezpieczeniowych (Soliwoda i in., 2016; Rosen i Gayer, 2010; Stiglitz i Ro-
sengard, 2015). Dobry przyklad przej$cia w kierunku ubezpieczen przychodow
i dochodow, traktowanych jako instrumenty stabilizujgce, moze stanowi¢ poli-
tyka ubezpieczen rolnych prowadzona przez wtadze Stanow Zjednoczonych.

Historia rzadowego wsparcia dla ubezpieczen w rolnictwie USA zaczyna
sie¢ w latach 30. XX w., kiedy to zdecydowano si¢ podja¢ dziatania w konse-
kwencji Wielkiego Kryzysu i tzw. Dust Bowl (patrz Rysunek 1). W 1933 r.
uchwalono tam pierwsza ustawe rolng, a w 1938 r. powolano do zycia Federal
Crop Insurance Corporation w celu obstugi pierwszego federalnego programu
ubezpieczen upraw. Kolejne cztery dekady to okres funkcjonowania gltownie
ptatnosci kleskowych ad hoc w ramach kolejnych ustaw rolnych i jedynie eks-
perymentowania z rzadowym wsparciem ubezpieczania upraw. Sytuacja ulegla
zmianie dopiero poczawszy od 1980 r., kiedy m.in. wprowadzono czgsciowe
dotowanie sktadek na ubezpieczenia upraw. Od 1996 r. programami wsparcia
ubezpieczen upraw zarzadza powotana w tym celu Risk Management Agency,
od poczatku lat 90. mamy natomiast do czynienia z systematycznym wzrostem
grupy produktow ubezpieczeniowych objetych wsparciem rzadu federalnego
(Kulawik, Konat, Soliwoda i Pawlowska-Tyszko, 2018).

Po kilku dekadach wspierania jedynie ubezpieczenia od wielu ryzyk, na
przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat dotgczyly do tego: wsparcie dla rea-
sekuracji, ubezpieczen obejmujacych ryzyka katastroficzne, ubezpieczen przy-
chodoéw, ubezpieczen indeksowych, wreszcie w ostatnich dwoch latach — ubez-
pieczen dochodow i1 nadwyzek. To zwickszanie wachlarza instrumentow obje-
tych wsparciem moze by¢, po pierwsze, uznane za ewolucj¢ w kierunku holi-
stycznego podejscia do zarzadzania ryzykiem w USA. Po drugie, jedna z konse-
kwencji opisanych zmian, jakie zaszty w systemie wsparcia rolnictwa w USA od
poczatku lat 80. XX w., jest wzrost zainteresowania amerykanskich producen-
tow rolnych ubezpieczeniem upraw (Coble i Barnett, 2013).

W kontek$cie rozwazan zaprezentowanych w tym rozdziale, przyktad
USA pokazuje jednak przede wszystkim ewolucj¢ od interwencji fiskalnej do
ubezpieczeniowej na obszarze wsparcia stabilnosci dochodow rolnikow, a takze
— bez watpienia — rosngca Swiadomos¢ wagi samego zagadnienia.

86



(ul1g waeg
Aujenyye) yroz
f0 15y [panynoiiby

AJDN3IDV
LNINTOVNVIA ISIY

ajuejomod

(viny)

1Y uondal0id
Xs1y [pin3no1iby

1oy 22upinsuj

dou) piapa4

(o104)
NOILYHOdH0D
JDONVUNSNI
do¥d Tvy3aad

auejomod

10y wiofay duninsuf
dou) [piapa4

/

/=

AuswAiadsys zeio)

sjuawAieq

J9)ses|q 20y pp

_ ooo~_ _ wmmﬂ_ emﬂ_ Nmmﬁ_

_ owﬂ_

‘0L 1°09 e1e| _

| | ]

m_umL:v_ummuL_

}AzA1 njaim po m_:uNuu_nNun:_

_ auzoyouseiey e)AzAs askfnwlaqo m_:uNuw_LNw&:_

_ mopoydAzid ejuazoaidzagn _

_ amosyapul m_:uNuw_LNw&:_

—

_ )}9zAmpeu | mopoyoop m_:uNuu_ann:_

|
|

Rysunek 1. Ewolucja systemu ubezpieczen rolnych w Stanach Zjednoczonych

,

Zrodto: Kulawik i in. (2018, s. 36).
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Zmiana ta jest bez watpienia po czesci skutkiem przyswojenia wynikéw
badan prowadzonych na tym obszarze, ktore wskazuja — migdzy innymi — na
mozliwy negatywny wpltyw bezposredniego wsparcia budzetowego na stabil-
no$¢ przychodow i dochodéw gospodarstw rolnych (Poon i Wersink 2011), na
mozliwe zwigkszanie przez bezposrednie i posrednie subsydia sktonnosci rolni-
kéw do podejmowania bardziej ryzykownych zachowan producenckich, a takze
na okoliczno$¢, iz wsparcie budzetowe staje si¢ pod wptywem subsydiowania
w coraz wigkszym stopniu zmienng decyzyjng w rachunkach optacalnos$ci i op-
tymalizacyjnych kierujacych gospodarstwami rolniczymi (Hennessy, 1998;
Turvey, 2012).

Nakres$lony powyzej zarys problematyki w oparciu o literatur¢ przedmiotu
wskazuje miedzy innymi na znaczenie badan empirycznych dla okreslenia rze-
czywistego charakteru zalezno$ci pomiedzy interwencja publiczng w rolnictwie
a stabilnoscia dochodow gospodarstw rolnych. W zwiazku z tym, celem niniej-
szego rozdziatu jest zbadanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
wsparciem gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej — w tym zwlaszcza
w Polsce — za pomocg instrumentow Wspodlnej Polityki Rolnej a stabilizacjg do-
chodow rolniczych, z wykorzystaniem metod ekonometrycznych (analiza przy-
czynowosci w sensie Grangera). W drugiej czgsci pracy przedstawiona zostanie
analiza wplywu subsydiéw na stabilnos¢ dochodow gospodarstw rolnych w 25
krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2017 z wykorzystaniem metod ekono-
metrii panelowej. W zwiazku z uzyskanymi w tej czg$ci rezultatami, w czesci
trzeciej dodatkowo analizie poddany zostanie wpltyw subsydiow na stabilnosé¢
dochodow gospodarstw rolnych wytacznie w Polsce, tym razem dla lat 1999-
2018. Rozdziat konczy krotkie podsumowanie.

5.2. Wplyw subsydiéow na stabilno$¢ dochodow gospodarstw rolnych
w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2017

Ekonometryczne analizy przyczynowosci (w sensie Grangera) to metoda
wzglednie rzadko wykorzystywana w analizach z obszaru ekonomiki rolnictwa,
a jesli tak, to raczej do badan cen produktow rolnych (patrz np. Gedek (2010),
Thuczak (2011), Hamulczuk i in. (2012), Krawiec (2013) czy tez Zaremba
(2015)) niz wspotzaleznosci agregatoéw makroekonomicznych (do nielicznych
prac autorstwa polskich badaczy zaliczy¢ mozna: Konat (2018)). Te ostatnie s
na gruncie polskim do$¢ rzadkie nawet w analizach empirycznych funkcjono-
wania gospodarki w ogole (wyjatki w tym wzgledzie to m.in. Karpinska-
Mizielinska i in. (2014) oraz Konat, Wazniewski (2015)). Tym samym zasadne
wydaje si¢ podjecie proby zastosowania tego typu narzedzi na badanym w ni-
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niejszym opracowaniu obszarze. Prezentowane badanie ma na celu ustalenie,
czy w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2017 subsydio-
wanie rolnictwa wykazywato dtugookresowy zwiazek z kondycja ekonomiczna
gospodarstw rolnych lub miato na nig wptyw.

5.2.1. Metoda

Na potrzeby badania opracowano bardzo prosty wspolczynnik stabilno$ci
dochodow w czasie, przyjmujacy tym wyzsza warto$¢, im mniejsze jest odchy-
lenie dochodéw w danym roku od $redniej dla badanego okresu. Opiera si¢ on
na zastosowaniu liczby przeciwnej (reprezentowanej przez znak minus) do od-
chylen bezwzglednych (d) wartosci dochodéw w i-tym roku (x;) od $redniej (x):

Wi= —d; = =(lx; = x]).. (D

Podstawowg przestanka przyjecia takiej miary byla wynikajaca z konstrukeji
zastosowanych testow statystycznych potrzeba uzyskania wskaznika, ktory
przyjmowatby wartosci tym wigksze (nawet jesli wyrazone w liczbach ujem-
nych), im wigksza jest stabilno$¢ dochodow.

Ze wzgledu na charakter wykorzystanych danych (stos szeregdéw czaso-
wych), w analizie zastosowano metody ekonometrii panelowej. W pierwszej
kolejnosci oznaczato to sprawdzenie mozliwosci wystapienia w danych korelacji
sktadnika losowego pomiedzy poszczegdlnymi panelami (cross-sectional de-
pendence, dalej: CSD), w tym przypadku — metoda zaproponowang przez Pesa-
rana (2004, 2015). Ze wzgledu na niedostateczng dhugos¢ szeregéw (14 obser-
wacji) nie bylo natomiast mozliwosci wiarygodnego ustalenia wystgpowania
ztamania strukturalnego. Po uzyskaniu wynikow testu na obecno$¢ zjawiska
CSD przeprowadzono testy pierwiastka jednostkowego, odpowiednio dobrane
z uwzglednieniem ich przydatno$ci w analizie niewielkich paneli, w szczegolno-
$ci o niskiej wartosci 7, sposrod dostepnych tego typu testow I i II generacji
oraz z uwzglednieniem ewentualnej korekty efektu CSD. W tym celu wykorzy-
stano nastepujace testy I generacji: Im, Pesaran i Shin (2003), Levin, Lin i Chu
(2002), Harris 1 Tzavalis (1999) oraz Breitung (2000) — wszystkie umozliwiajg-
ce odjecie $rednich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu CSD — oraz test
II generacji zaproponowany przez Pesarana (2003). Po ustaleniu stopnia zinte-
growania zmiennych, przeprowadzono test przyczynowosci — sposobem przed-
stawionym w pracy Dumitrescu i Hurlin (2012).
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5.2.2. Dane

Wszystkie wykorzystane w badaniu dane pochodza z FADN Public Data-

base (FADN 2019) i obejmuja obserwacje dla 25 krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej (z wytaczeniem Butgarii, Chorwacji i Rumunii, ze wzglgdu na bra-
ki w danych, ktére wptynetyby na niezbilansowanie panelu) dla lat 2004-2017
(dane roczne). Obejmuja one nast¢gpujgce zmienne:

SE410: warto$ci wspotczynnika stabilnosci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego dochodu brutto gospodarstwa rolnego (Gross Farm Income), czyli
roznicy miedzy produkcja a konsumpcja posrednig, powickszong o saldo
biezgcych subsydiow i podatkow;

SE415: warto$ci wspotczynnika stabilno$ci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego wartosci dodanej netto gospodarstwa rolnego (Farm Net Value
Added) — stosowanej przez FADN kategorii odpowiadajacej wynagrodze-
niu stalych czynnikoéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu), niezaleznie od
tego, czy sa czynnikami zewngtrznymi czy rodzinnymi;

SE425: warto$ci wspotczynnika stabilno$ci obliczone dla logarytmu natu-
ralnego wartosci dodanej netto gospodarstwa rolnego wyrazonej w jed-
nostkach przeliczeniowych pracy (Farm Net Value Added / AWU),

SE605: logarytm naturalny wartosci subsydiow ogoétem z wylaczeniem
subsydiow inwestycyjnych;

SE606: logarytm naturalny wartosci doptat bezposrednich ogdtem, czyli
unijnych i krajowych subsydiéw odtaczonych i nieodtaczonych, z wyla-
czeniem doplat na rozwoj obszaréw wiejskich oraz na zakup i utrzymanie
zwierzat.

Warto$ci zmiennych przedstawiono na rysunkach 2-6.
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Rysunek 2. Warto$ci zmiennej SE410

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN Public Database.
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Rysunek 3. Wartosci zmiennej SE415

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN Public Database.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN Public Database.
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5.2.3. Uzyskane wyniki

W wyniku przeprowadzonych testow na wystgpowanie w danych kore-
lacji sktadnika losowego pomigdzy poszczegdlnymi panelami ustalono, iz
problem ten wystepuje w przypadku wszystkich zmiennych (patrz Tabela 1).
W zwigzku z tym, w testach pierwiastka jednostkowego uwzgledniono te
okolicznos¢.

Tabela 1
Wyniki testu na wystepowanie zjawiska CSD
SE410 SE415 SE425 SE605 SE606
Statystyka testu (z) 18,36 10,08 15,78 26,29 22,83
p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Zrodto: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono testy I generacji z odjeciem
srednich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu CSD. Ze wzgledu na bar-
dzo matg liczbg obserwacji, jako maksymalny rzad opdznien przyjeto 2. Doboru
optymalnych rzedéw dokonano z wykorzystaniem bayesowskiego kryterium
informacyjnego (BIC). Wyniki czterech réznych testow (o r6éznych hipotezach
zerowych, aczkolwiek w kazdym przypadku byt to test niestacjonarnosci), prze-
prowadzonych w wariantach ze sktadnikiem deterministycznym lub bez, dla po-
ziomdw, a nastgpnie pierwszych roznic, do$¢ jednoznacznie wskazuja, ze
zmienne reprezentujace stabilno$¢ dochodowsg gospodarstw rolnych sg stacjo-
narne w poziomach, natomiast zmienne reprezentujace skal¢ subsydiowania rol-
nictwa — zwlaszcza w przypadku zmiennej SE606 — moga by¢ niestacjonarne
w poziomach, ale bez watpienia stacjonarne w pierwszych réznicach (Tabela 2).

Tabela 2
Wyniki testow pierwiastka jednostkowego (I generacji)
SE410 | ASE410 | SE415 | ASE415 | SE425 | ASE425 | SE605 | ASE605 | SE606 | ASE606
Im, bez | 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 00713 | 0,0000
Pesaran, | trendu
Shin trend | 0,0000 0,0000 0,0005 0,0001 0,0431 | 0,0000
Levin, | bez | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -
Lin, Chu | trendu
trend | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -
Harris, | bez | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0223 03554 | 0,0000
Tzavalis | trendu
trend | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0162 - 03383 | 0,0000
Breitung | bez | 0,0000 0,0000 0,0000 0,7090 | 0,0000 | 0,8443 | 0,0000
trendu
trend | 0,0004 0,0000 0,0000 0,2733 | 0,0000 | 0,6067 | 0,0000

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwaga: W tabeli podano wartosci p. Znakiem A oznaczono pierwsze roznice.
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Dla uzupehnienia rezultatow testow I generacji przeprowadzono test I ge-
neracji zaproponowany przez Pesarana (hipoteza zerowa: wszystkie szeregi sa
niestacjonarne), w wariantach dla rzedu opoznien 0 lub 1, ze stalg badz stala
i trendem. Wyniki tego testu sa niejednoznaczne, wspieraja jednak wniosek
o tym, iz szeregi w panelach reprezentujacych stabilno$¢ dochodow sa stacjo-
narne w poziomach, natomiast w przypadku paneli odpowiadajacych subsydio-
waniu — co najwyzej w pierwszych rdznicach (Tabela 3).

Tabela 3

Wyniki testu pierwiastka jednostkowego (Il generacji)

SE410 | ASE410 | SE415 | ASE415 | SE425 | ASE425 | SE605 | ASE605 | SE606 | ASE606

lag | stala | 0,000 - 0,000 | 0,000 | 0,000 R 0,004 - 0,009

stata 0,003 - 0,119 0,000 0,007 - 0,000 - 0,000
0 i
trend

lag | stata 0,049 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,107 0,000 0,774 0,002

= stata 0,393 0,015 0,155 0,003 0,051 0,000 0,095 0,000 0,528 0,402
i
trend

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwaga: W tabeli podano wartosci p. Znakiem A oznaczono pierwsze, a AA — drugie roznice.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz uzyskane wyniki testow pier-
wiastka jednostkowego zarowno I, jak i II generacji, wskazujace, ze albo we
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z procesami /(0), albo tez — ze
cze$¢ z nich jest /(1), wykluczajg przeprowadzenie analizy kointegracji, ktorej
zasadniczym wymogiem jest, aby badane procesy byly zintegrowane w tym sa-
mym stopniu.

Tabela 4
Wyniki testow przyczynowosci w sensie Grangera
Rzad opéznien | Z-bar Wartos¢ | Z-bar Wartosé
P tylda | p

SE605 - SE410
SE605 > SE415
SE605 > SE425
SE606 - SE410
SE606 > SE415
SE606 > SE425

0,0014 0,9990 -0,5765 0,6530
1,4959 0,4740 0,3997 0,7410
0,3009 0,8790 -0,3808 0,7830
0,0070 0,9990 -0,5728 0,6600
1,3192 0,5760 0,2843 0,8300
0,1313 0,9500 -0,4916 0,7030

U VY Y VY U U

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W zwiagzku z uzyskanymi wynikami testow stacjonarnosci przyjeto, iz
zmienne sg stacjonarne w poziomach, dlatego dla ich wartosci przeprowadzono
testy przyczynowos$ci w sensie Grangera metoda zaproponowang w pracy Dumi-
trescu i Hurlin. Ze wzgledu na wystepowanie zjawiska CSD, wartosci krytyczne
bootstrapowano (1000 losowan), a odpowiednie rzedy opdznien dla testow usta-
lono z wykorzystaniem kryterium BIC. Jak pokazujg rezultaty przedstawione
w tabeli 4, nie wykazano wystgpowania zjawiska przyczynowo$ci w sensie
Grangera w zadnej z par zmiennych.

5.3. Wplyw subsydiéw na stabilno$¢ dochodow gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 1999-2018

W zwigzku z uzyskanymi rezultatami dla panelu 25 krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej, wskazujacymi, iz w Zzadnym z nich subsydiowanie rol-
nictwa nie poprzedza w sensie Grangera stabilno$ci dochodowej gospodarstw
rolnych, postanowiono przeprowadzi¢ oddzielny, dodatkowy test wytacznie dla
danych dotyczacych Polski.

5.3.1. Metoda
Jak wyjasnia Maddala (2006, s. 432), w rownaniu postaci

Ve = Dby @Vemi + Dby Bixe—i + (2

»Zmienna x, nie jest przyczyng zmiennej y, w sensie Grangera, jesli w rownaniu
regresji y, wzgledem opo6znionych wartosci y oraz x wspdlczynniki przy zmien-
nych x sg rowne zeru”. Dla zbadania wystepowania przyczynowosci w sensie
Grangera pomiedzy zmienng reprezentujaca skale subsydiowania rolnictwa
w Polsce oraz zmiennymi odzwierciedlajacymi stabilno$s¢ dochodéw gospo-
darstw rolnych wykorzystano odpowiednio zmodyfikowang wersje modelu
ARDL (autoregressive distributed lag), opisanego wzorem (2).

W pierwszej kolejnosci konieczne bylo jednak ustalenie, czy badane
zmienne s3 stacjonarne, w zwiazku z czym przeprowadzono testy pierwiastka
jednostkowego: rozszerzony test Dickeya-Fullera (Dickey, Fuller 1979; Fuller
1996; dalej: ADF), test Kwiatkowskiego, Phillipsa, Schmidta i Shina (1992; da-
lej: KPSS) oraz test Phillipsa i Perrona (1988; dalej: PP), wszystkie — w miarg
konieczno$ci — z wykorzystaniem sktadnikow deterministycznych: stalej i tren-
du. Dla ustalenia rzedu opdznien w tescie ADF wykorzystano procedurg fest-
down polegajaca na testowaniu statystycznej istotnosci ostatniego opdznienia,
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poczawszy od najwyzszego zadanego rzedu (ustalonego z wykorzystaniem kry-
terium postaci / = [(T — 1)"”], gdzie T oznacza wielko$¢ proby, a nawiasem
kwadratowym oznaczono czgs$¢ catkowita (Schumway i Stoffer 2011)) az do
osiggniecia przez statystyke #-Studenta asymptotycznej, dwustronnej wartosci
p= 0,1 lub mniejszej (Cottrell i Lucchetti 2019). W przypadku testow KPSS i PP
przyjeto natomiast rzad op6znien wynikajacy z tzw. kryterium Schwerta (1989),
czyli obliczony ze wzoru / = [¢ (T'/ 100)""*] dla KPSS oraz [ = [¢ (T / 100)*°] dla
PP, przy ¢ =4, w zwiazku z niewielkimi rozmiarami proby (7 < 100).

Wreszcie, po ustaleniu rzedu integracji zmiennych, oszacowano odpo-
wiednie modele ARDL (z wykorzystaniem, w zalezno$ci od ewentualnej
(nie)stacjonarnosci zmiennych ich pozioméw badz pierwszych roznic), by na-
stepnie przeprowadzi¢ na nich testy pominietych zmiennych z wykorzystaniem
statystyki testu F.

5.3.2. Dane

Wykorzystane w tej czesci badania dane pochodzg z bazy EUROSTATU
(2019) 1 obejmuja obserwacje dla lat 1999-2018 (dane roczne). Uwzgledniono
przy tym nastepujgce zmienne:

e [NDEKSA: warto$ci wspotczynnika stabilno$ci (porownaj wzor (1)) obli-
czone dla indeksu realnego dochodu z czynnikow produkeji na jednostke
przeliczeniowg pracy (2010 = 100), przy czym w obliczeniach ujgto od-
chylenia od trendu opisanego wzorem y = 5,3878x + 19,225 (R* =
0,9119);

e INDEKSB: warto$ci wspolczynnika stabilnosci obliczone dla indeksu re-
alnego dochodu netto z dziatalno$ci przedsigbiorczej w rolnictwie na nie-
optacong jednostke przeliczeniowg pracy (2010 = 100), przy czym w ob-
liczeniach ujeto odchylenia od trendu opisanego wzorem y = 5,7273x +
12,543 (R*=0,8965);

e [NDEKSC: wartosci wspotczynnika stabilnosci obliczone dla indeksu do-
chodu netto z dziatalnosci przedsigbiorczej w rolnictwie (2010 = 100),
przy czym w obliczeniach uje¢to odchylenia od trendu opisanego wzorem
y =4,2988x + 31,241 (R* = 0,7950);

e SUBSYDIA: logarytm naturalny wartosci subsydiéw do upraw (w milio-
nach euro);

Wartosci zmiennych przedstawiono na rysunku 7.

99



indeksA indeksB

D T T T T T D T T T T T T
NV s \ -
-5 \ [~ \ I\‘ B lll ||I

-8 —|I |||| | f\/\ II| \‘ B -10 \/\ || \ -
- | - |
12 j '| ||I \/\ f .II I|| \ 4 -15 \ | I|| \
1: ll: \||I ll'l,l |'I Id : a0k 'l i
.18 F 'I UI A
-20 I 1 I 1 I I -25 I I I 1 I 1

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

1998 2001 2004

2007 2010 2013

2016

indeksC Subsydia
0 T T T T T r\‘ T Fl_ ?f: I T T T T T T |
N4 /\ f \ f“' I ]
-10 ‘\\ I,l I|II|| ||'II A ||_ 6,5 /
( | | 6 .
spo el -
a | \ | _

1956 2001 2004 2007 2010 2013 2016

1958 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Rysunek 7. Warto$ci zmiennych INDEKSA, INDEKSB, INDEKSC i SUBSYDIA

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

5.3.3. Uzyskane rezultaty

Wyniki testéw na obecnos¢ pierwiastka jednostkowego dla badanych
czterech zmiennych przedstawiono w tabeli 5. Do$¢ jednoznacznie wskazuja
one, ze — po pierwsze — trzy zmienne reprezentujace stabilnos¢ dochodow go-
spodarstw rolnych sg stacjonarne w poziomach oraz, po drugie, ze zmienna
SUBSYDIA jest procesem niestacjonarnym. W zwigzku z tym, przede wszyst-
kim — podobnie jak w to mialo miejsce w analizie przedstawionej w czgsci 5.2
niniejszego rozdzialu — bezprzedmiotowe ze wzgledu na roézne stopnie zinte-
growania zmiennych majacych stanowi¢ ewentualng par¢ okazuje si¢ by¢ testo-
wanie dhugookresowej zaleznos$ci pomigdzy nimi. Dodatkowo, nalezy zwrocic¢
uwage, ze do$¢ ewidentna w tym przypadku niestacjonarno$¢ zmiennej SUB-
SYDIA w poziomach powoduje koniecznos$¢ zastosowania w dalszej analizie
przyczynowosci jej pierwszych réznic.
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Wyniki testow pierwiastka jednostkowego

Tabela 5

IndeksA A In- IndeksB | A In- IndeksC | A Ind- Subsydia | ASubsydia
deksA deksB eksC
ADF | stala | 0,003165 - 0,005636 - 0,006592 - 0,1209 0,00912
© © © @ ©
stala | 0,00346 - 0,008463 - 0,03522 - 0,8298 0,01174
! (] 0) (U] 0 0
trend
KPSS | stala | 0,235312 - 0,215999 - 0,0575353 - 0,363565 | 0,294304
@ (@) @ @ @
stata | 0,0538157 - 0,051096 - 0,0536814 - 0,178156 | 0,0821009
! (@) (@) (@) (@) @
trend
pp stata 0.0004 - 0.0010 - 0.0016 - 0.2590 0.0020
@ @) @ @ @
stata 0.0001 - 0.0010 - 0.0170 - 0.8824 0.0014
! @ @ @ @ @
trend

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwaga: Dla testow ADF i PP w tabeli podano wartosci p, natomiast dla testu KPSS — warto-
$ci statystyki testu. W nawiasach podano rzedy opoznien dla testow. Stacjonarnos¢ szeregu
przy a = 0,05 oznaczono pogrubieniem, a przy o = 0,01 — kursywa. Znakiem A oznaczono
pierwsze rdéznice zmiennych.

W tabeli 6 przedstawiono natomiast wyniki testow przyczynowosci
w sensie Grangera, tzn. ewentualnego poprzedzania przez zmienng SUBSYDIA
kazdej ze zmiennych reprezentujacych stabilno$¢ dochodow gospodarstw rol-
nych. Jak pokazujg przedstawione rezultaty, nie wykazano wystepowania zjawi-
ska przyczynowosci dla zadnej z par zmiennych.

Tabela 6
Wyniki testow przyczynowosci w sensie Grangera
Rzad opéznien | F (1, 15) Wartosé p
Subsydia = IndeksA 1 0,726897 0,407298
Subsydia - IndeksB 1 1,66399 0,216599
Subsydia = IndeksC 1 0,828073 0,377221

Zrodto: opracowanie wlasne.
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5.4. Podsumowanie

Uzyskane wyniki badania przyczynowosci w sensie Grangera wskazuja,
ze w grupie 25 krajow Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci w Polsce
(poddanej analizie dwukrotnie: w grupie i oddzielnie), nie wystgpuje zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy subsydiowaniem rolnictwa a stabilnoscia do-
chodow gospodarstw rolnych (mierzong skonstruowanym na potrzeby niniej-
szego badania wskaznikiem). Prébujac omowic te rezultaty, trzeba w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze ze wzgledu na niewielkg dtugos¢ badanych szeregow
czasowych (odpowiednio: 14 lat w czesci 5.2 i 20 lat w czesci 5.3 rozdziatu),
nalezy podchodzi¢ do nich z duza ostroznoscig.

Gdyby jednak przyjac¢ zaprezentowane ustalenia jako wiarygodne, stanowi-
lyby one silne wsparcie ustalen teoretycznych i empirycznych wspomnianych
w przedstawionym w czesci 5.1 wprowadzeniu, mowigcych o ograniczonej sku-
tecznosci (czy wrecz: kontrproduktywnosci) stosowania instrumentow fiskalnych
w polityce wspierania stabilnosci dochodowej gospodarstw rolnych, przynajmniej
tej prowadzonej w ramach WPR Unii Europejskiej. Sktaniatoby to tym samym do
bardziej uwaznego przyjrzenia si¢ przez europejskich badaczy i decydentow
(oméwionym skrotowo wezesniej) rozwigzaniom stosowanym np. w Stanach
Zjednoczonych, w szczegdlnosci ich ewolucji w ostatnim ¢wieréwieczu.
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6. Odpornosé¢ gospodarstw rolniczych na szoki — wybrane problemy

6.1. Wstep

Gospodarstwa rolnicze prowadzg dziatalno$¢ produkcyjng w warunkach
narazenia na ryzyko i niepewno$¢. Co wigcej, trudno jest zidentyfikowac,
aw slad za tym oszacowac sit¢ 1 kierunek oddziatywania determinant (zar6wno
tych o charakterze makroekonomicznym, sektorowym, jak i na poziomie mikro)
na decyzje rolnikow jako kierujacych gospodarstwami rolniczymi. Polski sektor
rolny musi stawi¢ czola coraz wickszej liczbie wyzwan o charakterze srodowi-
skowym, gospodarczym i instytucjonalnym. Do biezacych problemow, z ktérymi
boryka si¢ rolnictwo UE', nalezy zaliczy¢ m.in. zmiany organizacyjne w lancu-
chach wartosci i konkurujace ze soba cele polityki publicznej. Doda¢ nalezy tez
rosnace wymagania prawno-administracyjne dla podmiotéw gospodarki zywno-
Sciowej, a takze obawy spoleczne i zmieniajace si¢ preferencje konsumentow
(m.in. odejscie w diecie od produktow migsnych, laktoowowegetarianizm, wega-
nizm, zwigkszenie udziatu ryb i owocoOw morza w codziennej diecie).

Koncepcja odpornosci na szoki (resilience to shocks), na razie zbyt stabo
zoperacjonalizowana na potrzeby ekonomiki i finansoéw gospodarstw rolniczych,
dostarcza zintegrowanego/zuniformizowanego podejscia umozliwiajacego ana-
lize zdolnosci zlozonych systemu spoteczno-przyrodniczych (do ktorych nie-
watpliwie nalezy zaliczy¢ systemy produkcji rolnej) do reagowania na zmiany
w otoczeniu. Uwzglednia si¢ przy tym teori¢ ryzyka i niepewnosci oraz teori¢
systemow (por. Meuwissen i in., 2019).

Koncepcja odpornosci rolnictwa i gospodarstw rolniczych na szoki znalazta
swoje odzwierciedlenie w aktach prawa UE, dotyczacego WPR po 2020 r. Katego-
ria ta nie jest jednak w ogodle definiowana w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionow pt.: ,,Przysztos¢ rolnictwa i produkcji zywnosci”, cho¢ dokument
ten wymienia ,,0dporno$¢” az 5 razy”. Przyktadowo, jak wskazuje Rezolucja Par-

' W opracowaniu Wasa, Malak-Rawlikowskiej i Majewskiego (2018) wskazano komplekso-

wo szereg ,,najwazniejszych wyzwan dla decydentow politycznych i catego sektora rolnic-
twa” wedtug proponowanego po 2020 roku nowego modelu funkcjonowania WPR.

2 (1) ,,Platnosci bezposrednie wspieraja obecnie odporno$¢ 7 min gospodarstw, obejmujac
90% uzytkow rolnych” (s. 3), (2) Rozwoj technologiczny i cyfryzacja (...) zwigksza odpor-
no$¢ i poprawia stan gleby oraz zmniejsza koszty ponoszone przez rolnikow (s. 13), (3) ,,Ist-
nieje wyrazna potrzeba pobudzenia inwestycji (...), tak aby uzyska¢ w indywidualnych go-
spodarstwach poprawe w zakresie zrownowazonego rozwoju, konkurencyjnosci i odpornosci,
w tym w kontek$cie negatywnych skutkow zmiany klimatu (s. 17), (4) ,,Podczas gdy rolnicy,
jako przedsigbiorcy, ponoszg ostatecznie odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie wlasnych strate-
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lamentu Europejskiego z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie przysztosci produkcji
zywnosci 1 rolnictwa 2018/2037(INI), jako jeden z celow WPR, obok ,,bezpieczen-
stwa zywno$ci 1 niezaleznosci zywno$ciowej”’, wymieniana jest ,,0dpornosc¢
1 zrbwnowazony rozwdj systemow i terytoriow rolniczych UE”.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie wybranych problemow
teoretycznych, metodycznych i aplikacyjnych zwigzanych z odpornos$cia gospo-
darstw rolniczych na szoki. Najpierw zostang poddane dyskusji definicje odpor-
nosci, nastgpnie przedstawione zostang proby operacjonalizacji koncepcji od-
pornosci na szoki (z odniesieniem rowniez do przyktadéw dotyczacych syste-
mow zywnosciowych czy gospodarek wiejskich). Zaprezentowany zostanie
przeglad podej$¢ metodycznych i problemow aplikacyjnych dotyczacych oceny
odpornosci gospodarstw na szoki. Calo$¢ opracowania konczy podsumowanie,
w ktorym sformutowano wnioski i rekomendacje.

gii dotyczacych ich gospodarstw, istotne jest ustanowienie dla sektora rolnictwa solidnych
ram skutecznego zapobiegania ryzyku i kryzysom lub radzenia sobie z nimi, czego celem jest
zwigkszenie odpornosci tego sektora, a jednocze$nie dostarczenie odpowiednich zachet przy-
ciggajacych prywatne inicjatywy” (s. 18); (5) ,,JJednocze$nie warto przeanalizowaé sposob
dalszego rozwoju zintegrowanego i spojnego podej$cia do zapobiegania ryzyku i zarzadzania
nim oraz zapewniania odpornosci, ktore — na zasadzie uzupetnienia — tgczy interwencje na
poziomie UE ze strategiami panstw cztonkowskich i instrumentami z sektora prywatnego

(...) (s. 19).
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6.2. Odpornos¢ gospodarstw rolniczych na szoki — dylematy dotyczace
definiowania i operacjonalizacji

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego (Stow-
nik Jezyka Polskiego, 2019) ,,odporno$¢” mozna utozsamia¢ ze ,,zdolnosScig
przeciwstawiania si¢ czemus, niepoddawania si¢ jakiemus$ dziataniu, naciskowi,
wplywowi itp., niewrazliwo$cig”, ,,wytrzymatoscig”. Ten szeroki zakres zna-
czenia prowadzi do duzych trudno$ci zwigzanych z probg konstrukcji definicji
naukowej odpornosci.

Na wielowymiarowy charakter kategorii odpornosci sensu largo wskazuje
Thorén (2014, s. 303-324). Kategoria ta budzi coraz wigksze zainteresowanie
w interdyscyplinarnych badaniach nad zrownowazonym rozwojem, a takze
w innych obszarach®. Kategoria odpornosci, wykorzystywana poczatkowo
w inzynierii materiatowej i ekologii, charakteryzuje si¢ duzym potencjatem do
integrowania i unifikacji uje¢ z réznych dyscyplin. Z punktu widzenia filozofii
nauki rozpatruje si¢ dwie koncepcje odpornosci, a mianowicie:

e lokalna — rozpatruje zdolno$¢ do powrotu do pewnego stanu odniesienia po
zakloceniu,
e globalng — dotyczgca zachowania niektorych wlasciwosci podczas zaktocenia.

Kategoria ,,odpornosci” byta pierwotnie wykorzystywana w naukach
technicznych® i ekologii, a jej zastosowania w naukach spotecznych pojawity sie
znacznie pozniej. Z psychologicznego punktu widzenia jest to proces adaptacji
i rozwijania zestawu umiejetnosci, zdolnosci, zachowan i dziatan niezbednych
w radzeniu sobie z przeciwnosciami losu. Od lat 60. XX w. koncepcja ,,odpor-
nosci” uzyskala coraz wigksza popularnos$¢, stajac si¢ jadrem paradygmatow
w takich dyscyplinach, jak ekologia, by¢ moze zastepujac zréwnowazony roz-
woj jako ostateczny cel rozwoju. Kategoria odpornosci jest wykorzystywana do
opisu procesow, w ktorych dochodzi do wstrzasow, a takze pojawia si¢ ryzyko
i niepewnosc¢ (por. Thorén, 2014). Moze by¢ przydatna np. do analizy:

e ograniczania ryzyka katastroficznego (disaster risk reduction);

3 Odpornos¢ na szoki moze byé analizowana w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych,
panstw czy organizacji mi¢dzynarodowych. Przyktadowo, Duval i Vogel (2008), analizowali
odpornos¢ krajow OECD. Wykorzystujac analiz¢ regresji panelowej (proba 20 panstw nale-
zacych OECD, okres badawczy: lata 1982-2003), ekonomisci podjeli probg oceny oddziaty-
wania caloksztaltu polityki gospodarczej na dwa wymiary odpornosci: wptyw szoku i jego
p6zniejsza uporczywosc. Stwierdzono, ze polityki i instytucje odpowiedzialne sztywnos$¢ me-
chanizmoéw na rynku pracy i produktow ttumig poczatkowe skutki wstrzasow, ale powoduja,
ze s3 one bardziej trwate.

* Exempli gratia, odporno$¢ mozna zdefiniowaé jako zdolno§¢ krytycznej infrastruktury fi-
zycznej do amortyzowania/absorbowania wstrzgsow (Thoren, 2014).
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e adaptacji do zmian klimatu (climate change adaptation);

e ochrony socjalnej (social protection) mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tabeli 1, o niejednoznaczno-
$ci pojecia odpornosci $wiadcza rdézne ujgcia prezentowane przez organizacje
miedzynarodowe (np. IPCC, the World Bank, the World Economic Forum).
Mozna zauwazy¢, ze zakres definicji ,,odpornosci” zalezy od celéw i kontekstu,
w jakim ta kategoria zostaje wykorzystana.

Tabela 1

Kategoria odpornosci wedtug roznych ujec definicyjnych i jej mozliwosci
aplikacyjne w odniesieniu do gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich

Organizacja Zakres definicji odpornosci Uwagi*
Resilience Bardzo ogdlny
Alliance Zdolnos¢ systemu do absorpcji zaklocen i reorganizacji. charakter defini-
(2019) cji.
Intergovern- e Zdolno$¢ systemu spotecznego lub ekologicznego do absorbcji . .
. . e - Wskazanie zwiaz-

mental Panel zakltocen przy jednoczesnym zachowaniu tej samej podstawo- L.

. . . . . . ku odpornosci na
on Climate wej struktury i sposobow funkcjonowania.

Change, IPCC
(2007)

e Zdolnos¢ systemu do samoorganizacji oraz zdolno$¢ przysto-
sowywania si¢ do stresu i zmian.

szoki ze zmianami
klimatu.

International
Food Policy
Research In-
stitute, IFPRI
(2013)

Zdolnos$¢ spotecznosci (community) do przeciwstawienia si¢
naprezeniem (stressors), na przyktad zmianom $rodowiskowym
lub wstrzagsom spotecznym, gospodarczym lub politycznym.
Odpornos¢ systemow ekologicznych mierzy, w jaki sposob eko-
system jest w stanie poradzi¢ sobie z zakldceniami (np. pozar)
bez przeksztatcania w inny jakos$ciowo.

Odrgbnos¢ defi-
nicji odpornosci
dla systemow
spotecznych i
ekologicznych.

United Na-
tions Interna-
tional Strategy
for Disaster

Zdolnos¢ systemu/spoleczno$ci narazonej na zagrozenia do
przeciwstawienia si¢ im, absorbcji skutkow powyzszych zagro-
zen, atakze dostosowania si¢ do nich. Kategoria odpornosci

Mozliwo$¢ wyko-
rzystania tej defi-
nicji w systemach
zarzgdzania ryzy-

Reduction, obejmuje tez zdolnos¢ do powrotu do wyjsciowych funkcji | . .
. L . kiem w rolnic-
UNISDR i struktur systemu w odpowiednim czasie. .
twie.
(2007)
Wysoka uzytecz-
Zdolnos$¢ spotecznosci do wytrzymania kryzysu, sanacji i reor- | nos¢ definicji dla
World Bank .o L : . , . .
(2012) ganizacji, tak aby wszyscy jej cztonkowie mogli podtrzymac | polityki rozwoju
rozwoj. obszar6w wiej-
skich.
(1) Zdolnos¢ do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ kon- :j:ipzekziwzmo_
World Eco- tekstow, (2) zdolno$¢ do wytrzymania nagtych wstrzgséw oraz Yy odp

nomic Forum
(2013)

(3) zdolno$¢ do powrotu do pozadanego stanu rownowagi (po-
przedniego lub nowego) przy jednoczesnym zachowaniu cig-
glosci.

Sci panstw czy
organizacji po-
nadnarodowych
(np. UE).

Objasnienie: * w opinii autora rozdziatu.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przywolanych w zestawieniu zrodet.
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Migdzynarodowy zespdt badawczy realizujagcy projekt SURE-FARM
(w ramach Horyzontu 2020) pod kierownictwem M. Meuwissen zdefiniowat
odpornos¢ jako utrzymanie podstawowych funkcji systemu rolnego (farming
system) — dostarczania zywnosci, pasz, biopaliw i pozostatych artykulow prze-
mystowych (3F — food, fuel, fiber) oraz dobr publicznych, takich jak np. ushugi
ekosystemowe — w obliczu coraz bardziej ztozonych wyzwan gospodarczych,
spolecznych, srodowiskowych i instytucjonalnych (por. tabela 2). Wyzwania te
zostaty podzielone na dwie grupy: (1) szoki i (2) dlugoterminowe naprezenia.

Warto dodaé¢, ze z kategorig odpornosci (resilience) powigzana jest katego-
ria ,,zywotno$ci gospodarstwa rolniczego” (farm viability). Z analizy Vrolijka i in.
(2010) wynika, ze pomiar i ocena zywotnosci gospodarstw rolniczych ma istotne
znaczenie (rowniez w ujeciu migdzynarodowym) z punktu widzenia poglebionej
analizy spoleczno-ekonomicznej obszarow wiejskich UE. Nalezy podkresli¢, ze
zywotno$¢ ekonomiczna zalezy nie tylko od wysokosci dochodow rolniczych, ich
zmiennosci, ale takze od poziomu zadluzenia gospodarstw rolniczych.

Tabela 2
Typologia wyzwan dla gospodarstw rolniczych
Wyszcze- Wyzwania
golnieni Srodowiskowe El iczne Spoleczne Instytucjonal
Szoki e Ekstremalne zjawiska | e Spadki cen artykulow | ¢ Wzrost zainteresowa- | ® Nagle zmiany w dostepie
pogodowe rolnych, skoki cen $rod- nia mediow kwestiami do rynku (Brexit, embargo
o Inwazje szkodnikow, koéw produkcji, wahania bezpieczefstwa  zyw- rosyjskie)
chwastow i chorob stopy procentowej, no- nosci e Zakazy, np. stosowania
wi rywale na miedzyna- | e Przemiany kapitatu pestycydow
rodowych rynkach rol- spofecznego na obsza- | e Wojny, konflikty, miedzy-
nych rach  wigjskich  (np. narodowa niestabilno$¢
o Zwigkszenie konkuren- rozwody, problemy | o Wiasno$¢ intelektualna
cji 0 zasoby (np. o zie- z sukcesja gOspo-
mig rolng) darstw)
o Wysokie koszty rozpo-
czgeia dzialalnosci rol-
niczej
Dlugoter- o Erozja gleb o Jakos¢ interakcji | e Preferencje konsumen- | e Wsparcie rzadowe dla pro-
minowe e Zmiany klimatu pomigdzy rolnikami tow dukgji rolnej (wsparcie kra-
naprezenia e Zanieczyszczenie metala- a pozostalymi  akto- | e Zaangazowanie rolni- jowe, wsparcie UE)

mi cigzkimi rami fafcuchow/sieci kéw w ruch spotdziel- | o Regulacje  ($rodowiskowe,
e Zaburzenia  hydrogeolo- zywno$ciowych czy klimatyczno-energetyczne,
giczne e Sita rynkowa pod- prawa wiasnosci ziemi rolnej)

e Zmnigjszenie liczby zwie-
rzat  zapylajacych  (np.
pszczoly, trzmiele)

e Zwigkszenie odpornosci
na mikroorganizmy

miotow tancuchu

warto$ci

e Narzgdzia w zakresie pro-
dukgcji rolnej (np. system
kwotowania)

e Regulacje rynkow docelo-
wych

e Polityki rolne  czolowych
producentow rolnych (np. US
Farm Bill, polityki krajow
BRICS)

Zrédio: adaptacja Meuwissen i in. (2018, s. 24).
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Matryca ulatwiajaca analize odporno$ci, zaprezentowana przez Meuwis-
sen i in. (2018, 2019), zostala oparta m.in. na koncepcji cykli adaptacyjnych
(adaptive cycles) Hollinga i in. z 2002. Cykle adaptacyjne, przez ktore przecho-
dza systemy zywnosciowe, obejmujg fazy wzrostu, rownowagi, zatamania i reo-
rientacji. Wigkszo$¢ analiz dotyczacych systemow produkcji rolnej ograniczyta
si¢ do faz wzrostu i rownowagi, z pomini¢ciem zatamania si¢ i reorientacji. Wy-
nikato to z przyjecia pewnika dotyczacego kontynuacji dziatania systemu rolno-
-zywnosciowego. Analiza atrybutow odpornosci i jej ocena w ujeciu dynamicz-
nym obejmuje:

(1)  okreslenie granic systemu (jakie elementy systemu charakteryzujq si¢ od-

pornosciq?);

(2) identyfikacje wyzwan, a w $lad za tym wyodregbnienie zbioru szokéw

i dlugoterminowych naprezen;

(3) odpowiedzi na pytanie: w jakim celu powinna by¢ zachowywana odpor-

nos¢?

Podejscie analityczne zespolu Meuwissen i in. zostato przedstawione w tabeli 3.

Wyodregbniono sktadowe systemu produkcji rolnej (czy szerzej: gospodarki

zywnosciowej), ktory musi stawi¢ czota wyzwaniom o roznej etiologii. Odpor-

nos¢ systemu zywnosciowego moze by¢ monitorowana i oceniana na podstawie
systemu przegladu miar i wskaznikow (resilience indicators). Novum w ujeciu

Meuwissen i in. jest ujecie macierzowe skladowych odpornosci i procesow

przebiegajacych w cyklach adaptacyjnych. Kategoria odpornosci, zdaniem

Meuwissen i in., moze by¢ zdekomponowana na trzy sktadowe:

o wytrzymato$¢ (robustness) — obejmuje reakcje systemu na wstrzasy, takie jak
nagte wahania cen lub niekorzystne zjawiska pogodowe, a takze stresy, takie
jak zmieniajacy si¢ klimat i wymagania spoteczne. Utrzymanie wytrzymato-
sci wigze si¢ z korzystaniem z zasobow indywidualnych lub zbiorowych
(np. oszczednoscei grupy producenckiej), a takze wiedzy i zdolno$ci, zwigza-
nych z restrukturyzacja gospodarstwa rolniczego.

e zdolnos$¢ do adaptacji (adaptability) - wigze si¢ z umiejetnoscia zmian strate-

gii produkcyjnej, marketingowej, finansowej bez zmiany modelu biznesowe-
go gospodarstwa. Chociaz adaptacja moze nastgpi¢ bardzo szybko, budowa-
nie zdolno$ci adaptacyjnych wymaga strategii §rednioterminowej, np. inwe-
stycji publicznych w kapitat ludzki, w infrastruktur¢ badawcza i utrzymania
potencjatu systemu innowacji w agrobiznesie.
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e zdolno$¢ do transformacji (transformability) — obejmuje, W uproszczeniu,

umiejetnosci w zakresie projektowania dlugoterminowych strategii, ich reali-

zacje, a takze akceptacje duzych zmian o charakterze strukturalnym.

Z punktu widzenia zarzadzajacego gospodarstwa i decydentéw odpowia-

dajacych za ksztaltowanie i realizacj¢ narzedzi polityki publicznej istotnym pro-
blemem jest znalezienie pewnego rodzaju punktu rownowagi miedzy trzema
wymienionymi wyzej sktadowymi odpornosci. Przyktadowo, poswigcenie zbyt

duzej uwagi na zdolno$¢ do transformacji i wytrzymatosci moze doprowadzic¢

do zdeprecjonowania zdolno$ci do adaptacji.

Tabela 3
Matryca pojeciowa utatwiajgcg analize odpornosci systemow produkcji rolnej
E2EL Inni Agroekologiczny
prm!ukc.]l Gospodarstwa aktorzy Instytucje ot s Tozsamo$§¢ Ekspoz'yqa na
rolniczej zmiany
Wyzwania Ekonomiczne Srodowiskowe Spoteczne Instytucjonalne
Dobra prywatne Oddzialywanie
Istotne Dobra publiczne na efektyw-
funkcje Ekonomiczne Srodowiskowe Spoleczne e -
Percepcja
Skladow,e q Wytrzymalosé Zdolnos¢ do adaptacji Zdolnos¢ do.. dynamiki
odpornosci transformacji systemu
. . Gruntowna g
Innowacje przyrostowe Innowacje radykalne . Uczenie
reorganizacja
Za,soby el .wdn_)zema .. | Zroéznicowanie gospodarstw quzmcowame Produkcja
zrownowazonej produkcji regionalne
Otwarta posta-
Mozliwosci wspoltpracy Zaangazowanie interesariuszy wa wobec Sieci
innowacji
Elastyczno$¢
. .. . . reakcji na
AT Pomoc‘ﬂnansowa (wtym | Kapitat ludzl.(l i zaangazowanie T Nadzér
.« | subsydia) w zarzadzanie wiedza
odpornosci no-
administracyjne
DywersyﬁkaCJa produkeji | Elastyczno$¢ reakcji na sytuacje .Zrozmcf).wame Zrésmicowanic
rolniczej rynkowe instytucji
Wysoki poziom
kapitatu natu-
Zasoby bezrobotnych na | Rozne zrodta zarzadzania ryzy- | ralnego, spo-
. . Zasoby
wsi kiem tecznego, ludz-
kiego i finan-
SOWego
Strategie
Produkcja rolnicza Nadzér wzmacniajace
odpornosé

Zrédlo: adaptacja Meuwissen i in. (2018; 2019).

Rysunek 1 przedstawia konceptualizacj¢ zdolnosci systemu produkcji rol-
nej do transformacji (transformability), ktora moze by¢ nastepstwem zatama-

nia/upadku (na rysunku jako oznaczono jako III) lub stopniowych zmian (IV).
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Warto podkresli¢ za przywotanym przez Meuwissen i in. podej$ciem Cumminga
i Petersona z 2017, ze zatamanie/upadek (collapse) ma charakter subiektywny.
Mozna je zobrazowac jako utrate tozsamosci (identity) systemu i trwalg zmiang
dotyczaca najbardziej kluczowych form kapitatu (np. ekologiczny, spoleczny,
finansowy).
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Rysunek 1. Konceptualizacja zdolnosci systemu produkcji rolnej do transformacji

Objasnienia:
w— funkcje systemu = == = funkcje systemu sq niestabilne =~ ssveee = funkcje systemu po

transformaciji

A — charakterystyka I systemu, B — charakterystyka II systemu, TP — punkt zwrotny (#ipping
point); zacieniowano pasmo/obszar wrazliwosci (vulnerability) systemu, I — system przed
zatamaniem/upadkiem lub przyrostowa zmiana, II — system poddany transformacji, I1I — za-
famanie/upadek, IV — stopniowa zmiana.

Zrédlo: adaptacia Meuwissen i in. (2018, 2019).

Ztozonos¢ systemow produkcji rolnej stanowi asumpt do zastosowania
podejsécia zintegrowanego do analizy zaleznosci miedzy jej komponentami
(4. wytrzymatoscig, zdolno$cig do adaptacji 1 transformacji), a takze tzw. atry-
butami odpornosci (Meuwissen i in., 2018, cyt. za: Rader et al., 2014, Meuwis-
sen i in., 2018, cyt. za: Sherman, 2014). Mozna zidentyfikowa¢ pewne synergie
migdzy atrybutami o charakterze typowo spolecznym, organizacyjnym, ekono-
micznym 1 przyrodniczym (por. rysunek 2). Przyktadowo, elastycznos$¢ syste-
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mow produkeji rolnej oddziatluje na zaangazowanie interesariuszy i postawe rol-
nikow wobec innowacji. Posrednio, mozna wyodrebnié tez synergie migdzy ela-
stycznos$cig a kapitatem ludzkim i zarzadzeniem wiedza.

/—\:vsparcie

finansowe ———\\
I mozllwosu
f wspo'pracy\

kapltai Iudzk| /\

i zarzgdzanie wiedzq

\ stosunek do innowacji
zaangazowanie
interesariuszy
E niejednorodnosé \
= \ elastycznosé

N

roznorodnosc -

Rysunek 2. Powigzania i synergie mi¢dzy wybranymi komponentami odpornosci

Objasnienie: W — wytrzymatos$¢, A — zdolnos¢ do adaptacji, T — zdolnos$¢ do transformacji;
kolor zielony — demografia gospodarstw, pomaranczowy — produkcja rolnicza, niebieski —
nadzor.

Zrédlo: adaptacja Meuwissen i in. (2018).

Béné, Frankenberger i Nelson (2015) wykorzystali do operacjonalizacji
koncepcji odpornosci gospodarstw domowych mechanizmy sprzezen zwrot-
nych. Szoki czy nawet czynniki wywotujace naprezenia (stressors) oddziatluja
na charakterystyki ekonomiczno-spoteczne gospodarstw domowych, czy jego
dobrobyt (well-being). W efekcie, pojawia si¢ reakcja adaptacyjna gospodarstwa
na zmiany w jego otoczeniu. Gospodarstwa domowe korzystaja ze zdolnos$ci
radzenia sobie z czynnikami wywotlujacymi napigcie.

Jak wynika z rysunku 3, systemy zywnosciowe zawieraja silnie ze sobg
sprzezone komponenty (tj. przyrodniczy i antropo/socjotechniczny). Dobre
praktyki rolnicze, w tym te zwigzane z produkcja ekologiczng, prowadzg do
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wzmocnienia zdolnosci adaptacyjnych systemow zywnosciowych. Przektada si¢
to na zwigkszenie odpornosci ww. systeméw na egzogenne szoki. Koncepcje
odpornosci, zdolnosci adaptacyjnej i podatnosci na zagrozenia (vulnerability)
w rolnictwie 1 zywno$ci mozna odnie$¢ do ,,sprzezonego” systemu zywnos$cio-
wego (coupled human-natural food systems, CNHS). Mozna odnotowa¢ wiele
przyktadéw prowadzacych do poprawy zdolnosci adaptacyjnej podsystemu
przyrodniczego, m.in. zarzadzanie jakoscig gleb, zastosowanie dobrych praktyk
ekologicznych w zakresie walki ze szkodnikami i fitochorobami, zwigkszanie
bioréznorodnosci w agroekosystemach. Nalezy zauwazyC, ze wpisuja si¢ one
w operacjonalizacj¢ koncepcji zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa. Wspo-
magajg one tez system zywnosciowy w dostosowaniu si¢ do wstrzgsow i zakto-
cen (Integrate, 2019).

Sprzgtenie
migdzy zdolnosciami produkcyjnymi
systeméw Zywnoéciowych i dostepem do
Fywnosci

Systemy antropo/socjotechniczne Systemy przyrodnicze
e Infrastruktura spoleczna i procesy uczenia sig * Réinorodnodé biotyczna i gleby dobrej jakodci
spolecznego . i y
*  Alternatywne wykorzystanie ziemi i rodlin pogodowe réinorodnych upraw (rola dobrze
uprawnych/opieka spoleczna ustrukturyzowanych gleb z faung)
s Skrajne ubdstwo & Jednorodnodé nasion,
* Zerodowane gleby o niskiej zawartodci
substancji organicznych

Sprzgienie
migdzy i obszaréw tonych a

8

dostgpem do zywnosci

Rysunek 3. Odporno$¢ “sprzezonego” systemu zywnosciowego.

Zrédlo: Integrate. Defining Resilience, Adaptive Capacity, and Vulnerability, (2019).

6.3.Problemy metodyczne dotyczace odpornosci gospodarstw rolniczych
na szoki

Pomiar i ocena odpornosci na szoki na plaszczyznie mikroekonomiczne;j
jest ztozonym wyzwaniem badawczym, wymagajacym interdyscyplinarnej syn-
tezy. Osig problemu, jak zauwazaja chociazby Vigani i Berry (2018), jest ,,wie-
lowymiarowy i dynamiczny charakter odpornosci”, ktéra w przypadku gospo-
darstw doswiadczajacych szokow oznacza zdolnos¢ tych podmiotéw do prze-
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ciwstawiania si¢, dostosowywania i osiggania nowych punktow rownowagi.

W konsekwencji, prowadzi to do wzrostu rentownosci w uje¢ciu dtugotermino-

wym. Cho¢ opracowano wiele podej$¢ metodycznych mogacych mie¢ zastoso-

wanie do realizacji wyzej wymienionego celu, to tylko kilka z nich zostato wy-
korzystanych w badaniach empirycznych (np. Darnhofer, Fairweather i Moller,

2011; Bardsley i Bardsley, 2014; Darnhofer, 2014; Schermer i in., 2016; Darn-

hofer, Lamine, Strauss i Vanarrete, 2016). Czg$¢ z nich zostala zaadaptowana

z dorobku finanséw i1 ekonomiki przedsi¢biorstw (np. modele zagrozenia finan-

sowego). Nie bez znaczenia jest tez wplyw nauk o zarzadzaniu, w szczegdlnosci

podejscia systemowego. Niemniej jednak, zdaniem autora rozdziatu, na uwage
zashugujg podejscia integrujace dorobek finanséw przedsigbiorstw, zarzadzania,

a takze ekonomii srodowiska, ekologii czy cybernetyki.

Za najbardziej dojrzalg probe operacjonalizacji odpornosci gospodarstw
na szoki uzna¢ mozemy pracg empiryczng Viganiego i Berryego (2018). Auto-
rzy, wykorzystujac m.in. literatur¢ z zakresu ekonomiki rolnictwa, ale dodatko-
wo positkujac si¢ teoretycznymi podstawami zarzadzania ryzykiem, skonstruo-
wali syntetyczny wskaznik odpornosci, uwzgledniajacy nastgpujace kategorie:
wrazliwosci gospodarstw, intensywnosci produkcji, roznorodnosci biologicznej,
dywersyfikacji i efektywnosci finansowe;j.

Ashkenazy i in. (2018) wykorzystali znang do$¢ powszechnie metodg¢ stu-
dium przypadku. Wyniki ich badan empirycznych wykazaly, ze strategie zwick-
szajgce zdolnosci rolnikow do przetrwania w trudnym otoczeniu gospodarczym,
moga ostabi¢ odporno$¢ catego regionu. Ograniczona odpornos¢ systeméw rol-
nych i zywnosciowych oraz spolecznosci wiejskich stata si¢ waznym proble-
mem w polityce rolnej i wiejskiej. Na podstawie solidnych dowodoéw empirycz-
nych (uzyskanych z analizy studidéw przypadku), zespot Ashkenazego i in.
(2018) starat si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze:

e Jak pojecie odpornosci jest zoperacjonalizowane na poziomie gospodarstwa
lub regionu?

e Jakie sg roznice miedzy strategiami zwigkszania/wzmacniania odpornosci,
realizowanymi przez rolnikow, mieszkancéw wsi, a takze decydentow od-
powiadajacych za polityke wiejska?

e Jak wyniki wdrazania strategii roznig si¢ w zalezno$ci od determinant geo-
graficznych i czasu?

Daugstad (2019) wykorzystata podejscie jako$ciowe, blizsze socjologii.
Material badawczy pozyskany zostal z wywiadéw bezposrednich ankieterow
z dobranymi celowo rolnikami, prowadzacymi gospodarstwa w regionach gor-
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skich. Przyjeto zatozenie, ze zoperacjonalizowana koncepcja odpornosci spo-

teczno-ekologicznej gospodarstw rolnych umozliwia bardziej doktadng eksplo-

racje pogladow, wybordéw i decyzji rolnikow zaréwno obecnie, jak 1 w przyszto-
sci, ktore nalezy uzna¢ jako porzadkujace tok badan empirycznych.
Daugstad sformutowata nastgpujace pytania badawcze:

e Jak poglady i decyzje rolnikow gorskich dotyczace sposobu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego moga by¢ interpretowane w §wietle koncepcji odpornosci
spoleczno-ekologicznej?

e Jak sposob argumentacji i podejmowania decyzji przez rolnikow odpowiada
na mozliwosci adaptacji lub transformacji?

Maleksaeidi i in. (2016) zastosowali do$¢ oryginalne podejscie badawcze,
ktére mogloby by¢ zaadaptowane do warunkéw polskich. Ma to szczegolnie
znaczenie z perspektywy udoskonalenia systemu zarzadzania ryzykiem w sekto-
rze rolnym, zmagajacym si¢ ze zmianami klimatu, w tym ryzykiem suszy, o kto-
rym mozna powiedzie¢, ze jest ryzykiem systemowym. Badacze zgromadzili
materiat badawczy, ankietyzujac az 260 gospodarstw rolniczych (préba dobrana
losowo) z 21 wsi w Iranie (region Parsihan). Do pomiaru odpornosci zastosowa-
no oryginalng skale Farm Household Resilience Scale (FHRS). Wykorzystujac
analize skupien, wyodrebniono trzy grupy gospodarstw: charakteryzujace sig
wysoka, srednig i niskg odpornoscia. Wyniki analiz statystycznych wykazaty, ze
kierujacy podmiotami z pierwszej grupy wykorzystywali lepiej narzgdzia zarza-
dzania ryzykiem, ponadto mieli zdecydowanie pozytywne charakterystyki psy-
chologiczne. Ich gospodarstwa dysponowaty woda lepszej jakosci. Zarzadzajacy
zdobywali wiedzg, np. na szkoleniach, kursach, angazowali si¢ w dziatania fi-
nansowane (catosciowo lub czg$ciowo) przez panstwo, stosowali rowniez sys-
temy nawadniajace. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan empirycznych
sformutowano rekomendacj¢, ze ulepszenie systemu zarzadzania wiedza jest
zalecane jako jeden z najskuteczniejszych instrumentéw polityki w budowaniu
odpornosci. Dodatkowo, lokalizacja geograficzna gospodarstwa oddziatluje po-
srednio na poziom jego odpornosci.

Reasumujac, wyniki przywotanych badan empirycznych wskazuja na po-
trzebe udoskonalania podstaw metodologicznych i metod badawczych dotycza-
cych oceny odpornosci, a w szczegolnosci gospodarstw rolniczych na szoki. In-
teresujgce sg podejscia integrujace interdyscyplinarny dorobek naukowy, czesto
wykraczajacy poza ramy nauk spolecznych.
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6.4. Odpornos$¢ gospodarstw rolniczych na szoki — perspektywa aplikacyjna

Operacjonalizacja koncepcji odpornosci na szoki moze by¢ punktem od-
niesienia do konstrukcji narzedzi polityki rolnej, wiejskiej, a szerzej dotykajacej
fancucha zywno$ciowego i jego otoczenia przyrodniczo-spotecznego. Dodatko-
wo, szczegblnej uwagi ze strony m.in. decydentéw politycznych czy administra-
cji publicznej wymaga perspektywa mikroekonomiczna (na poziomie pojedyn-
czego gospodarstwa rolnego), gdyz wyzwaniem staje si¢ zapewnienie narzedzi
do oceny odpornosci (w réoznych wymiarach, w tym finansowym), m.in. w ra-
mach systemow wczesnego ostrzegania.

Przy projektowaniu narz¢dzi wyzej wymienionych polityk wskazane byto
uwzglednienie wigzki celow czastkowych, m.in. utrzymanie satysfakcjonujace-
go rolnikow poziomu dochodéw ich gospodarstw, zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego czy zachowanie bioréznorodnosci. Interesujace mogg by¢ wy-
niki badan empirycznych Valencia i in. (2019) dotyczacych oceny roli brazylij-
skiego programu dotowania positkow szkolnych (Programa Nacional de Ali-
mentacdo Escolar, PNAE), jako specjalnego narzedzia polityki publicznej, dy-
wersyfikacji produkcji gospodarstw rolniczych, niezaleznosci/autonomii eko-
nomicznej gospodarstw domowych — jako czynnikow wspierajacych odpornosé
systemu zywno$ciowego. Valencia i in. (2019) sformutowali nastepujacag teze:
uporzadkowany/ustrukturyzowany (structured) popyt na produkty spozywcze,
a takze premia cenowa za certyfikowane produkty ekologiczne, zwigkszaja bio-
réznorodno$¢ na poziomie gospodarstwa, a takze wykorzystanie praktyk agroe-
kologicznych (por. rysunek 4). Dywersyfikacja produkcji gospodarstwa wzmac-
nia autonomi¢/niezalezno$¢ gospodarstwa. Mozna to wyjasnic za pomoca
dwoch mechanizmow:

(1) podtrzymywania i wzmacniania funkcji ekosystemu (np. obieg sktadnikow
pokarmowych w glebie, zwalczanie szkodnikéw) przez gospodarstwa rol-
nicze;

(2) wspierania bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa poprzez m.in. popra-
we jakosci diety.

Reasumujac, udziat w dotowanych przez panstwo programach zywienio-
wych moze prowadzi¢ do istotnej dywersyfikacji gospodarstw i poprawy ,,nieza-
lezno$ci” gospodarstw domowych. Przyczynia si¢ to do zwigkszenia odpornosci
systemu zywnos$ciowego na wstrzasy globalne. Ponadto, gospodarstwa charakte-
ryzujace si¢ wigksza odpornosciag byty bardziej rentowne i lepiej spetniaty funk-
cje ekologiczne i spoleczne.
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Niezaleznos¢ gospodarstwa

* Bezpieczenstwo
Iywnosciowe/Tywnosci

* Wzrost zuzycia wewnetrznego

* Ograniczenie zaleznosci od
zewnetrznych srodkdw produkeji

* Ograniczenie zaleznosci od zmiennosci
na rynkach zywnosciowych

Rynki uczestniczace w
taricuchach/sieciach

#Zywnosciowych Odpornosé systemu
* Uzyskany popyt na zréznicowane Zywnosciowego na zmiany o
artykuty rolno-spozywcze

harakt lobal
* Zachetydo praktyk rolne- RIS

srodowiskowych i ekologicznych
+ Stabilne dochody

Dywersyfikacja
* 7wiekszona bioréinorodnosé
® Praktyki rolno-srodowiskowe i
ekologiczne
* Udoskenalone procesy
ekologiczne

Rysunek 4. Odporno$¢ systemu zywnosciowego — model tetrady.

Zrédio: Valencia i in., 2019.

Poprawa jakosci komponentu ludzkiego (w wezszym wymiarze tylko spo-
tecznego) systemow zywnosciowych odgrywa istotng role w ksztattowaniu od-
pornosci i wzmocnieniu jego zdolno$ci do adaptacji. Udoskonalenie jakos$ci in-
frastruktury spotecznej prowadzi do lepszego wykorzystania zasobow wiedzy
i umiejetnosci zwigzanych z zarzadzaniem wodg na obszarach wiejskich, co ma
istotne znaczenie w przypadku ograniczenia negatywnych skutkéw suszy na ob-
szarach wiejskich. Systemy zywnos$ciowe, w ktorych infrastruktura spoteczna
jest rozwinigta (co umozliwia efektywne wykorzystanie zasobow wiedzy i bu-
dowania umiejetnosci), charakteryzujg si¢ wyzsza odpornoscig. Przektada si¢ to
na szybsza reakcj¢ systemu na wstrzasy i zaburzenia, np. ekstremalng susze. In-
frastruktura spoteczna obejmuje systemy udzielania pomocy doraznej, koordy-
nowane przez rzady. Systemy produkcji zywnosci charakteryzujace si¢ wyzsza
biordznorodnosciag maja wrgcz wzmocniong zdolno$¢ do zwigkszania odporno-
sci (por. Integrate, 2019).

118



Podejscie Monitoring and Evaluation (M&E), zaproponowane przez Béné
iin. (2015), opiera si¢ na sekwencji elementow: naktady => dziatania => rezul-
taty posrednie => rezultaty ostateczne => oddziatywanie. W tabeli 4 podano
przyktady wskaznikow dla kazdej skladowej programow. Scharakteryzowano
poszczegdlne kategorie wskaznikow, rodzaj interwencji, a takze czgstotliwose
gromadzenia danych. Zaprojektowane wskazniki powinny by¢ gromadzone dla
danego programu polityki publicznej, a czegstotliwo$§¢ monitorowania powinna
by¢ zgodna z przyjetym przez decydentdw i administracje publiczng harmono-
gramem.

Tabela 4
Podejscie M&E w ocenie odpornosci na szoki — jako narzedzie wspomagajqgce
polityke publiczng
.. . . Rezultaty Rezultaty . . .
Wyszczegolnienie | Naklady | Dzialania T ostateczne Oddzialywanie Szoki
Istota wskaznika Mierzalny | Mierzalne | Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki
wskaznik | wskazniki | dotyczace typu .effec- | dobrobytu oddziatywania
Lha wej- | dziatan zdolnos$ci tive resilien- czynnika
sciu” i wynikéow | odpornosci ce” powodujacego
szok  (shock
stresso  indi-
cator)
Poziom interwen- | Poziom Poziom Jednostki, Jednostki, Jednostki Jednostki,
cji wedhug wedtug gospodarstwa | gospodarstwa gospodarstwa
programu | programu | domowe, domowe, domowe,
spolecznosci | spotecznosci spotecznosci
Czestotliwosé Wedtug Wedtug Wedtug Wysoka Wysoka czg- | Wysoka czg-
gromadzenia potrzeb potrzeb zakresu ba- | czgstotliwose | stotliwosé stotliwos¢
danych se/endline

Zrédlo: adaptacja Béné, Frankenberger i Nelson (2015).

Warto przywota¢ tu przyktadowe wskazniki stuzgce do pomiaru tzw. resi-
lience capacity:

e spoOjnos¢ spoteczna (social cohesion),

e dostep do informacji, np. rynkowej przez rolnikow,

e dziatania zbiorowe (collective actions), np. grupy producenckie.

Interesujace rozwigzania aplikacyjne (ale dotyczace tylko ptaszczyzny
mikroekonomicznej) zaproponowane zostaly przez Kahana (2008). Wzmoc-
nienie odpornosci gospodarstw na szoki wymaga wykorzystania w pogitebio-
ny sposéb systemu ewidencji produkcyjnej, ksiegowej czy sprawozdawczosci
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finansowej. Tak kompleksowy system wspomagajacy podejmowanie decyzji
opiera si¢ na wykorzystaniu informacji pochodzacej z wielu zrédet (tabela 5).

Tabela 5

System wspomagania decyzji kierujqcych gospodarstwami

a ich odpornosé na szoki

System ewidencji produkcyjnej i ksiegowej, sprawozdawczosci
finansowej

Zrédta informacji
W systemie zarza-
dzania ryzykiem

e Jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia suszy? Jakie moga by¢
skutki materializacji si¢ tego ryzyka?

e Jaka bylta zmiennos$¢ plondéw w czasie?

o Ktore uprawy najlepiej sobie radza przy zmianach klimatu?

e Jaka byta wydajno$¢ utrzymywanego inwentarza zywego?

o Jaki byt wptyw plodozmianu na wyniki produkcyjne gospodarstwa?

o Jakie zabiegi agrotechniczne zostaty wykorzystane przez gospodar-
stwo?

e Jakie przyniosto to rezultaty produkcyjne i ekonomiczne?

e Jak byta realizowana strategia ptynnos$ci gospodarstwa?

e Pozostali rolnicy

e Dostawcy $rod-
kéw produkceji

e Przetworcy

e Doradztwo rolne
(publiczne i pry-
watne)

e Statystyki rolnicze

e Audycje radiowe
i programy tv

o Jak dtugi byt cykl konwersji gotowki? e Magazyny rolni-
e Jak skuteczna jest strategia marketingowa gospodarstwa? cze

e Jaki byt wplyw zmian cen na rentownos$¢ gospodarstwa?

Zrédlo: adaptacja Kahan (2008).

Z aplikacyjnego punktu widzenia bardzo potrzebna jest konstrukcja na-
rzedzi do oceny i monitoringu odpornosci gospodarstw na szoki (m.in. jako ope-
racjonalizacja planu strategicznego WPR po 2020 r.), z uwzglednieniem m.in.
instrumentow wykorzystywanych w systemach zarzadzania ryzykiem w rolnic-
twie. Przydatne moga by¢ pewne rozwigzania proponowane przez rachunko-
wos¢ 1 controlling zarzadczy.

6.5. Podsumowanie

Koncepcja odpornosci systemoéw/podmiotdow na szoki, zaadaptowana
znauk o zrownowazeniu i ekologii do specyfiki gospodarstw rolniczych, wy-
maga szczegotowej operacjonalizacji z uwzglednieniem narzedzi polityki pu-
blicznej (przede wszystkim polityki rolnej, polityki klimatyczno-energetycznej,
polityki spotecznej). Jednym z celow WPR po 2020 r. jest zwigkszenie odporno-
$ci gospodarstw na szoki. Implikuje to potrzebe zdefiniowania tej kategorii,
identyfikacji jej determinant, a przede wszystkim zaprojektowanie systemu po-
miaru i monitoringu (zar6wno w odniesieniu do odpornosci sektora rolnego, jak
i gospodarstwa rolniczego).
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Dotychczasowe modele teoretyczne, siatki pojeciowe, ujecia metodyczne
dos¢ stabo eksponowaty kontekst ekologiczny. Z kompleksowego studium
Meuwisssen i in. (2019) wynika, ze nie uwypuklano subtelnosci wynikajacych
z réznych rodzajow odpornosci. Model konceptualny, zaprezentowany przez
Meuwissen i in. (2019), charakteryzuje si¢ wieloaspektowoscia i zlozonoscia.
Wyréznia go tez interdyscyplinarne ujecie probleméw polityki rolnej UE.

Badania dotyczace odpornosci gospodarstw rolniczych na szoki powinny
mie¢ charakter kompleksowy. Przydatne moze by¢ m.in. podejscie systemowe,
dzicki ktoremu wysubtelniona zostaje analiza potaczen miedzy sktadowy-
mi/komponentami gospodarki zywno$ciowej. Duzg role odgrywac bedzie przej-
rzysta ocena zdolnosci adaptacyjnych systemoéw produkcji rolnej oraz gospoda-
rek wiejskich.

Konstrukcja narzedzi do oceny i monitoringu odpornosci gospodarstw na
szoki stanowi istotne wyzwanie zwigzane z operacjonalizacja planu strategicz-
nego WPR po 2020 roku. Projektowanie i dobor odpowiednich instrumentow
w ramach przyszlej, silnie zmodyfikowanej WPR (w poréwnaniu do swojej po-
przedniczki), z uwzglednieniem m.in. instrumentéw wykorzystywanych w sys-
temach zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, wymaga nie tylko poglebionych
prac analitycznych (np. z wykorzystaniem danych ekonomiczno-finansowych
z systemu FADN czy pochodzacych z wywiadow bezposrednich z rolnikami),
ale rowniez zaangazowania organizacji rolniczych i wsparcia ze strony pracow-
nikéw osrodkow doradztwa rolnego w procesie kreowania nowej wiedzy. Do-
tychczasowe doswiadczenia spoza rolnictwa wskazujg na przydatno$¢ wybra-
nych narzedzi stosowanych przez praktykow rachunkowosci i controllingu za-
rzadczego (np. na wzor Balanced Scorecard).
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7. Ocena rozwiazan funkcjonujacych w rolnictwie w zakresie podatkow,
parapodatkow, ubezpieczen spolecznych i instrumentéow zarzadzania
ryzykiem pod katem stabilnosci finansowej oraz bezpieczenstwa
socjalnego w rolnictwie i na wsi

7.1. Wstep

Dzisiaj, bardziej niz w jakimkolwiek innym okresie w historii, sektor rolny
funkcjonuje w warunkach wysokiej konkurencyjnosci, co przyczynia si¢ do zmian
strukturalnych stojacych przed nim na catym $wiecie. Co wiecej, nasilajace si¢
anomalie pogodowe prowadza do nieodwracalnych zmian, ktére bez wyraznego
wsparcia panstwa moga zachwiac¢ stabilno$cia finansowa sektora rolnego. W takiej
sytuacji do rolnictwa kierowane sg specjalne rozwigzania o charakterze fiskalnym,
parafiskalnym 1 ubezpieczeniowym, bowiem zastosowanie ogoélnie obowigzuja-
cych przepisow do tego sektora mogloby spowodowa¢ dodatkowe trudnosci.

Rozwigzania przyjete w zakresie organizacji systemow podatkowych
i ubezpieczeniowych sa uwarunkowane przyjetymi w danym panstwie celami
strategicznymi, ktore sg wynikiem poziomu rozwoju gospodarczego, tradycji hi-
storycznych, uwarunkowan politycznych, administracyjnych i spoteczno-
ekonomicznych czy tez stopnia ekspozycji podmiotéw gospodarczych na ryzyko.

Dobry system podatkowy powinien stymulowa¢ aktywno$¢ podmiotow
rynkowych i wzrost gospodarczy, a jednoczesnie ograniczac i eliminowaé zjawi-
ska, ktore sg spolecznie i ekonomicznie szkodliwe. System ubezpieczeniowy po-
winien by¢ natomiast gwarantem bezpieczenstwa socjalnego i gospodarczego
spoleczenstwa. W wigkszosci krajow europejskich cigzar tych obowigzkow spada
na panstwo. Podstawowym elementem wplywajacym na ksztatt polityki podat-
kowej 1 ubezpieczeniowej sg dochody powstajace w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Sa one bowiem jednym z najistotniejszych czynnikow ksztal-
tujagcych sytuacje spoleczno-ekonomiczng podmiotéw gospodarczych, ktora
w istocie przektada si¢ na poziom rozwoju gospodarczego danego kraju. Osigga-
nie dochodow stanowi warunek trwania i rozwoju jednostek. Ich wysoko$¢ wy-
znacza ramy decyzyjne podmiotéw w zakresie realizowanych rozmiaréw produk-
cji, biezacej konsumpcji 1 oszczednosci, a co za tym idzie poziomu zaspokojenia
potrzeb. Dochody sa wige czynnikiem niezbednym do funkcjonowania nie tylko
podstawowych jednostek gospodarczych, ale rowniez panstwa.

Konkurencyjnos¢ stanowi istotny element polityki rynkowej kazdego pan-
stwa. Jest ona zjawiskiem pozadanym, poniewaz wywiera zasadniczy wpltyw na
rozw0j gospodarczy kazdego kraju. Stanowi bowiem ,,sit¢ napedowg” innowa-
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cji, kreatywnosci czy tez postgpu technicznego i technologicznego. W dobie
globalizacji w wigkszos$ci krajow zaznacza si¢ zjawisko konkurencji podatko-
wej, ktore przejawia si¢ miedzy innymi w tworzeniu odpowiednich warunkow
prawno-podatkowych prowadzacych do zdobycia przewagi w obszarze podat-
kéw 1 ubezpieczen zaro6wno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Regulacje
prawne tworzace ramy funkcjonowania podmiotéw gospodarczych majg istotny
wplyw na site rynkowg i rozwdj przedsigbiorstw. Odpowiednia konstrukcja sys-
temow podatkowych i ubezpieczeniowych sprzyja nie tylko uzyskaniu przewagi
konkurencyjnej, ale pozwala rowniez na realizacje zatozonych celow.

7.2. Ocena funkcjonujacych rozwigzan podatkowych i parapodatkowych
w rolnictwie w kontekscie dochodowosci i zrownowazenia gospodarstw
rolnych

7.2.1. Dochdd jako podstawowa kategoria oceny rozwigzan podatkowych

W latach 2015-2019 dokonano oceny funkcjonujacych rozwiagzan podat-
kowych i parapodatkowych w polskim rolnictwie na tle zmian, jakie zachodza
w jego otoczeniu. W ramach dokonanego przegladu literatury stwierdzono, ze
dochéd jest jedna z gléwnych kategorii ekonomicznych wskazujacych na efek-
tywno$¢ gospodarowania podmiotéw gospodarczych. Zdaniem J.S. Zegara wy-
raza on najwazniejszy cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej)
(Zegar, 2008) oraz stanowi solidng podstawe do oceny racjonalnosci decyzji
wiascicieli gospodarstw. Patrzac z perspektywy trwania i rozwoju gospodarstwa
rolnego, dochdd stanowi nie tylko nadrzedny cel prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, ale jest rowniez narzgdziem do realizacji innych celow. Teze t¢ po-
twierdzaja badania F. Tomczaka, ktéry zauwaza, ze w gospodarstwach rodzin-
nych dochdd moze by¢ nie tylko celem, ale takze narzedziem osiggania innych
celow, np. okreslonego modelu zycia rodziny rolniczej (Tomczak, 2006).

W rolnictwie istnieje kilka kategorii okreslajacych dochéd, czyli nadwyzke
warto$ci produkcji nad kosztami jej wytworzenia. Mozna wsrdd nich wymienié¢
nadwyzke bezposrednia, warto$¢ dodang oraz dochdd rolniczy (Goraj, Manko,
2009). W ujeciu ekonomicznym dochdd jest definiowany jako dodatnia rdznica
pomiedzy przychodem z dziatalno$ci gospodarczej i kosztami jej prowadzenia.
Glownym zrédlem dochodu w gospodarstwie rolnym jest sprzedaz produktow
rolnych, jednak gospodarstwo moze uzyskiwa¢ dochody rowniez z innych zrodet,
np. z czynszo6w za wydzierzawiong ziemi¢ lub budynki, z optat pobieranych za
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wypozyczanie maszyn itp. (Podstawka, Ginter, 2006). Dochod uzyskiwany w go-
spodarstwie rolnym wyznacza 0go6lng sytuacje socjalno-bytowa rolnika i jego ro-
dziny. Jego poziom determinuje wielkos¢ wydatkéw na konsumpcje i akumulacje
(Zawadzka, Strzelecka, 2012), a co za tym idzie nie tylko poziom zycia rolnikow,
ale rowniez wzrost potencjatu produkcyjnego i tempo rozwoju gospodarstw. Od-
powiednio wysoki poziom dochodu stwarza mozliwosci poprawy konkurencyjno-
Sci gospodarstw, efektywnego wykorzystania czynnikéw produkcji oraz warunku-
je dalszy rozwoj (Rys-Jurek, 2009). Nalezy podkresli¢, iz dochody rolnicze zalez-
ne sg od wielu czynnikow, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy wielko$¢ potencjatu
produkcyjnego, intensywnos¢ wytwarzania oraz polityke rolna.

Powyzsze rozwazania wskazuja, co zauwazone zostato przez A. Wosia, ze
problem dochodéw w rolnictwie ma dwa wymiary: mikro- i makroekonomiczny
(Wos, 1985). Przedmiotem analizy makroekonomicznej sa dochody rolnictwa
(jako sektora gospodarki narodowej) oraz polityka rolna i jej skutecznos¢ w od-
dzialywaniu na wielko$¢ dochodow. W skali mikroekonomicznej rozpatrujemy
tworzenie i podzial dochodéw wewnatrz gospodarstwa rolnego. Znajomosé
wielkosci dochodu rolniczego zard6wno na poziomie mikro, jak i makro jest nie-
zbedna do opracowania narzedzi systemowych o charakterze podatkowo-
-ubezpieczeniowym w celu zapewnienia konkurencyjno$ci sektora rolnego.

7.2.2. Gléwne Zrédla danych na temat dochodow rolniczych

W ramach zadania badawczego Programu Wieloletniego na lata 2015-
-2019 przeprowadzono badania literaturowe, ktore wskazaty, ze do analizowania
dochodow rolniczych wykorzystywane sg ro6znego rodzaju dane rachunkowe, co
wynika z przyjetego wymiaru prowadzonych analiz. Zadanie gromadzenia, prze-
twarzania, a takze analizy tego rodzaju ustrukturyzowanych informacji zostato
przypisane Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych — FADN.
W ramach prowadzonych badan przeanalizowano schemat ilustrujacy rachunek
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, z ktorego wynika, ze w celu
jego obliczenia nalezy zestawi¢ ze sobg rozne zmienne o charakterze przycho-
dowym (produkcja ro$linna, produkcja zwierzgca, pozostala produkcja) i ele-
menty kosztowe (m.in. koszty bezposrednie, koszty ogélnogospodarcze). Aby
przejs¢ do kategorii ,,wartosci dodanej brutto”, nalezy odjac¢ koszty czynnikdw
zewngtrznych (tzn. wynagrodzenia, czynsze i1 odsetki), uwzgledniajac korekte
o saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej. Wsrod kate-
gorii wynikowych FADN najlepiej sytuacj¢ dochodowa opisujg: warto$¢ dodana
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brutto, warto§¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Wynik finansowy gospodarstw z nieoptacong praca wlasng okresla si¢ najcze-
sciej za pomocg dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Zrédlem danych o dochodzie rolniczym sa rowniez rachunki budzetow
gospodarstw domowych (BGD) prowadzone przez GUS na poziomie mikroeko-
nomicznym oraz rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (w skrocie RER) realizo-
wane przez GUS na poziomie makroekonomicznym. Dochdéd w obu tych ra-
chunkach jest kategoria wiagzaca, ale ze wzgledu na réznice metodologiczne nie
jest kategoria tozsamg. Rachunki r6zni poziom badania. RER obejmujg rolnic-
two ogolem. Badania budzetow koncentruja si¢ na najmniejszych jednostkach
spoteczno-ekonomicznych, jakimi sa gospodarstwa domowe rolnikow. RER
obejmujg tylko gospodarstwa aktywne — prowadzace dziatalno$¢ rolnicza
i1 zwigzang z gospodarstwem rolnym. Dane do rachunkéw RER pochodza z bie-
zacej sprawozdawczo$ci GUS. Dochody rolnicze obserwowane sg rowniez
w badaniu ankietowym BGD. Z przeprowadzonych badan wynika, ze nalezy
poczyni¢ rozréznienie pomigdzy dochodami tworzonymi w wyniku produkcji
rolniczej (badanymi w RER) a dochodami rolniczych gospodarstw domowych
(badanymi w BGD), gdyz te ostatnie poza dochodem z dziatalnosci rolniczej
mogg zawiera¢ inne zrodla dochodu (z tytutu whasnosci, transferéw socjalnych
itp.). Oba rachunki r6zni tez sposéb, a wlasciwie moment ksiggowania operacji
gospodarczych. W badaniu BDG przychody i rozchody sa rejestrowane w mo-
mencie rzeczywistego wplywu $rodkow pieni¢znych badz poniesienia kosztow,
czyli, w odroznieniu od RER, metodg kasowa.

Prawidlowo skonstruowany system rachunkowosci powinien by¢ ukie-
runkowany na realizacje wielu zadan, w tym informacyjnych, sprawozdaw-
czych, kontrolnych, dowodowych, analitycznych. Warto zwroci¢ uwage na
funkcje dowodowa, najsilniej powigzang z potrzebami rachunkowosci podatko-
wej. Przeprowadzone badania wskazaty, ze w zakresie szczegdtowych rozwig-
zan ewidencyjnych formy uproszczone opieraja si¢ gtownie na zasadzie kaso-
wej, co w konsekwencji prowadzi do generowania sprawozdawczos$ci o ograni-
czonej pojemnosci informacyjnej (np. ksigzki przychodéw i rozchodow).
Uproszczenia majg zwykle charakter karty podatkowej, ryczattu od przychodoéw
ewidencjonowanych, podatkowej ksiazki przychodow i rozchodow (PKPiR).
Uproszczenia te traktowane sg jako swoistego rodzaju preferencje podatkowe.
Takie rozwigzania obowigzuja rowniez w Polsce (od 2016 roku) i odnoszg si¢
do ryczaltowanego opodatkowania sprzedazy bezposredniej przetworzonych
przez rolnikow produktéw rolnych z ich wlasnych upraw, sprzedazy marginal-
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nej, ograniczonej i lokalnej oraz rolniczego handlu detalicznego. Od takiej dzia-
falnos$ci pobierany jest podatek w wysokosci 2% przychodoéw (przy przychodach
rownowaznych do 150 tysiecy euro), a w przypadku rolniczego handlu detalicz-
nego wprowadzono limit sprzedazy zwolnionej z opodatkowania, ktory wynosi
20 tys. zt. Rozwigzanie to pozwala na dokonywanie prostych zapisow ksiego-
wych (w odpowiednio przygotowanych do tego celu ksiegach), a odnoszacych
si¢ tylko do wygenerowanych w danym dniu przychodéw. Dzialania te nalezy
uzna¢ za zasadne i potrzebne. Jest to bowiem pierwszy krok w kierunku wpro-
wadzenia nowych standardow w polskim rolnictwie, a odnoszacych si¢ do ewi-
dencjonowania okre$lonej prawem sprzedazy produktow z gospodarstwa rolne-
go. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka forma zapisOw nie stanowi jeszcze roz-
wigzania, ktoére w pelni zaspokajatoby informacyjne potrzeby rolnikow w zakre-
sie zarzadzania gospodarstwem rolnym.

Na chwile obecna podstawowym zrédtem informacji i narzedziem do ob-
liczania dochodow w gospodarstwach rolnych jest system rachunkowosci rolne;j.
Wadg tego systemu jest to, ze ogranicza si¢ on do gospodarstwa jako calosci,
a nie odnosi si¢ do poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych, co w zarzadza-
niu jednostka gospodarcza ma kluczowe znaczenie. Najwickszym jednak ogra-
niczeniem wykorzystania rachunkowosci FADN do celow zarzadczych jest brak
szczegotowych danych o zdarzeniach, ktore miaty wpltyw na wybrane dziatalno-
$ci gospodarstwa. Problem ten mozna wyeliminowac, wprowadzajac dodatkowe
formularze, ktére umozliwia gromadzenie danych o wiekszym stopniu szczegd-
towosci, np. karty pola, karty zywieniowe itp. Nalezy doda¢, ze w Polskim
FADN istnieje rowniez specjalna komorka tzw. AGROKOSZTY, ktoéra groma-
dzi dodatkowe informacje o wartosci produkcji oraz naktadach i kosztach, ktore
umozliwiaja obliczenie przychodow i kosztow, a co za tym idzie dochodow dla
wybranych dziatalnosci ro§linnych i zwierzecych. Wyniki analiz prowadzonych
w ramach AGROKOSZTOW wskazujg na bardzo duze zroznicowanie produk-
cji, kosztow, nadwyzek bezposrednich w réznych grupach gospodarstw, co po-
twierdza potrzebe gromadzenia danych nie tylko dla catego gospodarstwa, ale
rowniez w rozbiciu na poszczegdlne dziatalnosci. Przeprowadzona analiza po-
twierdza powszechne opinie, ze rachunkowo$¢ FADN stanowi dobra podstawe
do wspomagania decyzji w gospodarstwach rolnych. Badania wykazaly, ze wa-
runkiem do jej szerokiego wykorzystania powinno by¢ uszczegotowienie zakre-
su gromadzonych w ramach tego systemu danych.
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7.2.3. Zréznicowanie w poziomie dochodow rolniczych w Polsce

Problematyka analizy dochodéw w rolnictwie zostala wykorzystana m.in.
w badaniach zr6éznicowania regionalnego dochodow rodzin rolnikéw. Szczegdlne
zainteresowanie ta tematyka skupia si¢ wokét drobnych gospodarstw rolnych,
w ktorych dochody z dziatalnosci rolniczej nie wystarczaja na pokrycie biezacych
potrzeb rodzin je zamieszkujacych. Stad wigkszo$¢ analizowanych gospodarstw
powigkszala swoje dochody, poszukujac innych alternatywnych ich zrédet. Pro-
blem rozpoznania sytuacji dochodowej tych gospodarstw jest niezwykle istotny
z punktu widzenia zmian, jakie maja dokona¢ si¢ w kwestii mozliwosci wykorzy-
stania pomocy w ramach PROW przez te gospodarstwa czy tez zasadnosci opodat-
kowania dochodéw pochodzacych z dziatalnos$ci rolniczej. W tym celu przeprowa-
dzono badania, ktore dotyczyly okresu 2005-2012, przy czym dla lat 2005-2009
zgromadzono dane rzeczywiste, a dla lat 2010-2012 przeprowadzono rachunek
symulacyjny. Probe badawcza dobrano w sposob celowy, stanowily jg rodziny z 91
indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w jednym z czterech wy-
dzielonych dla Polski regionow rolniczych FADN — w regionie Wielkopolska
i Slask. W sktad tego regionu wchodza 4 wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie 1 opolskie. Przeprowadzone na tak dobranej grupie ba-
dawczej analizy wykazaly, ze drobne gospodarstwa rolne pozyskuja dochody
z wielu zrodet, wsrod ktorych przewaza dochdd z najemnej pracy zarobkowej. Do-
piero w dalszej kolejnosci pojawia si¢ dochod z pracy w gospodarstwie rolnym,
ktory w latach 2010-2012 byt gtéwnie wynikiem doptat do dziatalno$ci rolnicze;j,
anie efektem gospodarowania (tabela 1). Wskazuje na to wskaznik optacalnosci
produkcji, ktory w badanym okresie wyniost zaledwie ok. 95%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo strat, jakie przynosi dzialalno$¢ rol-
nicza, dochody badanych gospodarstw wyraznie poprawity si¢ w stosunku do lat
2005-2009, ale jest to efekt przyrostu innych dochodéow badanych rodzin rolni-
czych. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze gospodarstwa te odchodza od prowa-
dzenia dziatalnoS$ci rolniczej na rzecz poszukiwania innych nierolniczych zrodet
dochodow. Swiadcza o tym m.in. zmniejszajace si¢ w analizowanym okresie
mierniki, tj. $rednioroczny stan zwierzat ogotem (spadek o ok. 16%) czy tez na-
ktady pracy ogoétem (spadek o ok. 4%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze powierzch-
nia uzytkow rolnych w tych gospodarstwach w latach 2005-2012 pozostala na
niezmienionym poziomie i wynosita ok. 10 ha UR (tabela 2).
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Tabela 1

Dochody wybranych do badar rodzin z regionu Wielkopolska i Slgsk

latach 2005-2012

w
Dane rzeczywiste [z::lis:vt
Wyszezeg6lnienie Rok badan Srednio Srednio
2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2000 |0 | e
Dochéd z gospodarstwa rolnego [z1] 5989 | 12947 | 14344 | 11612 | 9883 10 955 12 338
Dochod spoza gosp. rolnego [z1] 13884 | 13760 | 18232 | 20832 | 22 530 17 848 22 424
ztego:  z najemnej pracy zarobkowej 8512 8873 | 12082 | 14102 | 15391 11792 14 890
z emerytur i rent 2615 2584 | 3362 | 3371 3288 3044 3969
2 pozost. $wiadezen spolecz.' 246 513 186 862 433 448 448
z innych zrédef’ 2217 1760 | 2465 | 2179 | 3132 2351 2 646
z zarejestr. dzialaln. pozaroln. 294 30 137 318 286 213 471
Dochéd ogétem rodziny rolnika [z1] 19873 | 26 707 | 32576 | 32444 | 32413 28 803 34762

Pozostale §wiadczenia spoteczne to gtdéwnie zasitki i odszkodowania z ubezpieczen spotecz-

nych.

?Inne zrédta dochodu gospodarstwa rolnego to np. darowizny od krewnych, spadki.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ,, Ankiet dotyczg-
cych dochodow spoza gospodarstwa rodziny rolnika w danym roku obrachunkowym”.

Tabela 2

Czynniki produkcji w gospodarstwach rolnych wybranych do badan rodzin
z regionu Wielkopolska i Slgsk, srednie dla lat 2010-2012 na tle srednich

z lat 2005-2009

Wyszczegélnienic Lata 2005-2009, Lata 20102012,
dane rzeczywiste dane szacunkowe

Naktlady pracy ogélem w gosp. rolnym [AWU] 1,25 1,20

w tym: naklady pracy wiasnej [%] 97,5 95,8
Powierzchnia uzytkoéw rolnych [ha] 10,43 10,37
Powierzchnia uprawy zb6z [ha] 6,99 7,17
Srednioroczny stan zwierzat ogotem [LU] 5,43 4,56
Srednioroczny stan krow mlecznych [LU] 1,06 0,79
Aktywa ogdlem gospodarstwa rolnego [71] 205 024 391 949

w tym: Kapital wlasny [z1] 197 490 383 935
Zobowigzania ogotem [z1] 7534 83014

w tym: zobowiazania dlugoterminowe [z1] 4778 5522

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ,, Ankiet dotyczg-
cych dochodow spoza gospodarstwa rodziny rolnika w danym roku obrachunkowym”.

Opisywana powyzej sytuacja moze $§wiadczy¢ o checi pozyskania tzw.

renty politycznej z tytutu posiadania ziemi i otrzymywanych do niej dotacji.
Wymiernym efektem posiadania ziemi, pomimo niewielkiej jej produktywnosci,
sa korzysci socjalne i podatkowe (niskie sktadki KRUS, zwolnienie z podatku
PIT, niskie obcigzenia z tytutu podatku rolnego, zwolnienie z podatku od nieru-
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chomosci itp.). W wyniku prowadzonych badan stwierdzono, iz brak stosow-
nych rozwigzan w kwestii opodatkowania dochodéw z dziatalno$ci rolniczej
moze nasila¢ zjawiska spekulacyjne w rolnictwie i tym samym hamowac poza-
dane przemiany strukturalne na wsi. Okazuje si¢ bowiem, ze dochody rodzin
w analizowanych gospodarstwach bylyby ujemne, gdyby jednostki te nie otrzy-
maty doptat. Co wigcej, sytuacja taka zmuszataby te gospodarstwa do poszuki-
wania alternatywnych zroédet dochodéw, gléwnie w postaci pracy najemnej,
rzadko w postaci wlasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie,
7e unormowanie tej sytuacji za pomocg instrumentéow podatkowych mogloby
przyspieszy¢ przemiany na polskiej wsi. Alternatywnym rozwigzaniem dla tych
gospodarstw moga by¢ specjalne srodki w postaci refundacji kosztow kwalifi-
kowalnych przeznaczone na podejmowanie unikatowej dziatalnosci rolniczej
(np. produkcja zywno$ci certyfikowanej, taczenie si¢ gospodarstw w grupy
w celu zwiekszenia mozliwosci wykorzystania posiadanego kapitatu), ktora po-
zwolitaby na zwigkszenie dochodéw z pracy w rolnictwie. Warunkiem wyko-
rzystania takiego wsparcia bedzie jednak sktonno$é¢ rolnikow do podejmowania
ryzyka, przedsiebiorczo$¢ i operatywnos¢ w zakresie pozyskiwania funduszy.

Badania dochodéw rolniczych prowadzone w grupie gospodarstw indy-
widualnych FADN wskazuja na ogromne ich zréznicowanie. Przeprowadzone
analizy dowodza, ze w zaleznosci od kategorii grupowania gospodarstw réznice
pomigdzy najwyzszym a najnizszym $rednim dochodem sg znaczace. Najmniej-
sze zréznicowanie dochodowe wystepuje pomiedzy gospodarstwami reprezentu-
jacymi rozne kierunki produkcji 1 rozne regiony, najwicksze za§ w gospodar-
stwach nalezacych do réznych klas wielkosci ekonomicznej oraz roznych grup
obszarowych. Réznica pomigdzy dochodem najnizszym a najwyzszym jest na-
wet 45-krotna w gospodarstwach o réznej sile ekonomicznej czy ponad 7-krotna
w gospodarstwach o réznej powierzchni UR. Najmniejszy wptyw na zrdznico-
wanie dochodowe gospodarstw maja uwarunkowanie regionalne oraz kierunek
produkcji (tabela 3).
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Tabela 3
Zroznicowanie dochodow z rodzinnych gospodarstw rolnych w latach 2008-
-2013 w wybranych kategoriach grupowania (Regiony FADN, grupy obszarowe,
wielkos¢ ekonomiczna, typy produkcyjne)

Dochéd z rodzinnego gospo-
Wyszcezegolnienie darst;;?_;::gi%‘;;:cgl?sl) 0 Krotno$é¢ najnizszego dochodu
2008-2013 w PLN
Regiony
Pomorze i Mazury 95623 1,45
Wielkopolska i Slask 95553 1,45
Mazowsze i Podlasie 69235 1,05
Matopolska i Podgérze 66091 1,00
Grupy obszarowe
Bardzo Mate (1<ha<=5) 70600 2,68
Mate (5<ha<=10) 26390 1,00
Srednio-mate (10<ha<=20) 37305 141
Srednio-duze (20<ha<=30) 63012 2,39
Duze (30<ha<=50) 96888 3,67
Bardzo duze (50<ha>=300) 194837 7,38
Wielkos$¢ ekonomiczna
Bardzo mate (2 000<=Euro<8 000) 15706 1,00
Mate (8 000<=Euro<25 000) 38643 2,46
Srednio-mate (25 000<=Euro<50 000) 83664 5,33
Srednio-duze (50 000<=Euro<100 000) 152963 9,74
Duze (100 000<=Euro<500 000) 283416 18,05
Bardzo duze (Euro>= 500 000) 705047 44,89
Typy produkeyjne
Uprawy polowe 77405 1,43
Mieszane 54517 1,00
Uprawy trwate 57712 1,06
Krowy mleczne 88885 1,64
Zwierzeta trawozerne 54279 1,00
Zwierzgta ziarnozerne 106433 1,96

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2008-2013.

Rezultaty te pokazuja, ze nalezy szuka¢ rozwigzan, ktore przyspieszylyby
przemiany strukturalne na wsi oraz zwigkszylyby efektywno$¢ produkeji rolni-
czej, co prowadzitoby do efektywniejszej alokacji zasobow. Jednym ze sposo-
boéw niwelowania tak duzych rozpigtosci dochodowych, a co za tym idzie ksztal-
towania sytuacji dochodowej, moze by¢ odpowiednio skonstruowany system
podatkowy, ktory obecnie nie jest dostosowany do kondycji dochodowej polskich
gospodarstw. Warunkiem powodzenia tych przemian bedg jednak decyzje polityczne
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je przys$pieszajace, a w szczegolnosci odnoszace si¢ do optymalnego ksztattu polityki
podatkowej skierowanej do tego sektora. Rozstrzygniecie tej kwestii wydaje si¢ by¢
kluczowe, a co za tym idzie sprawag priorytetowa winno by¢ wprowadzenie obo-
wigzku prowadzenia zapisow ksiegowych. Dopiero wtedy bedzie mozna si¢ prze-
kona¢ o rzeczywistej sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych, tym bardziej ze
wyniki z rachunkowosci FADN oraz rachunkéw GUS nie zawsze daja pelny jej
obraz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opodatkowanie nie jest jedynym ani najlep-
szym rozwigzaniem wyrownywania poziomu dochodow. Powszechna krytyka
obecnego systemu rolniczych instrumentéw finansowych odnoszaca si¢ do braku
mozliwosci wyréwnywania za ich pomocg dochodéw rolnikéw nie ma nalezytego
uzasadnienia. Wyniki prowadzonych badan wskazuja bowiem, ze zastapienie
obecnego podatku rolnego powszechnym podatkiem dochodowym oraz zwigksze-
nie sktadki KRUS wigze si¢ ze zwickszeniem wspotczynnika Giniego. Oznacza to,
ze wprowadzenie tych reform nie spowoduje wyrownania dochodow gospodarstw
rolnych, lecz wprost przeciwnie moze zwigkszy¢ ich rozwarstwienie.

7.2.4. Wybrane rozwigzania systemu podatkowego w rolnictwie

Brak rozwiagzan podatkowych bazujacych na dochodach indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce ma swoje historyczne uwarunkowania, ktore sa
pochodng roli rolnictwa w gospodarce, polityki panstwa prowadzonej w stosun-
ku do tego sektora oraz realizacji podstawowych funkcji panstwa za pomoca
podatkow. Analiza systemu podatkowego w rolnictwie wykazala, ze gospodar-
stwa rolne przeszly szereg zmian w zakresie opodatkowania ich dzialalnosci,
poczynajac od $wiadczen o charakterze rzeczowym (przed 1945 rokiem), po-
przez podatki majatkowe (gruntowe) (w latach 1945-1946), nastepnie rozne
konstrukcje przychodowo-dochodowe (szacunkowe) (w latach 1947-1972) oraz
przychodowo-majatkowe (od 1972 roku do dnia dzisiejszego). Ich konstrukcja
shuzyta gldwnie zmianom struktury obszarowej gospodarstw oraz przebudowie
ustroju polskiego rolnictwa, w niewielkim stopniu za ich pomocg mozna byto
realizowac cele fiskalne czy tez redystrybucyjne. Wynikalo to z faktu, ze w zad-
nej z tych konstrukeji nie uwzgledniano rzeczywistych dochodéw rolniczych
gospodarstwa czy tez rzeczywistych przychodow. Jedng z gtownych przyczyn
przyjmowania takich rozwigzan byt brak w gospodarstwach rolnych zapiséw
ksiggowych, umozliwiajgcych obliczenie podatku na podstawie danych rzeczy-
wistych, o czym wspomniano powyzej. Taki stan utrzymuje si¢ do dnia dzisiej-
szego. Co wigcej, podatki w rolnictwie w niewielkim stopniu obcigzaty gospo-
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darstwa rolne. Biorgc pod uwage cigzar obcigzen podatkowych, w literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ kilka okresow ewolucji systemu opodatkowania rolnic-
twa (Dziemianowicz, 2007; Grzelak, 1980; Ciechomski, 1997), ktére mozna po-
dzieli¢ na: okresy relatywnie niskich obcigzen podatkowych (lata 1945-1949;
1957-1962; 1963-1983, 1984-1989); okres nadmiernych podatkéw dla grupy
duzych gospodarstw (1950-1956) oraz okres wysokich podatkow z dziatow spe-
cjalnych rolnictwa (lata 1984-1989). Watpliwosci budzg réwniez ograniczone
mozliwosci realizacji za pomocg omawianych konstrukcji podatkowych celow
ekonomicznych i spotecznych.

Powyzsze uwarunkowania, jak rowniez specyfika prowadzenia produkcji
rolniczej, maja swoje odzwierciedlenie w specjalnych, preferencyjnych dla pol-
skiego rolnictwa konstrukcjach podatkowych. W Polsce produkcja rolna jest
prowadzona glownie przez tradycyjne gospodarstwa rodzinne, ktérych liczba
w analizowanym okresie wyniosta ok. 1,8 mln. Szacuje si¢, ze zaledwie 14%
gospodarstw rolnych w Polsce jest zdolnych do odtwarzania potencjalu produk-
cyjnego 1 stanowi podstawe produkcji rolnej (Chlebicka, 2015). Preferencyjnosé
rolniczego systemu podatkowego w Polsce polega na wytaczeniu rolnikow in-
dywidualnych spod podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Brak podatku
dochodowego w polskim rolnictwie nie wyklucza jednak istnienia innego rodza-
ju podatkéw, ktorymi obcigzone sg gospodarstwa rolne. Nalezg do nich podatek
rolny, podatek od nieruchomosci, podatek lesny, od czynnosci cywilno-
prawnych, podatek dochodowy od dziatow specjalnych produkcji rolnej, poda-
tek od spadkow i darowizn, podatek VAT. Podatki te nie podlegajg harmoniza-
cji, w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie moga stosowaé¢ w tym zakresie wta-
sne przepisy, z wyjatkiem ulg i zwolnien, ktére stanowig pomoc panstwa i pod-
legaja notyfikacji. Polska wystgpita o utrzymanie po akcesji m.in. ulg i zwolnien
od podatku rolnego oraz od podatku od nieruchomosci.

Preferencje podatkowe w postaci obnizonych stawek wystepuja réwniez
w podatku VAT w rolnictwie, co jest uzasadnione stosowang polityka spotecz-
no-gospodarczg, ktora ma zapobiega¢ wzrostowi cen w produkcji rolniczej. Stu-
dia literaturowe wskazuja natomiast, ze polski ryczattowy podatek VAT w rol-
nictwie nie spelnia swojej funkcji fiskalnej, a jego wprowadzenie miato na celu
wsparcie rozwoju rolnictwa poprzez rekompensate poniesionych wydatkow na
zakup $rodkéw produkeji 1 inwestycji. Znacznie korzystniejszym rozwigzaniem
bytby podatek VAT na zasadach ogdlnych, co dostrzegaja rolnicy, bowiem wy-
niki analiz odnoszace si¢ do udziatu rolnikow w systemie VAT wskazuja na ro-
sngcy ich udziat. Rolnicy nalezgcy do systemu VAT stanowili w roku 2013 oko-
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to 6,8% ogotu podatnikow VAT, a w roku 2014 — ok. 7,7%. Z analizy danych
FADN wynika, ze udziat podatnikéw VAT w rolnictwie stanowit §rednio w la-
tach 2010-2017 ok. 32,9%. Warto podkresli¢, ze w analizowanym okresie udziat
ten z roku na rok wzrasta (w roku 2017 w stosunku do roku 2010 wzrdst prawie
dwukrotnie z poziomu 22,6% do poziomu 38,7%), co moze wskazywac, ze rol-
nicy dostrzegaja wymierne korzysci z przynaleznosci do systemu VAT.

Najwazniejszym obcigzeniem fiskalnym polskich gospodarstw rolnych
jest podatek rolny, ktory co do zasady zastepuje podatek dochodowy w rolnic-
twie. Przetrwat on transformacj¢ ustrojowg i od 1985 roku funkcjonuje, w prak-
tycznie niezmienionej postaci, do dnia dzisiejszego. Jego konstrukcja, pomimo
licznych nowelizacji ustawy, tylko w niewielkim stopniu zostata zmodyfikowa-
na. Podatek ten stanowi dochod jednostek samorzadu terytorialnego (jst), ktore-
go udziat w catosci ich dochodéw w latach 2003-2018 ksztattowal si¢ na pozio-
mie 2,5-1,3% (Rysunek 1). Wplywy z podatku rolnego sa jednak niewielkie
w poréwnaniu do podatkéw dochodowych, ktérych taczny udzial w dochodach
wlasnych jst wyniost w 2018 roku 41,0% i byl nieznacznie nizszy niz w roku
2017, o 0,4 p.p. Kolejne pozycje, podobnie jak w latach poprzednich, zajmuja:
podatek od nieruchomosci, stanowiacy w 2018 roku 18,2%, oraz dochody z ma-
jatku, ktore byty nieco nizsze (o ok. 1 p.p.) niz w latach ubieglych i uksztattowa-
ly si¢ na poziomie 6,6%.
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Rysunek 1. Udziat podatku rolnego w dochodach wtasnych budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2003-2018 (%).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z wykonania budzetow jst za lata 2003-
-2018.

W analizowanym okresie dokonano rowniez oceny obecnego systemu po-
datkowego pod katem jego wptywu na konkurencyjnos¢ i stabilnos¢ sektora rol-
nego. Konkurencyjno$¢ produkeji rolniczej zalezy od wielu czynnikow, zarow-
no na poziomie makro, jak i mikro. Wiele badan empirycznych wskazuje, ze na
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poziomie makro istotne znaczenie maja instrumenty polityki pieni¢znej, fiskal-
nej, subsydiéw rolniczych w ramach wsparcia krajowego 1 unijnego oraz system
ubezpieczen spotecznych. To wtasnie takie czynniki, jak: rodzaje ulg i zwolnien
podatkowych, metody szacowania dochodu, réznica mi¢dzy dochodem podat-
kowym a finansowym, poziom edukacji podatkowej, a takze przejrzystosé
i pewno$¢ prawa podatkowego, decydowaly o stabilnosci i konkurencyjnosci
sektora rolnego. Narzedzia podatkowe moga bowiem oddzialywac¢ na decyzje
rolnikéw dotyczace produkcji i mobilnosci spoleczno-ekonomicznej na obsza-
rach wiejskich. Na poziomie mikro istotne znaczenie majg czynniki organiza-
cyjne i socjodemograficzne.

7.2.5. Rozwiazania w zakresie systemu podatkowego w rolnictwie w krajach UE

Z przeprowadzonego przegladu literatury wynika, Zze systemy podatkowe
panstw cztonkowskich UE nie sg jednolite. Réznig si¢ one wysokosScig stawek,
progow podatkowych, kwot wolnych od podatku, ulg podatkowych itp. Réznice
pojawiajg si¢ rowniez w opodatkowaniu rolnictwa, ktore zazwyczaj traktowane jest
W sposob mniej lub bardziej uprzywilejowany. Zazwyczaj przepisy podatkowe
w krajach UE odnoszace si¢ do rolnictwa sg bardziej konkurencyjne w poréwnaniu
do pozostatych sektoréw. Rolnicy moga korzysta¢ zarowno ze zwolnien oraz ulg
iodliczen dotyczacych wszystkich podatnikéw, jak i specjalnych rozwigzan.
W ramach przeprowadzonej analizy wyodrebniono trzy grupy panstw, réznigcych
si¢ miedzy soba sposobem opodatkowania dziatalno$ci rolnicze;j:

e kraje posiadajace specjalne, preferencyjne systemy podatkowe w rolnictwie,
e kraje o ograniczonych preferencjach kierowanych do rolnictwa,
e kraje o systemach bez preferencji podatkowych dla rolnictwa.

Preferencyjne systemy podatkowe sa to wszelkie rodzaju specjalne, prze-
widziane tylko dla gospodarstw rolnych, rozwigzania odnoszace si¢ do sposobu
obliczania podatkéw z dzialalnos$ci rolniczej. W ramach specjalnych systemow
istnieje mozliwo$¢ obliczania dochodow szacunkowych. Co wigcej, rolnicy mo-
g3 korzysta¢ z dodatkowych przywilejow w postaci ulg, zwolnien podatkowych
itp. Do krajow o takich systemach nalezg: Austria, Belgia, Francja, Niemcy,
Wiochy, Polska, Hiszpania. Preferencje kierowane do rolnictwa sg to wszelkie-
go rodzaju ulgi, zwolnienia zmniejszajace ci¢zar opodatkowania dziatalnosci
rolniczej, a przez to sprzyjajace rozwojowi tego sektora. W krajach, w ktorych
takie systemy wystepuja, nie przewidziano specjalnych, wlasciwych tylko dla
dziatalnos$ci rolniczej systemow podatkowych uprzywilejowujacych ten sektor.
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Do krajow tych zaliczy¢ nalezy: Czechy, Irlandie, Norwegie, Wielka Brytanig.
Systemy bez preferencji podatkowych dla rolnictwa sg to natomiast powszechne

systemy podatkowe, do ktorych wiaczeni sa rowniez rolnicy. W systemach tych

nie przewiduje si¢ rozwigzan, ktore ujmowatyby specyfike produkcji rolnicze;.
Do krajow tych naleza Finlandia oraz Dania. Porownanie powyzszych rozwig-
zan przedstawia tabela 4.

Tabela 4

Rozwigzania podatkowe w wybranych krajach UE

Dochody os6b fizycznych

System o ograni-

Metody ustalania dochodu

Preferencyjne rozwiazania

Kraj System czonych preferen- . podatkowe dla rolnictwa (ulgi,
. . rolniczego Lo
preferencyjny cjach zwolnienia itp.)
(ulgi, zwolnienia)
Belgia Wystepuja dwie metody ustalania - ulgi inwestycyjne dla dziatalno$ci
dochodu rolniczego: rolniczej,
- rzeczywistego na postawie zapisow - specjalna polityka amortyzacyjna
X ksiggowych srodkow trwatych m.in. praw do
- szacunkowego, na podstawie norma- | produkcji rolniczej
tywow, dla matych gospodarstw
rolnych
Dania Brak rozwigzan dla rolnictwa Obowiazuja ulgi i zwolnienia stoso-
wane w powszechnym systemie
podatkowym
Finlandia Brak rozwigzan dla rolnictwa Obowigzuja ulgi i zwolnienia stoso-
wane w powszechnym systemie
podatkowym
Francja Wystepuja trzy metody ustalania Mozliwos¢ odliczenia od dochodow
dochodu rolniczego w zaleznosci od kosztéw doradztwa podatkowego oraz
obrotow: kosztow prowadzenia ustug ksiggo-
- rzeczywistego na postawie zapisow wych
X ksiggowych
- IZ€CZywistego uproszczonego na
podstawie zapisow ksiggowych,
- szacunkowego, ryczattowego z
zastosowaniem normatywow dla
rolnictwa
Niemey Mozliwo$¢ ustalania dochodu rolni- Przy ljachunkowosm kasowej lub
pelnej
ceego: . . - ulgi inwestycyjne dla dziatalnosci
- przez organ administracji skarbo- g1 mwestycy)
. rolniczej,
X we, . - specjalne stawki amortyzacyjne dla
- szacunkowego, z wykorzystaniem Kkow 1 budowli rolniczyeh
metody wyceny jednostkowej, b“dy?‘ KOW 1 DUCOWTL TOTICZy @
- na podstawie metody kasowsj, ;lmozllwosc od(llczem:«:l kosztow usl{ug
~ pelnei ewidencii ksicgowei o_radztwa rolniczego i prowadzenia
peing J1Ksiegowe) ksigg rachunkowych
Polska - Brak mozliwosci ustalania dochodu - ulgi inwestycyjne dla dziatalnosci
rolniczego ze wzgledu na wylaczenie rolniczej,
dochodéw rolniczych z podatku - specjalne ulgi dla gospodarstw na
X dochodowego. Podatek dochodowy terenach gorskich, podgorskich,
zastapiony podatkiem rolnym. z tytutu klgsk zywiotowych,
- szacunkowy dochod z dochodow - mozliwo$¢ korzystania z bezptatne-
od specjalistycznej produkcji roslinnej | go doradztwa rolniczego
i zwierzecej (tzw. dzialy specjalne).
Irlandia Mozliwos¢ ustalania dochodu rolni- - ulga na korzystanie z ustug telein-
czego na podstawie: formatycznych.
- prowadzenia ewidencji rachunko-
X wej w minimalnym zakresie — nie jest
to jednak oddzielny system podatko-
wy dla rolnictwa,
- petnych zapisow ksiggowych.
Brak rozwiazan dla rolnictwa Obowiazuja ulgi i zwolnienia stoso-
Wielka « Wa‘;lC ]\(N powszlcch'rl}fln sychm?c
Brytania podatkowym. Istnieje mechanizm

wyréwnywania zyskow, zwigzany ze
zmiennoscig dochodow rolniczych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Z analizy systemow podatkowych krajow UE wynika, ze w wigkszosci
analizowanych krajow preferencyjne systemy podatkowe kierowane sg wylgcz-
nie do rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ na niewielkg skalg. Wyjatkiem jest
Polska, gdzie specjalnym systemem podatkowym objeci sg prawie wszyscy rol-
nicy niezaleznie od skali produkcji i wielkos$ci gospodarstwa. Dodac nalezy, ze
w analizowanych krajach, oprocz specjalnych rozwiazan kierowanych do rolnic-
twa, rolnicy sa wtaczeni do powszechnego systemu podatkowego i maja mozli-
wos¢ rozliczania si¢ w jego ramach, przy czym nierzadko otrzymuja oni dodat-
kowe ulgi 1 zwolnienia podatkowe. Wyjatkiem jest rowniez w tym przypadku
Polska, gdzie w systemie podatkowym produkcja rolnicza (z wyjatkiem dzialow
specjalnych) traktowana jest na odmiennych zasadach niz pozostata dziatalno$¢
gospodarcza. Analiza rolniczych systeméw podatkowych wskazata, ze stosowa-
ne rozwigzania w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym oséb fizycz-
nych stanowig zazwyczaj ukryte, posrednie wsparcia rolnictwa. Konsekwencja
ich stosowania jest zazwyczaj zmniejszenie dochodow budzetowych. Przykta-
dowo, wedlug szacunkow Ministerstwa Finanséw w wyniku zastosowania spe-
cjalnych preferencji dla rolnikéw (zwolnienia doptat do rolnictwa z podatku do-
chodowego od o0so6b fizycznych) dochody budzetowe w roku 2012 zmniejszyty
si¢ 0 1,7 mld zt, a w roku 2015 o 2,4 mld zt, co stanowito odpowiednio prawie
9% 1 11,2% tacznych ulg w podatku PIT (Preferencje podatkowe, 2016). Dodat-
kowo nalezy doda¢, ze rolnictwo bylo wspierane przez preferencje w podatkach
lokalnych za pomoca zwolnien z tytulu podatku rolnego czy tez podatku od nie-
ruchomosci. Kwote preferencji w tym obszarze oszacowano na 2,5 mld zt, co
stanowito 31% wartosci skwantyfikowanych preferencji funkcjonujagcych w po-
datkach lokalnych.

7.2.6. Rozwigzania systemu podatkowego w rolnictwie wobec wyzwan
sSrodowiskowych

Powyzsze dane wskazuja, ze problematyka podatkéw dotyczacych gospo-
darstw rolnych bedzie zawsze wzbudzala emocje, bowiem rolnictwo, patrzac
przez pryzmat obcigzen fiskalnych, stanowi sektor szczegdlnie uprzywilejowa-
ny. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze m.in. polityka fiskalna jest podstawowym
narzedziem realizacji celow zrownowazonego rozwoju, czyli takiego modelu
rozwoju gospodarczego, ktory zapewni przysztym pokoleniom staty dostep do
bogactw naturalnych i odpowiedniej jakosci srodowiska naturalnego, ktérego
niewatpliwie rezerwuarem jest rolnictwo. Niedoskonatosci rynku, ktore prowa-
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dza do nadmiernego wykorzystania zasobéw naturalnych, zanieczyszczenie $ro-
dowiska, niekorzystne zmiany spoteczno-demograficzne, jak rowniez dotowanie
pewnych rodzajow dziatalnos$ci powinny by¢ redukowane poprzez odpowiednio
dobrane instrumenty finansowe. Spektrum tych instrumentdw jest bardzo szero-
kie, a jednym z nich sg m.in. narzedzia o charakterze fiskalnym. Instrumenty te
zachecaja producentow, jak i konsumentéw do efektywniejszego wykorzystania
zasobow $rodowiska i obnizenia stopnia jego zanieczyszczenia. Tylko takie
dziatania moga w przyszlosci zapewni¢ odpowiednie warunki do zachowania
rownowagi w gospodarce i pomnazania dobrobytu kolejnych pokolen.

Proces przejscia z modelu rolnictwa konwencjonalnego do zrownowazo-
nego (w wymiarach: ekonomicznym, §rodowiskowym, spolecznym) zalezy od
wielu r6éznych czynnikow. Paradygmat Zielonego Wzrostu wskazuje na znacze-
nie interwencji ze sfery polityki gospodarczej, uwzgledniajacej subsydia i roz-
nego rodzaju zachety podatkowe. Instrumenty fiskalne, ktore moga oddziatywac
na zrownowazenie gospodarstw, wystepuja w wickszosci krajow UE-15 (m.in.
Holandia, Niemcy, Austria). Wyniki badan empirycznych (m.in. ocena dokona-
na przez panel ekspertow, badania ankietowe gospodarstw rolniczych w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim) (Ankieta IERiGZ-PIB, 2015) wskazuja, ze
niewielkie rodzinne gospodarstwa rolnicze nie sg sktonne do akceptacji zmian
w systemie opodatkowania, a przede wszystkim przyjecia podatku dochodowe-
go. Co wiecej, gospodarstwa, ktore charakteryzowaly si¢ nizszg sitg ekonomicz-
na, nie sa zobowigzane do stosowania ztozonych narzedzi podatkowych. Obec-
ny podatek rolny, ktéry oddziatuje na sytuacj¢ produkcyjng i ogoélnag kondycje
ekonomiczng wigkszosci gospodarstw rodzinnych, prowadzi do utrzymania
zroéwnowazenia rolnictwa (w ujeciu sektorowym, a przede wszystkim w wymia-
rze spotecznym i ekonomicznym).

Tymczasem w ksztaltowaniu réwnowagi srodowiskowej obok instrumen-
tow regulacji bezposredniej wystepuja rowniez zroznicowane instrumenty eko-
nomiczne bedace narzedziami posredniego oddziatywania na uzytkownikoéw
srodowiska. Jak wskazuja badania w bardzo ograniczonym stopniu pelnia one
role bodzcowa, stymulujagc do zmiany zachowan konsumentoéw i producentow.
Wsrdd nich wymieni¢ nalezy: zbywalne uprawnienia do emisji zanieczyszczen
(Australia, Kanada, Niemcy, USA), zr6znicowanie podatkowe pojazdow i ben-
zyny (m.in. Wielka Brytania, USA, Szwecja, Szwajcaria, Portugalia, Belgia,
Dania, Finlandia), kary pieni¢zne i zastawy ekologiczne (Australia, Kanada,
Szwecja, USA). Instrumenty ekonomiczne przede wszystkim petniag funkcje fi-
skalng, stuzac do gromadzenia $rodkow wykorzystywanych zazwyczaj do finan-
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sowania przedsigwzig¢ zwigzanych z ochrong srodowiska. Czgsto stosowanymi
instrumentami o charakterze ekonomicznym sg r6znego rodzaju zachety podat-
kowe, wkomponowane w funkcjonujace systemy podatkowe. Przykladowo,
w Polsce zostaty wdrozone m.in.:

e ulgi na nowe technologie sprzyjajace ochronie srodowiska (istnieje moz-
liwo$¢ odliczenia 50% naktadéw poniesionych na nowe technologie),

e zwolnienia w podatku PIT na podstawie premii termomodernizacyjne;.
Premie te przystuguja na sptate czesci kredytu zaciggnietego na termomo-
dernizacjg,

e zwolnienia z akcyzy na energi¢ elektryczng wytwarzang z alternatywnych
zrodet energii,

e zwolnienia z podatku rolnego z tytulu zakupu i zainstalowania urzadzen
do produkcji energii ze zroédel odnawialnych (mozliwo$¢ odliczenia 25%
naktadow od podatku rolnego, ulga stosowana nie dtuzej niz 15 lat).

Przeprowadzona analiza wykazala, ze brakuje zachet podatkowych w rol-
nictwie na inwestycje shuzace rownowadze srodowiska. W polityce fiskalnej nie
znajdziemy réwniez rozwigzan, ktore wspieratyby rolnictwo ekologiczne, bra-
kuje takze rozwigzan zachecajacych przedsiebiorcow do wspotpracy z ekolo-
gicznymi rolnikami. Wyjatek stanowi Francja, w ktorej od 2010 roku firmy eko-
logiczne moga odlicza¢ od podatku wydatki na okreslone dziatania. Na tle Unii
Europejskiej Polska nie nalezy wigc do wyjatkéw. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze w Polsce wspierane sg dzialania inwestycyjne podejmowane przez
lokalnych rolnikdw, m.in. wprowadzono ulgi dla rolnikoéw zajmujacych si¢
drobnym przetworstwem i sprzedazg produktéw pochodzacych z ich wlasnego
gospodarstwa. Dziatania te sg zwolnione (do okreslonego z gory limitu) z po-
datku dochodowego w ramach tzw. rolniczego handlu detalicznego i sprzedazy
bezposredniej. Te dwa mechanizmy ulatwiaja rolnikom zbywanie produktow
wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba pozwalaja podnie$¢ rentownosé
gospodarstwa, jednak kazdy z nich rzadzi si¢ innymi zasadami.

Badania dunskich naukowcow (Bragadottir, Danielsson, Magnusson,
Seppénen, Stefansdotter, Sundén, 2013) dowodza, ze niewiele mamy rozwigzan
podatkowych w rolnictwie, ktére przyczyniatby si¢ do zachowania rownowagi
srodowiskowej w tym obszarze. Naleza do nich: podatek od wydobycia surow-
cow (Dania), podatek od pestycydow (Dania, Norwegia, Szwecja) czy podatek
od zuzycia nawozow (Dania, Szwecja — wycofanie w roku 2009). Jak wynika
z powyzszego, w najwickszym zakresie tego typu reforma podatkowa objeta
przede wszystkim kraje skandynawskie, gtownie Danig.
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W Polsce istnieja rowniez rozwigzania, ktore sprzyjaja ochronie srodowi-
ska, majace charakter fiskalny, co prezentuje tabela 5. Sa to gltéwnie kary za

niezgodne z przepisami stosowanie nawozow. Jest wprowadzony system gro-

madzenia danych na temat zuzycia pestycydow w poszczegdlnych uprawach, co

znacznie ulatwia egzekwowanie kar. Nalezy doda¢, ze w Polsce istnieje rowniez

zintegrowany system ochrony roslin, ktéry umozliwia w ochronie zasobow natu-

ralnych postugiwanie si¢ metodami alternatywnymi do metod chemicznych (np.
stosowanie zmianowania, uprawa roslin odpornych na suszg, grad itp.). Funk-
cjonujg rowniez oplaty za przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze i nielesne,

co znacznie ogranicza handel ziemig rolniczg. W roku 2017 wprowadzono do
polskiego rolnictwa oplaty za pobor wody, ktére dotychczas nie byly pobierane
od uzytkownikow gospodarstw rolnych.

Tabela 5
Instrumenty ochrony srodowiska wykorzystywane w polskim rolnictwie
Rodzaj Podstawa Wysokos¢ oplat Zwolnienia Zasieg
instrumentu prawna
Oplaty za | Ustawa Prawo | - Nawadnianie gruntéw i upraw za | Gospodarstwa | Ok. 8% go-
pobor wody wodne z dn. 20 pomoca pomp (0,15 zi/m®) Zuzywajace spodarstw
lipca 2017 r. |- Zaopatrzenie ludzi 1 zwierzat | $redniorocznie
(Dz.U .z 2017 1. w wode w celach gospodarczych | 5 m*/dobe
poz. 1566 (0,10 zb/m® — dla wéd podziem-
nych oraz 0,05 zt/m® — dla wod
powierzchniowych)
Kary za nie- | Ustawa Prawo | - 2000 zl za stosowanie nawozow | - -
zgodne stoso- | wodne z dn. 20 niezgodnie z przepisami
wanie nawo- | lipca 2017 r. |- 3000 zt za przechowywanie od-
zé6w  (azota- | (Dz.U. z 2017 r. chodéw zwierzgcych niezgodnie
néw) pocho- | poz. 1566 z przepisami (min. do 6 mies.)
dzacych ze - 500 zt za prowadzenie dokumenta-
zrodet  rolni- cji realizacji programu dziatan nie-
czych zgodnie z przepisami lub jej brak
- 500 zt za brak planu nawozenia
azotem
Optaty za | Ustawa o ochro- | - Optata za przeklasyfikowanie | - -
przeznaczenie | nie gruntéw wynika z wielkosci i klasy gruntu
gruntéw  na | rolnych 1 le- ijest pomniejszona o warto$¢ ryn-
cele nierolni- | $Snych z dnia kowa gruntu ustalona wg cen ryn-

cze i niele$ne

3 lutego 1995 .

kowych stosowanych w danej
miejscowosci w obrocie gruntami
w dniu faktycznego wylaczenia te-
go gruntu z produkcji. Np. oplata
za 1 ha klasy I wynosi 437 175 zt,
I — 378 885, I — 320 592, IV —
262 305.

Opfata roczna przez okres 10 lat
stanowigca 10% naleznosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy Prawo wodne z dn. 20 lipca 2017r. (Dz.U.
2017 poz. 1566 oraz Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z dn. 3 lutego 1995 r.).
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Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w Polsce potrzebne s3 nowe rozwig-
zania w obszarze zrownowazenia §rodowiska idace w kierunku zestawu bardziej
ztozonych instrumentow fiskalnych, np. ulg inwestycyjnych zwigzanych z tech-
nologiami przyjaznymi srodowisku czy zwolnien przedmiotowych zwigzanych
z praktykami rolno$rodowiskowymi. Wazne bedzie uwzglednienie interakcji
zwigzanych ze stosowaniem roznych instrumentéw o charakterze dotacyjnym
(jak w ramach II filaru WPR), jak i narzedzi podatkowych. Szczegdlna uwaga
powinna by¢ jednak zwrdcona na male gospodarstwa rodzinne, ktorych zasadni-
cza rola bedzie wigzata si¢ z dostarczaniem dobr publicznych.

7.3. Ubezpieczenia spoleczne rolnikow na tle innych systemow
ubezpieczeniowych w Polsce i innych krajach UE

7.3.1. Pojecie ubezpieczen spolecznych i ich miejsce w teorii ekonomii

W latach 2015-2019 dokonano przegladu systemu ubezpieczeniowego
pod katem mozliwos$ci jego wsparcia w polskim rolnictwie. W tym celu prze-
prowadzono m.in. szeroki przeglad literatury, ktory pozwolit precyzyjnie zdefi-
niowac istote ubezpieczenia, co umozliwilo odroznienie ubezpieczenia spotecz-
nego od szeroko pojetych ubezpieczen gospodarczych. Porownano réwniez sys-
temy ubezpieczen spotecznych funkcjonujace w réznych krajach oraz dokonano
syntetycznej analizy wydatkéw budzetowych trafiajacych do rolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych KRUS oraz systemu pracowniczego ZUS.

Z samej definicji ubezpieczen wynika, ze cechuje je nie tylko ztozonos$¢,
ale przede wszystkim pojemnos¢ i elastycznos¢ (Handschke, 1998). Zdaniem
J. Handschke’go ubezpieczenia majg jednak nie tylko wymiar ekonomiczny,
prawny 1 organizacyjno-finansowy, ale rowniez spoteczny, co pozwala na wigk-
sze mozliwosci aplikacyjne (Handschke, 1998). Wedlug T. Szumlicza spoteczne
funkcje ubezpieczen pozostaja niedowartoSciowane, chociaz ubezpieczenie
z natury swej ma charakter urzadzenia spolecznego (Szumlicz, 2005). Tak ro-
zumiane ubezpieczenie ma zastosowanie w konstruowanych przez panstwo roz-
nych formach zabezpieczenia spolecznego obywateli, ktorych funkcjonowanie
opiera si¢ przede wszystkim na przepisach prawa, jednak zawiera elementy spo-
teczne i ekonomiczne i odnosi si¢ do ubezpieczen spolecznych. Natomiast funk-
cjonowanie ubezpieczen w sensie gospodarczym opiera si¢ na umowie zawiera-
nej migdzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden oddaje ryzyko, a drugi je
przejmuje za odpowiednig zaptatg. Powyzsze wskazuje, ze produkty ubezpie-
czeniowe sg adekwatne do wielu sytuacji zyciowych, zapewniajg utrzymanie
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okreslonego standardu zycia i podtrzymywanie konsumpcji globalnej, co stano-
wi jeden z glownych czynnikow wzrostu spoteczno-gospodarczego.

Granice migdzy ubezpieczeniami gospodarczymi (majatkowymi) a ubezpie-
czeniami na zycie (w tym ubezpieczeniami spolecznymi) wyjasnia teoria potrzeb.
Wedlug niej istota ubezpieczen spotecznych jest wzajemne pokrywanie potrzeb
finansowych, ktoére mozna oszacowac pieni¢znie. Teoria ta wyraznie wskazuje, ze
konsekwencja realizacji ryzyka nie zawsze jest bezposrednia strata finansowa, na
ktorej opiera si¢ istota ubezpieczen majatkowych/gospodarczych. Miejsce ubezpie-
czen spotecznych w teorii ekonomii zostato zaprezentowane w tabeli 6.

Tabela 6
Miejsce ubezpieczen spotecznych w teorii ekonomii
Wyszczegolnienie Teoria ckonomii
Teoria szkod Teoria potrzeb
Realizacja ryzyka objetego Strata finansowa Potrzeby finansowe
ubezpieczeniem
Rodzaj ubezpieczenia Ubezpieczenia majatkowe Ubezpieczenia spoteczne
Opis dziatania ubezpieczenia Urzadzenie kompensujace fi- Urzadzenie zabezpieczajace
nansowe skutki szkod okreslone potrzeby w przyszto-
$ci wynikajace z utraty dochodu
lub braku mozliwosci jego
otrzymania
Podejscie do dochodu/zysku Urzadzenie nastawione na zysk | Nie sa ukierunkowane na osia-
ubezpieczyciela ganie zysku przez ubezpieczy-
ciela

Podejscie do zysku przez Pokrycie strat = stabilizacja Istota funkcjonowania oparta
ubezpieczonego dochodu jest na przyszlym zy-

Urzadzenie neutralne w stosun- | sku/dochodzie gwarantujagcym

ku do zysku pokrycie podstawowych po-
trzeb w przypadku zaistnienia
ryzyka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Sliwirnski, Ryzyko ubezpieczeniowe — taryfy,
budowa i optymalizacja, Poltext, Warszawa 2002.

Jedna z pierwszych definicji ubezpieczenia opartych na teorii potrzeb za-
prezentowat U. Gobbi (Gobbi, 1896). Jego zdaniem ubezpieczenie, oprocz
kompensacji strat finansowych, uwzglednia réwniez utrate mozliwosci zarob-
kowania i konieczno$¢ poniesienia okreslonych wydatkow, zwigzanych z reali-
zacjg ryzyka. Warto zauwazy¢, ze teoria potrzeb nie ograniczata si¢ jedynie do
traktowania ubezpieczenia jako urzadzenia kompensujacego finansowe skutki
szkdd, ale znaczaco rozszerzata jego zakres pojeciowy, co wyraznie uwidacznia
sie we wspotczesnych definicjach ubezpieczen spotecznych.

Powyzsza definicja wskazuje, ze mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa rodzaje
ubezpieczen, tj. spoteczne i gospodarcze. Ubezpieczenia spoteczne w odréznieniu
od gospodarczych majg charakter przymusowy i bardziej powszechny zasigg.
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Zwigzane sg z zatrudnieniem lub inng dziatalnoscig zawodowa 1 majg ponadto spo-
feczny cel realizowany sposobem kalkulowania sktadki. Réznice wystepujace po-
miedzy ubezpieczeniami spolecznymi i gospodarczymi przedstawia tabela 7.

Tabela 7
Roznice pomiedzy ubezpieczeniami majgtkowymi a spotecznymi
Ubezpieczenia spoleczne Ubezpieczenia gospodarcze
e instrument polityki spotecznej e instrument polityki gospodarczej
e obowigzkowy charakter e  glownie charakter dobrowolny, moze by¢ row-
e stosunkowo krotki czas obecnosci na rynku, niez obowiazkowy
120 lat tradycji e 4000 lat tradycji
e stosunek publicznoprawny e  stosunck cywilnoprawny
e publiczno-prawne instytucje ubezpieczeniowe e komercyjne instytucje ubezpieczeniowe oraz
(ZUS, KRUS) zaktady wzajemne
e  trojstronny stosunek prawny e  zreguly stosunek dwustronny
e  ubezpieczenia osobowe e ubezpieczenia osobowe i majatkowe
e  warunki ubezpieczen okres$lone ustawowo e warunki ubezpieczenia (tzw. OWU) okresla za-
e gwarancje Skarbu Panstwa ktad ubezpieczen
e  odrebne zaktady nadzoru e  brak gwarancji pafstwa
e regulacje prawne w ustawach szczegdlnych e nadzor na zasadach ustawy ubezpieczeniowej
e regulacje prawne w kodeksie cywilnym, mor-
skim, ustawie ubezpieczeniowej

Zrédlo: opracowanie wlasne B. Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzqdzenie gospodarcze, [w:]
pr. zbior. pod red. J. Monkiewicza, Podstawy ubezpieczen, mechanizmy i funkcje, tom I,
Poltext, Warszawa 2000.

Przeprowadzona ocena systemu ubezpieczen spotecznych jednoznacznie
wskazuje, ze w dtuzszej perspektywie nie jest mozliwe utrzymanie systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow na dotychczasowych zasadach. Zmieniajg
si¢ bowiem rozmiary dziatalnos$ci rolniczej, dochody rolnikow, pojawity si¢ no-
we zrodia ich doptywu do rolnictwa w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Zmiany sg zatem konieczne, zrozumiate i akceptowane przez samych
rolnikow. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie: w jakim kierunku i jak glebokie
powinny by¢ te korekty?

Patrzac z perspektywy znaczenia obecnie funkcjonujgcego systemu ubez-
pieczen dla rozwoju polskiego rolnictwa, ich funkcjonowanie wydaje si¢ by¢
konieczno$cig. Jego wystgpowanie mozna uzasadni¢ kilkoma argumentami,
m.in. wynikajgcymi z samej definicji ubezpieczenia spotecznego. Po pierwsze,
najogodlniej rzecz biorgc, ubezpieczenia te realizujg funkcje zabezpieczania rol-
nikéw od nastepstw realizacji r6znorodnych ryzyk socjalnych. Ponadto, system
ubezpieczen spoltecznych moze uczestniczy¢ w aktywizacji procesow struktu-
ralnych w rolnictwie. Jednak na przyktadzie Polski nie jest to zbyt silne oddzia-
tywanie. Co wigcej, wystepowanie systemu ubezpieczenia spotecznego specy-
ficznego dla sektora rolnego mozna wyjasni¢ ogodlnymi przestankami, uzasad-
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niajacymi potrzebg interwencjonizmu panstwowego w tym sektorze, a mianowi-
cie rozpatrywang m.in. niegdy$ przez S. Buczkowskiego (Buczkowski, 1946),
H. Chotaja (Chotaj, 1967), a obecnie m.in. przez J. Wilkina czy A. Czyzewskie-
go (Wilkin, 1986, Czyzewski, Matuszczak, 2011, Czyzewski, Kutyk 2013) kwe-
stig agrarng. Ponadto wystepuje rowniez silne uzaleznienie produkcji rolniczej od
czynnikow przyrodniczych. W efekcie, w przeciwienstwie do przemystu, gospo-
darstwa rolnicze majg ograniczony zakres mozliwosci decyzyjnych. Co wiecej,
w polskim modelu rolnictwa przewazaja gospodarstwa rodzinne, ze zwykle nie-
wielka najemna silg robocza. Te uwarunkowania stanowig przestanki do powsta-
nia odrebnych, preferencyjnych systemow ubezpieczeniowych w rolnictwie.

7.3.2. Rozwiazania w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych w rolnictwie
w krajach UE

7 powyzszego wynika, ze system wymaga elastycznego dostosowywania
si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-ekonomicznej rolnictwa, ale nie rady-
kalnej likwidacji KRUS (na co moglby wskazywac poziom wydatkéw na KRUS,
ktory zbliza si¢ do krytycznego progu wydatkow spotecznie zdeterminowanych).
Potwierdzaja to rowniez badania odnoszace si¢ do analizy rolniczych systemow
ubezpieczeniowych w innych krajach UE. Okazuje si¢, ze wystepuja tam rowniez
wyraznie odmienne systemy rolniczego ubezpieczenia emerytalnego, wyrastajace
z roznorodnych tradycji 1 uwarunkowan. W ramach tych systeméw tworzone sa,
inne niz dla pozostatych grup spoleczno-zawodowych, systemy ubezpieczen spo-
lecznych rolnikow. Odrebnos¢ tych systemdéw spowodowana jest tym, ze oprocz
celow ubezpieczeniowych realizuja one takze zadania polityki rolnej i spotecznej
panstwa. Odrebnym systemem postuguje si¢ 9 panstw UE, w ktorych ze wzgledu
na specyfike rolnictwa oraz forme zatrudniania, obowiagzujg inne zasady niz
w systemie pracowniczym. Wsrdd tych panstw s3: Polska, Niemcy, Francja,
Hiszpania, Finlandia, Grecja, Luksemburg, Wtochy oraz Austria. Wsr6d nich
6 panstw (Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Niemcy i Polska) wchodzi w sktad
Europejskiej Sieci Rolniczych Systemow Ochrony Spotecznej (ENASP). Poza
siecig znajdujg si¢ Luksemburg, Witochy i Hiszpania, ktore rowniez, jak juz
wspomniano, kieruja do rolnictwa specjalne preferencyjne systemy ubezpiecze-
niowe. W innych panstwach rolnicy sg wlgczeni do pracowniczego systemu po-
wszechnego, np. w Danii, Szwecji, Irlandii lub tez do systemu dla os6b prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, np. w Belgii i Portugalii.
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Specyfika rolnictwa w poszczegélnych panstwach nalezacych do sieci
ENASP nie pozwala na wyprowadzenie jednego uniwersalnego modelu ubez-
pieczen spolecznych rolnikow. Z tego tez powodu poszczegdlne rozwiazania
przyjete w krajach UE rdznig si¢ warunkami ubezpieczenia, sposobami ustalania
sktadek, otrzymywanymi $wiadczeniami, zasadami finasowania i organizacja
catego systemu. Jesli chodzi o zakres podmiotowy, to we wszystkich analizowa-
nych krajach ubezpieczeniem objeci sg rolnicy oraz ich matzonkowie badz cate
rodziny i domownicy. W niektorych panstwach zakres podmiotowy jest znacz-
nie rozszerzony i obejmuje np. pracownikéw zatrudnionych w sektorze rolnym
oraz $wiadczacych ustugi dla rolnictwa, jak np. we Francji, leSnikow w Niem-
czech i Austrii, rybakéw w Finlandii czy np. prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza na niewielkich obszarach wiejskich, jak ma to miejsce w Grecji.

Na uwage zashuguje rowniez sposob ustalania sktadek. Nie ma jednolite;j
metody, niemniej jednak wigkszo$¢ panstw przyjmuje do ich naliczania szaco-
wane wielkos$ci dochodu (w oparciu o warto$¢ produkeji, liczbe godzin pracy,
wielko$¢ gospodarstwa). W Finlandii dochdd ustalany jest na podstawie posia-
danej powierzchni upraw i obszarow lesnych. W Polsce natomiast bazg do nali-
czania sktadki jest wysoko$¢ emerytury podstawowej. Pordwnywalny jest za-
kres $wiadczen oraz wiek emerytalny. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z tych
panstw akcentuje potrzebe podniesienia wieku emerytalnego. Minimalny okres
sktadkowy waha si¢ pomiedzy 15 lat a 45 lat. Powyzsze rozwigzania zostaty za-
prezentowane w tabeli 8.
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Nalezy zauwazy¢, ze preferencyjne rozwiazania spotykaja si¢ z po-
wszechng krytyka wielu §rodowisk pozarolniczych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
ubezpieczenia rolnicze dotycza duzej grupy spoleczenstwa. Panstwa o prefe-
rencyjnych systemach opodatkowania skupiaja 5,2 mln gospodarstw rolnych
sposrod 7,3 min w calej Unii Europejskiej (71,1%). W gospodarstwach rolnych
na terenie tych panstw pracuje 11,2 min 0so6b na 16,4 min w UE (68,3%).
Gdyby uwzgledni¢ Rumunig, w ktérej rolnicy naleza do systemu powszechne-
go, jednak ubezpieczenie emerytalne i rentowe rolnikéw jest dobrowolne,
wielkosci te wzrostyby odpowiednio do 6,1 miln (83,6%) i 13,1 mIn (79,9%)
(ENSAP, 2010). Ze wzgledu na r6zny odsetek oséb utrzymujacych sig¢ z pracy
w rolnictwie w poszczegdlnych krajach, zroznicowana jest rowniez skala pro-
blemu tego typu ubezpieczen. Przyktadowo, rolnicze ubezpieczenie spoteczne
w Polsce dotyczy bezposrednio co 8 mieszkanca i podobnie jak w Grecji maja
one znacznie wigkszy zasieg niz w pozostatych krajach UE, posiadajacych pre-
ferencyjne systemy ubezpieczen.

Problem ten dodatkowo pogtebiajg niekorzystne zmiany demograficzne.
Prognozy wskazuja, ze po roku 2020 nastgpi szybki proces starzenia si¢ ludnos$ci
rolniczej, co moze wplynaé na pogorszenie si¢ relacji liczby $wiadczeniobior-
cow do ubezpieczonych. W roku 2019 liczba 0s6b w wieku emerytalnym przy-
padajaca na 100 osob w wieku 18-54 lata (z zatozenia wszyscy pracujacy) ma
wynie$¢ na wsi ok. 64 osoby. W roku 2035 obcigzenie pracujgcych na wsi
zwigkszy si¢ 1 wyniesie ponad 70 osob na 100 pracujacych

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze w rolnictwie zjawisko tworzenia si¢
instytucji ubezpieczenia spolecznego rozwijato si¢ powoli. W zasadzie dopiero
po I wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej zaczg¢to wdrazaé pierwsze modele
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Analizujac systemy krajow nalezacych do
sieci ENASP, mozna zauwazy¢, ze ubezpieczenia rolnicze stanowiag odrgbng od
ubezpieczen pracowniczych grupe systemow zabezpieczenia spotecznego. Ta
odrebnos¢ wynika ze specyfiki pracy w rolnictwie i jest pochodng sytuacji do-
chodowej w tym sektorze. Przeglad reform systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikow w Polsce wskazuje, ze maja one krotka historig, liczaca sobie zaledwie
34 lata. Polska tym samym jest jedynym krajem sieci ENASP, ktory tak pdzno
objat ochrong ubezpieczeniowa rolnikow. Przyjete w tak poznym okresie roz-
wigzania ubezpieczeniowe w polskim rolnictwie tkwig swoimi korzeniami
w systemie rodzinnych gospodarstw chlopskich, ktore rozwijaly si¢ swoim ryt-
mem i charakteryzowaly si¢ swoja specyfika, ktora nie miata swojego odpo-
wiednika w innej sferze wytworczosci (Wawrzyniak, Wojtasik, 2005).
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W krajach, w ktorych obowiazuje odrgbny system zabezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, organizacje w tym celu powotane nie tylko zajmuja si¢ ob-
slugg $wiadczen na rzecz uzytkownikow gospodarstw rolnych i ich rodzin, ale
takze spetniajg funkcje narzedzia polityki rolnej w odniesieniu do dochodow
rolnikow 1 przemian w strukturze agrarnej (Kowalski, 1998). Nalezy jednak
podkresli¢, ze konsekwencje funkcjonowania odrebnych systeméw ubezpieczen
spotecznych moga by¢ dwojakie. Z jednej strony instytucja ubezpieczenia rolni-
kow staje si¢ karta przetargowa w negocjacjach z organizacjami rolniczymi,
z drugiej za$ specjalnie wyodrgbniony system spotyka si¢ z polityczng presja
w kierunku harmonizacji zasad ubezpieczenia spotecznego rolnikow z systemem
powszechnym (Sikorska, 2009).

7.3.3. System ubezpieczen spolecznych rolnikow wobec innych systemow
ubezpieczeniowych

W ramach prowadzonych w latach 2015-2019 badan dokonano proby po-
rownania systemu ZUS z systemem KRUS. Badania obejmowaty lata 1991-
-2018. Z analizy wynika, ze systemy finansowe w obu przypadkach opieraja si¢
na funduszach, ktore sg jedng z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora
finanséw publicznych'. Oznacza to, Ze systemy ubezpieczen spotecznych reali-
zowane w ramach KRUS i ZUS funkcjonujg nie tylko ze sktadek swoich czton-
kow, ale w duzej czesci dzialajg dzieki dotacjom z budzetu panstwa. Wynika to
z faktu, ze jednym z elementoéw stabilnego funkcjonowania systemow zabezpie-
czenia spotecznego (opartych na uwarunkowaniach demograficznych i spotecz-
nych) jest umowa spoteczna, ktora zaktada udzial panstwa w finansowaniu
swiadczen o charakterze emerytalno-rentowym. Skal¢ wydatkow panstwowych
kierowanych do funduszy ubezpieczeniowych: Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (FUS) realizowanego w ramach ZUS i Funduszu Emerytalno-Rentowego
(FER) funkcjonujacego w ramach KRUS przedstawiono na rysunku 2.

! Funduszem celowym jest fundusz powotany ustawowo, ktérego przychody pochodza z do-
chodow publicznych, a wydatki przeznaczone sg na realizacj¢ zadan wyodr¢bnionych z bu-
dzetu panstwa (Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz.U. z 1998 r. Nr
155, poz. 1014, Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych — Dz.U. z 2005
roku Nr 249, poz. 2104, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych —
Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014).
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Rysunek 2. Wysoko$¢ dotacji budzetowej do FUS i FER (w mln zt) w latach
1991-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS 1992-2018.

Laczna wysoko$¢ dotacji budzetowych kierowana do Funduszu Ubez-
pieczen-Spotecznych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 1991-
2018 ksztattowata si¢ na poziomie od 3,6 mld zt w roku 1991 do 64,2 mld zt
w roku 2018. Od roku 2000 obserwuje si¢ wyrazny (3-krotny) wzrost dotacji
do FUS, z poziomu 15,4 mld zt w 2000 roku do 46,6 mld zt w roku 2018, co
byto wynikiem zmian ustawowych odnoszacych si¢ do udziatu panstwa w rea-
lizacji §wiadczen. W tym samym okresie dotacja do FER wzrosta zaledwie
o okoto 33%, ksztaltujac si¢ na poziomie ok. 17,5 mld zt w 2018 roku i byta
nizsza o okoto 29,1 mld zt od dotacji do FUS (ok. 2,6 razy). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze liczba $wiadczeniobiorcow FER jest ponad 6-krotnie nizsza od
liczby swiadczeniobiorcow FUS, co przeklada si¢ na wysokos¢ dotacji kiero-
wanych do obu systemow.

Analiza wydatkéw budzetowych na ubezpieczenia spoteczne wskazuje, ze
ich taczny udziat w ogolnych wydatkach budzetowych w latach 1991-2018
uksztaltowat si¢ na $rednim poziomie ok. 17,1%, w tym udzial dotacji do FER
w ogdlnych wydatkach budzetowych stanowit 6,3%, a do FUS — 10,8%. W ba-
danym okresie, cho¢ nominalne wydatki na KRUS nie malejg (nie uwzglednia-
jac stopy inflacji), a przeciwnie — wzrastajg, to udziat wydatkow na zadania fi-
nansowane przez KRUS w wydatkach budzetu Polski w okresie minionych
27 lat wyraznie zmalal. W latach 2000-2018 zmniejszyt si¢ on niemal o polowe,
tj. z poziomu 9,1% do 4,4%, przy czym po 2009 roku udziat ten wynosit §rednio
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ok. 4,3% rocznie. W tym samym czasie udzial wydatkow na ZUS w wydatkach
panstwa wykazywat si¢ duzymi wahaniami z tendencjg wzrostow3.

Zmianie ulega jednak nominalna wysokos¢ wydatkow budzetowych kie-
rowanych do KRUS. W roku 2018 catkowita dotacja do FER wyniosta 17,6 mld
zt 1 w stosunku do 2017 roku byta wyzsza o ok. 881 mln zt (ok. 5,3%), a w sto-
sunku do roku 2016 o okoto 1,2 mld zt (tj. ok. 7,3%). Oznacza to, ze pomimo
utrzymujgcego si¢ na prawie niezmienionym poziomie udziatu wydatkow na
FER w ogdlnych wydatkach budzetowych, ich nominalna wysoko$¢ stale rosnie
(tabela 9). Podobna sytuacje obserwujemy rowniez w systemie ZUS. W roku
2018 zatozono, ze calkowita dotacja do FUS bedzie wynosita 46,6 mld zt
i w stosunku do roku 2017 bedzie wyzsza o 5,6 mld zt (ok. 13,8%), a w relacji
do roku 2016 o 1,8 mld zt (tj. ok. 3,9%) (tabela 9). Nalezy zauwazy¢, ze pomi-
mo ogo6lnego wzrostowego trendu, jaki miat miejsce w analizowanym okresie,
w roku 2017 nastgpit spadek dotacji w stosunku do roku 2016 o okoto 3,9 mld
zt, tj. o okoto 8,6%. Doda¢ nalezy, ze dotacja ta byta nizsza w 2017 r., niz pier-
wotnie zaktadano w projekcie ustawy budzetowej, ktora opiewata na kwote
47 mld zl. Po noweli kwote te zmniejszono do blisko 43 mld zt, ale ostatecznie
udato si¢ zamkna¢ rok kwota 41 mld zt. Jest ona nizsza niz w latach 2015-2016,
ale wyzsza niz w latach poprzednich. Mozna to wiazaé z poprawa sytuacji na
rynku pracy.

Tabela 9
Dotacja budzetowa do FUS i FER (w min z{) w latach 2010-2018 oraz jej udziat
w ogolnych wydatkach budzetowych

Rok Dotacja (w min z1) Dotacje razem Udzial dotacji w W)("()]/il)tkach budzetowych
FUS FER (wmin zt) FUS FER OGOLEM
2010 38112 14 936 53 048 12,92 5,06 17,99
2011 37513 15 120 52633 12,39 5,00 17,39
2012 39 521 15 556 55077 12,43 4,89 17,32
2013 37114 15 853 52967 11,55 4,93 16,48
2014 30363 16 096 46 459 9,72 5,15 14,87
2015 42 066 17 037 59103 12,68 5,14 17,82
2016 44 848 16 373 61221 12,43 4,54 16,97
2017 40 979 16 685 57 664 10,91 4,44 1535
2018 46 638 17 566 64 204 11,74 4,42 16,16

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2011-2017 oraz
projekt Ustawy budzetowej na 2018 rok
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7.4. Instrumenty zarzadzania ryzykiem

7.4.1. Polskie doswiadczenia w zakresie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Przeprowadzona analiza narzedzi zarzadzania ryzykiem pozwolila zauwa-
zy¢, ze dotychczasowy rozwoj rolnictwa oparty na intensyfikacji produkcji rolnej
wspieranej za pomocg interwencyjnych narzedzi WPR okazat si¢ niewystarczaja-
cy do zapewnienia trwatego i zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Co wigcej, polityka ta doprowadzita do wzrostu zagrozen srodowisko-
wych i1 ekonomicznych. Rozwija t¢ mysl M. Soliwoda, ktéry zauwaza, ze inter-
wencjonizm panstwowy, zwigzany z dotowaniem rolniczych ubezpieczen gospo-
darczych czy oferowaniem odszkodowan kleskowych, pocigga za soba negatyw-
ne konsekwencje, przede wszystkim zwigzane z znieksztalceniem struktury pro-
dukcyjnej, demotywuje tez zarzadzajacych do podejmowania operacji prewencyj-
nych (Soliwoda, 2014). P. Jezowski dodaje, ze obecna droga rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i1 powielanie dotychczasowych trendow wzrostu gospodarczego
bez patrzenia na szeroko rozumiane skutki ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne
jest nie do utrzymania w najblizszej perspektywie (Jezowski, 2012). Wobec tych
wyzwan Unia Europejska podjeta dziatania majace na celu wypracowanie instru-
mentoéw sprzyjajacych dalszemu wzrostowi produkcji i jednoczeénie nie narusza-
jacych rownowagi $rodowiskowo-ekonomicznej. W tym celu zmodyfikowano
wiele aktow WPR 1 zaproponowano liczne rozwigzania ograniczajace ryzyko
prowadzenia dzialalnosci rolniczej i sprzyjajace zrownowazonemu rozZwojowi
w postaci pakietu narzedzi zarzgdzania ryzykiem.

Potrzeba wsparcia sektora rolnego poprzez dostarczenie odpowiedniego,
adekwatnego do wspotczesnych potrzeb rolnictwa instrumentarium zarzadzania
ryzykiem zostata dostrzezona w roku 2006. Na podstawie Rozporzadzenia KE
z 15 grudnia 2006 roku ustanowiono zasady pomocy publicznej (finansowanej
z budzetow krajow cztonkowskich) w postaci pokrywania strat lub doptat do
sktadek ubezpieczeniowych. W roku 2009, po przegladzie Health Check, dostrze-
zono znacznie wigksze potrzeby rolnictwa w zakresie ograniczania strat w pro-
dukcji rolniczej 1 wprowadzono mozliwo$¢ dofinansowania instrumentéw zarza-
dzania ryzykiem z budzetu unijnego (ze srodkow PROW) (Rozporzadzenie Rady,
2009). Zwrocono uwage na konieczno$¢ redukowania ryzyka za pomocg wspotfi-
nansowania sktadek ubezpieczeniowych oraz rekompensat za niektére straty go-
spodarcze realizowanych za pomocg funduszy wzajemnych finansowanych z bu-
dzetu unijnego (ze srodkow PROW). Poktosiem tych dziatan bylo porozumienie
polityczne w sprawie reformy WPR, ktore zostato zawarte pomigdzy Parlamen-
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tem, Komisjg i Radg w czerwcu 2013 roku. Nastepnie w grudniu 2013 roku zosta-
ty opublikowane cztery podstawowe regulacje (nr 1305, 1306, 1307 oraz
1308/2013), odnoszace si¢ do otrzymywania ptatnosci bezposrednich, wspolnej
organizacji rynkow rolnych i rozwoju wsi. Prawo rolne w Unii Europejskiej od-
nosi si¢ zarowno do poziomu i zmiennosci dochodow, jak réwniez aktualnych
narzedzi zarzadzania ta zmienno$cia, ktora jest charakterystyczna dla sektora rol-
nego. W obszarze prawa rolnego znajduja si¢ rowniez zagadnienia odnoszace si¢
do wizji polityki zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, co prezentuje tabela 10.

Tabela 10
Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
Wyszczegélnienie 2010-2013 2014-2020
Ptatnosci bezposrednie Art. 68/7/71 do reg. (KE) Nr 73/2009:
1. Dotacje do sktadek ubezpieczenio-
wych
2. Fundusze wzajemne
Instrumenty rynkowe Wspolna organizacja rynku wina, Wspolna organizacja rynku wina,
OWOCOW 1 warzyw: OWOCOW 1 warzyw:
1. Dotacje do sktadek ubezpieczenio- 1. Dotacje do sktadek ubezpieczenio-
wych wych
2. Fundusze wzajemne 2. Fundusze wzajemne
Rozwoj obszaréw wiejskich - Artykut 36-39 reg. (KE) Nr
1305/2013:
1. Dotacje do sktadek ubezpieczenio-
wych

2. Fundusze wzajemne

3. Narzedzie stabilizacji dochodow
Zrodio: F. Coturni, Risk management in the Common Agricultural Policy, Il International

Forum ASNACODI, Rzym, 23-24 pazdziernik 2014.

Z informacji zaprezentowanych w tabeli 10 wynika, Zze w perspektywie
2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczegolng uwage na narzgdzia zarzadza-
nia ryzykiem z tzw. 2 filaru WPR tj. instrumentéw Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich, ktére przeznaczone sg na odbudowe potencjatu produkcji rolniczej znisz-
czonej w wyniku klgsk zywiotowych Do narzedzi II filara WPR zgodnie z Arty-
kutami 36-39 regulacji (UE) nr 1305/2013 zalicza sig:

e doptaty do ubezpieczen produkcji rolnej, majace zastosowanie w przypadku
strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wysta-
pieniem chordb zwierzat lub roslin lub inwazjg szkodnikow,

e fundusze ubezpieczen wzajemnych stanowigce rekompensate finansowa na
rzecz rolnikéw z tytutu strat spowodowanych przez choroby zwierzat lub
ro$lin lub incydent srodowiskowy,
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e fundusz stabilizacji dochodow, ktory stanowi rekompensate finansowg dla
rolnikow doswiadczajacych powaznego spadku dochodow.

W porownaniu do WPR 2010-2014, propozycje te klada znacznie wickszy
nacisk na ograniczanie strat i stabilizacj¢ dochodéw za pomocg funduszy bazuja-
cych na zasadach wzajemnoéci® i solidarnoéci. Taka formuta wspolnego zarza-
dzania jest lepiej przystosowana do realizacji waznych celow spotecznych, a tym
niewatpliwie jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej go-
spodarstw rolnych. Cele te prowadza do zmniejszania réznic ekonomicznych
i spotecznych w obrebie sektora rolnego krajow UE i sg nieodlacznym elementem
Zrdwnowazonego rozwoju.

Z powyzszego wynika, ze rozwoj rolnictwa, patrzac z perspektywy zarza-
dzania ryzykiem, nie moze pomija¢ faktu §cistego uzaleznienia produkcji rolni-
czej od warunkow srodowiskowych, klimatycznych i rynkowych. Niepewnosc
zwigzana z pogoda, plonami, cenami, polityka rzadu, rynkami globalnymi i in-
nymi czynnikami majgcymi wptyw na rolnictwo moze powodowa¢ duze waha-
nia w dochodach z gospodarstwa (O’Donoghue i in., 2016).

W obecnej WPR 2014-2020 podkresla si¢ role zarzadzania ryzykiem
w przechodzeniu po 2020 roku na bardziej zréwnowazone rolnictwo, ktore
oprocz aspektow srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych zapewnia jed-
nocze$nie dostarczanie dobr publicznych. Cele te moga zosta¢ osiagnigte po-
przez stabilizacje¢ dochodow, ktora zapewniajg narzgdzia zarowno pierwszego
(platnosci bezposrednie®), jak i drugiego filaru WPR (doplaty do ubezpieczen,
fundusze wzajemne, fundusze stabilizacji dochodow). Powyzsze wskazuje, ze
instrumenty bezposrednio nastawione na zarzadzanie ryzykiem znajdujg si¢
w II filarze WPR 1 zaktada si¢, ze beda one stanowily filar rozwoju gospodarstw
przysztej inteligentnej polityki rolne;j.

Wyzwaniem zatem dla WPR 2020+ bedzie wzmocnienie obecnych narzg-
dzi zarzadzania ryzkiem poprzez poprawe ich funkcjonowania. W tym kontek-
Scie szczegodlng uwage zwraca sie¢ na te aspekty, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
inteligentnego, zrownowazonego rozwoju rolnictwa takie, jak:

>

? Wedlug definicji podanej przez Komisje Europejska gospodarczy podmiot ,,wzajemno$ciowy’
jest autonomicznym zrzeszeniem osob fizycznych lub prawnych utworzonym dobrowolnie,
ktorego celem glownym jest zaspokajanie wspolnych potrzeb jego cztonkéw, nie za$ osiaganie
zyskow czy zapewnienie zwrotu z kapitatu, zob. Komisja Europejska, dokument konsultacyj-
ny, Mutual Societies in an Enlarged Europe, 2003.

? Platnosci bezposrednie stanowia instrument wsparcia dochodowego, ale powszechnie uzna-
wane sg rowniez za instrument stabilizacji dochodow.
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e zmniejszenie wsparcia bezposredniego na rzecz rozwoju zarzadzania ry-
zykiem,

e ograniczenie kosztow i formalno$ci administracyjnych,

e wsparcie prywatnych strategii zarzadzania poprzez wzmocnienie doradz-
twa rolniczego,

e dopasowanie systemow zarzadzania ryzykiem do poszczegoélnych sekto-
row i regiondw,

e rozw0j nowych instrumentéw finansowych.

Przeglad funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan w krajach UE
w ramach II filaru wskazuje, ze systemy zarzadzania ryzykiem w UE sa obecnie
niezagospodarowane, w szczego6lnosci w zakresie stabilizacji dochodéw. Pod-
czas gdy ubezpieczenia obejmujace ryzyko naturalne sa mocno rozwinigte
w panstwach cztonkowskich, tak fundusze wzajemne praktycznie nie istniejg
(wystepuja we Francji, Wloszech, na Wegrzech oraz w Rumunii), i brakuje wy-
raznej checi panstw cztonkowskich do wdrazania funduszy stabilizacji docho-
dow (wystepuja tylko na Wegrzech oraz we Wloszech). W tym obszarze ko-
nieczne bedzie zatem zmniejszenie wsparcia bezposredniego na rzecz wzmoc-
nienia narzedzi drugiego filara. Na takg potrzebe wskazuje badania Cordiera,
z ktorych wynika, ze ubezpieczenia (podstawowe narzedzie zarzadzania ryzy-
kiem) stanowig w strukturze wydatkow WPR zaledwie 1%, dziatania z zakresu
siatki bezpieczenstwa 39%, a dzialania wsparcia dochodow az 60% budzetu
WPR (Cordier, 2015). Dla poréwnania, w Stanach Zjednoczonych struktura wy-
datkow na rolnictwo wyglada nastgpujaco: 60% ubezpieczenia i 40% siatka
bezpieczenstwa (Cordier, 2015). Zmniejszenie wsparcia w postaci platnosci
bezposrednich moze sprawiac, ze rolnicy beda odczuwaé wigksza potrzebe po-
szukiwania innych form zabezpieczenia dochodow.

Kolejnym zatem wyzwaniem bedzie ograniczanie kosztow i formalnos$ci
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zarzadzania ryzy-
kiem. W tym obszarze proponuje si¢ lepsze zaprojektowanie i wdrozenie do-
tychczasowych instrumentdw poprzez uczynienie ich bardziej atrakcyjnymi, sto-
sujgc np. uproszczone obliczenia strat i opcje zwrotu kosztow, a nawet przesu-
ni¢cie srodkow z platnosci bezposrednich na siatke bezpieczenstwa, ktorg rolni-
cy beda mogli stosowaé w czasach nierownowagi rynkowej (Agricultural Mar-
kets Task Force, 2016).

Podkresla si¢ rowniez, ze system zarzadzania ryzykiem nie moze wypie-
ra¢ prywatnych strategii rynkowych opartych na srodkach zaradczych lub in-
strumentach rynkowych. Szczegolnym problemem mogg by¢ dziatania ex-post,
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uruchamiane ad hoc, ktore ograniczaja proaktywne podejscia ex-ante. Mozna
temu zaradzi¢, ograniczajac dzialania ex-post do wyjatkowych incydentow
(Meuwissen i in., 2011). Tangermann zauwaza, ze system zarzadzania ryzykiem
powinien uzupehia¢ istniejace instrumenty 1 metody (Tangermann, 2011).
Wskazane byloby zatem wzmocnienie transferu wiedzy pomiedzy rolnikami
a instytucjami doradczymi na temat metod i sposobow ograniczania ryzyka, kt6-
ra mogtaby by¢ przekazywana w formie szkolen, kursow lub warsztatow.

Koniecznos¢ uwzgledniania roznorodnosci rolnikoéw w UE pod wzgledem
wielko$ci obszarowej, struktury kosztow, produkcji czy tez wysoko$ci docho-
doéw bedzie stanowi¢ powazne wyzwanie w obszarze zarzgdzania ryzykiem. Ist-
nieje bowiem duza réznorodno$¢ w sektorach i regionach w zakresie korzystania
z mechanizmow rynkowych. Ta heterogeniczno$¢ utrudnia projektowanie jedno-
litego systemu zarzadzania ryzykiem na poziomie UE i wymaga podejscia sek-
torowego 1 terytorialnego, poniewaz ryzyko i strategie radzenia sobie z nim r6z-
nig si¢ w zalezno$ci od sektora, ale takze miedzy regionami. Wyzwaniem bedzie
zatem regionalizacja zarzadzania ryzkiem i stworzenie odpowiednich dla niego
ram na poziomie sektorowym, czy tez regionalnym. Bedzie to wymagato doste-
pu do danych statystycznych, ktore umozliwiltyby precyzyjna oceng skali ryzyka
i potrzeb sektora w odniesieniu do wsparcia ze srodkéw publicznych. Z jednej
strony przeniesienie narzgdzi zarzadzania ryzykiem z poziomu UE na poziom
panstw cztonkowskich moze zagrozi¢ jednolitemu rynkowi (Mahé i Bureau,
2016), z drugiej za§ moze zapewni¢ lepsze dopasowanie instrumentow do po-
trzeb rodzinnych gospodarstw rolnych.

Wyzwaniem bedzie rowniez poszukiwanie jak najlepiej dopasowanych do
potrzeb 1 mozliwosci rolnikow innych instrumentow finansowych (pozyczki,
gwarancje), ktére moga pomoc przezwyciezy¢ tymczasowe niedobory srodkow
biezacych, jak rowniez utatwityby dostep do finansowania nowych form zabez-
pieczania dochodéw rolnikéw. Postuluje si¢ réwniez wprowadzenie srodkow,
ktore uzupehityby obecny zestaw narzgdzi zarzadzania ryzykiem, takich jak
wsparcie na reasekuracj¢ funduszy wzajemnos$ciowych lub réznego rodzaju za-
chety do gromadzenia zapobiegawczych oszczgdnosci.

Przeglad prac legislacyjnych nad stworzeniem kompleksowego systemu za-
rzadzania ryzykiem w Polsce wskazuje, ze pomimo wielu licznych préb i zapo-
wiedzi nie wprowadzono zadnych (poza systemem ubezpieczen dotowanych oraz
proby w 2016 roku opracowania ubezpieczen pakietowych) nowych instrumen-
tow. Brak zabezpieczania si¢ rolnikow przed skutkami réznego rodzaju ryzyka
moze mie¢ powazne konsekwencje w przysztosci, bowiem UE wymusza na pan-
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stwach cztonkowskich, aby pomoc dorazna w przypadku wystapienia szkod
ubezpieczanych mogta by¢ wyptacana tylko tym rolnikom, ktorzy zawarli umowy
z zakladem ubezpieczen. Brak kompleksowych rozwigzan systemowych w zakre-
sie ochrony ryzyka w rolnictwie bedzie wymuszat konieczno$¢ wprowadzenia
nowych instrumentow, takich jak: ubezpieczenia indeksowane, fundusz wzajem-
nego wsparcia (mutual funds) czy tez fundusz stabilizacji dochodow. W Polsce
koncepcja tego ostatniego pojawila si¢ pod koniec 2014 roku. Do dnia dzisiejsze-
go, pomimo licznych zapowiedzi, nie zostat on uruchomiony.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze najpopularniejszg forma ubezpie-
czen sg ubezpieczenia nieruchomosci i OC rolnika, co wynika z ich obowigzko-
wego charakteru. Okazuje si¢, ze przymus ubezpieczeniowy jest najlepsza, jak
do tej pory, formg zobowigzania gospodarstw do zawarcia uméw ubezpiecze-
niowych. Jesli chodzi o rynek ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich, jest
on stabo wykorzystywany przez polskich rolnikow. Szacunki przeprowadzone
na podstawie danych FADN wskazuja, ze 20% gospodarstw rolnych w Polsce
ubezpiecza swoje uprawy (stanowi to 28% ubezpieczonej powierzchni rolnej).
W przypadku zwierzat sytuacja ta jest jeszcze bardziej niekorzystna, bowiem
w Polsce mamy ubezpieczonego zaledwie 5% poglowia. Panstwo przeznacza
rowniez coraz wigksze kwoty na doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat go-
spodarskich, co prezentuje tabela 11. W roku 2006 na doptaty do ubezpieczen
upraw 1 zwierzat przeznaczono tagczng kwote 55 min zi, ktéra zostata wykorzy-
stana zaledwie w 3,5%. W kolejnych latach poziom doptat sukcesywnie zwigk-
szano i w roku 2017 wynidst on ok. 1,2 mld zt i byl wykorzystany w 80%. Na
rok 2019 przeznaczono kwote ok. 650 mlin z1.

Obecny system ubezpieczen majatkowych w rolnictwie pozwala producen-
tom rolnym zmniejsza¢ do pewnego stopnia ryzyko prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Patrzac przez pryzmat korzysci budzetowych, stwarza to mozliwosci
racjonalizacji wydatkow publicznych przeznaczonych na finansowanie nastepstw
klesk zywiotowych. Z perspektywy zaktadow ubezpieczeniowych obecne roz-
wigzania ustawowe sg niezadowalajace, stad w wartosci calego rynku ubezpie-
czeniowego polisy zawarte na ubezpieczenie upraw i zwierzat gospodarskich sta-
nowig marginalny udziat (ok. 0,13%).
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Tabela 11
Stopien wykorzystania srodkow budzetowych przeznaczonych na doptaty do
ubezpieczen upraw i zwierzqt gospodarskich w latach 2006-2019 (w tys. zt i w %)

Kwota w budzecie Kwota w budzecie przezna Wykol;l a‘r; ?e e sty
_ - - udzetowe
reemcrmagn do | o G| LSk ko J
Rok ulIZez yieczenie upraw i ubezpieczen upraw i zwie- nZnsowZnie ub\:z ieczen
zvfl)ierzqt (tys. pzl) rzat gospodarskich (tys. z0) upraw i zwierzqf) gosp. Razem
(Czgs¢ 32 Ustawy (Czgsc 83 U;?;Vy budzeto- (tys. z) %
budzetowej) d (W tys. z1)

2006 55000 - 55 000 1940 3,5
2007 59902 210 000 269 902 249 250 92,3
2008 168 472 545 000 713 472 642 596 90,1
2009 150 000 150 000 300 000 281 139 93,7
2010 108 470 193 147 301617 289 826 96,1
2011 137 159 100 000 237159 226 141 95,4
2012 162 941 100 000 262 941 231053 87,9
2013 183 800 80 000 263 800 244 407 92,6
2014 191 217 100 000 291217 260 863 89,6
2015 194 517 100 000 294 517 273 177 92,8
2016 208 030 100 000 308 030 307 030 99,7
2017 500 000 801 878 1301 878 1198 029 92,0
2018 100 717 751 886 852 603 449914 52,8
2019 100 717 550 000 650717 - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdar z wykonania ustawy budzetowej
(2006-2019).

Zmiany te sg wynikiem korekt (wprowadzajacych m.in. obowigzek ubez-
pieczenia co najmniej 50% upraw) dokonujacych si¢ w ustawie o ubezpiecze-
niach upraw i zwierzat gospodarskich, ktorych celem byto zwigkszanie po-
wszechnosci tego instrumentu. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w roku
2008 (moment wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia) zauwaza si¢ wyrazny,
ponad szesciokrotny, wzrost powierzchni ubezpieczonych upraw w stosunku do
roku 2006 i ok. trzykrotny w stosunku do 2007. Obecnie powierzchnia ubezpie-
czonych upraw ksztattuje si¢ na poziomie ok. 3 mIn ha UR, i co warto podkre-
$li¢ od roku 2013 zauwaza si¢ powolny spadek ubezpieczonej powierzchni, co
nie jest dobrym prognostykiem na przysztosé¢ i wskazuje, ze pomimo obowigzku
nadal duza czg¢$¢ upraw pozostaje poza ochrong ubezpieczeniows.
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Rysunek 3. Powszechno$¢ ubezpieczen. Stopien realizacji zalozen ustawy
w zakresie powierzchni ubezpieczonych upraw w latach 2006-2018 (w ha).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

7.4.2. Doswiadczenia w zakresie zarzadzania ryzykiem w Kkrajach trzecich

Ubezpieczenia rolnicze (upraw i inwentarzu zywego) sg obecnie dostepne
w ponad 100 krajach, zarowno w dobrze rozwini¢tych programach, jak
1 programach pilotazowych. Wigkszo$¢ krajow o wysokim dochodzie (58%) ma
ugruntowane rynki ubezpieczen rolnych (tabela 12). Natomiast tylko 35% kra-
jow o niskich i $rednich dochodach oferuje takie produkty i programy. Dostgp-
no$¢ ubezpieczen rolnych jest szczeg6lnie niska w krajach o niskim dochodzie
(8%) (World Bank, 2010). Programy pilotazowe, ktére docieraja jedynie do
ograniczonej liczby rolnikow i hodowcow, sg realizowane w roznych formach
(w tym jako ubezpieczenie upraw od konkretnego ryzyka, ubezpieczen upraw na
podstawie indeksu lub w ubezpieczeniu zwierzat domowych) w o$miu krajach
srednio dochodowych i o$miu krajach o niskim dochodzie. Natgzenie progra-
mow ubezpieczeniowych jest najwigksze w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach.
Tylko niektore kraje Afryki Subsaharyjskiej (Mauritius, Nigeria, RPA, Sudan)
oferujg ubezpieczenia, 1 tu natgzenie jest geograficznie najnizsze.
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Tabela 12
Dostepnosc ubezpieczen w 2008 roku, wedlug poziomu rozwoju i regionu

Wyszczegélnienie Tak Nie Pilotaz Brak n- Razem
formacji
Kraje wedlug poziomu rozwoju

Wysokiego dochodu 38 8 2 17 65

Niskiego i $redniego dochodu 48 39 16 41 144

Niskiego dochodu 4 21 8 16 49

Nizszego $redniego dochodu 17 14 8 15 54

Wyzszego sredniego dochodu 27 4 0 10 41

Kraje wedlug regionu

Azja Wschodnia i Pacyfik 5 10 3 5 23

Europa i Azja Centralna 13 1 0 10 24

Ameryka Lacinska i Karaiby 19 3 5 2 29

Bliski Wschod i Afryka Pn. 3 2 1 7 13

Azja Potudniowa 4 3 1 0 8

Afryka Sub-Saharyjska 4 20 6 17 47

Wszystkie kraje razem 86 47 18 58 209
Objasnienia: Ubezpieczenia rolne zawieraja zardwno ubezpieczenia upraw, jak i zwierzat
gospodarskich.

Zrédlo: World Bank Survey 2008.

W niektoérych krajach rozwinigtych ubezpieczenie rolnicze oferowane jest
od ponad wieku. W przeciwienstwie do nich, sektor rolniczy jest niedoubezpie-
czony w krajach o niskim i $rednim dochodzie. Penetracja ubezpieczenia rolne-
go przekracza 1% w krajach o wysokim dochodzie, ale nadal jest znacznie niz-
sza niz penetracja produktow ubezpieczeniowych innych niz np. ubezpieczenia
na zycie. W krajach o niskim i $srednim dochodzie penetracja ubezpieczenia rol-
niczego wynosi mniej niz 0,3%. Réznica migdzy penetracja ubezpieczenia inne-
go niz ubezpieczenie na zycie a ubezpieczeniem rolnictwa ro$nie wraz z obniza-
niem si¢ poziomu rozwoju.

Perspektywy rozwoju ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie wiaza sig¢
niewatpliwie z koniecznos$cig holistycznej 1 systematycznej oceny oddziatywa-
nia poszczegodlnych elementdow na rozwdj zrownowazony panstwa. Obecnie na-
cisk potozy¢ nalezy na zwigkszenie popularyzacji ubezpieczen (gléwnie upraw
i zwierzat gospodarskich) w powigzaniu ze zwigkszeniem ,,$wiadomosci ubez-
pieczeniowej” rolnikow.

Jak wynika z przeprowadzonych badan ankietowych, do kluczowych
czynnikdw motywujacych rolnikéw do zakupu ubezpieczen upraw nalezy zali-
czy¢ zmiany klimatu, a takze mozliwo$¢ zredukowania zaistniatej straty. W dal-
szej kolejnosci podkre§lano znaczenie wsparcia publicznego w formie dotowa-
nej sktadki. Rolnicy wskazywali wérdd czynnikow potencjalnie zniechgcajacych
ich do zakupu ubezpieczen upraw przede wszystkim zbyt wysoka sktadke ubez-
pieczeniowa, a takze sposob likwidacji szkod i wysokos¢ odszkodowania. Ogra-
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niczeniem powszechno$ci ubezpieczen po stronie rolnikow sa: funkcjonowanie
(pomimo oferty dotowanych ubezpieczen) pomocy ad hoc uruchamianej
w przypadku sytuacji kryzysowych, niedopasowanie oferty do potrzeb rolnikdéw
(poziom doptat, maksymalne stawki taryfowe, wysokie skfadki, brak srodkow
na ubezpieczenie, spekulacje). Po stronie dostawcow nalezy wymieni¢: brak
rentownosci ubezpieczen w krotkim okresie, wysoka szkodowos$¢ ubezpieczen,
ograniczenia cenowe w przypadku opierania strategii sprzedazy na ubezpiecze-
niach dotowanych, trudno$ci w wycenie szkod.

Jednym z rozwigzan, ktore moze przyczyni¢ si¢ poprawy swiadomosci
rolnikow w kwestii zabezpieczania swoich dochodow moze by¢ rozwoj fundu-
szy wzajemnych, ktorych funkcjonowaniu przy$wieca zasada wzajemnosci,
w praktyczny sposob uzewnetrzniajgca si¢ m.in. w ubezpieczeniach. Analizujac
fundusze wzajemne przez pryzmat realizacji glownego celu zréwnowazonego
rozwoju, jakim jest zapewnienie spoteczenstwu dlugofalowej wizji rozwoju,
mozna stwierdzi¢, ze instrumenty te uwzgledniaja t¢ dtugoterminowa perspekty-
we. Narzedzia te bowiem majg na celu stabilizacj¢ sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw (na wypadek roéznych zdarzen losowych). W krotkim horyzoncie czaso-
wym zabezpieczaja wigc 1 zaspokajaja biezace potrzeby rolnikow, w dlugim
okresie moga przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi, wyso-
kiego poziomu zatrudnienia w rolnictwie, podejmowania dziatan innowacyjnych,
a co za tym idzie zapewnienia stabilnego rozwoju gospodarstw. Od czasu refor-
my WPR w 2008 roku pafistwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ wykorzystania
czesci bezposredniej pomocy na nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem. In-
strumenty o charakterze wzajemnosciowym finansowane z Il filara WPR wsrod
analizowanych panstw UE wprowadzity tylko 4 panstwa, tj. Francja, Wegry,
Witochy, Rumunia. W pozostatych panstwach najczgséciej uruchamiana byta po-
moc panstwa na dofinansowanie sktadek ubezpieczeniowych, ktora jest bardzo
roznie oceniana (tabela 13). Niewielkie zainteresowanie funduszami wzajem-
nymi moze wynikaé¢ z ograniczen o charakterze prawno-finansowym.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w odniesieniu do ubezpieczen fun-
dusze wzajemne regionalne i/lub sektorowe przysparzaja potencjalnic mniej
probleméw informacyjnych (negatywna selekcja, hazard moralny). Srodki te sa
jednak bardziej narazone na ryzyko systemowe (susze, powodzie), ktore jedno-
czesnie dotyka wszystkie podmioty gospodarcze przynalezace do funduszu,
z powodu mniejszej dywersyfikacji jego uczestnikow.
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Tabela 13
Przeglgd narzedzi zarzqdzania ryzykiem w wybranych panstwach UE
realizowanych w ramach PROW* (stan na dzien 1 stycznia 2015 roku).

Kraj Ubezpieczenia Fundusze wzajemno$ciowe Fund(;ls:hs;zzixzacj i
Belgia X
Chorwacja X
Francja X X
Grecja X
Wegry X X
Wiochy X X X
Litwa X
Malta X
Holandia X
Portugalia X
Rumunia X X
Polska

* PROW (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich) zatwierdzony, oczekujgcy na realizacje
Zrédlo: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2014,
http.//ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-developmentrports/2015/ex_ante_rdp
_synthesis_2014_2020/fulltext_en.pdf

Przeglad narzedzi zarzadzania ryzykiem wskazuje, ze koncepcja rachun-
koéw stabilizacji dochodow rolniczych (ubezpieczen dochodoéw rolniczych) jest
wykorzystywana w panstwach, w ktorych zakres interwencjonizmu finansowego
w rolnictwie jest stopniowo ograniczany. Przeglad narz¢dzi zarzadzania ryzy-
kiem wskazuje, ze planujac dziatania stabilizujace dochody rolnicze, najpierw
trzeba wykorzysta¢ wszelkie dostepne obligatoryjne i fakultatywne narze¢dzia
politycznego zredukowania zmiennos$ci cen produktow rolnych. Ingerencje pan-
stwa nigdy jednak nie zapewnig absolutnej stabilno$ci cen, a w dlugim okresie
moga ja nawet zwigkszy¢. Trudnosci w upowszechnianiu nowych narze¢dzi za-
rzgdzania ryzykiem w rolnictwie wynikajg przede wszystkim ze zwickszenia
czestotliwosci zdarzen ekstremalnych, szczegolnie w okresie plonowania roslin.
Naktadanie si¢ wielu niekorzystnych zjawisk pogodowych prowadzi do znacz-
nych strat w sektorze rolnym. Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie odnosi si¢ nie
tylko do dzialan inicjowanych przez decydentéw politycznych (w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej lub krajowej polityki rolnej) czy zestawu instrumen-
tow oferowanych przez sektor ubezpieczeniowy (uwzgledniajgc rowniez ubez-
pieczenia dotowane). W panstwach, w ktorych stosowane sa bardziej ztozone
programy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, powszechnie mierzone sg wyniki
ekonomiczne dzicki systemom rachunkowos$ci rolnej, niezbednym do genero-
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wania informacji historycznej na temat osigganych przychodéw, kosztow i do-
chodoéw rolniczych, co w Polsce bedzie utrudniato wprowadzenie narzedzia sta-
bilizacji dochodow.

7.5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze r6znorodnos¢ istniejagcych metod
rachunkowych stosowanych do obliczania dochodéw rolnictwie utrudnia pro-
wadzenie analiz porownawczych. Istnieje wigc konieczno$¢ prowadzenia dal-
szych badan w celu opracowania optymalnych dla polskich gospodarstw sposo-
bow prowadzenia rachunkowosci.

Prawidlowo skonstruowany system rachunkowosci powinien by¢ ukie-
runkowany na realizacje wielu zadan, w tym informacyjnych, sprawozdaw-
czych, kontrolnych, dowodowych, analitycznych. Problemem polskich gospo-
darstw jest brak powszechnego obowiazku ewidencji sprzedazy, a w szczegol-
nosci kosztow jej uzyskania, co jest kluczowe dla ustalenia dochodéw rolni-
czych. Taka sytuacja sprawia, ze brakuje rzetelnych danych opisujacych sytuacje
ekonomiczng tego sektora. To rowniez przektada si¢ na ograniczone mozliwosci
zarzadzania gospodarstwem rolnym oraz brak obiektywnych informacji na temat
wysokos$ci osiggnigtego dochodu. Na chwile obecng podstawowym zroditem in-
formacji i narzedziem do obliczania dochodow w gospodarstwach rolnych jest
system rachunkowosci rolnej FADN.

Brak podatku dochodowego w polskim rolnictwie i1 funkcjonowanie za-
miast niego podatku rolnego stanowi swoistego rodzaju wyjatek w Unii Euro-
pejskiej. Z perspektywy analizy systemu ulg i zwolnien stosowanych w syste-
mach podatkowych juz sam fakt braku podatku dochodowego nalezy uzna¢ za
specyficzng ulge stosowana w polskim prawie podatkowym. Jednak z przepro-
wadzonego przegladu literatury odnoszacej si¢ do opodatkowania rolnictwa
w krajach Unii Europejskiej wynika, ze w sze$ciu innych krajach rolnictwo pod-
lega rowniez specjalnym, preferencyjnym rozwigzaniom podatkowym, zazwy-
czaj nie wymagajacym obliczania wysokosci dochodow, ale opartym na uprosz-
czonej ksiggowosci. Wsrod panstw stosujacych preferencyjne systemy podat-
kowe znajduja si¢, oprocz Polski: Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Wilochy
oraz Hiszpania. W niektorych krajach np. Niemcy, przywileje te dotycza tylko
ubozszych rolnikow. W kilku krajach (Wielka Brytania, Irlandia, Czechy, We-
gry), gdzie rolnicy sg wiaczeni do systemu powszechnego, istniejg sprzyjajace
dziatalnos$ci rolniczej rozwigzania, np. opodatkowanie usrednionych dochodéw
z kilku lat, stosowanie ulg inwestycyjnych, ulg srodowiskowych itp. Analiza
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istniejacych rozwiazan podatkowych wskazuje, ze nie ma konkretnych przesta-
nek do tego, czy nalezy rolnikow obja¢ podatkiem dochodowym, czy tez nie.
Istnieje natomiast wiele powodow wskazujacych, ze nalezy t¢ grupe potrakto-
waé szczegoOlnie (m.in. ze wzgledu na: zmienno$¢ dochodéow w rolnictwie,
wpltyw warunkéw przyrodniczo-klimatycznych, niska stope zwrotu z kapitalu
i aktywow).

Istnienie specjalnych preferencji w konstrukcjach systemow podatkowych
i ubezpieczeniowych w rolnictwie uzasadnia spoteczna niezbedno$¢ produkcji
rolniczej oraz specyfika tej dziatalno$ci, a szczegoélnie jej zalezno$¢ od ciggle
zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania. Problem polega jednak na tym,
ze tzw. wydatki podatkowe w odniesieniu do dzialalnosci rolniczej w wigkszym
stopniu obcigzaja podatkowo pozostate dzialy gospodarki narodowe;.

Dotychczasowe doswiadczenia z wprowadzeniem ekologicznej reformy
podatkowej wskazuja, ze na wprowadzenie tego mechanizmu w rolnictwie zde-
cydowato si¢ niewiele krajow. Nalezg do nich m.in. Niemcy i Dania, ktore za-
stosowaty podatek od nawozow czy pestycydow. Likwidacja lub zmniejszenie
subwencji szkodliwych dla §rodowiska nie wystapity do tej pory w zadnym kra-
ju europejskim jako element ekologicznej reformy podatkowej. Przyczyn tego
stanu nalezy upatrywac przede wszystkim w polityce wspierajgcej niektore for-
my dziatalnosci, szczegolnie rolnictwo, co nie zawsze jest racjonalne. Niezalez-
nie jednak od skali rozpowszechnienia ekologicznej reformy podatkowej, istnie-
je pilna potrzeba jej wprowadzenia w rolnictwie, w celu zwigkszenia oszczedno-
$ci i racjonalnego korzystania z zasoboéw czy tez podejmowania inicjatyw proe-
kologicznych. Dziatanie te mogg polega¢ na kreacji rynku ekologicznego, roz-
woju nowych technologii i innowacji w rolnictwie. Niezbedne jednak w tym za-
kresie beda ekologiczne instrumenty fiskalne.

Analiza rolniczych systemow ubezpieczeniowych (spotecznych i gospo-
darczych) w wybranych krajach UE wskazuje, Zze r6znice miedzy nimi sg, przy-
najmniej co do koncepcji, niewielkie. Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska jest
jednym z najbardziej wiejskich i najbardziej rolniczych wsrdd analizowanych
krajow. Swiadczy o tym struktura populacji wedlug miejsca zamieszkania, zro-
det utrzymania oraz aktywnos$ci zawodowej. W Polsce okoto 38% ludnosci za-
mieszkuje na wsi, okoto 19% stanowia osoby pracujace w rolnictwie, natomiast
ludnos$¢ rolnicza stanowi okolo 22% ogotu mieszkancow. Dla poréwnania
w Finlandii, w ktorej rolnictwo odgrywa znaczaca rolg w gospodarce, ponad
35% ludnosci kraju zamieszkuje na wsi, pracujacych aktywnie w rolnictwie jest
nieco ponad 3%, a ludno$¢ rolnicza stanowi okoto 7%. Porownanie to odzwier-
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ciedla fundamentalng r6znice migdzy Polska a zdecydowana wiekszos$cig innych
krajow europejskich. Chodzi o to, ze w Polsce ubezpieczenia spoteczne absorbu-
ja znaczne zasoby pracy i ziemi w gospodarstwach z gruntu nierozwojowych,
a z drugiej strony sg powaznym, wcigz rosngcym kwotowo statym wydatkiem
budzetowym.

Analiza systemow ubezpieczen spolecznych rolnikéw wskazuje, ze zarow-
no w systemie KRUS, jak 1 ZUS istnieje niekorzystna proporcja pomiedzy liczbg
$wiadczeniobiorcow i ptacacych sktadki. Sytuacja ta wptywa na ksztattowanie si¢
wysokiego poziomu dotacji panstwowej do systemu. W kontekscie funkcji pan-
stwa, jaka jest m.in. zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa socjalnego, jak
réwniez dotrzymania tzw. umowy spotecznej dofinansowanie systemow emery-
talnych mozna uznac za jeden z elementéw wsparcia funkcjonujacych w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego. Patrzac jednak z perspektywy idei i funkcji
zabezpieczenia spolecznego, nalezaloby na innym poziomie rozwazaé kwestie
tzw. sprawiedliwosci spolecznej, a co za tym idzie wysoko$¢ wsparcia rolniczych
systemow ubezpieczeniowych.

Glownym celem przysztej unijnej polityki zarzadzania ryzykiem jest
umozliwienie rolnikom radzenia sobie z nim w celu ustabilizowania ich docho-
dow. Planowane dziatania pozwola na zagwarantowanie bezpieczenstwa,
zmniejszenie roznic spotecznych i ekonomicznych w obrebie sektora rolnego
krajow UE, tym samym przyczynig si¢ do jeszcze peliejszego zrownowazone-
go rozwoju. Wyzwania, jakie zatem stoja przed WPR 2020+ w zakresie zarza-
dzania ryzykiem, beda wymagaly kompleksowego podej$cia oraz rozbudowa-
nych dziatan na réznych poziomach zarzadzania. Chodzi tu nie tylko o dziatania
na poziomie krajowym, regionalnym (ktore powinno odnosi¢ si¢ do ryzyka o cha-
rakterze katastroficznym), ale przede wszystkim sprawne zarzadzanie gospodar-
stwem przez samych rolnikow (w przypadku wystgpowania ryzyka normalnego)
czy tez wlaczanie instytucji finansowych w system zarzadzania ryzykiem.

W obliczu nasilajacych si¢ anomalii pogodowych oraz zmniejszajacej si¢
pomocy panstwa w sytuacjach kryzysowych, istnieje pilna potrzeba wtasciwego
zarzgdzania ryzykiem. Wzrasta jednak $wiadomos¢ rolnikow w zakresie ko-
nieczno$ci wlasciwego zabezpieczania swoich dochoddéw przed nieprzewidy-
walnymi zjawiskami. Wszystkie te czynniki moga w najblizszej przysztosci
sktania¢ rolnikow do coraz powszechniejszego zawierania umow ubezpieczen,
co dla decydentow politycznych, jak i zaktadéw ubezpieczeniowych bedzie wy-
zwaniem, ktéremu nalezy sprosta¢. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie zmiany, jakie
dokonaly si¢ w ostatnim dziesigcioleciu w polskiej ustawie o ubezpieczeniach
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upraw 1 zwierzat gospodarskich, sa dobrym krokiem w kierunku zbudowania
zwartego 1 kompleksowego systemu zarzadzania ryzykiem gospodarczym
w rolnictwie, w tym takze katastroficznym. Z punktu widzenia polskiego sektora
rolnego warto rozwaza¢ stopniowe wprowadzanie ubezpieczen pakietowych,
czyli jednoczesnego ubezpieczenia od wielu czynnikow ryzyka.

Przeorientowanie polityki rolnej niesie za soba ryzyko utraty dotychcza-
sowego wsparcia i konieczno$¢ poszukiwania nowych instrumentow stabilizacji
dochodéw. WPR proponuje holistyczne podejscie do zarzadzania ryzykiem
i zestaw instrumentow, ktore majg stanowi¢ odpowiedz na ograniczenia budze-
towe, co wigcej moga by¢ przyczynkiem do rozwoju szerszego systemu zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie. Wyzwaniem dla WPR 2020+ bedzie wzmocnie-
nie obecnych narzedzi zarzadzania ryzykiem poprzez poprawe ich funkcjono-
wania. W tym konteks$cie szczegdlng uwage zwraca si¢ na te aspekty, ktore mo-
g3 przyczyni¢ si¢ do inteligentnego, zrownowazonego rozwoju rolnictwa, takie
jak: zmniejszenie wsparcia bezposredniego na rzecz rozwoju zarzadzania ryzy-
kiem, ograniczenie kosztéw i formalnosci administracyjnych, wsparcie prywat-
nych strategii zarzadzania poprzez wzmocnienie doradztwa rolniczego, dopaso-
wanie systemow zarzadzania ryzykiem do poszczegdlnych sektorow i regionow,
rozwoj nowych instrumentéw finansowych.

Bibliografia

1. Agricultural Markets Task Force, (2016). Improving market outcomes — Enhancing
the position of farmers in the supply chain, Brussels.

2. Ankieta pt. opodatkowanie dziatalnosci rolniczej stan obecny i perspektywy zmian,
IERiGZ-PIB, 2015.

3. Bragadéttir H., von Utfall Danielsson C., Magnusson R., Seppédnen S., Stefansdotter A.,
Sundén D. (2014). The Use of Economic Instruments In Nordic Environmental Policy
2010-2013, TemaNord 2014:549, Nordic Council of Ministers, Dania.

4. Buczkowski S. (1946). Naukowe podstawy agraryzmu. Wies i Panstwo, nr 1946/8.

5. Chlebicka A (2015), Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinne-
go w Polsce i w innych panstwach Unii Europejskiej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa.

6. Chotaj H (red.) (1967). Leninizm a kwestia agrarna w kapitalizmie i socjalizmie. PWRIL,
Warszawa.

7. Ciechomski W.J. (1997). Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie i obrocie rolnym,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan.

8. Cordier J. (2015), Comparative Analysis of Risk Management Tools Supported by the
2014 Farm Bill and the CAP 2014-2020, European Parliament, Brussels.

166



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Czyzewski A., Kutyk P. (2013). Kwestia rolna w teorii wyboru publicznego, ,,Roczniki
Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich” nr 100.

Czyzewski A., Matuszczak A. (2011). Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow,
,.Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
sciowej” nr 90.

Dziemianowicz R.I. (2007). Efektywnosé¢ systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Bialymstoku, Warszawa.

ENASP (2010). Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Unii Europejskiej, http://www.enasp.
eu/files/enasp/enasp 1293802765477 ENASP_BOOKLET INSIDE 2010.pdf. oraz sta-
tystyk krajowych systemow ubezpieczen spotecznych.

Gobbi U. (1986). Zeitschrift fiir Versicherungsrecht und Wissenschaft, Bd.2.

Goraj L., Manko St. (2009). Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

Grzelak E. (1980). Polityka agrarna PRL, PWN, Warszawa.

Handschke J. (1998). Funkcje i zasady ubezpieczen gospodarczych, [w:] Ubezpieczenia
gospodarcze, red. Sangowski T., Poltext, Warszawa.

Handschke J. (1998). Pojecie, tres¢ i zasady polityki ubezpieczeniowej — rozwazania nie
tylko metodologiczne [w:] Studia Ubezpieczeniowe, red. Sangowski T., Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan.

Komisja Europejska, dokument konsultacyjny (2003). Mutual Societies in an Enlarged
Europe.

Kowalski A. (1998). Spoteczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa. TERiIGZ, War-
szawa.
Lazowski J. (1924). Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Wyd. Powszechny Zaktad Ubez-

pieczen Wzajemnych, Warszawa.

Mahé, L.-P., Bureau, J.-C., (2016). Research for AGRI Committee. The future of market
measures — and  risk  management  schemes. European  Parliament  Study
IP/B/AGRI/IC/2015-194.

Manes A. (1930). Das Versicherungswesen, Berlin-Lipsk.

Matthew A. (2016), The US farm safety net. http://capreform.eu/the-us-farm-safety-net/.
O’Donoghue, E.J., Hungerford A., Cooper J.C., Worth T., Ash M. (2016), The 2014 Farm
Act Agriculture Risk Coverage, Price Loss Coverage, and Supplemental Coverage Option
Programs' Effects on Crop Revenue. ERR-204, USDA, Economic Research Service, Jan-
uary https://www.ers.usda.gov/authors/ers-staff-directory/erik-odonoghue/.

Podstawka M., Ginter A. (2006). Sytuacja dochodowa gospodarstw rolniczych w warun-
kach roznego poziomu rozwoju rolnictwa. Roczn. Nauk. SERIA, t. VIIL, Z. 1, Warszawa.
Preferencje podatkowe w Polsce Nr 7 (2016). Stan prawny na 31 grudnia 2015 r., Mini-
sterstwo Finanséw Departament Systemu Podatkowego, Warszawa.

Rys-Jurek R. (2009). The output, incomes and assets-capital relations in the individual

farms. Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 1 (11).

Sikorska A. (red. nauk.) (2009). Instrumenty oddzialywania panstwa na ksztattowanie
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; Rola systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow w ksztaltowaniu tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przy-

167



29.
30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

sztos¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu ubezpie-
czen rolnikow; Ekspertyza dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.
Strzelecki W. (1919). Panstwo a ubezpieczenia, Warszawa.

Szumlicz T. (2005). Ubezpieczenia spoteczne, teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz-Warszawa.

Tangermann, S., (2011), Risk Management in Agriculture and the Future of the EU’s
Common Agricultural Policy. ICTSD Programme on Agricultural Trade and Sustainable
Development; Issue Paper No. 34; ICTSD International Centre for Trade and Sustainable
Development, Geneva, Switzerland. www.ictsd.org.

Tomczak F. (2006). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy
rozwoju. Wyd. IRWiR, Warszawa.

Wawrzyniak B., Wojtasik B. (2005). Ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Wyd. Wtoctaw-
skie Towarzystwo Naukowe, Wtoclawek.

Wilkin J. (1986). Wspoiczesna kwestia agrarna, PWN, Warszawa.

Wos A. (1985). Ekonomiczne narzedzia sterowania rolnictwem, PWN, Warszawa.
Zawadzka D., Strzelecka A. (2012). Analiza dochodow gospodarstw rolnych w Unii Eu-
ropejskiej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 51, Szczecin.

Zegar J.St. (2008). Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europej-
skiej. IERiIGZ-PIB, Warszawa.






EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad 50 egz., ark. wyd. 10
Druk i oprawa: ZAPOL Sobczyk Spotka Jawna




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




