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Wstep

Rozmowa to wymiana mysli za pomoca stéow. Jest jedna z podstawo-
wych aktywnosci jezykowych czlowieka. Rozmowa toczy sie miedzy ludz-
mi, ktérzy znajduja sie w zdefiniowanej przestrzeni komunikacyjnej 1 stu-
zy do osiggania konkretnych celéw. Narzedziem rozméwcow jest jezyk,
majacy okreslong strukture gramatyczna i realizujacy réznorakie funkcje.

Badanie rozmowy ma w polskim jezykoznawstwie dobrag tradycje.
Warto tu odnotowac zréznicowane metodologicznie i terminologicznie pra-
ce naukowe: Krystyny Pisarkowej (1975), Jacka Warchali (1991 1 2003),
Urszuli Zydek-Bednarczuk (1994), Mariusza Rutkowskiego (2015). W ni-
niejszej pracy znajdziemy liczne odwotania do wymienionych publikacji,
jednak wlasciwa przestrzen zakreslona w ksiazce to przede wszystkim
oryginalny wybdr tematu badan 1 sposob jego opracowania.

Podstawe metodologiczna monografii stanowi systemowo-funkcjonal-
na analiza dyskursu (SFAD). James R. Martin we wspétautorstwie z Da-
widem Rose w 2003 r. opublikowali artykul zatytulowany Wartosciowanie
w dyskursie i negocjowanie postaw (wydanie polskie 2013; wydanie
w jezyku angielskim Working with discourse: meaning beyond the clause,
Nowy Jork 1 Londyn 2003: 22—-65). Badacze zainteresowali sie sposobami
wyrazania emocji, procesem negocjowania postaw i1 uzgadniania OCENY
(systemu znaczen interpersonalnych). W SFAD analizie podlegaja jezyko-
we realizacje gtdwnych typow postaw: afektu, osadu 1 aprecjacji. Uzupel-
niaja one przyjety repertuar kategorii analitycznych, pozwalajac dostrzec
istniejace w systemie jezyka mozliwosci wyrazania emocji 1 zaznaczania
relacji miedzy uczestnikami dyskursu. Rezultatem analizy sg wnioski od-
noszace sie do mechanizméw ksztaltowania OCENY.

Celem opracowania nie bylo stworzenie nowego modelu teoretyczne-
go. Catosé rozwazan oparto natomiast na solidnych podstawach lekturo-
wych, ktore staly sie podstawa zaadaptowanej w tworczy sposob teoretycz-
no-metodologicznej teorii systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu do
opisu unikalnego, niezwykle trudno dostepnego materiatu jezykowego, ja-
kim jest rozmowa prowadzona podczas wywiadéwki. Praca ma charakter
nowatorski zaréwno w zakresie wyboru obiektu badan, jak 1 sposobu jego

7




opracowania. Przyjeta metodologia pozwala przesledzi¢ sposéb, w jaki
neutralne z systemowego punktu widzenia $rodki jezykowe ulegaja nace-
chowaniu w konteksécie. Dzieki przedstawionym tu analizom mozliwe be-
dzie lepsze zrozumienie istotnych zachowan socjokomunikacyjnych, takich
jak wyrazanie emocji 1 negocjowanie postaw, bedzie to takze doskonaly
punkt wyjsécia do dalszego rozwijania teorii i — posrednio — poprawy efek-
tywnosci komunikacji.

Prezentowana Rozmowa w przestrzeni szkoty dotyczy stabo rozpozna-
nego obszaru, jakim jest komunikacja nauczycieli i rodzicéw. W dobie in-
tensywnych przemian kulturowo-cywilizacyjnych, ktéorym towarzysza
wzmozone poszukiwania formuly efektywnego porozumiewania sie w szko-
le, w pracy podejmuje sie badania istotne z punktu widzenia spolecznych
potrzeb edukacyjnych. Jak dotad nie odnotowano rozwazan 1 analiz, ktore
opisywalyby szerzej dialog prowadzony pomiedzy reprezentantami insty-
tucji, nauczycielami i rodzicami — trzeciego podmiotu zainteresowanego
zdarzeniami szkolnymi.

Tytulowa rozmowa to spotkanie komunikacyjne ludzi w kontakcie
face-to-face, a takze dialogowanie w przestrzeni internetowej. Refleksji
poddano zatem jezyk rozmowy prowadzone] w przestrzeni szkoly. A prze-
strzen szkoly rozumiana jest tu symbolicznie jako taka, w jakiej realizo-
wane sa zadania edukacyjne. Wspdltczesnie obejmuje ona nie tylko fizycz-
nie pojety budynek szkoly, ale takze obszar wirtualny. Tak szerokie
rozumienie przestrzeni szkoly pozwolilo na okre§lenie zakresu materiatu
badawczego. Materialem jezykowym byly nagrania rozméw i listy. Anali-
zie poddano:

1) dialogi prowadzone miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia w in-
terakeji bezposredniej — podczas wywiadéwki; okolo 26 tysiecy stow;

2) listy elektroniczne — rozmowy prowadzone w przestrzeni medialnej
(przez Internet mozliwe jest szybkie dotarcie z wiadomosScia czy przekaza-
nie tresci szerokiemu gronu lub pojedynczej osobie; e-wywiadéwki); okolo
62 tysiace stow.

Niezaleznie od wydzielonych formalnie rozdziatéw opracowanie mozna
podzieli¢ na dwa komponenty: teoretyczno-erudycyjny (rozdzialy 1, 2, 3
1 dopelniajacy 7) oraz analityczny, przedstawiajacy badania (rozdzialy 4, 5
1 6). Decyduja one o konsekwentnie naukowym charakterze monografii.
Rozprawa skltada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakonczenia 1 biblio-
grafii, a takze aneksu (na ptycie CD zapisano caly materiat badawczy).
W rozdziale 1 przyblizono podstawowe kategorie badawcze analizowane
w rozprawie, zaprezentowano teorie dotyczace dyskursu, oméwiono naj-
wazniejszg dla pracy odmiane dyskursu edukacyjnego. W rozdziale 2
przyblizono teorie komunikacji w dyskursie szkolnym na szerokim tle
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jezykoznawstwa polskiego 1 ogélnie kulturoznawstwa, socjolingwistyki,
psycholingwistyki. W rozdziale 3 znalazl sie opis metodologii badan wta-
snych oraz konieczne objaénienia terminologiczne. W dwéch kolejnych
rozdzialach analitycznych zostaly omoéwione podstawowe dla przyjetych
rozwazan typy tekstow: elektroniczna komunikacja miedzy nauczycielami
1 rodzicami, czyli e-wywiadéwka (rozdzial 4) oraz rozmowa podczas kla-
syczne] wywiadéwki (rozdzial 5). Rozdziat 6 zostal poSwiecony negocjowa-
niu postaw w analizowanym dyskursie. W ostatnim rozdziale umieszczono
refleksje na temat akceptowalno$ci, relewancji, redundancji oraz prawdy.
Jest to jednocze$nie udana proba wykazania, ktéore watki badawcze wy-
magaja dalszego poglebienia 1 ewentualnych szerszych badan nad wyzna-
czonym obszarem. Rozprawe wienczy zakonczenie oraz bibliografia.

Sformutowanie przedmiotu badan wskazuje jednoznacznie na jego je-
zykowo-dydaktyczne zakorzenienie. Autorka korzysta z badan lingwi-
stycznych (analizy dyskursu, socjolingwistyki), kulturowych, psychologicz-
nych, medialnych oraz socjologicznych, a podbudowuje je badaniami
pedagogicznymi. Praca bez watpienia ma charakter jezykoznawczy, choc
nadano jej interdyscyplinarna rame.

Rozmowa w przestrzeni szkoty dowodzi, dlaczego istotne jest potacze-
nie badan nad znaczeniem wykorzystanych stéw 1 konstrukeji jezykowych
z zakresem 1 skuteczno$cia ich uzycia. Rozwazaniom towarzyszy gtebokie,
ujawniajace sie wprost w wielu miejscach przekonanie, ze poziom komuni-
kacji miedzy nauczycielami i rodzicami, cho¢ nie stanowi bezposredniego
elementu procesu dydaktycznego, wpltywa na jakoéé edukacji dziecka. Waz-
ne w tych refleksjach jest ich osadzenie w dotychczasowych koncepcjach, ale
nade wszystko wazna jest tworcza kontynuacja mysli poprzednikéw.

Whnioski koncowe dowodza, takze, ze badania prowadzone z perspekty-
wy wartosci 1 emocji zakodowanych w jezyku stuza odkrywaniu elemen-
tow budujacych mechanizmy skutecznej komunikacji. Rozmowa w prze-
strzeni szkoly moze by¢ lektura interesujaca nie tylko dla jezykoznawcow,
lecz takze dla nauczycieli i rodzicéw, czyli uczestnikéw poszerzonego dys-
kursu szkolnego.

Ksiqzka w duzej mierze powstata dzieki Zyczliwosci nauczycieli, ktorzy
obdarzyli mnie zaufaniem. Bez ich wsparcia nie udaloby sie zebraé orygi-
nalnego materiatu badawczego. Dziekuje im Wszystkim za nieoceniong po-
moc. Szczegolne stowa podziekowar kieruje do dyrekcji i kadry pedagogicz-
nej Szkoty Podstawowej Nr 34 w Olsztynie.




Pragne podziekowaé Szacownym Recenzentkom, Pani prof. Elzbiecie
Awramiuk oraz Pani prof. Bernardecie Niesporek-Szamburskiej za
cenne i pomocne uwagi. Oddzielne wyrazy wdziecznosci kieruje do Pani
prof. Mariit Biolik, ktora jako pierwsza wyrazita opinie na temat pracy
i udzielata wsparcia w chwilach zwaqgitpienia.
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1 » Dyskurs jako kategoria badawcza

W licznych dyscyplinach naukowych dyskurs jest réznorako definio-
wany. Mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze termin ,dyskurs” zwia-
zany jest z tradycja retoryczna i bliskoznaczny do slow: dyskusja, rozmo-
wa, przemowienie. Przed ogloszeniem teorii Romana Jakobsona dyskurs
rozumiany byl jako wypowiedz zdyscyplinowania 1 logiczna, operujaca ar-
gumentacja, w zasadzie pozbawiona elementéw perswazyjnych 1 ekspre-
syjnych. Ogélny model funkcji mowy, ktéry R. Jakobson odnosit do opisu
wszelkich odmian komunikacji jezykowej, wlasciwie nie odwoluje sie do
wyze] wymienionych cech dyskursu. Stworzona przez niego teoria oparta
jest na relacjach miedzy nadawca, odbiorca i komunikatem, a takze wzbo-
gacona o kod, kontakt 1 kontekst.

kontekst
(f. poznawcza)

nadawca komunikat odbiorca
(f. emotywna) (f. poetycka) (f. konatywna)

kontakt
(f. fatyczna)

kod
(f. metajezykowa)

v
v

) Schemat 1. Teoria Romana Jakobsona
Zr6dlo: Jakobson 1960: 431

Wspélezesne teorie bogatsze sa o zagadnienia zwiazane ze strategia
moéwienia, w tym z intencjami nadawcy 1 oczekiwaniami odbiorcy. Inte-
raktywna perspektywa spojrzenia na mowe (Benveniste 1980) oraz dys-
kursywna teoria jezyka (Ricoeur 1989) tworza podstawe dla pdzniejszych
ustalen jezykoznawcéw z réznych krajow.
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W zakresie jezykoznawstwa polskiego zadania zdefiniowania lub usyste-
matyzowania pojecia dyskurs podejmowali sie m.in.: Leon Zawadowski
(1966), Ida Kurcz (1992), Teodozja Rittel (1994), Janina Labocha (1996),
Urszula Zydek-Bednarczuk (1994), Stanistaw Grabias (1997), Anna Du-
szak (1998), Stanistaw Gajda (1999), Maciej Kawka (1999), Bozena Witosz
(2009).

Zdaniem Bozeny Witosz kategoria dyskursu jest nieostra. Przyjmujac
za stuszne to ograniczenie, wymieni¢ mozna za autorka najczesciej stoso-
wane kryteria podziatlu na typy dyskursu. Po pierwsze, przywolywane
bywa kryterium instytucjonalne, zgodnie z ktérym wydziela sie nastepuja-
ce typy dyskursu: akademicki, edukacyjny, medyczny naukowy, politycz-
ny, prawniczy, urzedowy. Po drugie, przyjmuje sie kryterium podmiotowe,
dla ktérego najwazniejszym elementem wyrdzniajacym sg uczestnicy zda-
rzenia komunikacyjnego, a zatem bedzie to dyskurs np. kobiecy, punkowy,
gejowski itp. Trzecie kryterium ma charakter ideologiczny, a wiec moze to
by¢ dyskurs antysemicki, feministyczny, konserwatywny, lewicowy, nacjo-
nalistyczny, rasistowski itp. Istnieja jeszcze, rzadziej wyrdzniane, a oparte
na kryterium relacji, inne dyskursy: egalitarny, dominacji, patriarchalny,
wykluczenia, tolerancji czy na kryterium $érodkéw przekazu — dyskurs
prasowy, internetowy, telewizyjny, fotografii, tanca itp.

Rézne typy dyskurséw stuza budowaniu odniesien interpretacyjnych
1 stworzeniu siatki poje¢ charakterystycznych dla okre$lonej struktury
zjawisk komunikacyjnych i1 zjawisk zachodzacych we wspdlczesnym jezy-
ku 1 szerzej kulturze kontaktéw interpersonalnych (Witosz 2016: 22).

W rozumieniu ogélnym dyskurs jest okreslany jako zdarzenie komuni-
kacyjne lub jezyk w uzyciu. Tekst ma w nim aspekt funkcjonalny i rozpa-
trywany jest w kontekscie spoteczno-kulturowym (Rittel 2006: 363). Przyj-
muje sie, ze w dyskursie slowa sa najwazniejsze 1 to one go integruja.
Jakkolwiek kontekst sytuacyjny, a wiec przestrzen i czas, w ktérych odby-
wa sie komunikacja, a takze uwarunkowania zwigzane z uczestnikami
zdarzen komunikacyjnych, odgrywaja istotne znaczenie, to uwaza sie, ze
dla jezykoznawstwa najwazniejsze pozostaja komunikaty werbalne. I one
wlasnie sa przedmiotem badan i opisu w niniejszej pracy.

Wedtug Macieja Kawki, w lingwistyce pojecie dyskursu rozumiane
jest w zasadzie na siedem sposobéw (Kawka 1999: 16):

e jezyk w dzialaniu,

e kazda wypowiedz wieksza niz zdanie (gramatyka tekstu),

e wypowiedz w wymiarze interaktywnym (nadawca i1 odbiorca oraz inten-
cja),

e konwersacja (analiza rozmowy w teorii jezyka i mikrosocjologii),

e lingwistyczne warunki powstawania tekstu,
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e jezyk uzywany do formulowania wypowiedzi prezentujacej wybrana po-
zycje socjalna lub ideologiczna (np. dyskurs feministyczny),

e system znakéw niewerbalnych, a wiec tancuch systeméw znaczeniowych
okreslajacych przestrzen, gesty, réoznorodne dzialania pozastowne.

W ksiazce Ideologiczny wymiar dyskursu edukacyjnego na przyktadzie
podrecznikow jezyka polskiego z lat 1918-2010 Agnieszka Rypel (2012)
przywoluje pie¢ sposobéw interpretowania pojecia dyskurs.

Po pierwsze, w nawigzaniu do prac Benveniste (1980) 1 Foucaulta
(1977), ujawnia sie podejscie procesualne. Zwigzane jest ono z zasadg im-
plikacji, ktora méwi o tym, ze to spoleczenstwo tworzy jezyk, ale tez spote-
czenstwo jest tworzone przez jezyk. Proces wzajemnego oddzialywania od-
nosi sie do stosunkéw spotecznych 1 obejmuje mechanizmy strukturyzujace
instytucje spoleczne 1 sposéb myslenia ludzi je tworzacych, jest to jednak
takze subiektywne doSwiadczenie wyrazone w jezyku. Podej$cie procesu-
alne, ktére lezy u podstaw wielu badan dyskursywnych, koncentruje sie
na zjawiskach komunikacyjnych.

Po drugie, gtéwnie w odwolaniu do nauk spotecznych, A. Rypel wska-
zuje podejScie interakcyjne. Tu w centrum dyskursu stawia sie dzialania
spoleczne podejmowane przez uzytkownikéw jezyka. Sa to zachowania je-
zykowe, ktore Stanistaw Grabias porzadkuje wedlug modelu: ,kto mowi,
do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Grabias 1994: 231-275). Z per-
spektywy polskiej socjolingwistyki dyskurs definiuje sie nastepujaco: ,,Dys-
kursem nazwiemy ciag zachowan jezykowych, ktérych postaé zalezy od
tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu. Tak pojety dyskurs
jest rodzajem interakcji spotecznej dokonujacej sie przy udziale jezyka.
W zwiazku z tym poszukiwanie regul dyskursu musi obejmowaé poziom
zjawisk psychofizycznych, poziom zjawisk spotecznych i1 wreszcie poziom je-
zyka jako systemu semiotycznego rzadzacego sie wlasnymi prawami”
(Grabias1994: 231). Podejscie interakcyjne mozna takze znalezé w filozo-
ficznej koncepcji Jirgena Habermasa (2002 1 2004), ktéry wzbogaca bada-
nia o aspekt etyczny, zwraca bowiem uwage na ,roszczenia waznos$ci’,
ktore zwiazane sa z rolami podejmowanymi przez uczestnikéw dyskursu.

Nalezy dodaé, ze w naukach spotecznych dyskurs moze oznaczaé
wasko zakrojone przedsiewziecie badawcze, ale moze tez odnosi¢ sie do
teorii funkcjonowania wszystkich aktoréw spotecznych interakeji (Ho-
warth 2008: 18). To w badaniach z zakresu socjologii uzyto teorii dyskursu
do analizy konkretnych przypadkéw empirycznych w réznych aspektach
zycia spotecznego. Pojawily sie zarzuty ,,metodologicznego anarchizmu”,
poniewaz zastosowanie teorii dyskursu oznaczalo odejécie od pozytywi-
stycznych podstaw teorii nauki. Ponadto podejscie interakcyjne wystepuje
w licznych pracach z zakresu nauk spotecznych.
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Trzeci ze wskazanych przez Rypel modeli zostal przez nia okreslony
jako podejScie strategiczne. Badania w ramach tego modelu prowadzone
sa nad komunikacja w kontekscie. W tak wskazanej grupie metodologii
badawczych dominuje rozumienie dyskursu jako typowego dla danej kul-
tury sposobu porozumiewania sie¢ wpisanego w normy 1 strategie konwer-
sacyjne. Komunikacja jest budowana w pewnej wspoélnocie kulturowej
1 ideologicznej. W obrebie tej grupy jej uzytkownicy postuguja sie okreslo-
nymi szablonami jezykowymi, stowami sztandarowymi, konstrukcjami je-
zykowymi o sztywnej budowie. Tak rozumiane badania dyskursu zwraca-
ja uwage na kompetencje komunikacyjna uczestnikéw rozmowy, ktéra
rozpatrywana jest w kontekScie, zaleznie od parametréw sytuacyjnych.
Uczestnik dyskursu tworzy i1 odbiera teksty, odwolujac sie do systemu
wartosci, odczytujac intencje 1 cele rozmoéwcy, przystosowujac $rodki ko-
munikacji do relacji interpersonalnych. Wszystkie te elementy stanowia
przedmiot zainteresowania badacza, podlegaja opisowi.

W czwartym z wyrdznionych typow, to dyskursowi przypisuje sie ja-
kie$ znaczenie (van Dijk 2001: 17), a nie dyskurs ma jakie$ znaczenie. Jest
to podejécie kognitywne, w ktorym komunikowanie sie rozpatrywane jest
jako proces dynamiczny 1 otwarty, a takze podlegajacy stale reinterpreta-
cji. W tym ujeciu wyrazenia jezykowe nie maja staltych znaczen, ale wyka-
zuja, sie pewnym potencjalem, w ramach ktérego aktualizuja sie w zalezno-
$ci1 od kontekstu. PodejScie kognitywne zwigzane jest z badaniem modeli
mentalnych, konwencji komunikacyjnych, ktére w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych pozwalaja uzytkownikom jezyka wytwarzac i rozumieé
teksty na swdj jednostkowy sposéb. Personalne zréznicowanie dyskursu
jest rownie zajmujace dla badaczy kognitywistéw, jak Sledzenie zaleznosci
socjologicznych, ktére tacza jezyk z dzialaniem spotecznym. Podejscie socjoko-
gnitywne pozwala bada¢ dyskurs w powigzaniu z procesami pamieci ludzkiej,
uwarunkowaniami kulturowymi, politycznymi, a wiec szerokim kontekstem
pozajezykowym. Ten kierunek w badaniach jest autorce niniejszej pracy bli-
ski, stad w dalszej jej czesci bedzie sie do niego odwotywata.

Badania nad dyskursem przyjmuja takze podejécie kulturowe. Per-
spektywa obserwacji komunikacji wewnatrz- 1 miedzykulturowej, ktorej
zrodet szukaé mozemy w pracach z zakresu lingwistyki kulturowej, po-
zwala badacé specyficzny dla danej zbiorowosSci proces porozumiewania sie.
Mozliwe jest woéwczas odréznienie dyskursow poszczegélnych kultur naro-
dowych lub subkultur. To najszersze z mozliwych podejs¢ do badan dys-
kursu. Jednoczes$nie pozwala ono odniesé sie do jezykowego obrazu swiata
danej spolecznosci, a wiec jej przekonan zrestrukturalizowanych za po-
$rednictwem jezyka w $§wiadomosci spolecznej 1 w indywidualnych uzyt-
kownikach jezyka.

14




Teoretyczne rozwazania nad dyskursem zawarte sg réwniez w pracy
Anny Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa (1998). Przyj-
mujac za podstawe poziom aktywnosci uczestnikéw zdarzenia komunikacyj-
nego, A. Duszak wyrdznia trzy modele dyskursu. Jako pierwszy wymienié
nalezy najprostszy model kodowy. Zaklada sie w nim mozliwos¢é komuniko-
wania my$li za pomoca wspo6lnego nadawcy i odbiorcy kodu jezykowego.
Ten typ modelowego opisu procesu komunikacji znajdujemy w licznych
opracowaniach naukowych. Jego rozwinieciem jest model inferencyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze jest to istotny mechanizm budowania dialogu in-
terpersonalnego. W modelu teorii ostensywno-inferencyjnej wylozonym
w ksiazce Relewancja. Komunikacja i poznanie (Sperber, Wilson 2011) klu-
czowe sa zdolnosci implicytnego porozumiewania sie uczestnikow zdarze-
nia komunikacyjnego. W tym modelu uwage zwraca sie na to, jak komuni-
kowane sa intencje, ktére sa mozliwe do odczytania na bazie wspolnej
wiedzy 1 doSwiadczen, co oznacza, ze oprdcz znajomosci kodu jezykowego
istotne jest umocowanie komunikacji w pewnym otoczeniu kulturowym,
ktorego wlasciwe rozpoznanie pozwala dopiero na poprawne nadanie 1 od-
bieranie komunikatéw w konkretnym dialogowaniu. Zatem zaréwno
w modelu kodowym, jak i w inferencyjnym, istotne jest odkrywanie za-
miaru nadawcy.

W trzecim z wyréznionych przez Duszak modeli, czyli w modelu inte-
rakcyjnym, dochodzi dodatkowy element — pewne tresci moga by¢ nada-
wane 1 odbierane poza wola nadawcy. Niezamierzone komunikowanie
moze zachodzi¢ wbrew woli nadawcy, a wynika z tego, ze w procesie ko-
munikacji uruchamiane bywaja procesy interpretacyjne u odbiorcy, ktére-
go rola w odbiorze komunikowanych tresci jest réwnie istotna, jak rola
nadawcy. Model interakcyjny taczy w sobie cechy modelu kodowego 1 infe-
rencyjnego z elementami spolecznego pojmowania zjawisk jezykowych.
W dyskursie znaczenie ma zaréwno aspekt jezykowy, jak roéwniez wiedza
o istniejacych w danej wspélnocie strategiach zachowan jezykowych. Rele-
wancja stojaca u podstaw ksztaltowania sie ostatecznej wersji replik dia-
logowych, a wiec wyboru uzytych wyrazéw i catych struktur jezykowych,
jest interesujaca, bowiem pozwala $ledzi¢ mechanizmy komunikacyjne
w ich opisie systemowo-funkcjonalnym (SFAD).

Szeroko rozumiany dyskurs stanowi podstawe do rozwazan o dyskur-
sach wyspecjalizowanych. Stosunkowo tatwo sam wyraz dyskurs laczy sie
z przymiotnikami precyzujacymi zakres, do jakiego sie on odnosi. W pol-
skiej mysli naukowej dyskurs z okre§leniem przymiotnikowym wchodzi
w zakres tytulow wielu specjalistycznych prac jezykoznawczych. Przykta-
dem moga tu by¢ ksiazki obejmujace dyskurs dzieciecy (Maria Przetacz-
nik-Gierowska), dyskurs dialogiczny (Aleksy Awdiejew), dyskurs literacki,
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poetycki, krytycznoliteracki (Michal Glowinski), nawet specjalistyczny
dyskurs asekuracyjny (Maria Wojtak) i inne. Rozumienie kazdego z tak
okreslonych dyskurséw zwigzane jest z odrebna dziedzina wiedzy, dlatego
tez kazdy z wymienionych typow dyskursu stal sie przedmiotem odrebnego
oméwienia w monografiach naukowych wspomnianych autoréw'!. W prowa-
dzonych w pracy rozwazaniach najistotniejsze wydaje sie teoretyczne umo-
cowanie terminu ,dyskurs edukacyjny”.

1.1. Dyskurs edukacyjny

Od potowy lat dziewieédziesiatych XX w. w pracach z zakresu lingwi-
styki edukacyjnej zaczeto uzywaé terminu dyskurs edukacyjny. Stosuje sie
go do opisu wynikow jezykoznawczych badan naukowych ukierunkowanych
na dzialanie praktyczne, jakim jest edukacja. Poczatkowo tez mylnie sta-
wiano tej dyscyplinie zadania zwigzane tylko z metodyka nauczania jezyka.
Odwolywano sie do jezykoznawstwa stosowanego, ktére w latach szeéédzie-
siatych ubiegtego wieku rozumiano jako wprowadzenie do glottodydaktyki.
Wydaje sie, ze lingwistyka edukacyjna powstala na zasadzie analogii do ta-
kich dyscyplin, jak psychologia edukacyjna czy socjologia edukacyjna.

Towarzyszacy rzeczownikowi dyskurs przymiotnik edukacyjny, stoi
w pozycji okre$lenia nazywajacego ceche gatunkowa, co powoduje, ze na-
turalne stalo sie uzywanie obu wyrazéw w celu okre§lenia odrebnego typu
dyskursu.

Teoretyczne umocowanie tego terminu mozna wywies¢ z procesu two-
rzenia sie wspolczesnego rozumienia tego, co stanowi przedmiot jezyko-
znawstwa w ogéle. Za Andrzejem Marig Lewickim przyjeto zatem, co na-
stepuje:

Gléownym przedmiotem lingwistyki staje sie dzi§ proces jezykowy — nie system czy
mechanizm jezyka, ale sam cztowiek méwiacy homo loquens, a centralne miejsce
zajmuje ukazanie zwigzkow jezykowego zachowania sie czlowieka z jego mysle-
niem, kulturg i rozwojem cywilizacyjnym (Lewicki 1993: 623).

Sa to stwierdzenia wazne dla prowadzonych przez autorke niniejszej
pracy badan. W centrum zainteresowan lingwistyki staje proces jezykowy
1 zaangazowany wen czlowiek. Jezykoznawca §ledzi nie tylko system jezyka,
ale takze procesy mySlowe, kulture i rozwdj cywilizacyjny, zmiany zachodza-
ce w jezyku, ktore przez konteksty éciSle sa potaczone z innymi niz nadawca
osobami. Coraz rzadziej — wydaje sie — mowa bedzie o jezyku jako systemie

1 Szczegbtowe wskazania bibliograficzne znajduja sie w bibliografii koncowe;j.
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abstrakcyjnych symboli, a czesciej o jezyku, ktérym postuguja sie konkret-
ni ludzie w okre§lonych uwiklaniach kontekstowych. Obserwacja systemu
jezyka 1 funkcji poszczegélnych jego elementéw nie musi byé wyabstraho-
wana od zmiennych towarzyszacych procesowi komunikowania sie.

W polskiej literaturze jezykoznawczej termin dyskurs edukacyjny po-
jawil sie pod koniec lat dziewieédziesiatych XX w. Zagadnienia komunika-
¢ji powiazanej z edukacja opisywane na szerokim tle kontekstowym staty
sie przedmiotem zainteresowan naukowcéw zwigzanych z uczelniami wyz-
szymi ksztalcacymi nauczycieli. Sposrod tytuléw najwazniejszych prac,
w ktorych autorzy mierza sie z tg problematyka wymienié nalezy takie,
jak: Metodologia lingwistyki edukacyjnej (Rittel 1994), Dyskurs edukacyj-
ny pod redakcja Teodozji Rittel 1 Jana Ozdzynskiego (1997), Dyskurs
szkolny. Zagadnienia jezyka (Kawka 1999), O dialogu na lekcjach w szkole
sredniej. Analiza pragmatyczno-jezykowa (Skowronek 1999), Akty mowy
w jezyku nauczycieli (Przybyla 2004). W ostatnim przywolanym tytule
znajduje sie rozdzial po§wiecony komunikacji nauczyciela z rodzicami pro-
wadzonej podczas zebran w szkole, co jest istotne, bowiem materiatem do
przedstawionych w niniejszej pracy badan byly nagrania tego typu komu-
nikacji.

Istnieje pewna hierarchiczna zalezno$é miedzy terminami: dyskurs
edukacyjny — dyskurs dydaktyczny — dyskurs szkolny. Ma ona zwiazek tak
z ich znaczeniem, jak i z zakresem uzycia. Omowienie relacji zachodza-
cych miedzy pojeciami znajduje sie w monografii Jolanty Nocon Podrecz-
nik szkolny w dyskursie dydaktycznym. Tradycja i zmiana (2009).

Edukacyjnosc¢ jest kategoria szersza niz dydaktyczno§é. Dyskurs edu-
kacyjny jest terminem zakresowo najszerszym i obejmuje wszystkie sytu-
acje komunikacyjne, podczas ktérych zachodzi proces nauczania i uczenia
sie. Zatem nie ogranicza sie tylko do sytuacji nauczania instytucjonalnego,
czyli bezpoérednio wigzanego ze szkola. Dyskurs edukacyjny zachodzi
wtedy, gdy mamy do czynienia z szeroko rozumiana sytuacja nabywania
wiedzy, a wiec taka sytuacja komunikacyjna, podczas ktorej odbywa sie
celowy proces uczenia sie. Czlowiek uczy sie w réznych sytuacjach zycio-
wych, np. méwimy tu o sytuacjach oficjalnych 1 nieoficjalnych, formalnych
1 nieformalnych, nieograniczonych czasem 1 przestrzenia dziatania, stuza-
cych nabywaniu wiedzy, nowych umiejetnos$ci, poszerzaniu kompetencji
wczesniej nabytych, doskonaleniu warsztatowemu 1 innych.

Dydaktyka zwiazana jest z teorig nauczania i uczenia sie tak w aspe-
kcie teoretycznym, jak i praktycznym. Przyjmujemy, ze dyskurs dydak-
tyczny ma charakter sformalizowany i odbywa sie wedlug przyjetych
regul nauczania. W teorii dydaktyki zaklada sie, ze nauczanie jest okre-
slone w czasie 1 przestrzeni, ujete w ramy programu nauczania, celow,
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metod 1 zasad nauczania. Projektuje sie w zakresie tego dyskursu oczeki-
wane efekty 1 sposoby ich sprawdzania. Komunikacyjna rola nauczyciela
zwigzana jest z rola spoteczna, ktéra wypelnia z racji wykonywanego za-
wodu.

W badaniach jezykoznawczych dyskurs edukacyjny opisywany byt
w teorii aktéw mowy (Skowronek 1999) 1 obejmowat opis dialogu szkolne-
go, ktory przebiega podczas lekcji. Zatem dyskurs lekcyjny lub dyskurs
szkolny to forma komunikowania sie nauczyciela z uczniami, odbywajaca
sie w sytuacji szkolnej. Nie ogranicza sie tej komunikacji wytacznie do sy-
tuacji lekcyjnej przebiegajacej w fizycznej przestrzeni szkoly. Lekcje
wszak moga odbywaé sie poza budynkiem szkoly, w innych przestrze-
niach: na boisku, w muzeum czy w filharmonii itd. Specyficzna interakcyj-
no$¢ wynika zatem z ujetego w ramy teorii nauczania sposobu komuniko-
wania sie nauczyciela z uczniem.

Strukturze jezyka, jakim postuguja sie nauczyciele, poS§wiecono kilka
prac naukowych. Réznia sie one przyjeta metodologia badawcza 1 apara-
tem pojeciowym. Wydana w 1996 r. praca Krystyny Wojtczuk Zachowania
jezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkolnej to jedna z pierwszych mono-
grafii prezentujaca wyniki badan nad jezykiem nauczycieli. Autorka od-
woltuje sie do teorii aktéw mowy 1 dowodzi, ze komunikacja podczas lekcji
powtarza ogélny schemat rozmowy (Wojtczuk 1996: 22). Rozmowa odbywa-
jaca sie podczas lekcji sklada sie z ciagu zdarzen generujacych okreslony
system aktéw mowy (Wojtczuk 1996: 192). K. Wojtczuk dostrzega w lekeji
jej kulturowe 1 pragmatyczne umocowanie oraz mowionos¢ 1 dialogowosé
jako istotne cechy charakterystyczne dyskursu szkolnego.

O jezyku nauczycieli traktuje takze praca Olgi Przybyli Akty mowy
w jezyku nauczycieli (2004), w ktorej autorka przedstawita wybrane akty
mowy wystepujace w sposobie komunikowania sie tej grupy zawodowe].
Szczegoblnie interesujacy jest rozdzial 6 tej pracy, w ktérym znajduje sie
analiza przebiegu i struktury jezykowej zebran z rodzicami. Material ba-
dawczy stanowia nagrania 26 spotkan z rodzicami. Ich tematyka dotyczy
organizacji pracy szkoly, wynikéw w nauce 1 spraw wychowawczych.
Struktura wywiadéwki zaprezentowana jako makroakt (Przybyla 2004:
107) pozwala dostrzec jej konwencjonalno$é, zrutynizowanie 1 schematycz-
nos$¢. Analizowane struktury jezykowe zostaly uporzadkowane zgodnie
z klasyfikacjg aktow mowy 1 funkcjami jezyka.

Nieco inny charakter ma praca Agnieszki Koniecznej zatytutowana
Analiza struktury interakcji w sytuacji rozmowy nauczycieli z rodzicami
o problemach szkolnych ucznia (2009). Autorka zawarla tu analize roz-
moéw prowadzonych miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia. Zaakcento-
wata interakcyjny charakter komunikacji. Badania prowadzone byly
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z perspektywy psychopedagogiki, a dodatkowo wspierane metodologia, je-
zykoznawcza. Przedstawiajac przyjeta koncepcje badan, A. Konieczna
opierala sie na analizie ramowej Goffmana i gramatyce interakcji werbal-
nej (gramatyce komunikacyjnej) Alekseja Awdiejewa (Konieczna 2009:
118). Analiza jezykowa, dla ktérej podstawa sg wyznaczniki interakcyjno-
$c1 w dialogu pozwala prowadzi¢ obserwacje na poziomie formalno-struk-
turalnym oraz na poziomie intencji.

W obrebie dyskursu edukacyjnego nie prowadzono badan, ktérych
gléwnym przedmiotem zainteresowania bylyby mechanizmy komunikacji
miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia. Ten obszar obserwacji jezyko-
wych pozostawal poza uwaga jezykoznawcow. Zapewne luke te wypelni
opis 1 analiza poszerzonego dyskursu szkolnego, ktére poprowadzone zo-
stang w nowatorskiej metodologii, u podstaw ktoérej lezy systemowo-funk-
cjonalna analiza dyskursu (SFAD) stworzona przez Jamesa Martina
(2013). W tak uksztaltowanym sposobie badania na plan pierwszy wysu-
wa sie zagadnienie OCENY 1 negocjowania postaw uczestnikéw wywia-
déwki, ktore obserwowane sg w perspektywie wykorzystanych struktur
jezykowych.

1.2. Rozmowa jako przedmiot badan

Rozmowa jest rodzajem uzycia jezyka w codziennej komunikacji. Tak
rozumie sie ten termin intuicyjnie, jednak w lingwistyce ma on swoje
okreslenia definicyjne. Krystyna Kleszczowa, poddajac wyraz rozmowa
analizie morfologicznej, doszta do wniosku, ze historycznie wyraz rozma-
wiaé¢ (podstawowy dla stowa rozmowa) oznaczal ‘powiedzie¢ o czyms$ do-
ktadnie, rozpatrzy¢ co$ méwiac’, a u progu polszczyzny pisanej rozmowié
znaczyto ‘prowadzi¢ rozmowe, rozmawiac’ (Kleszczowa 2003: 12).

Definiowanie pojecia rozmowy mozliwe jest przez obserwacje kolokacji
wystepujacych w réznych wspdtezesnych tekstach. Wyniki tak prowadzo-
nych obserwacji znajdujemy w artykule Elzbiety Kuryto (2003). Autorka
dowodzi, ze méwienie o rozmowie wymaga przeSledzenia, jak uzywaja
tego terminu naturalni uzytkownicy jezyka (Kurylo 2003: 32). Podobna
refleksja jest mozliwa takze przy wykorzystaniu zasobéw NKJP. Poszuki-
wanie kolokacji wyrazu ,,rozmowa” daje wynik 218 wystapien. Ich szczegdé-
lowa analiza nie jest przedmiotem zainteresowan autorki niniejszej pracy,
jednak warto dostrzec, ze jest to wyraz wystepujacy w réznych potacze-
niach wyrazowych.

Jako gatunek rozmowa zwigzana jest z méwieniem 1 zbudowana jest
z replik dialogowych. Jakkolwiek niektoérzy badacze odstepuja od uzywa-
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nia pojecia replika na rzecz wymiany (Warchala 1991: 41), to z perspekty-
wy autorskich badan jest to rozgraniczenie nadto szczegélowe. Dialog bywa
przedstawiany takze jako ,[...] nastepstwo sekwencji wykazujacych pewna
wewnetrzna, strukture 1 objawiajacych jaki$ stopien spdjnosci, nie pozwa-
lajacy na ich rozerwanie lub przetworzenie” (Warchala 1991: 43). Taki
sposéb definiowania dialogu odsyta uwage ku tekstowosci gatunku. Warto
takze zwrodci¢ uwage na fakt, ze rozmowa pierwotnie byta gatunkiem mé-
wionym. Aleksander Wilkonn wymienia dla niej funkcje informacyjne, lu-
dyczne, wyrazajace potrzebe kontaktu, zaspokojenia ciekawos$ci, wymiane
sadéw 1 opinii (Wilkon 2003: 47). W przywolanym tek$cie autor odréznia
rozmowe od konwersacji, a nawet ustawia je w opozycji 1 wymienia naste-
pujace cechy:

rozmowa konwersacja
jezyk naturalny jezyk wysublimowany
spontaniczno§é gra jezykowa
luzny uklad tematéw podtrzymywany temat konwersacji
wielo§¢ odmian socjalnych postugiwanie sie elitarnym kodem
rozwinietym
tematy codzienne przewaznie tematy z blokéw seman-

tycznych ,kultura”

Tak oto konwersacja jest typem rozmowy kulturalnej, z elementami
estetyki 1 starannoéci, a nawet pewnej sztucznoéci odrézniajacej ja od
spontaniczno$ci w rozmowie naturalnej (Wilkon 2003: 48). A. Wilkon pro-
wadzl szczegblowe rozwazania po$wiecone gatunkom mowy, ktére wigze
z socjolingwistyczna teorig kodow rozwinietego 1 ograniczonego (Bernstein
1990). Nastepnie zwraca uwage na réznice miedzy gatunkami mowy po-
tocznej (mowionej) 1 tekstami pisanymi (dialogi w tekstach literackich).
Uktad replik dialogowych, bedacy pewna catostka, okresla Wilkon termi-
nem ,sekwencja dialogowa” (Wilkon 2003: 55). Sekwencja charakteryzuje
sie wspélnota tematu, przy czym w rozmowie swobodnej obserwuje sie
tendencje do jej zmiany. Struktura rozmowy uwarunkowana jest jej loka-
lizacja 1 typem kontaktéw zachodzacych miedzy rozméwcami. Zdaniem
Wilkonia, rozmowe swobodng nalezy w badaniach traktowaé inaczej niz
jej przyktady oparte na polszczyznie pisanej. Dodatkowo obserwuje sie
uwarunkowania socjolektalne zwiazane z grupami zawodowymi, ktére po-
stuguja sie wyspecjalizowanymi odmianami jezyka polskiego, wérod kto-
rych istnieja znamiona pozwalajace na wyodrebnienie jezyka, jakim postu-
guje sie srodowisko edukacyjne.

Rozmowa jako gatunek realizuje cechy oralnosci (z pewnymi wyjatka-
mi), bezposéredniego kontaktu 1 wymiennosci rol. Istotne sa takze wskazywane
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przez badaczy (Rutkowski 2015: 54) jej dychotomiczne cechy: spontanicznosé
— formalno$¢, nieoficjalno$é¢ — oficjalnosé, bezposredniosé — zaposredniczenie
techniczne.

Rozmowa w kontakcie bezposrednim jest przykladem uzycia jezyka
w sytuacji jednoczesnego mowienia i konstruowania tekstu. Rozméwcy nie
przygotowuja swoich wypowiedzi wczesniej, wiec sa one czesto nieupo-
rzadkowane 1 zawieraja elementy zaklocajace proces nadawczo-odbiorczy.
W trakcie méwienia niektére odstepstwa od normy sa korygowane natych-
miast, inne pozostaja bez poprawek, ale dopdki nie zostaje zachwiana ko-
munikatywno$¢ przekazu, to bledy fleksyjne czy wymawianiowe nie maja
wplywu na skuteczno$§é pragmatyczna rozméwedéw. Za centrum polszczy-
zny uzna¢ nalezy staranna polszczyzna potoczna, ktora stuzy codziennemu
porozumiewaniu sie Polakow 1 realizowaniu ich celéow komunikacyjnych.

Dialog zaklada partnerstwo rozméwcedéw, ich réwnorzednosé, auten-
tyczno§¢ 1 zrozumienie. Zatem dialog to nie jest dokladnie to samo, co roz-
mowa. Wspoélczesne metody badan jezykoznawczych zmierzaja do ustale-
nia mechanizméw tworzenia sie relacji miedzyludzkich wyrazonych przez
jezyk, jakim postuguja sie uczestnicy rozmowy. Mozna nawet pokusié sie
o ustalenie pewnej gradacji miedzy swobodnie utworzonymi typami kon-
taktow stownych miedzy ludzmi. Przy niskim poziomie zaangazowania
1 niewielkim skupieniu sie na rozmowcy powstaje sytuacja, w ktérej ludzie
mowia do siebie wzajemnie, ale nie tworza rozmowy. Mowié¢ do kogo$ to
nie jest to samo, co z kim$ rozmawiaé, czyli wchodzi¢ w kontakt slowny
ukierunkowany nie tylko na nadawanie, ale tez na odbiér informacji.
Wyzszym typem kontaktéow slownych jest dialog czy sytuacja, w ktorej lu-
dzie daza do skupienia sie na rozméwcy, do zrozumienia prezentowanych
przez niego argumentéw. Wydaje sie, ze poziom spontaniczno$ci wypowie-
dzi uczestnikOw nie jest zmienna warunkujaca rozréznienie tych trzech
typéw kontaktu: mowienia do kogos, rozmowy 1 dialogu. Pojecie rozmowy
jest stosunkowo najbardziej neutralne, bowiem umieszczone w centrum
tak powstatego rejestru pozwala jezykoznawcy skupié sie z jednej strony
na gléwnym przedmiocie zainteresowania, czyli jezyku, z drugiej jednak
strony nie pomija¢ zmiennych kontekstowych. Dlatego wtasnie rozmowa
stata sie tytulowym przedmiotem analizy prezentowanej w tej ksiazce.

Dialog jest dzialaniem celowym i stuzy osiagnieciu zamierzonego efek-
tu. Rozmoéwcey stosuja w tym celu rézne strategie, ktore A. Awdiejew po-
dzielil na cztery grupy:
— informacyjno-weryfikacyjne,
— strategie aksjologiczno-emotywne,
— strategie behawioralne,
— strategie metadyskursywne (Awdiejew 2005: 133).
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Wskazane przez autora typy strategii wiaza, sie z teorig aktow mowy.
W pierwszej z wymienionych strategii rozméwcy stawiaja sobie za cel uzy-
skanie informacji, jaka dysponuje interlokutor nadawca i wspdlne ustale-
nie prawdziwosci lub stopnia pewno$ci uzyskanej wiedzy. Zastosowanie
strategii aksjologiczno-emotywnych umozliwia wprowadzanie i uzgadnia-
nie opinii warto$ciujacych w stosunku do znanych rozméwcom lub hipote-
tycznych faktow, zdarzen, standéw, oséb lub innych zjawisk dopuszczaja-
cych wartosciowanie. Z kolegi strategie behawioralne stuza naklonieniu
partnera do okreslonego dzialania lub zajecia stanowiska wobec dziatania
zaproponowanego przez osobe rozmawiajaca. Pomocnicze strategie meta-
dyskursywne dotycza wszelkich dziatan stownych, ktore moga usprawnié
przebieg konkretnej rozmowy.

Rozmowa jest osadzona sytuacyjnie, co wigze sie z umieszczeniem jej
uczestnikéw w konkretnej przestrzeni i1 okreSlonym czasie. Sytuacyjnoscé
ma réwniez odniesienia jezykowe, a to przejawia sie¢ w obecnosci znakoéw
deiktycznych (Makarewicz 2013 b), eliptycznosci, poziomie strukturaliza-
¢ji (Rutkowski 2015: 56). Istotny jest uklad rél spotecznych, jakie pelnig
interlokutorzy. Zmienne uwzgledniane w badaniach socjolingwistycznych
to: wiek rozméweow, poziom ich wyksztalcenia, pochodzenie spoteczne,
zajmowane stanowisko, wykonywany zawdd, pteé¢, typ érodowiska za-
mieszkania.

Rozmowa stala sie tematem kilku waznych prac jezykoznawczych.
Pierwsza z nich to syntaktyczne studium Krystyny Pisarkowej zatytulo-
wane Skladnia rozmowy telefonicznej (1975). Dwie inne o charakterze so-
cjolingwistycznym zostaly opublikowane w $rodowisku §laskim. Jest to
Jacka Warchali Dialog potoczny a tekst (1991) oraz Urszuli Zydek-Bednar-
czuk Struktura tekstu rozmowy potocznej (1994). Warta przywolania jest
takze praca Mariusza Rutkowskiego zatytulowana Rozmowa urzedowa.
Analiza konwersacyjno-dyskursywna (Warszawa 2015).

1 3 Poszerzony dyskurs szkolny

Dyskurs edukacyjny, ktory jest terminem najszerszym zakresowo,
zawlera w sobie takze zdarzenia komunikacyjne, ktére nie sa bezposrednio
zZwlazane z procesem nauczania, lecz sa z nim polaczone przez uczestnikow
komunikacji 1 przedmiot zabiegéw edukacyjnych. Nie ma watpliwoéci, ze
kontakt nauczyciela z rodzicami ucznia do tego wlaénie dodatkowego reje-
stru nalezy, dlatego tez uzasadnione jest wprowadzenie terminu poszerzony
dyskurs szkolny (Makarewicz 2014). Rozmowy miedzy nauczycielem a ro-
dzicami ucznia tylko pozornie leza na obrzezach zadan edukacyjnych. Pra-
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widlowa wspétpraca szkoty 1 domu, ktérej podstawa jest komunikacja
miedzy tak wyznaczonymi uczestnikami dialogu, jest elementem edukacji
znajdujacym swoje miejsce tak w aktach prawnych regulujacych proces
powszechnego nauczania, jak 1 w praktyce szkolne;.

Wszystkie sytuacje zwiazane z nauczaniem maja charakter kontaktu
oficjalnego 1 mieszcza sie w komunikacyjnej przestrzeni edukacyjnej. Na-
lezy zatem przyjaé, ze przestrzen szkolna jest szersza niz zdarzenia lek-
cyjne. Badania jezyka, jakim postuguja sie nauczyciel 1 uczniowie podczas
lekcji, maja bogata literature (Kawka 1999; Skowronek 1999), natomiast
refleksje nad jezykiem, jakim postugujq sie uczestnicy wywiadowki szkol-
nej sa ledwie zaznaczone w literaturze przedmiotu.

Ograniczenie dyskursu edukacyjnego tylko do przestrzeni wyznaczo-
nej murami szkoly kléci sie z nowoczesnym rozumieniem nauczania.
Wszak zadania dydaktyczne realizowane sa rowniez poza szkota, np. pod-
czas wycieczek, lekcji muzealnych 1 innych form edukacji pozaszkolnej.
Uczestnictwo rodzicéow w dyskursie edukacyjnym manifestuje sie rowniez
przez ich aktywno$é w strukturach rady rodzicéw, organu doradczego ist-
niejacego w szkole prawem statutu tej instytucji. Bezposredni udziat
w dyskursie edukacyjnym przejawia sie takze w trakcie kontaktow rodzi-
c¢éw z nauczycielem, odbywajacych sie w ramach wywiadéwki na terenie
szkoty lub przez nowoczesne medium, jakim jest Internet. Stad w niniejszej
pracy przyjeto za poprawne lokowanie prowadzonych badan w obrebie lin-
gwistyki edukacyjnej, cho¢ dotycza one komunikacji pozornie peryferyjne;j.

Wraz z przemianami cywilizacyjnymi do szkét wkroczyty nowe techni-
ki, ktére umozliwiaja komunikacje niebezposrednia. Dyskurs edukacyjny
prowadzony jest wspolcze$nie z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi
komunikacji tak w zakresie zadan edukacyjnych, jak i komunikacji mie-
dzy wszystkimi jego podmiotami. W tym miesci sie takze analizowana
w pracy korespondencja miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia prowa-
dzona w Internecie, ktora w tak szerokim zakresie nie zostata jak dotad
naukowo zbadana.

Wykorzystujac mozliwosci e-dziennika (pakiet oprogramowan przygo-
towany przez firme LIBRUS), nauczyciele 1 rodzice uczniéw kontaktuja
sie przez Internet. Przedmiotem zainteresowan stal sie jezyk, jakim postu-
gujq sie w poszerzonym dyskursie szkolnym nauczyciele i rodzice uczniow.
Celem obu uczestniczacych w tak pojetej komunikacji podmiotéw jest suk-
ces edukacyjny dziecka 1 jego dobrostan podczas pobytu w szkole. Ponie-
waz cel jest zbiezny, a wszyscy zainteresowani dbaja o realizacje tego sa-
mego zadania, naturalne staje sie podejmowanie wspotpracy. Na ogot
uczestnicy tak zakreslonego dyskursu znajduja sie w strukturze spotecznej
bliskiego dystansu (Janke 2002: 33). W jej obrebie pojawiaja sie wspdlne
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cele grupowe, zblizony system warto$ci 1 norm, poniewaz jej uczestnicy
funkcjonuja w tych samych wspdlnotach lokalnych. Za jednoznaczne za-
tem nalezy przyjaé stwierdzenie, ze komunikacja jezykowa przebiega
w okreslonym kontekécie kulturowym i spotecznym wyznaczonym przez
czas 1 przestrzen, w ktérych sie ona odbywa.

Po pierwsze, zaprezentowano w niniejszej monografii badania jezyka
moéwionego, bowiem analizie poddano nagrania rozméw dokonywane pod-
czas zebran z rodzicami w szkole. Zebrany material badawczy pozwala na
realizacje postawionych zadan naukowych dotyczacych opisu i analizy
bezposrednich kontaktow jezykowych miedzy nauczycielem a rodzicami
ucznia. Kontakt jezykowy ma charakter oficjalny, co determinowane jest
zarowno rolami spotecznymi, w jakich wystepuja rozméwecey, jak tez prze-
strzenia prowadzonej rozmowy. Przestrzen i czas w przypadku zebrania
z rodzicami moze by¢ okreslona parametrami tradycyjnymi, takimi jak
adres szkoly i czas trwania spotkania z rodzicami. Mozna je jednak takze
rozumieé szerzej, jako konstrukty symboliczne nazywajace ogélng (niefizy-
kalng) przestrzen kontaktow jezykowych miedzy szkota a domem rodzin-
nym uczniéw i czasem okreslonym rokiem szkolnym lub semestrem. Dodat-
kowo mozna postuzy¢ sie okresleniem etapu edukacyjnego jako wskaznikiem
punktu na osi czasu przebywania dziecka w systemie oSwiaty powszech-
nej. Zgromadzony material jezykowy stowny (méwiony), ktéry na potrzeby
prowadzonego opracowania zostal zapisany, jest przedmiotem szczegélo-
wej analizy zamieszczonej w rozdziale 5.

Po drugie, badaniom poddano tez pisang (zapisana) odmiane polszczy-
zny, ktora prezentowana jest w postaci kopii korespondencji prowadzo-
nej za posrednictwem e-dziennika. Warto podkreslié, ze odmiana jezyka,
jaka postuguja sie internauci poddawana jest analizie jezykoznawczej,
ktéra z trudnoscia mieSci sie we wcezedniej przyjetych w tej dyscyplinie
naukowej klasyfikacjach. Komunikacja elektroniczna modyfikuje wszyst-
kie sktadniki komunikatu jezykowego. W obrebie Internetu Jan Grzenia
wyroéznia trzy typy komunikacji: konwersacyjny, korespondencyjny, hiper-
tekstowy (Grzenia 2008: 43). Przedmiotem zainteresowania w tej pracy
jest typ korespondencyjny, ktéry obejmuje kanaly komunikacyjne oparte
na licie elektronicznym. Analizowany material jest przykladem tekstu
sekundarnie internetowego, bowiem listy miedzy szkota a domem ucznia
pierwotnie przekazywane byly za pomoca innego kanatu, tradycyjnej pocz-
ty lub dostarczane przez dziecko. Kontakt przez Internet powoduje tez
zmiane kategorii oficjalnosSci tak prowadzonej korespondencji. W przypad-
ku analizowanych e-maili powstal problem z zastosowaniem przyjetej
w literaturze klasyfikacji 1 okres§lenie ich terminem list prywatny. Listy
prywatne to takie, ktore wymieniane sa miedzy dwiema osobami — ten
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warunek jest zachowany — jednak cel badanych tu tekstow jest zwigzany
z relacja oficjalna, tak wiec maja one charakter pélprywatny, cho¢ niepu-
bliczny.

Za tym, by e-mail uznaé¢ za odmiane dialogu prowadzonego tym kana-
lem przekazu informacji przemawia analiza materialu badawczego. Jak-
kolwiek list elektroniczny jest uznawany za gatunek monologowy, to ta-
two moze stac sie czescig dialogu (Grzenia 2008: 159). Potwierdzenie
dialogowosci jako cechy charakteryzujacej znacza cze$¢ materialu badaw-
czego znajduje sie w rozdziale 4, ktéry w catoSci poSwiecony jest analizie
e-maili.

Termin analiza dyskursu funkcjonuje w nauce od ponad pdélwiecza.
W 1952 r. Zelling Harris zastosowal go w odniesieniu do ,,metody analizy
potaczonej mowy lub pisma” i ,lingwistyki wychodzacej poza ograniczenia
pojedynczego zdania” (za: Konieczna 2009: 111). W tym miejscu mozna
przypomnieé, ze analiza dyskursu to teoretyczno-metodologiczny kon-
strukt naukowy o charakterze interdyscyplinarnym i integrujacym rézno-
rakie perspektywy badawcze.

Przeglad publikacji po$wieconych analizie dyskursu dowodzi, ze bada-
niom poddawane byly teksty o bardzo réznym charakterze. Sa to rozmo-
wy, listy, pamietniki, teksty literackie, zdarzenia lekcyjne, refleksje ludzi
do$wiadczonych trudnymi przezyciami. Przedmiotem badan moga by¢ za-
tem rézne typy dyskursu. Dla przykladu moze by¢ to dyskurs potoczny,
instytucjonalny, publiczny, polityczny. W literaturze jezykoznawczej znaj-
dujemy analize rozmowy telefonicznej (Pisarkowa 1975), konwersacji dzie-
ci (Boniecka 1997), nieformalnych rozméw klerykow (Boniecka 1999), wy-
powiedzi administracyjnych (Malinowska 2001), testamentu (Zmigrodzka
1997), a takze tekstow modlitw (Wojtak 1999) 1 prasy (Wojtak 2015).

W prowadzonych badaniach na szczegdlna uwage zasluguje praca
Marcina Kawki (1999). W ksiazce Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka
przedstawil teoretyczne podstawy wyrdznienia tej odmiany dyskursu. Ba-
dania M. Kawki wniosty nowe spojrzenie na proces analizowania rozméw
prowadzonych w czasie lekcji.

Wiele prac naukowych po§wieconych badaniu dyskursu koncentruje
sie na analizach jako$ciowych. Sa to np. opisy strategii argumentacyjnej
rozméwceow. Sa tez prace, w ktorych badacze podejmuja trud analizy ilo-
Sciowej, nadajac jej charakter opiséw frekwencji elementéw jezyka beda-
cych przedmiotem zainteresowania szczegdlowego. Oprécz warstwy jezy-
kowej bada sie takze kontekst procesu komunikacji. Zwykle dyskurs
poddawany jest drobiazgowej analizie, zatem korpus badawczy tekstow
bywa ograniczony. Argumentowane jest to np. przez Tuena van Dijka, kté-
ry podkresla niemozno$é¢ przeprowadzenia kompletnej analizy dyskursu.
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Jego zdaniem pelna ,analiza krétkiego fragmentu moze zaja¢ miesiace
1 wypelni¢ setki stron” (za Konieczna 2009: 114). Kazdy badacz musi roz-
wazy¢, jaki stawia sobie cel glowny opisu naukowego 1 w odniesieniu do
tego wybraé¢ wielko$é¢ korpusu badawczego oraz metode jego analizy. Jest
to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy badania wymagaja odwolywania sie
do licznych zmiennych kontekstowych, a sam material badawczy zawiera
tresci delikatne lub drazliwe. Wedlug Davida Howartha naukowiec powi-
nien postugiwacé sie przyjeta teoria w sposob elastyczny, bowiem takie po-
dejécie stanowi warunek udanych badan (Howarth 2008: 213-216). Natu-
ralne zachowania jezykowe ludzi, ktére sa budulcem dyskursu, powinny
by¢ badane z pominieciem wplywu badacza na autoréw wypowiedzi 1 sytu-
acje badania. Za najbardziej wartoSciowe uznaje sie takie materiaty, ktore
powstaly poza jakimkolwiek wplywem badacza (Konieczna 2009: 115).

Zdaniem Howartha metoda badawcza powinna by¢ dostosowana do
typu dyskursu. W pracy nad tekstem mozna stawiaé pytania natury ogdl-
nej, odpowiednie do analizy niezaleznie od typu materialu badawczego.
Mozna jednak takze stawiaé¢ pytania specyficzne, ktérych niepowtarzal-
nos$¢ wigzaé nalezy ze swoisto$cia badanego materiatu.

Zgromadzony korpus badawczy, bedacy podstawa materialowa mono-
grafii, zawiera rejestracje tekstoéw, ktore powstaly w naturalnych sytu-
acjach uzycia jezyka 1 w typowym dla badanego dyskursu konteksScie. Nie
ingerowano w uzyskane materialy i nie poddawano ich preparowaniu lub
poprawianiu. Zaréwno badane e-maile, jak 1 nagrania rozméw zachowaly
w zapisie swoj pierwotny ksztalt jezykowy. Przyjete ustalenia respektujg
zasade bezstronnos$ci badacza.

Przyjmujac za stuszne, ze dyskurs to jezyk w dzialaniu, w analizie
uwzgledniono zastosowanag przez uzytkownikow strategie oraz jej szeroki
kontekst. Z kolei zmiennos§¢ dyskursu spowodowata, ze metody stosowane
w typowej analizie konwersacji staly sie nieprzydatne (por. Rutkowski 2015,
Rozmowa urzedowa. Analiza konwersacyjno-dyskursywna). W analizowa-
nym typie poszerzonego dyskursu szkolnego istniejg zmienne, ktére znane
sq badaczowi, lecz nie sa bezposrednio dostepne w badanym materiale jezy-
kowym. Koniecznie jednak nalezy zastrzec, ze podczas analizy zgromadzo-
nego materialu nalezy ostroznie postugiwac sie jedynie wlasnymi schemata-
mi poznawczymi. Metodologia SFAD przyjeta w prezentowanej monografii
pozwala na odtworzenie mozliwie szerokiego kontekstu, co zacheca badacza
do wrazliwego odbioru tekstu, pogtebionej nad nim refleksji. Zatem istotna
dla prowadzonych badan okazata sie sformutowana przez Howartha zasa-
da méwiagca o sposobie poszukiwania znaczenia wypowiedzi.

Analiza dyskursu wielokrotnie poddawana byla krytyce. NajczeScie]
zarzuca sie jej, ze uzyskane wyniki nie dajg podstaw do formulowania
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wnioskéw ogdlnych. Pozytywistyczna perspektywa uprawiania nauki nie
dopuszcza swobodnego gromadzenia faktéw i subiektywnej nad nimi re-
fleksji. W tej filozofii badawcze) — pozytywistycznej — nie istnieje miejsce
na subiektywizm. Wszakze jednak, odmiennos¢ sadéw 1 ocen jest zjawi-
skiem naturalnym. Trudno uchroni¢ badania o stopniu ztozonosci takim,
jak prezentowany model analizy przed elementem wplywu badacza na
wyniki jego obserwacji. Interpretacja badanego tekstu wymaga wykorzy-
stania szerokiej wiedzy, ktéra nie moze by¢ réwnie gleboka we wszystkich
dziedzinach, do ktorych badacz sie odwoluje. Z tego tez powodu podjecie
SFAD — jako wiodacej metody — prowadzi w kierunku najlepiej rozpozna-
nym w jezykoznawstwie, tzn. do struktury jezyka. Na obrzezach nato-
miast znajduja sie zmienne kontekstowe, jakkolwiek wazne, to przeciez
nie stanowia one centrum badan jezykoznawczych. Swiadomoéé subiekty-
wizmu jest zjawiskiem nie tylko naturalnym, ale nawet korzystnym. Ba-
dania prowadzone w nastawieniu mniej zdyscyplinowanym niz tradycyjne
pozytywistyczne ,,mierzenie w przyjetej skali” bliskie sa filozofii fenomeno-
logii (Ryk 2011). Dazenie do prawdy zwiazane jest z filozoficznym pyta-
niem o warunki poznania, ktore jest procesem dziejacym sie na styku
dwoch rzeczywistosci: tego, kto poznaje 1 tego, co jest poznawane (Ryk
2011: 115). Daje obraz nakreSlony z perspektywy badacza, ktory w daze-
niu do obiektywizmu ma $wiadomos$é, ze jego dzialania sa procesem zmie-
rzajacym do osiagnieciu tego celu, jednak zawsze nacechowane beda doza
subiektywizmu.

Teoria Ervinga Goffmana (Goffman 1981) wiaze sie z socjologia, 1 skla-
nia sie ku perspektywie fenomenologicznej. Tak o pracach E. Goffmana
pisze tez Andrzej Ryk, sugerujac, ze czerpanie ze zrodel humanistycznych
poszerzylo horyzonty tematyczne socjologii 1 zwrécito uwage na pomijane
wcezesnie] zjawiska. Fenomenologiczny zwrot w socjologii doprowadzit do
sformutowania zasad, ktorych nie nalezy pomijaé podczas prowadzenia
badan nad dyskursem. Stosuje sie je w socjolingwistyce, zatem moga zna-
lez¢ zastosowanie takze w badaniach jezykoznawczych. Zaleca sie bada-
czom, by szczegbélowo opisywali znaczenie, cele 1 sposoby komunikacji
wlasciwe ludzkim interakcjom, by dazyli do odkrycia tego, co aktorzy ,te-
atru zycia codziennego’ uwazaja za samo przez sie zrozumiale. Socjolog
humanista poddaje krytyce metody pozytywistyczne, jednoczesnie jednak
sam konstruuje powtarzalne procedury badawcze (Ryk 2011: 137-138).
Takie procedury zostaly stworzone na potrzeby prowadzonych badan
1 maja one charakter powtarzalny. Oznacza to, ze przyjeta metodologia
moze by¢ zastosowana do badania innych typéw dyskursu.

Walorem tak postawionej filozofii poznawczej jest nieujawniona
wprost, acz oczywista, samodyscyplina naukowca, jego rzetelno$¢ 1 uczci-
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wos¢ tak w zakresie pozyskiwania materialu badawczego, jak rowniez
procedur jego analizy 1 poprawnos$ci wnioskowania. Swoboda nie oznacza
bowiem zupelnej dowolnosci. SFAD najpelniej odpowiada postawionym tu
celom badawczym 1 pozwala osiagnaé¢ zamierzone efekty.

1 4. Wywiadowka - wprowadzenie do zagadnienia

Przyjmujac za stuszne umieszczenie komunikacji miedzy rodzicami
a nauczycielem w obszarze poszerzonego dyskursu szkolnego, okresleniu
poddano kilka elementow charakteryzujacych ten typ komunikacji w prze-
strzeni szkoty.

Termin wywiadoéwka, jakkolwiek moze by¢ kojarzony z potoczna na-
zwa, zebrania z rodzicami, notowany jest przez stowniki 1 nieopatrzony
kwantyfikatorem potocznosci. W Stowniku jezyka polskiego PWN pod re-
dakcja Mieczyslawa Szymeczaka znajduje sie nastepujaca definicja wywia-
déwki:

wywiadowka — zebranie rodzicow uczniéw (zwykle jednaj klasy), organizowane

okresowo przez szkole w celu powiadomienia o postepach w nauce i zachowaniu
dzieci (SJP, t. 3, s. 863)

Dyskursu szkolnego nie nalezy ograniczaé¢ jedynie do komunikacji
w sytuacji lekeyjnej. Spotkania nauczycieli z rodzicami ucznia, czyli wy-
wiadowki szkolne, jak juz powiedziano, sg elementem dyskursu szkolnego.
Uczestnikami komunikacji w szkole sa bowiem takze ci wszyscy, ktorzy
po$rednio zwiazani sg z nauczaniem, cho¢ wystepuja w innych rolach niz
nauczyciel badz uczen. Zatem przyjeto na potrzeby badan i niniejszej pra-
cy, ze uczestnikami dyskursu edukacyjnego sg rodzice uczniow.

Rodzice uczestnicza w komunikacji szkolnej w sposéb bezpoéredni lub
poSredni. Bezpoérednie uczestnictwo rodzicow w dyskursie edukacyjnym
manifestuje sie przez ich aktywno§é w strukturach Rady Rodzicow. Jest
to organ doradczy istniejacy z wymogu prawa w kazdej szkole 1 wpisany
do jej statutu. Jako cialo kolegialne, wspiera dziatania szkoly — instytucji
oéwiatowej. Wybrani przedstawiciele calej spotecznoéci rodzicéw uczniéw
danej szkoly stanowig ciato prawne, ktore jest wladne do podejmowania
wiazacych decyzji w sprawach szkoly. Dziatalno§é Rady Rodzicow jest re-
gulowana aktami prawnymi.

Bezposredni udzial w dyskursie edukacyjnym przejawia sie takze pod-
czas wszelkich kontaktéw rodzicow z nauczycielem, ktore odbywaja sie
w ramach wywiadéwki na terenie szkoly lub zachodza za posSrednictwem
nowoczesnego medium, jakim jest Internet. Udzial posredni to wspieranie
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dziecka w nauce przez pomoc w odrabianiu lekcji lub odpowiednig zachete
do wysitku w celu osiggniecia sukcesu szkolnego.

Istota dyskursu szkolnego jest dialog, czyli stowna interakcja miedzy
uczestnikami wymiany mysli. Cecha charakterystyczna tak rozumianego
dyskursu jest staly i niezmienny podzial rdl jezykowych, ktory okreslié
mozna przez zespél czynnikéw spotecznych, fizycznych 1 psychicznych
zwiazanych z osobami nadawcy i1 odbiorcy komunikatu. Dyskurs szkolny
toczy sie w danym miejscu 1 czasie, przyjaé przy tym nalezy stosunkowo
szerokie tlo komunikacyjne, ktére mu towarzyszy. Badacze wskazuja row-
niez na role stalego kontekstu pragmatycznego (Kawka 2004: 15).

We wszystkich sytuacjach komunikacyjnych, takze tych majacych
miejsce w szkole, nadawca komunikatu jest czlonkiem jakiej$ spotecznosci
1 przypisana jest mu konkretna rola. Pisano o tym z perspektywy socjolin-
gwistyki (Grabias 1994). Rola, jaka w SwiadomosSci spotecznej pelni na-
uczyciel, jest szczegblnie wyrazista. Pedeutologia, bedaca subdyscypling
pedagogiki, okresla oczekiwania spoleczne dotyczace osoby nauczyciela,
jego cech osobowosci, zachowania, sprawno$ci w postugiwaniu sie jezy-
kiem, sposobow komunikowania sie z otoczeniem. Rola spoleczna nauczy-
ciela jest struktura wielopoziomowa, teoretyczna i réwnoczesnie realizuja-
ca sie w rzeczywistosci. Badanie jezyka nauczycieli, ktérym sie postuguja,
wypelniajac powierzona im, a wynikajaca z zawodu rola spoleczna, jest
najbardziej zajmujace dla badacza dyskursu szkolnego. Zagadnienia te
podejmowano juz w jezykoznawstwie kilkakrotnie. Na szczegdlng uwage
zastuguje praca Akty mowy w jezyku nauczycieli Olgi Przybyli (2004),
w ktorej autorka przyjmuje w opisie nowoczesna metodologie, kategoryzu-
jac wypowiedzi dyskursu szkolnego w teorii aktéw mowy. Interesujaca
wydaje sie nie tylko gatunkowo$¢ wymienianych komunikatéw stownych,
co juz w przywolywanej pracy zaprezentowano, lecz ich warto$¢ emocjonal-
na 1 skuteczno$§¢ komunikacyjna wyrazajaca sie w umiejetnosci negocjowa-
nia postaw. Tego zagadnienia dotychczas w analizach jezykoznawczych nie
podejmowano, zatem prezentowana praca ma charakter nowatorski. Na
marginesie warto dodac, ze kolejne reformy oSwiaty wprowadzaja do dys-
kursu edukacyjnego nowe terminy i pojecia, ktére interesuja jezykoznaw-
cow (Makarewicz 2006, 2008). Nowe okre§lenia najpierw wdrazane sg do
jezyka nauczycieli, a pézniej uzywane przez grupe mniej wyspecjalizowa-
nych uczestnikéw komunikacji, w tym rodzicéw.

Wybrany obszar badawczy, czyli poszerzony dyskurs szkolny, uznaé
mozna za interesujacy z kilku powodow. We wspodlczesnym Swiecie eduka-
cja traktowana jest jako element rozwoju spoleczenstwa. Zatem wszelkie
mechanizmy, ktére w niej funkcjonuja, wplywaja na wszystkich cztonkéw
danej spotecznos$ci. Komunikacja miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia,
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choé¢ bezposrednio nie jest sktadowa procesu dydaktycznego, to wydatnie
wplywa na jego poziom. Jako$é wspoétpracy miedzy dorostymi, ktérych tro-
ska jest rozwdj dziecka, wyraza sie przez sposéb ich komunikowania sie.
Prace badawcze z zakresu nauk spotecznych, gtéwnie pedagogiki, ujaw-
niaja splot zaleznosci warunkujacych zaangazowanie rodzicow w sprawy
szkoly. Wazne jest, w jaki sposéb w jezyku wywiadéwki ukrywaja sie ele-
menty wartos$ciujace proces edukacji, a takze postawy uczestnikow bada-
nego typu dyskursu. Stosujac systemowo-funkcjonalng analize dyskursu
(SFAD), opisano i1 zanalizowano mechanizmy negocjowania postaw 1 wyra-
zania tresci naddanych do podstawowej funkeji informacyjnej. Wywiadow-
ka penetrowana lingwistycznie jest zrodtem spostrzezen wykraczajacych
poza refleksje czysto jezykoznawcza. W tym sensie przyjeta metodologia,
jakkolwiek oparta na strukturze jezyka, pozwala wnioskowaé szerzej niz
tylko w poziomie gramatyki.

Powracajac do struktury dialogu w kontakcie bezposrednim miedzy
nauczycielem 1 rodzicami ucznia, stwierdzi¢ mozna kilka stalych 1 opisa-
nych juz w literaturze punktéw.

Po pierwsze, w komunikacji szkolnej wyraznie dostrzegalna jest ste-
reotypizacja zachowan, co uwarunkowane jest instytucjonalnie. Oczekiwa-
nia 1 wynikajace z nich zachowania podporzadkowane sa regutom panuja-
cym w szkole w rbéznych sytuacjach, w tym takze podczas wywiadowki.
Stereotypizacja dotyczy sfery werbalnej 1 zachowan jej towarzyszacych. Za
oczywiste przyjmuje sie dla przyktadu, ze rodzice, podobnie jak ich dzieci,
czekaja przed sala lekcyjna na spotkanie z nauczycielem. W sali lekcyjne;j
rodzice zajmuja miejsca w tawkach, tak wiec organizacja przestrzeni pod-
czas wywiadowki przypomina sytuacje lekcyjna — nauczyciel za katedra
1 rodzice w tawkach. O proksemice w komunikacji edukacyjnej powstaty
juz odrebne opracowania, dotycza one jednak gltéwnie sytuacji lekcyjnych,
tak jak ksiazka Srodowisko proksemiczne komunikacji edukacyjnej (Sztejn-
berg 2007). Zmiana ustawienia mebli w klasie, ktéra w nowej aranzacji
przypominaé¢ moze raczej pomieszczenie kawiarni niz sali lekceyjnej, przy-
gotowanie drobnego poczestunku, sprzyjaloby tworzeniu odmiennej niz
zazwycza) atmosfery spotkania z rodzicami.

Tradycyjnie zebrania z rodzicami przebiegaja wedlug przyjetych po-
wszechnie ram kompozycyjnych. Przyjmujac nomenklature typowa dla
badaczy aktéw mowy, mowié¢ wrecz mozna o wywiadowce jako o makroak-
cie (Przybyla 2004: 107).

Sygnalami otwierajacymi rame kompozycyjng wywiadowki sg powita-
nia. Sa to formuly zawierajace zwroty typowe dla inicjowania zdarzenia
komunikacyjnego. Uzywane sg zwykle: Witam. Dzieri dobry panstwu. Nio-
sq one obojetny tadunek emocjonalny 1 wypetniaja jedng funkcje. Jak po-
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daje Olga Przybyla (Przybyla 2004: 106), podczas zebran z rodzicami sto-
sowane sg formuly konwencjonalne, wsrod ktérych notuje sie powitania,
podziekowania 1 pozegnania. Zwrotom adresatywnym typu: prosze par-
stwa, drodzy panstwo przypisuje sie takze funkcje fatyczna badz impresyj-
na. Wystepujace podczas wywiadéwek formuly koncowe sa bardziej zrédz-
nicowane. Moga przyjmowaé forme aktow bezposrednich, w ktorych
realizowana jest funkcja informacyjna: Do widzenia. To wszystko na dzi-
siaj. Moga jednak takze przyjmowac forme pytania: Czy sq jakies pytania?
lub przypuszczenia: Na tym chciatabym zakoriczyé dzisiejsze spotkanie.

Sposéb realizacji formul konwencjonalnych typowych dla wywiadéwki
uwarunkowany jest sprawnos$cia jezykowg prowadzacego spotkanie na-
uczyciela, co badala juz w latach dziewieédziesiatych XX w. Krystyna
Wojtczuk w pracy Zachowania jezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkol-
nej (1996: 35—-36). Analizujac funkcje wypowiedzi uzytych podczas wywiado-
wek, stwierdzi¢ mozna, ze przewazaja w nich akty o funkcji informacyjne;.
Sa to ogloszenia, zawiadomienia, wyjasnienia. Potwierdza to zgromadzony
zapis dzwiekowy zebran w szkole. Pojawiaja sie w nim réwniez prosby,
pytania, pochwaly, upomnienia. Rejestr aktow mowy uzywanych podczas
wywiadéwek jest stosunkowo bogaty 1 urozmaicony.

Inaczej przedstawia sie komunikacja miedzy rodzicami a nauczycie-
lem podczas e-wywiadéwki czy w trakcie wymiany informacji prowadzone;j
za pomoca, Internetu. Taki sposéb porozumiewania sie umozliwia e-dzien-
nik, czyli dziennik elektroniczny. To stosunkowo nowe narzedzie w pracy
nauczyciela. MozliwoSci, jakie ono stwarza, stale sa poszerzane. Poczatko-
wo rola e-dziennika sprowadzona byla do usprawnienia dziatan zwiaza-
nych z wypelnianiem formularzy informacyjnych, obliczania frekwencji
uczniowskiej, rejestrowania ocen ucznia, tak, by szybko wyliczy¢ $rednig
ocene semestralna lub wydrukowaé informacje przeznaczone dla rodzicéow
na wywiadowke. Wraz z rozwojem e-dziennika pojawila sie takze mozli-
woéé prowadzenia korespondencji miedzy nauczycielami a rodzicami
ucznia. Otwiera to nowy obszar w komunikacji edukacyjnej. Staly kon-
takt, w miare potrzeb nawet codzienny, jest nowa jakos$cia w dyskursie
edukacyjnym.

Nowe mozliwosci, jakie daje staly kontakt nauczyciela z rodzicami
ucznia, a wiec e-wywiadowka, mozna rozpatrywac z perspektywy nauczy-
ciela lub rodzicow.

Dziennik elektroniczny utatwia prace nauczycielowi. Jest to przede
wszystkim tatwy 1 staty dostep, takze poza szkola, do danych o wychowan-
ku. Gromadzenie danych o uczniu pozwala monitorowacé jego postepy
w nauce 1 reagowac na niepokojace sygnaly obnizenia wynikéw lub opusz-
czania zaje¢. Owo gromadzenie informacji dotyczy nie tylko okresu jednego
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semestru, ale prowadzone jest nawet na przestrzeni kilku lat. Dane wpro-
wadzone do dziennika pozwalaja obserwowac, ktore przedmioty szkolne
sprawiajq dziecku trudno$é, a ktore sa jego mocna strona. Wnioskowanie na
podstawie informacji gromadzonych przez kilka lat stanowi¢ moze istotny
element wspomagajacy decyzje dziecka w zakresie wyboru zawodu lub dal-
szej drogi ksztalcenia. Uwazny wychowawca klasy dostrzeze nierytmicznoscé
w aktywnosci szkolnej ucznia i poinformuje o niej rodzicow. Warto dodac, ze
e-dziennik mozna traktowac jako element formy nacisku na dom rodzinny
ucznia, domaganie sie reakcji rodzicow na dostrzezone nieprawidlowosci.
Mozna dostrzec w nim takze cechy pozytywne i1 wowczas e-dziennik bedzie
o narzedziem wspierajacym dziecko w procesie edukacyjnym. Staly 1 zyczli-
wy kontakt miedzy szkota a domem pozwoli w pore podjaé dzialania na-
prawcze, reagowac na niepokojace sygnaly obnizenia wynikéw w nauce.

Informacje zgromadzone w e-dzienniku pozwalaja takze na prowadze-
nie korespondencji z rodzicami ucznia zwierajacej zawsze aktualne dane.
Jest to komunikacja, ktéra sprzyja rzeczowosci. Oparta jest na konkre-
tach, co pozwala unikna¢ zbednej emocjonalno$ci pojawiajacej sie u obu
dialogujacych partneréw. Towarzyszace kontaktom wywiadéwkowym ne-
gatywne emocje to jeden z powodow, dla ktérych w zgromadzonym mate-
riale badawczym brakuje nagran z rozméw jawnie konfliktowych. Zwykle
w przeczuciu wiekszych emocji, ktéras ze stron uczestniczacych w komu-
nikacji nie wyrazala zgody na nagrania.

Nie ma jeszcze badan naukowych poSwieconych temu zagadnieniu.
Zmieniajaca sie obyczajowo§é, widoczna postawa roszczeniowa rodzicow
wzgledem szkoly jako instytucji 1 wzgledem nauczycieli jako oséb reprezen-
tujacych istniejacy system o$wiatowy, przeklada sie na zmiany w sposobie
komunikacji. Postawa rodzicow w odniesieniu do szkoly podlega ewolucji
wynikajacej ze zmieniajacych sie warunkow zycia, z nieco zmodyfikowanych
relacji spolecznych, zmian w kulturze bycia w ogéle i kulturze jezyka
w szczegblnoSci. Zwiazana jest takze coraz czeScie] z mniej zaangazowanag
1 pozbawiona poczucia misji postawa mlodych nauczycieli. Mlodzi rodzice
rzadzie] przejawiaja potrzebe dzialania prospolecznego, mniej angazuja, sie
w prace na rzecz klasy lub szkoly. Wszystkie te przyczyny, a ich rejestr na
pewno nie zostal wyczerpany, powoduja, ze kontakty uczestnikow poszerzo-
nego dyskursu szkolnego nabieraja cech wcze$niej niespotykanych.

Na zlecenie firmy LIBRUS przeprowadzono badania dotyczace korzy-
stania z e-dziennika przez rodzicow. Wzieto w niej udziat 1056 responden-
téw. Wyniki opublikowano w 2009 r. w ,,Gazecie Szkolnej’2. Z perspekty-

2 Gazeta Szkolna” 2009, z 24.11, s. 15, https:/dziennik librus.pl/pliki/gazeta_szkolna 2009 11 24
jak_rodzice oceniaja_dzienniki_elektroniczne wyniki_ankiety wsrod rodzicow.pdf (dostep 22.08.2016).
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wy rodzicow e-wywiadowka jest forma komunikacji ze szkola réwnowazna
z osobistym spotkaniem z kadra pedagogiczna. Za najwieksza zalete
e-dziennika rodzice uznaja mozliwo$é statego dostepu do biezacych infor-
macji o dziecku. Taka odpowiedZ wskazalo 88,0% badanych. Z tego same-
go badania wynika, ze dla 7,0% ankietowanych gléwna zaleta e-dziennika
jest mozliwo$é utrzymywania statej korespondencji ze szkola oraz czyta-
nia szkolnych ogloszen. W opinii badanych rodzicéw dzieki e-dziennikowi
zasadniczo podniosta sie jako$é kontaktéw ze szkola. Na pytanie, czy tak
§cista wspoélpraca rodzicow z nauczycielami nie jest powodem ograniczenia
wolnosci uczniéw, 78,0% ankietowanych odpowiedziato, ze nie dostrzega
takiego problemu. Wiekszo§¢ rodzicéw docenia pozytki ptynace z mozliwo-
$c1 szybkiego dostepu do informacji o postepach dziecka w nauce, a takze
z elektronicznego kontaktu z nauczycielami.

Wydaje sie, ze dla pelnego obrazu komunikacji w poszerzonym dys-
kursie szkolnym nalezy poddaé¢ badaniu obie formy kanatu przekazu — za-
réwno spotkania bezpo$rednie prowadzone w formie wywiadéwek na tere-
nie szkoly, jak 1 nowoczesniejsze, dialogi prowadzone za pomocg mediéw
elektronicznych.







Teoria komunikacji w perspektywie
» roznych dyscyplin naukowych

2.1. Kulturowe uwarunkowania procesu komunikaciji

Wszelkie kontakty miedzyludzkie mozna wpisaé w ogdlna teorie ko-
munikacji. W wiekszoéci prac naukowych autorzy zamieszczaja schematy
komunikacji (np. Necki 1996; Bugajski 2007; Stewart 2008), dlatego w tym
miejscu nie jest konieczne przywolywanie tych najprostszych schematéow
liniowych. Uktad liniowy, ktéry poczatkowo ograniczal sie do uktadu:
nadawca — kod — odbiorca 1 stosowany byl na potrzeby obja$nienia zjawisk
technologicznych, z czasem zostal poszerzony o liczne elementy towarzy-
szace komunikacji, a wiec o konteksty 1 uzupelniania.

Opisem komunikacji zajeli sie badacze reprezentujacy rézne dyscypliny
naukowe. Czesto cel prowadzonych dociekan naukowych ma charakter nie
tylko teoretyczny, ale wysoce uzyteczny spotecznie. Z osiagnieé teorii komu-
nikacji interpersonalnej korzystaja dla przykladu m.in. tworcy reklam. Jest
to takze podstawa wiedzy negocjatorow rozwiazujacych powazne konflikty
spoteczne. Psychologowie, socjologowie, etnolodzy, jezykoznawcy, medio-
znawcy, a takze przedstawiciele obszaréw pogranicznych z zakresu réznych
dyscyplin naukowych prébuja opisaé proces komunikacji. Wszyscy oni ana-
lizuja 1 badaja jej mechanizmy, tak by staly sie czytelne dla jej uczestni-
kéw, by rozumieli, co komunikuja stowami i sygnatami pozawerbalnymi.

Kazdy cztowiek uczy sie komunikowania miedzyludzkiego. W tym pro-
cesie podlega pewnym mechanizmom edukacyjnym. Nauke rozpoczyna sie
w dziecinstwie. Rodzice lub opiekunowie ucza stosownego zachowania
w relacjach spotecznych, ktére wyrazane sa w jezyku 1 pozawerbalnie.
Mieszcza sie w tym zakresie wskazania kultury bycia, tak w zakresie pra-
widlowego odczytywania komunikatéw, jak 1ich wysytania. Normy w tym
obszarze sa przekazywane z pokolenia na pokolenie, a wiec utrwalone
w danym spoteczenstwie 1 powielane w zgodzie z uznanym kanonem i szcze-
gbtowymi uregulowaniami. Dotyczy to komunikacji werbalnej 1 towarzy-
szacym jej rytuatom niewerbalnym, co podkres§laja antropologowie 1 przed-
stawiciele jezykoznawstwa antropologicznego.
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W tym kontekscie przywotaé nalezy prace Georga Herberta Meada
Umyst, osobowosé i spoteczenstwo (Mead 1975); badacz zamieScil tu swoje
poglady na temat ksztaltowania sie osobowosci jednostki. Wedlug
G.H. Meada spoteczne normy 1 reguly zachowania dominujace w danej
spolecznosci, dzieki przejmowaniu istniejacych w jezyku standardéw, sa
przenoszone posrednio na jej poszczegbélnych czlonkéw. Osobowosé jed-
nostki jest formowana juz we wczesnym dziecinstwie, ksztaltuja ja stan-
dardy zachowan dominujacych w rodzinie i szkole. Takze doro§li uzytkow-
nicy jezyka, co warto podkresli¢ w kontekscie prowadzonych tu rozwazan,
wykorzystuja nabyte w dziecinstwie umiejetnodci.

Rytualy jezykowe charakterystyczne dla oséb komunikujacych sie
w przestrzeni szkoly, w tym jezykowe wyznaczniki grzecznos$ci, obowigzu-
ja w komunikacji wszystkich uczestnikéw dyskursu szkolnego. Sa one jed-
nak zrdéznicowane 1 uzaleznione od pozycji spotecznej uczestnika dialogu.
Rozpatrywaé tu mozna relacje uczen — uczen, nauczyciel — nauczyciel,
o ktorych mozna sadzié, ze sg rownorzedne. Relacja uczen — nauczyciel juz
taka nie jest. Niewatpliwie uczen stoi tu w pozycji podrzednej 1 w zwiazku
z tym obowiazujg go okreslone normy zachowania i jezyka. Taki charakter
ma tez na ogot relacja interpersonalna w uktadzie dyrektor szkoly — na-
uczyciel. Tradycyjnie pozycja, w jakiej wystepuja rodzice wzgledem na-
uczyciela, ma charakter nieréwnorzedny. Rodzice czesto powielaja dawna
role ucznia 1 cho¢ wystepuja juz z zupelnie innej pozycji, na ogdt nie daza
do innego spolaryzowania relacji interpersonalne;j.

Role spoteczne warunkowane sg kontekstem komunikacji oraz prze-
strzenia, w ktérej sie ona odbywa 1 zwiazana jest z zakladanymi celami.
Wyrazaja sie one m.in. w jezyku. Wedlug Meada w procesie tym dochodzi
do powstania rownowagi tozsamosci, ktéra polega na dopasowaniu reali-
zacji wymogow stwarzanych przez spoleczenstwo z realizacja wlasnych
potrzeb 1 wyobrazen jednostki. Uwagi te dotycza cztonkéw spotecznosci,
niezaleznie od ich wieku.

Procesy edukacyjne odbywajq sie w sposob permanentny, trwaja od
dziecinstwa, przez wiek mlodzienczy, dojrzaly az do staro$ci. Zachowania
komunikacyjne ksztattuja sie zatem w ramach okreslajacych ogélne 1 wza-
jemne oczekiwania zachowan, ktore przekazywane sa za poSrednictwem
mowy 1 zabawy, podejmowane w formie nasladownictwa i kierowane sa
dalej, czesto bez glebszej refleksji. Natomiast Mead uwaza, ze §wiadomos§é
tego, czego oczekuja od nas inni uczestnicy komunikacji, steruje naszym
zachowaniem w zyciu codziennym. Fakt ten nalezy bezpoérednio wigzaé
z procesem socjalizacji. Grupa spoleczna, ktérej jesteémy cztonkami, wply-
wa na zachowania komunikacyjne, bowiem, chcac pozosta¢ w jej obrebie,
nalezy przestrzegac¢ wyznaczanych przez nig regul.
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Badania antropologiczne, w ktorych opisano i objasniano zachowania
spoleczne w réznych kulturach, pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy rzadza-
ce kultura, do ktorej przynalezymy. W interesujacym nas obszarze badaw-
czym przyjaé nalezy, ze najistotniejsze powszechnie akceptowalne zasady
komunikacji nauczycieli z rodzicami uczniéw podczas spotkan w szkole
poznawane sa w wyniku S§wiadomego nasladownictwa i stosowania ogdlnie
przyjetych regul zachowania spotecznego.

Spotkanie w budynku szkoly, w przestrzeni zorientowanej na potrzeby
edukacji dzieci, stwarza kontekst warunkujacy zachowania komunikacyj-
ne takze z grupa 0s6b dorostych. Nauczyciele na ogét nie maja specjalnego
przygotowania do pelnienia roli wychowawcy klasy 1 zwiazanego z tym za-
dania prowadzenia wywiadoéwek. Adepci w zawodzie nauczyciela ucza sie
tej roli przez nasladownictwo, moga bowiem obserwowaé wywiadowki pod-
czas odbywania obowiazkowych praktyk zawodowych w szkole (Morawska,
Latoch-Zielinska 1 in. 2014). Wydaje sie jednak, ze zagadnieniom tym
poswieca sie niewiele uwagi w trakcie studiéw nauczycielskich. Rodzice
za$, szczegOlnie ci, ktorzy po raz pierwszy uczestnicza w wywiadowce,
moga stosowaé sie tylko do powszechnie obowigzujacych zasad kultury
bycia, w tym kultury jezyka. Pewne znaczenie ma takze wiedza przekazy-
wana miedzypokoleniowo, ale w odniesieniu do wywiadowki jest to prze-
kaz nacechowany negatywnie. Smialo mozna stwierdzié, ze wywiadéwka
jest postrzegana jako obowiazek 1 jako taki nie podlega ocenie. Zdyscy-
plinowani rodzice uczestnicza w zebraniach szkolnych, bowiem pragna
wypelniaé swoja role spoteczna zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
regulami.

Aspekty komunikowania sie w szkole zwiazane sg takze z modelem,
w jakim nabywana jest wiedza o §wiecie. W naturalny sposéb kultura ko-
munikacji zwigzana jest z jezykiem, ktérym postuguja sie czlonkowie da-
nej spolecznosci. Zagadnienia te opisala w teorii uczenia sie kulturowego
M. Mead (Mead 1978: 22). Uczona postuguje sie stworzonymi przez siebie
pojeciami objasniajacymi mechanizm przekazywania wiedzy. W kulturach
spostfiguratywnych” dzieci ucza sie gtéwnie od swoich rodzicéw, w kultu-
rach ,kofiguratywnych” zaréwno dzieci, jak 1 dorosli ucza sie od swoich
réwiesnikow, natomiast w kulturach ,prefiguratywnych” dorosli ucza sie
od siebie wzajemnie, ale rowniez od swoich dzieci. Zaklada sie, ze cigglosé
kultury opiera sie na zywej wspoélobecnosci co najmniej trzech pokolen.
Jesli dochodzi do przerwania ciaglos$ci pokoleniowej, to mlodsza generacja,
pozbawiona do$swiadczenia starszych, szuka wlasciwych form zachowania
u swoich rowiesnikéw, w tym takze w zakresie sposob6w komunikowania
sie. Jak mozna to powigza¢ z aspektami komunikowania sie nauczyciela
z rodzicami ucznia?
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W poszukiwaniu wzoréw zachowan coraz rzadziej mtodzi nasladuja
starszych, bowiem ich widzenie Swiata wydaje sie im archaiczne, osadzone
w epoce minionej, zatem niedajace dostatecznie dobrych i godnych powiela-
nia modeli. Wzory zachowania tworzone sa w pewnym stopniu w zwiazku
z typowymi dla kultury kofiguratywnej mechanizmami nasladownictwa.
W komunikacji prowadzonej w przestrzeni szkoly oczekiwac nalezy zacho-
wania przyjetych wczeéniej konwencji. Wyznaczona miejscem i rolami spo-
lecznymi strategia komunikacyjna odwotuje sie do oficjalnosci kontaktéw.
Owa oficjalno$¢ wyznaczana byla przyjetymi formami grzecznoSciowymi,
na og6l zarezerwowanymi dla starannej polszczyzny zwrotami grzeczno-
Sciowymi, stosowaniem sygnatow fatycznych itd. Znajomos$é konwencji wy-
nika z ogélnie stosowanych norm kultury jezyka, wzajemnego szacunku
1 checi sprostania wymaganiom roli spolecznej, w jakiej przyszto rozmow-
com wystepowac. Dynamiczne zmiany obserwowane w polszczyznie wspot-
czesnej nie omijaja takze dyskursu szkolnego jako poddajacego sie odreb-
nym badaniom obszaru komunikacji spolecznej 1 interpersonalne;j.

Procesy te obserwowano w okresie wielkiej emigracji Europejczykow
do Ameryki Pélnocnej. Juz trzydziesci lat temu M. Mead sformulowata
teze o zgodzie na rozlam miedzypokoleniowy, ktéry spowodowany jest
gwaltownym przyrostem mozliwosci technologicznych. Wynalazki techno-
logiczne, pozwalajace na szybkie komunikowanie sie, wprowadzaja nie-
odwolalne zmiany charakteru kultury. Bezpo$rednim skutkiem zmian
W sposobie uczenia sie o $§wiecie jest pojawianie sie kultur prefiguratyw-
nych. Przedstawiciele starszego pokolenia chetnie wspieraja swoja dziatal-
nosé¢ sprawnoscig mtodych w postugiwaniu sie zaawansowanymi technolo-
giami informatycznymi, niechetnie jednak przyznaja sie do niekompetencji
w tym zakresie. Dotyczy to m.in. umiejetnosci postugiwania sie e-dzienni-
kiem 1 korzystania z mozliwosci prowadzenia korespondencji (e-wywia-
déwki) z wykorzystaniem sieci internetowe;.

Wydaje sie, ze dzieci zyja dzi§ w §wiecie, ktérego starsze pokolenie nie
tylko nie do$wiadczylo, ale nie jest w stanie do$wiadczac¢ go tak, jak robig
to mlodzi. W wyniku gwaltownego rozwoju technologii informatycznych
1 zwigzane] z tym mnogosci kanaltéw przekazu pojawity sie trudnosci, kto-
rych wczeséniej nie dostrzegano. Roztam miedzy pokoleniami dzisiejszych
20-30-latkéow 1 ich dziadkéw w wieku 70-80 lat w zakresie sprawnosci
poslugiwania sie technologia informatyczno-komunikacyjna (TIK) wydaje
sie trudny do pokonania. Bezposrednie przekazywanie przez starszych
wlasnych doswiadczen stalo sie po czeSci nieprzydatne, bowiem mlodzi
moga dzi§ powiedzieé: ,Nigdy nie byles mlody w takim éwiecie, w ktérym
ja jestem mlody, 1 nigdy juz nie bedziesz” (Mead 1978: 103). Przepas¢ mie-
dzypokoleniowa skutkuje zaburzeniami w komunikacji interpersonalnej,
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czego nie mozna nie dostrzegac, badajac ten proces w perspektywie ,,emi-
gracji w czasie”. JesteSmy uczestnikami procesu prowadzacego do powsta-
nia kultury prefiguratywnej, w ktorej to dzieci, a nie ich rodzice i dziadko-
wie reprezentowac beda to, co nastapi. Spojrzenie z perspektywy mtodych,
za ktérymi starzy nie nadazaja, w zasadniczy sposéb zmienia tez formulo-
wanie tez badawczych. Upatrywanie zaklécenn komunikacji interpersonal-
nej w niekompetencji 1 braku dojrzato$ci mtodych, w perspektywie przywo-
lanej teorii, nakazuje tymi cechami obdarzy¢ takze starsze pokolenie, co
zasadniczo zmienia perspektywe badan. W zakresie komunikacji interper-
sonalnej prowadzonej miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia, réznice
wynikajace z biegloéci w zakresie postugiwania sie nowoczesng technolo-
gia informatyczna, prowadzi¢ moga do niezrozumienia intencji, zaktécenia
komunikacji, a czasem wrecz do jej przerwania.

W poszerzonym dyskursie szkolnym przekaz miedzypokoleniowy wy-
daje sie o tyle istotny, o ile réznice pokoleniowe mozna obserwowaé miedzy
uczestnikami tegoz dyskursu. Niestety, w przyjetej procedurze pozyskiwa-
nia materialu badawczego zmienne tego typu nie zostaly uwzglednione.
Nie ma danych na temat wieku interlokutoréw. Nagrywanie spotkan na-
uczyciela z rodzicami ucznia bylo obwarowane licznymi rygorami. Przede
wszystkim wiazalo sie z poszanowaniem 1 tym samym brakiem dostepu do
danych osobowych nagrywanych oséb. Swiadomoéé praw obywatelskich,
w tym ochrona danych imiennych, i innych danych wrazliwych dotycza-
cych rozmoéwcedw, byla powodem stawiania kategorycznego warunku nie-
ujawniania ich w badaniach i podstawg zgody na nagrania. Z rozmow pro-
wadzonych z nauczycielami, wlasnych doswiadczen nauczycielskich i tych
plynacych z wystepowania w roli rodzica podczas wywiadowki, wyprowa-
dzi¢ mozna kilka uwag natury ogdlnej. Wydaje sie, ze im mlodsi sg uczest-
nicy rozmowy, tym mniejsza $wiadomo$¢ konwenansu i1 plynacego z niego
dystansu miedzy uczestnikami poszerzonego dyskursu szkolnego. Coraz
mniej wyrazna staje sie oficjalno§¢ spotkania, co najpelniej wyraza sie
w jezyku, ktérym postugujq sie rozmowecy.

Prezentowane rozwazania sa wynikiem refleksji nad procesem komu-
nikacji interpersonalnej w szkole. Bezpo$rednig inspiracje stanowita lek-
tura prac wybitnych etnologéw amerykanskich (Edward Thitchell Hall
1976; 1987; 2001; Margaret Mead 1978; Mark Knapp 2000), a takze osia-
gniecia badaczy polskich zajmujacych sie dyskursem szkolnym (Maciej
Kawka 1999; Bogustaw Skowronek 1999; Agnieszka Zatazinska 2006).

Jakkolwiek antropologia odegrala znaczaca role w objasnianiu proce-
s6w komunikowania sie miedzy ludzmi, to rownie interesujace poglady
sformutowali socjologowie.
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22 Komunikacja w socjolingwistyce

Prowadzac badania nad poszerzonym dyskursem szkolnym, warto
siega¢ do ustalen naukowych dotyczacych spotecznego uwarunkowania
procesu komunikacji. Socjolingwistyka, ktora podejmuje badania nad jezy-
kiem w perspektywie spolecznej, dostarcza interesujacych danych na temat
og6lnych mechanizmdéw poslugiwania sie jezykiem w obrebie grup spotecz-
nych 1 miedzy nimi. W zwigzku z wylozonymi wczeéniej powodami, niemoz-
liwe bylo zgromadzenie danych socjologicznych dotyczacych uczestnikéw
badanej odmiany komunikacji. Zatem nie mozna poddaé ocenie zmiennych
rejestrowanych zwykle przez socjologa. W przyjetej metodologii nie sg one
specjalnie wazace. Warto jednak odnie$¢ sie do ustalen natury ogdlnej,
ktére znajduja sie w literaturze naukowej z zakresu socjolingwistyki.

Teorie odgrywania rél spotecznych jako podstawe komunikacji mie-
dzyludzkiej sformutowat Erving Goffman (Goffman 1981). Teatralnos¢ ko-
munikacji wynika, wedlug niego, z kierowania sie charakterystycznymi
dla danej grupy spotecznej intencjami scenicznymi. Szczegélnie widoczne
jest to, zdaniem E. Goffmana, w kazdej zawodowo nawiazywanej komuni-
kacji. Prowadzi to do pewnej relatywizacji funkeji wypelnianych przez za-
wody powiazane z psychologia lub pedagogika, co autor przywolywane;j
pracy ocenia korzystnie. W odréznieniu od teorii psychologicznych obja-
$niajacych podstawy komunikacji, u Goffmana istotne sa nie tylko bezpo-
$rednie interakcje, ale takze konteksty oraz pewne niewypowiedziane
uwarunkowania tworzace tto kazdego zdarzenia komunikacyjnego. Istnieja
wiec konteksty kulturowe, ktére wptywaja na ludzkie zachowania komu-
nikacyjne obja$niane przez teorie odgrywania rdl spolecznych. Okreslenie
1 opis owych kontekstow socjologicznych moze stanowi¢ uzupelnienie
badan nad komunikacja w szkole. W pracach jezykoznawczych i pedago-
gicznych widzimy wplyw tej teorii. Swiadomoéé roli spolecznej, w ktérej
wystepuja uczestnicy dyskursu edukacyjnego, manifestuje sie na poziomie
komunikacji werbalnej 1 pozastowne;j. Jezyk w niniejszej pracy jest przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania 1 podlega opisowi w zakresie struk-
tury gramatycznej 1 uzycia w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych.
Inte-resujace rowniez sa obserwacje dotyczace kontekstu pozawerbalnego,
a wiec zachowan nadawcéw 1 odbiorcéw komunikatu. Metodologia badaw-
cza, ktéra tu wprowadzono, nie przewidywala rejestracji nagran wideo,
jednak w literaturze pedagogicznej znajdujemy szczegélowe opisy zachowan
towarzyszacych komunikacji interpersonalnej miedzy uczestnikami posze-
rzonego dyskursu szkolnego (Konieczna 2009). Wykorzystujac Goffma-
nowska metodologie analizy ramowej, mozna interpretowaé dziatania
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uczestnikow dyskursu, odkrywaé system ich wartosci i motywacje towarzy-
szace interakeji dialogowej. Metode te zastosowata Agnieszka Konieczna
w pracy naukowej Analiza struktury interakcji w sytuacji rozmowy nauczy-
cieli z rodzicami o problemach szkolnych ucznia (Konieczna 2009).

Interakcyjno§¢ w komunikacji miedzy uczestnikami poszerzonego
dyskursu szkolnego oparta jest na umocowanym w rolach spotecznych po-
rzadku relacji. Ukierunkowuje on zachowania rozmoéwcéw, przy czym za-
chowania maja status sygnaléw podporzadkowanych przyjetej konwencji
konwersacyjnej. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrazone w jezyku sygnaly wy-
nikaja z ustawienia rozméwcoéw w pozycji réwnorzednosci lub podrzedno-
$ci 1 nadrzednoéci. Istotny jest takze rodzaj kontaktu, ktory okresli¢é moz-
na jako oficjalny lub nieoficjalny, indywidualny lub grupowy, trwaty lub
sporadyczny (Grabias 1994: 236). Uklad rdl jezykowych jest analogiczny
do uktadu rél spolecznych, co ujawnia sie w interakcjach miedzy osobami
uczestniczacymi w badanym dyskursie. Wtasciwie w kazdej sytuacji spo-
lecznej realizowane sa wczesniej ustalone reguly zachowan. Wynikaja one
z procesOw socjalizacji, podczas ktérych ludzie ucza sie rél nadawcy 1 od-
biorcy w trakcie komunikowania sie. Z czasem dochodzi do automatyzacji
zachowan. Ich podlozem sa zjawiska kulturowe, w wyniku ktérych pewne
zachowania zyskuja aprobate grupy, inne za$ sq przez jej cztonkéw odrzu-
cane jako naruszajace przyjete konwencje. Porzadek interakcji, a wiec
przywilej jej rozpoczecia 1 zakonczenia, tempo komunikacji, rodzaj obrane-
go kodu jezykowego (oficjalny lub przyjacielski), przestrzeganie toku prze-
biegu kontaktu, mieszcza sie w ramach wyznaczonych pelnionymi rolami
spotecznymi. Niewatpliwie sa one czynnikiem stabilizujacym zachowania
w ogole, a takze wplywajacym na zachowania jezykowe.

Kontakty jezykowe miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia to komu-
nikacja majaca charakter oficjalny. Uczestniczacy w niej rozmoéwcy znaj-
duja sie zasadniczo w relacji nadrzedno-podrzednej. Tradycyjnie przyjmu-
je sie, ze to nauczyciel stoi w pozycji nadrzednej. Przystuguje mu ona
z racji wykonywanego zawodu. Warto podjaé dyskusje z tym stwierdzeniem.
Dynamiczne zmiany kulturowe, ktére wyrazaja sie w jezyku, wkroczyly tak-
ze w przestrzen komunikacji interesujacego nas dyskursu szkolnego. Czy
nauczyciel zawsze zachowuje swoja uprzywilejowana pozycje? Role spo-
leczne pozostaja niezmienne, mozna wszakze zaobserwowad, ze relacje in-
terpersonalne moga nabieraé charakteru odmiennego od utrwalonego w do-
tychczasowych schematach interakcyjnych.

Réwnie interesujace dla prowadzonych rozwazan sa teoretyczne ustale-
nia Jiirgena Habermasa, twércy pragmatyki uniwersalnej. Zadaniem, jakie
postawil sobie J. Habermas, bylo odszukanie uniwersalnych warunkéw po-
tencjalnego porozumienia ludzi. Dla skutecznej komunikacji istotne staje
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sie spelnienie warunku potencjalnego porozumienia, czyli zalozenia, ze
intencja uczestnikéw komunikacji jest dazenie do opartego na racjonal-
nych przestankach wzajemnego zrozumienia. Stworzona przez Habermasa
etyka dyskursu stata sie podstawa jego teorii dzialania komunikacyjnego.
W pracach poglebiajacych te teorie autor wchodzit w polemike z Charlesem
Peircem i1 Zygmuntem Freudem. Psychoanaliza, jako metoda samouswia-
domienia pacjenta, data podstawe do teorii dyskursu. Opierajac sie na teo-
rii aktow mowy, Habermas wywiddl podstawy teorii kompetencji komuni-
kacyjnej.

Kompetencja jezykowa jest zaledwie elementem kompetencji komuni-
kacyjnej, bowiem oprécz niej istotnym dopelnieniem jest wiedza na temat
relacji spolecznych 1 uwarunkowanych przez nie konwencji dyskursyw-
nych. Prowadzone przez Habermasa badania nad istota komunikacji okre-
§li¢ mozna mianem pragmatyki uniwersalnej, poniewaz u podstaw kazdego
aktu komunikacji autor Teorii dziatania komunikacyjnego (2002) stawia
dazno$¢ do uzyskania porozumienia. Dziatanie komunikacyjne natomiast
moze by¢ ukierunkowane na rezultat (instrumentalne — w odniesieniu do
stanow 1 wydarzen lub strategiczne — w odniesieniu do oséb) lub/i ukierun-
kowane na porozumienie. Z takiego podzialu wynika rozréznienie dziala-
nia komunikacyjnego i dyskursu. Pierwsze zaklada prawomocno§é zwigz-
kow logicznych, za$§ drugie poszukuje porozumienia komunikacyjnego
w sytuacji, gdy dzialanie komunikacyjne traci prawomocno§é. Etyka dys-
kursu zaklada spelnienie warunku potencjalnego porozumienia, ktéry po-
lega na zatozeniu, ze uczestnicy dyskursu w réwnym stopniu przejawiaja
intencje wzajemnego zrozumienia. Zaliczy¢ ja mozna do koncepcji norma-
tywnych, poniewaz zawarto w niej warunki skutecznego komunikowania
wyrazone wprost. Sa to ustalenia niezwyklej wagi, bedace podstawa do
zrozumienia warunkow skutecznej komunikacji interpersonalnej w szko-
le. Z teorii Habermasa wprowadzono do jezykoznawstwa, gtéwnie do psy-
cholingwistyki 1 dydaktyki jezyka, pojecie kompetencji komunikacyjne;,
odrézniajac ja od kompetencji lingwistycznej. Kompetencja komunikacyj-
na zawiera w sobie nie tylko sprawno$¢é w postugiwaniu sie jezykiem jako
narzedziem, ale takze realizacje ustalen etycznych, respektowanie spo-
lecznej umowy dotyczacej prawdy 1 czystych wzajemnych intencji. Sa to
ustalenia, bez ktérych niemozliwa jest skuteczna komunikacja. W posze-
rzonym dyskursie szkolnym wzajemne zaufanie uczestnikow rozmowy wy-
daje sie oczywiste, dlatego teoria Habermasa zostata przywotana, bowiem
stanowi istotne uzupelnienie prowadzonego wywodu.
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23 Jezykoznawcze opisy komunikaciji

Nie mozna pisaé¢ o komunikacji bez odwotania sie do systemu znako-
wego, w jakim sie ona odbywa. Jesli komunikacja odbywa sie za pomoca
stow tworzacych system gramatyczny, czyli za pomoca jezyka, to on wia-
$nie staje w centrum opisu. Badania tak sprofilowane prowadzone sa od
bardzo dawna, dlatego warto przywolaé te szkoly badawcze, ktore miaty
wplyw na proces ksztaltowania sie pogladéw prezentowanych w ksiazce.
U podstaw tychze badan leza platonskie dociekania realnosci uniwersa-
liéw 1 poglady nominalistow, wedtug ktérych ogdlne idee nie sg w stanie
oddaé realnosci. Nalezy zwréci¢é uwage na radykalny konstruktywizm,
czyli kierunek w filozofii jezyka, ktory glosi, ze teorie nie sg odbiciem rze-
czywistoéci, a cala wiedza istnieje jedynie w glowach ludzi, wiec kazdy
cztowiek moze konstruowaé swa wiedze tylko na podstawie wlasnego do-
S§wiadczenia, w tym takze pozyskanego droga lektury. Wszystko jednak,
cokolwiek pomysli i powie, zmuszony jest wyrazi¢ w jezyku. W tej teorii
proces komunikacji werbalnej postrzegany jest jako relacja miedzy dwiema
osobami, ktére sg autonomicznymi jednostkami. Naturalna komunikacja
przebiega jednak nie tylko miedzy dwiema osobami, czasem przeciez jest to
forma polilogu — rozmawiaja wiecej niz dwie osoby. Nie sa to takze sytuacje
modelowo opisywane w nauce jako nastepujace po sobie logiczne repliki
dialogowe. Zywy jezyk zaskakuje badaczy i okazuje sie bogatszy w zjawiska
godne uwagi niz dawne teorie jezykoznawcze byly w stanie objaéniac.

Wydaje sie, ze odkad Ferdinand de Saussure wskazal na réznice mie-
dzy jezykiem a méwieniem, zainteresowania badaczy takze podazaja dwo-
ma torami. Tak wiec po pierwsze, refleksja dotyczy jezyka jako systemu
— pojecia abstrakcyjnego 1 po drugie, jezyka w uzyciu — praktycznego wy-
korzystania w komunikacji mozliwoéci, jakie daje system. Wraz z poglebie-
niem sie badan w obu tych rejestrach, po poczatkowym oddaleniu sie gtow-
nych nurtéw, wspoélczesnie wydaja sie one ponownie zblizaé. Przyktadem
na to zblizenie moze by¢ na gruncie polskim polaczenie jezykoznawstwa
normatywnego z zagadnieniami komunikowania sie, ktére znajdujemy
w ksigzce Mariana Bugajskiego Jezyk w komunikowaniu (Bugajski 2007).
Znakowo$¢ jezyka, tak istotna dla jezykoznawstwa strukturalnego, wazna
jest takze dla innych kierunkéw tej dyscypliny naukowej. Zalezno$é mie-
dzy komunikatem a jego tres$cia dostrzegana juz przeciez przez samego
twoérce podstaw dychotomicznego opisywania jezyka, jest podstawa opisu
proceséw komunikacji. Rozumienie funkcji jezyka jako narzedzia komuni-
kacji pozwala badaé zwiazek znaku z jego uzyciem.

Znakowo$¢ jezyka stanowi podstawe licznych o nim rozwazan. Znaki
jezykowe staja sie symbolami lub sygnalami, na co juz zwracal uwage
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w Teorii jezyka Karl Bithler (Biihler 2004: 82—155). Do pierwszych zaliczy-
my wyrazy nazywajace, za$ do drugich wyrazy wskazujace. Dwupla-
szczyznowa teoria wyrazow pozwala wskazaé w systemie jezyka takie sto-
wa, ktore funkcjonuja jako symbole 1 pozwalaja nazywac $wiat otaczajacy,
oraz takie wyrazy, ktore nazywajq relacje miedzy slowami, tworzac deik-
tyczna plaszczyzne jezyka. Wyrazy nazywajace stanowia w jezyku podsta-
we, ktora pozwala realizowaé funkcje informacyjng jezyka. Jednakze bez
deixis nie mozna wypelni¢ pozostatych funkcji jezyka. Zatem obie pltaszczy
stanowig réwnowazne elementy pozwalajace stosowacé jezyk jako narze-
dzie komunikacji. K. Biithler dowodzi, ze wszystkie rzeczy i zdarzenia wy-
korzystywane przez czlowieka jako znaki stosowane sa na zasadzie rele-
wancji abstrahujacej (2004: 233). Oznacza to, ze z repertuaru wszystkich
nazw, uzytkownik jezyka wybiera te, ktora w danej sytuacji komunikacyj-
nej uznaje za najwlasciwsza. Co ciekawe, w przywolywanej pracy podaje
on przyklady odnoszace sie do odbiorcy, osoby odczytujacej komunikat.

Kazde stowo nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie konkretnego dzialania.
Biihler twierdzi: ,,[...] méwienie pojawia sie wérdd innych dziatan i samo
jest dziataniem” i ,jest ukierunkowane na jaki$ cel, na co$, co ma by¢
w danej chwili osiagniete” (2004: 54). Poglady takie zaprezentowat cytowa-
ny przez nas badacz w roku 1934, zatem uptyneto ponad 80 lat od ich sfor-
multowania. Podejmowane i rozwijane przez kolejne pokolenia naukowcéw,
wydaja sie dzi$§ oczywiste. Potaczenie badania nad znaczeniem uzytych
stéow 1 konstrukeji jezykowych z refleksja nad zakresem i skutecznoscia ich
uzycia wydaje sie nadal bardzo waznym problemem badawczym. Nie-
zmiennie istotne jest tez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak
mowié (pisac), by wyrazi¢ jasno swoje intencje 1 by¢ zrozumianym. To waz-
ne pytanie odnosi sie takze do kwestii znalezienia odpowiednich Srodkéw
jezykowych, tj. stow 1 konstrukeji stownych umozliwiajacych porozumienie
w dazeniu do osiagniecia zamierzonego celu rozmowy. W metodologii
SFAD wiaze sie to z odczytaniem mozliwos$ci negocjowania postaw, uzgad-
nianiem stanowiska wspdlnego, poszukiwaniem porozumienia, ktére to
elementy budujace dyskurs sa wyrazone w jaki$ strukturach jezykowych,
dajacych sie opisac¢ 1 poddajacych sie analizie. Pytanie, ktére mozna posta-
wi¢ w odniesieniu do badan nad komunikacja slowna, sprowadza sie do
ustalenia jakiego$ porzadku relewancji, wynikajacego ze struktury jezyka,
z jego systemowo-funkcjonalnej istoty.

W naturalnych dialogach, na co zwraca uwage Bihler, wystepuja zda-
nia eliptyczne 1 sg one elementem dziatania stowem réwnowaznym ze zda-
niami pelnymi. Poprawnos$é sktadniowa, rozumiana jako wymaganie zdan
o zawsze pelnej konstrukcji predykatowo-argumentowej, nie jest warun-
kiem koniecznym skutecznos$ci komunikacyjnej. Naturalne dialogowanie
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zawiera w sobie konstrukcje jezykowe o bardzo réznej budowie, bowiem
uzytkownicy jezyka stawiajg sobie jako cel gtéwny skutecznoéé komunika-
cyjna, mniej natomiast wagi przywiazuja do poprawnosci jezykowej. To
ustalenie Buhlerowskiej koncepcji uzycia jezyka w sposéb nieskrepowany,
acz skuteczny, stanowi zagadke umystu ludzkiego zdolnego interpolowaé
sensy, odczytywaé presupozycje, formulowaé czytelne skréty myslowe
1 wszystko to czyni¢ mniej lub bardziej skutecznie.

Komunikowanie sie znalazlo sie w kregu zainteresowan Charlesa
S. Peirce’a, amerykanskiego matematyka i filozofa. Jego teoria zostala
okre$lona mianem pragmatyzmu. Skuteczno$¢ wlasnie, a wiec osiaganie
zatozonego celu stoi u podstaw tej teorii. Ch. S. Peirce postrzegal mowe
jako system znakéw warunkujacych powstanie réznych sytuacji zycio-
wych. Wedlug tej teorii ludzie moga do$wiadczaé¢ $wiata wylacznie przez
znaki. Daje to podstawe do sformulowania ogélnych zasad semiotyki.
Wedlug Peirce’a znaczenie poje¢ 1 zdan wynika z ich funkcji w procesie
komunikacji warunkowanym sytuacyjnie, bowiem mowa pozostaje w $ci-
stym zwiazku z sytuacja 1 funkcja. Podstawa rozumienia mowy jest wedtug
tego autora odpowiedz na pytanie o cel wypowiedzi, czyli znaku wyrazone-
go 1 zrozumianego w systemie jezykowym. W tle rozwazan o charakterze
pragmatycznym zawsze umieszczaé nalezy uwarunkowania kulturowe pro-
cesu komunikacji. Pragmatyzm Peirce’a wiaze sie w pewnym zakresie
z pragmatyka uniwersalng Habermasa i w tym samym stopniu co ona
moze stanowi¢ teorie pomocna w badaniu dyskursu edukacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze trdjstopniowy podziat semiotyki formutowat
okoto roku 1938 Charles Morris. Wskazal on syntaktyke, semantyke
1 pragmatyke jako dzialy budujace teorie o znakowosci jezyka. W tym uje-
ciu pragmatyka traktowana jest jako dzial semiotyki jezykoznawcze;j.
Wraz z rozwojem mysli naukowej termin ten z jednej strony bywat rozsze-
rzany na zastosowanie systemu znakéw w ogéle, z drugiej za$, zawezany
np. na potrzeby filozofii analitycznej, jak w pracach Rudolfa Carnapa.
Przyjaé nalezy, ze w podstawowym swoim nurcie pragmatyka podejmuje
badanie aspektéow jezyka wraz z odwolaniem do jego uzytkownikow.
Powraca tu wskazywana juz w pracach Biihlera deiktyczno$¢ znakéw jezy-
kowych, czyli takich znakéw, ktore istnieja w jezyku, a mozliwe sa do odczy-
tania wyltacznie kontekstowo 1 same stuza wskazywaniu takich kontekstow.

W zwiazku z pragmatyka pojawia sie problem dotyczacy tego, co nazy-
wac nalezy kontekstem uzycia jezyka, czyli jak gleboko lub szeroko jezyko-
znawstwo powinno poszerzaé¢ obszar swoich badan. W naturalny sposéb
pojawiaja sie odwotania do psychologii i socjologii, a takze subdyscyplin
w ich obrebie, takich jak np. proksemika. W ksiazce Pragmatyka Stephen
C. Levinson (wyd. polskie 2010) definiuje kontekst nastepujaco:
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[...] przez kontekst rozumiemy wszystko to, co obejmuje tozsamos$é uczestnikéw sytu-
acji komunikacyjnej, temporalne i zwigzane z miejscem parametry zdarzenia mownego
i (jak zobaczymy) przekonania, wiedze oraz intencje os6b uczestniczacych w zdarzeniu
mownym (a takze, bez watpienia, wiele innych czynnikéw) (Levinson 2010: 5).

Takie rozumienie kontekstu zgodne jest z przyjetymi w tej pracy
aspektami komunikacji. Definicja S. C. Levinsona rozwijana jest przez au-
tora 1 dyskutowana z wieloma przywolywanymi przez niego pracami na-
ukowymi, jednak ostatecznie autor stwierdza, ze granice kontekstu nie sa
latwe do okreslenia. Warto odnieséé sie do tych elementéow dyskusji, ktore
autor zawarl w calej Pragmatyce.

Ot6z Levinson podnosi problem zalezno$ci miedzy struktura jezyka
a warunkami jego uzycia. Stawia pytanie o to, czy pragmatyka powinna
zajmowacé sie wylacznie zasadami rzadzacymi uzyciem jezyka, czy w ob-
szarze jej zainteresowan powinna znalez¢ sie takze jego struktura. Wniosek
zwiazany jest SciSle z rozréznieniem semantyki od pragmatyki. Konieczne
staje sie takze rozréznienie obszaréw, ktorymi zajmuja, sie tak wyrdznione
subdyscypliny jezykoznawstwa. Semantyka to dzial jezykoznawstwa, kto-
rego przedmiotem jest analiza znaczen wyrazéw. Przyjmuje sie takze, ze to
dziat semiotyki, a wiec nauki o znakach, zajmujacy sie zwiazkami, jakie
zachodza miedzy wyrazami, wyrazeniami jezyka a ich desygnatami, czyli
przedmiotami, do ktérych sie one (te nazwy) odnosza (SJP PWN). Natomiast
pragmatyka, rozumiana jako dzial jezykoznawstwa, zajmuje sie spotecz-
nymi i sytuacyjnymi warunkami funkcjonowania jezyka oraz celowoScig
uzycia okre$lonych wyrazéw 1 wyrazen (SJP PWN). Na podstawie przywo-
lanych usci$len definicyjnych wnioskowaé mozna o tym, jak nietatwo od-
dzieli¢ naukowy opis struktury jezyka od warunkéw jego uzycia.

W poszczegdlnych dyscyplinach naukowych strukturalizm jako teoria
moze by¢ réznie rozumiany. W lingwistyce zostal uksztaltowany przez
Ferdynanda de Saussure’a interpretujacego jezyk jako ustrukturyzowany,
ponadindywidualny system. W etnologii fundament pod teorie struktura-
lizmu potozyt Gustav Lévi-Strauss. Swoista odmiana strukturalizmu byta
teoria systemowa, ktora rozwineta sie w latach czterdziestych i piecdzie-
siatych XX w. w Stanach Zjednoczonych. Wpltywy tej teorii wida¢ w pra-
cach Gregory Batesona, ktéry badal m.in. ,paradoksy abstrakcji w komu-
nikacji”. Wprowadzit do nauki o komunikacji takie pojecia, jak: ,aspekt
treSciowy/aspekt relacji”, ,komunikacja analogowa/cyfrowa”, ,komunika-
cja symetryczna/zgodna”. Podejécie biologiczne do prowadzonych badan
pozwolito G. Batesonowi postrzega¢ mechanizmy komunikacji w calym
S§wiecie ozywionym 1 formutowaé wnioski o szerokim horyzoncie zastoso-
wania. W swojej teorii ekologii umystu sformulowat kryteria w celu wyroz-
nienia procesow umystowych w systemach zywych. Wedlug Batesona caty
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proces komunikowania zaklada ustosunkowanie sie do niego przez wska-
zanie kontekstu mozliwych interpretacji w postaci komentarza do tego, co
wlaénie komunikowane. Komentarz ten istnieje zawsze, komunikowany
przez nadawce 1/lub przypisywany przez odbiorce, najczesciej w jednocze-
snym dynamicznym przebiegu interakcji w warstwie tworzenia sensu.

Do osiggniec teoretycznej mysli Batesona siegat Paul Watzlawick, kto-
ry sformulowal pojecie paradoksu pragmatycznego. Gléwnym paradoksal-
nym elementem naszych oczekiwan w kontaktach z drugim czlowiekiem
jest to, ze chcemy od niego tego, ,czego on sam powinien chcie¢”’. Betenson
sformutowal przejety przez P. Watzlawicka paradoks ,BadZ spontanicz-
ny!”, ktorego sens sprowadza sie do sprzecznosci pomiedzy ,powinienes”
a,.chcesz”. Jesli spontanicznosé definiujemy jako umiejetnosé dziatania sa-
morzutnego, wyplywajacego z wlasnej inicjatywy, to nie mozna jej wyma-
gaé. Paradoks ten ujawnia zrédlo wielu konfliktéw wychowawczych.
Stosowane przez rodzicéw sposoby komunikacji przybieraja forme putapki
relacji nazywanej podwéjnym zwigzaniem. Odbiorca komunikatu, ktérego
sens przeciwstawia sie wezwaniu do dzialania, zostaje uwiklany w stosu-
nek zaleznoSci, z ktorego nie moze sie uwolni¢. Putapki relacji powstaja
w codziennym komunikowaniu sie dorostych z dzie¢mi. Komunikacja tak
prowadzona staje sie patologiczna. Zaburzenia te uwarunkowane sa kul-
turowo, bowiem oczekiwania spoteczne 1 ich werbalizacja moga by¢ w roz-
nych kulturach odmienne.

04 Wybrane psychologiczne teorie
T mechanizmow komunikaciji

Na gruncie nauk psychologicznych powstato wiele prac, ktore za przed-
miot badan przyjety komunikacje miedzy ludzmi. Ze wzgledu na interesuja-
cy nas obszar badan, na uwage zasluguje wylozona w ksiazce Wychowanie
bez porazek teoria Thomasa Gordona (2000), w ktorej autor postuguje sie
pojeciem aktywne stuchanie. Uwarunkowane kulturowo komunikaty wer-
balne 1 niewerbalne miedzy uczestnikami procesu komunikacji w domu
rodzinnym sprowadzone zostaly do sprecyzowania regul zachowan w sytu-
acjach konfliktowych. Z czasem Gordon rozwinat swojq teorie o wskazéwki
stuzace zapobieganiu konfliktom w relacjach dorosty — dziecko. W codzien-
nych rozmowach miedzy dzie¢mi a osobami dorostymi z reguty dominuje ta
druga strona. Zwykle dziecko tylko stucha i odpowiada. W przypadku stoso-
wania reguly aktywnego stuchania dorosty powinien sie wycofaé, by dziecko
moglo sie wewnetrznie otworzy¢. Szacunek 1 uwaga dorostych sa przekazy-
wane w znacznej czeSci sygnatami niewerbalnymi. Pedagogika humani-
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styczna, w ktéra wpisuje sie teoria T. Gordona, w swych zalozeniach postrze-
ga wychowanie w kontekscie jego celu — doprowadzenia rozwoju osobowosci
cztowieka do etapu, w ktérym oddzialywanie dorostych stanie sie zbedne.

W latach szes$édziesiatych XX w. Noam Chomsky wprowadzit do roz-
wazan o jezyku pojecie kompetencja jezykowa (Chomsky 1982), ktére ozna-
cza nieuswiadomiona wiedze na temat konstruowania struktur sktadnio-
wych. Warunkuje jg przyswojenie systemu jezykowego na jego trzech po-
ziomach: fonologicznym, morfologicznym i sktadniowym. Pierwszy poziom
organizacji jezyka skonstruowany jest z fonemdw, realizowanych w posta-
ci glosek; na poziomie morfologicznym znakami sg morfemy, a na poziomie
skladniowym — wypowiedzenia. System jezykowy jest zbiorem znakéw
1 zespotem regul gramatycznych, ktére pozwalaja ze znakéw prostych budo-
wacé znaki zlozone, tj. zdania gramatycznie poprawne. Zatem kompetencja
jezykowa to znajomo$¢ systemu jezykowego. N. Chomsky nie byl zaintere-
sowany systemem wykonawczym, poniewaz za wazne uwazal tworzenie
teorii lingwistycznej opisujacej wyidealizowany model kompetencji jezyko-
wej (za Kurcz 2005: 102).

Nie wykazywal dalszego zainteresowania ta problematyka, moéwiagc,
ze realizacja teorii jest ograniczona zakresem pamieci roboczej, dodatkowo
pojawiajq sie w niej przejezyczenia, falstarty 1 inne braki, zas w teorii lin-
gwistyczne] chodzi o opis wyidealizowanej formy kompetencji jezykowej.
Podkreslal tez fakt, ze takie niedoskonale w formie wypowiedzi jezykowe
trafiaja do matego dziecka przyswajajacego swéj pierwszy jezyk, a ono
mimo to ujawnia pelna kompetencje jezykowa. Nabywanie jezyka przez
male dzieci odbywa sie w Srodowisku jezykowo nieidealnym, a mimo to
dzieci potrafig tworzy¢ struktury stowne z powodzeniem sluzace komuni-
kowaniu sie z otoczeniem.

Termin kompetencja jezykowa zostatl poddana krytyce Della Hymesa
(za Kurcz 2005: 100), ktéry wprowadzit okreslenie kompetencja komunika-
cyjna. Objasnienie i szczegdtowa relacje miedzy tymi terminami znajdujemy
w pracach Idy Kurcz (1978, 1992, 2005). Rozdziela ona wyraznie kompe-
tencje jezykowa od kompetencji komunikacyjne;j. O ile ta pierwsza, koja-
rzona z uniwersalng gramatykq (termin wprowadzony przez Chomsky’ego),
ma konotacje z wewnetrznym mechanizmem pozwalajacym na jej rozwaj,
a tyle ta druga, nazywana takze pragmatyczna, jest przejawem kultury,
w ktérej uzytkownik jezyka zyje. Kompetencje komunikacyjna rozszerzono
o zachowania niewerbalne (Kurcz 2005: 30-37). Termin komunikacja nie-
werbalna odnosi sie do wszelkich form komunikacji pozajezykowej, w kto-
rej znaczenia przekazywane sa za pomocg réznych znakoéw spoza repertu-
aru odnoszacego sie do strukturalnych cech jezykéw naturalnych.
Szczegdtowe badania nad struktura niewerbalna dialogu prowadzila
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Aneta Zalazinska, ktora w ksiazce Niewerbalna struktura dialogu (Zata-
zinska 2006) opisata zachowania niewerbalne jako noéniki znaczen
1 intencji komunikacyjnych tworzacych dialogiczne przestanie.

Za interesujacy nalezy uzna¢ ogdlny model komunikacji nazywany
Lkwadratem wiadomosci”. Stworzyl go psycholog niemiecki Friedemann
Schulz von Thun, ktéry scalil osiggniecia mys§li Watzlawicka i Gordona,
a nastepnie wzbogacil je o wlasng analize praktyk komunikacyjnych oraz
ich zaklécen w zyciu codziennym. Kwadrat wiadomosci opiera sie na czte-
rech aspektach komunikacji, ktore mozna okresli¢ nastepujaco:

Y Y
tresé ujwnienie
merytoryczna wlasnego Ja
./ J
Y Y
relacja
apel (to, co mysle
(to do czego o tobie i nasze
chce cie sklonic) wzajemne
nastawienie)

-/
Schemat 2. Kwadrat modelu komunikacji
Zrédto: (Schulz von Thun 2001: 29)

Zgodnie z teorig F. Schulza von Thuna jedna wiadomos¢ zawiera wiele
komunikatéw, bowiem mozna ja analizowa¢ w odniesieniu do przywolta-
nych powyzej czterech aspektéw 1 interpretowaé¢ w odniesieniu do plasz-
czyzny nadawcy lub odbiorcy. Wydaje sie, ze takie rozumienie elementéw
budujacych komunikacje miedzy ludzmi otwiera nowe mozliwo§ci badan
lingwistycznych w odwotaniu do koncepcji aspektéw mowy Biihlera (2004).

Odwolywanie sie do wynikéw Schulza von Thuna moze by¢ wykorzy-
stane w trakcie budowania programéw naprawczych w odniesieniu do ko-
munikacji nieskutecznej badz w jakikolwiek sposéb zaburzonej. Badania
nad poszerzonym dyskursem szkolnym prezentowane w tej pracy nie za-
ktadajg celu naprawczego. Przywotana teoria byta obiektem zainteresowa-
nia autorki (Makarewicz 2012) 1 pewne jej elementy nalezy uznac za inte-
resujace, bowiem podejmuje sie w niej badania zalezno$ci miedzy struktu-
ra jezykowa wypowiedzi a jej funkcjonowaniem w dyskursie. Poznanie
prac Schulza von Thuna mialo wplyw na podjecie decyzji o zastosowaniu
w prezentowanych badaniach metodologii SFAD.

4
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3. Metodologia badan

31 Teoria i metoda badan

Perspektywe badawcza, przyjeta w monografii ksztattuja wspélczesne
teorie badan dyskursu 1 komunikacji. Nie ma doktadnych instrukcji odno-
$nie do metodologii badan prowadzonych nad dyskursem. Swoboda meto-
dologiczna w tych badaniach nie wynika z zaniedbania teoretycznego, lecz
jest efektem przyzwolenia co do wyboru metody stosownej do zatozonego
celu badan i przewidywanego efektu. Jest to wyzwanie dla badacza.
Pozwala mu wykorzystaé posiadana wiedze 1 indywidualne zdolnoéci, jed-
nak takze skutkuje zwiekszona odpowiedzialnoScig za jako§¢ analizy.

Podstawe teoretyczna prowadzonych w pracy analiz 1 uogélnien stano-
wig teksty Jamesa Martina, ktére znajdujemy w tomie zatytutlowanym
Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu (red. Duszak, Kowalski 2013).
Badacze z kregu lingwistyki systemowo-funkcjonalnej przedmiotem ana-
liz czynia wypowiedz umieszczona w kontekscie powstania i uzycia. Poziom
uszczegblowienia refleksji oscyluje od mikroanalizy aktu komunikacji do
szerokiego opisu kontekstu kulturowego. Spoérdéd rbéznych sposobéw opisu
za najbardziej adekwatny do analizy materiatu prezentowanego w tej mo-
nografil uznano model warto$ciowania w dyskursie zaproponowany przez
J. Martina i D. Rosa. Na wybdr tej metodologii wptyw miaty wielorakie
czynniki, ale wiodacy sprowadza sie do obserwacji i opisu mechanizméw
wystepujacych w dyskursie wyprowadzonych z sytemu jezyka uporzadko-
wanego gramatycznie. Wnioskowanie na podstawie semantyki stéw
1 struktur gramatycznych, w jakie te stowa sie grupuja, daje mozliwosci
oczytania dyskursu tak w jego warstwie leksykalnej, jak 1 wyborze z moz-
liwych opcji sytemu gramatycznego danego jezyka w perspektywie celowo-
$ci 1 skutecznos$ci komunikacji.

Lingwistyka systemowo-funkcjonalna (LSF) odwoluje sie do pojecia
gatunku, ktéry w rozumieniu badaczy z kregu LSF jest definiowany jako
,Zorganizowana 1 zorientowana na cel czynno$§¢, w ktéra angazuja sie
cztonkowie danej kultury” (Martin 2013: 9). Przykladami tak rozumianego
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gatunku moga by¢ réznorakie sytuacje zyciowe, ktére wymagaja przyjecia
okre$lonej konwencji komunikacyjnej. Praktycznie wszystko, co robimy,
oznacza uczestnictwo w jakims§ gatunku. Mniej wazne w prowadzonych tu
rozwazaniach sa ustalenia poczynione przez Louisa Hjelmsleva (za: Martin
2013: 8), zgodnie z ktérymi rejestr, czyli system semiotyczny, korzysta
z innego systemu, jakim jest jezyk, za$ nadrzedng nad nimi kategoria jest
pojecie gatunku. Bardziej interesujace jest okreslenie tego, jak sposéb ko-
munikowania zalezny jest od relacji miedzy jezykiem a przedmiotem roz-
mowy. Wlasnie ta refleksja nad jezykiem w dzialaniu stanowi gléwny
przedmiot autorskich zainteresowan. Struktura jezyka jest tu rozpatrywa-
na w konteks$cie kulturowym, sytuacyjnym, a takze po czesci — psycholo-
gicznym. W przywolanym ujeciu przedmiotem zaprezentowanych badan
jest rozmowa 1 e-maile.

W zarysowanym ksztalcie zastosowana w tej pracy metodologia jest
bliska gramatyce funkcjonalnej. Jej gléwnym przedstawicielem jest
Michael Alexander Kirkwood Halliday. W jego ujeciu jezyk jest postrzega-
ny jako sie¢ powiazanych ze soba opcji, sposrdd ktérych ludzie dokonuja
wyboréow w trakcie méwienia. Badacze ze szkoly gramatyki systemowo-
-funkcjonalnej probuja okresli¢ relacje paradygmatyczne, a wiec odnosza,
tres¢ tego, co zostato powiedziane do tego, co moglo zostaé powiedziane
1 obserwuja obie realizacje z perspektywy okreslonych systeméw wyzna-
czonych w opisie jezyka. W gramatyce systemowo-funkcjonalniej istotne
sa takze odniesienia do kontekstu wypowiedzi, ktora sie bada. Ustalenia
te oparto na powszechnie znanych stwierdzeniach o relacji miedzy jezy-
kiem a kontekstem, ktére znamy z prac Bronistawa Malinowskiego
(za: Pisarkowa 2000) 1 pézniej Johna Ruperta Firtha (1969). Rozwinieta
przez uczniéw J.R. Firtha teoria rejestru (register), a wiec powiazania je-
zyka z kontekstem sytuacyjnym, w ktérym zostal uzyty, jest interesujaca
ze wzgledu na prowadzone badania. Pojecie rejestru mozna poréwnacé do
dyskursu nazwanego w tej pracy poszerzonym dyskursem szkolnym. Wy-
réznia sie on okreSlona przestrzenia komunikacji, ustalonym porzadkiem
relacji spotecznych uczestnikéw dyskursu, pojeciem wspodlnoty kulturowe;,
do ktorej nalezg uczestnicy dyskursu, a takze jednoznacznym kontekstem
sytuacyjnym. Te ustalenia w zupelnos$ci wyczerpuja znamiona ogélnego
okreslenia rejestru. Na uwage zasluguja trzy gtowne kategorie budujace
strukture opisu rejestru, zatem pole (field), sposoéb komunikacji (mode)
1 tenor (tenor).

Pole (field) to okreslenie miejsca dyskursu. Chodzi tu nie o fizyczne
wyznaczenie przestrzeni szkolnej w znaczeniu pomieszczen w budynku
szkoly. Przestrzen szkoly to raczej kazda przestrzen (takze wirtualna),
w ktorej odbywajq sie czynnosci zwiazane z procesem edukacyjnym. Pole
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to takze instytucjonalne okreélenie bycia nauczycielem lub bycia rodzica-
mi ucznia. Przykladem pola moze by¢ nauczanie lub komunikowanie ro-
dzicom o wynikach nauczania. Zatem pole zwiazane jest z czynnos$ciami,
ktére moze wykonywaé uczestnik dyskursu. Jest to bardzo szerokie poje-
cie, bowiem zawiera w sobie wiele réznorodnych mozliwoéci dzialania, kto-
re podejmuje cztowiek. CzynnoSci, jakie wykonuje nauczyciel/nauczycielka
nie ograniczaja sie do prostych sekwencji zdarzen. Trudno ograniczy¢ pro-
ces nauczania w szkole tylko do jednej czynnosci, np. méwienia lub pisania
na tablicy. Nauczyciel wchodzi w dyskurs z innymi niz uczen podmiotami
procesu edukacji. W poszerzonym dyskursie szkolnym sa nimi rodzice
ucznia. Przedmiotem zainteresowania badacza staja sie elementy jezyko-
we warto$ciujace czynnoéci uczestnikéw dialogu. Zatem pole to przestrzen,
w ktérej odbywaja sie czynnosci wykonywane przez uczestnikéw dyskur-
su, a przedmiotem zainteresowania badacza sa nazwy tych czynnosci uzy-
te w komunikacji miedzy uczestnikami rozmowy. Dlatego badaniu w tej
pracy podlega rozmowa w przestrzeni szkoty.

W badaniach prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy sposéb ko-
munikacji (mode) uczestnikéw dyskursu jest dwojaki. Po pierwsze, bada-
niom poddano korespondencje wymieniana za pomoca e-dziennika, po dru-
gie za$, rozmowy prowadzone bezpo$rednio podczas zebran z rodzicami
uczniéw w szkole. Wynikajace z tego podzialu rezultaty badan pozwola
okresli¢ mechanizmy OCENY uwarunkowane ta wlasnie zmienna.

Kategoria nazywana tenor (tenor) dotyczy sposobu, w jaki ludzie od-
nosza sie wzajemnie do siebie w procesie interakcji. Elementem tenoru
jest status spoteczny, a wiec pozycja w strukturze, w jakiej odbywa sie
komunikacja. Badania poszerzonego dyskursu szkolnego podejmujace pro-
blem formowania sie systemu znaczen interpersonalnych w oczywisty spo-
s6b odnosza sie takze do tego problemu. Zgromadzone dane nie pozwalaja
jednak opisaé szczegdlowo pozycji spotecznej poszezegdlnych oséb wypo-
wiadajacych sie w pozyskanym materiale. Zachowania jezykowe wynikaja
z pewnych ustalen spotecznych 1 ujawniaja sie w kazdej aktywnosci komu-
nikacyjnej. Stanistaw Grabias tak o tych kwestiach pisze:

Niemal w kazdej sytuacji spolecznej wyodrebniaja sie 1 utrwalaja wzory zachowan
regulujace porzadek interakcji: przywilej jej rozpoczecia i zakonczenia, tempo, rodzaj
obranego kodu, bardziej utarty lub bardziej zindywidualizowany tok jej przebiegu itp.
Wzory te, w teorii interakcji nazwane ,,rolami spolecznymi”, sa czynnikiem stabilizacji
zachowania (Grabias 1994: 221).

Zachowania ludzi, w tym kontakty jezykowe, zaleza od trwalosci
1 stopnia oficjalnosci kontaktu oraz spotecznej rangi uczestnikow interakcji.
Tak okreS§lone warunki determinuja takze interakcje badane w zakresie
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poszerzonego dyskursu szkolnego. Relacja miedzy nauczycielem a rodzica-
mi ucznia klasyfikowana jest przez S. Grabiasa jako spoteczna rola trwata
o randze nier6wnorzednej (Grabias 1994: 222). Realizacja tak pojetej rela-
¢ji wyrazana jest przez uzyte w komunikacji érodki jezykowe.

Uwage skupiono zwlaszcza na OCENIE (w rozumieniu Jamesa
Martina) i negocjowaniu postaw, a za podstawe opisu przyjeto systemowo-
-funkcjonalne sposoby ich wyrazania. WartoSciowanie zwigzane z OCENA
nie prowadzi do oceny sprawnosci jezykowej zadnej ze stron uczestnicza-
cych w badanej komunikacji ani tym bardziej do oceny oséb w ogdle.
OCENA w rozumieniu J. Martina zwiazana jest z sila wystepujacych
w wypowiedzi emocji, jest systemem znaczen interpersonalnych stuzacych
do negocjacji relacji spotecznych. Jej zadaniem jest wyrazanie tego, co roz-
mowca czuje wobec oséb 1 rzeczy, wyrazenie postawy wobec nich
1 odczytywanie komunikatéw innych oséb/rozmoéwcow. Za Martinem przy-
jeto tym samym interakcyjna nature dyskursu.

Podstawe klasyfikacji stanowi teoria SFAD (systemowo-funkcjonalna
analiza dyskursu), ktéra pozwala najpelniej prezentowaé analize lingwi-
styczng stuzaca zbadaniu mechanizméw komunikacji w poszerzonym
dyskursie szkolnym. Pomocna okazata sie takze, stajaca u jej podstaw,
gramatyka systemowa M. A. K. Hallidaya. Inspiracja dodatkowa byla teo-
ria relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson, ktéra pozwala wniosko-
wac o randze poszczegdlnych elementéw budujacych analizowany typ dys-
kursu.

W sktad OCENY wchodza postawy 1 sposoby ich wzmacniania oraz
zrodlo. Wskazany przez Martina 1 Rose (2013: 27) trzeci element budujacy
OCENE, czyli zrédlo, jest w przypadku badan poszerzonego dyskursu
szkolnego tatwy do okreslenia, bowiem uczestnikami dyskursu sa rodzice
lub nauczyciel. Kategoria zrdodta jest dla SFAD istotna ze wzgledu na wie-
loptaszczyznowe mozliwosci odczytywania komunikatéw. Martin i Rose
wprowadzajg pojecie projekcji na okreslenie zrédta wartoSciowania. Mozna
poszukiwaé zrédlta OCENY w nazwanych wprost uczuciach, a takze kon-
struowac projekcje na podstawie wypowiedzi innych oséb, ich zachowania,
a nawet wiedzy ogdlnej o kontekscie wypowiedzi. Jest zatem zrodto waz-
nym elementem konstruowania OCENY. Autorzy SFAD wyznaczaja czte-
ry sposoby jego wskazywania z wykorzystaniem projekcji: zdania wprowa-
dzajace, nazywanie aktow mowy, projekcja wewnatrzzdaniowa, ‘ostrozny’
cudzystow.
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afekt (uczucia, emocje)...

postawa = osad (charakter)...

\ aprecjacja (warto§c)...

OCENA —» wzmocnienie

zrédlo
) Schemat 3. Podstawowy system OCENY
Zrédio: (Martin, Rose 2013: 27)

Na podstawie przedstawionego schematu, wszystkie opcje OCENY,
tj. postawa, wzmocnienie 1 zrédlo sg realizowane jednoczeénie, a wybor
miedzy kategoriami budujacymi postawe ma charakter alternatywny.
Teoria przedstawiona przez Martina 1 Rose daje mozliwoéé przyporzadko-
wania konstrukeji jezykowych do réznych kategorii OCENY. Z obserwacji
wynika, ze konstrukcje jezykowe uzyte do budowania OCENY sa wie-
lofunkeyjne w zakresie afektu, osadu czy aprecjacji.

Podstawowym zadaniem prowadzonych autorskich badan byla obser-
wacja 1 analiza zgromadzonego materiatu badawczego pod katem obecnych
w systemie jezyka mechanizméw wartoSciowania przedmiotu rozmowy
1 negocjowania postaw jej uczestnikow.

Z korpusu badawczego wybrano reprezentatywne dla réznego typu re-
alizacji jezykowych fragmenty nagranych rozméw i e-maili. Wérdéd nich
znajduja takie, w ktérych realizowane sg r6znego typu mechanizmy for-
mutowania OCENY. Do szczegdtowej analizy wybrano teksty zawierajace
strategie jezykowe stuzace wyrazaniu pozytywnych relacji miedzy uczest-
nikami rozmowy w przestrzeni szkoly 1 rownolegle takie, w ktorych wi-
doczne sg negatywne emocje dialogujacych oséb. Wsrdd przykladéw znaj-
duja sie jednostki badawcze silnie oceniajace 1 dazace do obiektywizmu.
Dopiera tak przygotowane przyktady poddane zostaly szczegdétowe) anali-
zie metoda SFAD.

SFAD pozwala wnioskowaé o nieuéwiadomionych lub nie w pelni
uswiadomionych mechanizmach korzystania ze stownika umystowego tak,
by osiagnag cel pragmatyczny, przekonaé do swoich racji. Zaproponowana
przez Martina procedura obserwacji 1 analizy jezyka uzytego w okreslo-
nym typie dyskursu, przy uwzglednieniu zmiennych kontekstowych, po-
zwala wnioskowac o zaleznoéci miedzy struktura jezyka a jakoscig 1 sku-
teczno$cia komunikacji.

Po zaprezentowaniu 1 skomentowaniu tresci analizowanego e-maila
lub fragmentu konwersacji prowadzonej podczas wywiadowki analizie pod-
dano: afekt (AF), aprecjacje (AP), osad (OS) wraz z zastosowanymi intensy-
fikatorami. Wynikaja one z zastosowanej przez Martina kategorii warto-
$ciowania (oceniania) uczudé, rzeczy i charakteru ludzi (Martin 2013: 25).
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B Afekt jest podstawowsa kategoria opisujaca wyrazanie uczud.
Odnosi sie do zawartego w jezyku emocjonalnego sktadnika formutowania
komunikatow. Tak jak uczucia moga byé pozytywne 1 negatywne, tak tez
1 afekt ma dwa typy: pozytywny 1 negatywny. Uczucia (emocje) moga by¢
wyrazane wprost lub niebezposrednio, dlatego tez zaréwno afekty pozy-
tywny, jak 1 negatywny dzielimy na dwa rodzaje: jawny 1 ukryty. Wyrazane
sa one (emocje) opisami fizycznych przejawoéw doswiadczanych uczué albo
ich przejawéw posrednich.

B Osad to instytucjonalizacja uczucia w konteks$cie norm zachowania,
natomiast aprecjacja to instytucjonalizacja uczucia w konteks§cie norm re-
gulujacych to, jak wartoéciowane sg rzeczy 1 dziatania (Martin, Rose 2013:
74). Nakreslenie granicy miedzy tak wyznaczonymi obszarami moze by¢
trudne. W prowadzonych badaniach wyznacza sie kategorie arbitralnie
1 dopuszcza sie mozliwoéci istnienia marginesu interpretacji rownoleglych.
Osad wystepuje w jednej z dwoch kategorii: osad spoleczny 1 sankcja spo-
leczna. Uznanie spoteczne obejmuje podziw lub krytyke bez sankcji praw-
nych, a sankcja spoteczna definicyjnie zwigzana jest z konsekwencjami
prawnymi. Obie kategorie moga by¢ wartoéciowane dodatnio lub ujemnie.

B Aprecjacja to wartoSciowanie rzeczy, ktére moze by¢ pozytywne lub
negatywne. Aprecjacji podlegaja takze pojecia abstrakcyjne, byty semiotyczne.

W pracy poddano analizie zastosowane érodki wzmacniajace, ostabia-
jace 1 akcentujace. Zgodnie z zawarto$cia badanego tekstu opisano ich
1loé¢, jezykowe érodki wartoSciujace typu I (ostrosé) i I1 typu (sita), a takze
modalno$¢ jako forme prowadzonej negocjacji postaw.

B Warto$Sciowanie podzielono w opisie na dwa typy. Typ I to warto-
$ciowanie zawarte w semantyce wyrazow, ktéorymi rozméwcey sie postugu-
ja, natomiast typ Il to stopniowanie wyrazone za pomocg intensyfikatorow
towarzyszacych podstawowym okre§leniom. Wprowadzono typy jezyko-
wych §rodkéw wartoSciujacych, bowiem jest to istotne ze wzgledu na od-
mienno$é zastosowanych sposobéw wyrazania OCENY. Typ I ze wzgledu na
réznice w zasobie slownika umystowego poszczegdlnych ludzi, stosowany
jest mniej intencjonalnie. Natomiast typ II wartoSciowania, czyli stosowanie
wyrazéw wzmacniajacych badz ostabiajacych podstawowe znaczenia stowa,
charakteryzuje sie wieksza dowolnos$cia w wyborze konkretnych okres$len.
Sa to nie tylko przymiotniki lub partykulo-przystowki, ale tez intencjonal-
nie uzyte konstrukcje sktadniowe. W opisie gramatycznym przyjeto klasy-
fikacje lekseméw Zygmunta Saloniego (Saloni, Swidzinski 1998: 84-106).

Wskazania liczbowe, ktore znajduja sie w rozdziatach badawczych, od-
nosza sie szczegdlowo do analizowanych reprezentatywnych fragmentéw
catego materiatu. Nie sa podstawa do formulowania daleko idacych ogol-
nych stwierdzen dotyczacych jezyka nauczycieli lub rodzicow.
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Oznaczenia przyjete w niniejszej pracy:

AF — afekt

OS —osad

AP — aprecjacja
RE —relacja

Wzmocnienie I typu

Wzmocnienie II typu

Wybrane z materialu przyktady umieszczono w schemacie zawieraja-
cym okna dla wszystkich przyjetych w klasyfikacji mozliwos$ci. Kazdy z nich
w dalszej czeSci pracy oznaczony jest numeracja ciagla, podana w nawiasie
kwadratowym.

pozytywny

negatywny

pozytywny

AFEKT

negatywny

podziw

krytyka

OSAD

pochwata

potepienie

APRECJACJA

ostroéé | negatywna | pozytywna | moralny |personalny| ukryty | jawny

sita

RELACJA |WZMOCNIENIE

daleka| bliska

Szablon schematu wykorzystanego do prezentacji OCENY
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W trakcie sporzadzania opisow wybranych fragmentéw materiatu ba-
dawczego nie wszystkie okna tabeli wypelniono. Mozliwe bylo klasyfiko-
wanie podwdjne, w przypadku gdy wybrana konstrukcja jednocze$nie
spelniata warunki wiecej niz jednego typu wartoSciowania 1 dodatkowo
podlegala stopniowaniu. Sposob prezentacji wynikéw w formie powtarzal-
nego schematu zwieksza ich czytelnosé.

W opisie analizowanych tekstow e-maili zastosowano zasade zamiesz-
czania calej jednostki badawcze) wybranej z e-dziennika. W badanych tek-
stach za istotne uznac nalezy wieksze struktury jezykowe, ktore pozwalaja
dostrzec sposéb wyrazania swojego zdania 1 strategie negocjowania po-
staw. Przyklady opatrzone sq przyjeta symbolika literowa 1 cyfrowa, tak,
by w procesie badawczym tatwo byto odnalezé je w catoSci materiatu, ktory
zostal umieszczony w formie aneksu na dotaczonej do ksiazki ptycie. W od-
niesieniu do e-maili zachowano numeracje, jaka zastosowano w rejestracji
catego materiatu z tej grupy tekstéw. Wszystkie wystepujace w badanych
listach nazwiska zostaly zastapione symbolem X lub uwaga nawiasowa.
Zachowano oryginalny ksztalt zapisu, pozostawiajac bez korekty ortogra-
fie, interpunkcje, szyk wyrazow w zdaniu.

W opisie rozmowy prowadzonej podczas wywiadéwki (rozdzial 5) przy-
jeto mozliwo§¢ umieszczenia tylko fragmentéw badanego tekstu. Czesto
jest to rejestracja rozmowy kilku oséb, trwajaca wiele minut, zatem postu-
giwanie sie fragmentami jest uzasadnione. Przyjeta numeracja odnosi sie
do fragmentu zamieszczonego w rozdziale 6, nie za$ do catego zarejestro-
wanego materialu stownego. W opisie tabelarycznym przyjeto skroty lite-
rowe pozwalajace odniesé replike dialogowa do N — nauczyciela lub R — ro-
dzicow.

Oba typy tekstéw tworzacych korpus badawczy zaliczane sa do gatun-
ku rozmowy. Teoretycznie dialogiczny charakter dyskursu jest obecny na-
wet w monologach, bowiem méwiacy zwykle ma przynajmniej jednego stu-
chacza, chocby tylko siebie. W badanym materiale sa to dtuzsze wypowie-
dzi skierowane do grupy stuchaczy — rodzicow obecnych na zebraniu
w szkole lub rzeczywiste repliki dialogowe rozmowy miedzy nauczycielem
a mama lub tata ucznia. W przypadku badanych e-maili relacja dialogowa
wyznaczona jest samag formula korespondencji jako komunikacji miedzy
osobami bioracymi udzial w komunikacji, co pozwala zaliczy¢ ja do gatun-
ku rozmowy.
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32 Materiat badawczy

Material badawczy byl pozyskiwany z olsztynskich szkét na przestrze-
ni lat 2010-2014. Z prosba o udostepnienie korespondencji elektronicznej
z e-dziennika 1 mozliwo$¢ nagrywania rozmoéw prowadzonych podczas
zebran z rodzicami zwrécono sie do wszystkich placowek edukacyjnych
miasta. Badania byly uwiarygodnione listem polecajacym Kuratorium
Oséwiaty w Olsztynie. Na propozycje wspolpracy odpowiedzialy nieliczne
szkoty. Ostatecznie material pozyskano ze Szkoly Podstawowej Nr 34,
z Zespotu Szkot Nr 4 (VIII LO 1 Gimnazjum Nr 8), Zespotu Szkoét Nr 7
(V LO 1 24 Gimnazjum) oraz z Gimnazjum Nr 7 w Olsztynie.

Badania dotycza jezyka moéwionego 1 jezyka pisanego (zapisanego).
Materialem badawczym sa nagrania dzwiekowe rozméw nauczyciela z ro-
dzicami uczniéw prowadzone na terenie szkoly w czasie wywiaddéwek.
Oproécz tego w materiale badawczym znajduja sie rozmowy indywidualne
prowadzone podczas spotkan klasowych, ale poza ich wlasciwym tokiem
1 takie, ktore odbywaly sie na ogét po spotkaniu ogélnym.

Rozmowy prowadzone podczas wywiadéwek nagrywali nauczyciele po
uzyskaniu zgody wszystkich uczestnikéw zdarzenia komunikacyjnego.
Zatem do materialu badawczego weszly tylko te zdarzenia komunikacyjne,
ktére rejestrowane byly za wiedza tak nauczycieli, jak 1 rodzicéw. Badani
nie zawsze wyrazali zgode na nagrania. Odmawiano rejestracji spotkania
bez podawania przyczyny lub odmowe uzasadniano koniecznos$cig ochrony
danych osobowych. Poza rejestrem znalazly sie rozmowy jawnie konflikto-
we, bowiem zwykle ktoras ze stron uczestniczacych w tego typu dialogu,
nie zgadzala sie na nagranie. Nie ma takze nagran, ktore zawieratyby in-
formacje o charakterze szczeg6lnie poufnym.

Nagrania zostaly zarejestrowane na dyktafonach, a nastepnie przepi-
sane. Ostateczny material do analizy stanowia powiazane ze soba — zapis
rozmowy 1 jej dzwiekowa rejestracja.

Gromadzenie materiatlu dzwiekowego okazalo sie czasochtonne i trwa-
lo dtuzej niz pierwotnie zakladano. Rezerwa, z jaka odniesli sie do badan
rodzice, jak i nauczyciele, zmusila do zweryfikowania zatozen poczatko-
wych 1 zrezygnowania z nagran odrebnie organizowanych rozmoéw indywi-
dualnych. W badaniu rozmowy prowadzonej w przestrzeni szkoly uwzgled-
niono zmienne kontekstowe, ale gléwnym przedmiotem badan uczyniono
jezyk jako system 1 jego uzycie w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Material badawczy obejmuje okoto 16 godzin nagran, co stanowi 975
minut rozmoéw 1 daje okolo 60 stron standardowego maszynopisu, tj. okolo
26 tys. stow.
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Nalezy podkresli¢, ze tego typu badania opieraja sie na kryterium za-
ufania do badacza. W tle oczywiscie stoi autorytet instytucji, na rzecz ktorej
badania sa prowadzone. Swiadomoéé spoleczna zwiazana z przydatnoscia
badan naukowych jest w Polsce nadal niewystarczajaca. O ile ankietowanie
przyjmowane jest ze zrozumieniem, to juz wszelka rejestracja wypowiedzi
samodzielnych badz takich, w ktérych wyrazne ujawnia sie swoje poglady,
nie jest do konca akceptowana. Badania naukowe prowadzone w zakresie
nauk humanistycznych w opinii spolecznej nie przektadaja sie na podnie-
sienie jakoSci zycia. Ich uzytecznoéé nie jest rozpoznawana wprost. Nawet
szczegotowe objasnienie intencji badacza nie przekonywalo dyrektorow
szkoél, poszczegblnych nauczycieli 1 rodzicow, co do celowosci prowadzo-
nych obserwacji.

Material dzwiekowy zostal odsluchany i zapisany z zachowaniem infor-
macji jedynie o czasie 1 miejscu spotkania. W opisie postuzono sie symbolami
literowymi 1 cyfrowymi odpowiadajacymi nagraniom w poszczegblnych ty-
pach szkot. W przytaczanych przyktadach usunieto dane drazliwe, postuzono
sie jedynie prawdziwymi imionami. W zapisie dialogu stosuje sie odpowiednio
skroty literowe sygnujace repliki dialogowe, jak w ponizszych przyktadach:

(1)

N: Prosze mi zapisa¢ nazwiska.

R7: Nie, ja pani daje tak jak poprzednio.

N: Acha.

R7: Ja tak rozpisuje.

N: Rozumiem, bo ja my$§latam, ze z nazwiskami.

W zapisie polilogu stosowano odpowiednio:

N — nauczyciel

R — rodzice, umieszczony obok numer oznacza kolejnego rozmoéwce
w analizowanym nagraniu.

Przyktady pojedynczych, a istotnych ze wzgledu na cel badania wyra-
zOw, wyrazen 1 zwrotéw podawane sa kursywa, bez $cislego ich umiejsco-
wienia w materiale badawczym.

Ze wzgledu na przyjeta metodologie, przywotaniu podlegaja istotne wiek-
sze fragmenty analizowanych nagran, tak by widoczna byla przyjeta przez
rozmoéwceow strategia wyrazania swojego zdania 1 negocjowania postaw.

Drugim obszarem badawczym sa kopie korespondencji miedzy nauczy-
cielem a rodzicami ucznia prowadzonej za poSrednictwem dziennika elek-
tronicznego, czyli e-dziennika.

W sumie jest to okoto 1500 listow elektronicznych, w ktorych znajduja
sie 62 tys. sléw. Postuzono sie jednostka, jaka jest stowo, by ujednolici¢
wskazania liczbowe. Caly material badawczy znajduje sie w aneksie za-
mieszonym na ptycie CD, ktora dotaczono do ksigzki.
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Gromadzenie materialu badawczego bylo czasochlonne 1 wymagato
przeprowadzenia wielu rozmoéw z dyrektorami szkoét, nauczycielami i ro-
dzicami uczniéw. Tak nagrania, jak 1 kopie e-maili — jak juz podkreslono
— uzyskano za zgoda wszystkich zainteresowanych stron. Tylko dyrektor
Szkoly Podstawowej Nr 34 w Olsztynie przekonat zaré6wno rodzicow, jak
1 nauczycieli do udostepnienia catej korespondencji, jednakze z zastrzeze-
niem, ze administrator szkolnej witryny e-dziennika usunie wszystkie dane
osobowe. Zatem do badania trafily 1244 kopie listow, ktore zawieraly dane
uzgodnione z dyrekcja szkoty. Ulozono je chronologicznie, nie za$é w porzad-
ku watkéw badz rozméwedw. To najbardziej obszerny material pozyskany
z jednego typu szkoly. Listy elektroniczne z gimnazjum i liceum sa mniej
licznie reprezentowane w korpusie badawczym. Opisowi 1 analizie poddano
207 listéw elektronicznych z gimnazjum 1 43 ze szkoly ponadgimnazjalnej.

Listy opisano, analizujac je zgodnie z narastajacym porzadkiem pozio-
moéw edukacyjnych od szkoly podstawowej po szkote ponadgimnazjalna.
Zastosowano nastepujace skroty: P — szkota podstawowa, G — gimnazjum,
L — szkola ponadgimnazjalna (liceum). Obok skrétu literowego pojawiaé sie
beda w opisie wartoéci liczbowe, ktére wynikaja z umiejscowienia listu w ma-
teriale badawczym. Dla przyktadu, symbol (P122) oznacza, ze jest to e-mail ze
szkoly podstawowej zanotowany w materiale badawczym pod numerem 122.

Szczegbélowe informacje na temat charakteru pozyskanego do badan
materiatu pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw ogdlnych. Pierwszy
z nich odnosi sie do aktywnoéci korespondencyjnej rodzicéw 1 nauczycieli.
Dostrzezono, ze wsérdéd zgromadzonego w Szkole Podstawowej Nr 34
w Olsztynie materialu proporcje listéw wystanych przez rodzicéw do listéw
pisanych przez nauczycieli uklada sie w stosunku bez mata 50% do 50%.
Rodzice zamiescili 628 e-maili, a nauczyciele 616. Ta statystyka pokazuje,
ze miedzy nauczycielami a rodzicami uczniow Szkoly Podstawowej Nr 34
istnieje zblizona aktywnosé korespondencyjna.

616; 50% M rodzice

O nauczyciele

; Wykres 1. Aktywno§é korespondencyjna w szkole podstawowej (liczba/procent)
Zr6dlo: badania wtasne
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Doda¢ nalezy, ze ujecie statystyczne tej czesci zgromadzonych e-maili
ujawnia, ze okolo 25% wszystkich listow pisanych w szkole podstawowe;j
stanowig usprawiedliwienia nieobecnosci w szkole, zas pozostate listy do-
tycza kwestii organizacyjnych i indywidualnych spraw zwigzanych z edu-
kacja konkretnego ucznia.

Nieco inaczej przedstawia sie aktywno$é korespondencyjna rodzicow
1 nauczycieli w szkolach ponadpodstawowych. Jak juz podawano, na pozio-
mie gimnazjum 1 liceum udalo sie pozyskac¢ kopie e-maili w trzech olsztyn-
skich szkotach. Sa to Gimnazjum Nr 7 oraz Zesp6t Szkét Ogblnoksztatcacych
Nr 4 i Zespdt Szkoét Ogélnoksztalcacych Nr 7. Jest to okoto 250 kopii listow
przesylanych za posSrednictwem dziennika elektronicznego.

W tej grupie wiekszo§¢ stanowia kopie uzyskane w Gimnazjum Nr 7,
bowiem jest to 207 wiadomosSci elektronicznych. Tu proporcje w zakresie
aktywnosci korespondencyjnej przedstawiaja sie nastepujaco: 120 listéw
od rodzicow 1 71 napisanych przez nauczycieli. Pozostale 16 jednostek ba-
dawczych sa to e-maile napisane przez dyrektora szkoty do rodzicéw lub
nauczycieli — 11, a takze przez uczniow do ich nauczycieli — zarejestrowano
cztery takie przyklady oraz dwa listy stanowiace korespondencje miedzy
nauczycielami.

M rodzice
[ nauczyciele
Cinni

Wykres 2. Aktywno$é korespondencyjna w gimnazjum (liczba/procent)
Zrédlo: badania wlasne

Jak zaznaczono na wykresie kolowym, 58% wszystkich listéw w gim-
nazjum napisali rodzice do nauczycieli. Aktywno$¢é korespondencyjna ro-
dzicéw w gimnazjum jest wiec wyzsza niz w szkole podstawowej. Czes¢ li-
stow zawiera usprawiedliwienia nieobecnosci, ale zastanawiajace jest to,
ze nie pojawiaja sie komunikaty zwrotne potwierdzajace usprawiedliwie-
nia. Ta czynno$¢ widoczna jest w innej aktywnosci uzytkownikéw e-dzien-
nika, gdy nauczyciele zaznaczaja usprawiedliwienie na karcie frekwencji
ucznia.
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W jedynym liceum (Zesp6t Szkél Nr 7, V Liceum Ogdlnoksztatcace
w Olsztynie), ktore zgodzito sie udostepni¢ fragmenty e-dziennika, aktyw-
no$¢ rodzicoéw jest jeszcze wyrazniejsza. Wiekszos$é korespondencji to stan-
dardowe usprawiedliwienia nieobecnosci.

H rodzice
[ nauczyciele

Wykres 3. Aktywno§é korespondencyjna w szkole ponadgimnazjalnej (liczba/procent)
Zrédto: badania wlasne

Sposrdd 43 listéw, 29 napisali rodzice, gléwnie usprawiedliwiajac nie-
obecnosci dzieci w szkole. Aktywno§é rodzicéw jest znacznie wieksza
w proporcji do aktywnosci nauczycieli niz to obserwowaliémy w szkotach,
w ktérych ucza sie mlodsze dzieci. Wyraza to 71% listéw pisanych przez
rodzicéw do nauczycieli na poziome szkoly ponadgimnazjalnej.

33 Cel badan

Celem badan jest opis 1 analiza poszerzonego dyskursu szkolnego.
Szczegbdlowe zagadnienia badawcze pozwalaja odnie$é sie do nastepuja-
cych kwestii:

1. Okreslenie, w jaki spos6b w badanym materiale jezykowym zostaty
zakodowane sygnaly wartoéciowania emocji, zachowan, czynnosci 1 postaw.

2. Wyodrebnienie za pomoca metodologii SFAD jezykowych $rodkéw
OCENY 1 negocjowania postaw, ktore sg stosowane przez rodzicow ucznia
1 nauczycieli, a wynikaja z systemu gramatycznego jezyka polskiego.

3. Skonstruowanej skali parametréw wzmocnienia lub ostabienia
OCENY dla afektu, osadu 1 aprecjacji.

4. Okreslenia sposobu, w jaki zastosowane §rodki jezykowe sa przy-
czynag sukcesu lub porazki w komunikowaniu sie szkoly z domem ucznia.

5. Okre§lenie wpltywu emocji zawartych w jezyku na komunikacje
w poszerzonym dyskursie szkolnym.
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7 perspektywy prowadzonej analizy mniej wazna jest poprawnos¢ je-
zykowa, istotniejsze wydaja sie wartoSci, jakie przyjmuje sie w komunika-
¢ji z drugim czlowiekiem. W badaniach chodzilo o wykazanie roli OCENY
w komunikacji prowadzonej miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia.

Szczegélowa analiza odnosi sie takze do zmiennych kontekstowych.
Interpretacja konstrukeji stownych i ich przyporzadkowanie do AF, AP,
OS wynika z tre$ci badanych komunikatéw. Istotne jest odniesienie sie do
typu badanego dyskursu i analizowanie rozmowy zgodnie ze zmiennymi
wyznaczonymi przez przestrzen komunikacji warunkami negocjowania
postaw. Szczegdlna uwage kieruje sie na emocje wyrazone wprost 1 ukryte
w konstrukcjach opisowych.

Odrebnym zadaniem badawczym jest stworzenie rejestru wykorzysta-
nych Srodkéw jezykowych 1ich klasyfikacja gramatyczna.
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4. Rozmowy w sieci, czyli e-wywiadéwka

4.1. Jezyk Internetu — uwagi ogodine

Globalna sie¢ komunikacyjna, ktérej istnienie stato sie mozliwe dzieki
wynalazkowi protokotu HTML (1990), jest dzi$ tak powszechna, jak telefon
czy radio. Bieg wydarzen zwiazany z rozpowszechnieniem Internetu niero-
zerwalnie aczy sie z pojawieniem sie przegladarki Internet Explorer, ktora
w roku 1995 udostepnita firma Microsoft wraz z systemem Windows 95
1tym samym umozliwita zwykltym uzytkownikom komputeréw osobistych
swobodne penetrowanie zasobow sieci (Chyrzynski 2012: 7-27).

W ciagu dziesiatkow lat Internet polaczyt ogromna siecia niezliczona
1loé¢ komputeréw na calym $wiecie. Trudno ustalié, jak duza jest obecnie
ta sie¢, bowiem nieustannie sie rozrasta 1 ewoluuje.

Internet jest najpopularniejsza, cho¢ nie jedyna siecig komputerowa.
Istnieja mate sieci lokalne, w odniesieniu do ktérych stosuje sie termin
Jntranet” 1 ktore z tatwoscia moga zostaé podtaczone do Internetu.

Niewatpliwie Internet ma wplyw na zycie spoteczne 1 komunikacje
prowadzona, tak w obrebie spolecznoé$ci, jak i1 interpersonalna. Tomasz
Chyrzynski (2012), w ksiazce Jezyk w Internecie. Formalne, semantyczne
i funkcjonalno-pragmatyczne wtasciwosci jezyka angielskiego i polskiego
w komunikacji internetowej, powoltujac sie na amerykanskie badania pro-
wadzone w poczatkach XXI w., stwierdza, ze korzystanie z nowych tech-
nologii nie skutkuje izolacjg spoteczng. Stali uzytkownicy portali spotecz-
nosciowych, komunikatoréw internetowych czy poczty elektronicznej sa
lepiej zorientowani w biezacych wydarzeniach kregu oséb bliskich, za-
przyjaznionych. Zywiej reaguja takze na akcje spoleczne i chetniej sie
w nie wlaczaja. Ich aktywnoé¢ spoteczna nie ogranicza sie tylko do funkcjo-
nowania w Internecie. Dzieki akcjom propagowanym za pos$rednictwem
sieci mozliwe staty sie zbiorowe protesty obywateli, ktorzy wyrazali swadj
sprzeciw wobec decyzji rzadowych. Szybki dostep do informacji 1 dzieki
temu mozliwo$é organizowania liczacych sie grup obywatelskiego sprzeci-
wu sprawily, ze Internet stat sie waznym miejscem aktywnosci polityczne;.
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Dostrzegaja to takze politycy, ktorzy stali sie aktywni w tym Srodowisku,
zakladajac wlasne blogi lub rejestrujac sie w serwisach spotecznosciowych
o szerokim zasiegu. Tworzy to atmosfere dialogu spotecznego, ktérego zna-
czenie nie zostalo jeszcze naukowo zmierzone, ale ktéry niewatpliwie po-
zwala na nawigzanie kontaktu miedzy obywatelami a przedstawicielami
wladzy.

Mozemy obserwowac zjawiska jezykowe typowe tylko dla funkcjono-
wania w Internecie. Szczegdlowy przeglad i komentarz do literatury na
ten temat znajdujemy w pracach T. Chyrzynskiego (2012) i Jana Grzeni
(2008). Gléwnym 1 narzucajacym sie w juz pierwszym kontakcie wraze-
niem jest dominacja jezyka angielskiego. Wynika ona stad, ze transmisja
danych w Internecie odbywa sie przy zastosowaniu zestawu amerykan-
skich znakéw ASCII (American Standard Code for Information Interchange).
Ogranicza to role innych jezykéw niz angielski (Chyrzynski 2012: 65).
Wspblcze$nie nie ma problemu ze znalezieniem automatycznego ttuma-
czenia wybranych treSci na jezyk, ktorym postuguje sie uzytkownik
Internetu. Multimedialno$é umozliwia odczytanie komunikatéw w obcych
jezykach, a bariera jezykowa w komunikacji komputerowej staje sie coraz
mniej znaczaca.

Autorzy, ktérzy w swoich publikacjach podejmuja zagadnienia zwiaza-
ne z Internetem, zwykle wymieniaja nastepujace ustugi sieciowe:

— poczta elektroniczna,

— World Wide Web,

— serwer plikow, np. FTP lub SFTP (Dysk Google),

— dyskusja internetowa, w tym: grupa dyskusyjna, lista dyskusyjna, fo-
rum dyskusyjne,

— komunikator internetowy, np. Skype, TeamSpeak, Facebook,

— IRC, czyli rozmowy tekstowe prowadzone w czasie rzeczywistym,

— VoIP, czyli telefonia internetowa,

radio internetowe,

telewizja internetowa (Ipla, Netflix),

telekonferencja,

— faks przez Internet,

— sklepy internetowe (Allegro),

— aukcje internetowe,

— bankowoé¢ elektroniczna,

— gry online

(https://sites.google.com/site/uslugisieciowel23/rodzaje-uslug-sieciowych,

dostep: 29.08.2017).

Dziennika elektronicznego nie mozna umiesci¢ w zadnym z wyréznio-
nych wyzej typéw ustug sieciowych. Nie ma badan naukowych na temat
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wykorzystania mozliwosci e-dziennika w systemie edukacyjnym. Poczatkowo
e-dziennik byl tylko wsparciem w obstudze administracyjnej szkoty, z cza-
sem przeksztalcil sie w miejsce gromadzace informacje o uczniu i jako na-
rzedzie komunikacji miedzy pracownikami szkoly a rodzicami ucznia.
Dowodzi to niebywale szybkiego rozwoju Internetu i oferowania w tym
$rodowisku coraz to nowych gatunkéw i typéw ustug.

Internet jest érodkiem przekazu o potencjale mozliwosci zasadniczo
réznigcych sie od przedinternetowych mediéw. Stwarza tez nowe warunki
do rozmowy, wymiany mys$li i do dialogu. NajczeSciej w tym katalogu moz-
liwos$ci wskazuje sie interaktywnos$é, ktéra pozwala zniwelowaé istniejaca
w innych formach komunikacji asymetrie r6l nadawcy 1 odbiorcy. Tak sie
dzieje w wykorzystaniu e-dziennika jako Zrédia informacji o postepach
dziecka w nauce. Nauczyciel wpisuje informacje o stopniach, frekwencji
lub zachowaniu ucznia, a rodzice te informacje odczytuja. Komentowanie,
a nawet dialogowanie staje sie mozliwe w korespondencji e-mailowe;.

Internet redukuje istotna dla komunikacji kategorie czasu i przestrze-
ni, bowiem fizyczna odlegtoé¢ miedzy uczestnikami moze by¢ bardzo duza,
ale nie powoduje to zaktécen w komunikowaniu. Oddalenie nie ma wplywu
na utrzymanie dystansu, przeciwnie, utatwia wrecz przekraczanie barier
wynikajacych z pozycji spoleczne;j. Internet zdemokratyzowat formy komu-
nikacji interpersonalnej, przy czym nie pozbawit jej calkowicie mechani-
zmoéw tworzacych dystans. Jest to widoczne w oficjalnych gatunkach komu-
nikacji, a takze w gatunkach nawiazujacych do wczes$niej istniejacych form
komunikacji pisanej, czego najlepszym przykladem jest list elektroniczny.

Jan Grzenia wskazuje na zmienna Srodowiskowa, ktéra wigzacé nalezy
z miejscem (Grzenia 2008: 51). W prowadzonych tu badaniach odwotano
sie do kategorii przestrzeni, ktéra rozumiana jest nie jako okreslenie wa-
runkéw fizycznych, w jakich prowadzona jest rozmowa (czat, e-mail), lecz
jako przestrzen w znaczeniu semiotycznym, czyli symboliczny obszar,
w obrebie ktorego zachodzi proces komunikacji. Wynikaja z tej przestrzeni
m.in. preferencje tematyczne uczestnikéw aktow komunikacji, co jest istot-
ne w odniesieniu do pochodzacego z Internetu materiatu jezykowego. Ko-
munikacja w przestrzeni szkoly odsyla badacza do obszaru tematycznie
powigzanego z zadaniami edukacyjnymi i wychowawczymi systemu o§wia-
ty. Nastawienie nadawcéw 1 oczekiwania odbiorcow ujawniajq sie w war-
stwie jezykowej przekazywanych tekstow.

W zakresie terminu komunikacja elektroniczna (Grzenia 2008: 59)
miesci sie wykorzystanie réznych Srodkéw technicznych stuzacych do prze-
kazywania tekstow elektronicznych na odleglo$é. Grzenia przewidywat
dazno$¢ do zintegrowania urzadzen stuzacych temu celowi (2008: 61).
Niebywaly postep technologiczny sprawil, ze w powszechnym uzyciu sa
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dzi$ smartfony, ktére umozliwiaja korzystanie z telefonii komoérkowej
1 Internetu réwnoczes$nie.

Lingwisci badajacy komunikacje za pomocg komputera opierali sie do-
tychczas gléwnie na tekScie zapisanym. Taki material badawczy jest
przedmiotem analizy w tej pracy.

W badaniach lingwistycznych podejmuje sie problem typu rejestru,
w jakim przebiega komunikacja w Internecie. Powstal termin netspeak na
okreslenie odrebnos$ci jezyka, jakim postuguja sie internauci. Zaga-
dnieniem budzacym watpliwosci jest jednoznaczne okreslenie, czy w Inter-
necie mamy do czynienia z mOwiona, czy pisang odmianag jezyka. Komu-
nikacja elektroniczna zawiera w sobie cechy jednej 1 drugiej odmiany.
Alina Naruszewicz-Duchlinska uwaza, ze do opisu jezyka uzywanego
w Internecie potrzebna jest nowa terminologia, dostosowana do jego skom-
plikowanego charakteru. Prosty podziat na oralno$é i piSmienno$¢ jest nie-
wystarczajacy (Naruszewicz-Duchlinska 2011: 243) Wyznaczenie przyna-
leznoéci jezyka uzywanego w Internecie do mowy lub pisma zwigzane jest
z tym, ze ,w odczuciu spotecznym teksty czytane nie staja sie automatycz-
nie tekstami naprawde ustnymi, a teksty zapisane nie staja sie automa-
tycznie tekstami naprawde pisanymi” (Bartminski 2003a: 93). Wiele uwa-
gi zagadnieniu okre§lenia odmiany jezyka, jakim postuguja sie internauci
poéwiecita Urszula Zydek-Bednarczuk (2004). Natomiast Aldona Skudrzyk
(1994, 2005) wprowadzita do terminologii jezykoznawczej pojecie jezyk za-
pisany, ktore to zostalo nastepnie zapozyczone w celu okreslenia jezyka,
jakim postuguja sie internauci.

Poszerzony dyskurs edukacyjny realizowany jest czeSciowo przez me-
dium internetowe, w czesci zas poprzez zywy kontakt stowny. Nowoczesna
technologia wspiera proces nauczania i kontakty miedzy nauczycielem
a rodzicami ucznia. Szkola, ktéra decyduje sie na wprowadzenie e-dzienni-
ka, przechodzi proces przygotowania kadry i rodzicow do zadan zwiaza-
nych z wykorzystaniem nowego medium. W wiekszo$ci szkét poczatkowo
z mozliwos$ci e-dziennika korzystali tylko rodzice, ktérzy byli tym zaintere-
sowani. Natomiast szkolenie w zakresie korzystania z dziennika przecho-
dza wszyscy nauczyciele danej szkoly 1 po podjeciu decyzji o przyjeciu przez
szkole tej formy komunikacji, maja obowiazek wypelniana elektronicznych
kart informacyjnych swoich uczniéw. Mimo ze prawo dopuszcza juz prowa-
dzenie dokumentacji ucznia wylacznie w formie elektronicznej!, w niekté-
rych szkotach prowadzi sie rownolegle dokumentacje tradycyjna. Jest to
jednak istotne utrudnienie.

I Dziennik Ustaw RP z 2 wrzeénia 2014 r., poz. 1170, Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,

68




Zwykle kontakt przez e-dziennik inicjowany jest przez nauczyciela.
To, czy rodzice podejma korespondencje, zalezy od bardzo wielu czynnikéw
1 wymaga jeszcze szczegbélowego rozpoznania.

Komunikacja w Internecie ma nie tylko wymiar pozytywny. Mozna
wskazaé negatywne jej skutki w interesujacym nas poszerzonym dyskur-
sie szkolnym. Poza niewatpliwym ograniczeniem kontaktéw bezposred-
nich miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia, pojawiajq sie takze nega-
tywne konsekwencje komunikowania sie przez Internet.

7 tatwoscig dostrzec mozna tendencje do postrzegania funkcjonowania
ucznia w szkole w perspektywie systemu nakazowego i rozliczajacego.
Informacja o wynikach szkolnych na ogét pozbawiona jest warstwy komen-
tujacej 1 ogranicza sie do cyfrowej oceny. Jej odczytanie, komentowanie,
warto$ciowanie pozostawione jest kompetencjom rodzicéw. Stanowi to
istotne zrdédto nieporozumien, bowiem tworza oni obraz swojego dziecka na
podstawie czastkowych 1 niepelnych informacji. Jakkolwiek wiadomo, ze
e-dziennik petni funkcje uzupetnienia, nie zas zastepowania bezposrednie-
go kontaktu szkoly z domem rodzinnym ucznia, niektoérzy rodzice ograni-
czaja swoja aktywnosé tylko to kontaktu internetowego. Rodzi tez postawe
rozliczajaca dziecko w miejsce wspierajacej jego starania o uzyskania jak
najlepszych wynikéw w nauce.

Mozliwo$é kontaktu rodzicow z nauczycielem poza miejscem pracy po-
woduje zaburzenie jego czasu pracy. Nauczyciel nie musi odpowiada¢ na
pytania rodzicéw wysytane péznym wieczorem lub w dni wolne od pracy.
Nieokreslono$é, swoiste przesuniecie miejsca 1 czasu przestrzeni szkoly
(rozumianej symbolicznie, nie fizycznie) skutkuje niezadowoleniem obu
uczestnikow poszerzonego dyskursu szkolnego. Mozliwosé kontaktu prze-
radza sie ze strony nauczycieli w oczekiwanie rzeczywistego zaangazowa-
nia rodzicéw. Natomiast rodzice majg poczucie, ze nauczyciel jest w pelni
dyspozycyjny, dla przyktadu, odpowie na ich list nawet podczas weekendu.

Na marginesie warto dodaé, ze takze uczniowie maja mozliwos¢ kon-
taktowania sie z nauczycielami za posrednictwem dziennika elektroniczne-
go. W badanym materiale znalazly sie cztery takie przyktady. Pozyskiwanie
materiatu badawczego z e-dziennika zakonczono w roku 2014, trudno za-
tem wnioskowacé o tym, czy taka forma kontaktu rozwineta sie i przybrata
wieksza skale. Warto jednak zaznaczyc¢, ze e-dziennik daje taka mozliwosé.

szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuncze;j
oraz rodzajow tej dokumentacji, § 22.
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42 Kompozycja i tematyka badanych listow elektronicznych

Wymieniane za posrednictwem e-dziennika maile sg odzwierciedle-
niem szerszych zjawisk obecnych w komunikacji internetowej. Jak pisze
A. Naruszewicz-Duchlinska, dostrzegamy w komunikacji zjawiska, ktore
nie maja stosownej nazwy. Tradycyjny list stanowi zaledwie odlegly wzor
dla e-maila (2011: 67-72). W sieci nie ma potrzeby sygnowania listu infor-
macja, o dacie i miejscu nadania. Wskazaniem jest adres internetowy i do-
ktadna informacja o terminie nadania. Zatem list elektroniczny zyskuje
umiejscowienie w przestrzeni wirtualnej 1 jest ono zaznaczane odmiennie
niz w lidcie tradycyjnym.

Podobnie jak list tradycyjny, e-mail stuzy do przekazywania informa-
¢ji, porozumiewania sie w przestrzeni i czasie. Ma funkcje informacyjna,
jednak czesto wzbogacona o zadania impresyjne 1 ekspresyjne. Narusze-
wicz-Duchlinska twierdzi, ze korespondencja zamieszczana w sieci stuzy
zdobyciu lub udzieleniu informacji, mniej ukierunkowana jest na wyraza-
nie emocji (Naruszewicz-Duchlinska 2011: 69). Wydaje sie to pewnym
uproszczeniem. Analiza zgromadzonej na potrzeby badania poszerzonego
dyskursu szkolnego korespondencji elektronicznej ujawnia, ze jednym
z istotniejszych tematéw jest sktonienie odbiorcy do wykonania okreslo-
nych czynnoéci, tj. usprawiedliwienia nieobecno$ci w szkole. E-maile ze
szkoly podstawowej w 25% dotycza tej wlasnie kwestii. Usprawiedliwienia
nieobecnosci w szkole moga dokonaé rodzice ucznia, potwierdzajac, ze fakt
absencji dziecka jest im znany 1 powinien by¢ przez nauczyciela usprawie-
dliwiony stosownym zaznaczeniem w dokumentacji szkolnej. Zatem na-
uczyciel jest tu postawiony w roli wykonawcy konkretnej czynnosci, wypel-
nienia ktérej wlasciwie odmoéwié nie moze. Usprawiedliwienia nieobecnosci
zwiazane sa zarowno z oceng zachowania dziecka w szkole, jego obowiazko-
woscl, jak rowniez w skrajnych przypadkach, z realizacja obowiazku szkol-
nego. Jak wiadomo, w Polsce obowigzuje wprowadzony moca ustawy na-
kaz prawny zwiazany z powszechng edukacja, dzieci od 7 do 18 roku zyciaZ.
Rodzice sa odpowiedzialni za realizacje tego nakazu prawnego.

Elementem koniecznym tradycyjnego listu jest zazwyczaj zamieszcze-
nie formuty powitalnej (Marcjanik 2008: 82-90). W czeéci analizowanej
korespondencji prowadzone]j za posrednictwem e-dziennika z takiego zwro-
tu grzecznos$ciowego zrezygnowano, jednak cze$é listow odpowiada wzo-
rom typowym dla korespondencji tradycyjne;.

2 W czasie prowadzenia badan obowiazywaly ustalenia prawne zawarte w: Dz.U. RP
z 11 stycznia 2017 r., poz. 59. Ustawa z 14 grudnia 2016 r., Prawo o§wiatowe, art. 35.
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Stosowany w zgromadzonych w korpusie badawczym listach elektro-
nicznych sposéb powitania pozwala na sformutowanie kilku uwag szczegd-
lowych.

Tabela 1
Typy nagléwkow w e-mailach z e-dziennika
Wyszczegdlnienie Witam Dzien dobry Szanowna Pani
Szkola podstawowa 443 132 44
Gimnazjum 178 12 9
Szkota ponadgimnazjalna 9 brak uzycia brak uzycia
Razem 630 144 53

Okazato sie, ze w badanych e-mailach w nagtéwku listu bardzo popu-
larng forma jest uznawane powszechnie za niepoprawne, wykraczajace
poza polski zwyczaj jezykowy, stowo witam. Obliczono, ze w e-mailach po-
chodzacych z dziennika elektronicznego prowadzonego w szkole podstawo-
wej (1244 listy) slowa witam jako inicjujace kontakt listowny uzyto 443
razy, co stanowi 36% wszystkich uzytych w czesci poczatkowe) zwrotéow
grzeczno$ciowych (por. tabela 1) w tej badanej grupie listéw. Druga co do
czestotliwo$ci uzycia okazata sie formuta powitalna typowa dla spotkan
twarza w twarz, czyli dzieni dobry. W badanym materiale ze szkoly podsta-
wowe] uzyto jej 132 razy, a wiec 11% badanych listéw rozpoczynano w ten
sposob. Typowa dla listéw oficjalnych formuta szanowni paristwo/szanow-
na pani/drodzy paristwo/droga pani znalazla zastosowanie w 44 listach,
co stanowi 4% badanej tu grupy. Pozostate listy pozbawione byly typowe;j
formuty powitalnej. Rozpoczynaly sie od razu od prezentacji treéci przeka-
zywanej informacji.

W gimnazjum wsrod 207 kopii uzyskano w tym samym zakresie naste-
pujace wyniki. Stowa witam uzyto 178 razy, czyli w 86% wszystkich obser-
wowanych w tej grupie e-mailach. Czesciej postugiwali sie nim nauczycie-
le, bowiem 150 razy, przy 128 zanotowanych wystapieniach w listach pisa-
nych przez rodzicéw. Dzieri dobry uzyto 12 razy (5% tej grupy) 1 wszystkie
obserwowane wystapienia znajduja sie w listach pisanych przez rodzicoéw.
Tradycyjnie stosowane w listach inicjalne wyrazenie szanowna pani/pa-
nie zostalo uzyte w listach pozyskanych z gimnazjum tylko 9 razy (4%),
przy czym to nauczyciele poslugiwali sie nim znacznie czeSciej, bowiem
w materiale badawczym znajduje sie 8 takich przyktadéw.

W korespondencji wymienianej przez nauczycieli 1 rodzicow uczniow
szkoly ponadgimnazjalnej (43 listy) najczeSciej od razu przechodzi sie do
wlasciwej tresci lub usprawiedliwienia nieobecnosci. W zanotowanych
przyktadach dostrzezono, podobnie jak we wczeéniej zaprezentowanych
grupach, dominacje witaj jako wyrazu rozpoczynajacego kontakt kore-
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spondencyjny. W 14 listach, niebedacych usprawiedliwieniami nieobecno-
$ci w szkole, dziewie¢ rozpoczyna sie stowem witam.

Przedstawione wyliczenia obrazuja zmiany w jezyku stosowanym
w korespondencji wspodtczesnej w odniesieniu do ogdlnej poprawnosci jezy-
kowej. Listy elektroniczne, szczegblnie te wymieniane w kontakcie oficjal-
nym, powinny by¢ zblizone do tradycyjnych listow i1 zachowywa¢é przyjete
w nich formuly grzecznoSciowe. Do tej pory uznawano korespondencje
miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia za forme komunikacji oficjalnej.
Tak tez ten typ relacji prezentowany jest w literaturze jezykoznawczej
(Grabias 1994: 116), w ktérej naukowcy nadaja jej okreSlong range w za-
leznoéci od relacji nadawcy i odbiorcy, a takze uwarunkowan kulturowych
1 miejsca zajmowanego przez uzytkownikéw jezyka w spoteczenstwie.
Oficjalnosé¢ ujawnia sie w wykorzystywanych 1 przyjetych za wtasciwe for-
mach grzecznos$ciowych. Pozwalaja one regulowaé poziom bliskosci lub od-
dalenia uczestnikéw komunikacji. Spoteczne uwarunkowania nadawcy
1 odbiorcy skutkuja wyborem odpowiednich érodkéw jezykowych, w tym
takze takich, jakie zanotowano w badanym materiale jezykowym. Na pod-
stawie wyliczen mozna wnioskowac, ze rzeczywistos¢ jezykowa odbiega od
zalecen poprawnosciowych. Uzytkownicy jezyka z badanej grupy nie sto-
sujq sie do regul grzecznosci jezykowej. Co prawda, Malgorzata Marcjanik
zwraca uwage na rozchwianie wzorca (2008: 70-76), ale w badanym mate-
riale niewiele jest listow, ktére ten wzorzec realizuja.

W badanym zbiorze znalazly sie takze przyktady inicjowania kontaktu
listownego nieopisywane wczesniej w literaturze naukowej. Oto w e-mailach
kierowanych przez rodzicow ucznia do nauczyciela znajduja sie bezposred-
nie zwroty do adresata, w ktérych stosuje sie imie, a czasem imie w postacie
deminutywnej.

Dla przyktadu:

(P94) Pani Ulu!

(P115) Pani Beatko!

(P146) Pani Aniu!

(G171) Witam Pani Urszulko!

(G23) Witam Pani Danuto!

(L1) Droga Pani Matgosiu!

W szkole ponadgimnazjalnej takie formy bezposredniego kontaktu
z odbiorca sa rzadkie, jednak w e-mailach ze szkoly podstawowej sa to
zwroty bardzo czeste.

Zanotowano przykltady, w ktérych nauczyciele takze stosuja bezpo-
$redni zwrot do rodzicéw uczniéw z zastosowaniem zdrobnialej formy
imienia, np. w e-mailu

(P426) Pani Kasiu!
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Przyjeta metodologia SFAD pozwala przesledzié te elementy systemu
jezyka, ktére wplywaja na ksztaltowanie sie postaw 1 ich negocjowanie
w trakcie kontaktéw stownych. W przypadku kontaktow prowadzonych za
pomoca tekstu pisanego, tak jak w e-dzienniku, wyrazanie emocji za pomo-
ca Srodkow stownych jest wazniejsze, bo poza nimi do wyrazania funkcji
ekspresywnej jezyka stuzg tylko emotikony. W badanych 1500 e-mailach
nie znaleziono przykladéw postugiwania sie ta forma ekspresji. Dowodzi to
zachowania granicy oficjalno$ci. Bezpos$redni zwrot do rodzicow ucznia,
wykorzystanie imienia, ujawnia znajomos¢ Srodowiska rodzinnego, wska-
zuje na glebszy poziom zainteresowania sprawami rodziny. Jakkolwiek
wykracza poza przyjete reguly grzecznosci jezykowej, to przeciez nie jest
razacym jej naruszeniem.

Elementem konczacym list tradycyjny jest takze pewien rodzaj formu-
ly zwyczajowo przyjetej w tym typie kontaktu stownego. Zwykle sa to
zwroty fqcze wyrazy szacunku lub wyrazenia z szacunkiem, z powazaniem.
Zastosowano je takze w badanych listach elektronicznych. Ponizej taki
przyktad:

P67

Dzien dobry, prosze o usprawiedliwienie nieobecnosci Jakuba X w dniu 20.09.2—11(wto-
rek) z powodu choroby, oraz 19.11.2011 ($roda) pierwsza godzina lekcyjna Informatyka.
7 goéry dziekuje. Z powazaniem Joanna X.

Czasem, jak w ponizszym przykladzie, znajduje sie rzadko wspdlcze-
$nie uzywana konstrukcja z poszanowaniem.

P4

Beata X ma wizyte w poradni kardiologicznej. Prosze o usprawiedliwienie jej tego dnia.
Jedli to bedzie niemozliwe postaram sie by byta na niektérych zajeciach lekcyjnych.
7 poszanowaniem matka Jolanta X.

Klamra zamykajaca list elektroniczny jest slowo, ktére stoi na pogra-
niczu rejestru jezyka méwionego i pisanego. Czesto uzywane pozdrawiam
umieszczone na koncu listu elektronicznego traci swoje pierwotne znacze-
nie wyrazu wyrazajacego zyczenia dobrego zdrowia, a staje sie stowem sy-
gnalizujacym koniec przekazu.

Rama tradycyjnego listu zamykana jest podpisem odrecznym, nawet
jesli list jest w formie wydrukowanej. W korespondencji elektroniczne;j
taka funkcje pelni¢ moze adres nadawcy. W adresie czesto umieszczone
jest imie 1 nazwisko nadawcy. Czasem jednak formuta adresowa jest nieja-
sna 1w takiej sytuacji podpis jest konieczny. Okazuje sie jednak, ze podpi-
sywanie e-maili wysytanych za poérednictwem dziennika elektronicznego
nalezy do wyjatkéw. W analizowanych e-mailach ze wszystkich typéw
szkot podpis zlozony z imienia 1 nazwiska nadawcy znalazt sie 213 razy.
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Tematyka listow jest typowa dla dyskursu edukacyjnego. Listy zawie-
raja informacje organizacyjne o charakterze ogélnym i odnoszace sie do
konkretnego ucznia. Dotycza wynikéw w nauce i frekwencji. W czeSci
z nich nauczyciele przekazujg informacje o zachowaniu dziecka w szkole,
cze$¢ zawiera takze komentarz rodzicow do uwag sformulowanych przez
nauczyciela. W listach opisywane sa takze konflikty wystepujace miedzy
dzieé¢mi. Sq to typowe rozmowy szkolne, a wiec spory wokot pracy w gru-
pach, nieporozumienia sportowe, ale tez kwestie powazniejsze, np. zwigzane
z seksualnos$cia 1 zartami dzieci na ten temat. Generalnie, korespondencja
toczaca sie na laczach internetowych pozwala obu stronom uczestnicza-
cym w poszerzonym dyskursie szkolnym na wyrazenie pogladow, obaw,
emocji, ktére wczesniej bylo komunikowane tylko w kontakcie bezposred-
nim podczas rozméw na terenie szkoty.

Ponizej znajduje sie przyklad listu elektronicznego, w ktérym N wyra-
za zaniepokojenie o losy dziecka, ktére od dawna nie chodzi do szkoty.
Obserwacji podlegaja jezykowe sposoby wyrazenia afektu 1 aprecjacji.
W liscie uzyto wyrazéw pozwalajacych na skalowanie poziomu zaangazo-
wania osoby piszacej list. Nastepujace konstrukcje: najszybszy kontakt,
bardzo dtugo, duze zaleglosci, bardzo prosze zawieraja intensyfikatory
II typu, czyli wyrazone sa przez dodatkowy leksem $cisle zwiazany z pod-
stawowym wyrazem o znaczeniu informacyjnym.

(P955)

N: Prosze o jak najszybszy kontakt. Adama nie bylo bardzo dlugo w szkole, nie wiem
co sie dzieje z dzieckiem. Ma duze zalegloéci. Je§li Panistwo zmienilicie szkote bardzo
prosze o informacje.

Pozbawienie powyzszego przyktadu intensyfikatoréw znacznie ostabia
warto$¢ komunikatu. Ponizej analiza postawionej tak tezy.

(P955) po modyfikacji

Prosze o kontakt. Adama nie byto w szkole, nie wiem co si¢ dzieje z dzieckiem. Ma
zalegloéci. Prosze o informacje.

Ten prosty zabieg ujawnia, ze w codziennym komunikowaniu sie ko-
nieczne jest stosowanie jezyka bogatego w okreélenia wzmacniajace proste
informacje o intensyfikatory konstrukcji wyrazajace postawy afektywne,
osadu 1 aprecjacji. Zastosowane w (P955) przymiotniki i przystowki powo-
duja, ze nadawany komunikat zyskuje na wyrazistosci. Jego warto$§¢ ko-
munikacyjna jest wyzsza niz tekstu zmodyfikowanego. Tego typu zabiegi
zdaja, sie by¢ stosowane bez szerszej refleksji jezykowej, bowiem istotny
dla nadawcy jest cel pragmatyczny. Nawiazujac do poziomdéw funkcjono-
wania jezyka Hallidaya, stwierdzi¢ mozna, ze poziom ideacyjny jest niewy-
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starczajacy, dlatego tez rozmowcy siegaja po poziom interakcyjny.
Operatory, ktore pojawiajq sie na poziomie organizacji tekstu, nie wplywa-
ja na poziom ideacyjny, jednak znakomicie podnosza poziom interakcyjny.

Kolejny przyklad zawiera w sobie inne sposoby negocjowania postaw,
ktére zalezne sa w rownej mierze od struktury jezyka, jak 1 funkcji, w ja-
kiej wybrane (relewantne) struktury jezykowe zostaly uzyte.

(G38)

N: Bardzo niepokoi mnie bierne zachowanie Grzesia. Na lekcjach polskiego nie pracu-
je — brak notatek w zeszycie, nie bierze aktywnego udzialu w lekcji, pod tawka czyta
ksiazke lub prébuje gra¢ w karty z kolega. Otrzymat juz kilka jedynek i nie wykazuje
zainteresowania, aby je poprawié. Uczniowie klasy 1d licznie uczestnicza w konsul-
tacjach i chea poprawiaé oceny, a Grzegorz nie chce braé z nich przyktadu. W érody
1 czwartki przyjmuje uczniéw na 7—-8 godzinie lekcyjnej. Prosze z nim powaznie poroz-
mawiaé, zanim ,przegapi” wszystkie terminy popraw. Pozdrawiam

Analizowany list (G38) pochodzi ze zbioru pozyskanego w szkole gim-
nazjalnej. Nauczycielka uzyla w nim czterokrotnie czasownikéw zaprze-
czonych: nie pracuje, nie bierze, nie wykazuje, nie chce. W catosci list moz-
na okresli¢ jako tekst interwencyjny. Jego intencja jest sprowokowanie
rodzicéw do dziatania. Przekaz nie zwiera jednak prostego apelu ‘prosze
sie ze mng skontaktowadé’ lub ‘prosze o kontakt, bo chce poméc GrzesSkow?’,
jest raczej rejestrem niewypelnionych przez dziecko warunkéw stawia-
nych przez nauczyciela.

Wedlug Elzbiety Laskowskiej (1992) wszystko, co komunikujemy jest
nacechowane warto$ciujaco. W analizowanym tekscie zwrdécono zatem
uwage na dwie grupy wyrazow, w ktérych zawarte jest warto$ciowanie. Na
potrzeby prowadzonych badan interesujace sa tylko struktury czasowniko-
we, ktére daja sie pogrupowaé¢ wedtug opisywanych aktywnosci dziecka:

Grupa 1

brak notatek

nie pracuje

nie bierze udziatu

nie wykazuje zainteresowania
nie chce braé przykladu

przegapi”

Grupa 2
czyta ksigzke
gra w karty

Trudno watpi¢ w dobre intencje N, ale analiza powyzszego przyktadu
dowodzi, ze sposéb komunikowania sie N z R ujawnia wiecej niz N zamie-
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rzal przekazaé. Z tresci listu R dowiadujq sie, czego ich dziecko nie robi,
nie ma jednak zadnej wskazéwki, jak je do aktywno$ci zacheci¢. Inni
uczniowie, jak pisze nauczycielka, uczestnicza w konsultacjach, a Grzegorz
z nich nie korzysta. R nie dowiaduja sie, z czym konkretnie syn ma klopo-
ty, do jakich zadan powinien sie przygotowaé, by uzyskaé zadawalajace
noty. Wskazane przez N czynno$ci, ktére chlopiec wykonuje, dowodza, ze
lekcje sa dla niego nieatrakcyjne. Zadanie, jakie N wyznacza R, sprowadza
sie do przeprowadzenia powaznej rozmowy, czyli motywowania dziecka do
wiekszej aktywnosci, przy czym nie wiadomo, co chlopiec powinien zrobic,
by uzyskaé poprawe. Proste pozbawienie negacji w grupie czasownikow
wyze) wypisanych z e-maila prowadzi do stworzenia nastepujacego reje-
stru: pracuje na lekcji, bierze udzial, wykazuje zainteresowanie, bierze
przyktad. Czy rzeczywiscie o taki efekt chodzi N? Dochodzimy do wniosku,
ze w liScie umieszczone sa dwa apele skierowane do R. Pierwszy odnosi sie
do mobilizowania dziecka do zwiekszonego wysitku (cho¢ nie wiadomo do-
kladnie, na czym polegaja jego trudnosSci), natomiast drugi, ktory jest
w przekazie ukryty, ujawnia bezradno§¢ N wobec dziecka, do ktérego nie
znalazt on jeszcze drogi. Chlopiec otrzymuje najnizsze noty, ale nie wiado-
mo, jakie sq jego stabe 1 mocne strony, co robi dobrze, czego sie nauczyt.
Niepowodzenie mierzone jest jedynkami, nie ma jednak informacji o tym,
czego oceny szkolne dotycza.

System oceniania w polskiej szkole wymaga gruntownej zmiany.
Obowigzuje ocenianie kryterialne, czyli takie, w ktérym wymagania na
poszczegdlne stopnie szkolne sa jasno okreslone i1 ujete w punkty powiaza-
ne z planem wynikowym szczegoélnych przedmiotéow szkolnych. Jakkolwiek
w poradnikach metodycznych dla nauczycieli pojawila sie przejeta z publi-
kacji zachodnich (Moss, Brookhart 2014) idea oceniania ksztaltujacego, to
nie dostrzezono istotnych zmian w sposobie ksztaltowania oceny szkolne;.
W zakresie informowania o postepach w nauce przewaza skrocona infor-
macja oparta na cyfrowych stopniach uzupelniona jedynie o typ prowadzo-
nej kontroli, czyli przykladowo sprawdzian, praca klasowa, odpowiedz
ustana.

Ocenianie we wspoélczesnej polskiej szkole zajmuje uwage badaczy
z zakresu psychodydaktyki i pomiaru osiggnieé¢ szkolnych. Jest to istotny
temat w badanym dyskursie, zatem podjeto te kwestie jako powiazanag
z przedmiotem prowadzonych badan.

List tradycyjny definiowany jest jako pismo uzytkowe, majace na celu
przekazanie pewnego komunikatu, ale analizowane e-maile realizuja tez
inne cele pragmatyczne. Warto przypomnieé, ze wéréd wszystkich 1244
e-maili zarejestrowanych w szkole podstawowej 25% listow stuzy sprowo-
kowaniu do wykonania czynnos$ci usprawiedliwienia nieobecnoéci dziecka
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w szkole. Wazniejszy zatem niz cel informacyjny okazal sie cel pragma-
tyczny. Treé¢ e-maili usprawiedliwiajacych nieobecno§é ucznia w szkole
przyjmuje na ogoét sformalizowana postac¢. Nie ma w tym przypadku zna-
czenia, czy rodzice podaja przyczyne absencji dziecka w szkole. Chodzi ra-
czej o potwierdzenie, ze o rzeczonej nieobecnosci dziecka w szkole wiedza.
Zapis w dokumentacji szkolnej usprawiedliwiajacy nieobecnos$é¢ zwiazany
jest z licznymi uwarunkowaniami regulaminowymi, od wysokoéci oceny
z zachowania poczynajac, na realizacji obowigzku szkolnego konczac.

W listach znalezé mozna wyrazy wzajemnej sympatii miedzy nauczy-
cielem a rodzicami ucznia. Sympatia ta pojawia sie w kroétkich listach,
ktérych celem jest usprawiedliwienie nieobecnos$ci dziecka w szkole lub
w dluzszych tekstach opisujacych uwarunkowania domowe lub szczegblng
sytuacje zyciowa dziecka. Oto kilka takich przyktadow:

P14)
Pozdrawiam serdecznie, bo bardzo lubie takich rodzicéw.

(P28)

Witam Panstwa. Jestem pod wielkim wrazeniem Panstwa dzieci. Jako jedyna klasa
sa przygotowani do muzyki. Poza tym bardzo dobrze épiewaja poznane piosenki.
Gratuluje.

(P56)

W imieniu rodzicéw z okazji Dnia Nauczyciela zycze Pani wytrwatosci 1 cierpliwos$ci
oraz wszelkiej radoSci plynacej z mozolnego wysitku ksztaltowania mtodego pokolenia.
Chciatem zlozy¢ te zyczenia osobiScie ale nie zastalem Pani w szkole. Zmuszony, wiec
bytem skorzystaé z uprzejmosci Pan na portierni, gdzie zostawilem kwiaty z proéba
o przekazanie ich na Pani rece. Z wyrazami szacunku Przewodniczacy Rady Rodzicow
klasy IV c.

Sympatia widoczna jest w uzyciu okreslen wartoSciujacych, takich jak:
(N) serdecznie, jestem pod wielkim wrazeniem, (R) ztozyé zyczenia, z wyra-
zami szacunku.

W kontekscie catego listu (P56) ostatni z przywotanych przyktadéw nie
jest tylko formuta grzeczno$ciowq zamykajaca e-mail, lecz wydaje sie wy-
razem uznania dla pracy nauczyciela wyrazonym w zwigzku z Dniem
Edukacji Narodowe;.

Mozliwos$é powielania wiadomosci wysylanej w podobnym ksztatcie do
kilku osdob skutkuje tym, ze w korpusie badawczym znalazty sie listy o ta-
kiej samej tresci, zmianie ulegto tylko imie dziecka.

P57)

Prosze przyjaé serdeczne gratulacje. Radek wzorowo zaangazowal sie w prace przy
przygotowywaniu inscenizacji legendy o §w. Jakubie oraz okazat sie znakomitym ak-
torem.
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Poza Radkiem listem tej treSci nauczycielka nagrodzita takze Anie
(P58), Ize (P59), Dominike (P60), Klaudie (P61) i Alana (P62).

Na tak sformutowany e-mail odpowiedzieli niektorzy rodzice dzieci na-
grodzonych pochwata, piszac:

(P64)

Dziekujemy za milg wiadomo$é. Bardzo sie cieszymy z zaangazowania Ani. Prosze
roéwniez przyjaé serdeczne zyczenia zdréwka i pomy$§lnosSci w pracy z okazji Dnia
Nauczyciela Pozdrawiamy.

W badanym materiale ze szkoty podstawowej znalazto sie takze 15 za-
proszen na szkolenia dla rodzicow. Sa tez odpowiedzi na takie zaproszenie.

(P434)

Witam Pani Beatko, jestem bardzo zainteresowana spotkaniem z pedagogiem, gdyz
mam problemy z czytaniem czytanek przez Oliwke. Chciatabym skorzystaé z mozliwo-
$ci wziecia udziatu w tym przedsiewzieciu, ale nie mam z kim zostawi¢ Oliwki na ten
czas. Pytanie moje jest tak, czy mozna przyjsé z dzieckiem? bo z checig przysztabym na
to spotkanie. Pozdrawiam Iwona X

List (P564) dotyczy zaproszenia na uroczysto$¢ szkolna. Skierowany
zostat do wielu odbiorcow 1 przekazany na indywidualne skrzynki kontak-
towe w e-dzienniku. Adresowanie do konkretnych odbiorcéw spowodowa-
lo, ze list traci charakter ogloszenia 1 staje sie zaproszeniem.

(P564)

Serdecznie zapraszamy Uczniéw, ich Rodzicéw, bliskich i znajomych oraz pracownikéw
szkoly na wieczér poezji 1 muzyki, na ktérym zostana wreczone nagrody przyznane
w konkursie poetyckim ,, Wszyscy wiersze pisza”. Spotkanie odbedzie sie 27 lutego
2012 r. o godzinie 17.00 na holu SP 34. USwietni je recytacja wierszy uczestnikéw kon-
kursu oraz wystepy mlodych muzykéw ze Szkoty Muzycznej] YAMAHA. E. (nazwisko
nauczycielki) 1 B. (nazwisko nauczycielki)

Kolejny przyktad to list dotyczacy reakcji rodzicéw na uwagi o ztym
zachowaniu ich syna. Rodzice deklaruja podjecie dziatan naprawczych.
Mamy tu obraz skutecznej komunikacji prowadzonej w przestrzeni szkoty.
E-mail (P138) to odpowiedz na list, tresci ktérego nie przytoczono i jest on
przykladem na to, ze komunikacja za pomoca e-dziennika bywa skuteczna.

(P138)

Witam serdecznie. Bardzo dziekuje za reakcje w sprawie zachowania syna. Ze swo-
jej strony mozemy zapewnié, ze podjeliémy juz dziatania i rozmowy z Rafatem na te-
mat zachowania, jak réwniez na temat stosunku do nauki. Mamy réwniez ogromna
prosbe, jesli jest to mozliwe prosze przesadzi¢ Rafala od Dawida (nazwisko ucznia).
Pozdrawiam Joanna X
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Przyktad (P138) jest takze potwierdzeniem, ze wymiana e-maili to roz-
mowa prowadzona w przestrzeni szkoly 1jako taka zaliczana jest do posze-
rzonego dyskursu szkolnego.

Przywotane przyklady dowodza, ze komunikacja miedzy nauczycie-
lem a rodzicami ucznia przebiega, tak jak komunikacja interpersonalna
w ogéle, w pelnym spektrum mozliwych warto$ci emocjonalne. Przyjeto, ze
komunikaty stowne niosa w sobie rejestracje emocji towarzyszacych roz-
moéwcom. Wyrazane sg emocje pozytywne 1 negatywne. Maja one charak-
ter jawny lub ukryty. Sa one wzmacniane lub ostabiane przez rozméwcoéw
1 odzwierciedlaja mechanizmy negocjowania postaw. Niewatpliwie wplyw
na budowanie wzajemnych relacji ma jezyk, jakim postuguja sie interloku-
torzy, a wiec sposob formutowania OCENY.

4.3. SFAD e-maili wybranych z dziennika elektronicznego

7 calego materialu badawczego do szczegbétowej analizy metoda SFAD
wybrano przyktady listéow, w ktérych autorzy podejmujq tematyke typowa,
dla badanego typu dyskursu. Ze wzgledu na fakt, ze najliczniej reprezen-
towana jest korespondencja z poziomu szkoly podstawowej, to najwiece]
analiz dotyczy tego typu listéw. Znajduja sie takze przyklady korespon-
dencji prowadzonej miedzy nauczycielem a rodzicami w gimnazjum 1 szko-
le ponadgimnazjalne;j.

Przywotlane przyktady zawieraja w sobie rézne typy srodkéw jezyko-
wych stuzacych ksztattowaniu OCENY, ktére analizowane sa zgodnie
z przyjeta procedura.

Po skomentowaniu treSci wybranego e-maila analizie poddano: afekt
(AF), aprecjacje (AP), osad (OS) i relacje (RE) wraz z zastosowanymi inten-
syfikatorami. Analizowano takze zastosowane Srodki wzmacniajace, osla-
biajace 1 akcentujace. Zgodnie z zawartos$cia badanego tekstu opisano ich
liczbe, typy warto$ciowania (I 1II typ), modalnoéc¢ jako forme prowadzone;j
negocjacji postaw. W écistym zespoleniu analizie poddano zaleznoSci se-
mantyczne oraz jawne 1 ukryte informacje kontekstowe ptynace tak z tre-
$c1 komunikatu, jak réwniez zastosowanych w nim form gramatycznych
wybranych lekseméw. Wybrane 1 komentowane w opisie wyrazy 1 kon-
strukcje jezykowe umieszczono w tabeli obrazujacej typ warto$ciowania
zastosowany w OCENIE.

W szkole podstawowej nauczyciele sa najczesciej inicjatorami kontak-
tu. W listach przekazuja informacje o niskich notach skutkujacych zagroze-
niem promocji do klasy nastepnej lub niskimi wynikami podczas egzami-
now zewnetrznych. W tej grupie listow sa réwniez 1 takie, ktére zawieraja
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pochwaly kierowane pod adresem dzieci czy rodzicéw, inicjujace dodatko-
we dziatania opiekunéw, ktorych celem ma by¢ pelniejszy rozwdj dziecka,
uwzgledniajacy jego zdolnosci czy predyspozycje. Sa dwa przykltady takiej
korespondencji:

(P963)

N: Witam, Maksiu jest uzdolniony wokalnie. Prosze pomys§leé¢ o zapisaniu go na dodat-
kowe zajecia §piewu. Moze jaki$ chor ??? A moze zespdt wokalny w domu kultury Na
gorce lub Akancie? Warto. Pozdrawiam. M. X

P973)

R: Dzien dobry, tez to zauwazylam, ale nie bytam do konca pewna czy juz Go posytaé
gdzie$ czy jeszcze poczekad, ale skoro Pani tak twierdzi to bedziemy dziataé. Myslimy
réwniez o instrumencie, by Maksia wciagnaé¢ w ten piekny §wiat muzyki. Dziekuje za
uwage 1 pozdrawiam serdecznie. Aleksandra X.

W schemacie [1] znajduja sie wybrane wyrazy 1 konstrukcje jezykowe
istotne w procesie formulowania OCENY.

[1]
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2
E 8 negatywny
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% E pozytywny
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~ negatywny
>} . . . .
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R: pozdrawiam serdecznie

RELACJA
daleka | bliska

Przyktady (P963) 1 (P973) uktadaja sie w wymiane listéw tworzacych
rozmowe. Zaangazowanie nauczyciela wyrazone jest przez jedno, jak sie
wydaje, najwazniejsze dla budowanej relacji stowo warto. Jest ono wyra-
zem OCENY, czyli elementem systemu znaczen interpersonalnych
(Martin, Rose 2013: 24). WartoSciowanie wyrazone jest za pomoca, czasow-
nika niewlasciwego warto (wedtug klasyfikacji Zygmunta Saloniego).

Na podstawie przegladu calej badanej korespondencji mozna stwier-
dzi¢, ze ta forma czasownikowa rzadko jest uzywana w funkcji takiej, jak
w powyzszym przyktadzie. Czasownik warto moze by¢ uznany za wystar-
czajaca jednostke tworzaca zdanie eliptyczne. Warto otwiera takze miejsca
mozliwych realizacji konotacyjnych. W badanym materiale stowa warto
uzyto siedem razy. Sa to nastepujace przykitady potaczen wyrazowych:
warto pracowaé, warto wptacié, warto to wyjasnié, warto by byto zapisaé,
warto przyj$é i wyjasnié oraz cytowane juz powyzej uzycie w postaci zda-
nia, w ktorym wystepuje bez wyrazow towarzyszacych — warto. Z cata pew-
noécia jest to pozytywny jawny afekt. Za pomoca tego stwierdzenia nadaw-
ca, czyli nauczyciel (N), przekazuje informacje o dziecku. Informacja ta nie
jest obojetna, bowiem wyraza opinie o mozliwoéciach dziecka, o jego mu-
zycznych uzdolnieniach. Jest to takze jawny osad personalny. Interesujaca
z punktu widzenia systemu jezyka jest lokalizacja tego wyrazu w tekscie
listu. N umiesécit ten czasownik w czeéci koncowej listu. Predykaty powin-
nosciowe, bo tej grupy mozna zaliczy¢ warto, maja charakter wartosciuja-
cy 1jako takie wywieraja znaczacy wptyw na przebieg dyskursu (Puzynina
1992: 95-98). Czesto stanowia érodki relewantne, najlepiej oddajace inten-
cje komunikujacego sie z rodzicami ucznia nauczyciela.

Lista czasownikéw niewlaSciwych, nazywanych tez defektywnymi,
tworzy odrebna grupe, poniewaz nie spelniaja one wszystkich kryteriow
czasownika, nie maja bowiem pelnej odmiany. Jakkolwiek pelnig one
funkcje orzeczenia lub orzecznika w zdaniu, to na ogél wiaza sie sktadnio-
wo z bezokolicznikiem. Znajduje to potwierdzenie w wyekscerpowanych
przyktadach potaczen czasownika niewtasciwego warto. Jest to dla bada-
cza jezyka interesujace stowo, bowiem w pierwszym skojarzeniu zdaje sie
by¢ przystéwkiem. Jak zauwazono, jest ono w centrum konstrukeji eliptycz-
nych 1 podobnie jak inne czasowniki niewtaséciwe, takie jak wolno (jest) sie
stowarzyszaé lub kojarzace sie tylko z rzeczownikiem strach (jest) patrzed,
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a takze wstyd (jest) mowié, tworzy konstrukcje sktadniowe wymagajace
znacznej kompetencji jezykowej tak w zakresie ich odczytania, jak rowniez
postugiwania sie nimi czynnie w trakcie tworzenia wypowiedzi. W bada-
nym materiale uwage zwracaja, zwigzane z powyzej sygnalizowanym pro-
blemem teoretycznym, polaczenia z czasownikiem mozna. We wszystkich
badanych e-mailach zanotowano 11 konstrukeji z mozna, ktére przedsta-
wiono w kolejnosci wystapien: mozna korzystaé (z dziennika), mozna obej-
rze¢ (szafki), mozna to naprawié, mozna wptacaé, mozna przyjsé, mozna
zapisaé, mozna otrzymaé, jezeli mozna chciatabym, mozna poprawic, moz-
na zmienié¢ mozna zaptacic.

Kolejny w rejestrze czasownikéw niewtasciwych leksem trzeba pojawit
sie w calosci badanych tekstow 12 razy. Podobnie jak wskazane wyzej cza-
sowniki mozna i warto tworzy konstrukcje z bezokolicznikiem. Zanotowane
konstrukcje to: nie trzeba nikogo przekonywaé, trzeba przeczytaé, trzeba
wplacié, trzeba sie skupié trzeba wystaé, trzeba bedzie umieé napisaé, trze-
ba bedzie rozpoznaé, trzeba byto uzupetnié, trzeba zaznaczyé, trzeba sie
uczyé, trzeba byé pedagogiem.

Przyktady: nalezy wejsé, nalezy nosié, nalezy znaé (2x), nalezy uzyc,
nalezy dopisaé (2x), nalezy przedtozyé, pracuje jak nalezy, nalezy dokonad,
nalezy ztozyc potwierdzaja typowe dla polszczyzny konstrukcje z czasowni-
kiem niewlasciwym naleze¢c. Warto dodaé, ze nie jest to jedyny leksem
w tej postaci w jezyku polskim. Oprécz wynotowanych 1 poprawnych kon-
strukcji w polszczyznie ogélnej funkcjonuje takze czasownik wlasciwy do-
konany naleze¢ do kogo, co? oraz czasownik wlasciwy niedokonany nalezec
sie (w t6zku). W badanym materiale wystapita tylko najbardziej typowa
forma czasownika niewlasciwego nalezy, dlatego systemowo towarzysza
tej formie bezokoliczniki.

O czasownikach wartoSciujacych w ksigzce Wartosciowanie w jezyku
potocznym pisata Elzbieta Laskowska, wskazujac na funkcje trzeba, moz-
na, warto (Laskowska 1992: 47). E. Laskowska zwracala uwage na to, ze
elementy warto$ciujace moga byé¢ zawarte w kontekscie wypowiedzi lub
w samej semantyce uzytego wyrazu.

Refleksja na temat obecnosci w e-mailach konstrukeji z czasownikami
niewlasciwymi sprowokowana byla przez samodzielny 1 poprawnie uzyty
czasownik warto. W przywolanym przykladzie wiaza¢ go nalezy ze znacz-
nie oddalonym, acz semantycznie spéjnym apelem prosze pomysle¢ o zapi-
saniu, ktéry zakwalifikowano do grupy pozytywnej aprecjacji. WartosScio-
waniu poddano talent muzyczny dziecka. W metodologii proponowane;j
przez J. Martina 1 D. Rosse (2014: 36—42) aprecjacja odnosi sie takze
do poje¢ abstrakcyjnych, w tym relacji miedzyludzkich. Wyraz warto,
ktéry okreslono jako afekt, poniewaz wyraza zaangazowanie emocjo-
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nalne rozmoéwcy, jest jednoczeénie $rodkiem wzmacniajacym apel wyrazo-
ny zdaniem prosze pomysle¢ o zapisaniu, a zatem jest intensyfikatorem
aprecjacjl.

Przez afekt, osad i aprecjacje rozméwcy wyrazaja roézne rodzaje
postaw. Powyzszy przyktad dowodzi, ze precyzyjne wyznaczenie jedno-
znacznie predestynowanych sléw, wyrazen i konstrukeji sktadniowych do
pelnienia konkretnej funkcji napotyka na przeszkody. Uczucia oséb, ich
charakter 1 warto$¢ przedmiotow 1 poje¢ moga by¢ wyrazone na wiele roz-
nych sposobdéw, a pojedyncze leksemy z cata pewnoscia sa wielofunkcyjne.
W badanym procesie negocjowania postaw istotne sa zaréwno seman-
tyczne wlasciwosci poszczegdlnych wyrazéw, jak 1 ich kontekstowe usy-
tuowanie.

W korespondencji rodzicéw znajdujq sie takze konkretne prosby skie-
rowane do nauczyciela. Rodzice pisza w waznych dla ich dziecka sprawach
1 oczekuja interwencji nauczyciela.

(P63)

R: Dzien Dobry, Pani Wioletto, bardzo prosze aby na zadnej lekcji Natalia nie siedzia-
la z Kacprem X. Dzisiaj corka przyszla ze szkoly cala roztrzesiona i zaplakana. Na
lekeji jezyka polskiego dzieci pisaly i rysowaly strone graficzna zaproszenia. Natalia
powiedziata, ze Kacper narysowatl bardzo duza strone graficzna, na to Kacper zakomu-
nikowat kolegom 1 catej klasie, ze Natalia powiedziata iz ma bardzo duzy... co wywotalo
og6lny $émiech 1 jednoznaczne skojarzenia, gdy klasa juz uspokoita sie to Kacper zabral
Natalii korektor paskowy, w wyniku przepychanki Natalia dotknetla jego nogi, na co
Kacper oglosil ponownie catej klasie, ze Natalia go obmacuje, ale apogeum nastapilo
wowczas gdy Kacper zobaczyt na policzku Natalii kawalek korektora paskowego — po-
wiedzial wowczas, ze corka ma jego sperme na policzku. Cata klasa zareagowala na
to S§miechem, z uwagi, ze Natalia jest bardzo wrazliwa — rozplakala sie. W zwiazku
z powyzszym bardzo prosze, aby cérka nie siedziata z Kacprem oraz w jego poblizu.
Pozdrawiam Halina X.

W przyktadzie (P63) zawarta jest informacja o zdarzeniach na lekcji,
na ktére nauczyciel nie zwrocit uwagi. List pisata mama dziewczynki do
wychowawcy klasy. Celem e-maila jest spowodowanie konkretnego dziata-
nia, ochrona dziewczynki przed kontaktem z kolega z klasy. Tekst ma ty-
powa budowe zakreélong rama, delimitacyjna, zawiera wyrazne rozpocze-
cie — nawiazanie kontaktu — oraz podpis nadawcy, ktéry jest sygnatem
zamkniecia. List jest nacechowany emocjonalnie. W relacji ze zdarzenia
zastosowano relewantne w zamiarze nadawcy komunikatu érodki jezyko-
we ujawniajace OCENE, a wiec afekt, osad 1 aprecjacje.
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pozytywny

jawny

negatywny

roztrzesiona i zaptakana cata
rozplakata sie

AFEKT

pozytywny

ukryty

negatywny

oglosit

podziw

Natalia bardzo wrazliwa

krytyka

pochwata

OSAD
moralny |personalny

potepienie

Duza strone

APRECJACJA
negatywna | pozytywna

(czlonek) duzy obmacuje

ostroéé

roztrzesiona i zaptakana cata

sita

WZMOCNIENIE

bardzo wrazliwa

Wybor stow kluczowych dla tego listu pozwala utozy¢ pewien porzadek
W ocenie opisywanego zdarzenia 1 ujawnié¢ nieobojetny stosunek piszacej
matki. W drugim zadaniu znajdujaq sie afektanty roztrzesiona i zaptakana,
czyli wyrazy nazywajace uczucia oraz zastosowane do nich wzmocnienie
bardzo (wzmocnienie sity, modyfikacja II typu). To okreslenia dziecka ba-
zujace na ujawnionym fizycznym wyrazie silnych emocji. Opis skojarzen,
ktére towarzyszyly dzieciom podczas relacjonowanego zdarzenia, oparty
jest na centralnym stowie duzy. Zatem przymiotnik ten stuzy tu do apre-
cjacji, a zawarta w nazwie ocena (I typ w przyjetej klasyfikacji) buduje
dalszy ciag zdarzen. Dwa kolejne stowa stopniujg wartoSciowanie w za-
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kresie aprecjacji typu pierwszego. Slowo obmacuje definiowane jest
w Stowniku jezyka polskiego jako ,,dotykaé kogo$, czego$ wiele razy lub ze
wszystkich stron, aby rozpoznaé ksztalt, fakture itp.”, a w znaczeniu dru-
gim, ktore opatrzone jest kwantyfikatorem pospolity, jako ,,dotykaé¢ kogos
w celach erotycznych” (http:/sjp.pwn.pl/szukaj/obmacywa%C4%87.html, do-
step 30.07.2017). Wiadnie to drugie, pospolite znaczenie, znane jest uczniom
jako podstawowe. Stowo sperma w narracji medycznej jest emocjonalnie
obojetne, ale w analizowanym teksScie nabiera dodatkowej oceny/warto-
Sciowania typu pierwszego. Przytoczenie sléw chlopca, jakkolwiek stuzy
relacjonowaniu zdarzenia, ma takze na celu odniesienie celu pragmatycz-
nego, czyli rozdzielenia dzieci.

Wyrazanie uczu¢ ma tu charakter jawny, a uzyte slowa mieszcza sie
w rejestrze okreslen negatywnych. Analizowany list jest wyrazem nega-
tywnych emocji zaistnialych w zwiazku z opisywanymi w tekscie zdarze-
niami odbywajacymi w szkole. Uzyta w koncowym zdaniu konstrukcja
sktadniowa, ktéra charakterystyczna jest dla rejestru jezyka urzedowego
w zwiqzku z powyzszym, podkresla formalnos¢ skierowanej do nauczyciela
prosby 1 podnosi skuteczno$é tak sformulowanego tekstu.

Autorem kolejno analizowanego tekstu jest nauczycielka, ktéra pracu-
je nad podniesieniem jakoSci spotecznego funkcjonowania uczennicy. Tym
razem kluczowe okazaly sie konstrukcje predykatywne, bowiem w tym
przykladzie istotne sa afektanty (nazwy czynnos$ci), w drugiej kolejnosci
aprecjacje, na koniec za$ osad. Oto analizowany tekst:

(P144)

N: Witam, dzi$ na lekeji polskiego pracowaliémy w grupach. Ola nie podjeta sie wy-
konania zadania, gdyz w grupie ( losowo wybranej) byl Tomek. Twierdzila, ze Tomek
jej zawsze dokucza, a chlopcy nie przyjeli jej do zespotu. Nie wiem, jakie sa relacje Oli
z Tomkiem, ale wiem, ze chlopcy proponowali Oli, zeby przestata ptakaé¢ (do$¢ moc-
no plakala) i zaczeta z nimi pracowaé. Moje stanowisko jest takie, ze nie wybieramy,
z kim chcemy pracowaé, skupiamy sie na tym, jak najlepiej wykonaé zadanie. Za prace
na lekcji Ola otrzymata minusa. Wazne jest dla mnie, zeby$cie Panstwo porozmawiali
z Olg na ten temat. Zalezatoby mi na tym, zebyécie Panstwo ttumaczyli jej, ze w pra-
cy zespolowej nie zawsze jest tak, jak chcemy. Swojaq droga, caly czas obserwowalam
prace zespotéw, podchodzitam do grup i miatabym okazje przyjrze¢ sie wspétpracy Oli
z Tomkiem i odpowiednio zareagowadé, gdyby byly problemy. Pozdrawiam. Beata X

7 powyzszego tekstu wytoni¢ nalezy konstrukcje jezykowe, stanowiace
kluczowe elementy przekazywanej informacji i konstruowanej OCENY,
czyli negocjowanej relacji miedzy nadawca a odbiorca wiadomoséci (sche-
mat 3).
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Jak podkre§lata w swojej pracy Laskowska (1992), w jezyku zawsze
jest obecne warto$ciowanie, ktore umocowane jest kontekstowo. Formy
czasownikowe stuza narracji 1 moga nie$¢ tadunek emocjonalny o réznora-
kim charakterze. To wlaénie predykatywy sa Srodkami jezykowymi budu-
jacymi relacje miedzy rozméwcami. Oto niektére warte podniesienia infor-
macje gramatyczne zakodowane w uzytych wyrazach. Po pierwsze, zwraca
uwage uzycie liczby mnogiej w czasownikach opisujacych zdarzenia w kla-
sie szkolnej. Ten wybor w zakresie gramatyki czasownika ujawnia stosu-
nek nauczycielki do organizowanych przez nig dzialan lekcyjnych. Zadania
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wykonuja wszyscy uczniowie i ona sama takze, ale Ola nie podejmuje pra-
cy zgodnie z oczekiwaniami nauczycielki. Dziewczynka demonstruje swoja
wole 1 ujawnia emocje, co wyrazone zostalo czasownikiem opatrzonym po-
dwéjnym intensyfikatorem dosé mocno pltakata (wzmocnienie sity). Uzycie
przystowka w funkcji wzmacniajacej czasownik jest w jezyku polskim za-
biegiem typowym. Wzmocnienie jednak takiej konstrukcji wymaga uzycia
dodatkowego okreslenia stopnia. Uzycie stopnia wyzszego mocno, mocniej
wymagaloby wypelnienia otwartego miejsca ,,mocniej niz kto? co?”. W tym
przypadku nie poréwnywano, lecz stopniowano natezenie, zatem uzycie
stopniowania opisowego (modyfikatora) jest uzasadnione. NajczeSciej po-
jawia w takim wymaganiu przystéwek bardzo. W tym jednak przypadku
nauczycielka uzyla przystéwka dosé. Wydaje sie, ze chodzito o takie zna-
czenie tego slowa ,w jakim$ stopniu, stosunkowo”. Warto zwréci¢ uwage,
ze wyraz ten uzywany jest takze w znaczeniu ,tyle, ile trzeba; dostatecz-
nie, nalezycie, wystarczajaco duzo” (http://sjp.pwn.pl/sjp/dosyc-1;2453728.
html, dostep 30.07.2017). Dziewczynka twierdzila, ze to chtopcy nie przy-
jeli jej do zespotu, plakata, a dalej w relacji nauczycielki chtopcy propono-
wali Oli, zeby przestala ptakaé i zaczela z nimi pracowaé. Uzycie stowa
do$é otwiera dwie mozliwosci interpretacyjne, dwie mozliwosci odczytania
wiadomosci przez rodzicéw dziewczynki. Trudno powiedzieé, czy mecha-
nizm ten zostat dostrzezony 1 w pelni uséwiadomiony przez nadawce komu-
nikatu, ale w analizie jest to dobrze widoczne. Slowo dosé interpretowane
w drugim znaczeniu otwiera presupozycje o manipulowaniu przez dziew-
czynke rowieénikami. Potwierdzenie takiej interpretacji znajdujemy
w dalszej czeéci listu. Ola zostata ukarana za swoje zachowanie minusem.
Nauczycielka wyraznie ujawnia, jakie sa jej oczekiwania co do przyjmowa-
nia zadan w pracy zespolowej. Po raz kolejny uzywa liczby mnogiej nie
wybieramy, chcemy, skupiamy sie. Podkresla swoje stanowisko przez za-
stosowanie intensyfikatoréw w nastepujacych konstrukcjach: moje stano-
wisko jest takie. Modyfikatorem ostroéci jest tu przymiotnik moje (wedlug
klasyfikacja leksemow Z. Saloniego), ktéry nie tylko nazywa dzierzaw-
czo§¢, ale wzmacnia ujawnione ustalenia. Ten sama zabieg wzmocnienia
nadawca stosuje w konstrukeji wazne jest dla mnie, a takze zalezatoby mi
na tym. Podkre$lenie osobistego stosunku do sprawy i zaangazowania
nauczycielki ma na pewno silny charakter perswazyjny. Jest tez wyrazem
uczué, dlatego znalazto sie w afektantach. O wysokich kompetencjach za-
wodowych nauczycielki $éwiadcza takze zapewniania o kontroli sytuacji
1 stosownej do wydarzen reakcji caty czas obserwowatam, miatam okazje sie
przyjrzeé, odpowiednio zareagowadé.

Celem listu jest wlaczenie rodzicow do wspdtpracy nad ksztattowa-
niem dojrzatoSci spotecznej dziewczynki i osiagniecie jednego z wazniej-
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szych celow edukacyjnych, ktory odnosi sie do ksztalcenia umiejetnosci
wspoétpracy w grupie. Wskazane elementy jezykowe trafnie komunikuja,
najwazniejszy cel — wlaczenie rodzicow do pracy z dzieckiem. Nauczycielka
pisze: zZebyscie Panstwo porozmawiali z Olq, wyttumaczyli. Warto takze
zwroci¢ uwage na rzadko spotykana w badanej korespondencji forme adre-
satéow listow. Nauczycielka zwraca sie do obojga rodzicéw. Budowanie re-
lacji opartych na wspdtpracy, a komentowany e-mail jest dowodem na taka,
postawe, pozwala ufa¢ w prawidlowos$é relacji miedzy szkolta a domem.
Negocjowanie postaw, ktore rejestrowaliSmy w wyniku obserwacji kluczo-
wych konstrukeji opartych na formach czasownikowych, dowodzi istotno-
$ci zastosowanych form gramatycznych — w tym przypadku liczby mnogiej
1 typu przyjetych intensyfikatoréw.

Przytoczone listy (P231), (P238) 1 (P254) uktadajq sie w dialog miedzy
nauczycielem a mamg ucznia. Gléwnym tematem listow jest sprawa
uczestnictwa dziecka w dyskotece szkolnej. Zgodnie z regulaminem szkoty
uczniowie, ktérzy maja przekroczony limit uwag o zlym zachowaniu, nie
moga uczestniczy¢ w imprezach szkolnych.

W liscie (P231) nauczycielka przypomina o tej zasadzie mamie ucznia
1 prosi ja o rozmowe z synem, ktory nie zastosowal sie do regulaminu.
Przedmiotem sporu jest to, kto powinien dyscyplinowaé dziecko. Zdaniem
mamy (P238) jest to obowiazek wychowawcy klasy. Analiza SFAD ujawni
jezykowe érodki stuzace negocjowaniu postaw. Poniewaz wszystkie trzy
jednostki badawcze (e-maile) (P231), (P238) 1 (P254) stanowia rodzaj dia-
logu, opisane sa w schemacie 4 jako jeden tekst.

(P231)

N: Witam. Mimo, ze poinformowalam Pania, ze syn nie moze zgodnie z regulaminem
uczestniczy¢ w dyskotece klasowej, Kuba przyszedt do szkoty przed godzing 17-ta
i poinformowat mnie, ze Pani pozwolita mu przyjéé na dyskoteke. Prosze porozmawiaé
z synem 1 wyjaéni¢ zaistnialg sytuacje. Z powazaniem, Anna X

(P238)

R: Witam, Rozmowe prosze przeprowadzi¢ na poziomie wychowawca-uczen. Ja, jako ro-
dzic, nie mam wplywu na regulamin wewnetrzny szkoly, a ze w momencie informowania
uczniéw nie wyttumaczyta Pani Kubie, ze nie moze uczestniczyé w dyskotece ze wzgledu
na przekroczona ilo$¢ uwag, wiec ta niewatpliwa przyjemnoéé¢ zostawiam w Pani gestii.
Wychodze w tego zalozenia, nie ja dawatam kare nie ja ja egzekwuje. Z powazaniem

(P254)

R: Witam Oczywiscie , rozmoéwie sie z Kuba i wyjaénie mu jego niewlasciwe zachowa-
nie, ale Pani ze swojej strony tez powinna mie¢ to na uwadze, ze méj syn jest dzieckiem
nadpobudliwym psychoruchowo, wiec jego zachowania nie zawsze sa robione po zlosci.
odsylam do artykulu http://www.adhd.info.pl/index.php?page=zyc/szkolaprzyjazna.
php Ja ze swojej strony staram sie robi¢ wszystko co mozliwe.
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Analizie poddano wybrane, kluczowe dla konstruowania OCENY,

$rodki jezykowe.
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Wsrod stéw kluczowych znajduja sie najwazniejsze tresci informacyj-
ne. Zatem mamy tu do czynienia z funkcja ideacyjna (za Hollidayem).
Aprecjacja zgodnie z regulaminem jest pozornie obojetna znaczeniowo, ale
warto rozwazy¢, jak uzycie tego konkretnego polaczenia moze by¢ rozpa-
trywane w perspektywie prowadzonej korespondencji. Dziecko przekro-
czylo regulacje wyznaczone regulaminem, zatem nauczycielka przekazuje
informacji o tym fakcie. Jednak dystansuje sie tym sposobem od przyjecia
na siebie odpowiedzialnos$ci za pozbawienie ucznia przywileju uczestnicze-
nia w dyskotece klasowej. Jak mozna dostrzec w czesci dalszej, nie tylko
dziecko naruszylo regulamin, ale powolalo sie na przyzwolenie mamy,
ktora tym samym jest wspoétuczestnikiem naruszenia regul szkolnych.
W ostatnim zdaniu zawarty zostal apel do obu naruszajacych regulamin
0osob. Widzimy nastepujace mozliwosci interpretacji ostatniego zdania.
Prosze porozmawiaé z synem jest wyraznym apelem o wykonanie konkret-
nej czynnos$ci dyscyplinowania chlopca. Jednak druga czeéé tego zdania
pozwala na dwie mozliwe interpretacje. Konstrukcja wyjasni¢ zaistniatq
sytuacje moze odnosié¢ sie tak do mamy, jak i syna. Gdyby$my uznali, ze
odnosi sie do syna, to zdanie wymagaloby uzupelnienia o rzeczownik on
uzyty w celowniku liczby pojedynczej i brzmiatoby tak: wyjasni¢ mu zaist-
nialq sytuacje. Natomiast brak tego wyrazu pozwala odczytywaé zawarta
w zdaniu supozycje o wyjadnianiu sytuacji w odniesieniu do obu narusza-
jacym regulamin oso6b.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka byla intencja nadawcy ko-
munikatu, ale §wiadomy uzytkownik jezyka moéglby tak go zrozumiec.
W liScie, bedacym odpowiedzia na e-mail nauczyciela (P238), znajduje sie
rodzaj potwierdzenia tej obserwacji. Mama odpowiada nie mam wplywu
na regulamin wewnetrzny szkoty i tym samym dystansuje sie od uczestnic-
twa w rozwiazywaniu problemu. Ta konstrukcja jezykowa ma charakter
afektu 1 osadu réwnocze$nie. Ujawnione zostaly tu uczucia niecheci do
szkoly 1 decyzji nauczyciela o wykluczeniu syna z z