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Kraje Unii Europejskiej wedtug gospodarczej
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci

Cechy decydujace o konkurencyjnosci krajow, a co za tym idzie ich atrakcyjnosci dla
przedsiebiorstw zagranicznych moga w badaniach stuzy¢ wyodrebnieniu kryteriow seg-
mentacyjnych. Mozna uzna¢, iz konkurencyjnos¢ kraju to zdolnos¢ do tworzenia wigk-
szego bogactwa niz inne kraje traktowane jako konkurenci (Lubinski, 1995). Bardziej
adekwatne dla celdéw artykutu jest okreslenie kraju konkurencyjnego. Czy:

e stwarza takie warunki zlokalizowanym na jego terenie przedsigbiorstwom, ze sa one
w stanie wygra¢ konkurencje,

e jest w stanie wygra¢ konkurencj¢ z innymi krajami o przyciagnigcie kapitalu inwe-
stycyjnego, szczegdlnie kapitatu lokujacego si¢ w przedsigwzigciach o wysokim po-
ziomie innowacyjnosci (Gorzelak, 2003).

Celem naszego opracowania jest segmentacja krajow Unii Europejskiej (UE), opiera-
jaca si¢ na ocenie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci kosztowo-popytowej. Moze ona
stanowi¢ instrument wspomagajacy decyzje dotyczacy lokalizacji przestrzennej dziatal-
nosci przedsigbiorstwa zagranicznego.

IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW KONKURENC YJNOSCI KRAJU DLA
LOKALIZACJI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Wzorujac si¢ na propozycji M. E. Portera (2001), wyloniono wzajemnie powigzane
czynniki tworzace tzw. romb przewagi konkurencyjnej:
1) czynniki produkcji,
2) warunki popytu,
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3) klimat spoteczno-gospodarczy,
4) sektory pokrewne i wspomagajace.

Kazdemu z czynnikéw przyporzadkowano odpowiednie cechy kraju, pogrupowane
wedlug bardziej ogélnych kategorii. Moga one stanowi¢ zarazem wspoiczesne kryteria
lokalizacji przestrzennej przedsigbiorstwa zagranicznego.

Obecnie, wéréd uwarunkowan produkcji, dominujace znaczenie przypisuje si¢ kwali-
fikacjom sity roboczej oraz innowacjom zwigzanym z tworzeniem, rozprzestrzenianiem i
zastosowaniem wiedzy. Zwiazane jest to réwniez bezposrednio z wykorzystaniem
najnowszych technologii informacyjno-telekomunikacyjnych.

Wiréd uwarunkowan popytu szczegélne znaczenie, poza jego rozmiarami i dynamika,
ma jakos¢ (Strahl, 2002).

Na klimat spoteczno-gospodarczy sktadaja si¢ warunki prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, jak réwniez warunki zycia w danym kraju. Odgrywaja one role dodatkowych
zachet dla przedsigbiorstw poszukujacych atrakcyjnych rynkéw zagranicznych.

Korzystny klimat, sprzyjajacy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej tworzy sie¢ in-
stytucji wspomagajacych biznes, jak réwniez skala obciazen fiskalnych. Relatywnie
wysoka jako§¢ zycia w regionie kreuje dogodne warunki do pozyskania kadry o najwyz-
szych kwalifikacjach.

Ostatnim czynnikiem przewagi konkurencyjnej sa tzw. sektory pokrewne i wspoma-
gajace. Ich znaczenie wynika z traktowania regionu konkurencyjnego jako obszaru,
w ktorym wspotczesnie ksztaltuje sie silny uktad powiazan sieciowych (Gorzelak, 2000).
Wystepuje on w miejscach szczegélnej koncentracji dziatalnosci gospodarczej, roznego
rodzaju instytucji, mieszkancow oraz innych form aktywnosci.

W tabl. 1 zestawiono czynniki konkurencyjnosci, pogrupowane w kategorie, najistot-
niejsze z punktu widzenia przedsigbiorstwa przeprowadzajacego segmentacjg.

TABL. 1. KLASYFIKACJA CECH KONKURENCYJNOSCI GOSPODARCZEJ KRAJU
Kategorie l Cechy

Czynniki produkcji

Kapitab ludzlii' .i..civiicsioseismsisinmsrssasassnsmsmossos podaz wykwalifikowancj sity roboczcj
ksztatcenic ustawiczne
koszty robocizny

TWOIZCNIC WICAZY siosenesessossonsassasnsssssssnisassoionsostas zasoby ludzkic i finansowc sfery badawczo-rozwojowc)
dziatalnos¢ patentowa

Rozwdj technologii informacyjno-telckomunika-

cyjnych .| dost¢pnos¢ Internctu

rozwoj telefonii stacjonarncj i komorkowej
poziom komputeryzacji

Warunki popytu

Rozmiary i jako$¢ pOpytu .......cccevevvieiiniinnecennnnns wiclkos¢ i dynamika popytu
sita nabywcza ludnosci

Klimat spoleczno-gospodarczy

Klimat dzialalno$ci gospodarczcj .......cccocevevevnee. rozwoj jednostck obstugi biznesu
jako$¢ administracji
wysokos¢ podatkéw

K1inat SPOlCCZNY cememsisssinsssassasssmeimasssmng poziom bezrobocia

Sektory pokrewne i wspomagajace

Stopicnh koncentracji dziatalnosci gospodarczej | koncentracja przedsigbiorstw
rozwoj przedsigbiorczosci

naptyw kapitatu zagraniczncgo

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie: Porter, 2001; Gorzelak, 2000 i 2003; Smetowski, 2000.
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Mozna dokona¢é bardziej szczegdtowej identyfikacji i klasyfikacji cech kraju decydu-
jacych o jego konkurencyjnosci i atrakcyjnosci, istotnych z punktu widzenia konkretne-
go przedsigbiorstwa, bedacego podmiotem segmentacji migdzynarodowej.

PODSTAWY INFORMACYJNE I METODOLOGICZNE
BADAN EMPIRYCZNYCH

Koncepcja segmentacji rynku migdzynarodowego obejmuje dwie fazy: segmentacje
makroekonomiczna, polegajaca na wyborze krajow, w ktérych przedsigbiorstwo zamie-
rza prowadzi¢ dziatalno$¢ oraz segmentacje mikroekonomiczna, w ramach ktérej naste-
puje identyfikacja jednorodnych grup konsumentéw. Segmentacja makroekonomiczna
umozliwia wybdr rynkéw w sensie geograficznym, poniewaz kryteria odnosza si¢ do
catych krajow.

W artykule przedmiotem analizy jest makrosegmentacja 25 krajow UE. Procedura
segmentacji obejmuje nastgpujace etapy:

1. Identyfikacja bazy segmentacji.
2. Podzial rynku miedzynarodowego na makrosegmenty (grupy krajow).
3. Opracowanie profili makrosegmentéw (charakterystyka grup krajow).

Identyfikacja bazy segmentacji

Baze segmentacji stanowig kryteria podziatu krajow, zwane zmiennymi segmenta-
cyjnymi. Proponuje sig, aby baze segmentacji rynkéw europejskich stanowity nastepuja-
ce cechy statystyczne, odrgbne dla kazdego czynnika konkurencyjnosci.

I — czynniki produkcji:
a) kapitat ludzki
X),— % ludnosci w wieku 25—64 lat z wyzszym wyksztatceniem,
X5, — udziat ludnosci w wieku 25—64 lat w ksztatceniu ustawicznym (w %),
X3, — godzinowe koszty pracy dla przemystu i ustug, dla przedsigbiorstw za-
trudniajacych co najmniej 10 0séb (w euro);
b) tworzenie wiedzy
Xy, — wydatki na sfer¢ badawczo-rozwojowa, jako % PKB,
X;, — patenty zgloszone w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 min miesz-
kancow,
Xg — zasoby ludzkie w nauce 1 technologii, jako % zatrudnienia ogétem;
¢) rozwoj technologii informacyjno-telekomunikacyjnych
X7, — liczba abonentéw telefonow komérkowych na 100 mieszkancow,
Xy, — liczba abonentéw telefonow stacjonarnych na 100 mieszkancow,
Xy, — % przedsigbiorstw posiadajacych dostep do Internetu;
Il — warunki popytu:

Xy, — konsumpcja finalna w mln PPS (Purchasing Power Standards),

X1, — wydatki konsumpcyjne na 1 mieszkanca w PPS,

X2, — prognozowane tempo wzrostu konsumpcji na | mieszkanca (2007/2004)
(W %);
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111 — klimat spoleczno-gospodarczy:
a) klimat gospodarczy
X3, — przecigtna wielkos$¢ podatku dochodowego od zyskéw firm (w %),
X4, — podstawowa stawka podatku VAT (w %),
b) klimat spoteczny
X5, — stopa bezrobocia (w %);
IV — sektory pokrewne i wspomagajace:
X6, — PKB na 1 mieszkanca w PPS (UE-25=100),
Xy7,— % zmiana PKB (w cenach statych z 2000 r.),
Xy, — wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnionego w PPS (UE-25=100).
Zakres rodzajowy badan zostal zdeterminowany dostgpnoscig poréwnywalnych in-
formacji statystycznych. Zakres czasowy za$§ obejmuje rok 2004.

Podzial rynku migdzynarodowego na makrosegmenty (grupy krajow)

Celem tego etapu jest segmentacja obejmujaca podzial zbioru obiektéw — krajow na
grupy homogeniczne ze wzgledu na poziom wartosci ustalonych cech statystycznych.
Do przeprowadzenia klasyfikacji 18 cech statystycznych wykorzystano nastgpujacy
schemat postgpowania:

e standaryzacja warto$ci cech statystycznych,

e okre$lenie zréznicowania migdzy badanymi obiektami za pomoca odleglosci eukli-
desowej,

e klasyfikacja obiektoéw na homogeniczne grupy z wykorzystaniem metody A-srednich.

Opracowanie profili makrosegmentow

Otrzymane wyniki klasyfikacji prowadza do identyfikacji specyfiki grup obiektow —
krajow poddanych analizie, jak réwniez do oceny dysproporcji wystepujacych w wyto-
nionych grupach.

Pierwotng typologi¢ makrosegmentow umozliwia analiza informacji dotyczacych
przecigtnych wartosci kryteriow segmentacyjnych (cech statystycznych) w wyodrebnio-
nych grupach. Do charakterystyki grup krajow mozna wykorzysta¢ rowniez inne para-
metry opisowe, jak: rozstep, odchylenie standardowe czy wspotczynnik zmiennosci.

Nastgpnym krokiem badawczym bylo uporzadkowanie liniowe badanych krajow ze
wzgledu na poziom atrakcyjnosci kosztowo-popytowej dla inwestoréw zagranicznych.
Uwzgledniono czynniki atrakcyjnosci: X, Xi3, Xia Xi0n Xt Xior

Czynniki kosztowe petnig rolg destymulant, natomiast czynniki popytowe — stymu-
lant poziomu atrakcyjnosci analizowanych krajow. Dla zapewnienia jednolitosci prefe-
rencji 1 addytywnosci wykorzystano nastgpujace ilorazowe formuty normalizacyjne dla
cech mierzonych na ilorazowej skali pomiaru:

a) dla stymulant

wratpliglioin
max {x }
¥

ey

Zyl
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b) dla destymulant

min {xr/ }
Zy = —Lt—no 2
rl
Xrl
gdzie:
x,; — warto$¢ /-tej cechy w r-tym obiekcie,
z,; — znormalizowana warto$¢ /-tej cechy w r-tym obiekcie.

Do oceny poziomu atrakcyjnosci rynkéw badanych krajow dla lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej zastosowano bezwzorcowa miar¢ agregatowa, okreslona jako S$rednia
arytmetyczna znormalizowanych wartosci cech statystycznych — formuta (3).

Sy = _ZZ"/ (3)

gdzie s,— warto$¢ miary atrakcyjnosci kosztowo-popytowej r-tego obiektu.

Skonstruowana miara przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1]. Wigksze warto$ci swiad-
cza 0 wWyzszym poziomie rozwoju zjawiska ztozonego, dlatego umozliwiajg uporzadko-
wanie liniowe badanych obiektow.

Proponuje si¢ podziat krajow na grupy o odmiennej atrakcyjnosci kosztowo-
-popytowej poprzez ustalenie nastgpujacych przedziatdéw wartosci miar agregatowych:
grupa [ — kraje o niskim poziomie atrakcyjnosci:

s, <min {s,} + %R )
grupa Il — kraje o $rednim poziomie atrakcyjnosci:
; 1 - 2
min {s, } +3-R<s,. < min {s,}+§R ©)
grupa III — kraje o wysokim poziomie atrakcyjnosci:
. 2
min {s,.}+?R<s, <1 (6)
gdzie R — rozstep warto$ci agregatowej miary rozwoju zjawiska ztozonego.

SEGMENTACJA KRAJOW UE ZE WZGLEDU NA CZYNNIKI KONKURENCYJNOSCI

Wiyniki klasyfikacji krajow UE ze wzgledu na czynniki konkurencyjno$ci zestawiono
w tabl. 2. Za optymalny przyjeto podziat krajow na cztery wzglednie jednorodne seg-
menty. Najliczniejszym sposrdd nich jest segment 3 skupiajacy 9 krajow. Segment
4 — 7-elementowy 1 segment 2 — 4-elementowy zawierajgq wylacznie kraje starej ,,15”.
W skiad segmentu 1 wchodzi pigé tzw. krajow nowego rozszerzenia UE.
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TABL. 2. WYNIKI SEGMENTACJI KRAJOW UE ZE WZGLEDU NA CZYNNIKI
GOSPODARCZEJ KONKURENCYJNOSCI

Numer segmentu Kraje I;i:;;lz:gié
) EYTIIN SR A RS Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja s
2 i B Niemcy, Francja, Wiochy, W. Brytania 4
T Republika Czeska, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Cypr, Wegry, Malta,
Portugalia, Stowcnia 9
. R W= Belgia, Dania, Luksemburg, Niderlandy, Austria, Finlandia, Szwccja 3

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych EUROSTAT-u oraz Wach (2005),

Najbardziej jednorodny, ze wzgledu na $rednig odlegtos¢ krajéw od srodka ciezkosci,
okazat si¢ segment 2, a najmniej jednorodny segment 3, w ktérym zarysowuje si¢ znacz-
na odrgbnos¢ Cypru i Irlandii. Dotyczy ona w przypadku Cypru wyzszych podatkéw,
zaréwno dochodowego od firm jak i VAT. Natomiast Irlandie cechuje nizsze bezrobocie
i wyzsza wydajno$¢ pracy niz pozostale kraje tego segmentu.

W pozostalych grupach najbardziej oddalone od srodkéw cigzkosci byty: Litwa (seg-
ment 1), Wiochy (segment 2) i Luksemburg (segment 4). Litwa cechowata si¢ zdecydo-
wanie wigkszym udziatem ludno$ci z wyzszym wyksztalceniem i nizsza konsumpcjg
finalna. We Wioszech mniejszy jest udzial oséb z wyzszym wyksztalceniem, nizsze
koszty pracy, mniej zgloszonych patentéw i nizsza od przecigtnej w grupie konsumpcja
finalna. Natomiast Luksemburg cechowata nizsza konsumpcja globalna i wyzszy pro-
dukt krajowy brutto na 1 mieszkanca.

Z analizy odlegtosci migdzy $rodkami cigzkosci wyodrebnionych segmentéw wynika,
ze najbardziej zblizone ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki sa segmenty 2 i 4
(0,207) oraz 1 i 3 (0,208), a najmniej podobne sa segmenty 112 oraz 1 i 4.

Badane kraje wykazaty zdecydowanie najwigksze zréznicowanie pod wzgledem po-
ziomu konsumpcji finalne;j i liczby patentéw zgloszonych w Europejskim Urzedzie Pa-
tentowym. Znaczne dysproporcje wystapily rowniez ze wzgledu na udziat wydatkéw na
sfere badawczo-rozwojowa w produkcie krajowym brutto, godzinowe koszty pracy i
tempo wzrostu PKB. Tabl. 3 podaje profile uzyskanych segmentéw.

TABL. 3. CHARAKTERYSTYKA WYODREBNIONYCH SEGMENTOW

3 b Numer Srednie wartosci wskaznikéw konkurencyjnosci
Ocena konkurencyjnosci Segmentis - — o
& najkorzystniejsze najmniej korzystne
Bardzo wysoka ................ 4 X1, X2, X4, X5, X6, X7, X9, X1, X15, X16, X18 X3, X145 X15
Wysoka .....ccocoerverrinnes 2 X8, X10, X14 Xi2, X13, X17
Srednia: oo gmisss 3 S X1y X2, X
BHBKA: ,sossusorenstivmmiiirin 1 X3, X12, X13, X17 | Xa, Xs, X7, X8, X9, X10, X11, X15, X16, Xi8

Zrédto: jak przy tabl. 2.

Segment 1 grupuje kraje o najnizszej konkurencyjnosci gospodarki (przecigtne warto-
sci 10 badanych cech sa najmniej korzystne). Natomiast najwyzsze wartoci przyjmuja
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takie cechy, jak: dynamika produktu krajowego brutto i tempo wzrostu konsumpcji fi-
nalnej na 1 mieszkanca.

Segment 2 obejmuje kraje o wysokiej konkurencyjnosci, cechujace si¢ najnizsza
stawka podatku VAT, najwigkszym popytem i nasyceniem stacjonarnymi liniami telefo-
nicznymi. Najnizsze sposréd wylonionych grup jest w tych krajach tempo wzrostu kon-
sumpcji finalnej na 1 mieszkanca, dynamika produktu krajowego brutto oraz najwigksze
obciazenie podatkiem dochodowym od zyskéw firm.

Segment 3 zawiera kraje o przecigtnej konkurencyjnosci gospodarki. Srednia wartos¢
zadnej z cech konkurencyjnych poddawanych analizie nie osiagga w tej grupie krajow
najkorzystniejszej wartosci. Segment ten cechuje natomiast najnizszy udzial ludnosci
z wyzszym wyksztatceniem, doksztatcajacej si¢ i zatrudnionej w sektorze nauki i techno-
logii.

Zdecydowanie najwyzsza konkurencyjno$cig charakteryzuja sie kraje ujete w seg-
mencie 4, w ktérym przecigtne wartosci 11 z 18 analizowanych cech osiagaja najko-
rzystniejsza warto$¢. Jedynie dwie cechy zostaly ocenione jako najmniej korzystne spo-
$roéd wszystkich wytonionych grup krajow. Sa to najwyzsze godzinowe koszty pracy
i najwyzsze stawki podatku VAT.

OCENA POZIOMU ATRAKCYINOSCI KOSZTOWO-POPYTOWEJ KRAJOW UE
DLA PRZEDSIEBIORSTW LOKUJACYCH DZIALALNOSC GOSPODARCZA
74 GRANICA

Przed podjeciem decyzji o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstwo po-

winno:

o okresli¢ korzysci, jakich oczekuje dokonujac ekspansji zagranicznej,

e zidentyfikowaé cechy konkurencyjne gospodarki, umozliwiajace maksymalizacjg
korzysci,

e dokona¢ konfrontacji pozycji konkurencyjnej rynku krajowego, na ktérym dotychczas
funkcjonowato z pozycja docelowego rynku zagranicznego.

Z badan dotyczacych konkurencyjno$ci polskich przedsigbiorstw wynika (Wplyw...,
2003), ze do najistotniejszych czynnikéw otoczenia zagranicznego uwzglednianych przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej lokalizacji dziatalnosci w krajach UE nalezg sytuacja
na rynku (czynniki popytowe) i uwarunkowania kosztowe (koszty pracy, wysokos¢
podatkéw). Przedsigbiorstwa polskie dzieli dystans technologiczny od najbogatszych
krajow UE, dlatego czynniki konkurencyjne zwiazane z jakoscia kapitatu ludzkiego,
tworzeniem wiedzy i rozwojem sektora IT maja mniejsze znaczenie. Taka postawa wy-
daje sie by¢ typowa dla inwestoréw pochodzacych z krajow, w ktérych gospodarka ma
niski poziom konkurencyjnosci.

Wchodzenie przedsigbiorstw na rynki krajéw o bardziej konkurencyjnej gospodarce
obciazone jest zagrozeniem utraty dotychczasowej pozycji. Stad tez istotnego znaczenia
nabiera wiec pordwnanie rynku krajowego z docelowym rynkiem zagranicznym.

Podstawowe korzysci, jakich oczekuja przedsigbiorstwa polskie to: niskie koszty pra-
cy, niskie podatki, duzy rynek zbytu, przecig¢tna konkurencja na rynku. Sugerujac si¢
tym, dokonano pomiaru atrakcyjnosci kosztowo-popytowej krajow UE, a nastgpnie ich
uporzadkowania liniowego. Wyniki zestawiono w tabl. 4.

Rozstep wartosci miary atrakcyjnosci wynosit 0,2869, a wspotczynnik zmiennosci — po-
nad 16%. Krajami o zdecydowanie najwyzszym poziomie atrakcyjnosci byty Lotwa i Litwa,
natomiast Malta, Dania, Szwecja i Belgia okazaly si¢ krajami najnizej ocenionymi.
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TABL. 4. KLASYFIKACJA KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ ZE WZGLEDU NA POZIOM
ATRAKCYJNOSCI KOSZTOWO-POPYTOWEJ

Konkurencyjnosé Poziom atrakcyjnosci

K iaje Wartosciizry gospodarki kosztowo-popytowej

0,6268 | niska
0,5922 | niska
0,5497 | wysoka wysoki
0,5484 | srednia
0,5428 | wysoka
0,4993 | niska

0,4923 | wysoka
0,4905 | bardzo wysoka

Francja
Luksemburg

Stowacja 0,4824 | niska y :
. . sredni

Hiszpania ... > 0,4802 | $rednia

Irlandia ....c.ocoovvniecniiccccc 0,4799 | $rednia

PRISKR |.ioors o nessssss st s b r Ao sk A 0,4610 | niska

WAGCHY o1 rineenmsesninssiisiansinseiisns siinssssssnssions 0,4510 | wysoka

L I N e s e b . 0,4335 | Srednia

Republika Czeska ..o 0,4204 | $rcdnia

NIderlatidyy ...o..ootvesisismsinn Sinsmmmsin 0,4116 | bardzo wysoka

) (] R T T 0,4085 | srcdnia

SIOWONIE sisesvseiemiiipeotoaimmsnsisamies 0,4085 | $rednia

Finlandia icsnssmnrmsnsmns amw 0,4063 | bardzo wysoka niski

AU cossatmmaniadnnhanme 0,4018 | bardzo wysoka

Porttpalia; ot ity 0,3811 | srednia

Belgid oammsssesssssssusssmamminssornssissings 0,3774 | bardzo wysoka

Szwccja 0,3771 | bardzo wysoka

Dania ... ; 0,3668 | bardzo wysoka

IIBIER oovomonsiinimeissomnesiinsmnpmussi s 0,3398 | srcdnia

Zr6dto: jak przy tabl. 2.

Wydzielono trzy grupy panstw wzglednie jednorodnych ze wzgledu na poziom atrak-
cyjnosci kosztowo-popytowej. W grupie panstw najlepiej ocenionych pod tym wzgle-
dem znalazly si¢ kraje o niskiej konkurencyjnosci (Lotwa i Litwa), wysokiej (W. Bryta-
nia, Niemcy) i Cypr z grupy krajéw o $redniej konkurencyjnosci. Srednio atrakcyjne
okazaly si¢ panstwa ze wszystkich segmentéw konkurencyjnosci (3 o niskiej, 2 o $red-
niej, 2 o wysokiej i Luksemburg, cechujacy si¢ bardzo wysoka konkurencyjnoscia).

W grupie krajéw o niskiej atrakcyjnosci znalazto si¢ 6 panstw bardzo konkurencyj-
nych i 6 $rednio konkurencyjnych.

Wynika z tego, iz nie wystapita wyrazna zalezno$¢ migdzy konkurencyjnoscig gospo-
darki a jej atrakcyjnos$cig kosztowo-popytowa dla inwestoréw zagranicznych. Mozna
jednak zauwazy¢, ze wszystkie kraje o bardzo konkurencyjnej gospodarce (z wyjatkiem
Luksemburga) wykazaty niska atrakcyjno$¢ kosztowo-popytowa. Spowodowane to bylo
przede wszystkim wysokimi kosztami pracy 1 niskg dynamikg popytu. Natomiast kraje
niskokonkurencyjne osiggaja wysoki lub przynajmniej sredni jej poziom.

Dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w gospodarce o niskiej lub $redniej
konkurencyjnosci, panstwa bardzo konkurencyjne okazaty sig¢ nieatrakcyjnymi rynkami
docelowymi.
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Zakonczenie

Analiza czynnikéw konkurencyjnosci i atrakcyjnosci kosztowo-popytowej gospodarki
moze wspomaga¢ decyzje przedsigbiorstwa, dotyczaca selekcji docelowych rynkéw
zagranicznych. Istotnego znaczenia nabiera zarowno identyfikacja konkurencyjnosci
gospodarki krajowej, na ktdrej przedsigbiorstwo funkcjonuje, jak i gospodarek pafstw
mogacych stanowi¢ potencjalne miejsce przysztej lokalizacji.

Dla przedsigbiorstw pochodzacych z krajéw o stabej konkurencyjnosci gospodarki,
rynki najbardziej konkurencyjne nie reprezentujg najatrakcyjniejszej oferty kosztowo-
-popytowej, stanowiacej wazne kryterium wyboru lokalizacji ich dziatalnosci. Segmen-
tacja krajow UE ze wzgledu na czynniki konkurencyjnosci i poziom atrakcyjnosci kosz-
towo-popytowej wskazala, ze kraje bardzo konkurencyjne cechuje zazwyczaj relatywnie
niska atrakcyjno$¢ kosztowo-popytowa. Natomiast pafistwa mniej konkurencyjne oferuja
nizsze koszty pracy i obciazenia fiskalne, a zapewniaja wyzsze tempo wzrostu popytu.

dr Marek Obrebalski, Elzbieta Sobczak — Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu
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SUMMARY

The objective of the thereby study is the segmentation of the European Union coun-
tries based on the assessment of their competitiveness and cost-demand appeal. It may
constitute a subsidiary instrument in decision taking on the spatial location of a given
enterprise activities.

The results of research mark no significant interrelation between economy competi-
tiveness and its cost-demand appeal for foreign investors. All countries characterized by
a very competitive economy (except Luxembourg) presented low cost-demand appeal. It
resulted mainly from high labour costs and low dynamics of demand. On the other hand
low competitive economies obtain high or at least medium level of cost-demand appeal.

For companies running business activities in a low or medium competitive economy
very competitive ones turned out to be unattractive target markets.
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The segmentation of European Union countries with regard to competitiveness factors
and cost-demand appeal pointed to the fact that very competitive economies are mostly
characterised by a relatively low cost-demand appeal. While less competitive economies
offer lower labour costs and fiscal burdens, ensuring higher demand increase rate.

PE3OME

Lenvio cmambu sensiemes ceemenmayus cmpat Eeponeiickozo coro3a, ucnons3ylouas
OYeHKy ux KoHKypenmuocnocobnocmu u ammparyuonnocmu. Moocem ona Ovimo
UHCIMPYMEHMOM  BCHOMOAIOWUM NPUHAMUE DeuleHUs no JOKAnu3ayuu npocmpan-
CMBEHHOTI 0esAmenbHOCMU NPeonPUAMLA.

Obcnedosanust ykasvigarom Ha omcymcmeue 0eccnopHoll 3a8UCUMOCIU  MeCOY
KOHKYDEHIMHOCMbIO IKOHOMUKU U ee pacxoOHOU-CNPOCHOU ammpakyuoHHOCmU 05
3azpaHudHbIX uHeecmopog. Bce cmpanbl ¢ 601610 KOHKYPEHMHOCMbIO IKOHOMUKLU
(kpome Jlokcembypea) obnapysicunu HU3KyI0 pacxoOHO-CRPOCHYIO ammpakyuoHHOCHb.
Omo pezynbmam npedcoe 6ce20 6bICOKUX paAcX0008 no mpyoy U HU3KOU OUHAMUKOU
cnpoca. B mo oice epems. cmpansl ¢ HU3KOU KOHKYPEHMHOCIMbIO NONYYAIOM 8bICOKUL UNU
no Kpaiinet Mmepe cpeoHiltl yposeHs.

Jsi npeonpusimuii 8e0yuux 3KOHOMUYECKYIO OesimelbHOCMb C HU3KOU Ui cpeonetl
KOHKYPEHMHOCMbIO, CIMPAlbl C BbICOKOU KOHKYPEHMHOCHbIO OKA3ANUChL HeuHmepe-
CHBIMU KOHEYHBIMU PLIHKAMU.

Ceamenmayus cmpan EC no paxmopy KOHKypeHmHocmu u ypoeHio pacxooHo-cnpocHoil
ammpakyuoHHOCMU  NOKA3aid, 4o 20CyOapcmea  6blCOKO  KOHKYPEHMHbIC — 0ObIUHO
Xapakmepuzylomest  OMHOCUMENbHO  HU3KOU  PACXOOHO-CHPOCHOU  ammpakyuoOHHOCMbIO.
B mo oice spemis cmpansl ¢ MeHbUell KOHKYPEHMHOCMbIO NPeonazalon MeHbulie pacxoobl
no mpyoy u MeHbuiue rckanbivle Hazpysku, a 2apaumupyiom boiee 8bICOKUL memn pocma
cnpoca.
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