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Wstep

Jednym z gtdwnych celéw polityki pafistwa jest zwiekszanie potencjatu innowacyjnego gospo-
darki. Narzedziem realizacji tego celu jest prowadzenie odpowiedniej polityki innowacyjnej,
rozumianej jako dziatania organow wtadzy panstwowej nakierowane na wspieranie, kreowanie
oraz rozw6j innowacyjnosci w gospodarce. Jej owocem jest wzrost tempa rozwoju gospodar-
czego, idacy w parze ze wzrostem konkurencyjnosci gospodarki'.

Jednym z podstawowych narzedzi polityki innowacyjnej jest tworzenie odpowiedniego otocze-
nia prawno-podatkowego. W 2018 r. polski ustawodawca zmodyfikowat wprowadzong w 2016 r.
ulge na badania i rozwoj, powszechnie nazywang ulgg B+R. Ponadto w styczniu 2019 r. wpro-
wadzit preferencyjng stawke opodatkowania w ustawie o CIT? i ustawie o PIT® dla podatnikéw

1 S. Ciok, Polityka rzqdu wobec wspierania dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej [w:] Endo i egzogenicz-
ne determinanty obszaréw wzrostu i stagnacji w wojewddztwie dolnoslgskim w kontekscie Dolnoslgskiej Strategii
Innowadji, red. H. Dobrowolska-Kaniewska, E. Korejwo, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Wroctaw 2009.

2 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, Dz.U. nr 21, poz. 86, ze zm.

3 Ustawa z 26 lipca 1991 . o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. nr 80, poz. 350, ze zm.
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uzyskujacych pozytki z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej. Nie mozna jednak zaprze-
czy¢, ze dotychczasowe zainteresowanie wykorzystaniem zachet podatkowych tego typu byto
znikome. Zaproponowane ulgi inwestycyjne, takie jak np. ulga na zakup nowych technologii®,
nie stanowity rozwigzan atrakcyjnych dla przedsiebiorcéw. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie
danych odnoszacych sie do liczby przedsiebiorcéw, ktérzy zdecydowali sie na ich wykorzystanie®.

Celem artykutu jest zbadanie, w jakim stopniu polscy przedsiebiorcy stosujg wprowadzane
przez ustawodawce zachety podatkowe w swojej dziatalnosci innowacyjnej, jak réwniez iden-
tyfikacja czynnikéw hamujacych jej rozwéj. Zamierzenie badawcze zostato zrealizowane przy
zastosowaniu analizy literatury przedmiotu, analizy dostepnych danych statystycznych oraz
wynikéw badan empirycznych, jak réwniez pilotazowych badan ankietowych.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Innowacyjnos¢ stanowi ztozong kategorie ekonomiczng, ktéra mimo swojej popularnosci

i powszechnego zastosowania nie doczekata sie jednej, powszechnie obowiazujacej definicji®.

Pojecie innowacji pochodzi od tacifskiego stowa innovatio, ttumaczonego jako ,odnowienie”’.

W powszechnym rozumieniu oznacza zatem wprowadzenie czego$ nowego. W literaturze oraz

praktyce gospodarczej zjawisko to jest jednak definiowane w bardzo zr6znicowany sposéb, co

wiaze sie z subiektywnoscig pojecia ,nowos¢"®.

Wprowadzenie pojecia innowacji w naukach ekonomicznych jest przypisywane J. Schum-
peterowi, dostrzegajgcemu bezposredni zwigzek miedzy tworzeniem innowacji a rozwojem
gospodarczym. J. Schumpeter sprowadzat innowacyjnos¢ do:
= wprowadzenia nowego towaru, nieznanego dotychczas konsumentom,
= wprowadzenia nowej metody produkgji, jeszcze niestosowanej praktycznie w konkretnej

dziedzinie przemystu®.

Ta klasyczna definicja innowacji odnosita sie przede wszystkim do zmian technologicznych
i innowacji technicznych. Przesuniecie znaczenia technicznego na ekonomiczny obserwujemy

4 S. Ciok, Polityka rzqdu wobec wspierania, op. cit., s. 24.

5 Przyktadowo, jak wynika z danych Ministerstwa Finanséw, w 2011 r. z ulgi na zakup nowych technologii
skorzystato jedynie 250 przedsiebiorcéw opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
co stanowito 0,0002% z grupy 1244 653 uprawnionych; szerzej: Informacja dotyczgca rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2071 r., Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych,
Warszawa, sierpieri 2012,

6 R.Kldska, Innowacyjnosc Polski na tle innych panstw Unii Europejskiej w Swietle problematyki pomiaru, ,Modern
Management Review” 2018, Vol. 23 (XXIII), No 25(1), s. 99, https://doi.org/10.7862/rz.2018.mmr.7.

7 M. Gérka, Wybrane poglgdy na temat innowacji jako czynnika konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych,
,Prace Naukowo-Dydaktyczne, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie” 2015, z. 68, s. 31.

8 K. tukaszewska, Ulga na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq jako szansa poprawy pozycji innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 3, s. 182, https://doi.org/10.14746/
rpeis.2018.80.3.15.

9 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 102-104.
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w definicji zaproponowanej przez P. Druckera™, ktory okreslit innowacje jako systematyczny
proces poszukiwania zmian i okazji do kreowania innowacji, ktére taka zmiana miataby umoz-
liwi¢. P. Drucker powigzat réwniez innowacyjnos¢ z przedsiebiorczoscia.

Wiele koncepcji interpretacyjnych innowacji powstato w XX wieku. Wérdd nich wyréznia sie
kategorie koncepcji waskich i szerokich, przy czym pierwsze z nich skupiaja sie na wykreowaniu
elementu nowosci oraz rezultacie dziatar innowatora. Takie stanowisko reprezentowat m.in.
Ch. Freeman, uznajac za innowacje to pierwsze komercyjne zastosowanie nowego produktu,
systemu lub urzadzenia. Zauwazyt on, ze pojecie ,nowa technologia” moze by¢ réwnoznacz-
ne z innowacjg techniczng tylko wéwczas, kiedy nowa technologia, stanowigca rezultat prac
B+R, zostata przynajmniej raz wdrozona w praktyce'". Drugie podejscie, uznawane za szerokie,
akcentuje w innowacjach element procesu, uwzgledniajac przy tym czynniki wptywajace na
istote proceséw tworzenia nowych rozwigzan. Propagatorem tego podejscia jest wspomniany
uprzednio J. Schumpeter. Biorac zatem pod uwage przytoczone definicje, innowacyjnosé mo-
zemy zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ do generowania i implementacji innowacji'2.

W trakcie analizowania pojecia innowacji zasadne w kontekscie niniejszego artykutu jest zdefi-
niowanie pojecia dziatalnosci innowacyjnej. W definicji zaproponowanej przez Organizacje Wspét-
pracy Gospodarczej i Rozwoju w Podreczniku Oslo™ z 2005 r. mozemy przeczytac, ze sg to wszelkie
dziatania o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym,
ktorych celem jest wdrozenie innowacji. Zasadniczo jednak podejmowane dziatania majg charakter
innowacyjny badz jedynie stanowig niezbedny element do wdrozenia ,,nowosci” spetniajacej kryte-
ria innowacji. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na prace badawczo-rozwojowe, niestanowig-
ce innowacji sensu stricto, ale przyktad dziatan, ktdre przy osiggnieciu pozytywnych rezultatéw moga
przyczynic sie do wdrozenia innowacji*. W definicji stosowanej w opracowaniach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego™ podkresla sie, ze dziatalnos¢ innowacyjna obejmuije réwniez dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg (B+R), ktdra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowagiji.

Najczesdciej przytaczany w literaturze podziat innowacji obejmuje innowacje produktowe,
technologiczne, organizacyjne oraz rynkowe™. Innowacje produktowe odnosza sie do towardéw
i ustug, sprowadzajac sie do doskonalenia wyrobu juz istniejgcego, lub rozszerzenia struktury
asortymentowej o nowy produkt. Innowacje technologiczne (nazywane inaczej procesowymi)
odnosza sie z kolei do zmian w stosowanych metodach wytwarzania, usprawniajacych oraz
zwiekszajacych efektywnos¢ produkcji. Kolejnym rodzajem innowacji s innowacje organizacyj-

10 Szerzej zob. P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosc. Praktyka i zasady, Panstwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1992.

11 Szerzej zob. Ch. Freeman, The economics of industrial innovation, Francis Pinter, London 1982.

12 Szerzejzob.]. Sikora, A. Uziebto, Innowacja w przedsiebiorstwie - préba zdefiniowania, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2013.

13 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretagji danych dotyczgcych innowacji, OECD, wydanie polskie
MNISW, Warszawa 2008.

14 K. tukaszewska, Ulga na dziatalnosc, op. cit., s. 184-185.

15 Https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/759,pojecie.

html [dostep: 13 stycznia 2020 r.].
6 J. Penc, Innowagje i zmiany w firmie, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 141.
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ne, ktére zmieniaja w przedsiebiorstwie systemy zarzgdzania i organizacje proceséw produkcji.
Ostatnim rodzajem innowacji sg innowacje rynkowe, nakierowane na zaspokajanie potrzeb
klientow'”. Wspomniany juz Podrecznik z Oslo wymienia innowacyjno$¢ produktowa, procesows,
organizacyjng oraz marketingows, polegajgcg na wykreowaniu nowej metody marketingowej,
rozumianej jako nowe rozwigzanie w zakresie metod sprzedazy, promogji i reklamy, wzornictwa
i opakowania, metod sprzedazy wyrobéw i ustug oraz metod ustalania cen wyrobdw i ustug.
We wskazanym podziale szczegdlng uwage zwrdcono na wdrazanie nowych rozwigzan w za-
kresie praktyk biznesowych, miejsca pracy oraz relacji ze Srodowiskiem zewnetrznym w ramach
innowacyjnosci organizacyjnej'. Analizujac dalej rodzaje innowacji, mozna ponadto wskaza¢
innowacje spoteczne, innowacje oszczedne czy tez ekoinnowacje'®.

Proces powstawania innowacji

Proces powstawania innowacji sktada sie z generowania idei innowacyjnej, projektowania
i wdrozenia. Tradycyjne podejscie do tworzenia innowacji opierato sie na modelu popytowym
i podazowym (zaproponowanym przez J. Schumpetera). W modelu podazowym zaktadano, ze
nowe produkty sg efektem wewnetrznych dziatah przedsiebiorstwa (nauka oraz B+R), ktére
moze wymieniac sie doswiadczeniami i wiedzg z otoczeniem, niemniej nie ma to zasadnicze-
go wplywu na powstawanie innowacji. Gtdwnym czynnikiem wptywajagcym na powstawanie
innowacji byty wewnetrzne procesy zarzadzania w przedsiebiorstwie, doprowadzajgce do po-
wstawania nowych technologii i wynalazkéw. Wraz ze wzrostem konkurencji pojawit sie model
popytowy, ktory faczyt preferencje i oczekiwania klientéw z powstawaniem i kreowaniem inno-
wacyjnych rozwigzan w zakresie produktéw i ustug. Nowe mozliwosci technologiczne przed-
siebiorstw oraz analiza i zauwazenie nowych potrzeb kreowanych przez rynek spowodowaty
potaczenie tych dwdch koncepcji tworzenia innowacji w model podazowo-popytowy®. H.W.
Chesbrough okredlit tradycyjne podejscie mianem innowacji zamknietych (ang. closed inno-
vation), gdyz zamkniecie procesu rozwoju innowacji w obrebie przedsiebiorstwa likwidowato
praktycznie interakcje z otoczeniem, co w kontekscie rozwoju proceséw globalizacyjnych tracito
na znaczeniu i wskazywato na nieefektywno$¢ procesu rozwoju innowacji?'.

Obecnie najbardziej popularnym modelem innowacji jest tzw. model innowacji otwartych?
(bedacy przeciwieristwem modelu innowacji zamknietych), stworzony przez wspomnianego juz

17 ). Dabrowski, I. Kotadkiewicz, Praktyki innowacyjne polskich przedsiebiorstw, WSPiZ, Warszawa 1998, s. 13.

18 Frascati Manual 2015. Guidelines for collecting and reporting data on research and experimental development,
OECD, Paris 2015, s. 44, https://doi.org/10.1787/9789264239012-en.

19 Szerzej zob. Nowe formy innowadji, red. K. Poznariska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018.

20 Szerzej zob. B. Mierzejewska, Open Innovation - nowe podejscie w procesach innowagji, ,E-mentor” 2008,
nr2(24).

21 Szerzej zob. HW. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Techno-
logy, Boston, Mass., 2003; H. Chesbrough, J. West, W. Vanhaverbeke, Open Innovation Researching a New
Paradigm, Oxford University Press 2006, New York.

22 W modelu tym przedsiebiorstwa analizujg Srodowisko zewnetrzne przed rozpoczeciem wewnetrznych
prac badawczo-rozwojowych. Jesli technologia jest dostepna z zewngtrz, podmiot z niej korzysta. Przed-
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H.W. Chesbrougha, powstaty na skutek ewolucji znaczenia innowacji oraz technologii teleinfor-
matycznych. Gléwnym zatozeniem wskazanej koncepcji jest kooperacja w zakresie prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej miedzy réznymi typami podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Zgod-
nie z nig koncentrowanie sie na wykorzystywaniu badan prowadzonych przez przedsiebiorstwo
we wiasnym zakresie do procesu tworzenia innowacji jest nieefektywne. Wedtug wskazanej
koncepcji podmiot dazacy do innowacyjnych rozwigzan powinien zatem wykorzystywac nie tylko
rozwigzania wewnetrzne, wykreowane we wtasnym zakresie, ale takze zewnetrzne, stworzone
z udziatem innych podmiotéw lub jednostek. Taki sposéb procesu innowacyjnego prowadzi bo-
wiem do istotnych usprawnien, réwnocze$nie zwiekszajac szanse jego pozytywnego rezultatu®,

Polityka innowacyjna

Do czynnikdw utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej zalicza sie m.in. zbyt wyso-
kie koszty innowacji, niepewny popyt na nie, trudnosci w znalezieniu partneréw do wspétpracy
czy brak wykwalifikowanego personelu®. Biorgc pod uwage znaczenie innowacji w rozwoju
gospodarczym, priorytetem panstwa powinno by¢ wsparcie przedsiebiorcéw w zakresie ogra-
niczania tych barier. Obszar interwencji painstwa zorientowanej na wzrost tempa innowacji
okreslany jest mianem polityki innowacyjnej®.

Gtéwnym celem wskazanej polityki jest nasilenie proceséw tworzenia, dyfuzji i aplikacji wie-
dzy w gospodarce, co w konsekwencji przyczynia sie do generowania nowych lub istotnie ulep-
szonych ustug, produktéw, technik organizacji i zarzadzania oraz proceséw technologicznych,
co niesie za soba systematyczne podwyzszanie konkurencyjnosci technologicznej gospodarki.
Stanowi to forme konkurencyjnosci pozacenowej, w ktorej dominujgca role odgrywa technolo-
gia, co posrednio wptywa na wydajnos¢ pracy i kapitatu, popyt, inwestycje bezposrednie oraz
handel zagraniczny®.

Z uwagi na jej kompleksowos¢ i wielowymiarowos¢, polityka innowacyjna obejmuje rozlegty
zakres dziatan wptywajacych na innowacyjno$¢ gospodarki, czerpigc przy tym z innych polityk
panstwa, takich jak: polityka przemystowa, naukowa, technologiczna, przedsiebiorczosci oraz
edukacyjna.

Wskazany obszar dziatania paistwa przejawia sie w zmianach kierunkéw i sposobéw finan-
sowania innowacji technicznych, co dokonuje sie przez wzrost udziatu wydatkéw panstwa oraz

siebiorstwo ogranicza wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe do koncentrowania sie na technologiach,
ktére nie sg powszechnie dostepne, lub tych, w ktdrych ma podstawowg przewage i szuka korzysci dzieki
konstruowaniu lepszych rozwigzan ze swoich technologii.

23 H.W. Chesbrough, Open Innovation: The New, op. cit,, s. 41-45.

24 ). Prystrom, Rola polityki w rozwoju gospodarczym [w:] Determinanty rozwoju i integracji krajéw europejskich,
red. M. Wasowicz, Wydawnictwo Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji PW, Warszawa 2007, s. 203.

25 . Nazarko, Polityka innowacyjna - inteligentny interwencjonizm?, ,Optimum: Studia Ekonomiczne” 2015,
nr1(73), s. 86, https://doi.org/10.15290/0se.2015.01.73.08.

26 R. Ciborowski, Instrumenty polityki innowacyjnej Unii Europejskiej i ich wplyw na dziatalnos¢ proinnowacyj-
ng przedsiebiorstw, ,Optimum: Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6(72), s. 63, https://doi.org/10.15290/
05€.2014.06.72.05.
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ograniczanie udziatu wtasnych wydatkdw przedsiebiorstw. Polityka innowacyjna wywiera wptyw
na alokacje zasob6w, postugujac sie przy tym okreslonymi instrumentami, do ktérych zalicza
sie: polityke podatkowa, wydatki publiczne oraz regulacje prawne.

W latach 1990-2004 postep techniczny w Polsce odbywat sie w gtéwnej mierze pod wptywem
sit rynkowych, regulacji makroekonomicznych oraz zagranicznego know-how. Po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, w zwigzku z reforma nauki oraz naptywem funduszy unijnych, na
znaczeniu zyskiwac zaczeta polityka naukowo-techniczna?. Na fali globalizacji panstwa prze-
staty koncentrowac sie na udzielaniu bezposredniego wsparcia dla faz rozwoju technologii,
znajdujacych sie blisko fazy komercjalizacji. Obecnie wiekszg wage przywigzuje sie bowiem do
finansowania badan podstawowych oraz do wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami a instytu-
cjami naukowo-badawczymiZ.

Na nadrzedny cel polityki innowacyjnej, jakim jest wzrost tempa innowacji w gospodarce,
sktadajg sie trzy cele szczeg6towe, takie jak tworzenie klimatu sprzyjajacego innowacyjnosci,
wspieranie kultury innowacyjnosci w przedsiebiorstwach oraz zapewnienie przedsiebior-
stwom szerokiego pakietu ustug wzmacniajacych ich systemy innowacji*. Wobec tego w po-
lityce innowacyjnej panistwo petni wiele funkcji, m.in.: wsparcie konceptualizacji i wdrazania,
likwidacja przeszkdd systemowych zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng, sponsorowa-
nie prac badawczo-rozwojowych najbardziej pozadanych ze spotecznego punktu widzenia,
a takze kultywowanie w spoteczenstwie kreatywnosci i przedsiebiorczosci, na przyktad przez
edukacje®.

Jednym z celdw, jakie Polska obrata sobie w ramach realizacji strategii ,Europa 2020, jest
wzrost naktadéw inwestycyjnych na B+R do poziomu 1,7% PKB w 2020 r. Tymczasem w 2016 r.
udziat ten wyniost 0,97% PKB32, w 2017 r. wzrdst do 1,03%3, by w 2018 r. osiggng¢ warto$¢
1,21%3*. Dane te wskazujg na stopniowy wzrost naktadéw na B+R, przy czym ich poziom w dal-
szym ciggu znacznie odbiega od $redniej osigganej przez panstwa unijne, wynoszacejw 2017r.
2,06%%. Zgodnie z danymi Eurostatu z 2017 r. na badania i rozwdj w przeliczeniu na mieszkarca

27 AH. Jasinski, Instrumenty polityki innowacyjnej: Czy grajg w Polsce?, ,Zagadnienia Naukoznawstwa" 2013,
nr1(195), t. 49, s. 5.

28 K. Smith, Public Support for Civil R&D in the UK: Limitations of Recent Policy Debate, ,Research Policy” 1989,
No. 18, s. 99-109.

29 t. Nazarko, Polityka innowacyjna, op. cit., s. 88.

30 Innovation Policy. A Guide for Developing Countries 2010, The World Bank, Washington D.C,, s. 9, https://doi.
0rg/10.1596/978-0-8213-8269-1

31 Https://www.gov.pl/web/rozwoj/strategia-europa-2020 [dostep: 10 grudnia 2019 r.].

32 Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 r., Gtowny Urzad Statystyczny, oprac. sygnalne, 27 listopada
2017 r.,, Warszawa.

33 Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, oprac. sygnalne, 27 listopada
2018 r., Warszawa.

34 Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2018 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, oprac. sygnalne, 30 paz-
dziernika 2019 r.,, Warszawa.

35 Eurostat, Smarter, greener, more inclusive? How is the European Union progressing towards its Europe 2020 tar-
gets?,153/2019 - 7 October 2019.
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przeznaczono w Polsce 127,30 euro, co stanowi wartos¢ nizszg niz %o kwoty wydatkowanych
na te cele w takich panstwach, jak Dania, Austria, Niemcy czy USA®®.

Wyniki Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci®’, opublikowane w ostatnim raporcie Ko-
misji Europejskiej z 2019 r., jednoznacznie wskazujg na duze wyzwania stojgce przed Polska
w obszarze zwiekszenia innowacyjnosci jej gospodarki. Uzyskujac czwarte miejsce od konca na
28 panistw Unii Europejskiej, Polska zostata uznana za umiarkowanego innowatora. Pierwsze
miejsce przypadto Szwegji, a kolejne Finlandii, Danii i Holandii. Pafistwa te uznano za lideréw
innowacjié.

Dla oceny stopnia rozwoju innowacyjnosci panstw europejskich na wykresie 1 zaprezento-
wano zestawienie ich wydatkéw na B+R w stosunku do PKB w roku 2017.

Wykres 1. Wydatki na B+R jako procent PKB (2017 r.)

Szwajcaria
Finlandia
OECD-35

Francja
Islandia
Norwegia
Holandia
Stowenia
Portugalia
Luksemburg
Hiszpania
Stowacja
totwa

B  wydatkina B+R jako procent PKB

Zrédito: na podstawie danych OECD oraz Banku Swiatowego, https://data.worldbank.org/, https://data.oecd.org/.

W wyniku analizy danych zaprezentowanych na wykresie 1 nalezy zauwazy¢, ze liderami
rankingu sg Szwecja (3,40%), Szwajcaria (3,37%) oraz Austria (3,16%), przy czym srednia pafnstw
OECD wynosi 2,37%. W tym kontekscie warto réwniez podkresli¢, ze wskaznik ten osigga wyso-
kie warto$ci w innych pafstwach rozwinigtych, przyktadowo w Japonii 3,21%, w Korei Potudnio-
wej 4,55% czy 2,79% w USA. Biorgc pod uwage poziom PKB osiggany przez wskazane panstwa,
znacznie przewyzszajacy poziom PKB osiggany przez Polske, nie sposéb zignorowac faktu, ze

36 Ibidem.

37 Ang. The European Innovation Scoreboard - ranking mierzacy i poréwnujacy poziom innowacyjnosci w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

38 Szerzejnaten temat: The European Innovation Scoreboard 2019, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2019.
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polska gospodarka wykazuje jeszcze zbyt duze braki, by stac sie w tym zakresie konkurencyjna
oraz zdolng do wytwarzania innowacji na $wiatowym poziomie.

Dotychczasowy model wspierania innowacyjnosci nie przynosi spodziewanych efektéw,
dlatego powinien zosta¢ poddany istotnym modyfikacjom. Potwierdzeniem tego s3 dane za-
prezentowane na wykresie 2.

Wykres 2. Wsparcie rzagdéw dla dziatalnosci B+R - bezposrednie fundusze oraz zachety po-
datkowe w 2017 r.
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B zachety podatkowe dla przedsiebiorstw wspierajace realizacje prac B+R jako % PKB
M bezposrednie fundusze rzadowe na wydatki przedsiebiorstw na B+R jako %PKB

Zrédto: na podstawie danych OECD - The OECD R&D Tax Incentives Database, http://oe.cd/rdtax.

Zgodnie z przedstawionymi danymi Polska nalezy do panstw, ktére do roku 2017 koncentro-
waty sie gtéwnie na zachetach o charakterze bezposrednim, podczas gdy zachety o charakterze
podatkowym nie odgrywaty w tym zakresie istotnej roli. Stoi to w opozycji do dziatar podej-
mowanych przez takie panstwa, jak Francja, Belgia, Wielka Brytania czy Austria, opierajacych
swojg polityke innowacyjng w gtéwnej mierze na instrumentach podatkowych. Warto jednak
zauwazy¢, ze panstwa uchodzace za najbardziej innowacyjne w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym (m.in. Szwajcaria, Dania czy Finlandia) réwniez koncentrowaty sie na doptatach
bezposrednich, co moze wskazywac, ze o sukcesie powodzenia polityki innowacyjnej decyduja
réwniez inne narzedzia, nie tylko te wymienione w badaniu.

Dostrzegajac niedociggniecia polskiej polityki innowacyjnej, ustawodawca wprowadzit kilka
reform. Intensyfikacja dziatan zmierzajacych do pobudzania innowacyjnosci polskich przed-
siebiorcéw miata swoje odzwierciedlenie w tzw. planie Morawieckiego®, zaktadajgcym wy-

39 Uchwata nr14/2016 Rady Ministrow z 16 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia ,Planu na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju”, M.P. poz. 220.
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asygnowanie do roku 2020 blisko 16 mld euro na programy innowacyjne. Ponadto rozwojowi
innowacji w Polsce maja stuzy¢: wzrost wydatkéw w sferze B+R, ,Konstytucja Biznesu*°, reforma
instytutéw naukowo-badawczych oraz program ,Start in Poland”*'. Warto réwniez wspomnie¢

o0 ,matej**”

i ,duzej” ustawie o innowacyjnosci*’. Obie ustawy zawierajg pakiet dziatan nakiero-
wanych na pobudzenie dziatalnosci innowacyjnej, m.in. ulge B+R czy zniesienie opodatkowania
podatkiem dochodowym aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej. Analiza efektywnosci

wybranych instrumentéw fiskalnych zostata zaprezentowana w dalszej czesci artykutu.

Instrumenty fiskalne pobudzania dziatalnosci innowacyjnej

Narzedzia podatkowe, stuzace do pobudzania innowacyjnosci przedsiebiorstw, okresla sie
mianem tax expenditures. Sg one jedng z form partycypacji panstwa w kosztach dziatalno-
$ci innowacyjnej, przy czym ich zastosowanie jest uwarunkowane spetnieniem okreslonych
kryteriéw ilosciowych i jakosciowych®. Tax expenditures stanowig posrednia forme wsparcia,
bowiem partycypacja pafstwa w kosztach finansowania dziatalnosci innowacyjnej nie do-
konuje sie przez doptaty bezposrednie, ale za posrednictwem rezygnacji z czesci wptywéw
podatkowych.

Wspieranie przez paristwo dziatalnosci innowacyjnej nie pozostaje bez echa dla pozostatych
sfer gospodarki, wywotuje bowiem trzy rodzaje efektéw ubocznych, tj.: efekt wypychania, efekt
dyslokacji oraz efekt substytucji**. Pierwszy z nich przejawia sie w wypieraniu sektora prywatne-
go przez sektor publiczny w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej. Efekt ten wynika z podwyz-
szenia popytu na czynniki wytworcze niezbedne do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, co
przektada sie na wzrost kosztdw i tym samym na jej optacalno$¢ oraz mniejsze zainteresowanie
ze strony przedsiebiorcéw. Efekt dyslokacji z kolei wigze sie z zaburzeniem rynkowej alokacji
zasob6w, spowodowanym ingerencjg panstwa. Przedmiotem wsparcia panstwa bywaja bowiem
projekty innowacyjne o niskiej efektywnosci ekonomicznej, co doprowadza do zaburzenia wa-
runkéw konkurencji oraz przesuwania zasob6w do dziedzin i sektoréw charakteryzujacych sie
niskg efektywnoscia. Efekt substytucji sprowadza sie natomiast do zastgpienia Srodkéw pry-
watnych przez srodki publiczne. W takich okolicznosciach, mimo uzyskania wsparcia ze strony
panstwa, przedsiebiorstwa nie podejmuja dodatkowych dziatan. W wyniku tego zauwazalne

40 Pakiet ustaw, ktérych gtéwnym celem jest uproszczenie i zreformowanie przepiséw odnoszacych sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

41 Https://www.gov.pl/web/rozwoj/start-in-poland [dostep: 15 stycznia 2020 r.].

42 Ustawa z 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych warunki prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, Dz.U. poz. 1933.

43 Ustawa z 9 listopada 2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci
innowacyjnej, Dz.U. poz. 2201.

44 R. Dziemianowicz, Istota i definicja tax expenditures - aspect teoretyczny [w:] Tax expenditures jako narzedzie
transparentnej polityki fiaskalnej. Definicja, szacowanie i ocena, red. R. Dziemianowicz, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2015.

45 A. Adamczyk, Efektywnos¢ fiskalna bodZcdw podatkowych wspierajgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq przed-
siebiorstw, Zapol, Szczecin 2013, s. 123-125.
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efekty polityki innowacyjnej, takie jak np. przyrost naktadéw na inwestycje, zanikaja. Sita efek-
téw ubocznych wywotanych przez poszczegdlne narzedzia wsparcia innowacyjnosci zostata
zaprezentowana w tabeli 1.

Tabela 1. Efekty instrumentéw polityki innowacyjnej

Rodzaj oddziatywania Efekt substytucji Efekt wypychania Efekt dyslokacji

Instrumenty Zalezy od tego, jaka jest Silny Silny
bezposredniego jakos¢ procesu wyboru
finansowania projektéw
Instrumenty fiskalne Silny Staby Brak

(posrednie)

Zrodto: A. Adamczyk, Efektywnos¢ fiskalna bodZcéw podatkowych wspierajgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq
przedsiebiorstw, Zapol, Szczecin, s. 123-125.

Zgodnie z podejSciem prezentowanym w literaturze zachety podatkowe charakteryzujg sie
silnym wptywem efektu substytucji, co wynika z charakteru pomocy udzielanej przedsiebior-
stwu po poniesieniu stosownych naktadéw. Co istotne, po uzyskaniu pomocy podmiot moze
w dowolny sposéb wykorzysta¢ zaoszczedzone Srodki finansowe, podczas gdy przy uzyskaniu
finansowania bezposredniego uzyskane Srodki muszg zosta¢ wydane wedle wcze$niej ustalo-
nych regut. Z drugiej strony jednak instrumenty bezposrednie maja charakter selektywny, co
przyczynia sie do powstania silnego efektu dyslokacji. Instrumenty podatkowe z kolei, bedac
bardziej powszechna forma wsparcia, nie przyczyniajg sie do zaktécen konkurencji czy ryn-
kowego mechanizmu alokacji, przez co nie powodujg negatywnych skutkéw ubocznych we
wskazanym zakresie®.

Zachety podatkowe moga przybierac r6zne formy. Biorac pod uwage stadium procesu inno-
wacyjnego, preferencje mozna podzieli¢ na instrumenty typu back-end oraz front-end®. Wedle
zamystu ustawodawcy celem wprowadzenia zachet typu front-end jest sktonienie przedsie-
biorcéw do podjecia dziatalnosci innowacyjnej. W zwigzku z tym odnosza sie one wytgcznie
do poczatkowej fazy procesu innowacji, zwigzanego z ponoszeniem naktaddw na dziatalnos¢
innowacyjna, sprowadzajac sie przy tym do zmniejszenia podatku do zaptaty, obnizenia pod-
stawy opodatkowania lub tez przesunigcia ptatnosci podatku w czasie*. Narzedzia typu back-
-end z kolei znajdujg zastosowanie na etapie uzyskiwania dochodéw, a zatem na koricowym
stadium procesu innowacyjnego. Ich efektem jest uzyskanie uprawnienia do preferencyjnego
opodatkowania lub zwolnienia.

46 k. Zegarowicz, Ulga na B+R - ocena zmian w zakresie podatkowego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej w Polsce,
,Optimum: Studia Ekonomiczne” 2016, nr 6 (84), s. 128.

47 A Witold-Giegiel, R. Dziemianowicz, The impact of the tax incentives on the process of innovation creation in
Polish economy, Proceedings of the Third International Conference Advances in Social Science, Economics
and Management Study, Institute of Research Engineers and Doctors, 2015 USA, s. 26.

48  Ibidem.
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Ulga na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, inaczej nazywana ulgg B+R, stanowi instrument
typu front-end, przy czym warto podkredli¢, ze nie jest pierwszym instrumentem tego typu
w Polsce. Do konca 2015 r. polscy przedsiebiorcy mieli bowiem prawo do skorzystania z tzw.
ulgi na nowe technologie, wprowadzonej do polskiego systemu prawnego ustawg z 29 lipca
2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. nr 179, poz. 1484).
Mimo Ze jej zastosowanie umozliwiato odliczenie od podstawy opodatkowania 50% wydatkéw
na zakup nowej wiedzy od podmiotéw zewnetrznych, nie zyskata ona popularnosci. W 2011 r.
na skorzystanie z przedmiotowej preferencji zdecydowato sie jedynie 250 przedsiebiorcéw.

Obowigzujaca obecnie preferencja podatkowa umozliwia podatnikom podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych oraz podatnikom podatku dochodowego od 0séb prawnych dwukrotne
ujecie w kosztach podatkowych kwoty kosztéw poniesionych na B+R, uznanych przez ustawo-
dawce za kwalifikowane. Przedmiotowe koszty sg zatem ujmowane po raz pierwszy w kosztach
uzyskania przychodéw na zasadach ogélnych, po raz drugi natomiast sa one odliczane od
podstawy opodatkowania.

Ustawa o CIT oraz ustawa o PIT definiujg dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg jako dziatalnos¢
twdrczg, ktéra obejmuje badania naukowe i prace rozwojowe, przy czym prace te powinny by¢
podejmowane w spos6b systematyczny, celem zwiekszenia zasobdw wiedzy oraz jej wykorzy-
stania do nowych zastosowan (art. 4a pkt 26 ustawy o CIT oraz art. 5a pkt 38 ustawy o PIT).
Znaczenie okreslen ,badania naukowe” oraz ,prace rozwojowe” zostato zaczerpniete z usta-
wy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a konkretnie z jej art. 4 (Dz.U.
poz. 1668). Na badania naukowe sktadajg sie m.in. badania podstawowe, stanowigce prace
empiryczne lub teoretyczne, ktérych celem jest zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zja-
wisk oraz obserwowalnych faktéw. Co jednak istotne, nie sg one nastawione na bezposrednie
zastosowanie komercyjne. Innym rodzajem badan naukowych sg badania aplikacyjne, nasta-
wione na uzyskanie nowej wiedzy i umiejetnosci oraz opracowanie nowych produktéw, ustug
i procesow lub tez wprowadzanie do nich istotnych ulepszen. Chcac z kolei zdefiniowac prace
rozwojowe nalezy wskazac, ze s one skoncentrowane na nabywaniu, taczeniu, ksztattowaniu
oraz wykorzystywaniu wiedzy oraz umiejetnosci, ktére sg aktualnie dostepne. Przedmiotowa
wiedza oraz umiejetnosci s wykorzystywane do planowania produkcji, projektowania oraz
tworzenia ulepszonych, zmienionych lub nowych produktéw, ustug i proceséw. Definicja prac
rozwojowych nie obejmuje jednakze dziatah sprowadzajacych sie do zmian rutynowych czy
okresowych, nawet jesli prowadza one do ulepszen.

Analiza przepiséw wskazuje, ze ulga B+R z biegiem lat zyskiwata na atrakcyjnosci. Wyni-
ka to z tego, ze w roku 2016 wartos¢ odliczenia wynikajaca z przedmiotowej ulgi wynosita
30% kosztéw zatrudnienia pracownikéw zaangazowanych w realizacje dziatalno$ci B+R oraz
20% lub 10%, odpowiednio dla sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz duzych
podmiotéw, w przypadku pozostatych kosztéw kwalifikowanych. W roku 2017 zastosowanie
ulgi umozliwiato z kolei odliczenie kosztéw pracownikéw zaangazowanych w badania i rozwoj
na poziomie 50%. Podwyzszeniu ulegt réwniez limit pozostatych kosztéw kwalifikowanych,
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bowiem przedsiebiorstwa z sektora MSP mogty odliczy¢ 50%, natomiast duze podmioty 30%
przedmiotowych kosztéw. Z poczatkiem roku 2018 wielko$¢ dodatkowego odliczenia wyniosta
100%, bez wzgledu na wielko$¢ oraz kategorie ponoszonych kosztéw (art. 26e ust. 7 ustawy o PIT
oraz art. 18d ust. 7 ustawy o CIT). Co jednak istotne, wzrost atrakcyjnosci ulgi nie przetozyt sie
dotychczas na gotowos$¢ przedsiebiorcéw do ponoszenia naktadéw na B+R. Wedtug badania
przeprowadzonego przez Kantar Millward Brown oraz Opinia 24 w 2016 r. az 52% respondentéw
uznato, ze zwiekszenie ulgi B+R stanowi istotny czynnik do zwiekszenia naktadéw na B+R, jednak
w najnowszej edycji badania takiej odpowiedzi udzielito tylko 27% badanych*.

Szczegdlnie atrakcyjng preferencje przewidziano dla podmiotéw majacych status centrum
badawczo-rozwojowego, wielkos¢ odliczenia w ich przypadku wynosi bowiem 150%. Miato
to doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby podmiotéw posiadajgcych status centréw badawczo-
-rozwojowych. Biorac jednak pod uwage dane prezentowane przez Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju, w 2018 r. w Polsce funkcjonowato 36 centréw badawczo-rozwojowych®®, podczas
gdy rok p6zniej liczba podmiotéw o tym statusie wzrosta zaledwie o 2°".

Korzystng zmiang, jaka powinna przyczynic sie do wzrostu pewnosci w zakresie stosowania
przedmiotowych przepiséw, jest ich doprecyzowanie. Wskazano bowiem, ze za koszty kwali-
fikowane uznaje sie naleznosci i sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane z tytutu m.in.
stosunku pracy, w takiej czesci, w jakiej czas przeznaczony na realizacje dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej pozostaje w ogélnym czasie pracy pracownika (art. 26e ust. 2 pkt 1 ustawy o PIT
oraz art. 18d ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT). Ponadto doprecyzowano Zrédto pochodzenia ekspertyz,
ktérych koszt uznawany jest jako kwalifikowany. Wskazano bowiem, ze mogg by¢ one nabywa-
ne, podobnie jak wyniki badan naukowych, wytacznie od jednostek naukowych®2.

Mimo ze nowelizacja przepisow w zamysle ustawodawcy powinna przyczynic sie do wiekszej
pewnosci co do ich stosowania, odczucia przedsiebiorcéw w tym zakresie s odmienne. Zgod-
nie bowiem z badaniem przeprowadzonym przez KPMG w marcu 2019 r.> jedng z gtéwnych
obaw deklarowanych przez przedsiebiorcow byta zmienno$¢ i brak przejrzystosci przepisow, jak
réwniez obawa przed zakwestionowaniem wielkosci odliczenia podatkowego. Wyniki zostaty
potwierdzone w badaniu przeprowadzonym w grudniu 2019 r.>*, ktére réwniez wykazato, ze
mimo doprecyzowania przepiséw w roku 2018, wiekszy odsetek ankietowanych niz w roku po-
przednim wskazat na brak pewnosci co do poprawnego alokowania kosztéw do ulgi (odsetek
ankietowanych w2017 r. - 19%, w 2018 r. - 26%) oraz na duze ryzyko zakwestionowania odlicze-
nia przez organ skarbowy (30% w roku 2017 oraz 33% w 2018 r.). Badanie wskazato, ze znaczny
odsetek respondentéw realizowat projekty, ktére mogtyby korzysta¢ z zachety podatkowej,

49 Ulga B+R, krok milowy w rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw, Raport 2018, Ayming Polska, s. 25.

50 Centra Badawczo-Rozwojowe w Polsce, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, stan na 6 marca 2018 r., https://
miir.bip.gov.pl/ [dostep: 10 stycznia 2020 r.].

51 Stan CBR na 18 wrzesnia 2019 r., https://www.gov.pl/web/rozwoj/wykaz-cbr [dostep: 10 stycznia 2020 r.].

52 Przepis nawigzuje do jednostki naukowej w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania
nauki, Dz.U. nr 96, poz. 615.

53 Wsparcie dia dziatalnosci innowacyjnej - narzedzia podatkowe, Jak przedsiebiorstwa prowadzq dziatalnos¢ B+R,
KPMG, marzec 2019, s. 5.

54 Ulga podatkowa na badania i rozwdj, KPMG, grudzier 2019, s. 7.
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niemniej ze wzgledu na takie bariery, jak brak przejrzystosci przepiséw oraz dotychczasowa
wysokos¢ korzysci finansowej, nie byli sktonni do skorzystania z niej. Co wiecej, wsrod prob-
leméw przy korzystaniu z ulgi B+R w 2018 r. respondenci wskazali na identyfikacje projektéw
kwalifikowanych jako dziatalno$¢ B+R (56%), formalizm zwigzany z wykorzystaniem ulgi (53%)
oraz klasyfikacje i alokacje jako koszty kwalifikowane do ulgi (33%).

O wzroscie atrakcyjnosci ulgi B+R powinien réwniez Swiadczy¢ rozszerzony katalog kosztéw
kwalifikowanych. Na dzien 1 stycznia 2018 r. katalog obejmowat (art. 18d ust. 2 ustawy o CIT oraz
art. 26e ust. 2 ustawy o PIT) m.in. koszty nabycia materiatow i surowcédw bezposrednio zwigza-
nych z dziatalno$cig B+R, koszty ekspertyz, opinii oraz ustug réwnorzednych, koszty uzyskania
patentu lub innego prawa ochronnego, poniesione na przygotowanie dokumentacji zgtosze-
niowej oraz dokonanie samego zgtoszenia czy koszty postepowania prowadzonego przez Urzad
Patentowy RP lub odpowiedni organ zagraniczny. Katalog z poczatkiem 2019 r. rozszerzono
o kolejne kategorie, takie jak naleznosci z tytutu uméw o dzieto oraz uméw-zlecenia, sktadki
na ubezpieczenia spoteczne optacane z tytutu tych naleznosci w czesci, w jakiej czas pracy
przeznaczony byt na realizacje dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jak réwniez koszty nabycia
sprzetu specjalistycznego w prowadzonej dziatalno$ci B+R (art. 26e ust. 2 pkt 1a oraz 2a ustawy
0 PIT oraz art. 18d ust. 2 pkt 1a oraz 2a ustawy o CIT). Dodatkowemu rozszerzeniu poddano
réwniez katalog kosztéw kwalifikowanych, adekwatnych dla centréw badawczo-rozwojowych.
Nowelizacja ustawy uprawnita wskazane podmioty do zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych
odpiséw amortyzacyjnych od budowli, budynkéw i lokali bedacych odrebng wtasnoscig, lecz
wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Co wiecej, w przypadku
wskazanych podmiotéw za koszty kwalifikowane uznaje sie koszty ekspertyz, opinii, ustug do-
radczych, ustug réwnorzednych itp. uzyskane nie tylko od jednostek naukowych, ale réwniez
od podmiotéw niebedacych jednostkami naukowymi (art 18d ust. 3a ustawy o CIT oraz art. 24e
ust. 3a ustawy o PIT). W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w $wietle badar empirycznych zapisy
ustaw podatkowych nie sktonity przedsiebiorcéw do wspoétpracy z jednostkami naukowymi oraz
podmiotami niepowigzanymi. Okazuje sie bowiem, ze jedynie 15% ankietowanych wskazato,
ze przy pracach badawczo-rozwojowych wspétpracuje z jednostkami naukowymi, natomiast
18% wskazato na wspétprace z podmiotami niepowigzanymi®. Blisko potowa ankietowanych
(49%) odpowiedziata z kolei, ze nie wspdtpracuje w zakresie B+R z jakimkolwiek podmiotem
zewnetrznym.

Ulga IP Box

Drugim narzedziem majacym na celu pobudzenie innowacyjnosci polskiej gospodarki jest ulga
IP Box (ang. Intelectual Property Box) wprowadzona, podobnie jak ulga B+R, do obu ustaw
o podatkach dochodowych (art. 24d ustawy o CIT oraz art. 30ca ustawy o PIT). Narzedzie za-
ktada preferencyjne opodatkowanie dochoddw z praw wtasnosci intelektualnej, stanowigc tym
samym narzedzie typu back-end. Przyjete rozwigzanie bazuje na standardzie OECD, wypraco-

55 Ibidem, s. 1.
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wanym jako dziatanie nr 5 projektu BEPS, Modified Nexus Approach®®. Wéréd celéw preferencji
wymienia sie m.in. wzrost wptyw6w podatkowych, wynikajacy ze zwiekszonego zatrzymywania
praw wiasnosci intelektualnej w danej jurysdykcji podatkowej, pobudzenie inwestycji w inno-
wagcje oraz pobudzanie wzrostu dobrze optacanych miejsc pracy®”. Ponadto dzieki zastosowaniu
przedmiotowej ulgi podatnicy zatrzymuja wieksze zyski z komercjalizacji wynikéw prac B+R, co
przyczynia sie do kreowania gospodarki opartej na wiedzy.

Zgodnie z regulacjg preferencyjna stawka 5% ma zastosowanie do dochodu z kwalifikowa-
nych praw wtasnosci intelektualnej wytworzonych, rozwinietych lub ulepszonych przez podat-
nika w ramach dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Zapisy ustawy wskazuja, ze do praw kwali-
fikowanych zaliczajg sie m.in. patenty, prawa ochronne na wzér uzytkowy, prawa z rejestracji
wzoru przemystowego, prawa z rejestracji topografii uktadu scalonego oraz dodatkowe prawa
ochronne dla patentu na produkt leczniczy lub Srodek ochrony roslin. Co istotne, zastosowanie
przedmiotowej ulgi jest mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy podatnik jest wascicielem, wspot-
wiascicielem lub tez posiada wytgczng licencje do korzystania z praw wskazanych wczesniej.
Ma to wyeliminowa¢ mozliwos¢ korzystania z preferencji podatkowej przez podmioty, ktére nie
braty udziatu w wytworzeniu witasnosci intelektualnej.

Preferencyjna stawka opodatkowania odnosi sie jednak wytacznie do zamknietego katalogu
dochoddw, obejmujgcego optaty lub naleznosci wynikajace z umowy licencyjnej, naleznosci
z kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej uwzglednionego w cenie ustugi lub produk-
tu, z odszkodowania za naruszenie praw chronionych, o ile zostato uzyskane w postepowaniu
spornym, jak réwniez ze sprzedazy kwalifikowanego prawa witasnosci intelektualnej. Istotne
jest, ze dochdd z kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej stanowi iloczyn przedmio-
towego dochodu oraz bazujgcego na podejsciu sformutowanym w ramach Modified Nexus
Approach wskaZznika nexus®, zainicjowanego w celu promowania podatnikéw samodzielnie
prowadzacych prace B+R lub przy wspétpracy z podmiotami niepowigzanymi. Wazne jest jed-
nak, ze obecne brzmienie przepisu nie uwzglednia katalogu kosztéw dziatalnosci B+R, ktére
powinny zosta¢ wziete pod uwage przy wysokosci przedmiotowego dochodu. Wskazano jedy-
nie, ze do tego rodzaju kosztoéw nie nalezy zalicza¢ kosztéw, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z kwalifikowanym prawem wiasnosci intelektualnej, takich jak odsetki, optaty finansowe oraz
koszty zwigzane z nieruchomosciami.

Ponadto podmiot korzystajacy z preferencji jest zobligowany do wyodrebnienia kazdego
z kwalifikowanych praw intelektualnych w prowadzonych ksiegach podatkowych oraz prowa-

56 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Action 5: Agreement on Modified Nexus Approach for IP
Regimes, 2015, https://www.oecd.org/ctp/beps-action-5-agreement-on-modified-nexus-approach-for-ip-
-regimes.pdf [dostep: 10 stycznia 2020 r.].

57 B. Mahoux, M. Gerard, On the effectivity of tax incentives: Patent Box Regimes and Allowance for Corporate
Equity, Université catholique de Louvain, 2016.

58 Wskaznik nexus oblicza sie wedtug nastepujacego wzoru: ((@+b)x1,3)/(a+b+c+d), gdzie: a - koszty pro-
wadzonej bezposrednio przez podatnika dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z kwalifikowanym
prawem; b - koszty nabycia wynikéw prac badawczo-rozwojowych zwigzanych z kwalifikowanym prawem,
od podmiotu niepowigzanego; ¢ - koszty nabycia wynikéw prac badawczo-rozwojowych zwigzanych z kwali-
fikowanym IP od podmiotu powigzanego, natomiast d - koszty nabycia przez podatnika kwalifikowanego IP.
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dzeniu ich w sposéb umozliwiajacy ustalenie przychoddéw, kosztéw uzyskania przychoddéw oraz
dochodu lub straty, przypadajacych na kazde z nich. Co wiecej, podatnik jest zobowigzany do
wyodrebnienia kosztéw niezbednych do kalkulacji wskaznika nexus, przypadajacego na kazde
kwalifikowane prawo wtasnosci intelektualnej, jak réwniez dokonywania zapiséw w ksiegach
rachunkowych, umozliwiajacych ustalenie tagcznego dochodu ze wskazanych praw, jezeli po-
datnik czerpie korzysci z wiecej niz jednego prawa IP i nie jest mozliwe spetnienie warunkéw
wymienionych powyzej. Istotne jest przy tym, ze katalog kosztéw kwalifikowanych dla ulgi
badawczo-rozwojowej jest wezszy niz zakres stuzacy do obliczenia wspotczynnika dochodu
kwalifikowanego kalkulowanego w ramach IP Box.

Powyzsze wskazuje, ze IP Box jest instrumentem bardziej selektywnym niz ulga B+R. Dla
celéw ulgi B+R brany jest pod uwage jedynie fakt prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej, ktora nie musi zakoniczyc¢ sie powodzeniem. Z uwagi na to, ze osiggniety rezultat nie jest
w tym wypadku istotny z punktu widzenia stosowanej zachety, ulga B+R moze wspomagac
réwniez inicjatywy nieefektywne gospodarczo. Warto jednak wspomnie¢, ze w Swietle badan
ankietowych KPMG ulga IP Box nie cieszy sie szczegdlnym zainteresowaniem przedsiebiorstw
z uwagi na brak korzystania z praw ochronnych®. Az 38% ankietowanych wskazato na brak
jakiejkolwiek ochrony realizowanych prac badawczo-rozwojowych, 30% wskazato na zasto-
sowanie wzoru uzytkowego, 28% na patent, wzér przemystowy zostat wskazany przez 22%
respondentéw, natomiast o autorskim prawie do programu komputerowego wspomniato
jedynie 13% ankietowanych. Pozostate prawa ochronne, takie jak np. prawo z rejestracji pro-
duktu leczniczego, zostaty wskazane przez bardzo niewielka liczbe ankietowanych, siegajaca
wytacznie kilku procent.

Warto podkresli¢, ze narzedzie dopuszcza stosowanie preferencyjnej stawki opodatkowania
w przypadku ekspektatywy uzyskania praw ochronnych, wynikajacej ze zgtoszenia lub ztozenia
whniosku do wtasciwego organu. Istotne jest jednak, ze w razie wycofania zgtoszenia o ochro-
ne lub odmowy jej przyznania podatnik jest zobligowany do wstecznego opodatkowania do-
choddw ze wskazanych praw wedle zasad ogélnych. Moze to powodowa¢ obawy podatnikéw
i zniechecac do skorzystania z preferencji, stad zasadne jest rozwazanie rozwigzan zaimplemen-
towanych w innych krajach. Przyktadowo, w Irlandii uzyskanie formalnej ochrony patentowe;j
dla przedsiebiorstw sektora MSP nie jest konieczne, bowiem dla stosowania rozwigzania IP
Box w petni wystarczajace jest zaswiadczenie z urzedu patentowego, uznajace rozwigzania za
nowe, uzyteczne i nieoczywiste, a zatem mozliwe do opatentowania®.

Badanie KPMG wykazato réwniez niskg atrakcyjnos¢ ulgi IP Box dla podatnikéw. Okazuje sie
bowiem, ze az 57% ankietowanych uwaza, ze IP Box nie bedzie stanowita zachety do skorzysta-
nia z ochrony prawa wtasnosci intelektualnej®’. Cel wprowadzenia nowych regulacji, jakim jest
pobudzenie innowacyjnosci polskich przedsiebiorcéw, moze nie zosta¢ osiggniety.

59 Ulga podatkowa na badania i rozwdj, op. cit., 5. 12.

60 Z. Kiejstut, Innovation Box - domkniecie faricucha zachet fiskalnych na dziatalnos¢ rozwojowq, ,Przeglad Po-
datkowy” 2019, nr 3, s. 22.

61 Ulga podatkowa na badania i rozwdj, op. cit., 5. 13.
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Narzedzia wsparcia dziatalnosci innowacyjnej w sSwietle pilotazowych
badan wiasnych

W ramach badan wtasnych autorzy przeprowadzili badanie pilotazowe®, majace na celu wery-
fikacje postaw podatnikéw wobec nowych narzedzi pobudzania innowacyjnosci, jakimi sg ulga
B+R oraz IP Box, jak réwniez barier ograniczajacych skale dziatalnosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw. W badaniu udziat wzieto 40 przedsiebiorstw, przy czym 25% ankietowanych
stanowity przedsiebiorstwa duze, a 75% zaliczane do sektora MSP. Ankietowani prowadza dzia-
talnos¢ w réznych branzach, m.in. w branzy przetwérstwa przemystowego (22,5%), handlu
(15%), finansowej i ubezpieczeniowej (10%), IT (7,5%), opiece zdrowotnej (5%) oraz pozostate]
dziatalnosci ustugowej (15%).

Zgodnie z uzyskanymi wynikami 50% ankietowanych prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna, przy
czym tylko 15% stosuje ulge B+R, a 5% ulge IP Box. W$rdd rodzajéw dziatalnosci innowacyjnej
ankietowani wskazywali najczesciej: wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobéw
(55%), wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych ustug (45%), nowe lub istotnie ulep-
szone metody wytwarzania wyrobéw (40%), prace badawczo-rozwojowe nabyte z zewngtrz
(35%), nowe lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie (35%)
oraz prace badawczo-rozwojowe wykonane w jednostce (35%). Oznacza to, ze ankietowane
przedsiebiorstwa miaty mozliwos$¢ zastosowania ulgi B+R, jednak sie na nig nie zdecydowaty.

Wsréd powodow, dla ktérych nie stosujg ulgi B+R, 56% ankietowanych wskazato na brak
wiedzy odnosnie do wskazanego instrumentu, natomiast 35% uznato, ze to rozwigzanie nie
jest odpowiednie dla ich organizacji. Co wiecej, 18% ankietowanych wskazato, ze stosowanie
narzedzia taczy sie ze zbyt duzg liczba formalnosci i tylko 23% ankietowanych uznato, ze pla-
nuje zastosowac je w przysztosci. Jezeli chodzi o powody braku skorzystania z IP Box, to 71%
ankietowanych wskazato na brak wiedzy na temat tego instrumentu, natomiast 26% na fakt,
ze rozwigzanie nie jest wiasciwe dla ich organizacji. Dodatkowo, jedynie 3% ankietowanych
wskazato, ze rozwaza wykorzystanie narzedzia IP Box w przysztosci.

Odnoszac sie do barier w korzystaniu z ulgi B+R oraz IP Box, nalezy stwierdzi¢, ze 30% ankie-
towanych uznato, iz jedng z nich jest brak przejrzystosci przepiséw. Jedynie 15% ankietowanych
zdanym stwierdzeniem sie nie zgodzito. Co wiecej, tylko 10% ankietowanych stwierdzito, ze barierg
w stosowaniu IP Box jest obawa przed odmowa przyznania ochronnego prawa wtasnosci intelek-
tualnej, nie zgodzito sie z tym 25% ankietowanych. Podobne odpowiedzi uzyskano w odniesieniu
do bariery, jaka moze by¢ obawa przed uniewaznieniem ochronnego prawa wiasnosci intelek-
tualnej, bowiem jedynie 15% uznato 3 za istotng bariere, odpowiedzi przeczacej udzielito 18%
badanych. Znamienne jest jednak, ze w obu przypadkach az 65% ankietowanych nie miato w tym
zakresie zdania, co moze $wiadczy¢ o braku wiedzy odnosnie do mechanizmu dziatania IP Box.

Nastepnie odniesiono sie do bariery podnoszonej w innych badaniach empirycznych, miano-
wicie zmiennosci przepiséw. W tym wypadku 40% ankietowanych uznato dany czynnik za bariere

62 Badanie pilotazowe zostato przeprowadzone w IV kwartale 2019 r., po opracowaniu bedzie stanowi¢ punkt
wyjscia do badan pogtebionych i bedzie rozbudowane w II kwartale 2020 .
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w korzystaniu z ulgi B+R oraz IP Box, podczas gdy 20% z danym stwierdzeniem sie nie zgodzito.
Podobnych odpowiedzi udzielono w odniesieniu do zbyt wysokich wymogéw stawianych przez
ustawodawce, bowiem 28% badanych uznato ten czynnik za bariere, odmiennego zdania byto 13%
respondentéw. Wysoki odsetek oséb, ktdre udzielity odpowiedzi ,trudno powiedziec” (40% w przy-
padku zmiennosci przepisow w czasie oraz 60% w przypadku zbyt wysokich wymogdw stawia-
nych przez ustawodawce), Swiadczy o braku wiedzy o wymogach stawianych przez ustawodawce
i tym samym braku mozliwosci odniesienia sie do danej kwestii. Bardziej jednoznaczny stosunek
wyrazono w stosunku do obawy przed zakwestionowaniem wielkosci odliczenia podatkowego.
Okazuje sie bowiem, ze 40% badanych uznato dany czynnik za bariere w stosowaniu przedmio-
towych narzedzi fiskalnych, podczas gdy jedynie 8% z danym stwierdzeniem sie nie zgodzito.

Ciekawy rezultat otrzymano w przypadku stwierdzenia, ze stosowane zachety podatkowe
przyczyniaja sie do rozwoju dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa. Az 38% z danym stwier-
dzeniem sie zgodzito, podczas gdy jedynie 13% uznato je za niezgodne z prawdg. Wskazuje to,
ze z jednej strony przedsiebiorcy oceniajg narzedzia fiskalne pozytywnie, z drugiej strony nie
sg jednak sktonni do ich stosowania. Moze to wynika¢ z braku wiedzy dotyczacej przedmio-
towych instrumentéw oraz $wiadomosci co do mozliwosci ich wykorzystania w prowadzonej
dziatalnosci. Z drugiej strony jednak, jedynie 18% respondentdw zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze polski ustawodawca tworzy coraz bardziej przyjazne warunki dla prowadzenia dziatalnosci
B+R dla przedsiebiorcéw. W tym wypadku az 30% badanych z danym stwierdzeniem sie nie
zgodzito. Swiadczy to o tym, ze mimo iz ulga B+R oraz IP Box sa pozytywnie postrzegane przez
znaczng cze$¢ ankietowanych, wielu respondentéw nie uznaje, by otoczenie do prowadzenia
dziatalnosci B+R byto bardziej przyjazne, co moze by¢ spowodowane negatywnym odbiorem
pozostatych dziatan ustawodawcy.

Odpowied? na pytanie, dlaczego przedsiebiorstwa nie stosujg ulgi B+R oraz IP Box moze
sie wigzac z kolejng barierg, jaka jest trudnos$¢ wykorzystania wskazanych narzedzi w praktyce.
Okazuje sie bowiem, ze az 40% respondentdw uznato wskazany czynnik za bariere, podczas gdy
tylko 2,5% z danym stwierdzeniem sie nie zgodzito. Co istotne, blisko 58% ankietowanych nie
miato zdania w tej kwestii, co znowu moze Swiadczy¢ o braku wystarczajacej wiedzy na temat
tego instrumentu, by mozliwe byto dokonanie oceny w tym zakresie.

Whioski ptynace z badan pilotazowych oraz pozostatych badan
empirycznych

Analiza wynikéw badar wtasnych oraz pozostatych badan zaprezentowanych w niniejszym
artykule sktania do stwierdzenia, ze efektywnos¢ zastosowanych rozwigzan jest obecnie dosy¢
ograniczona. Moze to wynikac z wcigz niskiej Swiadomosci przedsiebiorcéw co do mozliwosci
wykorzystania tych narzedzi fiskalnych. Mimo ze znaczna cze$¢ badanych traktuje wprowadzane
zmiany legislacyjne jako zjawisko pozytywne, jedynie niewielki odsetek badanych decyduje sie
na skorzystanie z ulgi B+R oraz IP Box.

Co wiecej, nowe przepisy nie sktonity przedsiebiorcéw do podejmowania wspétpracy z pod-
miotami niepowigzanymi oraz jednostkami naukowymi. W literaturze niejednokrotnie wskazuje
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sie, ze nawigzywanie wspoétpracy z innymi podmiotami jest warunkiem budowania innowacyj-
nosci przedsiebiorstwa®®, a wyksztatcenie trwatych powigzan oraz sposobéw transferu wiedzy
jest konieczne z punktu widzenia efektywnego systemu innowacji®. Tymczasem liczba przed-
siebiorstw wspotpracujacych ze sobg lub z jednostkami naukowymi maleje. W Swietle przepro-
wadzonych badan niekorzystnie wypada réwniez wspotpraca przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi. Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie z 2018 r. wskazata bowiem, ze dotychczasowe
efekty dziatalnosci spétek nie przynoszg wymiernych wynikow®,

Na brak zadowalajacych wynikéw w zakresie wspoétpracy miedzy jednostkami naukowymi
a biznesem oraz potrzebe intensyfikacji dziatan, ktére przyczynia sie do komercjalizacji wynikéw
badan, wskazuje réwniez ewaluacja dotychczasowych programéw realizowanych przez Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju®®. Uzyskane wyniki wskazuja bowiem, ze 59-70% beneficjentow
programoéw wspierajacych bezposrednio prace B+R nie doprowadzito do sprzedazy efektéw
swoich prac, co Swiadczy o braku skutecznej wspétpracy miedzy jednostkami naukowymi a bi-
znesem oraz o braku identyfikacji mozliwosci biznesowych dla nowych produktow i ustug.
Podobne wnioski ptyng z analizy wynikéw badan Polskiego Instytutu Ekonomicznego. Zgodnie
z otrzymanymi rezultatami odsetek innowacyjnych MSP, ktére podejmuja wspétprace z innymi
podmiotami, jest w Polsce niemal pieciokrotnie nizszy niz przecietnie w UE®,

Ponadto warto zauwazy¢, ze wspotczesne podejscie do polityki innowacyjnej odchodzi od
modelu tradycyjnego, gdzie kluczowg role odgrywaty dziatania B+R. Obecnie nawigzuje sie do
modeli otwartych, opierajacych sie na wspétdziataniu przedsiebiorcéw z innymi uczestnika-
mi rynku, takimi jak korporacje miedzynarodowe, jednostki naukowe czy jednostki rzadowe.
Istotne jest bowiem, ze przedsiebiorstwa nie opracowujg innowacji w izolacji, ale w drodze
wspotpracy i interakcji z innymi podmiotami, na co wptyw wywierajg nie tylko przepisy praw-
no-podatkowe, ale réwniez utarte normy i zwyczaje kulturowe. Model innowacji otwartych
wskazuje, ze innowacja stanowi efekt interakcji miedzy ludzmi, organizacjami a otoczeniem,
natomiast rosngce wspétzaleznosci miedzy poszczegélnymi podmiotami wptywajg na to, ze
systemy narodowe s3 otwarte, stajq sie elastyczne oraz w coraz wiekszym stopniu transnarodo-
we®, 0 jego znaczeniu $wiadczy chocby poziom innowacyjnosci niemieckiej gospodarki, gdzie

63 J. Brdulak, Budowanie innowacyjnosci przedsiebiorstwa poprzez wspdfprace z gospodarkg [w:] Procesy tworzenia
wiedzy oraz transferu osiggnie¢ naukowych i technologicznych do biznesu, red. M.A. Weresa, K. Poznariska,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 78.

64 W. Kasperkiewicz, Perspektywy rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki, ,Zeszyty Naukowe. Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne” 2011, nr 9, s. 89.

65 Transfer wiedzy i technologii poprzez spotki jednostek naukowych, Najwyzsza 1zba Kontroli, Warszawa 2018.

66 Komercjalizacja wynikow prac B+R. Aspekty teoretyczne, praktyczne i ewaluacja wybranych programow NCBR,
Warszawa 2018, https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/Ewaluacja/Komercjalizacja_2018.pdf [dostep: 10 grudnia
2019 r.].

67 Polskie B+R. Dostepne narzedzia wsparcia i nowe mozliwosci, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2019,
S. 6.

68 M.A. Weresa, Das Innovationspotenzial in Deutschland, Polen und mittel-und osteuropdischen Léndern [w:]
Deutschland-Polen im vereinigten Europa und ihre 6konomische Verantwortung, red. W. Matachowski, Szkotfa
Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006, s. 67.
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do wzmocnienia jej potencjatu w znacznym stopniu przyczynity sie reformy instytucjonalne,
w ktérych postawiono na rozw6j wspétpracy miedzy uczelniami, przedsiebiorstwami a insty-
tucjami badawczymi oraz wzmocniono pozycje jednostek badawczo-rozwojowych, funkcjonu-
jacych obecnie w sieciach grupujacych po kilkadziesigt podmiotéw. W zwigzku z tym polityka
innowacyjna opierajaca sie wytacznie na dziatalnosci B+R moze okazac sie nieskuteczna, przez
co powinna zostac rozszerzona o inne dziatania®.

Ponadto niskie zainteresowanie korzystaniem z zachet podatkowych wynika z braku jedno-
litej strategii polityki podatkowej, nieprzynoszacej oczekiwanych efektéw zaréwno dla podat-
nikdw, jak i budzetu panstwa’®. Oferowane zachety podatkowe, ktérych deklarowanym celem
jest wzrost innowacyjnosci polskich przedsiebiorcéw, nawigzuja do dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, przy czym bezposredni zwigzek miedzy B+R a wzrostem innowacyjnosci w praktyce
nie wystepuje’. Stanowi to argument za tym, ze ulga B+R niekoniecznie moze sie przyczynic
do wzrostu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, tym bardziej ze w przyznaniu ulgi rezultat
podjetej dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie jest istotny. Co wiecej, ulga IP Box, promujgca
obejmowanie prawem ochronnym rezultatéw podejmowanej dziatalnosci B+R, w praktyce nie
musi mie¢ przetozenia na skuteczno$¢ dziatan innowacyjnych, bowiem nie kazde rozwigzanie
moze zostac objete ochrong. W literaturze wskazuje sie réwniez, ze sama forma prawna wyna-
lazczosci, jaka jest np. patent, z reguty ogranicza™.

Nie nalezy réwniez zapomina, ze jedng z najczesciej wspominanych barier w stosowaniu za-
chet jest zmienno$¢ prawa. Jest to o tyle istotne, ze proces innowacji w przedsiebiorstwie nalezy
do dtugotrwatych, natomiast brak dtugookresowych kierunkéw oraz brak statosci w polityce
udzielania preferencji w duzym stopniu utrudnia, by nie stwierdzi¢, ze uniemozliwia wdraza-
nie oraz prowadzenie przez przedsiebiorstwa racjonalnej oraz dtugofalowej strategii w tym
zakresie™.

Podsumowanie

Ustawodawca, co do zasady, dysponuje szerokim zakresem mozliwosci przy konstruowaniu
narzedzi fiskalnych, by modelowa¢ zachowania podatnikéw w pozgdanym przez siebie kie-
runku. Biorac pod uwage obecne wymogi rynku, taczace sie z koniecznoscig statego podno-
szenia konkurencyjnosci poszczegélnych przedsiebiorstw, wprowadzone zachety podatkowe
nalezy przyjac¢ z aprobatg. Co wiecej, warto rozwazy¢ mobilizacje przedsiebiorstw w kierunku
wykorzystania zaoszczedzonych $rodkéw do dalszych inwestycji o charakterze innowacyjnym.
W odréznieniu od finansowania bezposredniego, gdzie warunkiem otrzymania dotacji jest

69 N. Gorynia-Pfeffer, Istota koncepcji narodowego systemu innowadji, ,Gospodarka Narodowa” 2013, nr 1-2
(257-258), t. LXXX/XXI, s. 127-141, https://doi.org/10.33119/gn/100970.

70 W. Wyrzykowski, P. Kasprzak, Ulga podatkowa jako instrument realizacji pozafiskalnych funkgji podatkow, ,Za-
rzadzanie Finansami i Rachunkowos$¢” 2016, nr 4(1), s. 30.

71 R. Ciborowski, Instrumenty polityki innowacyjnej, op. cit., s. 72.
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73 W. Wyrzykowski, P. Kasprzak, Ulga podatkowa, op. cit., s. 25.
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przejscie procedury konkursowej, planowanie wskazanych kosztéw w perspektywie dtugoter-
minowej jest o tyle mozliwe, ze ulge B+R oraz IP Box mozna uwzgledni¢ w planach budzetowych
na kolejne lata.

Przedstawione dane statystyczne oraz wyniki badan empirycznych wskazuja jednak, ze sita
stymulacyjna podatkéw ma swoje ograniczenia. Analiza otrzymanych wynikéw wskazuje, ze
przedsiebiorcy oceniajg wprowadzane zachety fiskalne jako zjawisko pozytywne, niemniej nie
przektada sie to na intensyfikacje ich dziatalno$ci innowacyjnej. Brak dobrych wynikéw w tym
zakresie wynika w duzym stopniu z niewielkiej skali wspétpracy na linii nauka-biznes.

Znacznym ograniczeniem efektywnosci wprowadzanych narzedzi fiskalnych jest w dalszym
ciggu niska Swiadomos¢ zasad funkcjonowania ulgi B+R oraz IP Box. Co wiecej, mimo staran
ustawodawcy, zmierzajacych do zwiekszenia atrakcyjnosci wprowadzanych zachet podatko-
wych, badania empiryczne pokazuja, ze liczba oséb, dla ktérej stanowig one motywacje do
zwiekszenia naktadéw na B+R, maleje.

Prezentowane wyniki badan empirycznych oraz stanowisko literatury sktania do konstatacji,
ze zachety podatkowe, dziatajgce w oderwaniu od zachet innego typu, maja bardzo ograniczony
zasieg dziatania. Warto przy tym pamietac, ze sktonienie do inwestowania zaoszczedzonych
Srodkéw w nowe projekty innowacyjne czy dalsze rozwijanie wypracowanych rozwigzan jest
utrudnione z uwagi na zmienno$¢ przepiséw. Dziatalno$¢ innowacyjna, realnie przyczyniajaca
sie do zwiekszenia konkurencyjnosci musi by¢ bowiem procesem ciggtym. Biorac pod uwage
kolejng bariere w stosowaniu zachet fiskalnym, jakg jest obawa przed zakwestionowaniem
odliczenia podatkowego przez urzednikdw skarbowych, zasadne jest wprowadzenie instytucji
konsultacji co do mozliwosci skorzystania z ulgi B+R oraz IP Box oraz wielkosci mozliwego
odliczenia.

Co wiecej, zabiegiem niezbednym jest tworzenie kampanii edukacyjnych o zachetach podat-
kowych. Brak wiedzy o zasadach funkcjonowania wprowadzonych narzedzi, jak réwniez brak
$wiadomosci co do mozliwosci ich zastosowania w przedsiebiorstwie o konkretnym profilu
dziatalnosci, stanowig jedne z najwiekszych barier dla ich zastosowania. Zasadna jest réwniez
préba stworzenia przepiséw bardziej przyjaznych dla podatnikéw. Jedng z barier w stosowaniu
przedmiotowych narzedzi fiskalnych jest bowiem zbyt wysoki formalizm.

Konkludujac, nalezy uznag, ze o ile ulga B+R oraz IP Box spetniaja kryteria narzedzia proin-
nowacyjnego wsparcia przedsiebiorstw, o tyle niezbedne jest podjecie dziatar edukacyjnych
w zakresie poszerzania wiedzy przedsiebiorcéw odnosnie do przedmiotowych narzedzi fiskal-
nych, jak réwniez podjecie prac nad wdrazaniem innych rozwigzan proinnowacyjnych. Ulgi B+R
oraz IP Box mogg bowiem stanowic jedynie uzupetnienie dla innych narzedzi. Oceniajac zatem
poziom wykorzystania oferowanych w Polsce zachet podatkowych, nalezy stwierdzi¢, ze ich
obecny wptyw na poprawe ogdlnego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki jest raczej
ograniczony. Wyniki przeprowadzonych dotad badarn empirycznych wskazuja, ze w gtéwnej
mierze sg one wykorzystywane przez podmioty, ktére uprzednio prowadzity dziatalno$¢ B+R,
co sprawia, ze w praktyce nie petnig one roli stymulatoréw poprawy innowacyjnosci polskich
przedsiebiorcéw.
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