Marcin Brocki
FAQ!

Choé brzmi to jak banalny refren towarzyszacy wypowiedziom o Cliffor-
dzie Geertzu, powtdrze Ze: ,twérezosé Geertza budzi skrajne emocje i ko-
mentarze”. U jednych wywoluje niemal histeryczna reakeje i bezgranicz-
ny entuzjazm (Abu-Lughod, 1997; Greenblatt, 1997; Peacock, 1981:122~
123, za: Shankman, 1984:261), u innych zaledwie ziewniecie (Leach, 1989;
Gellner, 1997:72). Przez jednych okreslany jako ,naczelny” antropolog na-
szych czaséw, antropologiczny demiurg, ambasador antropologii (por. In-
glis, 2000:1; Scheper-Hughs, 1995:22; Sewell, 1997:35), dla innych antropo-
log zajmujacy sie marginalnymi problemami (Lévi-Strauss, za: Sorman,
1993:119), obarczony ciezarem amerykariskiego prowincjonalizmu (Gel-
Iner, 1997:72).

Co ciekawe, z lektury komentarzy i krytyk jego prac wynika, ze twér-
€2os¢ ta stawia wiecej pytart niz daje odpowiedzi. Sam Geertz $wiadomie
konstruuje w ten sposéb swoje prace, aby raczej stawialy przed czytelni-
kiem pewne wyzwania, niz stanowily definitywne rozstrzygniecie poru-
szanych w nich kwestii®. Najczesciej pytania, poza tymi, kt6re swiadomie
chce wywolaé Geertz, dotycza kilku zagadnieri: stosunku Geertza do her-
meneutyki i zwiazanej z nia teorii znaczenia, relacji danych i dowodéw
W jego twlrczodci oraz wewnetrznego rozdzielenia, dualizmu w jego teo-
rii kultury (dwie pierwsze stana sie baza dla ponizszych rozwazari). Od
rozumienia tych kwestii zalezy rodzaj pytasi, ktére mozna postawié
w dalszej kolejnosci, oraz rodzaj odpowiedzi, jakich od tej twérczoéc: mo-
Zemy oczekiwad,

Przy formulowaniu odpowiedzi na pierwsze z postawionych wyzej
pytart zastosuje strategie podobna do tej, jaka posluzyl sie Geertz
w Works and Lives, czyli postaram sie krStko naswietlic jego stanowisko,

' FAQ - czyli, w terminologii internetowej, Frequently Asked Questions {czesto zada-

wane pytania), Pytania dotycza na ogél bardzo szczegélowych probleméw i kwestii po]a-
wiajacych sie w procesie uzytkowania konkretnych programéw, ale nie odpowiadaja na nie

“twércy owych programéw, lecz ich uzytkownicy lub administratorzy stron im poswieco-

nych. Podobnie dzieje sie w przypadku niniejszego artykuha.
2Tegolypukonshukqad.zxelatqawmaslewymémewWorksamﬂ;ws.Kanstrukqata

Zostaje rozpoznana w talcze w eseju Thick Description (Geertz, 1973, 6. 3-32), ale w tym wy-

;';;l:;'umzpomam]est)ednoczeﬁuemutempodadmtahq konstrukcji (Shankman
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bazujac, przynajmniej wyjéciowo, na mniej znanym artykule, postowiu
do Anthropology of Experience (Bruner, Tumer, 1986). W tekscie tym po-
nownie, poniewaz wezesniej czynil to wielokrotnie, wskazuje na zasadni-
¢zy i najbardziej ogdiny cel badan emograficznych, jakim jest odkrywanie
kulturowych znaczeri. Interpretadja antropologiczna jest tozsama 2z po-
szukiwaniem spolecznych znaczefi wszelkich tekstéw kultumwycha, ale,
co hie mniej wazne, ustanowiona zostala przez Geertza w opozydji do
praktyki deszyfragji kulturowego kodu wiazanej przez niego ze stru-
kturalistyczna tradycja humanistyki europejskiej oraz amerykariska an-
tropologia kognitywna. Ma byé blizsza reprodukdji kategorii my$lenia
kultury badanej (Schwimmer, 1980:177) niz opisowi w kategoriach stru-
ktury wewnetrznej, niezaleznej od kontekstu zewnetrznego (praktyki)
czy obecnosci badacza/autora. Znaczenie jest utoZsamione ze znacze-
niem dla kogoé, z istotna istota (por. Heidegger, 1981), a ta nie daje sie re-
konstruowaé metodami statystycznymi, poniewaz za ich pomoca nie
mozna odkryé, jak znaczenia s3 ,; iadane, malowane, tariczone,
dramatyzowane, wprawiane w ruch” (Geertz, 1986:375). WyrazZny jest tu
wplyw Wittgensteina i jego slynne: ,nie szukajcie znaczenia, szukajcie
uzycia (wyrazei)”, co oznacza, Ze poznanie Znaczenia jest toZsame z po-
znaniem zasad jego uzycia. Trop ten wydaje sie stuszny nie tylko w swiet-
le deklaracji samego Geertza co do wiasnych intelektualnych korzeni, ale
réwniez w éwietle proponowanego przez niego sposobu docierania do
znaczenia. Pisze bowiem, ze w antropologii sposcbém na jego odnalezie-
nie jest polaczenie go z otaczajacym Zzyciem. Geertz chce zatem rekon-
struowaé nieformalna logike rzeczywistego Zycia, nie tylko to, co okrela
jako ,sie¢ znaczent”, w ktorej tkwia uczestnicy kultury, ale takze to, co nie-
uchwytne na poziomie obserwadji czy werbalizowanych doswiadczen,
muin. przezycia i emocje. Nie interesuje natomiast Geertza ~kulturowa lo-
gika formalna” zwiazana wylacznie z naukowym modelem Zycia (Ge-
ertz, 1986:373-374; por. tez: Umiker-Sebeok, 1979:130, 139; Dutton,
1984:273). Geertz nawiazuje w tym ruchu ponownie do pragmatycznej
teorii znaczenia Wittgensteina, w ktérej do znaczeri wyrazéw naleza ty-
powe skladniki sytuadji oraz intencje nadawcy (tak kontrowersyjnie re-
konstruowane przez Geertza w Deep Play).

3 We wezesnicjszych pracach, tego typu badania okreslal mianern semiotycznych (Ge-
MIMibﬂummﬁnyznpuspektyw&bdawmmegéhﬁemwaeﬁﬁejszym
okresie swej twérczoéci (por. Umiker-Sebeok, 1979:140)-
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. |iZi‘{l:;u:zema nie z<.Jsta.ja uc.lostepnjone badaczow.i przez jaka$ forme em-
palir’, przez Zycie zyciem innych czy przez magiczne (tu Geertz wlicza
tez stmkturahgtycme) wiargniecie do swiadomosci ,badanego”, ale
przez ,,sluc.hafue tego, co poprzez slowa, obrazy, dziatania emografi’czny
I'nny mé'm 0 Swoim 2yciu”. Zaczynamy juz odczuwaé skomplikowany
zywot niuanséw w twdrezoéci Geertza, skomplikowany i komplikujacy
o§lczytama, ‘prowo!cujacy wrecz do nieporozumieri, a jednoczesnie czy-
niacy te tworczosc niezwykle atrakcyjna intelektualnie, a przede wszy-
lSl’k]:l:ll odnuenr_aa w st?sunku do zastanego przez Geertza jezyka antropo-
logi. Znaczeme nie jest tez udostepniane poprzez proste zanotowanie
i péZniejsze ,, wierne (odzwierciedlajace) thumaczenie” strumienia danych
tak, aby mogly same przeméwic. Takie postepowanie, jako prosty literal-
ny prz-eklacl » ie ma nic wspélnego z rozumieniem ani etnografia, jak
stusznie zauwaza Herzfeld (1983:163). Aby material, strumiert danych
mégl przeméwic, musimy wiedzie¢, jak do badanych ma ten material
przeméwi¢ lub w jaki sposéb oni widza w materiale cos, co sprawia, ze
moze przeméwi¢ (Geertz, 1986:374). Badacz angazuje sie wobec t:ego
W pewien eksperyment myslowy, prébujac zblizy¢ sie do punktu widze-
nia badanego. W pierwszym etapie tego eksperymentu pojawia sie feno-
}'ne.m!ny opis l?adanego Zjawiska przez pryzmat subiektywnych definicji,
;Elkum opisuje je badany (wazna role w tej re-konstrukdji petnia dane jezy-

owe - por. Geertz, 1973:435; Jacobson, 1991:52-53) oraz uczestniczacy
obserwator, ezyli antropolog. Antropolog uczy sie znaczenia dzialania, ro-
dzaju sytuadji, do jakiej sie odnosi, powodéw i intencji dzialar badanych

—bl'lv.v’orzy w ten spos.(Sb rodzaj ,bliskiego doswiadczenia”, doswiadczenia

Zblzonego do tego, jakie jest udzialem badanych®, Nastepnie nakreslony

zostaje szerszy kontekst zjawisk jako scena dzialari indywidualnych, réw-

Niez opis w kategoriach przezy¢, uczué i mysli badanych, juz nie tyle tych

zwerbalizowanych, lecz przypisywanych im przez badacza, uczesmnicza-

cego obserwatora. Caly ten zestaw danych stuzy jako wyjasnienie podej-
mowanych przez uczestnikéw kultury badanej dzialari i spolecznego re-

(8) lehele

4
Czesto myli sie rozumienie w sensie hermeneutycznym wlasnie z empati
temat Habermas, 1986), nie inaczej jest z przypi nieon wininie tw mh%wm'mam
'“C“;;Wenql (por. Schweizer, 1998:56-59). il v -
ezeli kio§ korzystal z programéw Humaczacych sutomatycznie, wie, jak zalodni
8lada efekt tego typu przekiadow. sacych sutomatyeznie, wie, jak 2aloshie wy-
Podobnie jak w hermeneutyce rozumienie poszczegéin ialafi jes
. N h ych dzialani jest tylko etapem
m projektu. Ricoeur takze postraegal wlaany program badawezy (hermeneutyke)
. regul egzeg jest ponad i ia konkre
(Ricouer, 1989:192-193). e Mo e interpretacia konksetnego tekstu
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zultatu owych dzialait. Zaréwno konkretne dzialania, jak ich spoleczny
rezultat sa przedstawiane jako szczegélne przypadki bardziej og6lnych,
typowych tendencji, w ramach szerszego systemu kulturowego (por.
Schweizer, 1998:48-50). Czy jest to hermeneutyczny program badari?

Rozumienie wewnetrznego zycia innych za poérednictwem trwatych
ekspresji (symboli) bywa okreslane mianem hermeneutyki. Poszukiwanie
metaforycznych zwiazkéw miedzy izolowanymi symbolami (Ricoeur,
1975:94-127) nie jest juz jednak czescia projektu Geertza®. Interpretaga
symbolu zalezy u niego od cech sytuadji komunikacyjnej, w ktérej dany
symbol funkcjonuje. Stawia tu zatem pytanie semiotyczne, pytanie o fun-
kcje spoleczna danej struktury makowejg, o znaczenie w danym kontek-
écie. Jednoczesnie prébuje odpowiedzieé na pytanie, jak indywidua, choé
zawsze u Geertza uogélnione, przezywaja symbole. Wedtug D’Andrade
{1995:157) tak nakreSlony program badari, przez prébe dotarcia do tego,
co ludzie mysla i czuja, do ich umystéw (por. Geertz 1973:12), zawsze pro-
wadzié musi autora, pomimo luk wbrew niezwykle rozbudowanemu ze-
stawowi retorycznych unikéw, do introspektywnej psychologii lub spe-
kulatywnej filozofii. Kontrowersje i pytania narosle wokol eseju Deep
Play, o ktérych ponizej, sa tego najlepszym dowodem. '

Geertz w poczatku lat siedemdziesiatych okresla swoje podejécie se-
miotycznym (1973:5, 24) '°, gdy jednak kladzie nacisk na stuchanie, przyj-
muje postawe bliska bachtinowskiemu dialogizmowi (por. Winner, Win-
ner, 1976), a fakt ten dla wielu autoréw upodabnia propozycje Geertza do

hermeneutyki — w After the Fact sam juz tak ja okresla (1995:114). Jednak
dziedzictwo Bachtina adaptuja dla wlasnych celéw obie orientacje. Po-

7 Przykladami niech beda kolejne eseje tomu Inferpretation of Culture (Geertz, 1973).

® Jeszcze w 1973 roku Geertz tak pisze 0 hermeneutyce (1973:17): ,Pomimo wyraznej
poprawywsbosunkudohlddlpojeé,iak«wpmnezachowanie»czy-ziawish i
ne», kidre dotyczyly istoty kultury, i pomimo zainicowania niekbérych najwainiejszych
idei teoretycznych w antropologii, podejéciu hermeneutycznemu zagraza, jak mi si¢ wyda-
je, odciecie analizy kulturowej od jej wiasciwego obiekty, czyli nieformalnej logiki rzeczy-
wistego Zycia”.

9 Sherry Ortner, kidra prébowala we wlasnych badaniach nad Szerpami zastosowac
strategie interpretacyjna podobna do tej, jaka postugiwal sie Geertz na przykiad w eseju
Deep Play (1973), pytajac o funkcje spoleczna, zaczela dryfowaé w zupeinie nieoczekiwanym
kierunku, mianowicie klasycznege izmu (por. Hanson, 1981:177), co jednak nig-
dy nie przydarzylo si¢ jej mistrzowi. _

19 Podobnie okreéla wiasne podejécie wspomniana powyzej Ortner, ktdra kopiuje stra-
tegie badawcza Geertza (por. Hanson, 1981). Jednak na poczatku lat siedemdziesiatych nie-
mal wszystkie badania, kidre dotyczyly probleméw znaczenia, okreslano z réinych
déw jako semiotyczne. .
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wiedsi - s
jaklef(.szwlarll];y_n:l raczej, e u Geertza uzycie poje semiotyki i heremeneutyki
Owruez innych pojed, kiére posiadaja w ramach praktyki antropol i
ﬁnqsta!one Znaczenia, jest dos¢ swobodne®!, ale swoboda ta niffvoyg:
ol Ogeszlidzy~ jest W)-r.bomm, czeﬁcna szerszego projekiu przebudowa-
o sgma 2 aa];‘l;ropolo_gu. :E'rluFl}anle jest tu konstrukcja, kt6ra ma zastapi¢
ot cje ( raczej za}_aé Je} uprzywilejowane miejsce), dotad defniu-
{q‘: cylggement emograflcgnej praktyki badawczej (Boon, 1979; Tokarska-Ba-
K 5). Jest to odejscie od uprzedmiotowiajacej w kierunku podmioto-
dlf:] p;rsﬁ]:ektywy badagwczej (czujnodci i serdecznoéei jednoczesnie, we-
naég r: ego ok:eélema} A.nny Wyki [1994:59]). Geertzowi udaje sie unik-
oA przy tym ,,moral.ne] hq?ochondrij”, ktéra nie tylko wedlug niego za-
glr:ela w latach osiemdziesiatych antropologia. - o
piszacrazzeozvhw wiasciwy sobie sposéb, nakresla Geertz swoje intencje,
siedza, e hod O porzucenie, kvyadratowego kapelusza racjonalistéw
oy nc;)jro. w wadratm.vych pokojach i myslacych w kwadratowy spo-
o azzem.e dla odmiany sombrero (1983:153). W tym krétkim akapi-
o wyr ony jest w sposéb metaforyczny cel przemiany, jakiej chee doko-
nat anélgj;;clmlogn: wiaczyé w ]Jadania nieformalna logike Zycia; uprzy-
e gﬁ:yak 0g, ktéry najlepiej oddaje sytuacje rozumienia, kiére tu jawi
o Jako pr.odgkt, a proces; stad tez esej jako giéwna forma wypowie-
spc:soplg;uneziz nie !rzyme 8l¢ on sztywno przedmiotu, jezyk jest w nim
ey ll]or:aemf’n, a nie odtwarzania; a przede wszystkim, w tej lapi-
‘ liec’l Tmule zawiera si¢ stosunek do wlasnej twérezoéd i naukowosci,
zwaystans czyniacy z nich problem antropologiczny.
Geertzyf: za:l:vaza jednak, ze w przeciwietistwie do tego, co twierdzi
preta _; infp tyce badawczej antropolog nie tyle ~podstuchuje” inter-
tekst,q ormatora, ktér'e moglyby by¢ wyrazone bez wzgledu na kon-
tmpolPO:a specyﬂf:mylm okp cznoécxazm rozmowy, ale to dzialania an-
Wb 0g Wywau}a, powoluja te interpretacje i pomagaja je strukturyzo-
oraz nada¢ im okreglony kontekst (Dwyer, 1982:262). L

u ' '
kwestl::i gg?khd Boon (1979) zwraca uwage, ze samo pojecie dialogu pozostawia otwarta
oy om istotnych niuanséw, czyli na co ma by¢ polozony nacisk, na »0ni rozmawiaja
padin iestyt:mmmy 2%, oraz kwestie granic i celu rozmowy, lecz w tyin ostatnim wy-
S mzsl‘rzygm przez snma'komequedialoguiakonegociacjiceléwimaczeﬁ.
o Geertzr(ue];rzzyd\y ie przyglada sie sposobom uzytkowania pojecia dialogu poza jego
édmwmem ﬁ} Z‘i‘:esi] Geertza, w Dzieci Malinowskiego, dotyczace dialogiczno-
wosk gTa Crapanzano (1986:69-70) zwraca uwage na retoryczna niefrasobli-
- GGEI‘P _'Zﬂ.st!yten,weseju[key?fcy(l%),opisujemdanymustatus,sprzedipo
:::-"m'-‘e ,,smhm" nia przez mbylodwmu&néa wobec niego i jego 2ony. Geertz, dookreslajac
h anpmdy& .poslugn.qesu;termmami: nonperson, specler, invisible man, & statusy oséb de-

Poprze2 te terminy sa hieprzechodnie i niewymienialne, .




144

Swiadomosé wspéltworzenia tekstu etnograficznego oraz konieczno-
éci wiekszej reprezentacji w nim autora narasta u Geertza stopniowo, aby
przybraé ostateczny ksztalt w After the Fact (1995). Dopiero, gdy autor-
stwo, juz nie tylko przez sygnature i styl, ale i autentyczne nakrelenie
kontekstu tworzenia pojawiajacych sie danych i znaczen, zostanie ukaza-
ne, wtedy dopiero nieformalna logika Zycia badanych pojawi sie jako
efekt negocjacji z nieformalng logika badania. Przed ujawnieniem obe-:
cnoéci autora mamy do czynienia z odautorskim monologiem, po ujaw-
nieniu, znaczenia cbjawiaja swa prawdziwa dialogiczng nature - warto
zauwazy¢, ze w tym miejscu wspélczesna propozyda teoretyczna Geert-
za zblizyla sie do stanowiska semiotycznego, stanowiska Romana Jakob-
sona (dodam, polemicznego w stosunku do propozydi de Saussure’a),
a za nim, do stanowiska wyrazanego obecnie przez Mannheima i Tedlo-
cka (1995:2), a mianowicie, ze to dialog jest bardziej fundamentalnym
sposobem bycia w $wiecie i tworzywem mowy niz jezyk. To nie w jezyku
bedziemy poszukiwaé zatem regul spolecznego dzialania i praktyk, ale
w Zywym dialogu, ktérego ,emolog jako autor” jest czescia (por. tez: Dut-
ton, 1984:273). : . : .

Konsekwencje, jakie z tej wirtualnej, semiotycznej polemiki Jakobsona
z de Saussure’em wyciaga Geertz (réwniez wirtualnie), sytuuja go po

 stronie hermeneutyki — opis, z zarysowanej wyzej perspektywy zaanga-
2owania w dialog, jest juz opisem objasniajacym, rozumiejacym (choé je-
zeli przyjrzymy sie dokladnie niektérym pracom semiotycznym, jest tam
takze w tej samej formie obecny, por. na przyklad: Bouissac, 1976:7-8).
Geerlz wielokrotnie daje dowody na to, ze irytuja go umowne dychoto-
mie, kidre przez zuzycie zaczynaja funkcjonowal jako realnosci, w szcze-
gélnoéci nie zgadza sie na rozdzielenie opisu i interpretacji, dzialania
i znaczenia. :

U Geertza $wiadomie opis i interpretacja sa nierozréznialne, a jezeli
daja sie odseparowad, to opis jest niezwykle oszczedny, wrecz szkicowy,
spojrzenie antropologa jest jak ,rzut oka z kosmosu”. Nawet u badaczy
uwazajacych sie za uczniéw Geertza, na przyklad Sherry Ortner, stopiert
utozsamienia opisu i interpretacji nie jest tak duzy (por. Jacobson,
1991:54-66).

Oczywiicie rodzi to powazne watpliwosci u czedci, nawet tych mniej
krytycznych, badaczy w stosunku do wiarygodnosci prozy Geertza. Ce-
nione wartoéci badari naukowych i reprezentacji efektéw pracy badaw-
czej, takie jak prostota i przejrzystosd, staly si¢ poniekad zakladnikiem
strategii interpretacyjnej, kiéra uniewaznia wyzej wymieniona dychoto-
mie. Jak lapidarnie ujal to James Fernandez (1983:328): ,,to, co jest proste,
nie bedzie w pelni thumaczylo, a to, co thumaczy, wcale nie jest proste,
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w badaniach antropologicznych musi i ¢ jaki
o poéred.lﬁeg? giczny: usimy sie postaraé wybra¢ jakies roz-
Geertz deklaruje, ze okreslenie znaczenia i opis sposobu i
wania sie musza byé traktowane lacznie. Wedlug Csrl:panzan};'OgQZSl:Sn;I:—
71) ta dek!aracja wdrozona w zycie w Deep Play spowodowala, ze zar6w-
No na poziomie opisu, jak i interpretacji zamazana zostala granica mi
sqblelftywnoécia badacza a subiektywnoscia badanego (efekt: i kto to mé-
wi?), ze dqpiem wtérmie (czyli bez mozliwoéci sprawdzenia, kto méwi)
pewne zabiegi retoryczne pozwalaja na ich rozdzielenie. Nie zamazuje sie
natomiast, Poza wstepna scena przezwyciezenia obcodci przez wspélna
ucieczke (historia owierajaca Deep Play), asymetria miedzy indywidualno-
scia badacza (a wlasciwie badaczy, gdyz w scenie tej uczestniczy takze zo-
ga Geertza!).a uogdlnionym i zredukowanym do przykladu Balijczykiem.
en ostatnd jest najwickszym wrogiem interpretacji autora Deep Play. Oka-
zZuje sie bo?vwm, 2e Geertz przejmuje krytykowana przez siebie nieustan-
Iie strategie, bo przeciez to w ramach tzw. realizmu etnograficznego ,[I...]
st_y! Opisywania przebiegu badari terenowych zdecydowanie intens” -
niej kierowano na generalizacje niz na zachowanie pojedynczych faktéw
zachodzacych w trakcie tych badar. Partykulame przedmioty badani [...]
prezentowano w tekscie jako typowe [...]” (Kuligowski, 2001:42). Geertz
;%klcu]e w Deep _Play portret psychologiczny uogélnionej osobowosci Ba-
jczyka wyposazonego w cechy indywiduum, konkretnej osoby'2, Pisze
na pl‘zy!flad, Ze dopiero z analizy walki kogutéw widaé, jacy sa ,napra-
'Wd? Balijczycy”, jaka jest ich ~prawdziwa natura”, bo tutaj uzewnetrznia-
)a sie ,,p.raw.d.ziwe emocje”™. Te ostatnie Geertz przypisuje Balijczykom
: 020 kr:;lfmme’ trudny do.zweryﬁkowania sposéb, nie starajac sie tez na
o enie, co c_loldadme przezywaja, jesli juz maja przezywaé w spo-
zbiorowy zbiorowe emocje; na przyklad twierdzi, ze uczestniczac
nwja walkach kogutfiw, doéwiadczaja spolecznego zazenowania (nie wyjas-
(19,,73:423)31143 (;r;-o jest), moralnej satysfakqi (z jakiego powodu?) itp.
Co wiecej, w tekscie, ktéry dla wielu badaczy spolecznych ma by¢
wzorem ,opisu zageszczonego”, weieleniem drobiazgowej analizy kon-
kretnych sytuacji, dziatari i ich znaczet (por. Femandez, Herzfeld,

22
Jak pokazaly badania Wikan (za: DY Andrade, 1995:157) zbi ij
rade, 3 iorowa osobowaosé Balijczy-
ikﬁwmph@kreﬂuuprm&ermbkdme,mtylkoods&mymhdobgi&nej,ak

“Wmmmma&mmﬁimmmammwmm

éwiatazadlodniego(pw.m ten temat: Brocki, 2002). -
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1998:113, 114), autor Deep Play operuje uogélnionymi przykiadami, usre-
dnionym, a nie konkretnym zdarzeniem. Gdy podpiera argumentacje
sprawozdaniem z walki, konstruuje ,typowa” walke kogutéw i interpre-

tuje te wladnie konstrukcje. Autorytet badacza jest zagwarantowany jedy-

nie wstepna scena wspélnej z tubylcami ucieczki przed policja (,,byciem
tam”), ktdéra stwarza iluzje konkretu, podczas gdy caly tekst jest poza

~CZasem i miejscem”, jako calosé jest uogélnionym przykladem, jak twier- -

dzi Crapanzano (1986:75). Geertz operuje w interpretacji modelem, ktdre-
g0 tak bardzo nie lubi, ktéry tak dalece odbiega od nieformalnej logiki
zycia codziennego. Ale gdy w przypadku krytykowanej przez niego sira-
tegii tworzenia modelu przez strukturalistéw nie mamy watpliwosci,
w jaki sposSb model powstal, o tyle u Geertza warunki konstrukeji pozo-
staja niejasne (wystarczy przyjrzeé sie do dzi$ niedokoriczonej dyskusji
wokdl tego, czym jest w rzeczywistosci ,thick description™), a odpowie-
dzialnoéé¢ za wynik interpretacji przerzucona jest na czytelnika ? .
spoczywa na jego ufnoéci, zawierzeniu w sil¢ retoryczna (tu oznacza to
réwniez sile merytoryczna) autora. '
Crapanzano nie pozostawia cienia watpliwosci: relacja danych i do-
wodéw w tekstach Geertza pozostaje poza jakimikolwiek warunkami
kontroli, poza mozliwosciami weryfikacji zaréwno jednych, jak i drugich.
Jednak taka ocena wydaje si¢ nieco przesadzona, w szczegéinosci w od-
niesieniu do tekstu Deep Play. W tekicie tym bowiem, obok twierdzen,
ktére nie sa poparte zadnymi dowodami w postaci danych, lub tych, dla
ktérych uzyte dane sa co najmniej niewystarczajace, mamy i takie, ktére
daja sie ugruntowaé w danych (por. Hanson, 1981:174; Jacobson, 1991:52-
53). Opis walki kogut6w, chocby modelowy, obudowany jest korpusem
danych, ktére objasniaja powody pojawiania si¢ w interpretacji okreslo-
nych norm kulturowych, danych. dotyczacych spisanych zasad kieruja-
cych walkami, dotyczacych hazardu towarzyszacego walkom, ktdry
w %pmu Geertza wlacza walki kogutéw w szerszy $wiat balijskiej kultu-
ry'l . Dla usprawiedliwienia miejsca przypisywanego hazardowi, zatem
aby wykazad, ze skojarzenie to nie jest przypadkowe, Geertz przytacza
licme dane jezykowe, ktére pozwalaja mu réznicowaé znaczace konte-
ksty zakladéw wykraczajace poza samo wydarzenie, jakim jest walka
i towarzyszacy jej hazard. Zanim dokona krytykowanych uogélnier, roz-
pozna dwa rodzaje zakladéw: centralny (spoleczny, znaczacy) i poboczny

¥ Przypomina o sposdb, w jaki pojmugje role czytelnika Rorty w dyskusii z Eco (patrz:
Collini, 1996:88-107).
1S Ogromna role odgrywaja tu dane jezykowe.
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(indywidualny). Wedlug Geertza, to 6w pierwszy typ nadaje walkom
sens. Aby odpowiedzie¢ dlaczego, dokonuje analizy znaczenia obu ro-
d.za] 6w zakladéw. Wykazuje, Ze znaczenie indywidualne, czyli zdobywa-
nie w ten sposéb pieniedzy, nie jest dla Balijczykéw najwazniejsze, co nie
znaclz , Ze pieniadze sa w ogdle dla nich nieistotne (Geertz, 1973:435-
4%6) . To, co istotnie ma znaczenie, to spoleczny wymiar walk, w szcze-
goinosci ich zwiazek ze struktura spoleczna - wedlug Geertza walki sa
W udramatyzowanej formie wyrazem relacji spolecznych i uzewnetrznie-
niem statuséw spolecznych zaangazowanych w nie os6b. Aby uzasadnié
6w zwiazek, Geertz siega po opis wewnelrznego ustrukturyzowania spo-
lec_znego poszczegllnych wsi, ktére sa miejscem rozgrywania walk, po
opis nieformalnych ukladéw wewnetrznych, réznorodnych sposobow
zald.adania si¢ oraz po dane jezykowe, ki6re ujawniaja, m.in. hierarchie
»Socjomoralna” uczestnikéw walk'’ czy wskazuja na zaleznosci walk ko-
gutdw i okreslonych stanéw spolecznych®,

Przewazaja jednak twierdzenia nie/nie w pelni poparte danymi. Do-
tycza one gléwnie, choé nie wylacznie, wspomnianej juz usrednionej oso-
bowosci Balijczyka oraz sposobéw do§wiadczania przez niego Swiata. Pa-
radoksalnie, Geertz sam wielokrotnie zwraca uwage na fakt, ze Balijczycy
nie 53 spolecznoscia homogeniczna, ze rézne statusy jednostek, zréznico-
wane doswiadczenie powinny rzutowaé na ich sposéb postrzegania tych
samych faktéw, zatem ze powinny przypisywaé walkom inne znaczenia
(na przyklad kobiety nie uczestnicza w walkach i nie sa do spraw zwiaza-
nych z walkami dopuszczane, a mezczyZni o réznych statusach spolecz-
nych inaczej uczestnicza w samych walkach i towarzyszacych im zakla-
dach). Jednoczesnie twierdzi, ze walki kogutéw, jak i inne dajace sie wy-
Odrjebnié jednostki symboliczne kultury, sa zdarzeniami symbolicznymi
majacymi stale znaczenia dla spolecznosci - stad sa tylke jednym z mozli-
wych elementéw udostepniajacych rozumienie kultury Balijczykéw.

. Wlasnie za owe niespéjnosci, psychologizowanie na tematy spoleczne
1plytkie generalizacje spotyka Geertza najwicksza krytyka, nawet ze stro-

w“fshznia na t0 liczne dane, m.in. na temat rozbudowanego systemu zakazéw i naka-
26w zwiazanych z walkami, kiéry obowiazuje rézne grupy ludnosci, czy na temat rodzaju
relac‘): laczacych wiascicieli kogutéw i ich Zwierzeta (Geertz 1973:436-438).
Na przyklad bebetoh - okreéfenie .prawdziwego cockfightera”; poteh - zwykly gracz
(Ge?;u, 1973:435), w B pe
Na przyklad pojecie .rame” - oznacza zaréwno sama walke kogutéw, jak i miejsce
zamfghﬁw,wypehﬁmudzhhmemmpmdmysmMmy;zkoleibmﬁn
~paling” oznacza pomieszanie, bezkierunkowe wirowania walezacych kogutéw i ogélny
stan spolecznego zametu (Geertz, 1973:446, przyp. M4). :
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ny jego najwiekszych zwolennikéw (por. np.: Walters, 1980; Rosbery,
1982; Shankman, 1984; Conor, 1984;. Crapanzano,. 1986; Abu-Lughod,
1991). One tez najsilniej oddalaja analizy Geertza od jego wlasnego idealu
~thick description” w kierunku trudnego do skonkretyzowania uogélnio-
nego do$wiadczenia w stylu ,thin description”.

Stosunek do danych i uogélnieri powoduje niekiedy, ze aktywnosé
twércza, ktbrej sa wprawdzie czescia (por. Geertz, 1973:9, 29), zaczyna
wyraZnie nad nimi dominowaé. Charakterystyki , tubylcéw”, jakie odnaj-
dujemy u Geertza, niecbezpiecznie zaczynaja sie zblizaé¢ do ,niedoécigle-
go” wzoru kolbergowskiego (choé z pewnoscia nie jest to Swiadomy kie-
runek dziatari). Typowy zestaw narzedzi retorycznych, za pomoca kitd-
rych Kolberg ,,opisuje” bohateréw swoich monografii, wyglada tak:

~Przy odrobinie kartofli i mierze owsa Géral jest szczesliwy. W zimie
nalowi do$¢ ptactwa, wystrzyze z drewna tuzin lyzek i drugie tyle réz-
nych drobnostek, sprzeda to Zydom w Nowym Targu i znéw powraca do
"y $wietlicy. Géral osobliwie wesoly, gdy mu wiosna zagladnie w okienko,
wienczas parzuca dom, rodzine, bierze psy ze soba i wypedza owce w Ta-

try” (Kolberg, 1968:19).

Oczywiscie Geertz niewiele ma wspélnego z Kelbergiem, niemniej po-
dziela te sama sklonnos¢ do uogoélnien, zbyt odleglych od danych, a zbyt
bliskich konwengdji przedstawiania w ramach oczywistej z punktu widze-
nia badacza praktyki kulturowej'®, W tym wypadku caly wysilek skiero-
wany na sluchanie, cala hermeneutyczna machina majaca udostepni¢
~Dliskie doéwiadczenia” staje si¢ jedynie pusta konstrukcja retoryczna.

Ponownie musimy zapyta¢ o wiarygodnosé. Kwestie te rozstrzyga jed-
nak Geertz w sposob typowy dia humanistyki postmodernistycznej -
weryfikowalnosé jawi sie tu jako konsensus?, pochodna uzycia jak
u Lyotarda, wedlug ktérego to uzytecznoéé i moc inspiradji legitymizuja
wiedze (Lyotard, 1997:163-178).

W tej roli jest to twérezoé¢ niezwykle wydajna i to na tyle, ze stala sie
etykieta calego nurtu interpretatywnego w antropologii (por. na przyklad
Fabian, 1984:273). Z kolei jako etykieta mogla, do dzi§ moze, shuzy¢ jako

¥ Ten zarzut pojawia sie, gdy Geertz pisze o estetyce j teatrze na Bali, gdy zestawia
wlasna kulture z kultura badana w celu uchwycenia poprzez réinice, elementéw chara-
kterystycznych dla tej ostatniej (por. Crapanzano, 1956:72-73).

2 Podobnie pojmuje weryfikowalnosé James Boon, dla kiSrego literatura etnograficzna,
jako skonwenconalizowana forma pisarstwa, posiada odpowiadajace j&j réwniez skon-
wengjonalizowane sposoby weryfikagji, moina je zatem okresli¢ jako .fakty spoleczne”, ja-
ko konsensus” (por. Boon, 1983:146).
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wiomne usprawiedliwienie dla idei, ktére pojawily sie miezaleznie od
tfvérczoéd Geertza, ktére wynikly z ,,ducha epoki” (m.in. filozofii, filozo-
fii nauki, semiotyki, krytyki literackiej). Na przyklad cel bada, jaki wy-
znaczyl Geertz swojej antropologii, czyli poszukiwanie kulturowych zna-
czef, podziela z wicksza czefcia humanistyki lat szesédziesiatych i sie-
demdziesiatych, podobnie jak traktowanie elementéw kulturowych jako
tekstéw, choé Geertz nie zauwaza, ze nie jest w tym odosobniony (por.
Winner, Winner, 1976:122~123; Umiker-Sebeok, 1979:133). Z kolei uswia-
domienie sobie ,tekstualnoéci” etnografii, fakhu, ze teksty etnograficzne
53 raczej rozbudowanym systemem tropéw niz literalnym tlumaczeniem,
tkwilo juz strukturalizmie, w zgodzie na to, ze jezyk kreuje rzeczywistoss,
a nie tylko ja odtwarza. Stad tylko niewielki krok dzielit te orientacje od
przyjrzenia sie sposobom, w jakie jezyk etnografii wytwarza opisywana
przez siebie rzeczywistosé, krok, ktéry nie wydat sie szczegélnie interesu-
jacy Lévi-Straussowi (Sorman, 1992:119), a ktéry okazal si¢ bardzo spraw-
nym narzedziem generowania tekstéw i metatekstéw w antropologii na
blisko 30 Iat.

_ Zabawne wydawat sie moze, ze etykieta nurtu interpretatywnego stat
sie czlowiek, dla ktérego samo etykietkowanie jest wyr6znikiem stylu.
Wyliczanie nazwisk, grupowanie ich pod trudnymi do intelektualnego
objecia szyldami jest u Geertza nagminne, przy tym na ogél jedyna zasa-
da tlumaczaca dane zestawienie jest ,czysty automatyzm”. Niestety, to
jeden z elementéw retoryki lub ,,sily retorycznej” tekstow Geertza. Ency-
klopedia albo leksykon zastepuje tu czesto glebsza lekture. A leksykon
ma te wade, Ze mityzuje na wlasny uzytek rzeczywistoé¢ ~ dokonuje se-
miozy pewnych fragmentéw, a inne, cho¢ nie mniej istotne, pomija, przy
¢zym zasada wlaczania ich do leksykonu pozostaje czesto niejasna. Uo-
gblnienie, jakie otrzymujemy jako efekt koricowy tego procesu, wiecej
moéwi nie 0 przedmiocie, lecz podmiocie dokonujacym semiozy. Nie musi
byé to powazny zarzut, chodzi o to, 2e istnieja sensowne i bezsensowne
skojarzenia, autor, ten, ktéry dokonuje semiozy, musi okresli, czy zapro-
jektowany przez niego czytelnik ma zawierzyé, ze istnieje porzadek
w danym zestawieniu, czy tez zostaje oddana czytelnikowi decyzja (co
Jest tozsame, z otrzymaniem klucza do rozumienia) o poprawnoéci zesta-
wienia czy o jego przypadkowosciZl. Kazdy z tych sposobéw wymaga in-

™ Innymi slowy: dobra etnografia o taka, ktbra pozwala czytelnikowi na wyciaganie
Wnioskéw na podstawie danych (czy Kiucza rozszyfrowujacego pojawiajace sie zestawia-
Nia), w przeciwnym wypadku przytaczany material jest bez warkosd, bo nakazuje czyteni-
komnwmzyf-niedajeczytdnikuwimy.samodziehegomyﬂerﬁa'.
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nego zaplecza retorycznego. Obawiam sie, ze Geertz, chcac osiagnaé to
ostatnie, poshuzyl sie¢ pierwsza strategia. Wykazuje to znakomicie Leach
w swojej recenzji Works and Lives (Leach, 1989:139). Geertz pisze w swojej
ksiazce o ,brytyjskiej szkole antropologii®, do ktérej zalicza Evansa-Prit-
charda, Radcliffe-Browna, Meyera Fortesa, Maxa Gluckmana, Edmunda
Leacha, Audrey Richards, Godfreya Lienhardta, Mary Douglas i innych.
Wedlug Leacha ,brytyjska szkola antropologii”, o ktdrej pisze Geertz
w artykule o Evans-Pritchardzie w Works and Lives, nie istnieje, w szcze-
golnosci w tym zestawie, jaki zaproponowal Geertz. Nie laczy tych bada-
czy ani metoda, ani styl uprawiania nauki i styl pisarski, nawet nie mé-
wia, a tym bardziej nie pisza tak samo po angielsku, jak stwierdza zlosli-
wie Leach. "

Z etykietowania Geertzem tez wynikaja pewne problemy. Etykieta
wlacza naraz w swdj obreb cala jego twérczoéé, a problem zasadniczy
tkwi wiasnie w blednym odczytywaniu tej twérczosci poza specyficzna
poetyka konkretnych tekstéw pisanych na przestrzeni blisko 40 lat {por.
Bourguignon, 1984:270). Trudno powiedzie¢ o pierwszych pracach Geert-
za, ze 53 przenikniete duchem hermeneutyki. Z kolei, w nowszym dziele,
After the Fact, Geertz przyglada sie wlasnej dzialalnosci z perspektywy,
o ktorej we wezesnych latach siedemdziesiatych nie bylo jeszcze w antro-
pologii mowy ~ perspektywy swiadomoéci wspéltworzenia tekstu etno-
graficznego. Kwestie te nie sq obojetne z punktu widzenia redzaju lektu-
Ty, jaki nalezy do nich zastosowa¢. Geertz silnie podporzadkowuje opisy
danych faktéw zaloZonym priorytetom, tak Zze mozna si¢ u niego natknaé
na dwa rézne opisy tego samego faktu w dwu réznych miejscach {por.
Connor, 1984:271), lektura tych tekstéw z kosmicznego oddalenia odsyla
Geertza natychmiast do kategorii, w najlepszym wypadku, autoréw nie-
zdecydowanych. Dopiero czytanie w zgodzie z rodzajem tekstu, z jakim
si¢ aktualnie obcuje, pozwala na sensowne umigjscowienie i autora, i sa-
mego tekstu.

Natomiast Geertz, w duchu pragmatyzmu Rorty’ego, stale ignoruje
koniecznosé czytania tekstéw w zgodzie z ich poetyka. Crapanzano
(1986:74) pokazuje, Ze przy lekturze Deep Play trudno sie zorientowad, jaki
rodZaju tekstu jest w danym momencie przez Geertza wykorzystywany
lub czy rodzaje tekstéw, kire sa w danym momencie sa zestawiane, na-
daja sie w ogéle do zestawienia (por. Umiker-Sebeok, 1979:134; Fabian,
1991:213; Layton, 1997:208). Wedlug Crapanzany Geertz nie respektuje
Zzadnych analitycznych dystynkgi, czyta w ten sam sposdb i zestawia
swobodnie komentarze, metakomentarze, dramaty, rytualy czy sport.

Crapanzano ma racje.

Czym zatem przekonuja teksty Geertza, skoro nie sila faktéw ani per-
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fekdja teorii? Zamieszczony w niniejszym tomie artykul George’a Marcu-
sa koriczy znakomita odpowiedZ na powyzsze pytanie. Dodam wiec tyl-
ko, ze najwazniejsze zmiany w humanistyce XX wieku dokonuja sie na
polu jezyka i choé Geertz méwi wiecej, niz pozwalaja na to dane, to w je-
go przypadku sposéb wypowiedzi i jej stosunek do zastanego jezyka et-
nologii zmienia status danych i niepopartych dowodem uogélnieri, bo
Zmienia rzeczywistod¢ wiedzy, z wnetrza ktére si¢ wypowiada. Lévi-
Strauss bardzo celnie wyrazit sie kiedy§ o Rousseau, ale jego uwaga zna-
komicie podsumowuje takze to, co powyzej napisano o twérczoéci Geert-
za: ,Nie przekonuje mnie on, ale pobudza do dzialania” (Lévi-Strauss,
Eribon, 1994:196). W antropologii amerykariskiej twérczoéé Geertza stala
si¢ impulsem zmiany, przyczynila si¢ do wywolania metateoretycznego
fermentu lat osiemdziesiatych tak dalece, 2e bez tego indywidualnego
programu badani trudno byloby zrozumiet wiele zjawisk w obrebie
wspdiczesnej etnologii bez poczucia, 2e jest ona wewnetrznie rozdwojona
czy nawet, Ze sig rozpadia. Aby postrzegaé tworczosé Geertza w ten spo-
56b, nalezy zdoby¢ sie na odrobine ,interpretacyjnego milosierdzia”, trze-
ba podja¢ decyzje (moment zawierzenia, niestety nie do unikniecia), ze

ma co$ waznego do zakomunikowania, ze jego tworczoéé jest jed-
nym wielkim przypisem do praktyki badawczej i interpretacji antropolo-
gicznej, kidrego przy czytaniu nie mozna pominaé.
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George E. Marcus

Utzyteczno$¢ kategorii uczestnictwa
w zmieniajacych si¢ kontekstach
antropologicznych badari terenowych

W swojej najbardziej chyba znanej i znaczacej pracy, Deep play: Notes on
the Balinese Cockfight, Clifford Geertz opowiada o wyprawie, w ki6rej tak
bardzo poszukiwane przez antropologéw zblizenie z badanym ludem zo-
stalo osiagniete przez ich - jakkolwiek symboliczny - wspétudzial w nie-
legalnej dzialalnosci!. W roku 1958 Geertz wraz z zona wyruszyt do odle-
glej wioski na Bali, aby zgodnie z duchem prac Bronislawa Malinowskie-
80 podjaé tak charakterystyczna dla etmografii obserwacje uczestniczaca.
Niestety, ich pierwsze proby wejécia w spoleczno$é pozostaly ostentacyj-
nie niezauwazane, traktowano ich wrecz z wystudiowana obojetnoscia:
~ludzie wydawali sie patrze¢ wprost poprzez nas, ze wzrokiem skupio-
nym kilka metréw za nami, na jakims bardziej rzeczywistym kamieniu
czy drzewie"2, Ich status zmienil sie jednak gwaltownie okolo dziesieciu
dni po przybyciu, kiedy to wzieli udzial w rozpedzonej przez policje nie-
legalnej walce kogutéw. Geertzowie uciekali wiec przed policja wraz z ca-
la wioska, a kiedy w koricu funkgjonariusz ich znalazl i zaczal wypyty-
wac o powéd obecnosci na zgromadzeniu, z namietna obrona wystapil
naczelnik wsi, argumentujac, iz mieszkaja oni w wiosce i nic nie wiedzieli
© Zadnej walce. Od nastepnego ranka ich sytuacja diametralnie sie zmie-

! Esej ten najczesciej cytowany jest za ksiazka Clifforda Geertza Interpretation of cultures
(Nowy Jork, 1973, 5. 412-53). Po raz pierwszy ukazal sie on jednak w Daedalusic nr 101
(zima 1972, 5. 1-37), a jako student w Yale slyszalem Geertza wyglaszajacego jedna z jego
wersji na seminarium w polowie lat szesédziesiatych. Tekst ten zastynat z eleganckiego po-
laczenia praktycznie wszystkich nurtéw, ktére z ujmowanej etnograficznie interpretacji
mialy uczynié tak atrakeyjny w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych program ba-
dawezy, i to nie tylko dia antropologii, ale réwniez dla historii spoleczne] czy nawet Nowe-
8o Historycyzmu stanowiacego jedna ze szkét krytyki literackiej. Poszczegéine fragmenty
Dezp Play mozna z latwokcia trakiowaé jako modelowe dla rozmaitych zadan analizy kultu-
fowej; na przyklad poczatkowa anegdota, na ktérej sie skupiam, dlugo stuzyla jako prey-
khd@owieécizpracyheremwejwprowadzajami autora i ezytelnika w sedno sprawy. Re-
toryezna technika rozpoczynania od takiej historii stala sie giéwnym (i dzis by¢ moze nawet
:‘msposobem zaréwno pisania, jak i analizy studiéw etnograficznych, historycznych

acki

?C. Geertz, dz.cyt, 5. 412



