MARCIN BROCKI

Antropologizacja
jako kategoria metajezykowa

Gdy Clifford Geertz w eseju Zmgcone gatunki wskazywat na moc
analogii w stanowieniu porzadku metodologicznego w humanistyce,
jednoczeénie ostrzegal, iz analogie moga w tym samym stopniu
przyczynia¢ si¢ do poglebiania $cistodci i przybliza¢ do prawdy, co
prowadzi¢ do ,metniactwa { iluzji” (Geertz 2005: 33). Gdy pojecie !
bedace podstawg analogii nie okreéla konkretnej czynnosci lub
zjawiska (jak: gra, dramat, tekst), lecz dyscypling naukows z caly jej
zlozonoéciy, hipostaza jest nie do uniknigcia, a oparte o nia rozwa-
Zania znacznie bardziej narazone 53 na niejasnos¢ i bladzenie. Nie
znaczy to, iz wszelkie uzycia pojecia antropologii jako analogii
pewnych czynnosci badawczych w innych niz antropologia dyscy-
plinach naukowych musz3 z koniecznosci prowadzié do .metniac-

-twa. Jednak, i jest to zasadnicza teza niniejszego artykulu, pojecie

wantropologii® pojawiajace sig¢ jako podstawa pojecia ,antropologi-
zacja, ktére bywa uzywane w ramach poszczegélnych jezykéw nauk
szczegbélowych, nie odnosi sie do bytu realnego, nie opisuje zadnego
procesu niezaleznego od dyskusji wewngtrz tych dyscyplin, odnosi
si¢ natomiast do pewnego idealu poznawczego, realizowanego
w danym momencie historycznym w obrebie tych nauk. ,Antropo-
logizacja” jest zatem pojeciem metajezykowym, okreslajacym na
ogdt pewien zakres nowo introdukowanych procedur analitycznych
lub sposobéw pozyskiwania danych, ktére badacze reprezentujacy
te Linne” dyscypliny uznali za najbardziej charakterystyczne dla
antropologii. -

W socjologii, ktdra od swego poczatku uchodzifa za dziedzine
bardzo bliskg antropologii, .antropologizacja” pojmowana jest
najszerzej, jako calo§ciowa perspektywa badafi, ktéra funkcjonuje
wewngtrz socjologii jako przeciwwaga dla zadowalajacych sie
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powierzchownymi interpretacjami badafi zorientowanych ilo-
Sciowo. Dla socjologéw perspektywa antropologiczna oznacza
pojmowanie faktéw spolecznych w plaszczyZnie poréwnar mie-
dzykulturowych, oznacza przygladanie si¢ kulturze wlasnej
w optyce innych kultur oraz z perspektywy wiedzy o innych. To
réwniez poglebiona analiza faktéw oparta na metodach jakoécio-
wych, ujmujacych zjawiska w ich caloksztalcie i wlaéciwym im
kontekscie (Tarkowska 1992: 14). _ _
Dla historykéw antropologizacja oznacza przede wszystkim
odejicie od perspektywy makro — w kierunku mikrohistorii, widze-
nia historii z perspektywy do$wiadczajacej jej jednostki, pojmowa-
nie historii jako zbioru ,odizolowanych od siebie biografii jednostek
lub malych zbiorowosci, mikrohistorii, odzwierciedlajacych historie

makro. Historia staje si¢ opowiescia o $wiecie, ktéry jest kontrwi- -

zerunkiem tego, w ktérym sami zyjemy. Historyk spelnia za$ role
medium przemawiajacego glosami zwyklych ludzi, ktérzy przez
wielkie syntezy (Lyotardowskie metanarracje) skazani zostali na
zapomnienie. W ten sposéb czytelnik moze za ich posrednictwem
«dos$wiadczyé przeszlosdci», doznajac uczucia wzniostosci (sublima-
¢ji) w obliczu zsakralizowanej wizji minionych czaséw” (Domariska
1994: 27). W podobnym duchu wypowiada sig Richard van Diilmen,
kiedy twierdzi, Ze .nowsza historia kultury uczy ostroznego obcho-
dzenia si¢ z wielkimi teoriami. Nowoczesne teorie racjonalizujace,
cywilizujace i sekularyzujace s3 z pewnoscia pomocne przy wyja-
$nianiu, jednakze historia pokazuje, e nie istnieje liniowy (uniline-
arny) rozw6j w odniesieniu do jednego celu, ludzkie zachowanie nie

. stosuje sie do zadnych pojedynczych wzoréw, wykladni, instrukcji,

——

lecz zawiera przeciwnodci i dwuznacznodci, ktére dla Zycia nie
mniej s3 decydujace. Dlatego tez nowsza historia kultury odrzuca
pytania o spoteczne funkcje, koncentruje si¢ natomiast na subiek-

tywnym sensie ludzkiej praktyki, ktérej przypada wiasny wymiar,

i to w rodzaju i sposobie, ktéry odpowiada celowi zycia i widzeniu
$wiata ludzi” (Diilmen 1993: 14). Tak pojety proces przemiany dys-
kursu historycznego, ktéry mozna nazwa¢ ,antropologizacjy’ jest
zatem glosem w dyskusji 2 dominujacym paradygmatem historii
scjentystycznej, wydarzeniowej (klasycznej), skoncentrowanej na
procesach ogélnych, a pomijajacej to, co jednostkowe i party-
kularne.
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Co jednak podpowiada nam w tym przypadku pojecie antropo-
logizacji? Czy jego uzyc;e pozwala lepiej zrozurmieé te wewnetrzne
przemlany"‘ S

- Wojciech Piasek, pokazu;ac réznorodnoéé sposobéw uzycia
wybranych elementéw dyskursu antropologicznego w historiografii
polskiej, wykazuje, choé nie jest to jego intencja, ze doskonale oby-
laby si¢ historia bez pojecia antropologizacji, ktére dla dwéch
omawianych autoréw, Karola Garskiego i Witolda Kuli, oznacza
w gruncie rzeczy co innego (Piasek 2008). Dla tego pierwszego
autora, warto$¢ antropologii wynika z jej empiryzmu, koncentracji
na szczegble, nieufnosci w stosunku do zbyt daleko posunigtych
{poza dang kulture) generalizacji. Dla drugiego szczegélnie wazna
okazuje si¢ perspektywa poréwnawcza, jaks antropologia wnosi do
poznania spoleczenistw oraz wskazanie na ,Judzki® sens podejmo- ¢
wanych w réznych warunkach spoteczno-kulturowych dziatari.
W obu przypadkach wybrane elementy dyskursu antropologicznego
stuzg jako Zrédto inspiracji dla badan historycznych. Nie ma tu
mowy o przenikaniu perspektyw, a tym bardziej o calosclowej per-
spektywie przeszczepionej na grunt historii,

Pojecie ,antropologizacji” wkradlo si¢ takze do literaturoznaw-
stwa. W tym przypadku wewnetrzna dyskusja, ktéra odbywala sie
w ramach réznych nurtéw wspéiczesnych badan literackich, zaowo-
cowala wyksztatceniem sie¢ nowych, hybrydycznych dyscyplin
naukowych w rodzaju Studiéw Kulturowych (Cultural Studies),
Women lub Gender Studies czy African Studies. Dyscypliny te
traktuja dorobek kilku dyscyplin, ktérych sq fuzja, jako dorobek
wlasny, zatem pojecie antropologizacji zatraca sens, jaki mialo
w momencie ich tworzenia i jaki ma w przypadku innych dyscyplin.
Nie znaczy to, iz potencjal kreolizacji, a ostatecznie przemiany
badari literackich pod wplywem antropologii si¢ wyczerpal.
Odwrotnie ~ obserwujemy obecnie szybki przyrost ilo$ci nowych
instytucji naukowych i kierunkéw ksztalcenia faczacych literaturo-
znawstwo i antropologie. Mamy m.in. Katedre Antropologii Lite-
ratury i Badan Kulturowych na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Zaklad Antropologii Literatury Wydziatu Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu, Zaklad Antropologii Literatury i Badar Kaszubsko-Pomor-
skich w Akademii Pomorskiej w Stupsku czy Zaktad Teorii i Antro-

I
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pologii Literatury Instytutu Polomst)fkl i I(ulturoznawstwa Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. .

W ramach hteraturoznawstwa, podobme ]ak w przypadku histo-
rii, pojecie antropologizacji ma rézne konotacje. Katedra Antropo-
logii Literatury i Badat Kulturowych na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Jagielloriskiego tak wyjasnia czym jest ,antropologia
literatury™: Jinterdyscyplinarna metoda badan rozpatrujaca teksty
literackie jako swoiste formy artykulacji rozmaitych sposobéw
porzadkowania ludzkiego do$wiadczenia” [Ryszard Nycz). Oczywi-
Scie z takiego oddalenia w miejsce przywolanej antropologii mozna
podlozyé¢ kilka dyscyplin, bez szwanku dla realizacji celu nowej
interdyscypliny, dlatego warto przeczyta¢ dalsze informacje, ktére
zamieszczono na stronie: Nie wchodzae w szezegély [...], zakladam
ogolnie, ze nie chodzi nam ani o oddawanie w pacht antropologom
naszego klopotliwego, bo coraz trudniej uchwytnego przedmiotu
{a wiec 0 uprawianie antropologii literatury jako jednej z poddyscy-
plin antropologii kultury), ani tez o podejmowanie ryzykownych
prob literaturoznawczego ~ a wiec, jak powiedzg z pewnoscig
fachowcy, amatorskiego ~ uprawiania antropologii w ramach lite-
rackich badan (a takie skojarzenia budzié moze antropologia lite-
racka). {...] Mimo tych dwuznacznofci jasna jest oczywiscie intencja
odréznienia antropologii literatury {jako nauki o antropologicznych
podstawach, funkcjach, uwarunkowaniach literatury i jej uczestni-
kéw) od literackiej antropologii jako wiedzy o antropologicznych
wymiarach i postaciach specyficznie literackich struktur i kategorii”
[Ryszard Nycz]*.

Antropologia literatury jest gotowym produktem, poddyscyphna
literaturoznawstwa, ktdra korzysta z dyskursu antropologicznego
jako narzedzia pracy krytyka literackiego. Od czasu, gdy Geertz
napisal, ze antropolog przede wszystkim pisze, wobec czego dzietlom
antropologii mozemy zaczgé przygladaé sig okiem krytyka literac-
kiego, nie mozna juz odméwi¢ innym podejmowania analogicznych
dziatari ani ich instytucjonalizacji. Literatura jest tu po prostu roz-
patrywana w jej otoczeniu spolecznym, w sieci kulturowych uwikfari
oraz jako reprezentacja kulturowo ugnmtowanego doswiadczenia.

1 Przywolane informacje pochodzg ze strony http Hantropolog:a
polonistyka.uj. edu -pl/
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W Zakladzie Antropologii Literatury na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza podobnie definiuje si¢ nowa dyscypline, lecz autorzy
strony poczynili pewna uwage, ktéra kaze uwaznie przyjrze¢ sie
temu, jak okreéla sie ,antropologie” w ramach formuly ,antropologia
literatury” Literatura jest przedstawiana jako forma uczestnictwa i

. w zyciu spolecznym, jako wyraz ludzkiego do$wiadczania $wiata,

natomiast antropologia staje si¢ synonimem interdyscypliny, obej-
mujgcej wszelkie proby namysiu nad tym faktem. Nie chodzi tu, jak
w przypadku przywolanej wczesniej socjologii, o wprowadzenie
calo§ciowej, ale dobrze okreslonej perspektywy, lecz korzystanie
z dorobku wielu dziedzin szczegélowych w badaniach literackich
— praktyke te okresla si¢ mianem ,.antropologn Do tego watku
powrdce w dalszej czeéci opracowania.

W ramach antropologii literatury podejmuje sig badama poréw-
nawcze nad réznymi, np. regionalnymi literaturami, bada si¢ relacje
migdzy literaturg a innymi rodzajami praktyk kulturowych, wiacza-
jac w to metodologiczne problemy przekladu czy dialogu migdzy- ¢

kulturowego. Antropologia wystepuje tu w funkql repozytorlum !

technik i gotowych rozwiazan (,toolbox”).

Jeszcze inaczej postrzega antropologizacje llteraturoznawstwa
najbardziej znany propagator mysli Geertz posréd teoretykédw lite-
ratury Stephen Greenblatt. Twierdzi on, e najwazniejszg rzeczy,
jaka odkryl w dziele Geertza, nie byla metoda, lecz etnograficzny
realizm, ,zywe zycie’, ktére antropolodzy opisujg i wyjasniajg (Gre-
enblatt 1997: 20). _

Za kazdym z powyzszych sposobdw uzycia pojecia .antropologii”
tkwi wewnetrzna debata, do ktérej to pojecie jest dostosowywane.
Zdarza si¢ jednak, iz pojecie Jantropologii” jest wykorzystywane,
gdy okreslony kierunek lub sposéb badania nie znajduje oparcia na
gruncie dotychczasowej praktyki danej dziedziny wiedzy, wtedy
odwolanie do antropologii stanowi usprawiedliwienie dla podjgcia
~niekonwencjonalnego” dzialania. ,Antropologia” jest tu czgsto
wygodng .zastona dymng” dla trudnych do wytlumaczenia swobod-
nych, nieskrepowanych naukowym rygorem rozwazan, W tym
przypadku mamy do czynienia z naduzyciem dyskursu antropolo-
gicznego.

Nalezy zapyta¢, dlaczego antropologia stala sie wygodnym i mod-
nym sposobem nazywania nieokresionych, lecz powszechnych
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praktyk w humanistyce i naukach spolecznych, z jakiego powodu
stala si¢ synonimem humanistyki lub wzorem interdyscyplinarnosci,
czy na tyle fatwo aplikowangq perspektywy, ze iloéé nowych dziedzin
wiedzy oraz kurséw akademickich, w ktérych tytutach wystgpuje
pojgcie antropologii, jest oszolamiajaca??

Na te pytania staralem si¢ odpowiedzie¢ w innym miejscu (Bl‘DCkl
2006), wiec ogranicze si¢ do krétkiego przedstawienia najwazniej-
szych argument6w, jakich woéwczas uzylem. Antropologia wspol-
czesna ma powazne problemy z okresleniem swych granic przed-
miotu badan, w koficu ~ z wiarygodnos$cia calej praktyki badans,
Przyczyng tych probleméw jest stabos¢ antropologicznej struktury
wiedzy, na ktérg sklada si¢ .material naukowy etnologii’, metody
jego pozyskiwania, fakty etnologiczne’, sposoby ich interpretowania
oraz relacje pomigdzy wymienionymi elementami. -

Wspélczesnie, wedlug wielu przedstawicieli akademickiej antro-
pologii, ,materialem naukowym etnologii” moze staé si¢ niemal
wszystko to, co przykuwa uwage uczonych. Do niedawna dosyé
oczywistym bylo, ze materia} naukowy etnologii ma byé pozyski-
wany, przynajmniej w znaczacej wiekszosci, w terenie (lub ma
. wspiera¢ si¢ na badaniach terenowych przeprowadzonych przez
kogo$ innego). Obecme »teren” bywa traktowany nie jako istniejace

2 Np. poza mstymtalm antropologlcznynm emalogtcmymi mamy caly
szereg zakladéw, w nazwach ktérych wystepuje Jantropologia®; Zaklad
Antropologii Kulturowej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Zaklad Antropologii Kulturowej w Instytucie Filozofii UMCS

w Lublinje, Zaktad Socjologii Kultury i Antropologii Kulturowej w Insty- .

tucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Zaklad Antropologii Histo-
rycznej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Zaklad
Antropologii Historycznej w Instytucie Historii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Zaklad Teorii i Antropologii Literatury w Instytucie Polonistyki
i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczeciriskiego itd. W programach stu-
diéw najrézniejszych kierunkéw, wykladanych, zar6wno na uniwersyte-
tach, jak i uczelniach technicznych, rolniczych, pedagogicznych czy eko-
nomicznych, odnajdziemy takie przedmioty jak: antropologia spoleczna
Europy, antropologia cywilizac)i europejskiej, antropologia kultury rosyj-
skiej, antropologia slowa, antropologia odzywiania, antropologla komu-
nizmu itd.

® Wedlug Elzbiety Tarkowskiej, antropologia od zawsze miata problemy
z okresleniem swych granic (Tatkowska 1992: 9). .
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w okreélonej przestrzeni miejsce prowadzenia badar, lecz metafora
przestrzeni ludzkiego zycia. Etnologie/antropologie traktuje si¢ tez
dzi$ znacznie szerzej niz tylko jako refleksje nad innoscig (kultury
obcej czy wlasnej), ale takze nad réznymi postaciami odmiennosci,
sytuujacymi si¢ na marginesach kultury lub nad zjawiskami ulot-
nymi, ktére nie dajg sig utrwalié lub utrwalajj sig w tempie niepo-

zwalajacym na naukowq nad nimi refleksje. Dodam, ze zamiast na . .

badaniu konkretnych grup, spolecznoéci cz¢é¢ etnologéw w Polsce
swoja uwage koncentruje na ogélnych problemach (mam na mysli
etnologiczne refleksje na temat cierpienia, miloéci, klamstwa itp.),
dla ktérych czesto nie sposéb zlokalizowaé ,nadawcéw” ani dookre-
§li¢ grupy .odbiorcéw” Jedli teraz zlozymy wszystkie przywolane
powyzej préby lokalizacji zainteresowatt dyscypliny ~ czlowiek,
zycie, rzeczywistoéé, marginalia (pod ktére mozna podstawié nie-
skoriczenie wiele obicktéw) i problemowe zorientowanie antropo-
logii, latwiej bedzie nam zrozumieé, czemu materialem dla etnologa
moze stac si¢ wszystko. To ,wszystko™ sprawia wrazenie ogélnego
przedmiotu badad humanistyki i nauk spolecznych, jakiej$ gigan-
tycznej utopii, a te jak wiadomo majg zawsze wielkie wzigcie. Zro-
zumiemy tez, dlaczego od poczatku swego istnienia antropologia
boryka sie z problemem tozsamoéci, dlaczego tak latwo wykracza
poza zamazane od samego poczgtku granice dyscypliny. W przy-
padku antropologii interdyscyplinarno§é stuzy na ogét jako zastona
dymna dla klopotéw z tozsamoscia — co oczywiscie musi budzié
niepokdj, gdy obserwuje si¢ proces ,antropologizaciji® :

 Co wiecej, antropologii brak pewnej metody pozyskiwania danych
do re-konstrukgji faktéw oraz takiej metody ich interpretacii i wery-
fikacji. Pojawila si¢ zatem watpliwosé, czy etnologia to nauka, czy nie

 blizej jej do literatury (oczywiscie sama ta opozycja jest niejasna i jest

czescia weale nie neutralnej kulturowej klasyfikacji). Niektorzy uczeni
uznali, Ze jest ona rodzajem literatury, na gruncie ktérej nie ma

- mozliwoéci konfrontacji wiedzy naukowej, bo brak wspélnych kry-

teriéw pozyskiwania materialu, tworzenia faktéw oraz ich interpre-
tacji. W ramach takiej wizji antropologit antropolog dostarcza
jedynie pogladéw, ktére mozna przyjaé badz nie albo, w ktére mozna/
lub nie wierzyé. Jezykiem, w ktérym najczgéciej wypowiadamy
poglady, jest jezyk potoczny, a skoro dominuje j¢zyk potoczny, to inne
dyscypliny zaczynajg traktowaé antropologie jako nieskomplikowany,

—_

|
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mato sformalizowany, potoczny sposéb interpretacji Lkultury™
Wszystkie poglady, dla ktérych nie sposéb znalezé wlaéciwej argu-
mentacji na gruncie innych nauk szczegétowych, znajdujg j3 na
gruncie antropologii, bo nikt nie wie do kofica, czym jest ten grunt.

Podsumowujac, cheg podkreslié, iz nie zamierzalem w niniejszym
tekscie zaprzeczy¢ istnieniu waznych dla rozwoju wiedzy realnych
powigzar i wplywéw miedzy réznymi dyscyplinami nauk spolecz-
nych i humanistyki, ich wzajemnemu przenikaniu i plynacych
w réznych kierunkach inspiracji. Gdy uwage uczonych réinych
dyscyplin przykuwa ten sam problem, niejednokrotnie dostrzec
mozna przeciez takie zblizenie perspektyw badawczych, ze jedno-
znaczna klasyfikacja ich przynaleznoéci do danej dyscypliny jest
niemozliwa, W przypadku, gdy to procedury interpretacyjne wypra-
cowane na gruncie antropologii s3 przejeta przez innych perspek-
tyw3, mozna na sile nazwa¢ ten proces ,antropologizacja” Pamietaé
jednak nalezy, ze gdy adaptuje si¢ elementy teorii antropologicznej,
jezyka antropologii czy metody pracy terenowej — przez co zmienia
si¢ spos6b uprawiania danej dyscypliny, na nowo interpretuje dane
Czy w jeszcze inny sposéb wplywa na jej teorie ~ i tak nie dokonuje
si¢ czego$, co mialoby wsp6lny mianownik z analogicznymi proce-
sami, ktére zachodzg w innych dyscyplinach. Kazda z tych dziedzin
dokonuje bowiem wlasnej selekdji istotnych dla niej .antropologicz-
nych” treéci i ich dostosowania do wlasnej praktyki badawczej.
+Antropologizacja” jest zatem wewnegtrzng d}rskusn w ramach dane)
dziedziny wiedzy.

Zauwazimy tez, ze gdy antropolodzy korzysta]a w niemalym
zakresie, np. z jezykoznawstwa, nikt nie kwapi nazwa¢ sie tego
procesu, no wlasnie jak? - ,ujezykoznawczeniem” antropologii?
Powodem nie jest wylacznie trudna do zaakceptowania na gruncie
norm jezyka polskiego konstrukeja, lecz fakt, iz raz dokonujac
takiego zabiegu, musielibySmy nieustannie, przy analogicznych
procesach, méwi¢ o ,upolitycznieniu’ ,uekonomicznieniu’ ,socjo-
logizacji” itd., a fakt ten w zaden spos6b nie poglebiatby naszej
wiedzy. Co najwyiej, zndw bylby znaczacym aktem jedynie
w wewnetrznej dyskusji w obrebie dyscypliny, zwigzanym z obowia-
zujacymi w niej relacjami wiladzy, mody itp. -

Antropologia odczuta mocno skutki poststrukturalizmu, ktéry
| w szczeglnosci ujawnil watlo$é naukowych podstaw tej dziedziny
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oraz wewnetrzny brak jednoéci (rozchwianie struktury wiedzy
etnologicznej). Odslonigcie tego ostatniego faktu spowodowalo,
paradoksalnie, gwaltowny rozrost dyscypliny, ktérej nie hamowaly
juz wyraine granice. Brak owych granic umozliwil z kolei manipu-
lowanie dyskursem etnologicznym, zaréwno przez samych antro-
pologéw, jak i badaczy innych dyscyplin. Z trudem znajdowano
formuly spajajgce praktyki naukowe wystepujace pod szyldem antro-
pologii. Przywolane przez Geertza stwierdzenie Clyde’a Kluckhohna,
e antropologia jest ,licencjonowanym klusownictwem intelektual-}
nym” (Geertz 2005s), faktycznie okazalo sie trafniejsze w odniesieniu
do antropologii wspélczesnej, niz tej, jaka praktykowano za czaséw
Kluckhohna, ukazalo tez swoje drugie dno — niebezpiecznie roz-
przestrzeniajacy sie w niej ;wszystkoizm” Jezeli dyscyplina (w tym
wypadku antropologia) obejmuje wszystko, wszystko moze by¢ jej
przedmiotem, a w dodatku sama dla siebie staje si¢ ,perspektywq
badant’} wtedy obserwujemy dwa réwnolegle czasowo, lecz o prze-
ciwnych wektorach procesy — narastanie jej ,popularno$ci” wéréd
reprezentantéw innych dyscyplin, ze wzgledu na latwo$¢ legitymi-
zacji wiasnych poczyna z pomocg nieokrelonej ,perspektywy’,

- jakiej dostarcza (nieokre$lonej, lecz sankcjonowanej powazng insty-

tucja, co ja uwiarygodnia i czyni atrakcyjng) oraz narastanie sprzecz-.
nosci w jej ~wnetrzu” — rozpad spéjnoéci. W takiej sytuacji ,antro-

. pologizacja” musi budzié mieszane uczucia. Z jednej strony jako

popularyzacja jezyka i praktyki antropologicznej jest czym$ budu-
jacym spoleczno$é antropologéw, z drugiej strony wywoluje niepo-
kéj i wzmozong uwage tego Srodowiska, ktére zaczyna przygladaé
si¢ tej naglej popularnosci bez euforii, z zachowaniem ,antropolo-
gicznego” dystansu, éledzac czy i co do kazdej z praktyk naukowych

* dodaje ich antropologizowanie.
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