MARCIN BROCKI
0 JEZYKU EMOCIJI

Wlelokrotmc antropologowie zastanawiali si¢ pad , kulturowymi modyfikatora-
mi” emocji'. Warto zauwazy¢ na wstepie, Ze juz takie postawienic problemu sytuuje
dalsze rozwazania w perspektywie koniecznej, nieusuwalnej dychotomii kultura-natura,
czemu owarzyszy meustanne wyznaczanie 1 rewizje” granicy pomigdzy tym, co uni-
wessalne a tym, co relatywne’ oraz w perspektyw1e opozycjl mn;dzy tym co rozumowe i
instynktowne®. Latwo tez zauwazy¢, ze ciag owych opozycji, uznawanych za istotne w
rozumieniu emocii, rozciaga sie poza dyskurs naukowy: zmyslowe i ,rozemocjonowa-
ne” poludnie Europy versus ,rozumowa” i powsciagliwa pdinoc, to paradygmat tak
samo obecny w akademickiej historii kultury, co w literaturze.*

Badania lingwistow i antropologow pokazuja, Ze owa ,Koniecznosé” i ,bez-
sprzecznosc” opozycii tkwi réwniez w myéleniu potocznym, we frazeologii jezyka. Fra-
zeologizmy jezyka polskiego zawieraja konstrukcje typu: ,poniosle kogos™, ,miotajq
kim$ emocie”, a stowa najpowszechniej uzywane do opisu wiasnego stanu emocjonalnego
4. zhy, zdenerwowany, wiciekly i zmartwiony (wyrazanie zlych uczué lqczy suq najcze-
Scicj ze spontanicznoscia) implikujq brak kontroli nad stanem emocjonalnym?® i funkqo—

' Patrz np.: F. Boas, The Mind of Primitive Man, London 1965; W. LaBarre, Paralingu-
istics, Kinesics, and Cultural Anthropology, (w:] Approaches to Semiotics, T. S. Sebeok {(ed.),
The Hague 1972; E, Leach, The Inflizence of Cultural Context on Nonverbal Communication in
Man, [w:] Non-verbal Communication, R. A. Hinde (ed.), Cambridge 1972; M. L. Lyon, Missing
Emotion: The Limitations of Cultural Constructionism in the Study of Emotion, Cultural Anthro-
pology”, vol. 10, 1995, 5. 244-263; P. Ekman, R. J. Davidson (red.), Natura emocji, Podstawowe
zagadnienia, Gdafsk 1998.

? Por. np.: E. Leach, op. cit; W LaBarre, op.cit.; L. Eibl-Eibesfeldt, Miosé ¥ nienawiid,
Warszawa 1987, T. A. Sebeok, Dwa. studia z zoosemiotyki. Uwagi o hlamstwie i mifaniu sig z
prawdq, ,,Studia Semiotyczne™, t. 8, 1978, 5. 125-147. Wierzbicka twierdzi wrecz, ze niewiele jest
obszaréw badah, ktére dobitniej wykazuja trudnosci tego procesu, niz badania nad emocjami (A.
Wlerzblcka. Jezyk-umysi-kultura, Warszawa 1999, 5. 163),

3 Por, R. D" Andrade, Kulturowy aspekt poznania, (w:) Amerykarska antropologia kogni-
rvwna, M. Buchowski (red.), Warszawa 1993, s. 288; W. M. Reddy, Emotional Liberty: Politics
and H:srory in the Anthropology of Emotions, ,;,Culural Anthropology”, vol.14 (2), 1999, 5. 257.

* Gombrowicz, jako jeden z plcrwszych zauwazyl konwenc_}onalnoéé tej opozycji: ,.Ten
szok - zderzenie Pélnocy z Poludniem, kidre jug tyle razy dalo mi si¢ we znaki w Europie. Gdy
metafizyka Péinocy stacza sig, jak z pieca na leb, w konkret cielesny Poludnia. Nieprawda, niepraw-
da... i czas juz wyjawié potwoma zmyslowosé, Pétnocy. Ja, na przykiad... czyzbym byl metafizyka,..
czyibym nie zgadzal sie na ciado? O! Jestem $miertelnic zakochany w ciele! Cialo jest dla mnie
prawie decydujace. [...] Cheeciez ode mnie, nordyka, jeszeze jednego zwierzenia? Moja metafizyka
jest po to zeby staczala si¢ w cialo... ciagle... prawie bez wytchnienia” (W. Gombrowicz, Dziennik
19571961, Krakow 1988, 5. 123-124), Dane ,.naukowe”, w dwadzieicia lat po Gombrowiczu po-
twierdzity jego intuicje. Drissen wykazal, 2e stereotyp intensywnie gestykulujacych i reagujacych
bardzo emocjonalnie Hiszpandw doskonale wpisuje si¢ w calodciows symbolikg rozdziatu na polu-
dniows i poinocna Europe, kidra powtarza anatomig ciala, zatem jest pewna kulturows konstrukcja,
Gestykulujace poludnie widzane jest 2 tymn co afektowne i spontaniczne, a bardziej wstrzemiczliwa
poinoc z tym, co racjonalne (werbalne) i z funkcjami kontrolnymi ((H. Drissen, Gestured masculi-
nity in rural Andalusia, [w:) A Cuftural History of Gesture, J. Bremmer, H. Roodenburg (eds.), New
York 1993 5. 241 —242; por. tez A. Wierzbicka, op.cit,, 5. 163-164].

* Por. A. Wierzbicka, op. cit. , 5. 174-176.
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prototypowe), ¢zy doswiadczenia, filtrowane s3 odpowiednimi regulami ku 3l

$7 Libera, iyé, Tarn6w 1995, 5. 30. .
T % B‘Andg 'T;?Dz’zcvelopmem of Cognitive Anthropology, Cambnc!ge 1995, s. il Biw-]
$'p. Ekman, Biological and Cultural Comril:;;:io;:;?{’o Bc_,;g and Facial Movement, [W:
ropology of the Body, J. Blacking (¢4, London 1977,5.76. o
. The m}‘; Por. ngE‘::fr:lan, Zdarzenia poprzedzajqce @ merafoty‘ emocji, [(w:) l\\(am:-am emocl ;;SP.::;
savowe zagadnicnia, P. Ekman, R. J. Davidson (red), op. cit. s 24; R. D"An , op.

cit,, 8. 2}1? Por np: A. Wierzbicka, op. it., 8. 175, . A. Averill, W oku patrzqcego, fw:] Natura

emoci..., op. cit, 8. 18; R. Shweder, ,, Nie jestes chory, tylko sig zakochales " — emocja jako system
interpretacyi, [w:) Nafura emocji..., op. cit., 8. 39.
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interpretacji'’ — innymi slowy, Ze ,jponosi nas” i ,,miota nami” w pewien kulturowo
programowany sposob. Wierzbicka pisze, ze emocje takie jak ,strach”, ,szczgscie”,
.gniew”, przez wielu uwazane za uniwersaine’> w istocie s kulturowymi artefaktami”
danego jezyka'’. Emocje to kultura” z naciskiem podkresla Benedicte Grima", choé
ten punkt widzenia jest natychmiast neutralizowany przez mniej radykalne twierdzenia
(poparte szerszym materialem poréwnawczymy), Ze nie wsZystkie emocje s spoleczna
konstrukcja'®, a ostatecznie zostaje odrzucona lezaca u podstaw wezesniejszych dowo-
déw opozycja, jako nie majaca zastosowania (odpowiednikéw) w innych, poza Zachod-
nim, kontekstach kulturowych'®,
~Podstawowe”, w przypadku emocji, ozracza po prostu pewna kulturowsy walo-
ryzacje — za podstawowe uwazane jest to, co jest kulturowo wazne ze wzgledu na jakas
kulturowo okreslona funkcje. Tu ujawniajg si¢ wyraZne réznice kulturowe: np. w Japo-
nii ,,przywiazanie do drugiego czlowieka” przybiera postaé emocji uwazanej powszech-
nie za podstawows, podczas gdy w kulturach zachodnich nie jest to w ogdle emocja
podstawowa. Michetle Rosaldo badajac filipifiskich Ilongotéw stwierdzita, 2e za emocje
podstawowa uwazaja oni ligef, co Humaczy sig jako podniecajace doznanie przezywane
podczas odcinania glowy, lub towarzyszace wspolzawodnictwu, a zeby je przyblizyé do
naszego sposobu pojmowania emocji, Rosaldo musiala uiré Znacznie ograniczajacego
pierwotny sens zloZonego pojecia .gniew/energia/pasja” ’. Dia Hongotéw liget jest
emocja podstawowa, co wiecej, nie ma on semantycznych odpowiedntkéw w innych
jezykach, a juz na pewno nie jest tozsamy z gniewem, czy angielskim anger.

Jest iluzjq my$led, ze wyrazanie i dodwiadczanie anger {gniewu] jest u czlowieka
zZjawiskiem a charakierze wrodzonym ogéinokultzrowym i uniwersalnym (Izard 1977:
64). Nie ma powodu i€, ze anger jest bardziej ,.wrodzony™, ,,ogélnokulturowy™ czy
Luniwersalny” niz liger'®. :

Wierzbicka przekonywujaco wykanije, ze wszystkie tzw. ,.emocje podstawowe”
przynalezg do systemu jezyka i kultury.

Zaczynamy zatem traktowaé emocje jako czeéé systemu klasyfikacyjnego kultu-
ry: zarbwno potocznego jak i naukowego - oba w tym wypadku nie sa zbyt od sichie
odlegle. Potocznie klasyfikowane sa na: ,cieple”, ,gorace” (,furia”) po ,chlodne” i
HZimne” (,smutek”, ,strach™); na zwiazane z otwartoscia i pelnia (,,szczgécie”, ,.mi-
10§¢”) i z zamknieciem, pustka (,,smutck”, ,,poczucie winy”); niektérym przypisuje si¢
staly obraz mimiczny (najczesciej tym, ktore okreslane sq jako bardziej prototypowe,
podstawowe), innym nie, Istnicja tez humoralne klasyfikacje emocji, grupujace je we-
dhug ich zaktadanego powiazania z okrelonym rodzajem ptynu czy z organem we-
wnetrznym, Nawet w kulturze wspotczesnej, ktora oficjalnie porzucila humoralne teorie
emocji, wiele 0s6b kojarzy rozne emocje z réznymi stanami krwi (jednak poszukiwanie
genetycznej ciggloéci teorii humoralnej byloby znacznym naduzyciem — chodzi raczej o
pewien typ myslenia, okreslony przez Claude Levi-Starussa jako myslenie analogia,

H Por. np.: R. D"Andrade 1995, op. cit., s. 218-227; A, Wierzbicka, op. cit., 5. 138; G.

Obeyesekere, The Work of Culture: Symbolic Transformation in Psychoanalysis and Anthropo-
logy, Chicago 1990)

12 1 "Eibl-Eibesfeldt, op.cit.

'* A. Wierzbicka, op. cit., s. 138.

1 G. Benedicte, The Performance of Emotion among Paxtun Women, Austin 1992,

5 N. Besnier, Literacy, Emotion, and Authority: Reading and Writing on Polynesian
Atoll, Cambridge 1995; R. Rosaldo, Culfire and Truth: The Remaking of Social Analysis, Boston
1989; M. L. Lyon, op. cit., s. 256.

S por. C. A. Lutz, Unnatural Emotion: Everyday Sentiments on a Micronesian Atoll and
Their Challenge to Western Theory, Chicago 1988; W, M. Reddy, op. cit.

17 por. 1. A. Averill, op. cit., 5. 19; A. Wierzbicka, op. cit., 5. 155-159, 163.

18 A Wierzbicka, op. cil., 5. 157.
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jako wszechobecne podobiefistwo, ktére jest tak samo obowiazujace w mysleniu l_udzi
wspolczesnych jak i staroZytnych). Krew sig burzy czy zalewa (gniew), $cina sig w
ylach (strach), serce rosnie (duma), coé robimy z cigzkim sercem (smutek), kto$ ma
serce z kamienia (brak wspélczucia) albo zlamane (smutek) i tak dalej. Klasyfikacje
emocji odwoluja sig tez do stanu réinych organéw wewngtrznych. Na przylg{ad normal-
ne lub nienormalne stany watroby moga byé ui;nvane do opisu i klasyfikacji odczué na
pozytywne (oczyszczone) i negatywne (zatrute)". o

Klasyfikacje naukowe, ktore nie potrafity uwolnié sie od dualnej taksonomizacji
(kultura/natura, uniwersalne/relatywne), réwniez wykorzystuja analogi¢ jako t3 sama
zasade klasyfikacyjng w przypadku emocji: z tego co na zewnatrz {zarejestrowany wyraz
mimiczny) wnioskuje si¢ 0 wnetrzu (emocji podstawowej). Widac to zwlaszeza przy
analizowaniu problemu uniwersalnosci do§wiadczania i interpretowania emocji (badania
obejmuja tu zmowu gléwnie tzw. ,emocje podstawowe™) szczegolnie, kiedy analizy te
pomijaja fakt niemoznoéci uzasadnienia twierdzenia ¢ uniwersalizimie, gdy llit? d}’SPP“'}'
jemy ponadkulturowym punktem widzenia i takimz jezykiem opisu. Dowodzenie istnienia

uniwersalnych doéwiadczen i interpretacji na ogél wygladalo w sposéb opisany przez

Ekmana;

Ludziom z roznych kultur pokazuje si¢ nieruchome fotografic wyrazow twarzy i prosi o
wybranie jednego slowa lub kategorii z listy stéw lub kategorii oznaczajcych emocje. Za-
obserwowano bardzo wysoki stopieri zgodnosei w przypadku poszezegbinych emocji przy-
pisywanych wyrazom twarzy w pieciu zachodnich kulturach pidmiennych [...] | w nieza-
chodniej kulturze pismiennej [..). Studia te dostarczyly dowodéw na powszechne rozpo-
Znawanié co hajmniej pigciu emocji: happiness (szczgicie), anger (gniew), fear (steach), sur-
prise (zaskoczenie) i disgust (obrzydzenie)™®.

Tyle Ekman — choé warto zestawié¢ jego sposob pracy i interpretacji danych z
twierdzeniami Margaret Mead o charakterze Balijczykéw, kiéry rzekomo ujawnia sig
przez pryzmat samych zarejestrowanych na zdjgciach wyrazéw ich twarzy, Wg Batesona,
.. wspdlautora tychze fotografii i aktywnego uczestnika badan Mead, ze zdjeé jeszeze nic
nie wynika.

wYWarto zapytaé jednak na marginesie badah Ekmana: czy ludzie ci widzieli i ro-
zumieli rzeczywiscie to samo? OtdZ sam uniwersalny jezyk opisu emocji nie isinicje, a
prace nad utworzeniem takiego ,nahiralnego metajezyka semantycznego™ bazujacego
na semantycznych jednostkach podstawowych prowadzone sg pod kierunkiem Anny
Wierzbickiej od blisko 20 lat®!. W przypadku jezyka opisu emocji pojawil sie jednak
powainy problem. Okazalo si¢ bowiem, 2e istniejg zaledwie dwa pojgcia uniwersalne
(.czué coé dobrego™, ,.czué co$ zlego™), ktdrych kombinacje moglyby zostaé uzyte do
opisu wszystkich emocji, stad uzasadnione watpliwosci wielu badaczy™, czy taki opis
jest mozliwy. )

Emocje s3 zawsze opisywane przez pryzmat pojet danego jezyka, ktory juz jest
pewna interpretacia emocji:

" [...] nie ma terminéw oznaczajacych emocje w réinych jezykach, ktbre moima by fatwo do-
pasowaé do siebie poprzez granice gzykowe i kulturowe: nie ma uniwersalnych poijed emo-
¢ji, wyrazonych leksykalnie we wszystkich jgzykach éwiala, A juz z cala pewnoscig nie jest
tak, ze wszystkie jezyki Swiata posiadajg stowa odpowiadajace tak zwanym emocjom pod-
stawowym, takim jak szczgécie, smutek, giew, strach, zaskoczenie i obrzydzenic,

% Por. R. Shweder, op. cit., 5. 44; Z. Libera, op. cit., s. 128.
2p, Ekman 1989, s. 151, cyt. za: Wierzbicka op. cit., s. 159.
 Por. A, Wierzbicka, op. cit., 5. 161,

2 por. np.: R. D" Andrade 1993, op. cit.; R. Shweder, op. cit.
® A. Wierzbicka, op. cit., 5. 140.
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Skoro jezyk taki jeszcze nie w pelni zaistnial, lub gdy nie jest on wylacznym na-
rzgdziem analizy, polaczenie danego obrazu (mimicznego) 2 jednym pojeciem jest meto-
dologicznym naduzyciem i prowadzi do falszywych wnioskéw. Co wiceej, wg nicktérych
autordw podaZajacych tropem tez Whorfa, spos6b definiowania emocji (kulturowo zréz-
nicowany) wplywa na ich doswiadczanie™, Zatem bez kulturowych definicji sam obraz
mimiczny jest znaczeniowo pusty. Dostrzegajac ten problem Wierzbicka stwierdza, ze:

Kaida kulura wytwarza inne postawy wobec uczué, inne strategie uzewnstrzmiania
uczué i inne metody radzenia sobie z uczuciami (wiasnymi oraz innych ludzf>,

Ostatecznie to porzadek kulturowy dookresla sposoby doswiadczania i interpretacji
emocji w zaleznosci od kontekstu ich pojawiania sig, czy intencjonalnego okazywania,
Wobec tego, emocije traktuje si¢ jako ramg klasyfikacyjng i mterpretacgmb ktora nadaje
postaé i znaczenie odczuciom somatycznym i doznaniom afektywnym™. Innymi slowy,
emocje sg schematami kutturowymi (,strukturami interpretacyjnymi”, _narracyjnymi”,
wscenariuszami”, , skryptami kulturowymi”), ktére porzadkuja przezywane doswiadczenia
w okreslone sensowne calosci. Zawieraja tez w sobie pewna, skorelowang z kulturowa,
;:al:ia)rzz},ktexystykq emogji, normg méwienia o emocjach i norme zachowan (program dzia-

Wierzbicka probuje rekonstruowa ,skrypt”, ktory bylby charakterystyczny dla
~kultury polskiej””, ,angielskiej”, itd. Zabieg taki posiada jednak pewne wady. Po
pierwsze, jak sama zauwaZa, kontekst takiego skryptu jest zbyt szeroki, jest nim bo-
wiem , jezyk polski” — bez uwzglednienia chotby w obrebie jezyka biolektu, czy romic
nklasowych” — socjolektu. Po drugie rekonstruowany jest wylacznie w oparciu o dane
lingwistyczne, a warto byloby dotaczyé t dane emograficzne (cokolwick to znaczy) —
~Skrypt drodowiskowy”, ,nacechowany plciowo”, szerszy kontekst zjawisk spolecz-
nych, itd. Dopiero przy takim rozszerzeniu pola badawczego wyjda na jaw zmiany
jakim skrypt ulega i jego autentyczny charakter jako ,,produktu spolecznego™?, Wierz-
bicka proponuje natomiast jedynie ,,obraz statyczny™. Po trzecie rekonstruowany jest
wylacznie za pomoca uniwersaliow semantycznych”, czyli w gruncie rzeczy za pomo-
g dwdch pojet: ,.czué cos dobrego” i ,.czué coé ztego™ oraz konstrukcji , X mysli co§
takiego”. W tym ostatnim przy?oadku moc réznicujaca opisu opartego o takie jednostki
moze byé nieznaczna lub Zadna™,

> Por. R. D" Andrade 1995, op. cit., 5. 223 i .

B A. Wierzbicka, op. cit., s. 189.

3 por. R. Shweder, op. cit., 5. 42,

2 por, np. C. Geertz, Interpretation of Cultures, London 1973, s, 80.

® Wg Wierzbickiej {op. cit.) charakterystycznym rysem tego skryptu jest: norma okazy-
wania emocji, oczekiwanie wobec wypowiedzi, aby byla nacechowana emocjonalnie {s. 166) i
zaangatowsna (nie traktowaia o blachostkach) [ kiedy to méwie, czuje c0$"] i szczegolnie ceni
si¢ ..dobre uczucia™ wobec adresata (ogromna iloéé spieszezen i zdrobnief) co laczy sie z norms
wykonania w kierunku rozmowcy pozytywnie waloryzowanego w danym kontekicic gestu (np.
pocatunek, uscisk) [,,czuj¢ co$ dobrego wobec ciebie, cheialbym coé dobrego dla ciebie zrobi¢™)]
(s. 167). Dobrze jest tez méwié co si¢ my$li — spontanicznodt wyrazania uerud jest wyZej ceniona
niz cheé sprawiania by kio$ poczul sig dobrze (marginalne znaczenia komplementu) (5. 172), ale i
bardziej cenione jest okazywanie uczué {tak pojmuje si¢ spontaniczno$é — natura) iz méwienie
o nich (kultura) (s. 174). Caly skrypt (w gruncie rzeczy jest 1o skrypt czsciowy): ,kiedy czuje
bardzo zlego (bardzo dobrego), choe co$ zrobié, kiedy to zrobig, ludzie mogs si¢ dowiedzieé, co
ja cruje, nie choe mysled ta; mogg to zrobié, nie moge tego zrobid™ — ten ostatni fragment odnosi
sie do zorientowania kultury na spontanicznoéé bardziej niz autoanalize (5. 173-174).

“Por. W. M. Reddy, op. cit., 5. 258.

% Tu D' Andrade (1995, op. cit., s. 221-222) przywoluje przyklad stowa ,homesick™ (po-
dobnego, lecz nic tozsamego z polskim .teskni¢”) wykazujac, ze okreslajac emocje towarzyszace
~t¢sknocie za domem” postugiwanie sig terminem ,,czué cof zlego”™ w gruncie rzeczy odnosi si¢
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Pomimo swoich niedoskonalosci proba rekonstrukeji silniej skontekstualizowa-
nych , skryptéw kulturowych” emocji wydaje sig dla antropologii interesujacq perspek-
tywa. Badania Wierzbickiej, D’ Andrade, a ostatnio takze inspiracje z kreggu tzw. antro-
pologii posImm:lcmisty-::zm:j3 !, poprzez utworzenie teoretycznej podstawy dla takiej
rekonstrukcji, jedynie zachecaja do podjecia wysitku.

MARCIN BROCKI
ON THE LANGUAGE OF EMOTIONS

SUMMARY

The ethnological research into emotions has often been confined to the unmasking of
cultural modificators, and was thereby situated within the indelible dichotomy of culture vs.
nature, the universal vs. the relative, or reason vs. intuition. Today the focus has shified to either
seeing emotions as part of the classification system of culture, or regarding them as an interpreta-
tive framework that orders and gives meaning to experiences. The reconstruction of such a cul-
tural scheme involves the use of linguistic and ethnographic data, and poses a pew challenge to
ethnography.

Transiated by Justyna Deszcz

do smutku, bo juz wiemy (kulturowa konstrukcja), Ze utrata powoduje smutek, a bycie poza
domem jest formq utraty. Ale mozliwe jest takZe towarzyszace Jhomesick™ poczucie strachu np.
w przypadku uczué dziecka - krotko mowiae, specyfikacja Wierzbickiej jest zbyt abstrakcyjna,
aby méc rzeczywifcie roéznicowa emocje, w taki sposdb, w jaki one rzeczywicie, w oparcin o
rone k?nerin klasyfikacyjne, sq charakteryzowane.

!'W. M. Reddy, op. cit.
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