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Milosé, ktora uczlowiecza

Love that Humanizes

The scientific discourse of love”, especially that of ethology and psychology, tends
to recognize origin of love outside the cultural system, and literary discourse situates
it in the general frameworks of transgression. The former discourse in the process
of understanding the phenomenon translates love into ,metaphysics of survival”,
and the later is not able to decide which side of the above metaphor is capable to
describe love properly, finally it does not privilege any. The most interesting fact is,
that even attempts to reconstruct semantics of love in ,western culture” in terms of
idealized cognitive model brings some surprising results: when they indicate ,sensu-
al love” to be prototypical they are proving it by appealing to ethological and psycho-
logical data and discourses. That means they abandon what was the main tool of the
reconstruction — linguistic and cultural data. In effect a scientific ,perpetum mebile”
arise where what was supposed to be the subject of verification become evidence in
its own matter. In that place embarrassed scientific discourse turns to ,,metaphysics”
and includes ,love” into the most misty semantic categories.

translated by Marcin Brocki

Motyw uczfowieczajacej mitosci, ktory pojawia sie w tytule niniejszego arty-
kulu jest jednym ze sposobéw porzadkowania sposobu my$lenia o mitosci i to
zaréwno w dyskursie potocznym jak i naukowym.

Juz w babilofiskim eposie o Gilgameszu, to wlasnie mito§¢ (bliska wief
z Enkidu) uczlowiecza bestie. Moina zatem sadzi€, ze my$lenie za pomoca dycho-
tomii ludzkie -zwierzgee jest jednym z najstarszych sposobdw radzenia sobie
z fenomenem miloSci. Aby jednak nie uwiklac si¢ w zbyt glebokie spekulacje na
ten temat, skupie si¢ na wspdlczesnym konteksScie kultury i nauki zachodniej,
tutaj poszukujac gléwnych kategorii za pomoca, ktérych tekstualizuje si¢ mitos§¢.

Naukowy dyskurs o milosci, w szczeg6inosei etologiczny i psychologiczny
ma tendencje do sytuowania jej Zrddla poza systemem kulturowym. Wg Eibl-
-Eibesfeldta miloé€ jest jednym z elementéw instynktu przetrwania, ale jedno-
cze§nie jest tym, co odréinia cztowieka od innych zwierzqt [Eibl-Eibesfeldt 1987,




s. 116, 120, 128). Bywa okre$lana jako nadawanie spolecznej wartosci natural-
nym skionno$ciom [Nelli 1969, s. 118), co$ na ksztatt »moralnej nadbudowy”,
bez kt6rej niechybnie obraca si¢ w czysta , seksualno$e” [Nelli 1969, 5. 148].
Wiatach " 50 wybitny psycholog Harry Harlow pisat, ze jemu wspblczesni psycho-
logowie i socjologowie s3 sktonni blgdnie zalicza¢ milo$¢ do tzw. widrnych
(drives), kiSre sa pochodnymi kilku pierwotnych, takich jak: gléd, pragnienie,
bél czy seks, ktére podzielamy z innymi zwierzetami. .

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt, ze naukowy jezyk opisu mitosci
uruchamia do thumaczenia jej fenomenu dychotomig czlowiek —zwierz¢ (kultura
~ natura), oraz opozycje duchowe - zmyslowe, cho¢ stale obecna jest w tym
j¢zyku niepewnos$é co do stosownosci uzywania owych dychotomii. Np. Mali-
nowski [1984] poczatkowo przeciwstawia zmyslowa nami¢tnos$¢ i fiziologig ,,wspa-
nialemu przezyciu duchowemu jakim jest mitosc” [112], aby za chwile napisaé:
»W zlaniu sig czysto zmyslowych pierwiastkéw z romantycznymi, w daleko si¢ga-

jacych konsekwencjach socjologicznych zjawisk, ktére rOzZpoczynaja si¢ jako najbar-
dziej osobiste przezycia - w bogactwie i zréznicowaniu miloéci lezy jej filozo-
ficzna zagadka, urok dla poety i problem dla uczonego™ [112].

Tu dyskurs o mifosci przybiera juz kolejng forme, mianowicie ,,przekra-
¢zania, transgresji” a ostatecznie sytuuje j3 na pozycji ,niewyslowionego”. Opisy-
wana bywa jako wyjscie poza siebie: ,podmiotu w przedmiocie i przedmiotu
W podmiocie, a moze nawet i wigeej, wyjécie poza mito$é w Milosé” [Nelli 1969,
5. 148]. Paul Ricoeur [1992, s. 66] ilustrujac fakt »dziwnego statusu” milosci
przywohije Pascala:

»Wszystkie ciala i wszystkie umysly razem, i wszystkie ich twory nie s
warte najmniejszego drgnienia mifosci: jest bowiem z dziedziny nieskonczenie
wyzszej. Z wszystkich ciat razem nie mozna by wydoby¢ najmnicjszej mysli: to
jest niemozliwe, to inna dziedzina. Ze wszystkich cial i umyslow nie mozna by
wydoby¢ drgnienia prawdziwej mifosci: to jest niemozliwe, to inna dziedzina,
nadprzyrodzona” [za: Pascal, Mysli, Warszawa 1983, 5. 335]. Ale tak ulokowana
moze by¢ nie tylko Zrédlem ,,przyjemnych drgnieii”, potrafi tez byé utopijna
i Zlowieszcza {Moore 1999, 5. 167], ulokowana ponad cztowiekiem potrafi nim
»zawladnac” i ,,miota€” w nieprzewidywalnych kierunkach. _

Takie pojecie mitosci wywodzi sig z platonizmu: »My$l, Ze z przedmiotem
kochanym i aktem kochania zwigzana jest «warto§é» oraz, ze milosny zachwyt
nad pigknem ciat z natury rzeczy prowadzi do odkrycia wartosci ontycznych,
wyplywa z platonizmu” [Nelli 1969, s. 110}, dodam, tego samego platonizmu,
kidrego dychotomiczny obraz swiata odbity zostat w jezyku etologii i psycho-
logii. Pokrewiefistwo tych dwéch wydawatoby si¢ odleglych od siebie dyskurséw

o miloci jest w tym miejscu niewatpliwe. Milos¢, ktéra ucziowiecza lub wWynosi
czlowieka na wyisze szczeble czlowieczehstwa to wspolna konstrukcja, naktérej
opiera si¢ kulturowa kategoria mitosci w obu przypadkach. ’

A jak klasyfikuje milo$€ dyskurs gotmﬁgéoi}lg:z.‘;l p\:] ::’y?}qz:fl?g’ﬁ z;
i zna sie smak Miloéci, trzeba zrozu i cepeje” X
;z:réinskp:ncemrf)wali si¢ na probie rekonstrukcji semantyk milosci w Jaulturze
zachodniej” w formie idealizowanego mode!u kogmty\\.mcgﬁ.'deal 0 dopaso-
Wspélczesnie mito$¢ metaforyzowana jest w termmac l‘ed ngéé g(;o g
wania [Moore 1999, s. 167), a centralng metafon:q milosci jest j st p:al e
jacych si¢ czescifpolowek, jednosc czegos, co jest zlaczone, ¢O rzyl Wit
tvynikajchzpoczuda tacznofci, wigzi [waakowska-l(em?nam,s. 44] ) o:ve-
tak jak i inne uczucia diugotrwale, wg kognitywistow, nalezy do p.rmd.ggzmk‘éry
go schematu wyobraZeniowego (wazny mon!ent. rozwaZaf !iogrllm o ;u-on
upodobni milo$¢ do instynktu, o ktérym pisali etologowie). Z drugie) y

- milo$¢ jako uczucie (to, co calosciowe i wyzwolone ze ,zwierzece)” zmystowosci

i ji j ie, wyznacza ,horyzont poznawczy Swiata war-
1(?;?’?][1])_1%110::%3?21:;:5?%%;3 jednak zachowana zo.staje, przy t.alum iei
rozumieniu, dychotomia ludzkie — zwierzgee, ktbrej odpov&tlada kol_e]fs;ctlﬁ:fnt:
- emocje, z ktérymi z kolei zwiazane 53 metafo:yka ca]oéc: (uqumpe:)ds tawo\:.-c)
- milo$é, nienawi$é, ktére zawierajq w sobie wszystkie emocje dstawo)
i czesici (emocje —rozdzielne; strach, gniew, Zlo§é) oraz tego, coWyso o iniskie.
Ale i intuicje filozofow, pisarzy i 1!1nych f:udowme v\fynosze}cyne lost
ponad inne uczucia, tak jak Pascal zaliczajacych ja dosfery niewyrazalnego,

. komicie komponuj3 si¢ z analizami semantyczaymi potocznych okreslefi diugo-

i i i ja do powiedzenia jezyko-
t h uczut i ostatecznie z tym, conaich temat majq do £ '
21"1":1*}; Analiza semantyczna nazw uczu¢ potw:e}'dza bowiem faklg iz uc;:;ngoze
sa niedefiniowalne, nie w pelni wyrazalne stowami [Nowakowska- en}pdqgleg(;
5. 25). Milo§¢ nalezy do grupy pojeé nicdookreﬂo- ngch, ktore wmabeﬁjq oy
wysilku interpretacyjnego (mitos¢ jest narracj, zaiennym sposobet io o
wania do$wiadczen). Dzieje si¢ tak przez to, Ze rozurmienie mllqsa, iej a:mo:;'}zIMY
' i i ienia sie w czasie zarwno .
lizacja, jest czgscia procesu historycznego, zmiema sig W
;iargeasjpoleznqym (r6zne wzory mitosci: np. dworsl_m, rgc:,rska, foll:aa:aktymaz
jak i indywidualnym (r6zne rodzaje milqéa .,odpomet?me i dla_. cw; e:m 2 rémhamo-
nych) oraz przez fakt, Ze w obrebie jednej kt{lt!.lry fu.nkqonujq niczale o
rodne wzory mifosci (jak pokazalem pawych‘ ﬁggg:c mpsiﬁmmmm.
iezi) [Bierwiaczonek 2000]. Roy pisze, Z¢ kultw -
g};(t):::n‘ti?n)o[cje iuczucia s3 zawsze niﬁwkmélo*e&edyg; SZktrlu mejq Iﬁz:jl:]t;io
i istad 'crozwi‘a'qsic;wmodelektﬂturwfe 1 5,5.223), 15 ko
:lgwanrocese ::t,q zatI:m ich dlelginicjc maja réwnicz zmienne i Zawsze niepetne odnie

ii ni j i¢ j atzestw odtworzeniu podiega wiasnie
‘Wterapnmckochgjqcychme]uim st £z odiega wasnie
wigt, przyjath, ktéra daje sie zredukowaé whasciwie do umicje¢tnoéei i cheed po
Zumiewania sig.



: siz:;:ia. ?1:10 pfv;éd dla ktérego ,méwienie o mifosci moze byé zbyt latwe albo tez
trudne. Jak moZemy uniknad wystawiania jej bez daniaw -
ng banalno$é?” {Ricoeur 1992, s. 65} Jaberpor seneymentat
' Rekonstrukcja metafor opisujacych pojgcie miloSci przynosi dos€ zaska-
kujacy e.fckt. Po pierwsze, w zgodzie z jej niedookreslonoécia, metaforyzowana
bywa m.in. ja!co: pozadanie, ch¢d, zainteresowanie, zdobywanie, nabywanie, poko-
nywanie, opieka, co$ drogiego, cennego, plyn w naczyniu, osoba, wiadca, sifa,
szaleﬁst?vo, ogien, choroba, prezent, pozywienie, wigZ, walka. Po drugie, z analizy
wszystkich przypadkéw metaforyzowania jej w réznych kontekstach, wylania sig
tvspélny rdzef metafor zogniskowany wokét pozadania, ch¢ci i pragnied. Stad
]szkoznaw.ca wyprowadza wniosek, ze ,mozliwe, ze duzy udziat modeli mitosé
to poiqdam.c, cheé, kochaé to pragnadé, faknad, a zatem motywacji zwiazanych
z postawqplorcy [-..] Swiadczy o prototypowym charakterze milosci zmystowej”
[Takubowicz ?000, 5. 240]. Aby podeprzec swoje stanowisko korzysta z danych
psych?}ogéw i etolog6w (sic!), danych odleglych od rodzaju uZytych przy rekon-
strukdji semantyki milosci. Bazuje zatem na czym$ co samo jest rodzajem danych,
ktére nalezaloby najpierw zanalizowaé zanim stana sig czgScia dowodu. Innymi
slowx, wskazan@a na prototypowo§¢ milosci zmystowej odwotujac si¢ do ww.
badfm pozpstamajq poza nawiasem to, co jest gléwmym narzgdziem rekonstruki,
czyhi c'lane jezykowe i kulturowe (choé moglyby réwniez dowody etologdw wlasnie
w taki sposob potraktowaé — jako material kulturowy). Tworzy si¢ rodzaj nauko-
wego perpetum mobile, gdzie to, co ma by¢ przedmiotem weryfikacji staje si¢
dowodemwe }.\r}asnej sprawie. W tym miejscu bezradny dyskurs naukowy wraca
do ,,meta.ﬁz.ykl” zaliczajac milo$é do kategorii pojec ,,do kofica niedookreslonych”.
Ale zapomina przy tym, 2e towlasnie owa ,.kulturowa metafizyka” byla zadanym
pl'Z,Cf:'mlOtCm badania (przekladu, thumaczenia), ze to ona skrywata normy, war-
tosci, postawy, mity, wyobrazenia i emocje, ktGre nawiasem méwiac niejedno-
krotnie s3 pochodnymi norm i postaw.

- .Wobec mi'loﬁ'ci pozostajemy wigc, na gruncie tej wiedzy ktérej dotyczy
niniejsze wystapienie, w poczuciu niepewnosci. Chod wierny jak bywa definiowana
w odp?\n_rledmc‘h‘kontekstach, jak zlozone s poziomy znaczei tych definicji, to
czy weigz d.el?mqe te dotycza tego samego pojecia skoro jest ono z gatunku tych
Pajbardz:e].m?dookreélonych? Niepewnos¢ jest tym wigksza, iz dyskurs potoczny,
jak pokazujg Jf;zykomawcy, symetrycznie odbija (choé to najprawdopodobniej:
przypadkowa} jego przypadtoéé) dyskurs naukowy, co kaze tym bardziej nieufnie
preygladaé sig ich przedmiotowi {temu czego dotycza) — nie mamy pewnosci
czy, aby ten qstatni nie padt ofiara ,samoprzezsigzrozumialo$ci” jezyka opisu.
Mogloby si¢ jednak okazad, Ze okreslenie mitoéci jako ,, metafizyki przetrwania
ga'tunku” nie by!o wyltacznie zgrabna figura literacka, ze miloéé to ,tylko” narra-
cyjna forma zmieniajaca wi¢Z i pozadanie w tekst? Ale czy nie wzbudzi w nas

odrazy mys), Ze tak wysoko usytuowane uczucie miatoby by¢ jedynie tekstuali-
zacja tak niskich pobudek (uwaga na dialektyke wysko -nisko)? C6z, jak napisal
Gellner, ,,coraz cz¢scie] skkaniam sig ku pogladowi, ze jesli jakis poglad budzi
odraze, to zapewne rzeczywiscie jest prawdziwy” [1997,s. 74).
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