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Streszczenie: Celem opracowania jest segmentacja regionéw UE, bazujgca na koncepcji
analizy portfelowej zwykorzystaniem metod Kklasyfikacji i analizy dyskryminacyjne;j.
Podstawe badan stanowig wyniki segmentacji regionalnej ze wzgledu na poziom i dynamike
rozwoju gospodarczego, bazujace na podziale krajow UE na jednostki administracyjne NUTS-2.
Zestaw kandydatek na zmienne profilowe obejmuje wybrane wskazniki konkurencyjnosci.

1. Wstep

Macierz rozwoju i udziatu w rynku (BCG) opracowana przez Boston Consulting
Group jest jedng z powszechniej stosowanych metod oceny pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa. Konstruowana jest na podstawie dwdch wskaznikdw: tempa
rozwoju rynku i udziatu w rynku [McDonald, Dunbar 2003, s. 238; Stonehouse
i in. 2001, s. 48-50]. Proponuje sie wykorzystanie techniki analizy portfelowej w
badaniach segmentacyjnych do wyodrebnienia grup regionéw wedtug ich potencja-
tu ekonomicznego oraz dynamiki jego zmian. To podejscie umozliwia podziat re-
gionéw poddawanych analizie na segmenty nadkonkurencyjne, stabilne, ,,z szansg
na rozwoj” i nierozwojowe. Celem opracowania jest segmentacja wybranych
regiondw Unii Europejskiej, bazujaca na koncepcji analizy portfelowej z wykorzy-
staniem metod klasyfikacji i dyskryminacji.

2. Podstawy metodologiczne regionalnej segmentacji portfelowej

Kazdy region poddany segmentacji opisany jest za pomocg nastepujacych zmien-
nych.

1 7= {Ti, Y2} - kryteria segmentacji, Y\ - udziat w otoczeniu, Y2- tempo roz-
woju.

Tempo rozwoju (72 ustalane jest jako procentowy przyrost wzgledny badane-
go zjawiska w danym okresie w relacji do okresu przyjetego za podstawe porow-
nan. Proponuje sie specyfikacje okresu podstawowego z uwzglednieniem nastepu-
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jacych zasad: przypisanie mnicjszego znaczenia informacjom pochodzacym z
wczesniejszych okresow z realizacja zasady postarzania informacji; przypisanie
wigkszego znaczenia informacjom pochodzacym z okresow, w ktorych wystgpuje
istotna korelacja kryteriow segmentacji z wigksza liczba potencjalnych zmiennych
profilowych. Identyfikacj¢ optymalnego okresu podstawowego, z uwzgl¢dnieniem
wymienionych zasad, umozliwia ponizszy wspolczynnik:
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gdzie: W,
..., T =1 — numer okresu podstawowego, T — liczba okreséw poddanych badaniu,

/

zmiennych 1 istotnie skorelowanych z kryterium segmentacji Y; i kandydatka na

— wspdlczynnik optymalizacji doboru okresu podstawowego, 1 = 1, 2,

+1

.1 — liczba potencjalnych zmiennych profilowych dostgpnych, dostatecznie

kryterium Y, dla #+1 okresu podstawowego, ¢,,, — waga harmoniczna dla r+1 okre-

su podstawowcgo.

2) X={ X, Xz, .. Xp} — zbior zmicnnych profilowych (dcskryptoréw).

Procedura badawcza segmentacji portfelowe) obejmuje nastgpujace etapy.

Etap 1. Dobor i formalno-statystyczna weryfikacja kryteriow segmentacji i po-
tencjalnych zmiennych profilowych. Obejmuje dwustopniowa dyskryminacj¢ kry-
teriow segmentacji ze wzgledu na dostgpnos¢ informacyjng i dostateczng zmien-
no$¢. Przyjeto, ze eliminacji podlegaja zmienne, dla ktérych poziom brakujacych
informacji statystycznych przekracza 15% oraz wspodtczynnik zmiennosci jest
mnicjszy niz 10%. Zmiennc profilowe powinny by¢ dostgpne, dostatecznie zmien-
ne i istotnie skorelowane z kryteriami segmentacji.

Etap I1. Podzial regiondw na segmenty. Segmentacja zostanie przeprowadzona
z wykorzystaniem metod analizy skupien. Unitaryzacji kryteriow scgmentacji do-
konano przez odnicsicnic ich wartosci do rozstgpu. Do scgmentacji regiondw zo-
stana wykorzystanec m.in. hierarchiczne metody analizy skupien: metoda najbliz-
szego sgsiada i metoda Warda. Wymagaja one okreslenia odleglosci migdzy kazda
para obicktow poddawanych scgmentacji. Proponujc si¢ zastosowanic kwadratu
odlegtosci euklidesowej. Wybdr tej miary implikuje spetnienie tzw. kryterium wa-
riancyjnego, na ktorym opiera si¢ metoda Warda [Walesiak 1996, s. 110]. Wystg-
powanie obiektow nietypowych moze znieksztatci¢ wyniki segmentacji, dlatego
przed przystapicnicm do klasyfikacji zalcca si¢ ich identyfikacjg. W tym cclu prze-
prowadzono klasyfikacje¢ regionéw metoda najblizszego sasiada, wykazujacq ten-
dencj¢ do izolowania obserwacji odstajacych, przedstawiono wyniki klasyfikacji
na dendrogramie oraz wartosci kryteridw segmentacji na wykresie punktowym,
nast¢pnic dokonano merytorycznego wyboru obiektdw nietypowych. Okreslenie
liczby segmentow i wstgpnych centréw skupien nastapito przez:

1) dwukrotng klasyfikacj¢ regiondw metoda Warda, obejmujaca: wszystkie
regiony poddawane segmentacji oraz regiony uznane za typowe,
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2) przedstawicnic wynikow klasyfikacji na dendrogramach oraz wykresach
odleglosci wigzania wzglgdem etapow wiazania,

3) wstgpna wielowariantowa propozycj¢ dotyczaca liczby klas i wstgpnych
centrow skupien, okreslona odrgbnie dla wszystkich regionéw oraz regionow ty-
powych.

Wstepnymi centrami skupien staja si¢ obiekty najblizsze $rodkom ci¢zkosci
klas, do ktorych zostaly przyporzadkowane. Klasyfikacj¢ mctoda k-$rednich prze-
prowadzono dla kazdcgo wariantu zaproponowanego w poprzednim kroku proce-
dury badawczej. Do wyboru klasyfikacji optymalnej uzyskancj metoda k-srednich
wykorzystano indeks Calinskiego-Harabasza, odrgbnie dla wszystkich regionéow
oraz dla regionow typowych (por. [Calinski, Harabasz 1974, s. 1-27]). Okrcslono
stopien podobienstwa otrzymanych klasyfikacji optymalnych z wykorzystaniem
skorygowancgo indeksu Randa [Hubert, Arabic 1985, s. 193-218]. W przypadku
wystapienia wysokiej zgodnosci wynikow podzialow jako optymalna nalczy przy-
jaé klasyfikacj¢ wszystkich rcgiondw, zrealizowana metoda k-Srednich, w sytuacji
przcciwngj — scgmentacj¢ otrzymana z wyodrebnicnicm scgmentow nictypowych.

Etap II1. Analiza skiadu i struktury otrzymanych segmentow.

Etap IV. Selekcja finalnych zmiennych profilowych z wykorzystaniem wiclo-
rakiej analizy dyskryminacyjnej (por. [Huberty 1994; Krzysko 1990; Klecka 1980])
1 okreslenic profili scgmentow.

3. Segmentacja statyczna wybranych regionow europejskich
w2005 r.

Segmentacj¢ przeprowadzono, bazujac na regionalnym podziale krajow Unii Euro-
pejskiej, dla ktorych punktem odniesicnia sg jednostki administracyjne NUTS-2.
Segmentacja wszystkich regiondw curopejskich (271) okazata si¢ niemozliwa zc
wzgledu na niedost¢pno$é informacji statystycznych. W zwiazku z tym scgmenta-
cji poddano probg obcjmujaca 229 regiondw. Przyj¢to, ze na regiony poddanc ba-
daniu skladaja si¢ jednostki wybrane z niczaleznych populacji regionow nadkonku-
rencyjnych, stabilnych, ,,z szansa na rozwdj” i1 nierozwojowych. Zrcalizowano
segmentacj¢ statyczng dla 2005 r. Poziom rozwoju regionéw rcprezentuje kryte-
rium Y, — produkt krajowy brutto/l mieszkanca w jednostkach PPS (UE-27 = 100).
Jako zmiennc kandydujace do roli krytcrium Y, rcprczentujaccgo tempo rozwoju
przyj¢to zmicnne okreslajace odpowicdnio tcmpo przyrostu produktu krajowcgo
brutto w % (w ccnach biezacych) w 2005 r. w relacji do kolcjnych lat z okrcsu
1997-2004. Zaproponowano nast¢pujacy zcstaw kandydatek na zmienne profilowe,
obcjmujacy ccchy statystyczne odrgbne dla kazdego czynnika konkurencyjnosci:
I — czynniki produkcji: X, — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalccniem w
ogolncj liczbic pracujacych w wieku 25-64 lata (w %), X> — udzial pracujacych
z wyzszym wyksztatcecniem w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata (w %),
X3 — udziat ludnosci dorostej (w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztalceniu usta-
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wicznym w ogolnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata (w %), X; — zasoby ludzkie
w nauce i technologii jako % ogoétu ludnosci, X5 — zasoby ludzkie w nauce 1 tech-
nologii jako % ludnosci aktywne) zawodowo w wieku 25-64 lata, X, — liczba pa-
tentow zgloszonych do Europejskiego Urzgdu Patentowego na 1 min zasobow sity
roboczej; II — klimat spoteczno-gospodarczy: X7 — udziat pracujacych w ustugach
zwiazanych z posrednictwem finansowym, obsluga nieruchomosci, wynajmem
1 dziatalnoscia zwiazang z prowadzeniem interesow w ogodle pracujacych (w %),
Xy — stopa bezrobocia (w %), X5 — bezrobocie dlugotrwate (co najmniej 12 miesigcy)
jako % bezrobocia ogoétem; III — sektory pokrewnc i wspomagajace: X)o — udziat
pracujacych w scktorach wysokich tcchnologii (przemysle 1 ustugach wyso-
kich tcchnologii oraz ustugach opartych na wiedzy) w ogdlc pracujacych (w %),
X1 — udziat pracujacych w przemysle wysokich i $rednio wysokich tcchnologii w
ogolc pracujacych (w %), X\ — udziat pracujacych w ustugach opartych na wicdzy
1 ushugach wysokich technologii w ogoéle pracujacych (w %), X); — udziat pracuja-
cych w ustugach opartych na wiecdzy w ogoéle pracujacych (w %), X4 — udziat pra-
cujacych w ustugach rynkowych opartych na wiedzy w ogdle pracujacych (w %),
X5 — udzial pracujacych w ustugach finansowych opartych na wiedzy w ogole
pracujacych (w %), X\, — wydajnos¢ pracy (produkt krajowy brutto na 1 pracujacc-
go) w tys. PPS.

Po przeprowadzeniu analizy dost¢pnosci informacji statystycznych z potencjal-
nego zbioru zmiennych profilowych usunig¢to zmienne X, X),, X;s. Pozostate kan-
dydatki ccchowaly si¢ dost¢pnoscia informacyjng oraz wystarczajaca zmiennoscia.
Wybér optymalnego okresu podstawowego niezb¢dny dla precyzyjnego okreslenia
kryterium segmentacji Y, przeprowadzono na podstawie analizy korelacji potcn-
cjalnych zmiennych profilowych z kryterium segmentacji Y, i zmiennymi kandydu-
jacymi do roli kryterium segmentacji ¥,. Wartosé krytyczna wspoétczynnika korela-
¢ji ustalono na poziomie r,‘= 0,13. Jest to wartos¢ graniczna, powyzej ktorej
wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci @ = 0,05,
dla N — 2 = 227 stopni swobody. Optymalnym okresem podstawowym, o maksy-
malnej wartosci wspolczynnika W, |, okazat si¢ rok 2002. Stad tez kryterium seg-

141
mentacji Y; mozna okresli¢ jako tempo przyrostu produktu krajowcgo brutto w %
(w cenach biezacych) w 2005 r. w relacji do roku 2002. Ostatecznie wybrano na-
stgpujacc zmicnnc profilowc spetniajace warunki dostgpnosci, zmiennosci i istotncj
korelacji z kryteriami segmentacji: X3, Xi, X5, X7, Xi3, Xja, Xie.

Dokonano identyfikacji nastgpujacych regiondw nietypowych: Région de Bru-
xelles-Capitale, Luksemburg (Grand-Duché), Bratislavsky kraj i Inner London.
Nast¢pnic przeprowadzono klasyfikacj¢ 229 1 225 (bcz nictypowych) regionow
metoda Warda. Zaproponowano nast¢pujace wariantowe klasyfikacje: 229 regio-
néw na 7-15 segmentdw oraz 225 regionéw na 6-10 segmentow. Przeprowadzono
je, postugujac si¢ metoda k-srednich. Jako wst¢pne centra skupien ustalono obickty
najblizsze srodkom cigzkosci grup regionéw wyodrebnionych metoda Warda w
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danym wariancie segmentacji. Wyboru segmentacji optymalncj dla 229 i 225 re-
giondw dokonano, postugujac si¢ indeksem jakosci klasyfikacji Calinskiego-
Harabasza. Klasyfikacja optymalna 229 regionéw UE obejmuje podzial na
15 segmentdw, a 225 regiondéw podziat na 7 segmentow. Zdecydowano, ze obiekty
nictypowe potraktowane zostana jako cztery jednoelementowe segmenty, stad
optymalna segmentacja uwzglgdniajaca regiony nietypowe obejmujc podzial na
11 grup. Wartos¢ skorygowanego indecksu Randa wynosi CR = 0,489, oznacza
niezbyt wysokic podobicnstwo poréwnywanych podziatow. Dlatego ostatecznie
jako optymalng przyj¢to segmentacj¢ obejmujaca podziat analizowanych regionéw
na 11 grup (wihacznic z cztcrema segmentami nietypowymi). Wyniki mezosegmen-
tacji optymalnej zestawiono w tab. 1. Na rysunku | przedstawiono lokalizacj¢
segmentow w macierzy rozwoju i udzialu w otoczeniu.

Tabela 1. Segmentacja optymalna regionéw Unii Europejskiej w 2005 r.

. . L Liczebnos¢
Segment Panstwo (liczba regionow) (cestosé)
1 Wiochy (8), Francja (7), Niemcy (5), Belgia (4), W. Brytania (3), 34 (14.8%)
Portugalia (3), Malta (1), Grecja (1), Wegry (1), Finlandia (1) e
2 Nicmcy (6), Austria (4), Niderlandy (4), W. Brytania (4), Belgia (1),
Wiochy (1), Finlandia (1), Rep. Czeska (1), Irlandia (1), Szwecja (1), 25 (10,9%)
Francja (1)
3 W. Brytania (17), Hiszpania (12), Szwecja (5), Nicmcy (4), Austria (4),
Belgia (1), Wegry (1), Niderlandy (1), Finlandia (1), Portugalia (1), 49 (21,4%)
Grecja (1), Francja (1)
4 Rep. Czeska (6), Hiszpania (5), Polska (3), Grecja (2), W. Brytania (1), 20 (8.7%)
Cypr (1), Irlandia (1), Wegry (1) e
5 Niemcy (19), Wiochy (11), Francja (10), Niderlandy (7), W. Brytania (6), 61 (26.6%)
Belgia (3), Szwecja (2), Portugalia (1), Grecja (1), Finlandia (1), e
6 Rumunia (8), Bulgaria (4), Lotwa (1), Litwa (1), Estonia (1), 17 (7.4%)
Rep. Czeska (1), Stowacja (1) e
7 Polska (11), Wegry (4), Stowacja (2), Bulgaria (2) 19 (8,3%)
8 Belgia (1) 1 (0,44%)
9 Luksemburg (1) 1 (0,44%)
10 Stowacja (1) 1 (0,44%)
11 W. Brytania (1) 1 (0,44%)
Suma |- 229 (100%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Najliczniejszymi segmentami s piaty, skupiajacy 61 regiondw, i trzeci — 39 regio-
now. W segmentach szostym i siodmym znalazly si¢ wylacznie regiony z krajow
tzw. nowego rozszerzenia Unii Europejskiej. Zdecydowanie najwyzszym pozio-
mem PKB per capita w relacji do $redniej unijnej w 2005 r. cechowaly si¢ kolej-
no jednoelementowe segmenty nadkonkurencyjne, zawicrajace Inner London
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Rys. 1. Macicrz rozwoju i udziatu w otoczeniu dla regiondw Unii Europejskiej w 2005 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

(302,7%) 1 Luksemburg (Grand-Duché) (263,3%) oraz stabilny Région de Brux-
elles-Capitale (240,5%). Najwyzszym tempem przyrostu PKB per capita w 2005 r.
w pordwnaniu z rokiem 2002 charakteryzowal si¢ nadkonkurencyjny segment
dziesiaty (Bratislavsky kraj — 33,16%), nast¢pnie segment szosty ,,z szansa na roz-
woj” (29,74%), zawierajacy Litwe, Lotwe, Estoni¢ oraz 8 regionow rumunskich,
4 bulgarskic i po jednym czeskim i stowackim. Bardzo wysokie tempo przyrostu
PKB odnotowano réwniez w nadkonkurencyjnym scgmencie dziewigtym — Luk-
semburg (Grand-Duché) (25,53%). Scgmenty sidodmy i szdsty ccchowaty si¢ naj-
nizszym przeci¢tnym udzialem PKB/1 mieszkanca w $redniej unijnej odpowiednio
- 41,6 142,81%. W segmencie siodmym (nierozwojowym) znajduje si¢ 11 regio-
now polskich, 4 wegierskie 1 po 2 stowackie i bulgarskie. Najnizszym tempem
przyrostu PKB cechowal si¢ 6smy segment stabilny (Région de Bruxelles-Capitale
— 6,28%), nastgpnie nierozwojowy scgment picrwszy (6,66%) i stabilny scgment
piaty (7,88%).

Do sclekeji finalnych zmiennych profilowych zastosowano wieloraka analiz¢
dyskryminacyjna. Przyjete zmiennc profilowe (X3, Xi, Xs, X7, Xi3, Xis, X)) zostaly
zmicrzone na skali metryczncj 1 zadna z nich nie stanowi kombinacji liniowej pozo-
statych. Poddano weryfikacji kolejne zalozenia analizy dyskryminacyjnej: zmienne
w segmentach powinny wykaza¢ si¢ lacznie wielowymiarowym rozkladem normal-
nym (skorzystano z testu Shapiro-Wilka) 1 rOwnoscia macierzy wariancji i kowarian-
cji (test Boksa i jego przyblizenie rozktadem F Fishera-Sncdecora). Zalozenia te nie
zostaty spetnione, poniewaz nie sa krytyczne, analiz¢ dyskryminacyjng przeprowa-
dzono (z wylaczenicm regiondw nietypowych). Zastosowano procedurg¢ krokowcj
postepujacej analizy dyskryminacyjnej. Do modclu wprowadzono wszystkie zmien-
ne profilowe: X3, Xu, Xs, X3, X3, X14, Xi6. Oceny istotnosci zmiennych w dyskrymi-
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nowaniu segmentow dokonano na podstawie czastkowych wspofczynnikow A,
Wilksa z wykorzystaniem statystyki F,, majaccj rozktad Fishcra-Snedecora. Wyniki
zestawione w tab. 2 oznaczaja, ze wszystkie zmienne istotnie wptywaja na dyskry-
minacj¢ segmentow. Moc dyskryminacyjna otrzymanego modelu okazata sig¢ istotna
statystycznie (lambda Wilksa A =0,0903, 7* =521,7780, x4 os.., = 58,124 ).
Weryfikacji istotnosci otrzymanych funkcji dyskryminacyjnych dokonano z
wykorzystaniem informacji zawartych w tab. 3. Wartosci wspétczynnika udziatu
poszczegolnych funkcji dyskryminacyjnych w ogdlnej mocy dyskryminacyjnej
(U.) wskazuja, ze najwigksze znaczenie ma pierwsza funkcja (92,5%), duzo mniej-
szy jest wkiad pozostatych funkcji. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza
wartosci wspotczynnika korelacji kanonicznej (R.;). Jedynic trzy picrwsze funkcje
dyskryminacyjne wykazuja istotnosc¢ statystyczng, czyli zdolnosé do scparacji wy-
tonionych segmentow. Pozostate funkcje takiej wiasnosci nie maja ( 1° < g4 o5 )s

dlatego nie bgda poddawane interpretacji.

Tabela 2. Podsumowanie analizy funkcji dyskryminacyjncj dla 7 zmicnnych profilowych

Zmienne profilowe CZqStkOX:V:,V islics):czynmk emspt?:;'zz:;aﬂ, p-value
Xio 0,3501 65,5884 0,0000
X; 0,7284 13,1775 0,0000
Xi3 0,8160 7,9667 0,0000
X, 0,8424 6,6122 0,0000
Xs 0,8708 5,2402 0,0000
X, 0,9291 2,6962 0,0152
Xig 0,9313 2,6077 0,0185

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 8 PL.

Tabela 3. Weryfikacja istotnosci funkcji dyskryminacyjnych dla segmentacji regionalne;j

Funkcja U. . 2 Stopnic 2
dyskrymin-z’icyjna R.. (w ';A)) A Wilksa x swobzdy df Kousy | p-value
D, 0,9251 92,0 0,0903 521,7821 42 58,12 0,0000
D, 0,4766 46 0,6260 101,6361 30 43,77 0,0000
D, 0,3632 2,4 0,8100 45,7295 20 31,41 0,0009
D, 0,2070 0,7 0,9331 15,0232 12 21,03 0,2402
Ds 0,1479 0,3 0,9749 5,5224 6 12,59 0,4788
Dy 0,0577 0,1 0,9967 0,7234 2 5,99 0,6965

gdzie: R.. - wspotczynnik korelacji kanonicznej z-tej funkcji dyskryminacyjnej, U, wspotczynnik
udziatu z-tc) funkcji w ogolncj mocy dyskryminacyjnej wszystkich funkcji.

Zrodto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 8 PL.
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Z analizy standaryzowanych wspoétczynnikoéw dyskryminacyjnych mozna wy-
snu¢ nast¢pujace wnioski. Na pierwsza funkcj¢, majaca najsilniejsza moc dyskry-
minacyjna, najwigkszy wptyw dodatni wywicra zmienna X;, ujemny zmienna X,
dodatni zmienna Xy, ujemny X4 i dodatni X7. Na drugg funkcj¢ najsilniejsze od-
dziatywanie o charakterze ujemnym wywiera zmienna X3, oddziatywanic dodatnie
zmienna Xj. Na trzecig funkcj¢, podobnie jak na pierwsza, najsilniejszy wplyw
dodatni wywiera X;, a ujemny X5 Podobna analiz¢ przeprowadzono na podstawie
wspolczynnikow struktury czynnikowej (wspolczynnikéw korelacji liniowe;j
zmiennych profilowych z wartosciami funkcji dyskryminacyjnych). Najsilniejsza
korclacj¢ dodatnia z picrwsza funkcja dyskryminacyjna wykazaty kolejno zmienne
X6, X7, X1a, X13, X4, z druga funkcja zmienne X3 (wptyw dodatni), X)¢ i X3 (Wwptyw
ujemny), z trzecia X i Xj3. Za finalnc zmicnne profilowe przyj¢to zmienne, ktorych
istotny wplyw na dana funkcj¢ dyskryminacyjng wynikat z analizy zarowno wspot-
czynnikow standaryzowanych, jak i wspotczynnikow struktury czynnikowej. Nale-
za do nich zmienne X¢, Xs, X7 dla pierwszej funkcji oraz Xj 1 X5 dla funkcji dru-
gicj. Profile segmentow zbudowano na podstawic nastgpujacych deskryptorow:
wydajnos¢ pracy na | pracujacego w tys. PPS (Xj¢), zasoby ludzkie w nauce i tech-
nologii jako % ogoétu ludnosci (X3), udzial pracujacych w ustugach zwigzanych z
posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomosci, wynajmem 1 dziatalnoscia
zwiazana z prowadzeniem interesow w ogole pracujacych (X7), udziat ludnosci

Tabela 4. Profilc wyodr¢bnionych scgmentow

Zmienne xo | % | x| x ] x
Segmenty nadkonkurencyjne
3 52,9 272 10,6 14,7 34,8
1423 28,9 18,9 8,5 42,0
10 63,7 36,2 14,7 14,8 39,5
11 155,7 389 25,0 24,6 574
Scgmenty stabilnc
71,6 334 14,0 13,7 40,1
56,5 27,0 10,7 10,1 343
146,5 38,0 20,0 12,0 48,2
Scgmenty ,,z szansg na rozwd;”
39,1 20,4 7,1 6,6 23,7
6 22,7 17,9 43 2,7 19,0
Scgmenty nicrozwojowce
1 459 21,4 79 74 30,3
7 26,0 17,0 5,7 3,8 23,7

Zrédio: obliczenia wiasne.
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dorostej (w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w ogélnej
liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata (X3), udziat pracujacych w ustugach opartych
na wiedzy w ogole pracujacych (X;). Profile wyodr¢bnionych scgmentow przed-
stawia tab. 4. Umieszczono w niej rowniez profile segmentéw nietypowych (8, 9,
101 11), nicuwzgl¢dnionych w analizie dyskryminacyjne;.

Regiony nietypowe (8, 9, 10 1 11) powoduja bardzo duze zréznicowanie seg-
mentow nadkonkurencyjnych i stabilnych ze wzglgdu na przecigtng wydajnosé
pracy. Nie obserwuje si¢ tego zjawiska w przypadku pozostatych finalnych zmien-
nych profilowych. Wszystkic zmienne rozrozniaja segmenty nadkonkurencyjne i
stabilne od tych ,,z szansa na rozwoj” 1 nierozwojowych, a wigc regiony rdzniace
si¢ udzialem w otoczeniu. Natomiast nie separuja dobrze segmentéw odmiennych
ze wzgledu na tempo rozwoju.

4. Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono wyniki segmentacji 229 regionéw Unii Europcj-
skiej w 2005 r. Wykorzystano koncepcj¢ analizy portfelowej oraz metody klasyfi-
kacji — metodg k-Srednich i analizg dyskryminacyjng. Kryteria segmentacji okre-
$lonc jako PKB/1 mieszkanca i tcmpo przyrostu PKB pozwolity na wyodrgbnienic
11 segmentow. Najliczniejsza okazala si¢ grupa segmentdw stabilnych (87 regio-
now), nast¢pnie nierozwojowych (53) i nadkonkurencyjnych (52). Najmniej liczna
jest grupa segmentow ,,z szansg na rozwdj* (37). Zmiennc profilowe zdecydowanic
lepiej separuja segmenty zawierajace regiony o niskim i wysokim poziomie PKB/
| mieszkanca niz segmenty regionow o odmiennej dynamice rozwoju.
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SEGMENTATION AND PROFILING OF EUROPEAN REGIONS
BY MEANS OF IMPLEMENTING CLASSIFICATION METHODS

Summary: Segmentation of the European Union regions based on portfolio analysis con-
cept and implcmenting discrimination methods for classification and analysis has become
the objective of the study. Regional segmentation results with regard to the level and dy-
namics of economic development, based on the European Union countries division into
NUTS 2 administrative units, have becomce the basis for conducting research. The set of
candidates for profile variables includes selccted indicators of competitiveness.



