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Niepewno�æ � zasadnicza kategoria etyczno-antropologiczna
w refleksji Zygmunta Baumana

Uncertainty � Zygmunt Bauman�s Basic Ethical-Anthropological Category

W naszych analizach podejmiemy próbê zrekonstruowania kilku znacz¹-
cych momentów refleksji Zygmunta Baumana koncentruj¹cej siê na proble-
matyce etycznej i antropologicznej. Bogata spu�cizna polskiego postmoder-
nisty zas³uguje niew¹tpliwie na to, aby dokonaæ wgl¹du w jej zawarto�æ.
Wydaje siê, ¿e – pomimo dominacji socjologicznego paradygmatu Bauma-
nowskiej analizy � mo¿na odnale�æ w niej znacz¹ce motywy filozoficzne.
Spróbujemy dokonaæ ich eksplikacji, a jednocze�nie umie�cimy je na tle za-
sadniczej � jak s¹dzimy – etyczno-antropologicznej kategorii, jak¹ jest nie-
pewno�æ. Przekonani, ¿e my�l Baumana przenikniêta jest motywem niepew-
no�ci, skoncentrujemy siê na kilku jej przejawach i finalnie spróbujemy tak¿e
j¹ odnie�æ do ontologicznych za³o¿eñ, które implicite zdaj¹ siê byæ obecne
w Baumanowskich badaniach.

I. NIEPEWNO�Æ NA POZIOMIE GLOBALNYM

Charakterystyczne dla Baumana jest osadzenie jednostkowej niepewno-
�ci w kontek�cie globalnym. To ów kontekst zdaje siê nadawaæ oryginalne,
indywidualne znamiê Baumanowskim rozwa¿aniom. Niepewno�æ bowiem
w optyce filozofa nie stanowi ani akcydentalnego rysu towarzysz¹cego pew-
nemu etapowi ¿ycia cz³owieka (który poszukuje w³asnej to¿samo�ci) – i jako
taka by³aby przej�ciowa � ani te¿ nie jest ograniczona do pewnej grupy osób.
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W ujêciu Baumana niepewno�æ okazuje siê byæ immanentnym, istotnym mo-
mentem egzystencji wspó³czesnego cz³owieka, której nie da siê ju¿ wyizolo-
waæ z globalnej ca³o�ci; ca³o�ci, która wywiera wp³yw na istnienie pojedyn-
czego cz³owieka i temu¿ wp³ywowi podlega. Wszak¿e �cokolwiek siê dzieje
w jakimkolwiek miejscu – twierdzi Bauman – wp³ywa na to, jak ¿yj¹ ludzie
we wszystkich innych miejscach, jak maj¹ nadziejê ¿yæ i jak oczekuj¹, ¿e
bêd¹ ¿yæ […]. Nic nie jest, b¹d� nie mo¿e na d³ugo pozostaæ neutralne i obo-
jêtne wobec czegokolwiek innego�1; wszak¿e �na negatywnie zglobalizowa-
nej planecie wszystkie najbardziej fundamentalne problemy […] s¹ globalne
i jako takie pozostaj¹ odporne na wszelkie lokalne rozwi¹zania […]”2; i jak
polski postmodernista w innym miejscu zauwa¿y – „z punktu widzenia ofiar
jednostronna globalizacja, ograniczona do biznesu, oznacza przede wszystkim
utratê kontroli nad dniem dzisiejszym i niezdolno�æ przewidzenia tego, co
mo¿e przynie�æ przysz³o�æ, a wiêc tak¿e niezdolno�æ opracowania sposobów
radzenia sobie z przysz³o�ci¹�3.

Niepewno�æ okazuje siê wiêc wpisana niejako w naturê wspó³czesnego
cz³owieczego bycia. Skoro nie istniej¹ ju¿ ¿adne enklawy suwerennego � au-
tonomicznego wobec sieci globalnych zale¿no�ci i skutków obecno�ci owych
powi¹zañ � ludzkiego bytowania; skoro pojedynczy cz³owiek zdaje siê byæ
wtopiony we wspó³czesn¹ zglobalizowan¹ rzeczywisto�æ, to wszelkie nega-
tywne przejawy tej¿e globalizacji zdaj¹ siê dotykaæ ka¿d¹ ludzk¹ jednostkê.
Ta ostatnia jawi siê jako nieuchronnie uwik³ana w kontekst terroryzmu, utraty
pracy, niepewno�ci odno�nie do mo¿liwo�ci utrzymania rodziny itp. W optyce
Baumana niepewno�æ stanowi¹ca nieusuwalne wrêcz znamiê globalizacji
i posiada wymiar ogólnoludzki. Przecie¿ �globalizacja to, co siê dzieje z nami
wszystkimi�4, a �immanentn¹ czê�ci¹ procesu globalizacji jest postêpuj¹ca
segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie�5.

Wspó³czesny, ponowoczesny czy � u¿ywaj¹c innego sformu³owania Bau-
mana – cz³owiek p³ynnej nowoczesno�ci jest przenikniêty negatywnymi skut-
kami owej globalizacji. W ujêciu Baumana rzeczywisto�æ, w której dokonuje
siê ludzka egzystencja, rodzi trwa³¹ i wielokszta³tn¹ niepewno�æ. Filozof po-
wie, ¿e �ekonomika, przemoc, gwa³t s¹ ju¿ dzi� zaiste globalne, ale polityka,
a zatem i nasze poczynania zbiorowe nie wychodz¹ jak dawniej poza krajo-
we op³otki i gdzie im tam do zmierzenia siê ze �wiatowym biznesem i solda-

1 Z. Bauman, P³ynne czasy. ¯ycie w epoce niepewno�ci, Warszawa 2007, s. 14.
2 Tam¿e, s. 39.
3 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, Kraków 2007, s. 234.
4 Ten¿e, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 72.
5 Tam¿e, s. 7.
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tesk¹ […]”6. Struktury pañstwowe doby dzisiejszej staj¹ siê bezradne wobec
globalizacji i jej destrukcyjnych dla egzystencji pojedynczego cz³owieka skut-
ków. Pañstwo zdaje siê nie nad¹¿aæ za tempem planetarnych zmian, które
wy³amuj¹ siê spod pañstwowej kontroli. Wiele elementów dawniej � w okre-
sie twardej nowoczesno�ci poprzedzaj¹cej wspó³czesn¹ ponowoczesno�æ �
przynale¿nych do prerogatyw pañstwa dzisiaj ulega prywatyzacji i deregula-

cji7. Cz³owiek ponowoczesny zostaje pozostawiony sam sobie � zostaje
obci¹¿ony konieczno�ci¹ rozwi¹zywania problemów, które wczorajsze (zani-
kaj¹ce) pañstwo narodowe samo usi³owa³o rozwi¹zywaæ, np. problemy miesz-
cz¹ce siê w kontek�cie opieki spo³ecznej, zabezpieczenia spo³ecznego, ogra-
niczania bezrobocia czy edukacyjnego przygotowania do sprostania oczeki-
waniom rynku pracy.

Znamienite dla filozofa jest to, ¿e niepewno�æ w dobie globalizacji nie
ogranicza siê tylko do osób ¿yj¹cych w regionach ubogich, lecz zdaje siê
dotykaæ ka¿dego cz³owieka. Musimy bli¿ej przyjrzeæ siê temu aspektowi roz-
wa¿añ filozofa.

II. NIEPEWNO�Æ INDYWIDUALNA

Cz³owiek ¿yj¹cy w stanie komfortu psychicznego zwi¹zanego z mo¿liwo-
�ci¹ zabezpieczenia szeregu potrzeb tak¿e jest wtopiony w horyzont funda-
mentalnej, ponowoczesnej niepewno�ci. Ów horyzont wype³niony jest przez
ró¿norodne elementy. Odnajdujemy w�ród nich strach przed obcymi, który
skutkuje budowaniem miejskich, wspó³czesnych twierdz (osiedli i budynków)
oddzielaj¹cych zamo¿n¹ czê�æ spo³eczeñstwa przed gro�nymi, nieznanymi
Innymi, jak równie¿ specyficzne, ukradkowe spojrzenie kierowane na mija-
nych przechodniów; spojrzenie „jakie przechodzieñ rzuca spod na wpó³ przy-
mkniêtych powiek na innych przechodniów, nie chc¹c przypadkiem zbli¿yæ
siê zbytnio, ale i nie chc¹c zdradziæ siê, ¿e siê przygl¹da i zachêciæ w ten
sposób do zaczepki”8. Odnajdujemy tak¿e niepewno�æ zawodow¹. Wszak¿e
�sta³a, dobrze strze¿ona i pewna praca nale¿y dzisiaj do rzadko�ci. […]. Slo-
ganem naszych czasów sta³a siê � pisze dalej Bauman – ‘elastyczno�æ’ i to
coraz modniejsze pojêcie oznacza grê w zatrudnianie i zwalnianie przy prze-
strzeganiu niewielu regu³, zwykle zmienianych jednostronnie podczas owej

6 Ten¿e, Moralno�æ w niestabilnym �wiecie, Poznañ 2006, s. 16.
7 Por. ten¿e, Szanse etyki w zglobalizowanym �wiecie, Kraków 2007, s. 131n, 139; ten¿e, P³yn-

ne ¿ycie, s. 72n., 92n.
8 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 208. Por. ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 114nn.
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gry”9. W�ród elementów powy¿szego horyzontu niepewno�ci napotykamy
tak¿e obawê przed tym, aby nie staæ siê kolejn¹ jednostk¹ przynale¿¹c¹ do
grona odrzuconych i nieprzystaj¹cych do wspó³czesnej rzeczywisto�ci. Zna-
mienite jest Baumanowskie okre�lanie tych¿e odrzuconych jako nowych ubo-

gich. Wedle filozofa bowiem bycie ponowoczesnym ubogim niekoniecznie
musi wi¹zaæ siê z okre�lonym (niskim) statusem materialnym. �Ubóstwo
oznacza � konstatuje polski my�liciel – wykluczenie z tego, co okre�la siê
jako ‘normalne ¿ycie’. Oznacza ‘niemo¿no�æ dorównania innym’”10. Trwoga
nie tylko przed obcymi (która w warunkach miejskich przechodzi w miksofo-
biê11), lecz tak¿e lêk, i¿ konkretne �Ja� mo¿e zasiliæ szeregi nieprzystosowa-
nych, a wiêc i nie nad¹¿aj¹cych za zmianami wspó³czesnego dziania siê po-
siada charakter zarówno powszechny, jak i dokuczliwy. Bauman zdecydowa-
nie stwierdza, ¿e �prawdziw¹ stawk¹ wy�cigu jest (tymczasowe) ocalenie
przed zasileniem wykluczonych i unikniêcie wywózki na �mietnik�12.

Powstaje oczywi�cie w tym momencie pytanie, czym jest owo normalne
¿ycie, z którego wykluczenie wzbudza powszechny lêk. W optyce Bauma-
nowskiej niew¹tpliwie owym ¿yciem bêdzie ¿ycie konsumenta. Epoka pono-
woczesna przecie¿ to nie epoka wytwórców (którzy w czasach twardej nowo-
czesno�ci stanowili przedmiot troski etyki pracy13), lecz w³a�nie epoka kon-
sumentów. Istotne wszak¿e dla funkcjonowania wspó³czesnego spo³eczeñstwa
nie jest ju¿ wytwarzanie, ale konsumowanie wytworzonych produktów. O ile
redukcja liczby osób nic nie produkuj¹cych nie stanowi wspó³cze�nie ¿adne-
go spo³ecznego problemu � a ich obecno�æ jako nieu¿ytecznych i zbêdnych

staje siê akceptowalna14 – o tyle ograniczanie liczby konsumentów jest czyn-
nikiem spo³ecznie niepo¿¹danym. Ta szczególna zewnêtrzna presja przenosi
siê na �wiadomo�æ poszczególnych osób, które przenikniête s¹ lêkiem odno-
�nie do mo¿liwo�ci sprostania konsumenckim wyzwaniom. Te bowiem � co
radykalnie eksponuje Bauman � nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do postulatu
prozaicznej konsumpcji.

Chodzi bowiem o specyficzne – rodz¹ce skutki zarówno antropologiczne
(kontekst to¿samo�ci cz³owieka), jak i etyczne � modyfikowanie �wiadomo-
�ci osoby ludzkiej funkcjonuj¹cej w wspó³czesnym zmiennym �wiecie; �wie-
cie pulsuj¹cym niestabilno�ci¹ i rodz¹cym sta³¹ niepewno�æ. W tym kontek-

9 Ten¿e, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Kraków 2006, s. 60.
10 Tam¿e, s. 77.
11 Por. ten¿e, P³ynne czasy, s. 120nn.
12 Tam¿e, s. 9.
13 Por. tego¿, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, s. 24nn.
14 Por. tam¿e, s. 128nn.
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�cie Bauman zauwa¿y, ¿e �p³ynne ¿ycie, to ¿ycie oddane bez reszty konsump-
cji. Traktuje ono �wiat oraz wszystkie jego o¿ywione i nieo¿ywione elementy
jak przedmioty konsumpcji, a wiêc przedmioty, które trac¹ sw¹ u¿yteczno�æ
(a co za tym idzie: swój blask, atrakcyjno�æ, si³ê przyci¹gania i warto�æ)
w miarê ich u¿ywania�15. Cz³owiek wtopiony w owo wspó³czesne p³ynne ¿y-

cie odnosi siê do ca³okszta³tu rzeczywisto�ci w optyce syndromu konsump-
cyjnego. Wszak¿e �’syndrom konsumpcyjny’, posiadaj¹cy charakter poznaw-
czy i warto�ciuj¹cy, steruje postrzeganiem � powie Bauman � i podej�ciem
do praktycznie wszystkich elementów przestrzeni spo³ecznej oraz inicjowa-
nych i kszta³towanych przez ni¹ dzia³añ. […]. To prawdziwy syndrom, zespó³
zró¿nicowanych, ale �ci�le powi¹zanych z sob¹ postaw i strategii, nastawieñ
poznawczych, s¹dów warto�ciuj¹cych, presupozycji, sformu³owanych wprost
i przyjêtych milcz¹co za³o¿eñ na temat zasad rz¹dz¹cych �wiatem [�], wizji
szczê�cia [�]”16.

Bycie konsumentem zatem wywiera wp³yw na ka¿dy element cz³owieczej
egzystencji. Okre�la przecie¿ zarówno widzenie �wiata jak i samego siebie.
Zdaje siê stanowiæ szczególny podmiotowy czynnik, który nieuchronnie mo-
dyfikuje indywidualne bycie w �wiecie. Podmiotowe cz³owieczeñstwo zredu-
kowane do egzystencjalnego statusu bycia konsumentem z jednej strony wto-

pione jest w zewnêtrzn¹ niepewno�æ – stanowi¹c¹ istotny wymiar wspó³cze-
snej, nieustannie przekszta³caj¹cej siê rzeczywisto�ci � z drugiej natomiast
strony owo cz³owieczeñstwo zdaje siê podlegaæ wp³ywowi tej¿e niepewno-
�ci. Inaczej mówi¹c � transcendentna wobec podmiotu niepewno�æ zdaje siê
przenikaæ w g³¹b ludzkiej natury.

Cz³owiek wspó³czesny � zredukowany i redukuj¹cy siê do poziomu kon-
sumenta, a jednocze�nie obawiaj¹cy siê popadniêcia w stan nieu¿yteczno�ci �
�wiadomie przekszta³ca siebie zgodnie z ponowoczesnym idea³em. Konstytu-
tywnym wrêcz elementem dla natury konsumenckiego cz³owieka jest pozby-
cie siê immanentnych sta³ych momentów. O tyle bowiem mo¿na byæ cz³owie-
kiem � sprawnym konsumentem � o ile pozbêdzie siê jakichkolwiek trwa³ych
sfer w³asnej to¿samo�ci. Pulsuj¹cemu zmienno�ci¹ wspó³czesnemu �wiatu
odpowiada � i to w sensie koniecznym � ci¹g³a antropologiczna zmienno�æ.
Jakakolwiek bowiem ludzka sta³o�æ unicestwi³aby cz³owieka jako konsumen-
ta. Bycie konsumentem bowiem to bycie w ci¹g³ym ruchu i w nieustannym �
sukcesywnie narastaj¹cym � odrywaniu siê od ka¿dego status quo. Wszak¿e

15 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 17.
16 Tam¿e, s. 130n.
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�gdyby jednostki poczu³y siê pewnie, gdyby zadowoli³y siê swoim stanem
posiadania [�], zada³yby tym samym �miertelny cios rynkowi�17.

W tym kontek�cie mo¿na powiedzieæ, ¿e o tyle stajê siê cz³owiekiem
(konsumentem), o ile jestem w stanie permanentnego niezaspokojenia i pra-
gnê posi¹�æ kolejny przedmiot, który z samej natury konsumenckiego �wiata
skazany jest na � szeroko rozumiane � unicestwienie. Specyficznym impera-
tywem konsumenta jest brak wewnêtrznego przywi¹zania do przedmiotu i tro-
ska o ci¹g³e po¿¹danie czego� nowego, kolejnego i nastêpnego. Bauman po-
wie, ¿e �’doskona³ego konsumenta’ da³oby siê porównaæ do fabryki, która
pracuj¹c […] dwadzie�cia cztery godziny na dobê przez siedem dni w tygo-
dniu, zapewnia nieprzerwan¹ produkcjê ulotnych, krótkotrwa³ych pragnieñ
‘jednorazowego u¿ytku’”18. Doskona³y konsument – stanowi¹cy w Bauma-
nowskiej optyce wspó³czesny antropologiczny idea³ – by³by cz³owiekiem
pozbawionym trwa³ego wewnêtrznego osobowego rdzenia. Jego identyczno�æ
bowiem budowa³aby siê jedynie jako zestaw narastaj¹cych nieustannie egzy-
stencjalnych epizodów; epizodów, z których ka¿dy faktycznie zamyka³by siê
w aktualnym d¹¿eniu do zaspokojenia tego oto (kolejnego ju¿) pragnienia
i postulowa³by nastanie nastêpnego po¿¹dawczego epizodu.

Tak rozumiana podmiotowa identyczno�æ jest przenikniêta fundamental-
n¹ wrêcz niestabilno�ci¹. Budowana jest wszak¿e w kontek�cie nieustannego
wybierania przedmiotów konsumpcji. Temu ostatniemu natomiast towarzyszy
nie tylko brak pewno�ci, i¿ dokona³o siê w³a�ciwego (s³usznego!) wyboru, ale
i �wiadomo�æ tego, i¿ nie istnieje w³a�ciwy wybór! Ka¿da wszak¿e decyzja
cz³owieka-konsumenta swoje uzasadnienie posiada wy³¹cznie w aktualnym
po¿¹daniu i jako taka (bêd¹c jednocze�nie skazan¹ na przej�cie w kolejny
epizod konsumenckiego bycia) pozbawiona jest obiektywnego sensu. Nie-
pewno�æ zatem zostaje wpisana niejako w naturê cz³owieka i zdaje siê wzra-
staæ korelatywnie do rynkowych ofert. �Nadmiar mo¿liwo�ci � powie filozof
� powiêksza jednak dodatkowo niepewno�æ wyboru, któr¹ mia³ je�li nie usu-
n¹æ, to w ka¿dym razie z³agodziæ lub ograniczyæ. […] ¯ycie konsumentów to
niekoñcz¹ca siê seria prób i b³êdów. […]. ¯ycie konsumenta to nieustanna
hu�tawka nastrojów”19.

17 Tam¿e, s. 56.
18 Tam¿e, s. 144.
19 Tam¿e, s. 132n. �W ka¿dej beczce zmys³owego miodu � powie Bauman w innym miejscu �

znajdzie siê zawsze ³y¿ka, albo i chochla, dziegciu niepewno�ci; ka¿d¹ rado�æ z prze¿ytego do-
�wiadczenia truje strach przed nieadekwatno�ci¹ � podejrzenie, ¿e siê nie stanê³o na wysoko�ci
zadania, ¿e nie wycisnê³o siê przyjemno�ci do koñca, ¿e inni potrafiliby wiêcej z okazji wydobyæ�.
Ten¿e, Ponowoczesno�æ jako �ród³o cierpieñ, Warszawa 2000, s. 308.
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Bycie cz³owiekiem w Baumanowskich p³ynnych czasach oznacza de fac-

to stan permanentnej niepewno�ci i tworzenie kolejnego w³asnego epizodu
w procesie konsumenckiego dziania siê; procesie, który pozbawiony jest za-
równo ontycznych jak i antropologicznych racji, a którego jedyny sens mo¿-
na odnale�æ na poziomie rozsypanej to¿samo�ci, która redukuje siê do kolej-
nych (stanowi¹cych zamkniête ca³o�ci) epizodycznych, konsumenckich od-
niesieñ do �wiata. Mówi¹c metaforycznie � o tyle jestem, o ile jestem wolny
od trwa³ego ontycznego rdzenia i doskonalê siê w intensyfikacji w³asnego
po¿¹dania w taki sposób, aby wyzwalaæ siê sukcesywnie z dotychczasowego
pragnê tego a tego i aby móc z wiêksz¹ jeszcze moc¹ pragn¹æ nowego tego

a tego; o tyle jestem � mo¿na by paradoksalnie powiedzieæ � o ile mnie nie
ma (jako trwa³ego Ja). Bauman wyra�nie skonstatuje, ¿e „jedynym „j¹drem
to¿samo�ciowym”, które z ca³¹ pewno�ci¹ wyjdzie z tej karuzeli przemian nie
tylko bez szwanku, ale wrêcz wzmocnione, jest homo eligens � cz³owiek wy-
bieraj¹cy (ale nie cz³owiek, który wybra³!): trwale nietrwa³e „ja”, w pe³ni nie-
spe³nione, ostatecznie nieostateczne i autentycznie nieautentyczne�20. Wspó³-
czesny cz³owiek zreszt¹ nie chce odnale�æ autentycznej w³asnej to¿samo�ci.
Przenikniêty immanentn¹ epizodyczno�ci¹ ka¿dego momentu w³asnej egzy-
stencji i � nieuchronnie z tym zwi¹zan¹ – niepewno�ci¹ zdaje siê akceptowaæ
takie antropologiczne status quo. Jego oczekiwania filozof oddaje s³owami:
�anulowanie przesz³o�ci, ‘narodzenie siê na nowo’, zdobycie nowego ‘ja’,
odrodzenie siê ‘jako zupe³nie inna osoba’ […] marzenie o ucieczce od w³a-
snego ja oraz przekonanie, ¿e urzeczywistnienie tego marzenia le¿y w naszym
zasiêgu. Nie traktuje siê jej jako jednej z dostêpnych mo¿liwo�ci, ale jako
naj³atwiejsze rozwi¹zanie […]21.

Owej ci¹g³ej ucieczce od autentycznej osobowej to¿samo�ci � od swego
„Ja” � i ci¹g³emu tkwieniu w immanentnej niepewno�ci towarzyszy zreszt¹
transcendentna wobec cz³owieka niepewno�æ. �wiat zewnêtrzny bowiem nie
pozwala na odnalezienie jakiejkolwiek trwa³o�ci; jakiejkolwiek nie-zmiennej
i nie-przemijaj¹cej sfery, która umo¿liwi³aby odkrycie przez osobowy byt
trwa³ego fundamentu sensu. �wiat zewnêtrzny pulsuje zmienno�ci¹ i unie-
mo¿liwia cz³owiekowi poznawcze dotkniêcie bytowej racjonalno�ci. Bauman
wska¿e na �przekonanie lub podejrzenie, ¿e nie istniej¹ ¿adne ustalone wcze-
�niej regu³y lub obrane wspólnie cele, do których d¹¿enie uwolni³oby ludzi
od niepo¿¹danych konsekwencji ich wyborów. Punkty odniesienia i wskazów-
ki, które dzi� wydaj¹ siê godne zaufania, jutro prawdopodobnie zostan¹ uzna-

20 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 55.
21 Ten¿e, Szanse etyki w zglobalizowanym �wiecie, s. 213.
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ne za myl¹ce i b³êdne�22. Filozof zauwa¿y równie¿, ¿e �drogowskazy zdaj¹
siê pokazywaæ ró¿ne drogi; sposób bycia, jaki jeden wzór doradza lub za-
chwala, drugi wzór gani lub wy�miewa. Co by wiêc cz³owiek ponowoczesny
nie uczyni³, nigdy nie nabierze pewno�ci, ¿e uczyni³ to, co trzeba�23. Cz³o-
wiek wspó³czesny jest zarówno sam przenikniêty niepewno�ci¹, jak równie¿
przez ni¹ jest otoczony.

Ka¿dy element, który móg³by stanowiæ regu³ê, aksjologiczny pewnik,
normê czy jakikolwiek przejaw bytowej inteligibilno�ci naznaczony jest nie-
uchronnie prze-mijaniem i wtopiony jest w nurt p³ynnego stawania siê. �wiat
otaczaj¹cy staje siê sum¹ wra¿eñ, które mog¹ stanowiæ przedmioty naszego
po¿¹dania, a wszystko zmienia siê niczym w kalejdoskopie � rzeczywisto�æ
jest nie-sta³o�ci¹, a podmiot odnosz¹cy siê do niej prze-chodzeniem kolejnych
chwilowych pragnieñ. W takiej rzeczywisto�ci uleg³y unicestwieniu wszelkie
warto�ci i no�niki sensu. Nie ma te¿ miejsca na mi³o�æ. Pozostaj¹ tylko �na-
skórkowe kontakty i hotelowe romanse, których urok na tym w³a�nie siê za-
sadza, ¿e jutro nadawaæ siê ju¿ bêd¹ tylko do puchn¹cej z dnia na dzieñ tecz-
ki wspomnieñ�24. Ów stan permanentnego dynamizmu i wykluczenia z tego,
co istnieje, autentycznych fundamentów racjonalno�ci, odnale�æ mo¿na
w jeszcze jednej konstatacji postmodernisty twierdz¹cego, ¿e �kusz¹ce alterna-
tywne oferty � rozg³os zamiast normatywnych ustaleñ, sezonowe s³awy i jed-
nodniowi idole, ulotni bohaterowie, których wydobywa z mroku i milczenia
reflektor lub mikrofon w rêku reportera i którzy znikaj¹ ze sceny i gazeto-
wych czo³ówek z prêdko�ci¹ b³yskawicy � oto ruchome drogowskazy w �wie-
cie pozbawionym drogowskazów trwa³ych�25.

Bauman jednak zdaje siê wskazywaæ na szansê odnalezienia pewnego
wyj�cia z wy¿ej opisanego antropologicznego zagubienia poprzez odkrycie
szczególnej sfery tkwi¹cej w g³êbi cz³owieka; sfery o wymiarze moralnym.
Skonstatuje bowiem, ¿e �ja�ni przed ja�ni¹ moraln¹ nie ma, istnienie moral-
no�ci jest ‘faktem ostatecznym’ i niejako pierworodnym […]”26. W tym kon-
tek�cie mo¿na by przypuszczaæ, ¿e to w³a�nie moralno�æ pozwoli prze³amaæ
dramat powszechnej niestabilno�ci sensu i wskazaæ ponowoczesnemu cz³o-
wiekowi rzetelny – nie tylko etyczny, ale wrêcz ontologiczny – fundament
jego egzystencji.

22 Tam¿e, s. 225.
23 Ten¿e, Dwa szkice o moralno�ci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 38.
24 Tam¿e, s. 33. Por. tam¿e, s. 17; ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 141nn.
25 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 52.
26 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 22.
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IV. MORALNO�Æ WOBEC BRAKU PEWNO�CI

Sam Bauman pok³ada wiele zaufania w odrodzonej moralno�ci. Ta ostat-
nia w czasach ponowoczesnych – w okresie p³ynnej nowoczesno�ci – jest ju¿
wyzwolona z gorsetu nowoczesnej etyki kodeksowo-jurydycznej. ¯ycie mo-
ralne cz³owieka nie jest ju¿ wt³oczone w ramy norm etycznych pretenduj¹-
cych do uniwersalnej akceptacji. Maj¹c �wiadomo�æ, ¿e �zmierzch Wieku
Etyki (a wiêc wieku ferowania praw dla moralno�ci)”27 – w optyce Bauma-
nowskiej � nie stanowi wcale kresu ¿ycia moralnego, a „kres ‘ery etyki’ jest
pocz¹tkiem ‘ery moralno�ci’ […]”28, musimy bli¿ej przyjrzeæ siê tej¿e wyzwo-

lonej moralno�ci.

Charakterystyczne dla rozwa¿añ etycznych omawianego postmodernisty
jest wyeksponowanie kategorii odpowiedzialno�ci. Zdaje siê ona stanowiæ
szczególne centrum analiz. �To w³a�nie podejmuj¹c siê odpowiedzialno�ci za
dobro innych – powie filozof – na jak¹ skazany jestem ju¿ jako istota spo-
³eczna, spe³niam siê jako ‘osoba’. Byæ osob¹ to tyle, co zdaæ sobie sprawê
z odpowiedzialno�ci za innych, zgodziæ siê na tê odpowiedzialno�æ i uznaæ, ¿e
choæ wszyscy jeste�my sobie nawzajem winni odpowiedzialno�æ, to ja i tylko
ja odpowiadam za wywi¹zanie siê ze swojej�29. Odpowiedzialno�ci Bauma-
nowskiej zdaje siê zreszt¹ towarzyszyæ rys radykalizmu czy nawet heroizmu.
Wszak¿e �odpowiedzialno�æ moralna jest ze swej strony jednostronna (czy
raczej obojêtna wobec dwustronno�ci), asymetryczna i nie-wzajemna (czy ra-
czej obojêtna na fakt, ¿e bêdzie odwzajemniona)�30. Odpowiedzialno�æ ma
zawsze charakter indywidualnego – mojo�ciowego – imperatywu odnosz¹ce-
go siê do moich relacji z innymi lud�mi. W odpowiedzialno�ci nacisk po³o-
¿ony jest nie tyle na interpersonalny (symetryczny) charakter, ile w³a�nie na
mojo�ciowe zobowi¹zanie wobec Innego, w które jestem po prostu uwik³any.
Zawsze to Ja ponoszê odpowiedzialno�æ i od ciê¿aru tej¿e godno�ci nie mogê
siê uchroniæ. Imperatyw odpowiedzialno�ci zreszt¹ �ci�le wi¹¿e siê z osobo-
w¹ wolno�ci¹. �Nie jeste�my wolni. Wyzwolenie � konstatuje filozof – przy-
chodzi dopiero wtedy, gdy decydujemy siê przekuæ los w powo³anie; gdy,
innymi s³owy, przyjmujemy odpowiedzialno�æ za tê odpowiedzialno�æ, któr¹
i tak wszak ponosimy i od której uwolniæ siê nie mo¿emy�31.

27 Ten¿e, Dwa szkice o moralno�ci ponowoczesnej, s. 73.
28 Tam¿e, s. 83.
29 Ten¿e, Moralno�æ w niestabilnym �wiecie, s. 12.
30 Ten¿e, Ponowoczesno�æ jako �ród³o cierpieñ, s. 99.
31 Ten¿e, Szanse etyki w zglobalizowanym �wiecie, s. 357.
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Mo¿na by wiêc pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ sfera moralna cz³owieka �
sfera zwi¹zana z odpowiedzialno�ci¹ za ka¿dego Innego � nabiera zarówno
wymiaru antropologicznej powszechno�ci, jak i ontycznego fundamentu dla
zagubionej ponowoczesnej to¿samo�ci cz³owieka. Skoro ¿aden cz³owiek nie
mo¿e wyzwoliæ siê od decyduj¹cej dla moralno�ci odpowiedzialno�ci, to �
byæ mo¿e � w³a�nie jego przestrzeñ moralna mog³aby byæ odczytana jako
bytowy rdzeñ cz³owieka. Element jego natury konstytutywnej; rdzeñ pozwa-
laj¹cy wyrwaæ siê z wspó³czesnej sieci � zarówno transcendentnej, jak imma-
nentnej, cz³owieczej � permanentnej niepewno�ci. Bauman przecie¿ ow¹ od-
powiedzialno�æ zdaje siê osadzaæ bardzo g³êboko w ludzkiej naturze i nada-
waæ jej radykalny, ogólnoludzki charakter i zasiêg. W owym radykalizmie
idzie tak daleko, ¿e przypisuje cz³owiekowi odpowiedzialno�æ za losy ka¿de-
go innego cz³owieka i zdaje siê domagaæ swoistej �wieckiej �wiêto�ci.
W kontek�cie refleksji skupionej wokó³ Lévinasa zauwa¿y, ¿e �standard, we-
dle którego ja (tylko ja) mogê mierzyæ moj¹ (tylko moj¹) odpowiedzialno�æ,
jest, w tym sensie, skrojony na wzór �wiêtych: jest standardem, który mogê �
i winieniem nawet � stworzyæ dla siebie, ale którym nie wolno mi siê pos³u-
¿yæ dla mierzenia moralno�ci innych”32. O zasiêgu natomiast mojej odpowie-
dzialno�ci mo¿e �wiadczyæ przekonanie Baumana, ¿e w dzisiejszej rzeczywi-
sto�ci odró¿nienie przez Jaspersa winy moralnej (zwi¹zanej z moim konkret-
nym dzia³aniem) od winy metafizycznej (wynikaj¹cej z faktu cierpienia
jakiegokolwiek cz³owieka) straci³o swoje uzasadnienie33. W kontek�cie po-
wszechno�ci informacji i tkwienia w cyberprzestrzeni swoj¹ odpowiedzialno-
�ci¹ partycypujê w cierpieniu ka¿dego cz³owieka. Wszak¿e �nikt z nas nie
mo¿e siê ju¿ dzi� zaklinaæ, ¿e nie ma ¿adnego zwi¹zku miêdzy jego ospa³o-
�ci¹ czy, przeciwnie, zapaleñstwem, a huraganem nieszczê�æ, jakie nawiedzi-
³y odleg³e ludy i nadal nad nimi wisz¹�34.

W �wietle powy¿szych rozwa¿añ mo¿na by s¹dziæ, i¿ zdo³ali�my odna-
le�æ w refleksji Baumanowskiej swoisty punkt oparcia dla wspó³czesnego
cz³owieka, który pozwoli mu odnale�æ zarówno prawdê o sobie samym jako

32 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 71. Warto w tym miejscu nadmieniæ, i¿ Bauman czasami
stosuje specyficzny styl narracji, w którym trudno zdecydowanie oddzieliæ referowanie pogl¹dów
innych my�licieli od jego w³asnych pogl¹dów. Zbigniew Sare³o � omawiaj¹c pogl¹dy Baumana �
stwierdzi, ¿e �napotykamy na trudno�æ, któr¹ niesie ze sob¹ eklektyzm jego wypowiedzi [�]. Po-
gl¹dów wymienionych my�licieli Z. Bauman nie podziela w ca³o�ci. Przejmuje on od nich tylko
pojedyncze idee�. Z. Sare³o, Z³o¿enia antropologiczne w etycznych pogl¹dach Z. Baumana,
w: Moralno�æ i etyka w ponowoczesno�ci, red. Z. Sare³o, Warszawa 1996, s. 65.

33 Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym �wiecie, s. 66; ten¿e, Moralno�æ w niesta-

bilnym �wiecie, s. 14.
34 Ten¿e, Moralno�æ w niestabilnym �wiecie, s. 15.
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cz³owieku � a tak¿e tym oto cz³owieku – jak i wyciszyæ ci¹g³¹ niepewno�æ;
punkt oparcia, którym by³aby przestrzeñ moralna konstytuowana przez mo-
jo�ciow¹ odpowiedzialno�æ. Baumanowska etyka jednak obejmuje tak¿e ta-
kie momenty, które zdaj¹ siê podwa¿aæ tak¹ ewentualno�æ.

Ju¿ na wstêpie do swojej klasycznej ju¿ Etyki ponowoczesnej filozof
stwierdzi, ¿e �ludzie s¹ moralnie wieloznaczni: ambiwalencja unosi siê nad
‘pierwotn¹ scen¹’ ludzkiego spotkania. […] moralno�æ nieambiwalentna jest
egzystencjalnie niemo¿liwa�35. Odnajdujemy tam tak¿e twierdzenie, ¿e „mo-
ralno�æ jest nieuleczalnie aporetyczna. Nieliczne tylko wybory (i to z regu³y
wybory trywialne…) s¹ jednoznacznie dobre. W wiêkszo�ci przypadków
wybieraæ trzeba miêdzy sprzecznymi impulsami. Co gorsza, ka¿dy niemal
impuls moralny, je�li podporz¹dkowaæ mu siê bez reszty, doprowadziæ mo¿e
do niedobrych nastêpstw (przyk³adem najbardziej dobitnym jest impuls tro-
ski i opieki nad Drugim Cz³owiekiem � który, doprowadzony do krañca, wie-
dzie do unicestwienia autonomii podmiotowej podopiecznego, do zdomino-
wania jego osobowo�ci, do ucisku)”36. Wydaje siê, ¿e te Baumanowskie wgl¹-
dy w specyfikê jego moralno�ci oddaj¹ najbardziej istotne jej momenty.
Przestrzeñ moralna przenikaj¹ca naturê pojedynczego cz³owieka � przestrzeñ,
w której próbowali�my doszukaæ siê antropologicznego, ale i ontycznego
rdzenia pozwalaj¹cego usun¹æ immanentny niepokój � pozbawiona jest jed-
noznaczno�ci i czytelno�ci.

Bauman wszak¿e wprost przypisuje jej zarówno ambiwalencjê jak
i aporetyczno�æ. To, co zdawa³o siê stanowiæ szansê na odrodzenie cz³owieka
p³ynnej nowoczesno�ci � na odnalezienie jego zagubionej (zarówno gatunko-
wej jak i indywidualnej) to¿samo�ci � samo zdaje siê stanowiæ �ród³o niepo-
koju. Skoro bowiem wspomniana sfera moralna sama jest ogo³ocona z trwa-
³ego sensu i wyklucza odnalezienie w sobie ostatecznego ³adu i uporz¹dko-
wania, to trudno j¹ uznaæ za poszukiwany przez Baumana � przynajmniej
implicite, tzn. w kontek�cie eksponowania wspó³czesnej zmienno�ci � drogo-
wskaz dla wspó³czesnego cz³owieka. Bauman stawia cz³owiekowi poszuku-
j¹cemu w³asnej wolno�ci i d¹¿¹cemu do bycia pe³n¹ osob¹ wysokie standar-
dy oczekiwañ (absolutna odpowiedzialno�æ za Innych granicz¹ca wrêcz ze
�wiêto�ci¹), ale jednocze�nie ca³a etyczna doktryna filozofa zdaje siê ograni-
czaæ tylko do tego postulatu. Bauman obci¹¿a cz³owieka konieczno�ci¹ wziê-
cia odpowiedzialno�ci, lecz pozostawia go zupe³nie samego wobec zarówno
wyja�nienia konieczno�ci pój�cia drog¹ �wieckiego �wiêtego, jak równie¿

35 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 17n.
36 Tam¿e, s. 19.
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sposobu realizacji owego wznios³ego postulatu. Jedyny drogowskaz dla po-
szczególnego cz³owieka tkwi wy³¹cznie w nim samym w formie jego indy-
widualnej moralno�ci; w postaci jego (wy³¹cznie jego!) osobowych impulsów
moralnych, dla których nie mo¿na odnale�æ ¿adnych ogólnych normatywnych
wskazówek.

Bauman wprowadza mojo�ciow¹ egzystencjê w stan osamotnienia i ko-
nieczno�ci sprostania imperatywowi moralnej odpowiedzialno�ci za losy
wszystkich ludzi oraz zmusza j¹ do odnalezienia sposobów realizacji tego¿
zadania wy³¹cznie w sobie. Filozof obwie�ciwszy zmierzch wieku etyki (ko-
deksowej, normatywnej) � przekre�liwszy sens obecno�ci jakichkolwiek trwa-
³ych moralnych zasad – odkryt¹ przez siebie moralno�æ zdaje siê uto¿samiaæ
tylko z indywidualno�ci¹ impulsów moralnych. Te natomiast zupe³nie wy-
zwolone z ogólnych norm staj¹ siê zarówno ambiwalentne jak i aporetyczne.
Moralno�æ jest wprawdzie mojo�ciowa – wreszcie wolna od deprecjonowa-
nych przez Baumana norm � ale równocze�nie jest nie-do-precyzowana, ra-
dykalnie nieokre�lona. W jej naturê wpisana jest nieusuwalna sprzeczno�æ.
Przecie¿ moralny impuls mo¿e zrodziæ ucisk Drugiego i panowanie nad nim;
przecie¿ �z tej samej gleby wyrastaj¹ mi³o�æ i nienawi�æ; najbardziej cz³owie-
cza z mi³o�ci i najbardziej nieludzka z nienawi�ci. Teren odpowiedzialno�ci
jest zarazem � i to w sposób trudny do unikniêcia � polem uprawnym prze-
mocy i okrucieñstwa�37; przecie¿ �dzia³anie moralne jest z natury wieloznacz-
ne; balansuje ono na cieniutkiej i wyboistej �cie¿ce miêdzy przepa�ci¹ do-
minacji, z jednej strony, a otch³ani¹ obojêtno�ci (przebranej za tolerancjê)
z drugiej. […] Osoba moralna nie mo¿e przezwyciê¿yæ ambiwalencji zawar-
tej w jej kondycji. […] Sztuka moralno�ci […] mo¿e byæ tylko sztuk¹ ¿ycia
i dzia³ania w warunkach wieloznacznych�38.

Wypowiedzi te wyra�nie wskazuj¹ na negatywny charakter Baumanow-
skiej koncepcji moralno�ci. Wszak¿e moralno�æ sama z siebie nie posiada
aksjologicznej pozytywnej tre�ci. Skoro moralne odniesienie do Drugiego
doprowadziæ mo¿e zarówno do jego uprzedmiotawiaj¹cej degradacji (do do-
minacji nad nim), jak równie¿ mo¿e przybraæ postaæ nienawi�ci, to trudno
znale�æ w intymno�ci mojo�ciowej moralnej przestrzeni �ród³o dobra; skoro
odpowiedzialno�æ � Baumanowski rdzeñ jego moralno�ci � doprowadziæ
mo¿e do okrucieñstwa, to powstaje przypuszczenie, ¿e moralny impuls sam
w sobie pozbawiony jest aksjologicznego okre�lenia, a wy³oniæ mo¿e nie tyl-
ko dobro, ale i z³o!

37 Tam¿e, s. 119.
38 Tam¿e, s. 246n.
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Je¿eli jednak nasze uwagi by³aby uzasadnione twierdzeniami Baumana,
to jego moralno�æ mia³aby wyra�nie znamiê przed-moralne. Bez wzglêdu na
to, czy pos³u¿ymy siê pojêciem impulsu moralnego, osoby moralnej, ja�ni
moralnej czy odpowiedzialno�ci, to sfera moralna z w³asnej natury jest przed-
dobrem i przed-z³em. Jako taka jest potencjalno�ci¹ i indywidualno�ci¹, ale
z pewno�ci¹ pozbawiona jest warto�ciowej gêsto�ci. Przypisanie jej apore-
tyczno�ci i ambiwalencji (a tak¿e irracjonalizmu39) zdaje siê stanowiæ tylko
Baumanowsk¹ próbê obrony owej moralno�ci przed unicestwieniem! Owa
wieloznaczno�æ stanowi bowiem jedyne tre�ciowe znamiê. Odebranie tego
momentu sprawi³oby, ¿e moralno�æ fundamentalnie specyfikuj¹ca ka¿dego
cz³owieka – „ja�ni przed ja�ni¹ moraln¹ nie ma”40 – przesta³aby istnieæ!

Analiza Baumanowskiej koncepcji moralno�ci pozostawia nas wobec wie-
lu pytañ. Wiedz¹c, czym moralno�æ nie jest � jej naturê przecie¿ Bauman
buduje poprzez konsekwentn¹ opozycjê wobec etyki normatywnej – nie mo-
¿emy sprecyzowaæ, czym ona faktycznie jest. Powszechno�æ wystêpowania
(obecno�æ w ka¿dym cz³owieku) i wysokie standardy stawiane przed ni¹ nie
usuwaj¹ wcale w¹tpliwo�ci. Baumanowskie konstatacje zdaj¹ siê zreszt¹ czê-
sto pozostawaæ tylko na poziomie deklaracji. W tej przecie¿ tonacji sformu-
³owano twierdzenia, ¿e �moja odpowiedzialno�æ jest jedyn¹ ‘racj¹’ dzia³ania
moralnego�41, „etyka […] ma do czynienia ze stanami, które jeszcze nie za-
istnia³y, […] obiektem jej troski jest przysz³o�æ [�]”42, jak równie¿ konstata-
cjê, i¿ �ludzie wrzuceni w spo³eczeñstwo ponowoczesne nie maj¹ poniek¹d
ucieczki: musz¹ oni spojrzeæ w oczy w³asnej niezawis³o�ci moralnej, a zatem
w³asnej, nie wyw³aszczalnej i nie zbywalnej, moralnej odpowiedzialno�ci�43.
Przytoczone jednak � podnios³e i postulatywne � sformu³owania nie przybli-
¿aj¹ nas jednak do zrozumienia istoty moralno�ci i pozostawiaj¹ nas wobec
tego nie-jasne, nie-racjonalne, nie-okre�lone i nie-daj¹ce siê poznaæ.

Wydaje siê zreszt¹, ¿e to w³a�nie owe negatywne deskrypcje najpe³niej
oddaj¹ naturê Baumanowskiej koncepcji. Wszak¿e �nie ma wiêc standardów
uniwersalnych, gdy o moralno�æ idzie […]. Moralno�æ jest ‘nieugruntowana’;
moralno�æ nie ma ‘fundamentu’ […]”44. Pozostaje czyst¹ wieloznaczno�ci¹,
odart¹ z jakiegokolwiek ogólno�ci i tkwi¹c¹ w normatywnej pustce; pustce,
która pozbawiona fundamentu, sama ma staæ siê fundamentem dla odpowie-

39 Por. tam¿e, s. 21.
40 Tam¿e, s. 22.
41 Tam¿e, s. 166.
42 Tam¿e, s. 300.
43 Ten¿e, Dwa szkice, s. 84.
44 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 73, 99.
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dzialnego bycia dla Drugiego. Ale taka pustka nie mo¿e stanowiæ poszukiwa-
nej przez nas w refleksji filozofa antropologicznej rdzennej sfery, która umo¿-
liwi³aby ponowoczesnemu cz³owiekowi powrót do rzetelnej prawdy o sobie
samym. Wrêcz odwrotnie � wyzwolona moralno�æ stanowiæ mo¿e �ród³o jesz-
cze wiêkszej niepewno�ci. Skoro moralno�æ jest czym� wcze�niejszym od
naszego my�lenia (�jestem istot¹ moraln¹, zanim my�lê�45), to niepewno�æ
wi¹¿¹ca siê z ni¹ jeszcze intensywniej przenika naturê cz³owieka i pog³êbia
faktyczny antropologiczny dramat. Bauman pozostawia cz³owieka w absolut-
nej niepewno�ci! Twierdzi, ¿e �nie mogê ukoiæ sumienia, nie mogê uzyskaæ
pewno�ci poprzez stosowanie siê do czytelnych regu³ […]. Choæ jako istota
spo³eczna jestem zawsze z innymi, jako istota moralna jestem zawsze sam”46.
W podobnym tonie skonstatuje tak¿e, ¿e �oszo³omiona i zdezorientowana ja�ñ
staje dzi� samotnie w obliczu dylematów moralnych pozbawionych dobrego
(a tym bardziej: oczywistego) wyj�cia, konfliktów moralnych nie do rozwi¹-
zania i konstatacji, ¿e byæ istot¹ moraln¹ jest bole�nie trudno�47. Bauman za-
tem de facto skazuje cz³owieka na nieusuwaln¹ samotno�æ, dramat i brak ro-
zeznania w horyzoncie tego, co najbardziej cz³owiecze – aksjologicznego
imperatywu!

Wydaje siê jednak, i¿ u Baumana mo¿emy dostrzec jeszcze g³êbszy i bar-
dziej podstawowy fundament eksponowanej dot¹d niepewno�ci etycznej
i antropologicznej.

V.  BYTOWA NIESTABILNO�Æ

�Egzystencjalne wstrz¹sy � zauwa¿a Bauman � towarzyszy³y ludziom na
przestrzeni ca³ej ich historii […]. ’Los’ z definicji uderza bez ostrze¿enia
i bez wzglêdu na to, co jego ofiary mog¹ zrobiæ [�]”48. W innym miejscu filo-
zof stwierdzi, ¿e �nag³o�æ podmuchu losu, ich nieregularno�æ […] – wszyst-
ko to czyni je nieprzewidywalnymi, a nas samych w ich obliczu bezbronny-
mi. […]. Nic dziwnego, ¿e marzy nam siê od czasu do czasu �wiat bez wy-
padków. �wiat regularny, przewidywalny�49. To marzenie jednak jest
nieosi¹galne. Egzystencja cz³owieka wtopiona jest w rzeczywisto�æ nie-regu-
larn¹ i nie-przewidywaln¹. Taka przecie¿ autorska wizja ujawnia siê de facto

45 Tam¿e, s. 83.
46 Tam¿e.
47 Tam¿e, s. 339.
48 Ten¿e, P³ynne czasy, s. 19.
49 Tam¿e, s. 131n.
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w specyficznych Baumanowskich opisach, w których filozof czêsto kryje
swoje stanowisko za pogl¹dami innych. Zauwa¿y, ¿e �jako gracz, �wiat za-
chowuje siê dok³adnie tak samo, jak inni gracze: trzyma karty przy piersi
i lubuje siê w wyj�ciach zaskakuj¹cych i zbijaj¹cych z panta³yku�50. Pomimo
ascezy wobec osobistych konstatacji ontologicznych napotykamy jednak na
przyznanie Baumana, ¿e �wiemy dzi�, ¿e nie odkryto dot¹d i zapewne nie
odkryje siê ju¿ nigdy fundamentów bytu […]”51, jak równie¿, ¿e �byt z pozo-
ru u³adzony i sensowny podszyty jest Chaosem i Absurdem […]”52; napoty-
kamy tak¿e na stwierdzenie, i¿ �mieræ jest �szpar¹, przez któr¹ […] absurdal-
no�æ bytu s¹czy siê w nurt ¿ywota […]”53.

Wypowiedzi te z jednej strony stanowi¹ wyraz okre�lonej ontologicznej
koncepcji polskiego postmodernisty, a z drugiej � jak siê zdaje � pozwalaj¹
g³êbiej spojrzeæ na tytu³ow¹ dla naszych rozwa¿añ niepewno�æ Baumanow-
skiej antropologii i etyki. Okazuje siê bowiem, i¿ omawiany filozof w swojej
obszernej spu�ci�nie � osadzonej w socjologizuj¹cy i nieco kryj¹cy pe³niê
w³asnych pogl¹dów narracyjny schemat � porusza siê w horyzoncie niesta-
bilno�ci ontycznej. Ta ostatnia stanowi trwa³y (aczkolwiek wprost przez au-
tora nie ujawniany) motyw jego rozwa¿añ. Te bowiem dokonuj¹ siê niejako
w tle bytowego chaosu. Nie jest tak, aby tylko etyka i antropologia przenik-
niête by³y niepewno�ci¹. To sama rzeczywisto�æ jest absurdalna i chaotyczna.
Pulsuje niestabilno�ci¹ i zmienno�ci¹, a niepewno�æ i zagubienie wspó³cze-
snego cz³owieka stanowi¹ tylko szczególn¹ egzemplifikacjê bytowej wielo-
znaczno�ci i sprzeczno�ci. To byt sam w sobie jest tkany przez absurdalno�ci.
Ogo³ocony jest z trwa³o�ci, sensu i racjonalno�ci!

Byæ mo¿e zatem w³a�nie tutaj nale¿a³oby doszukiwaæ siê typowo Bauma-
nowskiej – fundamentalnej i radykalnej! � niechêci do nowoczesnych projek-
tów racjonalizacji ludzkiej rzeczywisto�ci i jego awersji wobec etyki norma-
tywnej. Skoro bowiem rzeczywisto�æ jest chaotyczna, to nowoczesna pasja
normatywno-jurydyczna (stanowi¹ca zreszt¹ bardziej autorski wytwór reduk-
cji kilkuwiekowej refleksji etycznej ni¿ rzetelny opis tej¿e refleksji) by³aby
czym� negatywnym nie tyle z powodu zamkniêcia moralno�ci w gorsecie

zasad i norm, ile z powodu niezgodno�ci z sam¹ natur¹ bytu! Bauman nie
opisuje takiego kontekstu, jednak � jak siê zdaje � to on faktycznie okre�la
jego refleksjê etyczn¹ i antropologiczn¹. Je¿eli wszak¿e istnienie jako takie

50 Ten¿e, Ponowoczesno�æ jako �ród³o cierpieñ, s. 219.
51 Ten¿e, Dwa szkice o moralno�ci ponowoczesnej, s. 50n.
52 Tam¿e, s. 57.
53 Tam¿e, s. 48.
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jest chaotyczne, absurdalne i nie-racjonalne, to trudno przypuszczaæ, aby pew-
ne istniej¹ce konkretne jestestwo (cz³owiek wraz z jego najg³êbszym moral-
nym poziomem) pozbawione by³o niestabilno�ci, irracjonalizmu i niepewno-
�ci. Skoro byt jest aporetyczny, to mo¿na ju¿ spokojnie skonstatowaæ, ¿e �nie
ma prawdziwych ani fa³szywych warto�ci: s¹ tylko przyjête lub odrzucone�54.

Je¿eli jednak Baumanowskie rozwa¿ania ods³aniaj¹ powszechno�æ irra-
cjonalizmu � ontyczn¹, antropologiczn¹ i moraln¹ – to powstaje pytanie
o sens odpowiedzialno�ci moralnej; o sens podstawowej kategorii etycznej.
Jakie jest miejsce na wznios³o�æ moralnego imperatywu w obliczu ontyczne-
go Absurdu i Chaosu? Byæ mo¿e jest on � jako obecny w ka¿dym cz³owieku
stan potencjalno�ci pozbawiony racjonalnego zakorzenienia i wyt³umaczenia
– jedynie wyrazem ludzkiej irracjonalnej egzystencji! Byæ mo¿e radykalna
niepowtarzalno�æ i mojo�ciowo�æ impulsów moralnych stanowi jedynie wy-
raz irracjonalnej natury cz³owieka; wyraz tego, co mo¿na by okre�liæ jako
�ludzk¹ kondycjê moraln¹, wspóln¹ istotom ludzkim […]”55.

Czy jednak taka � tylko deklaratywnie wznios³a � cz³owiecza kondycja
nie redukuje siê do poziomu bliskiego specyfikacji czysto biologicznej? Bau-
man przecie¿ � tym razem ju¿ wprost � postuluje �wprowadzenie do ‘progra-
mu emancypacji’ […] po³¹czenia nakazów etycznych z instynktem samoza-
chowawczym w celu stworzenia swoistej wspólnoty przetrwania […]”56. Czy
tym samym jednak nie instrumentalizuje moralno�ci i � wbrew w³asnym
twierdzeniom – nie przypisuje jej utylitarnej i biologicznej funkcji? Mo¿e
powstaæ bowiem podejrzenie, ¿e ogólnoludzkie impulsy moralne nieco pro-
zaicznie integruj¹ ludzi ze sob¹ i wtapiaj¹ siê w horyzont gatunkowych me-
chanizmów obronnych. Trafno�æ sugestii o naturalizacji � pozornie wznios³ej
– Baumanowskiej moralno�ci zdaje siê zreszt¹ potwierdzaæ szczególna esty-
ma filozofa do ludzko�ci. Wszak¿e �moje osobiste niepowodzenia w niczym
nie podwa¿aj¹ prze�wiadczenia o nieskoñczono�ci ludzkiej potencji; przeciw-
nie, dowodz¹ po�rednio potêgi ludzkich, gatunkowych dokonañ. Mój los uczy-
ni³o niepewnym po³¹czenie mojej osobistej s³abo�ci i ignorancji z wszechpotê-
g¹ i wszechwiedz¹ ludzkiego gatunku”57.

Czy¿by zatem powrót do autorytetu Marksa, Lenina i Ró¿y Luksemburg
nie by³ przypadkowy i czy nie tam w³a�nie nale¿a³oby szukaæ fundamentów
my�li samego Baumana?58

54 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 166.
55 Ten¿e, Etyka ponowoczesna, s. 23.
56 Ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 236.
57 Ten¿e, Ponowoczesno�æ jako �ród³o cierpieñ, s. 304n.
58 Por. ten¿e, P³ynne czasy, s. 43n; ten¿e, P³ynne ¿ycie, s. 47n, 62, 71, 217n, 223, 228, 230nn.
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SUMMARY

The article centers around Bauman’s category of uncertainty and presents its ethical and
anthropological contexts. The author also makes an attempt to set human drama in onthological
sphere. Post-modern man is deprived of solid moral indicators and has constant doubts about the
rightness of his choices. Ethical-anthropological uncertainty is a sign of onthological instability and
it seems to be the consequence of absurd and irrationality immanent to Bauman’s structure of being.
Polish post-modernist does not say much explicite about being which is undoubtedly aporetical.
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