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W rozwijajacym sie coraz infensywaniej — mimo porazek i rozczarowan —
i toczacym sig na rozne sposoby dialogu miedzyreligiijnym czesto, zwiaszeza
w ostatnich latach, zdarzaja sie odnicsienia do dramatu Lessinga Natan Medrzec,
a tam, gdzie majg one miejsce, okazujg sig w zastanawiajacy sposdb owocne.
Nasuwa si¢ pytanie, co sprawia, ze utwdr osiemnastowiecznego autora niemie-
ckiego, oddzialujac prawie nieprzerwanie przez stulecia 1 odstaniajac wciaz
nowe sposoby swego rozumienia, wydobywa weiaz i, by tak rzec, wprawia
w ruch coraz glebsze aspekty dialogicznoscei. Pytanie to jest w tym miejscu tym
bardziej uzasadnione, z¢ dramat Lessinga (podobnie jak cala jego tworezosc)
pozostaje w Polsce mato znany', co stanowi uderzajacy kontrast w stosunku do
silnej recepcji niemieckiej, wloskiej, anglosaskiej, a ostatnio takze pozaeuropej-
skiej?. Tymczasem Natan... to arcydzielo, jeSlinie literatury Swiatowej i w ,,$wia-
‘towoliterackim” znaczeniu (by nawiazaé do koncepciji Weltliteratur Goethego),
to przynajmnicj literatury niemieckiej; w te] ostatniej do czasow Wilhelma
Diltheya i postawienia przez niego w centrum kultury niemieckiej Goethego
(i Fausta) uchodzil za dzieto najwazniejsze’.

. Wydaje sig, ze rowniez autor Natana... zastugiwalby na nowe spojrzenie, od-
krywajace aspekty widoczne dopiero 7z dzisiejszej perspektywy*. Gotthold
- Ephraim Lessing (1729-1781) to renesansowa postaé o$wiecenia niemieckiego,
“tworca dziatajacy na roznych obszarach kultury — i pomigdzy nimi — w sposob
- zmienjajacy ich wrzajemne stosunki. To postaé emblematyczna o$wiecenia
w jego niezredukowanym znaczeniu: postac o umystowosci zdyscyplinowane;
1 precyzyjnej, a jednoczednie otwartej na regiony dotad rozumowo niedostepne;

"Tekst powstal w ramach pobytu naukowego w Tybindze (lipiec—wrzesictt 2012 1), mozliwego
" deicki Fundacji Aleksandra von Humboldta (Aleksander von Humboldt-Stiftung).

! Ostatnia poiska publikacja tekstu Nafana... to wznowienie Humaczenia Anastazego Kwiryna
"z 1877 roku w serii Klasyka mwiej znana: Lessing 2002. Cytaty z Natana... ponizszym tekicle
pochodza z tego wydania. Liczby po cytatach odsyiaja do numerow stromn.

* Na temat tej recepe]i, zwlaszoza po 11 sterpnia 2001 toku, zob. Kuschel 2011: 15-38,

3 Wediig $wiadectwa Karla Ludwiga von Knebla sam Goethe uwazal Natana... za ,Dajwyzsze
arcydzieto sziuki czlowiecze]” (Goethes Gesprdche in vier Beinden 1965; 297).

% Na temat Lessinga 1 jego tworczosci zob. Bamer (i inni} 1998; Fick 2000; Gorhold Ephraim
:"Lessing... 2008,
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znawca wilasnej kultury, a zarazem kultur obcych, zwhaszeza francuskiej i
gielskiej, ktérych wybrane elementy przejmuje w swym postepowaniu; otw_'

(za sprawg slynnej, obopélnie wzbogacajscej przyjaini z Mosesem Menda
sohnem) na kulture zydowska, zainteresowany, co podkreslaja zwlaszeza ost
nie badania, kulturami pozaeuropejskimi; postac o francuskiej lekkosci, dzia
jaca w przewaZzajacej mierze na obszarze pozostajacym pod wplywa
protestanckimi, w $wiecie akademickim zdominowan |

refleksem francuskim) poetyke Johanna Christopha Gottscheda, ale tez w itz
czywistoéei o budzacych sie aspiracjach mieszczanskich, nawiazujacych do a
gielskich wzoréw, z silnym fermentem Zycia teatralnego — mocy esprit o bardy
glebokim zamysle poczynit kroki umozliwiajace rozkwit osiemnastowieczns:
ducha (Geisr). Jako wybitny znawca wiela »artes” Lessing przekraczat jedn:
czesnie stale ich granice, poddajac weigz przej$cia migdzy nimi porzadkujae
refleksji 1 uzyskuejac dystans do poszezegbinych dyscyplin, a takze wzbogacaj:
poznanie o nowe perspektywy. Na kazdym polu swej dziatalnosci doprowa
do bogatych w konsekwencje zmian. Na polu teatralnym (bo poczatkowo
teatru odlozyt na bok teologie, jak niegdys Goethe) stworzyl mozliwodci
wstaria sceny mieszczanskiej i narodowej, piszac szereg dramatow o przelome
wym, nickiedy nieprzemijajacym znaczeniu (jak chotby Minna von Barnh
1 Emilia Galottiy i dostarczajac w Dramaturgii Hamburskiej teoretycznych pok
staw tego nurtu, opartych na interpretacjach elementéw Arystotelesowskiej Pae
tyki. Rozwinat estetyke (Laokoon), dokonujac okreslenia wyr6znikéw sztukp
stycznychipoezji, do dzisuzytecznegoa inspirujacego caty wiek systematycznye
estetyk (Hegla, Schellinga). Uprawiajac krytyke literacka, ustanowit pozy
spoleczng literata, redaktora, wydawcy, publicysty: niezaleznych, podkreshi
cych samodzielny i indywidualny charakter swej dziatalnosei. Pisma krytye:
(by wymienié choéby Briefe, die Literatur betreffend) staly si¢ nie tylko up
wianym przez Lessinga z charakterystyczng werwa polem walki ze zdelegi
mizowanymi autorytetami (jak wymieniony juz Gottsched), ale i obszarem zg:
biania tajnikéw sztuki literackiej, wlasciwosci gatunkow, poréwnywania literat
Wreszcie w teologii, bedacej dla niego punktem wyjécia, uprawianej w rodzis
Lessinga od pokolert’, doprowadzil, konfrontujac réime stanowiska, do najintg
sywniejszych dyskusji, ktére inspirowaty rozwoj tej dyscypliny rowniez wn
stepnych wiekach. Swego rodzaju podsumowaniem dzicta Lessinga byta jego
praca Wychowanie rodzaju ludzkiego (1780), przedstawiajaca doskonaleni
czlowickailudzkosci zasprawareli giiobjawionych (z objawieniem Zawierajac:

* Dziadek Lessinga Theophilus Lessing bronit w 1669 roku na Uniwersytecie w Lipsku tez éb_
czacych tolerancii religijnej (zob. De Religionum tolerantia... 1991). S
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t0, czego rozum jeszcze nie jest w stanie pojac); doskonalenie to polega¢ ma na
dazeniu ku chrze$cijanstwu rozumowemu, czyli takieru, w kKtérym czynienie
dobra przestaje by¢ uwarunkowane normami, nakazami badz lekiem, a staje sie
rozumowa, konkretyzacja ,.starych zasad” i kwestig wolnosci.

Przypomnijmy okolicznosci powstania Natana.., opublikowanego po raz
pierwszy w 1779 roku. Stanowi on zdumiewajacy rezultat dlugiego okresu dys-
. put teologiczaych, ich przekroczenie i ukoronowanie w szczegblny, literacko-
sceniczny sposob, wykorzystujacy wiedzg, doéwiadczenia i materiaty zbierane
- prezez Lessinga przez lata, a wyzwolone nagle w nicistniejace] dotad, niezwyklej
postaci, ktora miata sprostac wyzwamu chwili. Wyzwaniem tym byta préoba po-
zbawienia Lessinga glosu, a konkretnie — nalozenie cenzury na jego publikacje
o charakterze religiinym, czyl w praktyce ich zakaz. Nastapit on w wyniku dhu-
giej sekwencji wydarzen, kidre zapoczatkowalo opublikowanie przez Lessinga
~ w latach 1774-1777 bibliotekarza w ‘Wolfenbiittel —~ rzekomo znalezionego
w bibliotece, 2 w rzeczywistoéei przekazanego przez spadkobiercow rekopisu
teologa hamburskiego Hermanna Samuela Reimarusa. Rekopis ten, inspirowany
deizmem, poddawat ostrej krytyce historyczno-filologiczne] teksty Pisma Swie-
“tego. Opublikowanie poszczegolnych fragmentow rekopisu (stynne Fragmente
-eines Ungenannten) wywolato gwaltowne reakcie obronne ze strony autoryte-
“tow kodeielnych i dyskusje teologiczna w Niemezech, najwazniejszg od czasow
“Reformy. Lessing czesto replikowat w dyskusji, ale chodzilo mu w niej nic tyle
"0 obrone tez i intencji Reimarusa (z ktérym sig w duzej mierze nie zgadzal), ile
0 stworzenie warunkow rzetelnego argumentowania w kwestiach religijnych®.
Jego wypowiedzi, blyskotliwe i peine krytycznej werwy, §ciagnely na niego atak
pastora protestanckiego Johanna Melchiora Goezego. Oskarzyt on Lessinga
"o popieranie tendencji deistycznych, a przede wszystkim zaakcentowat niebez-
' pieczefistwo polityczne ptynace z krytycznej postawy wobec autorytetow Kos-
ciota protestanckiego i wrecz zaapelowat o interwencje wladz, W rezultacie Les-
sing zostal objety wspomnianym juz zakazem. Postanowit jednak go omingé
i przeniesé dyskusje, ktorg uniemozliwila przemoc, na ,starg swa ambone: do
teatru” (list Lessinga do Elizy Reimarus z 6 wizeSnia 1778 roku towarzyszacy
zapowiedzi ukazania si¢ Natana..., Lessing 1886-1924, przedruk: Lessing 1968,
C . XII0: 286). Powstat utwor niezwykly, do dzi§ stanowiacy przedmiot teatrolo-
‘gicznych i literaturoznawczych dociekan, utwoér, ktory nie jest jedynie scenicz-
fnym czy retorycznym przebraniem dysputy teologicznej, lecz kiory ,wznosi” jej
kwestie — w jambach! — na plan niedostgpny przeciwnikom, plan estetyczny
0 ambicjach moralnych, wychowawezych i spolecznych; plan, na kidrym w ze-

§Na temat tta powstania Natana... zob. Boehart 1988.
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spoleniu fabuly, perypetii, nieporozumien, przypowiesci, dialogdw, spigé 1 na:
pie¢ dokonuje sie konfrontacji réznorodnych form ludzkiego poszuk1wan
prawdy.

By uzyska¢ wglad w specyfike utwory, nie sposdb uniknad SAleOWGgO ch
ciazby zestawienia przebiegu akcy’.

Glownymi postaciami dramatu sa: suftan Saladyn, jego stostra Sitta, Natan',
bogaty Zyd, Recha — jego przybrana corka, Daja — chrzedcijanka i wychowaw:
czyni Rechy, Templariusz, Derwisz 1 Braciszek Klasztory. Akcja utwory toczy
sie w Jerozolimie, w czasie trzecie; wyprawy krzyzowej, przypadajacei na lata
1189-1192. Akt pierwszy rozZpoczyna scena powrotu Natana z podrdzy 1 przek
zanie mu wiadomodci o pozarze jego domu. Corke Natana uratowal z niego
skawiony niedawno przez Saladyna Templariusz, ktory

Nie znajac weale domu, tylko uchem
Wiedziony, w swoim rozpostartym piaszczu,
Przez dym 1 plomiefi dmialo szedt za glosem,
Ktéry o pomoc wolal. (11)

Recha uwaza go odtad za aniota i marzy o nim, na co Natan reaguje uwaga
o sprowadzaniu cudéw wynikajacych z wiary w Boga do czlowieczenstwa id
powszednio$ci. Za taki cud uwazalby ulaskawienie Templariusza, choé sa glos:
ze wzielo sie ono z podobienstwa Templariusza do zaginionego brata Sulian
Assada, Natan jest oburzony obstawaniem przy anielsko$ci Templariusza, forse
wanym przez Daj¢ w miejsce zainteresowania jego realaym, zapewne meiaf;w
mimo waskawienia losem:

Widzisz teraz,

ze me tak rudno jest poboZnie marzyd
Jak dobrze czynié. Jakze czesto ludzie
Leniwi w §wigte bawia sie marzenia,
Azeby tylko — chot zamiaru tego

Nie sa swiadomi — aby tylko czyndw
Dobrych nie spelniad. (22-23)

Scena frzecia to wizyta u Natana derwisza Al-Hafiego, pozyskanego prz
Saladyna do funkcji kwestarza, wspierajacego w jego imieniu biednych. Asce
tyczny duchowny hinduski, ubrany w bogate szaty, thumaczy Natanowi, Ze funk
cje przyja¢ musial, co Natan odpiera stowami: ,Nikogo zmusié niepodobn
czyzby / Derwisza mozna?” (24).

" Podstawowsa wiedze na temat Natana... 1 jego recepcji zawierajg m.in. nastgpujace _publikﬁ :
Duffel 1972; Lessings , Nathan” 1977; Lessings ,, Nathar der Weise” 1984, Na temat recepg
polskie) zob. Dobijanka 1963: LXV-LXX.
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Al-Hafi probuje otrzymad od Natana wsparcie, lecz ten odpowiada, ze go-
v.jest zawsze wspieraé go jako derwisza, lecz nie jako stugg wiadey. Odpo-
iedz Natana wzbudza w derwiszu tesknete za zyciem duchowym i pozwala
 pojac przyczyne wiasnej uleglodei wobec Saladyna. Saladyn schlebia mu,
on, znajgey niedostatek, najlepiej bedzie wspieral zebrakow. Wiasnej py-
przypisu]e Al-Hafi poddanie sie pysze Saladyna, pragnacego hojnoscia
alpowaé Wszechmogacego milosierdzie” 1 mniemajacego, ze zawsze be-
miat ,,dtont pelng” (30). Kolejna scena to spotkanie Braciszka Klasztorne-
Templariuszem i proba nakionienia tego ostatniego do podjgcia sig tajne;
by na rzecz Patriarchy i stuzenia ,,sprawom wielkim” — ,,podiymi czyna-
Templariusz odrzuca propozycje, sprawiajac tym rados¢ zniewolonemu,
zacnemu Braciszkowi. Ostatnia scena aktu to prosby Dai (szukajgce; spo-
u; by wrdcié do Buropy, do Templariusza) o spotkanie z Natanem i Rechg;
statni nie ma jednak ochoty na spotkanie z Zydem. Nieched Templariusza
¢c Zyda Natana Daja komentuje sentencja: ,,Ludzie nie zawsze sa tym,
s sig zdaja” (46).

'kt drugi w wigkszodci rozgrywa sig w palacu Saladyna. Jego pierwsze
- przedstawiaja subtelne relacie miedzy rodzefstwem Saladynem i1 Sitta,
kze chwiejng sytuacje finansowa rzekomo wszechwiadnegoe Saladyna,
ieranego potajemmnie przez siostre i bogatych mieszkafcéw miasta, ale tez
eprzywiazanego do dobr 1 chwalacego

dng, jednego konia i jednego

oga. (58-59)

wstaje pomys? skorzystania z bogactwa Natana. Realizacji tej idei pragnal-
I ﬁmqé Al-Hafi. To pomyst wykorzystania faktu, ze Natan jest Zydem, wy-
ania nie brutalnego, ,,ogniem czy mieczem”, lecz bazuiacego na ,slabo-
tabych”, czyl stabej wobec dominujacych religii sytuacii wyznawcow
izmu. W scenie pigtej Natan dzigkuje Templariuszowi za uratowanie cdrki,
powiedzi rycerza sa najpierw pelne wyniostoset 1 antyzydowskich uprze-
. Jednakze jego plaszcz nosi §lad przypalenia: Natan na widok ten ,,ront {z¢”
-zrazajac sie (,,potwornymi’”) stowami rycerza, mowi:

ez to szczegdlna, ze ta brzydka plama

epsze $wiadectwo daje czlowiekow:

jego wihasne usta. (71)

towa te wzruszaja Templariusza, ktory obstaje wszakze przy wywyzszaniu
ad swego zakonu 1 przypisuje swoj szlachetny czyn powinnodciom lempla-
zy.-Natan odpowiada:
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Wisac templariusze tytko? I, powinni”™?
Tylko powinnd, bo im tak kazaty

Prawa zakonu? Ja wiem tyiko,

Jakis

Sa mydli ludzi dobrych, wiem teZ o tym,

Ze wszystkie kraje ludzi dobrych rodza. (72)

Templarivsz replikuje, 2 w pewnym sensie kontynuuje watek Natana, oskar
zajac Zydéw o dume mianowania si¢ narodem wybranym, z ktére] wyp :
przejeta przez inne narody pogarda wobec innych oraz '

ten religijny

Obled, co pragnie mied lepszegoe Boga,

1 tego Boga wszystkim chee narzucid. (73) _

To oskarzenie rzucone przez rycerza Natanowi jako Zydowi pozyskuje ru
catkowicie 1 Natan uzupehnia 1 pogiebia jego waioski:

Crzyzedmy sobie nardd wybierali?

Czy my a narcd nasz jestesmy jedno?

Co7 to jest nardd? Zyd Iub Chrzedcijanin

Crzyz wprzéd byt zydem lub chrzescijaninem,

Wifli czlowiskiem? Ach, niechZe ja znajde

W waszej osobie drugiege, ktdremu

Wysiarczy, e sie nazywa cziowickiem! (74}

Natan i Templariusz, odkrywszy w rozmowie czlowieczenstwo jako wspd
fundarment swych dziataf, zawierajg przyjazn. Natan chwali Saladyna za aktu
skawienia Templariusza, w ktérym obdarzyt go ,,potréjnym zyciem™: , Jedn
tym czynem przykut mmnie na wieki do siebie” (77).

Akt trzeci otwiera rozmowa miedzy Daja a jej podopieczng o szczzgsm
chy, ktére mozliwe jest dzieki odnalezieniu dawnej przynaleznosei do wlasn
Boga {pytanie Rechy: ,,Czyliz moze Bog by¢ czyim$?”). W drugiej scenie pe
wia sie jeszeze Templariusz, niechgtnie stuchajacy podzigkowan kobiet, L
w przebiegu sceny pobudza go ironia Rechy, a pézniejsze jej stowa o Mojz
{,.wiem, ze gdzie bad? stanal, to stal przed Bogiem”) 1 gorze Synaj, z ktdrej
cerz wiadnie wraca {,,czy to prawda, ze nie tak trudno wehodzi€ na t¢ gor@ £
schodzic?"), rozniecaja w rycerzu szacunek i mitodé do dziewczyny.

Scena czwarta to oczekiwanic w palacu Saladyna pa nadejicie Nat
i wreszcie sama rozmowa Saladyna z Medrcem, podhug ustalonego 7z Sitta
myshs, zaczynajgea sig od pytania o fo, czym jest madros¢. Natan 0stro
ociagajac sie z odpowiedzia, prowadzi rozmowe ku celowi, dia ktorego, ja
dzi, zostal zaprogzony, a wiec ma zamiar oferowaé pomoca materialng. Al
ladyn obstaje przy swoim pytaniu, pragnac by¢ moze w sposob bardziej perfic
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spodziewa sig tego Natan, zrealizowac swoj cel, i stawia pytanie: ,Jaka reli-
ia, zakon, twoim zdaniem, zawiera prawdg?”
. Saladyn apeluje 0 otwartos, proponuje poufnod$c. W monologu sceny szostej
gdrzec snuje rozwazania na temat pytania whadcy, ktéry zada prawdy po kupie-
ku czy zydowsku” - ,tak zaraz, w gotdwee, jakby byla to moneta” (102). Na-
n dochodzi do wniosku, ze tylko bajka moze go ocali¢, 1 w scenie siddme;j
powiada stynng przypowie$¢ o trzech pierscieniach, obstajac przy tym, by czy-
ié to publicznie, by stuchat jej mogl ,.chocby §wiat caly”. Jest to przypowiesé
mezu, kiory ,,z drogiej reki” otrzymal cenny pierscies, posiadajacy t¢ moc, Zze
zynil go osobe noszaca mila Bogu 1 ludziom. Pierscien ten byl przekazywany
pckelenia na pokolenie najukochadszemu z synéw — az do momentu, w ktd-
ojeiec, jednakowo kochajac wszystkich swych trzech synéw, kazal potajem-
porzadzi¢ dodatkowo dwa identyczne pierscienie i zostawil je synom wraz
blogostawiefistwerm — kazdemu z nich przekonanemu, Ze posiada pierscien
utentyczny. Niemoznoéé rozpoznania prawdziwego pierscienia poréwouje Na-
n'do niemozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie Saladyna, z czym wiad-
sie nic zgadza, wskazujgc na roznice migdzy religiami ,,a% do jadia, az do
apo;u i odziezy”. W odpowiedzi na tg obiekcje Natan méwi o wspolnych fun-
amentach wszystkich trzech religii: przekazane pismo lub podanie ustne, wiara
wiadectwa tych, ktorzy — jak rodzice — przekazujg je z mitoscig:
Czy mogg ofcu memu
- Mniej daé wiary
Nizli ty twemu? Albo tez na odwrdt?
Crzy moge zadaé, abys swoim przodkom
Zarzucad klamstwo, byleby sig moim
W czym nie sprzeciwic? Albo tez na odwr6t? (106-107)
Argumentacja ta przekonuje Saladyna, ale Natan wraca do przypowiesci
zytacza opinie Sedziego, do ktdrego zwrdeili sig synowie. Sedzia wykazat
ytacje z racji oczekiwania od niego ,rozwiszywania zagadek”, a widzge, Ze
v z braci cheialby byé whascicielem prawdziwego pierScienia, zasugerowal,
¢ ma do czynienia z ,,oszukanymi oszustami”, a prawdziwy pierScien musiat
asinad. Na zakofczenie udzielit rady, by poszukiwa¢ pierdcienia, sprawdzajac
g0 moc czynienia tych, co go okaruja, mitymi Bogu 1 ludziom. Rada Sedziego
estozatemn przyjecie obecnego stanu rzeczy, wiara w posiadanie prawdziwego
ierfcienia 1 wspolubieganie sig z innymi o rzeczywistg (,nie na przesadzie
sparta’”) mitoéé, wspomagana przez ,fagodnos¢, stodycz, dobroczynmode, przez
itosé Boga 1 przez ufnod¢ w Bogu”. Saladyn, wstrzasniety przypowiescia 1 jej
fozeniem, prosi Natana, by mu byl przyjacielem. Natan jednak, nie dowierza-
-wiadcy, powtarza prosbe o przyjecie gotowki, ktdrej ,,ma za wicle”.
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Kolejne sceny tego aktu to rozmyslanie Templariusza o zmianach jego losu
i zabigganie u Natana o reke Rechy. W ostatmiej scenie Daja mowi doﬂmi@tem&_
chlodem Natana Templariuszowi o chrzescijanskim pochodzeniu Rechy i prébus
j& go przekonad do pomysiu odzyskania adoptowanej przez Natana dz;ewczyny
dla chrzedcijanstwa i zabrania jej (a wraz z nig i Dai) do Europy. B
W akeie czwartym Templariusz, zanicpokojony zastyszana wiadomodci
szuka rady u swych wspélwyznawedw, najpierw u Braciszka, tymezasem prze
przypadek trafia na Patriarche, ,,rumianego 1 thastego”, w przepychu ubioru prz
écigajacego Saladyna. Spragniony rady, zawierza mu sprawg wychowania prze
zyda chizescijanskiej dziewezyny. Patriarche obchodzi mocno, czy opowiedzi
ny przypadek ma miejsce na terenie, na ktorym sprawuje wiadze, stosujac wr
gie innym wyznaniom, a zwiaszcza zydom, prawa {,,Nic to nie znaczy! zyd sp;
lonym bedzie!”), ghiche na sprawy prawdy, dobra 1 milodct, utoZsamiajae
aspekty wyznaniowe z politycznymi. W kwestii podporzadkowania wiary wk
dzy, nieufnodci wobec postawy rozumowej i politycznego zobowigzania do ki
kretnego wyznania jest on jednomy$lny z wladcami innych religii. .
Tymezasem do Saladyna znosza worki z pienigdzmi od Natana. Sitta oglad
portret zaginionego przed laty brata Assada, do ktérego Templariusz wyd
si¢ podobny. On sam pojawia sig wkrotce w palacu i rozmawia z Saladynem
ktory proponuje mu przystanie do swego dwory, a tym samym okazuje swoi
otwartodd: -
Cheesz zostad prey moie? Czy chrzedcijaninem,
Cry muzulmaninem, mnigjsza! W biatym plaszezu,
Czy w jamerlonku, w kapeluszu twoim,
Crzy tez w turbanie, mniejszal Nigdym nie cheial,
By wszystkie drzewa mialy iedng kore. (138)

Rozmowsa schodzi na Natana, co do ktérego rycerz znow zywl mies _
wczucia, Z ust obydwu interlokutoréw padaja stowa o wieloaspektowosci spr
tego $wiata, ktérych sensy, jak sig wydaje, sami w pelni nie pojmuja: .

Rzecz kazda ma tak rozne strony,

Ze czesto pojad nawet niepodobna,

By razem jedno stanowily

[...] Trzeba

Zawsze najlepszg tylko miet na oku

I wielbié Boga, bo on sam jedynie

Wie, jak sig one godza z soba.

[...]Ja teZ, niestety,

Mam rbZne strony, co nie zawsze 7 soba
Zgadzac sig zdazg. (140)
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Templariusz zastanawia sig z Saladynem, skad bierze sig chiod, z jakim Ne-
tan przyijat prosbe o reke Rechy. Mimo nowych dodwiadczen z Natanem pojawia
- sig przypuszczenie, ze moze mu chodzi€ o to, jakiego wyznania jest kandydat na
meza Rechy. Z ust Templariusza padaja stowa o przesadzie, od ktérego nie jeste-
~ §my nigdy wolni:

Przesad,

W kibrymémy werosli, chociaz go poznamy,

Jeszeze nad nami wiadzy swej nie tract.

Nie wszyscy wolni, co z swych kajdan szydza!

[...] Najwickszy przesad sadzic, ze nasz whasny

Mnie] jest przesgdny miZhi inne... (142)

. Sceny: pigta 1 szosta przynosza projekty uregulowania sytuacji Rechy: przy-
wrGcenia jej pierwotnemu wyznaniu i osobom posiadajacym do niej prawo: pro-
jekty te snuja Saladyn, Sitta i Daja. Scena siodma to druga obok przypowiesci
o pierscieniach kluczowa scena utworu — jego drugi biegun. To scena, w kiGrej
Braciszek zglasza si¢ do Natana, i w ktérej skonfrontowane zostaja przecinajace
sic historie ich zycia, naznaczone cierpieniem przez gwalty fanatycznych wojen.
Braciszek opowiada, jak przekazal Natanowi dziecko, ktorego ojciec Woif von
Inek byl zaprzyjazniony z Natanem, a zmuszony do ucieczki (podczas kidrej
inat), nakazal powierzy¢ potomka Natanowi. Braciszek, do ktérego docieraia
krazace po Jerozolimie glosy o niewyjasnionym przypadku wychowanki zyda,
pyta o losy tego dziecka, naklaniajac Natana do opartej na zaufaniv rozmowy
eklarujac swe oddanie dobru 1 miosdci, stojacym ponad podziatami wyzna-
owymi. Slowa Braciszka powoduja otwarcie si¢ Natana i powstaje sytuacja
Zajermnego zawicrzenia si¢ sobie dwdch postaci oddanych Bogu. Nastepuje
spowiedz Natana, ktdry opowiada o tragicznych wydarzeniach: w mordzie
chrzescijan na zydach utracit zone i siedmin synow i — jak Hiob — praeklinal
Boga oraz poprzysiegal wieczng zemste chrzescijanstwu., Dziato sie tak az do
mbmentu, w ktdrym ,rozum mu powrocit” 1, rzekt agodnie”, ze ,,na nigbicsach
est Bog™” oraz ze czyni¢ powinien Jego od zawsze przeczuwang, choé nickiedy
Z trudem pojmowang wole 1 podniesd sie zndw do zycia. Natan przytacza swoje
stowa: , Boze! / Cheg, jesli ty cheesz, zebym cheial” (1563, Slowa te, stanowiace
tundament wiary Natana, Braciszek rozpoznaje natychmiast jako podstawe
hizescijafistwa:

Natanie! Wyscie chrzedcijanin! Swiadkiem

Bog wielkd, zedcie chrzedcijanin! Nie ma

Chrzedcijanina lepszego! (156)

_Natan podkrefla akt jednostkowego 1 w konkretnej sytuacii dokonujacego sie
zawierzenia Bogu jako fundament wiary, szacunku i wigzi z innymi wierzacymi:
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Lo w waszych oczach mnie chrzedcijaninemn / Czymi, to w meoich was przedsta-
wia zydem!” (1573 5
Po tym centralnym dla spowiedzi Natana — i przestania utworu — momencie::
nastepuja sceny rozwazah na temat oséb, ktére mialyby do Rechy ,,wczesniej-:
sze”, choé ,,nie wigksze prawo”. Braciszek spodziewa sig znalez¢ potrzebne in-
formacje w pozostawionym mu wraz z dzieckiem brewtarzu, z ktérego nie ko-
rzystal, bo nie umie czytad. Zawarte w nim dane sg na dodatek zapisane po
arabsku, na co Natan reaguje: ,,To wszystko jedno”. Mrok wokét problemu przy-
naleznoéei Rechy pozostaje gesty, zageszezany jeszcze przez stronnicze, ukryte
dziatania | domniemania poszezegdlnych os6b (gldwnie Dai).
Akt platy rozpoczyna peina komicznego wyrazu scena z trzema mameiukaml
przynoszacymi dobra wie$é o nadejsciu karawany z haraczem z Egiptu, oddaja-
ca stosunki wsrdd poddanych Saladyna i jego naturg wiadcey, jakkolwiek o§wie-
conego, to wszakze zawsze siebie stawiajacego w centrum. Scena trzecia to splgs
tane rozmyé$lania Templariusza dotyczace jego wiasnych nastawien {,Ktéz 31.@
zna¢ moze?’y i pochodzenia Rechy: :
Dziecko, lecz czyje? Czy tamtego, ktdry
Nieurobiong brylg na pustynig
Zywota rzucil, a sam poszedt dalej?
Czyh tego, ¢co te bryle podnidst
I boskie dla niej obmystiwszy ksztalty
W nie jg preyoblokd? (167)

Templariusz konstatuje, ze to, co go w Resze najsilniej pociaga, to ksztait
czlowieczy nadany jej przez Natana, na ktdrego jest zagniewany, gdvZ nie sprz
ja on jego woli posiadania dziewczyny. Zaczynaja dreczy¢ go wyrzuty sumienia;
ze by¢ moze narazi na niebezpieczenstwo ze strony Patriarchy czlowieka, dzi¢
ktérego wychowawczemu staraniu wzbudzono w nim milosé. W tym samym
czasie Braciszek przekazuje Natanowi brewiarz, a jednoczesnie pojawia sig h
poteza, ze to Templariusz podat Saladynowi my$l o odebraniu Rechy przyb;‘an
mu ojeu; towarzyszy temu nastgpujaca wymiana zdas: :

NATAN: Tego znam, ten moim

jest przyjacielem. Zacny, szczery cziowiek.

BRACISZEK: Ten sam. Lecz czesto to, czym rzeczywiscie

Jestesmy w dwiecie 1 czym byé musimy,

Nie bywa w zgodzie... {169)

Natan z niecierpliwodcia oczekuje rozwiazania wezla, w ktdry zamagafo sie
zycie: pozwolitoby mu to stawac wobec ludzi takim, jakim ,,staje wobec Boga
A do Boga zwraca sig z prosba, by nie sadzit ludzi podlug ich czynow, bo te
rzadko sa ich wihasne, lecz wymuszane przez okolicznodel, presje i ogranicz
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noéé spojrzenia. Ta wlasnie madro$¢ pokazuje sig w scenie piatej; na poczatku na
przykiadzie Braciszka mowa jest o instrumentalizacji osob, ale i 0 jej udaremnia-
‘niu w etyczno-religijnej postawie jednostki. Prawde o czynach dokonywanych,
‘lecz nie swoich, poglebia Templariusz, krytykujac wiasne posunigcia i mowiac
-0 mozliwosci ich naprawy:

Com uczynil,

to uczynitem! I nie jestem z takich,

Kitérzy o wszystkim, co uczynia, twierdza,

Ze bylo dobrym. Czemuz bym si¢ wstydzil

Bledu? Czyz nie mam chgei go naprawic? {173)

 Mimo wygtaszanych madrosci Templariusz, zaslepiony jak Edyp i porywcezy,
ontynuuje nalegania na Natana, by ten oddal mu Rechg za zone. Zyd oddala je,
‘wskazujac na istnienie brata Rechy, kidremu przystuguje prawo decyzii o je
zamazpdiéciu. Wiadomosé, ze brat éw jest chrzescijaninem, budzi w Templariu-
zu najzywsze obawy: czy Recha, znalazlszy sig wérdd chrzescijan, nie zostanie
_zmuszona do ,,grania chrzesciyjanki roli”7 Czy zdrowego ziarna zasianego przez
Natana nie zaghiszy ,kakol przymusu” i phytkich satysfakcji? Czy dusza Rechy
nie zostanie zeszpecona™? Templariusz gotéw jest sklonié Reche, by zerwala
rszelkie wiezy rodzinne czy wyznaniowe i poszia za nim, nawet ,chociazby
iata przez to zostad Zzong muzuimanina” (178). Natan zaprasza go do Sitty,
-.:gdzie majg spotkac brata Rechy — a moze 1 Sitty? Tvmczasem Sitta przyimuje
Réchf;, ktéra zrozpaczona blaga o nieodbieranie jej Natanowi; o jego przybra-
nym tylke ojcostwie powiedziala jej Daia, ,,niepoczciwa, dobra”. Recha konty-
uje swe blagania réwniez wobec Saladyna: . Bo czyz krew tylko czyni oj-
em?” (186). W odpowiedzi na to Saladyn proponuje Resze siebie jako ojca albo
1atzenstwo z Templariuszem, Nadchodza Natan i Templarivsz; Saladyn z ko-
i’ijjg_i(_:z'.nac duma proponuie Natanowi oddanie pozycezki {, Jestem taki bogaty, 1ak
nie bylem dawno”™), ale dla Natana najwazniejsza sprawg jest pocieszy¢ przecho-
dzaca wstrzasy 1 niepewna swej tozsamosci Reche:

“Wzajem pojmujemy

Siebie, Wesota badz, spokojng! Jedhi

Twe gerce twolm jeszcze jest, jezel

Nic mu infilego nie zagraza, ojciec Twdj jeszoze twym jest ojcem. (189}

:Na te stowa Templariusz cofa swa progbe do Saladyna o pomoc w pozyskaniu
chy. Saladyn zarzuca mu porywezose 1 dume oraz roszezenie sobie praw na
dstawie dobrego ezynu, co nie mialoby $wiadczy? o wielkodusznodei; razem
sitta naktaniaja jednak Reche do oddania sie w rece Templariusza. Akcje tg
erywa Natan, dajac miejsce najwaznieiszemu w tym ulworze rozpoznaniu:
ozpoznaniu w Templariuszu brata Rechy. Najtrudnie! przychodzi ono Zywioto-
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wo 1 miodzienczo reagujacemu Templariuszowi, co Natan potrafi zrozumie:
iprzebaczy¢. Wyjasnia miodemu cztowiekowi nieznane mu okolicznosci i Jeg
pochodzenia, zmienno$é nazwisk 1 imion. Templarivsz okazuje sie synem Wolf;
von Filnek, ktéry, z pochodzenia muzuimanin i brat Saladyna i Sitty, zonaty
z Niemka z rodu Stauffenow, przybrat to nazwisko. Zdziwienie 1 WZIUSZEmn
ogarnia ja wszystkich, ktérzy okazuja si¢ spokrewnieni — padaja sobie w obj gei
w nmiczeniu.
Netan Medrzec powszechnie (i powierzchownie) okreslany jest jako sztnk'
o tolerancji (Toleranzstiick) i okreslenie to wiaze sie przede wszystkim z silfy
W swej wymowie przypowiescia o trzech pierScieniach, ktéra uznawana jest i
kiedy za element organizujacy caly utwdr (na temat przypowiesel o trzech pxe
scieniach zob. m.in. Timm 1983: 113-126; Woesler 1993: 557-568). Przypowieé
ta 1stotnie podeimuje problem tolerancji - problem o sredmowmcznych kotz
niach, ktory stal sig palacy w XVii XVH wieku, a w oéwieceniu stanowil jed
z glownych przedmiotow dociekan. Przypowiesé odslania w pierwszej swej czgs
sci wspolne elementy trzech roznych religii (przekaz pisemny lub ustny, $wiad
ctwa, wychowanie przez kochajacych ludziy jako rozumowa podstawe wzaje
nERO poszanowania 1 uznania, ktore powinno obowiazywaé w sferze publicz
(Natan pragnie, by przypowiesci stuchat ,,choéby §wiat caly™), i Juz taki jej w
dzwiek stanowi krok naprzéd w stosunku do tolerancji pojetej tylko Jjako znog
nie innych ,.fatszywych” religii. Ale ujecie Lessinga, ktére wydoby¢ mozn
biorac pod uwagg caly utwor, jest duzo glebsze i kolejni badacze weigz o
waja jego nowe aspekty. Pojawia sig ono na tle wspolczesnego przechodzenia
tolerancji jako zezwolenia odgornego (jako aktu taski czy wspotczucia), udz
lanego wyznaniom utoZsamianym z wiadza polityczng (w czasach, w ktérye
obowiazywata regulta huius regio eius religio), ku tolerancji jako prawu oby’
telskiemu, prawu naturalnemu przyshugujacemu jednostkom (w dramacie o_be'
ne jest odwotanic do Schillerowskiego Kein Mensch muss miissen), co implik
wyczerpanie sie pierwszej formuly. Lessing, co widoczne w odniesieniach
catego utwory, podejmuje kwestig tolerancii nie tylko jako relacji migdzy'
giami o dominujacych wplywach, lecz jako stosunek miedzy wszystkimi grup:
mi religijnymi, a przede wszystkim jako problem stosunku do odmiensiode
w ogole. Ewolucje w ujeciu tolerancii w znany sposéb skomentowat Goethe
mowigc, ze ,tolerancja powinna byé wladciwie nastawieniem tylko przejéc
wym: powinna prowadzi¢ do wzajemnego uznania. Tolerowaé znaczy obraz
{Goethe 1967: 190). W ostatnich latach interpretacje Natanowej przypowie
koncentruja si¢ na stowach Sedziego, ktére Lessing wywodzi z Listu §w. Jan
powtarzanych przez niego przed Smierciq, , Filioli, diligite alterutrum”, a w utw
rze odniesionych réwniez do religii pozachrzescijanskich:



NATAN MEDRZEC - FIGURA. DIALOGICZNOSCE 233

Niech sig¢ wspdtubicga
Kazdy z inmymi, aby rzeczywista,
Nie na przesadzie wspartg zyskaé mitosé! (108)

Stowa te wiasnie w milosci (ujetej zaréwno teo-, jak I antropocenirycznic)
-odnajdujg uzasadnienie dla réwnorzednosci religii. To wiasnie mitosé i jej roz-
:'niecanie iest ratunkiem dla wszystkich oséb dramatu, rzuconych w przepasé
swgtpliwosci co do wlasnego pochodzenia i prawdy: mito$é w radykalnej ufnosci
‘W niepojeta jeszcze prawdg 1 spetnienie. To w imig mitodci nastgpuie uznanic
rornic. Milos¢ nie oznacza gwarancjt prawdy, lecz jest wyjdciem z rozpaczy
‘tparalizu, otwiera perspektywg Zycia. Oparcie si¢ na mitosci w radzie Sedziego
to podstawa do zmiany paradygmatu w stosunkach miedzy religiami i przejécia
d sporu do wspdtubiegania sie o wspdlne dobrod, to wyjécie poza tolerancje
jako pasywne i obojetne ,,znoszenie sig” nawzajem ku wzajemnemu inspirowa-
‘it sie i nieustannemu ,,wznoszeniu” religii, ktorej Lessing przypisuje centralne
nieprzecenione znaczenie®, Oparcie si¢ na stowach Sedziego to porzucenie bar-
‘bdrzynhstwa sporéw i powziecie my$l o wzajemnym zdaniu sie na siebie i soli-
‘darnodei, o strukturalnym spleceniu z innymi w drodze do wlasnej prawdy,
Tozwigzywaniu nowymi nieprzewidzianymi srodkami konkretnych sytuacji —
wspolnie z innymi ludZmi ,,zawierzajacymi si¢ Bogu”. Oparte na wyktadni przy-
-piﬁ.Wieéci, kierowane mitoscia i wspélubieganiem sie o nig z innymi poszukiwa-
ie prawdy wykazuje, jak stwierdzaja badacze, jej dialogiczny charakter i to, ze
igdy nie moze by¢ ,,gotows moneta”'. Lessing nie ulega przesadowi (czy mi-
wi) czystego rozumu, ktdrego ograniczen jest w petni §wiadomy (tak jak $wia-
oin jest ograniczen humanistycznej etyki). Zdaje sobie natomiast sprawe z tego,
e prawda to nieustanne, kierowane wiara, wciaz ponawiane poszukiwanie, do-
kanic i wystawianie si¢ na probe, kidre przedstawia w swej wypowiedzi
 obrazowym i paradoksalnym charakterze:

Nie prawda, kiéra jakikolwick czlowiek ma w posiadaniu, lub mmiema, i7 ja posiadi,
lecz uczciwy wysitek, ktdry wkiada, aby dotrzed do prawdy, czynig wartosé czlowie-
ka. Albowiem nie przez posiadanie, lecz przez badanie prawdy poszerzaja sie jego
sily, na czym zasadza sie jego ciagle doskonalenie. Posiadanie czyni spokojnym,
bezwladoym, dumnym ~ Gdyby Bog w prawe] swej dioni trzymat cala prawde,

Ten zmieniony paradygmat czyni osrodkiem swojej koncepeji dialogu migdzyreligijnego Karl-
ef Kuschel (19981 2011: 169-179).

gssingowi nie sposob przypisywad wulgarnooswieceniowego zamyshi zniesienia religii na
z czystego ateistycznego humanizm, co do dzis utrzymuga nicktorzy autorzy.

Koncepcje prawdy 1 religii Lessinga, o ktdrych tu mowa, preedstawia w swej ksiazce Gerardo
unico (1992).
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a w lewej jedyne, zawsze zywe dazenie ku niej, wszelako z dodatkiem ciaglego
1 wiecznego bladzenia, 1 powiedzial do mnie: wybieraj! padibym z pokora ku jego
lewej dioni i rzekibym: Daj, oiezel Czysta prawda przystoi tylko tobie jednemu!
{Lessing 1886-1924, t. XIII: 23)

Poszukiwanie prawdy ma w swym punkcie wyjscia charakter perspektywicz- -
ny i musi byé osadzone we wspdlnocie: odbywaé si¢ w dialogu 1 pod kontrola
krytyki. Ideatem Lessinga nie jest o§wieceniowy rozum, jednolity 1 yjednolica- -
jacy, lecz veritas, ktora sie objawia i rozwija jako varietas (zob. NiewOhner
1988); prey czym uznanie dla réznorodnodci wywodzi sig z zainteresowania ra-.
dvkalna koncepcia prawdy, ktorej okreslenie za posrednictwem innych i Innego
dotyka najbardziej rdzennego wymiaru religii. Dla wykladni Sedziego oznacza
to nie likwidowanie rdznic migdzy religiami, lecz takie ukierunkowanie ich we-.
wnetrzoego rozwoju, w ktdrym duch poszukiwan moglby przekraczaé sztywne
grapnice migdzywyznaniowe ku koegzystencii dialogicznej, sprzyjajace] Wydo- :
bywaniu religijnej prawdy.

Takie ujecie dialogicznosdei przedstawia Lessing na scenie w literacko-tea-
tralnym medium (na temat stosunku literatury i religii u Lessinga zob.: Gobel.
1971; Jens 1984; Schilson 1995: 1-18), ewidentnie najbardzigj do tego odpo-
wiednim, w utworze, ktrego klasyfikacja genologiczna stanowi do dzi$ temat
dyskusji literaturoznawc6w, a ktory Lessing sam nazwat ,,poematem dramatycz-
nym”. Juz dokonany powyzej przeglad tredel dwiadezy o tym, ze Natan... przy=
nosi zespdt réznych Srodkow artystycznych, stworzonych pod naciskiem oko-
licznodci dla ujgeia zasadniczych probleméw nurtujacych jego epoke, ujecia;
ktore okazuje si¢ weiaz aktualne. Sprébujmy wskazaé na niektore z nich, zasta-
nawiajac sig, czy nie przysfuguje im wiasny potencjal dialogicznoscl.

Utwér wyrdiznia przede wszystkim budowa scen, w ktorych czgsto dochod21
do {czesciowych) rozpoznah dotyczacych whasnych sytuacji 1 postaw b{)hate~
réw; rozpoznania te kulminuja w anagnorisis koncowej (choc nie ostatniej, 3&1{*
kolwiek otwicrajacej ku niej droge), odkrywajacej wszystkim, ze stanowig jed-
ng rodzing. Efekty rozpoznania osiggane sg w znanym od starozytnosci greckiej
tworzeniu kontrastu miedzy nieswiadomodeia dziatajacych oséb a ich rzeczy-
wistym polozeniem (przedstawianym niekiedy w sentencjach wyglaszanych
przez same nie§wiadome sensu swych dziatan osoby). I tak naj czesciej Templa~
riusz 7 mtodziencza energia i wola dzialania ,.zapedza sig”, mimo swej inteli-
gencii i wrazliwodei, w nasuwajace mu si¢ jako skuteczne dziatania, nie mogac
skorzystaé z przeczuwanej madro$ci. Rowniez rozpoznanie koncowe nastgpuje
po catym splocie usilnie podejmowanych, a w swej partykularmosci bi@dnY(_:h-
akcji. W rozsianych po calym utworze rozpoznaniach odslania sie generalna
nieokreslono$¢ kondycji ludzkiei, jej nieprzejrzany charakter i obecnos¢ prob
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wydobycia prawdy, zakladajacych mozliwos¢ bleddw, ale 1 ich korygowania.

Wobec manifestowania sig réznych, niekiedy sprzecznych cech ludzkich, zale-
cane jest opieranie si¢ na tych najlepszych 1 ufhoéc Bogu, co pozwala zmierzaé
w dobrym kierunku.

. Dramatycznemu praclementowi anagnoris odpowiada w utworze budowa po-
stacn ktére, jakkolwick sa jednostkami o charakterach silnych i zdecydowanych,

w przebiegu dramatu w wyniku rozpoznaf doznajg przeobrazefi 1 wznosza sig,
wychodzac z rézaych pozioméw i kontekstow, na wyzszy plan etyczno-religijny.

Ucza sig poznawad lepiej samych siebie i uznawad innych za partnerdw niezalez-
nych i rdwnorzednych, za jednostki rézniace si¢ migdzy soba, ale zdolne do po-
szukiwania wspolnego planu porozumienia, I tak Recha dzigki pouczeniom Nata-
na wyzwala si¢ z fantastycznych i infantylnych form wiary i poglgbia swa
religijno$¢ w sposéb pozyskujacy jej niechetnego dotad Templariusza. Templa-
tiusz natomiast jest postacia, ktéra w dramacie doznaje najczgstszych rozpoznaf,

zwroldw 1 wyrzutoéw sumienia. W scenach poczatkowych manifestuje jeszeze
uprzedzenia antysemickie, a rozpoznawszy ich bezpodstawnos¢, przekonany jest,
7¢ wzniost sig na plaszczyzne niewzruszonej bezstronnosei i uniwersalnosci sa-
déw. Ale juz w scenach ubiegania si¢ 0 Rechg popada w stare uprzedzenia 1 nie-
malze naraza Natana na przesladowanie. Dopiero kolejne rozmowy z Saladynem
1 Natanem przywracaja go do stanu réwnowagi. Saladyn rozpoznaje w spotkania
7 Natanem, jak nikczemne byly jego kalkulacje wobec Natana, oparte na stereo-
typowym wyobrazeniu o cheiwoscei i lgkliwosci Zyddéw. Doznaje wstrzasu w ob-
liczu ludzkiej madrodci Natana, a spojrzawszy na siebie z perspektywy przejete;
d'mego widzi sie jako ,;proch, nic” (109). Nie przeszkadza mu to jednak, aby
rscenie z mamelhikami ulec pokusie sadzenia, ze uksztaltowani sa oni podiug
g0 przykiadu i ze u schylku zycia nie warto kusi¢ si¢ o inny stosunek wobec
hug. Roéwniez sam Natan, ktéry swoimi czynami i stowami prowadzi ludzi ku
oglebianiu czlowieczenstwa, uczy sie tego ostatniego od Braciszka i Al-Hafiego.
Doznaje wlasnej stabosci w obliczu zagrozenia utratg Rechy, rozpoznaje, ze nie
tylko on obdarowuje ludzi swa madroscia, lecz sam takze jest obdarowywany:
17ez los, ktory mu zestal corke, przez Templariusza, ktory ja uratowal. Braciszek
onafides rozpoznaje w Natanie nie tylko wietkodusznego zyda, lecz takze praw-
ziwego chrzedcijanina, ktory jest jednoozesnie Zydem, czyli czlowiekiem rdzen-
ie religijnym. Al-Hafi demaskuje proznodé dobroczynnosci Saladyna i watpliwy
iekiedy charakter dziatalno$ci instytucji spolecznych, Jedynymi postaciami, kto-
__.e"nie zmieniaja sie i nie wlaczaja w dialog, sa Daja i Patriarcha. Przeobrazenia
‘postaci nastgpuja w ich wzajemnych spotkaniach, kiedy to, zamkuigte w indywi-
uainych zaleznych réwniez od uwarunkowan zewngtrznych rolach, doznaja
twarcia si¢ na siebie: dzieje sie tak za sprawa przekazywania sobie ujgtych
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w stowa lub gesty form cztowieczenstwa. I tak wypowiedzi Natana ,,otwieraja’
Templariusza 1 Saladyna, jakkolwiek wkrotce potemn gotowi s oni powr6eié do
dawnych nawykoéw. To rozbijanie sztywnych rol ma niekiedy charakter komicz.
ny, oparty na kontragcie miedzy ograniczonymi formami rozutienia 1 dzmlame i
7z jego przeswitujaca jako Dobwo finalnodeia, :

Wydaje si¢, ze w scenach dramatu mamy do czynienia ze swego rodzaj
dialektyka form, w ktdrej formy o wyzszej intensywnosci odniesienia- d
(nickiedy niepojetego) dobra zdobywajg przewage. Zdarza sie tez, ze formy
zamknigte 1 ,.$miercionosne” prowokuja sprzeciw i intensyfikacje poszukiwa
~ jak sie to dzieje w rezultacie rozmowy Templariusza z Patriarcha. Rozpozna:
wanie si¢ we wlasnej ograniczonodci rél, ich perspektywicznodci, wzajemne
budzenie sie¢ ma charakter dramatyczny, sceniczny, a jego dopelnieniem jes
intensyfikacja poetycka (Gedicht od stowa dichten), w ki6rej elementy rozbi
tych perspektywicznych stanowisk polaczone sa w twor artystyczny wieloper
spektywiczny, rozswietlajacy konkretng sytuacje i umieszczajacy ja na tle ,,bla
sku” w przecigein — cholby w nieskoficzonosei — perspektyw. W Natanie
ktérego poszczegolne akcje, sceny, sytuacje zdaja sig mie¢ charakter nie tyl
realistyczny, ile przypowiesciowy, stale dochodzi do takich zogniskowan per
spektyw i — uzywajac metafory — rozsiewania ,,blasku” (to proba byé moz
odniesienia si¢ do stale obecnego w tle twérczosci Lessinga dzieta Leibnii’a
a zwlaszcza jego monadologii). Kontynuujac t¢ metaforg, mozna by powie
dzie¢, ze to wiasnic Natan... jako utwor, jako konfiguracja $rodkéw artystycz
nych, jest pierscieniem wyzwalajacym ,,blask” nieskonczonej, a kiedys wypel
nione] perspektywicznosci, i tym samym wyzwalajacym w konkretnycl
sytuacjach cztowieczefistwo. W, poemacie dramatycznym” Lessinga poety
ckodé, ktora pojawia sig w wypowiedziach zwigztych, krotkich, sentencjac]
czy bajkach, i wykracza poza granice perspektyw I sektoréw rzeczywistos
ujmujac konkretne zjawiska z powstajacego w grze wyobraZni nowego, niekit
dy ostatecznego punktu widzenia, wydaje sie przejmowaé zadanie penetrowa
nia religijnego wymiaru rzeczywistosci — w tym kierunku bedzie sie rozwija
poezja romantyzmu az do poczatkow XX wieku. Status tych poetyckich mo:
mentow jest szczegolny: wydaja sie zy¢ wilasnym zyciem, wciagajac w nie od
biorcdw, przediuzajac w czasie swe ponadczasowe odniesienia.

Lessing nie pozostawit objasnien dotyczacych tego aspektu ostatniego sweg_-"o
dziefa, ktore stanowi w stosunku do reszty tworczosci skok jakosciowy. Opier
jac si¢ na Laokoonie i uwagach rozproszonych w pismach literacko-krytycznych
i historyczno-teoretycznych, mozna by model poetycki Narana... widzie¢ nastg:
pujaco: poezja, wychodzac od konkretnych sytuacji, ujmuje w nich plodny nio-
ment, ktory w jej (bliskim muzyce) ujgciu - przez zespdl przedstawianyc
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w znakach zjawisk w ruchu - staje si¢ tranzytoryczny, przekazywalny, modyfi-
kujacy sie wokét chwili, w ktdrej nastgpuje przekaz. To przekazywanie wielo-
stronnych i ogniskujacych poetyckich uje¢ $wiata mogloby stanowi¢ 0 jgj
najwyzszym potencjale dialogicznodei, mogloby wprawial w ruch dialog
wszechstronny i siggajacy najglebszego wymiaru rzeczywistosci.
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NATHAN THE WISE - FIGURE OF THE DIALOGUE
Summary

The paper deals with G. E. Lessing’s drama Nathan the Wise and its meanin
for the dialogue among religions and cultures. The play is presented in the co
text of its genesis amid contemporary debates on religious freedom and truth an
illustrated with reference to its most important moments. The central parable
the three rings is analyzed in the light of Lessing’s dialogical conception of tru h
The scenic and poetical means of expression of the play are examined in wew )
their communicative and dialogical potential. :



