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Streszczenie: Celem artykulu jest konstrukcja $ciezki harmonijnego rozwoju wojewodztw
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wiajacych oceng inteligentnego rozwoju. Zidentyfikowano trzy filary inteligentnego rozwoju:
inteligentng specjalizacje, kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ oraz okreslono szereg wskaznikow
umozliwiajacych ich kwantyfikacje. Zbudowano $ciezke harmonijnego inteligentnego roz-
woju i okreslono indywidualne wzorce rozwoju dla wojewodztw Polski w 2011 r.
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1. Wstep

Pojecie inteligentnego rozwoju wywodzi si¢ z wezesniej sformutowanych teoretycz-
nych koncepcji i modeli rozwoju regionalnego, do ktorych naleza m.in.: regionalny
system innowacji [Cooke i in. 1997], modele $rodowisk innowacyjnych — milieu
innovateur, model regionu uczacego si¢ [Florida 1995; Morgan 1997], modele kla-
strow innowacyjnych [Porter 1998].

W strategii ,,Europa 2020” rozwdj inteligentny zostat okreslony jako jeden
z glownych priorytetow rozwojowych Unii Europejskiej. Obejmuje on rozwoj go-
spodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Traktowany jest jako uwarunkowanie
wspolczesnego rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej [Euro-
pa 2020. Strategia... 2010]. Rozw¢j inteligentny mozna osiagna¢, m.in. zwiekszajac
naktady na badania i rozw6j, doskonalgc jakos¢ kapitalu ludzkiego oraz unowo-
czesniajac strukture zatrudnienia przez wzrost udziatu pracujacych w przemystach
wysokiej 1 §redniej techniki oraz ustugach opartych na wiedzy. W tym opracowaniu
wyodrgbniono trzy filary inteligentnego rozwoju: inteligentng specjalizacje, kre-
atywnos$¢ i innowacyjnosc.

" Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 2011/01/B/HS4/04743 pt.: , Klasyfikacja
europejskiej przestrzeni regionalnej w $wietle koncepcji inteligentnego rozwoju — ujecie dynamiczne”.



Harmonijnos¢ inteligentnego rozwoju wojewodztw Polski 159

W badaniach przyjeto, ze rownowaga zachodzaca miedzy rozwojem inteligent-
nej specjalizacji, kreatywnosci i innowacyjno$ci moze tworzy¢ warunki stabilne-
go i trwatego inteligentnego rozwoju. Bazujac na koncepcji harmonijnego rozwoju
opracowanej przez D. Strahl [ 2010; 1982; 1992], podjeto probe okreslenia pozio-
mu rozwoju inteligentnej specjalizacji, kreatywnosci i innowacyjnosci wojewodztw
Polski, okre$lenia wzorcow i filarow gtdownych inteligentnego rozwoju, jak row-
niez oceny stopnia jego harmonijnosci. Ponadto celem opracowania jest konstrukcja
$ciezki harmonijnego inteligentnego rozwoju wojewodztw Polski z wykorzystaniem
metod wielowymiarowej analizy statystycznej. Otrzymane wyniki badan odniesiono
do regionoéw europejskich NUTS 2.

2. Koncepcja harmonijnosci inteligentnego rozwoju
jako podstawa procedury badawczej

Koncepcje t¢ opracowano, modyfikujac ide¢ harmonijnego rozwoju innowacyjnosci
regionalnej opracowana przez D. Strahl [2010]. Harmonijnos¢ inteligentnego roz-
woju sformutowano jako réwnowage zachodzaca migdzy jego trzema filarami: inte-
ligentna specjalizacja, kreatywnos$cig i innowacyjno$cig. Przyjeto, ze:

1. Syntetyczny model rozwoju inteligentnego n-tego obiektu-regionu przyjmuje
postac:

RI, =[SMIS, ,SMK,,SMI,,|, )

gdzie: n =1, 2,..., N — numer obiektu-regionu, SMIS,, , SMK,,, SMI,, — wartosci
miar agregatowych inteligentnej specjalizacji, kreatywnos$ci, innowacyjnosci
n-tego regionu.

2. Region znajduje si¢ w stanie rownowagi, jezeli zachodzi ponizsza relacja:
SMIS, =SMK, = SMI . )

Do kwantyfikacji poziomu rozwoju filarow inteligentnego rozwoju zastosowano
metode przecigtnych znormalizowanych sum. Normalizacj¢ identyfikatorow inte-
ligentnego rozwoju przeprowadzono, korzystajac z metody unitaryzacji zerowanej
[Kukuta 2002], stad miary agregatowe dla poszczegdlnych filaréw inteligentnego
rozwoju cechuje wtasnos$¢:

SMIS,,SMK ,,SMI, €[0,1]. 3)
3. Obrazem $ciezki harmonijnego rozwoju jest prosta przechodzaca przez punkty:

P’ =[0,0,0], 4)

P =[111]. ®)
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Formuta (5) odzwierciedla globalny wzorzec inteligentnego rozwoju obiektow-
-regionow.

4. Wprowadzenie n-tego obiektu-regionu na $ciezke harmonijnego inteligentne-
go rozwoju polega na wyznaczeniu indywidualnego wzorca rozwoju zgodnie z po-
nizsza formuta:

z, = max (SMIS, ,SMK, ,SM1,). (6)

Filar inteligentnego rozwoju o maksymalnej warto$ci miernika syntetycznego
jest filarem gléwnym w danym regionie.

5. Miernikiem rownowagi wewnetrznej n-tego obiektu-regionu jest przecigtna
roéznica warto$ci miar agregatowych: inteligentnej specjalizacji, kreatywnosci i in-
nowacyjnosci.

Procedura badawcza sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

1. Wybor cech statystycznych opisujacych filary inteligentnego rozwoju.

II. Konstrukcja miar agregatowych rozwoju inteligentnej specjalizacji, kreatyw-
nos$ci i innowacyjnosci wojewodztw Polski.

III. Ustalenie indywidualnych wzorcow i filarow glownych inteligentnego roz-
Woju.

IV. Okreslenie wartosci miernika rownowagi wewngtrznej inteligentnego roz-
woju.

V. Konstrukcja $ciezki harmonijnego inteligentnego rozwoju wojewodztw Polski.

VI. Odniesienie otrzymanych wynikéw badan do regionow europejskich NUTS 2.

Do celow kwantyfikacji poziomu inteligentnego rozwoju w poszczegolnych fi-
larach wyspecyfikowano nastepujace identyfikatory:

Filar I — inteligentna specjalizacja:

HMHTM —udziat pracujacych w przemysle wysokiej i Srednio wysokiej techniki
w ogo6lnej liczbie pracujacych (w %),

KIS — udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogdlnej liczbie pra-
cujacych (w %).

Filar II — kreatywnos¢:

TETR — udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pra-
cujacych (w %),

LLL — udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu usta-
wicznym w ogoélnej liczbie ludnosci (w %),

HRST — zasoby ludzkie dla nauki i techniki, udziat pracujagcych w zawodach
zwigzanych z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
naukowo-technicznej w ogodlnej liczbie pracujacych (w %).

Filar III — innowacyjno$¢:

GERD — wydatki ogotem na dzialalno$¢ B+R jako % PKB,

EPO - liczba patentow zarejestrowanych w European Patent Office na 1 mln
pracujacych.
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3. Wyniki badan empirycznych

Analizie poddano harmonijno$¢ inteligentnego rozwoju regionéw europejskich
NUTS 2, w tym wojewodztwa Polski. Zakres czasowy badan obejmuje 2011 r., przy
czym dane okreslajace filar innowacyjnos$ci pochodza z 2009 r. Ze wzgledu na cel
badan szczegolowej analizie i ocenie poddano rozwdj inteligentny wojewodztw Pol-
ski, prezentujgc wybrane wyniki dla regionow europejskich NUTS 2.

Ze wzgledu na niedostgpnos$¢ i brak porownywalnosci danych spowodowany
zmianami zachodzacymi w klasyfikacji NUTS 2 nie udato si¢ uwzgledni¢ w bada-
niach wszystkich regionow europejskich. Badaniom poddano 243 regiony NUTS 2
(89%), w tym 16 wojewddztw Polski.

Na rysunku 1 przedstawiono uporzadkowanie liniowe wojewoddztw Polski
w 2011 r. ze wzgledu na poziom rozwoju inteligentnej specjalizacji, kreatywnosci
i innowacyjnosci. Rysunek 2 przedstawia relacje wystgpujace warto$ciami miar
agregatowych w badanych regionach.

Jak mozna zauwazy¢, zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju inteligent-
nej specjalizacji charakteryzowato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie, nastepnie mazo-
wieckie, pomorskie i $laskie. W wojewodztwie dolnoslaskim wystapit najwyzszy
sposrod wojewodztw Polski udzial pracujacych w przemystach wysokiej i Sredniej
techniki (8,7%) 1 relatywnie wysoki (31,9%) udziat pracujacych w ustugach opar-
tych na wiedzy. Poziom rozwoju filara inteligentnej specjalizacji w wojewddztwach
mazowieckim, pomorskim i §lagskim byl bardzo zblizony.

Najnizszym poziomem rozwoju inteligentnej specjalizacji cechowaty si¢ woje-
wodztwa swictokrzyskie, lubelskie i podlaskie. W wojewddztwie §wigtokrzyskim
udziaty pracujagcych w przemystach wysokiej i §redniej techniki oraz ustugach opar-
tych na wiedzy wynosily odpowiednio 3,2 i 23,8%.

Dla porownania w badanych regionach europejskich mediany udziatu pracuja-
cych w przemystach wysokiej i Sredniej techniki oraz ustugach opartych na wiedzy
wynosity odpowiednio 4,7 i 39,4%.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju kreatywnosci cechowato sig
wojewodztwo mazowieckie, nastgpnie pomorskie, $laskie i dolnoslaskie. W woje-
wodztwie mazowieckim wszystkie identyfikatory kreatywnosci przyjety najwicksza
warto$¢ (TETR 38,9%, LLL 6,7%, HRST 44,7%). Mediany tych identyfikatoréw dla
regionow europejskich NUTS 2 wynosza odpowiednio 30,8, 8,1 i 39,6%, co ozna-
cza, ze wojewodztwo mazowieckie znalazto si¢ wérdd 50% regiondw europejskich,
w ktorych udzial pracujacych z wyzszym wyksztatceniem jest wyzszy od mediany.
Najnizszy poziom kreatywnos$ci zaobserwowano w wojewodztwie opolskim (TETR
23,3%, LLL 4,6%, HRST 29,6%).

Najwyzszy poziom rozwoju innowacyjnosci cechowal wojewddztwo mazo-
wieckie, nastgpnie malopolskie, a najnizszy podlaskie, opolskie i zachodniopomor-
skie. Warto$ci miar agregatowych rozwoju innowacyjnosci we wszystkich woje-
wodztwach Polski byly nizsze od 0,08, podczas gdy mediana tych miar dla regionow
europejskich NUTS 2 wynosita 0,142.
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Rys. 1. Uporzadkowanie liniowe warto$ci miar agregatowych rozwoju inteligentnej specjalizacji
(SMIS), kreatywnosci (SMK) i innowacyjnosci (SMI) wojewodztw Polski w 2011 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Eurostatu.
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Jak wynika z analizy rys. 2, w wojewddztwach Polski zdecydowanie najnizszy
poziom rozwoju inteligentnego dotyczyt filara innowacyjnosci i to stanowito powod
wystgpienia znacznej nierbwnowagi wewnetrzne;j.

Znacznie wicksza rownowaga wystepowata mi¢gdzy rozwojem filara inteligent-
nej specjalizacji 1 kreatywnosci. W zdecydowanej wigkszosci wojewoddztw filarem
dominujgcym inteligentnego rozwoju byta inteligentna specjalizacja, jedynie w czte-
rech wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim, Iubelskim, podlaskim i §wigto-
krzyskim, dominowat filar kreatywno$ci.

W 2011 r. w Unii Europejskiej rowniez dominowaty regiony NUTS 2 charakte-
ryzujace si¢ najwyzszym poziomem rozwoju inteligentnej specjalizacji (121), w 105
regionach najlepiej rozwinigty byt filar kreatywnos$ci, natomiast w zdecydowanie
najmniejszej liczbie regionow (17) filarem gléwnym inteligentnego rozwoju byta
innowacyjnos¢.
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Rys. 2. Relacje migdzy miarami rozwoju inteligentnej specjalizacji (SMIS), kreatywnosci (SMK)
i innowacyjno$ci(SMI) w wojewodztwach Polski w 2011 .

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

W tabeli 1 przedstawiono wartosci indywidualnych wzorcow rozwoju oraz mier-
nikow rownowagi wewnetrznej inteligentnego rozwoju.

Najwyzsza pozycje (135.) sposrod wojewodztw Polski na $ciezce harmonijnego
inteligentnego rozwoju wsérdd 243 badanych regiondw europejskich zajeto woje-
wodztwo mazowieckie, a najnizsza (230.) wojewodztwo swigtokrzyskie.

Jak mozna zauwazy¢, kreatywno$¢ byta dominujgcym filarem inteligentnego
rozwoju zardwno w wojewodztwie mazowieckim, cechujacym si¢ najwyzsza war-
toscig indywidualnego wzorca rozwoju (0,3843), jak i w wojewddztwie swietokrzy-
skim — o najnizszej jego wartosci (0,1837).
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Zaobserwowano rowniez, ze w miar¢ wzrostu wartosci indywidualnych wzor-
cOw rozwoju inteligentnego poglebia sie nierdwnowaga wewnetrzna migdzy jego
filarami. Zalezno$¢ t¢ potwierdza wysoka wartos¢ wspotczynnika korelacji liniowej
Pearsona wynoszaca 0,9269.

Tabela 1. Uporzadkowanie liniowe wojewodztw Polski ze wzgledu na wartosci indywidualnych
wzorcow rozwoju w 2011 r.

YEE?EE% Wojewodztwo Ind\ff‘zxsfztaclny 125; gge}nétjlven go Mievr;iis(;:;fzn;)e\;/agi

NUTS 2 rozwoju rozwoju
135. mazowieckie 0,3843 kreatywnosé 0,2038
154. dolnoslaskie 0,3666 inteligentna specjalizacja 0,2209
194. pomorskie 0,2952 inteligentna specjalizacja 0,1760
195. Slaskie 0,2931 inteligentna specjalizacja 0,1724
202. lubuskie 0,2772 inteligentna specjalizacja 0,1771
209. opolskie 0,2498 inteligentna specjalizacja 0,1598
210. zachodniopomorskie 0,2480 inteligentna specjalizacja 0,1580
211. matopolskie 0,2465 kreatywno$¢ 0,1194
214. podlaskie 0,2392 kreatywnosé 0,1532
215. lodzkie 0,2377 inteligentna specjalizacja 0,1288
216. podkarpackie 0,2357 inteligentna specjalizacja 0,1438
220. kujawsko-pomorskie 0,2253 inteligentna specjalizacja 0,1292
221. lubelskie 0,2243 kreatywnosé 0,1273
223. warminsko-mazurskie 0,2215 inteligentna specjalizacja 0,1388
224. wielkopolskie 0,2165 inteligentna specjalizacja 0,1161
230. Swigtokrzyskie 0,1837 kreatywno$¢ 0,1061

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Tabela 2 zawiera analogiczne informacje o regionach europejskich NUTS 2 zaj-
mujacych skrajne pozycje na $ciezce harmonijnego inteligentnego rozwoju. Indy-
widualne wzorce rozwoju inteligentnego wojewodztw Polski wyraznie r6znig si¢
od regionéw europejskich zardowno o najwyzszej, jak i najnizszej pozycji na Sciezce
inteligentnego rozwoju.

Jesli chodzi o poziom réwnowagi wewnetrznej migdzy filarami rozwoju inte-
ligentnego regiondw skrajnych, to mozna zauwazy¢, ze w regionach najmniej od-
dalonych od globalnego wzorca rozwoju zachodza wigksze dysproporcje migdzy
poziomem rozwoju inteligentnej specjalizacji, kreatywnosci 1 innowacyjnos$ci niz
w przypadku regiondw najdalszych.
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Tabela 2. Regiony NUTS 2 o najwyzszej i najnizszej pozycji na §ciezce harmonijnego inteligentnego

rozwoju w 2011 r.

Indywidualny Miernik
Lp. Regiony NUTS 2 wzorzec Filar glowny rownowagi
rozwoju wewngetrzne)
Regiony NUTS 2 o najwyzszej pozycji na $ciezce rozwoju
1 |DEIlI — Stuttgart 0,8954 innowacyjnosc 0,3480
2 | UKII — Inner London 0,8559 kreatywnos¢ 0,4793
DKO1 — Hovedstaden 0,7874 kreatywnos¢ 0,1748
Regiony NUTS 2 o najnizszej pozycji na §ciezce rozwoju
RO22 — Sud-Est 0,0966 inteligentna specjalizacja 0,0614
2 |RO41 — Sud-Vest Oltenia 0,0955 inteligentna specjalizacja 0,0599
RO21 — Nord-Est 0,0296 inteligentna specjalizacja 0,0114

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Rysunek 3 prezentuje §ciezke harmonijnego inteligentnego rozwoju wojewodztw
Polski w 2011 r. z zaznaczeniem gtownego filaru inteligentnego rozwoju. W tabe-
lach 3 i 4 umieszczono odpowiednio parametry opisowe charakterystyk inteligent-
nego rozwoju wojewodztw Polski 1 243 badanych regionow europejskich NUTS 2.

mazowieckie SWK

olnoslgskie SWIS

“ orskie sSWis
%"‘ \ slaskie SWIS

lubuskie SWIS

opolskie SWIS

podkarpackie SWIS zachodniopomorskie SWIS

tédzkie SWIS

matopolskie SWK

podlaskie SWK

gdzie: SMIS — miara agregatowa rozwoju inteligentnej specjalizacji, SMK — miara agregatowa
rozwoju kreatywnosci, SMI — miara agregatowa rozwoju innowacyjnosci.

Rys. 3. Sciezka harmonijnego inteligentnego rozwoju wojewodztw Polski w 2011 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Eurostatu.
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Tabela 3. Parametry opisowe wybranych charakterystyk inteligentnego rozwoju wojewo6dztw Polski
w2011 r.

Paramet Indywidualny Miernik
arametry SMIS SMK SMI wzorzec réwnowagi
opisowe . .

rozwoju wewngtrznej

Min. 0,1539 0,1787 0,0094 0,1061 0,1837
Maks. 0,3666 0,3843 0,0786 0,2209 0,3843
Rozstep 0,2128 0,2056 0,0692 0,1149 0,2006
Mediana 0,2367 0,2185 0,0313 0,1479 0,2428
Wspotezynnik

zmiennos$ci 21,9639 22,8944 64,7173 21,1764 20,6830
(W %)

gdzie: SMIS — miara agregatowa rozwoju inteligentnej specjalizacji, SMK — miara agregatowa
rozwoju kreatywnosci, SMI — miara agregatowa rozwoju innowacyjnosci.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Wojewodztwa Polski wykazaly zdecydowanie najwicksza dyspersje ze wzgledu
na poziom rozwoju innowacyjnosci (ok. 65%); zmiennos$¢ pozostatych charaktery-
styk umieszczonych w tab. 3 byta niezbyt duza i miescita si¢ w przedziale od okoto
21 do 23%. Z odmienng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku 243 regionow
europejskich NUTS 2. Jak mozna byto oczekiwaé, zréznicowanie regiondow euro-
pejskich byto znacznie wigksze.

Tabela 4. Parametry opisowe wybranych charakterystyk inteligentnego rozwoju regionéw
europejskich NUTS 2 w 2011 r.

Paramet Indywidualny Miernik
ametry SMIS SMK SMI wzorzec roéwnowagi
opisowe . .
rozwoju wewnetrzne)
Min. 0,0296 0,0272 0,0031 0,0114 0,0296
Maks. 0,7176 0,8559 0,8954 0,4793 0,8954
Rozstep 0,0296 0,0272 0,0031 0,0114 0,0296
Mediana 0,6880 0,8288 0,8924 0,4679 0,8659
Wspotezynnik
zmiennos$ci 29,6280 43,7126 90,1201 41,7984 33,3600
(W %)

gdzie: SMIS — miara agregatowa rozwoju inteligentnej specjalizacji, SMK — miara agregatowa
rozwoju kreatywnosci, SMI — miara agregatowa rozwoju innowacyjnosci.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Podobnie jak w Polsce regiony UE najbardziej r6znity si¢ ze wzgledu na poziom
rozwoju innowacyjnosci (wspolczynnik zmiennosci ponad 90%). Zdecydowanie
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wieksza niz w przypadku wojewddztw Polski byta rowniez dyspersja poziomu roz-
woju kreatywnosci (ponad 43,7%) oraz warto$ci indywidualnych wzorcow rozwoju
inteligentnego (ok. 41,8%).

4. Whnioski

Przeprowadzone badania i analizy prowadza do nastepujacych wnioskow.

1. W 2011 r. wojewddztwa Polski cechowato zdecydowanie najwigksze zrozni-
cowanie poziomu rozwoju innowacyjnosci mierzone wspotczynnikiem zmiennosci
(64,72%), a najmniejsze poziomu rozwoju inteligentnej specjalizacji (21,96%).

2. Filarem glownym inteligentnego rozwoju w wigkszos$ci wojewddztw Polski
(11) byta inteligentna specjalizacja.

3. W Zadnym z wojewodztw Polski w 2011 r. nie dominowata innowacyjnos¢.
Zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju innowacyjnosci cechowato si¢ wo-
jewodztwo mazowieckie.

4. Najwigksza rOwnowaga wewnetrzna inteligentnego rozwoju wystapita w wo-
jewddztwie o najnizszej pozycji na $ciezce harmonijnego rozwoju (Swictokrzyskie
0,1061), a najmniejsza rownowaga w wojewodztwie zajmujacym pozycje 2. (dolno-
slaskie 0,2209).

5. Wojewddztwa najbardziej zblizone do globalnego wzorca inteligentnego roz-
woju to mazowieckie (filar gtléwny — kreatywno$¢ SMK = 0,3843), dolno$laskie (fi-
lar gldwny — inteligentna specjalizacja SMIS = 0,3666) oraz pomorskie (filar glow-
ny — inteligentna specjalizacja SMIS = 0,2952).

6. Wojewddztwem najbardziej oddalonym od globalnego wzorca inteligentnego
rozwoju byto swietokrzyskie (filar gtdwny — kreatywnosc¢, wartos¢ wskaznika SMK
0,1837).

7. Postulat harmonijnos$ci inteligentnego rozwoju jest trudny do osiagnigcia, re-
giony o wysokim poziomie rozwoju filarow gtdéwnych cechuje wicksza nieréwno-
waga wewngetrzna.
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HARMONIOUS SMART GROWTH OF VOIVODESHIPS
IN POLAND

Summary: The purpose of the paper is to construct a harmonious development path for the
voivodeships in Poland by applying the apparatus of multidimensional statistical analysis for
pillars facilitating smart growth assessment. The following three pillars of smart growth were
identified: smart specialization, creativity and innovation. Additionally numerous indicators
allowing for their quantification were defined. The path of harmonious smart growth was
constructed and an individual growth benchmark for voivodeships in Poland in 2011 was
identified.

Keywords: smart growth, harmonious development path, smart specialization, creativity, in-
novation.





