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Jolanta Zukowska

Znaczenie aksjologii

W tworzeniu nowego

paradygmatu ekonomii

Z powodu globalizagji, ale i konflik-
téw, wojen, wyzysku i biedy, cywilizacje
przeniknely si¢. Nie znaczy to, ze czlon-
kowie réznych spolecznosci, kultur czy
religii zasymilowali sie, zintegrowali.
Zapewne okolicznosci te wplynely na
wzrost réznorodnosci, co moze okazaé
si¢ korzystne przez wzrost poszanowa-
nia odmiennosci. Niekiedy jednak sy-
tuacje te moga wplywad na powstanie
faktycznych zagrozen. Towarzysza nam
ciagle zmiany, ruch, szybki przeplyw
informagji. Jestemy przy tym ograni-
czeni swoja cielesnoécia i uwarunko-
wani otoczeniem (kultura, religia, spo-
fecznymi relacjami i normami).

W tej zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
naturalnym staje si¢ poszukiwanie no-
wych wartosci, miar wartosci oraz sposo-
béw wyrazania zmienno$ci i nieprzewi-
dywalnosci. Pozwolitoby to na wskazanie
celéw i mozliwosci osiagania tych celéw
w przysztosci.

W tej dynamice kontrastéw (majac na
uwadze panstwa i narody, gdzie warto$¢
ludzkiego zycia czy prawa jednostki nie
naleza do kategorii wyjatkowo uznanej)
rozwazaé nalezy na nowo wartosci istotne
w ekonomii.

Przedsi¢biorstwo w tej dyskusji wydaje
si¢ by¢ nie tylko majatkiem i kapitalem,
ale czyms wigcej. Jak zauwaza A. Herman
[2015], potrzebne jest wzmocnienie pozycji
aksjologii w ekonomii i zarzqdzaniu oraz
rogsgerzenie palety realnie respektowanych
wartosci.

Aksjologia

Aksjologia, obok epistemologii i onto-
logii, jest dzialem filozofii, ktéry wywo-
dzi si¢ z etycznej koncepcji dobra. War-
to$¢ aksjologiczna to wszystko co cenne,
godne pozadania, co jest celem ludzkich
dazent (Nowa Encyklopedia Powszechna,
1997, 644). Ontologia — ,siostra aksjo-
logii”, jest nauka o tym co jest. Zajmuje
si¢ problematyka przyczynowosci, czasu,
przestrzeni, koniecznoéci i mozliwosci.
Epistemologia natomiast, jako teoria po-
znania, rozwaza pojecia takie jak prawda,
przekonanie, sad, spostrzeganie, wiedza
itd. Te ,trzy siostry” filozofii sa oddziel-
nymi dzialami, polaczonymi jednak w
tym zakresie — gdzie postrzeganie taczy
si¢ z tym, co jest i warto$ciami, dochodzi
do faktycznego poznania, ktére taczy si¢
z przekonaniem a skutkuje dziataniem,
ktére nie jest pozbawione sensu i przynosi
pozytek.

Juz w IV wieku p.n.e. wyrdzniono,
wirdd trzech czedci, nauke o wartodciach.
Uzywano woéwczas zamiennie pojecia ety-
ka i aksjologia [Tatarkiewicz, 1997, s. 14].
Sokrates, tworca etyki, za prawdziwg cno-
t¢ uwazal wiedze, a jej przekazywanie za
najbardziej etyczne dziatanie czlowieka
[Tatarkiewicz, 1997, s. 75]. Ksenofont,
uczert Sokratesa, wprowadzil juz termin
ekonomika jako nauka o gospodarowa-
niu i rozréznit warto$¢ uzytkowa dobra
i jego warto§¢ wymienna. Pieniadz stat
si¢ zrédfem bogactwa. Platon natomiast
sformutowat bardzo ciekawa teorie cnét
istotnych dla funkcjonowania spoteczen-
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stwa, takich jak: mestwo, roztropnos¢,
pobozno$¢, sprawiedliwosé. Dobra realne
byly $rodkiem do poznania débr ideal-
nych i wszelkiego dobra. Ostatnie miejsce
zajmowaty dobra zewngtrzne — posiada-
nie pieni¢dzy i wszelkiego mienia [Panfil,
Szablewski, 2011].

Arystoteles koncentrowal si¢ na em-
pirycznym zachowaniu ludzi. Zajmowat
si¢ sztuka bogacenia si¢, gromadzenia pie-
niadza i ideg samego pieniadza, ktéry byt
elementem umowy spotecznej. Pieniadz
mial pomaga¢ w poréwnywaniu réznych
débr — szczegdlnie do ich wartosci uzyt-
kowej. Cena miata odzwierciedla¢ zatem
uzyteczno$¢ tych débr i uwzgledniad
koszty pracy.

W $redniowieczu $w. Tomasz z Akwi-
nu, w swojej teorii ceny sprawiedliwiej
wskazywal, iz wymiana sprawiedliwa
musi by¢ oparta na réwnych wartosciach,
a te oparte sg na pracy, naktadach rze-
czowych oraz ustugach magazynowania i
transportu towardéw [Stankiewicz, 1987].

Prekursor ekonomii klasycznej, W.
Petty podejmuje w XVII w. poznanie
istoty wartosci towaru i zrédel bogactwa
narodéw. W pomnazaniu bogactwa ma
udzial praca, ziemia i liczba ludnosci.
Pracg mozna mierzy¢ za pomoca kosztéw
utrzymania, a ziemi¢ przy pomocy teorii
renty gruntowej. Wskazal zastosowanie
procentu za uzyczony kapitat [za: Stan-
kiewicz, 1987].

W XVIII wieku, A. Smith rozréznit
warto$¢ uzytkowa i warto§¢ wymienng
towaru. Wyjasnial, iz cena rzeczywista
towaru oparta na jego wartosci, ksztattu-
je si¢ w procesie produkciji i procesie wy-
miany. Akcentowal, iz praca jest jedynym,
ostatecznym i rzeczywistym miernikiem
oceny i poréwnad réznych débr. Praca
stanowi o rzeczywistej cenie danego to-
waru, a pieniadz jest jedynie ceng nomi-
nalna. A. Smith, méwiac o wartosciach,
mial na mysli nakltady pracy potrzebnej
do wytworzenia danej jednostki towa-
ru lub koszty pracy, jakie nalezy ponies¢

do wytworzenia danej jednostki towaru.
Pierwsza teoria odnosi si¢ do spoleczen-
stwa prymitywnego. Inne czynniki pro-
dukeji nie odgrywajg istotnej roli. Réw-
niez sama praca w tym spoleczeristwie
nie wykazuje zbyt duzego zréznicowania
pod wzgledem zrecznosci i kwalifikagji.
W dziatalno$ci gospodarczej ludzie kie-
ruja si¢ wlasnym egoistycznym interesem,
wyrazajacym si¢ w dazeniu do osiagnigcia
jak najwigkszego zysku. Twierdzit on, ze
egoistyczny interes prywatnego producen-
ta, w warunkach wolnej gospodarki ryn-
kowej, przeksztatca si¢ w dobro publiczne.
Wszyscy kierujacy si¢ wlasnym interesem
moga najlepiej zaspokoi¢ potrzeby calego
spoleczeristwa. Zgodnos¢ interesu osobi-
stego z interesem spolecznym wymusza
dzialanie mechanizmu rynkowego, tzw.
niewidzialnej reki rynku, czyli zbioru sit
dzialajacych na rynku, wymuszajacych
od gospodarujacych konkretne zachowa-
nia i postgpowania. Sity, ktére zapewniaja
samoczynny rozwdj gospodarczy, koordy-
nuja zachowania ludzi, wptywaja na ich
decyzje i dziatania gospodarcze [za: Pan-
fil, Szablewski, 2011].

Zyjqcy w XIX w. angielski filozof,
politolog i ekonomista, zwolennik utyli-
taryzmu i kontynuator brytyjskiego em-
piryzmu — J.S. Mill uwazal, ze najwyz-
sza warto$cig jest osobista uzytecznos¢,
rozumiana jako Zrédto najwigkszych lub
najwyzszych przyjemnosci — utylitaryzm
indywidualistyczny. Utylitaryzm spotecz-
ny charakteryzuje czlowicka naprawde
moralnego, a szczg$cie mierzy si¢ war-
to$ciami ekonomicznymi, czyli zyskiem
i oplacalnoscia, moralne dobro ludzkiego
dzialania uwarunkowane jest promowa-
niem szczescia [za: Tatarkiewicz, 1997].

Zyjacy w XIX w. FW. Nietzsche uj-
mowal rzeczywistos¢é, a wigc takze czlo-
wieka, jako wylacznie byt zyjacy. Zane-
gowal istnienie ukrytego sensu i ukfadu
$wiata. Poddal krytyce chrzescijaristwo
oraz zachodnie kultury, jako oparte na
ztudzeniu. Podejécie Nietzschego do reli-
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gii i moralnosci cechowaly ateizm i psy-
chologizm. Uwazal religic za wytwory
ludzkie, ktére obarczone sa btedem. Istota
prawdy i dobra oraz metafizyczne rozwa-
zania umarty wskutek relatywizmu. Czlo-
wiek musi na nowo podjaé trud tworze-
nia warto$ci. Z tym jednak jest problem
poniewaz jesteSmy tworami chorej kultury
[za: Gadacz, 2009].

M. Scheler (poczatek XX w.) wpro-
wadzit rozréznienie migdzy warto$ciami
i etosem, czyli sferg wartosci tworzong i
uznawang przez konkretnego czlowieka
lub grupe ludzi, bedaca subiektywnym
odczuciem. W ramach apriorycznej, wie-
czystej, ponadhistorycznej i obiektywnej
hierarchii wyrézniat pi¢¢ rodzajéw war-
toéci: religijne (tego co boskie i tego co
swiete), duchowe (estetyczne, poznawcze,
warto$ci porzadku prawnego), witalne,
hedonistyczne i utylitarne (uzyteczne)
[za: Panfil, Szablewski, 2011]. Wartosci
te tworza wieczysta hierarchi¢, z war-
toéciami religijnymi jako wyzszymi w
stosunku do pozostatych. Kazda wyzsza
warto$¢ nadaje sens nizszej (pienigdz jest
bezsensowny, jesli nie stuzy przyjemnosci,
przyjemno$¢, jesli nie wzmacnia naszych
sit witalnych, zycie ma sens dzigki temu,
ze pos$wieca si¢ je jakiej$ idei itd.). Czlo-
wiek jest ukierunkowany na wartosci w
intuicyjnych aktach doswiadczenia. Do-
$wiadczanie wartoéci jest wewnetrznym
przezywaniem mifosci. Milo$¢ to ake ra-
cjonalnego preferowania wartosci wyzszej
nad nizsza. Podstawa wszystkich aktéw
aksjologicznych jest pierwotne przezycie
milosci — przezycie mitosci do Boga. U
podstaw racjonalnosci, bycia osoba, bycia
cztowiekiem lezy wiec ake religijny. Mi-
tos¢ do ens a se, czyli tego co bytuje samo
w sobie, daje fundament aksjologiczny
i metafizyczny, a wigc antropologiczny
— jest fundamentem czlowieczeristwa.
Czlowiek jako osoba, jako samoswiadome
centrum aktéw duchowych jest homo re-
ligiosus. Kontynuatorem (w pewnym sen-
sie) mysli M. Schelera i jej przeniesieniem

na grunt chrzescijaristwa, byl K. Wojtyta,
pOzniejszy Jan Pawet II. W zwiazku z ha-
bilitacja podjal systematyczne studia nad
mysla etyczna fenomenologa M. Schelera.
Jego dzieta czytal w oryginale. W 1953
r. przedlozyt prac¢ naukowa Ocena moz-
liwosci oparcia etyki chrzescijariskiej na
zatozeniach systemu Maksa Schelera. K.
Wojtyta zauwaza, ze sama spontaniczno$é
chcenia, jak i konieczno$¢ wybierania
sposréd réznych mozliwosci, nie niszczy
spontanicznosci kierowania si¢ ku ré6znym
dobrom (wartosciom), ale wprost buduje
dynamizm ludzkiego dziatania. Przed-
miot ludzkiego chcenia jest zréznicowany
jakosciowo i przedmiotowo, ale — zawsze
stanowi jaka$ warto$¢ dla podmiotu.
Chcenie z natury swej odnosi si¢ do war-
toéci i poza tym odniesieniem nie konsty-
tuuje si¢ w podmiocie ani tez — co za tym
idzie — nie pojawia si¢ w $wiadomosci. Nic
tez nie stoi na przeszkodzie, zeby warto-
§ci, jako przedmiot i racj¢ bytu ludzkich
cheeni (przy catym ich zréznicowaniu oraz
nieodzownym zhierarchizowaniu) uzna¢
za cel. Spelniajac takie czyny, czlowiek
sam o sobie stanowi [ Wojtyta, 1994].

Potem, juz jako Jan Pawel II w en-
cyklice Veritatis Splendor stwierdza, ie
poprzez czyny czlowiek jako podmiot
dzialania przekracza siebie, zwracajac si¢
w strong konkretnych débr. Te dobra sa
warto$ciami moralnymi o tyle, o ile stuza
afirmacji osoby ludzkiej. Cztowiek najbar-
dziej spelnia si¢ poprzez mito$¢, dlatego
najwyzsza wartoscia moralng jest mito$¢
jako dar z siebie. Dobra stajg si¢ wartos-
ciami moralnymi poprzez odniesienie
podmiotu dziatania do prawdy. Prawda
jest wartoscia, kedra lezy u podstaw od-
niesienia czlowieka do wszystkich débr.
Moze to uchwyci¢ prawdziwe i prawe su-
mienie czlowieka przez analize strukeury
bytowania i dziatania czlowieka. Sumie-
nie jest jedynym $wiadkiem prawosci lub
nieprawosci moralnej cztowieka.

W encyklice Laboren Exercensz 1981 r.
Jan Pawel II wskazal na warto$¢ pracy



Znaczenie aksjologii w tworzeniu nowego paradygmatu ekonomii

ludzkiej i na czlowicka jako podmiot tej
pracy, czyli wlasciwego sprawce i twor-
c¢. Btad kapitalizmu moze powtérzyé
si¢ wszedzie tam, gdzie czlowiek zostaje
potraktowany na réwni z calym zespo-
tem materialnych $rodkéw produkgji jako
narzedzie, a nie jako podmiot i sprawca,
a przez to samo takze jako wlasciwy cel
calego procesu produkeji. Natomiast w
Ewangeium Vitae z 1995 r. podkresla zna-
czenie sumienia jako wyznacznika warto-
$ci. Sumienie jest okiem dajacym $wiatto
duszy. Jesli jednak sumienie nazywa ,zto
dobrem, a dobro zlem” znaczy to, ze we-
szfo na droge niebezpiecznej degeneradji i
catkowitej $lepoty moralne;.

Trzeba podkresli¢, iz wybdér wartosci
— zaréwno aksjologicznych, nadawanie
im rangi w kategoriach pieni¢znych oraz
za ich pomoca nadawanie preferengji in-
dywidualnych i spolecznych, zazwyczaj
ma charakter hierarchiczny i wptywa na
kierunki rozwoju spoleczenistw i na przyj-
mowane cele. Warto$ciowanie wymaga
decyzji, wymaga wyboru i potrzebuje roz-
strzygnig¢ o charakterze etycznym. Jest
tez poszukiwaniem rozwigzan do kon-
kretnych sytuacji. Aksjologia jest jednym
z najwazniejszych poje¢ i dziatéw filozofii,
ma ona rosnacy wplyw na wszelka dzia-
talno$¢ czlowieka, gdyz przektada si¢ na
postawy, zachowania i dziatania ludzkie
[Herman, 2015].

Obecnie, aksjologia jako nauka o war-
toéciach staje si¢ wyznacznikiem dazen
ludzkich, w tym réwniez w dziedzinie go-
spodarowania.

Warto$¢ dazen, warto$é rzeczy,
warto$¢ celu

Trzy podstawowe wartosci, ktére wro-
sty w nasza rzeczywisto$¢ to: warto$é
przedmiotu, warto$§¢ dazenia, warto§¢
celu. Kazdy podmiot prowadzacy dziatal-
nosci rowniez porusza si¢ w obszarze tych
wartosci. Warto$¢ rzeczy dotyczy wartosci
débr, ktére posiadamy, nabywamy, ktére
maja swoj wyraz finansowy. Warto$¢ rze-

czy okresla jej uzyteczno$é i przydatnosé,

ale réwniez jej ograniczonos¢ (ilosciowa).

Zwigzane jest to z zapotrzebowaniem i

mozliwodciami jej wytworzenia. Rzecz

moze mieé warto$¢ finansowa, sentymen-
talng albo okreslana przez potrzeby wyz-
szego rzedu. Najczgdciej jednak rzeczy
stuza nam do realizacji innych wartosci,

a wiec wartoéci dazen. Wéwczas mozna

méwi¢ o wartoéci dos§wiadezeni, przezy¢

emocjonalnych, duchowych, ktére pro-
wadza do poczucia dobrostanu i spetnie-
nia. Co najmniej trzy wymiary stanowia

o wartosci rzeczy. Warto$¢ rzeczy jest naj-

mniejsza czastka naszej rzeczywistosci.

Pytaniem pozostaje réwniez — czy
warto$¢ finansowa rzeczy wyraza i zawie-
ra warto$¢ kreacji (wartoéci niematerial-
ne)? Warto$¢ rzeczy wyrazana jest przez:

* materialno$¢ — to co widzimy, funkcjo-
nalnos¢,

* przydatno$¢ — uzytecznos$¢ — to za co
placimy,

* kreatywno$¢ i wiedza inzynierska —
czyli to co ,osnuwa” i przenika rzecz —
co zostato stworzone przez kreatora tej
rzeczy — cztowieka.

Warto$¢ mozna rozwazaé w aspekcie:

I. finansowym, wéwczas dotyczy wartosci:

* rzeczy i kapitatu — w ekonomii dla
zasobéw i zrédet finansowania,

* korzysci — rozumiane jako wygospoda-
rowane nadwyzki, warto$¢ dodana,

* proceséw (inwestycji, wydatki, koszty,
przychody).

II. ponadczasowe — uniwersalne:

* szacunek osoby ludzkiej, zycia
ludzkiego,

° poszanowanie prawa,

* poszanowanie innosci — niepetno-
sprawnosci,

* prawda,

* dobro.

III. emocjonalnym:

¢ idee,

* milos¢,

* nienawis¢.
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IV. intelektualnym

* sztuka, muzyka.

V. duchowym:

* cnoty,

* Boég,

* przymioty,

* etyka i zasady etyki.

Wartoéci mozna rozpatrywaé w zna-
czeniu:

* warto$¢ rzeczy (zasobdw, aktywéw),

* warto$¢ kapitatéw (finansowym),

* warto$¢ dgzeni — wartos$¢ rzeczy przy-
sztych (do osiagniecia zysku, minima-
lizacji kosztéw, ochrony $rodowiska,
zaspokojenia akcjonariuszy),

* warto$¢ przezy¢ (mitosé, pickno, dobro
— mozemy je do$wiadczy¢, ale jest
trudno zmierzy¢),

* warto$¢ uniwersalnych débr — zycie i
prawo do zycia, prawo do przekonar,
do postgpowania ze swoim sumieniem,
do wiary, wolnosci.

Wartosci przezy¢ i warto$ci uniwer-
salnych, duchowych nie mozna wyceni¢
i zmierzy¢. Natomiast pozostale wartosci
sa mierzalne.

Wartos$ciowanie

Majac cel, podejmujemy dziatanie
i musimy dokonywa¢ wyboréw, w jaki
sposdb uzy¢ posiadane rzadkie zasoby.
Dokonuje si¢ wéwczas wartosciowanie in-
strumentalne lub wlasciwe. Warto$ciowa-
nie instrumentalne polega na ustaleniu,
czy dany przedmiot i czynnosci sa dobre
jako srodki do okreslonego celu. Ocena
ta nie obejmuje skutku dziatan gospodar-
czych. Wartosciowanie wlasciwe continu-
um warto$ciowania, uwzglednia najpierw
cele, potem $rodki i znéw cele [Klimezak,
2014].

Warto$ciowanie moze odbywaé sig
na podstawie doznan i aktéw rozumo-
wych. Wartosciowanie na podstawie do-
znani charakteryzuje si¢ subiektywnym
wyrazem stosunku czfowieka do wartos-

ciowanego przedmiotu. Ocena powstaje

w wyniku ustalenia, iz dany przedmiot

jest warto$ciowy, poniewaz odpowiada

subiektywnym preferencjom, gustom i

interesom, przejawiajacym si¢ w psychofi-

zycznych doznaniach, uznawanych za ko-
rzystne dla danego czlowieka [Klimczak,

2014]. W zwiazku z tym, kazdy czlowiek

moze inaczej odczuwal i okresla¢ swoje

pragnienia, aspiracje i interesy. To pro-
wadzi do pewnych trudnosci we wskaza-
niu wspélnych dla wszystkich ludzi zasad
warto$ciowania. Wartosciowanie za po-
mocy aktéw rozumowych polega na po-
szukiwaniu i odkrywaniu, czym sa war-
toéci jako obiektywne niematerialne byty.

Wartosci nie s3 wéwczas tozsame z przed-

miotem warto$ciowania i z przezywaniem

stosunku do przedmiotu. Mozliwe jest
wéwczas  poszukiwanie uniwersalnych
kryteriéw ocen i w szerszej perspektywie

— sensu zycia.

Wedtug D. Hume’a, warto$¢ nadajg
przedmiotom ludzkie pragnienia, checi i
preferencje. Sg one rzeczywiste ze wzgle-
du na indywidualne, subiektywne dozna-
nia i przezycia, ktore kieruja cztowieka do
wyboru takich, a nie innych przedmio-
tow. Gusty, za posrednictwem wyboréw
wskazuja, jakie sa ludzkie, réznorodne
kryteria wszystkich wartosci: estetycz-
nych, moralnych i rozsadkowych. Model
gustu dotyczy wigc nie tylko wyboréw
konsumpcyjnych, pracowniczych czy in-
westorskich, ale réwniez wyboréw bada-
czy rzeczywisto$ci gospodarcze;.

Warto$ciowanie mozna rozwazaé od
strony:
¢ transakcyjnej, finansowej — warto$¢

gotéwkowa,

* naukowej i naukowca — obiektywna
ocena stanu, wskazanie, jakimi $rodka-
mi osiggnad cele, wskazanie, jakie cele
s jeszcze mozliwe do osiagniecia,

* przedsi¢biorstwa — ocena efektywno-
$ci, analiza pozycji rynkowej, wartos-
ciowanie stanowisk, ocena kapitatu
intelektualnego,
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* pracownika — system wartosci
podmiotu jest zbiezny
z wewnetrznym systemem wartosci,

* spolecznej i sSrodowiskowej — czy pod-
miot jest odpowiedzialny i zréwnowa-
zony, czy szanuje srodowisko,

* akcjonariuszy — ocena wzrostéw
wartosci dla akcjonariatu i ocena eko-
nomicznej wartosci dodanej,

* klientéw — jakos¢ dla klienta,

* kontrahentéw, wierzycieli — ocena
zadtuzenia, plynnosci.

M. Weber postulowat o nauke wolna
od warto$ciowania — Wertfreiheit — dlate-
go podkreslal, ze uczony: moze wskaza¢
praktykowi:

* czy cele, ktdre ten zamierza osiggna,
sa w og6le mozliwe do osiagniecia w
danych warunkach, czy da si¢ je osiag-
na¢ przy pomocy danych srodkéw

* $rodki alternatywne

* moze uswiadomi¢ chcacemu czlowieko-
wi, do jakich jeszcze skutkéw dopro-
wadzi zastosowanie proponowanych
$rodkéw, a zatem takze dokonaé bilansu
zamierzonych pozytywnych skutkéw i
niezamierzonych strat wyniktych z pod-
jecia dzialania albo z jego zaniechania

* uczony moze praktykowi uswiadomic¢
znaczenie jego celéw.

Tak wigc, nauka empiryczna nikogo
nie moze pouczy¢ co powinien, lecz tyl-
ko co moze i czego chce. Jednak sama
nauka opiera si¢ na pewnych wartosciach
(poznanie i rozumienie rzeczywistosci,
obiektywizm itd.). M. Weber nie wyklu-
czal udziatu nauki w procesie wartoscio-
wania. Sama nauka nie moze dokonaé
za ludzi wyboru ostatecznych wartosci
i kryteriéw, przy pomocy ktérych wartos-
ciowanie ma si¢ dokona¢, ale gdy ta fun-
damentalna decyzja zapadnie, w zasadzie
wszystko, az do podjecia dzialania, pod-
daje si¢ naukowej krytyce.

Zgodnie z koncepcja K. Poppera

[1992] przedmiotem warto$ciowania sg

sktadniki $wiata realnego. Wedtug K. Po-
ppera istnieja trzy $wiaty: $wiat natury i
przedmiotdéw fizycznych, $wiat stanéw
psychicznych, $wiat tresci myslowych i
wytwordw ludzkiego ducha.

Grupg pierwsza mozna uznaé za war-
tosciowe poprzez ich realno$¢, poprzez
doznania, przezycia i inne stany psycho-
fizyczne wywolane przez przedmiot war-
toSciowania, poprzez poznanie, co jest
warto$ciowe. Gospodarowanie jest dzia-
talnoscia celowa. Czlowiek gospodarujacy
podejmuje rézne decyzje, ktdre wymagaja
warto$ciowania. Produkty dziatalnosci
gospodarczej naleza do $wiata realnego,
zwigzane z nimi przezycia do $wiata sta-
néw psychicznych, za$ procesy poznawa-
nia do $wiata tresci myslowych i wytwo-
réw ludzkiego ducha [Popper, 1992].

Tak wigc, czlowiek gospodarujacy
i racjonalny, odczuwajacy i wartosciujacy,
wybiera to co uznaje za stuszne. Wybiera
cele, ktére niekonieczne sa dtugotermino-
we i dobre dla samego przedsigbiorstwa
i jego otoczenia.

Pytaniem pozostaje wystarczalno§é
teorii Poppera — czy to, co nie istnieje jest
wytworem ducha lub stanéw psychicz-
nych, czy jednak istnieja wartosci obiek-
tywne. Misja i wartoéci stanowia jedna
catos$¢, na ktérej opiera si¢ kultura orga-
nizacyjna przedsigbiorstwa. Jezeli misja
wyznacza kierunek dziatania, to warto$ci
nalezy uzna¢ za wskazéwki w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych naj-
bardziej odpowiedniego sposobu poste-
powania w konkretnej sytuacji. Warto-
$ci wskazuja, jak nalezy realizowaé misj¢
[Freeman, 2010, Cardona, Rey, 2009].

Poszukiwanie wartosci lezy u podstaw
koncepcji VBM. Wazne jest efektywne
gospodarowanie zasobami przedsigbior-
stwa w kazdym aspekcie jego dziatalnosci.
Kreacja wartosci (w wieloletniej perspek-
tywie) jest w tej koncepcji nadrzednym
celem finansowym i strategicznym firmy.
Temu podstawowemu dazeniu podpo-
rzadkowane sg pozostale cele. Wartoscio-
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wanie odnosi si¢ w niej do wyboru war-
toéci, a takze do oceny wzrostu wartosci
przedsi¢biorstwa dla wlascicieli, pracow-
nikéw, klientéw, spoleczeristwa. Wzrost
wartosci dla interesariuszy powinien wig-
za¢ si¢ z odpowiedzialnoscia spoteczng bi-
znesu i zréwnowazonym rozwojem.
Systemy wartoéci przedsigbiorstwa to

»pewne ramy”, ktore ksztattujg zachowa-

nia jednostek, organizacji i spoteczeristwa.

Dla samego pracownika, system wartosci

przedsi¢biorstwa powigzany z procesem

pracy, zaspokaja potrzebg wlasnej godno-
$ci. W ten sposéb w zespolach powstaje
samokontrola osobista. Dzigki temu pod-
nosi si¢ jako$¢ pracy, zwigksza si¢ takze
identyfikacja i lojalno$¢ pracownikéw.

Wedtug P. Cardony i C. Reya [2009],
kluczowe sg cztery zréwnowazone katego-
rie warto$ci:

* biznesowe — zwiazane z dziatalnoscia
biznesows i osiaganiem zysku, np. wy-
trwalo$¢, skuteczno$é, profesjonalizm,
zorientowanie na wyniki;

* racjonalne — zwiazane z jakoscia w
relacjach interpersonalnych, np. komu-
nikacja, praca zespolowa, szacunek dla
ludzi;

* rozwojowe — innowacyjnosc¢, krea-
tywnos¢, uczenie sie czy nieustanne
doskonalenie;

* zwiagzane z wktadem na rzecz innych
— dziatania zwiazane z koncepcja spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Na etapie budowania strategii nalezy
uwzgledniaé interesy spoleczne i ochro-
n¢ $rodowiska, a takze relacje z réznymi
interesariuszami. Bycie odpowiedzialnym
oznacza zwigkszone inwestycje w zasoby
ludzkie, w ochrong $rodowiska i relacje z
interesariuszami, ktérzy moga mie¢ fak-
tyczny wplyw na efektywnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej tych organizacji oraz
ich innowacyjno$¢. Wydatki tego rodzaju
nalezy traktowac jako inwestycje i zrédto
innowacji, a nie jako koszt, podobnie jak
w przypadku zarzadzania jakoscia.

Natomiast przez minimalizowanie
swojego negatywnego oddzialywania na
otoczenie zewnetrzne, przedsigbiorstwo
realizuje koncepcje zréwnowazonego roz-
woju. Idea Zréwnowazonego Rozwoju
zostata zawarta w raporcie WCED Nasza
Wispdlna Przysztosé (1987 r.): Na obecnym
poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest roz-

wdj zréwnowazony, to jest taki rozwdj, w

ktdrym potrzeby obecnego pokolenia mogy

byé zaspokojone bez umniejszania szans
praysetych  pokoleri na ich zaspokojenie.

Model takiej gospodarki zaktada odpo-

wiednio i $wiadomie uksztaltowane re-

lacje pomiedzy wzrostem gospodarczym,
dbaloscia o srodowisko oraz jakoscia zy-
cia. Doktryna zréwnowazonego rozwoju
dazy do sprawiedliwosci spotecznej po-
przez m.in. ekonomiczng i Srodowiskowa
efektywno$¢ przedsigwzigé, zapewniong
m.in. przez $cisty rachunek kosztéw pro-
dukgiji, rozciagajacy si¢ réwniez w bardzo
ztozony spos6b na zasoby zewnetrzne.
Zréwnowazony rozwdj odnosi si¢ réw-
niez do systeméw na poziomie pafstw,
wspdlnot migdzynarodowych, gospoda-

rek. Zaktada wprowadzanie innowacji w

celu zwigkszenia efektywnosci wykorzy-

stywanych zasobéw. Zréwnowazony roz-
woj zostal okreslony, jako jeden z trzech
gléwnych priorytetéw programu Europa

2020.

Zarzadzanie przez warto$¢ musi opie-
raé sie zatem na trzech osiach wartosci:

* warto$ci ekonomiczno-pragmatyczne —
sa konieczne do utrzymania i taczenia
réznych podsysteméw organizacyj-
nych, odnosza si¢ one do: wydajnosci,
standardéw dziatania i dyscypliny,
maja wplyw na dziatania, takie jak
planowanie, gwarantowanie jakosci i
ksiggowos¢;

* wartosci etyczno-spoteczne — wplywaja
na poprawne relacje oraz na szczeros¢,
szacunek, prawo$¢ i lojalnos¢,

* wartosci emocjonalno-rozwojowe —
sa podstawg dla stworzenia nowych
okazji do dziatania, zwigzane s3 z:
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wolnoscia, szczesciem i zaufaniem, to
pozwala na kreatywnos¢, tworzenie
poje¢, zycie, samoswiadomosé, pew-
no$¢ siebie, poczucie wptywu, zdolno-
$ci adaptacyjne, elastyczno$é [Dolan i

in., 2008].

Wspodlczesnie zaufanie, bardziej niz
kontrola, staje si¢ coraz wazniejsza war-
toscia w miejscu pracy. Wartosci w sze-
rokim rozumieniu staly si¢ Zrédlem prze-
wagi konkurencyjnej, za$ etyka atutem
przedsigbiorstw.

Dzisiaj nalezy, tak jak wskazuje
A. Herman [2015], dostrzec te zmiany,
trzeba uwzgledni¢ zmiany, a modele nale-
zy tworzy¢ indywidualnie z uwzglednie-
niem specyfiki i zmiennosci.

Nurty filozoficzne
i poszukiwanie warto$ci

W tablicy 1 zaprezentowano zmiany w
mysli filozoficzno-ekonomicznej na prze-
strzeni wiekéw.

Niestety, propagowany z rozmachem
neoliberalizm niesie wiele zagrozeri, m.in.
zaweza rzeczywisto$é. Wartosci, ktdre nie
znajduja si¢ w orbicie mozliwosci osiagnie-
cia zysku, nie maja znaczenia, racji bytu.
P. Treanor zaznaczyl, ze neoliberalizm jest
filozofia, w ktérej istnienie i funkcjono-
wanie rynku jest cenione samo w sobie.
Wszelkie prawa cztowieka moga by¢ spro-
wadzone do prawa wilasnosci. Czlowiek
ma tez siebie samego, jest to tZzw. samopo-
siadanie [za: Potulicka, 2014]. To sankcjo-
nuje zachowania niegodne, nieuczciwe.

Wiele z tych nurtéw cechuje pragma-
tyzm. Prowadzi on do tego, ze dokonu-
jac wyboréw nie widzi si¢ potrzeby od-
wotania do refleksji teoretycznej, ani do
ocen opartych na zasadach etycznych.
Pragmatyzm, jak zauwaza Jan Pawet II
w encyklice Fides Et Ratio, ma donioste
konsekwencje praktyczne. W szczegdl-
nosci doprowadzil do uksztattowania sig
pewnej koncepcji demokracji, w ktdrej nie

ma miejsca na jakiekolwiek odniesienie
do zasad o charakterze aksjologicznym.
Najwazniejsze wybory moralne czlowieka
zostajg w rzeczywistosci uzaleznione od
decyzji podejmowanych doraznie przez
organy instytucjonalne. Wiecej, nawet
sama antropologia jest w duzej mierze
uwarunkowana przez jednowymiarowa
wizje czlowieka, w ktérej nie mieszcza sie
ani wielkie dylematy etyczne, ani tez re-
fleksja egzystencjalna nad sensem cierpie-
nia i ofiary, zycia i $mierci.

Jak mozna zauwazy¢ w tablicy 1, nurty
filozoficzne tracily wrazliwo$¢ na zagad-
nienia bytu. Czgsta wizja nihilistyczna,
ktéra przebija si¢ od modernizmu i prze-
nika nurty, odrzuca wszelkie fundamenty
i neguje wszelka prawde obiektywna.

Wartosci a obiekt warto$ciujacy

Cztowiek (jak twierdza psychologowie
i jak respektuje ekonomia behawioralna)
jest istota funkcjonujaca na czterech po-
ziomach — fizycznym, emocjonalnym,
intelektualnym i duchowym. Poza tym,
dziala w okreslonej spolecznosci, $rodo-
wisku kulturowym, religijnym i przyrod-
niczo-geograficznym oraz gospodarczym.
Religijno$¢ wynika nie tylko z przyjecia
wierzeri, ale réwniez z ich odrzucenia
[Grudzewski, Hejduk, 2008]. Fizyczny
wymiar czlowieka pretenduje do szuka-
nia wartosci i poréwnan w §wiecie zwie-
rzat. Wymiar emocjonalny naktania do
poszukiwan nurtu behawioralnego. Wy-
miar intelektualny pozwala odnies¢ si¢ do
rozwoju jednostki i jej odczu¢, a wymiar
duchowy oznacza poszukiwanie warto$ci,
ktére daja poczucie spetnienia jednostki,
w zgodzie z jej sumieniem.

Z. Hajduk [2008] zaznacza, ze sg dwie
naczelne wartoéci w perspektywie pozna-
nia — to prawdziwo$¢ i uzytecznos¢. Oce-
na czfowieka dokonywana jest ze wzgledu
na prawdziwo$¢ lub uzytecznos¢. Inne
wartosci sg im podporzadkowane. Empi-
rycznym wskaznikiem prawdy jest konfir-
macja, a uzytecznosci efektywnos¢.
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Tablica 1 Charakterystyka wybranych nurtéw filozoficznych

Nurty

Starozytna mysl
ckonomiczna

Mysl
chrzescijariska

Merkantylizm

Fizjokratyzm

Ekonomia
klasyczna

Ekonomia
gléwnego nurtu

Mysl
heterodoksyjna

Neoliberalizm
Szkota
chicagowska
oraz
monetaryzm

Charakterystyki

Wolnos¢ i indywidualizm — liberalizm gospodarczy. Podziat
pracy w sensie technicznym. Dzi¢ki specjalizacji wytwarza si¢
jakosciowo coraz lepsze dobra. Koniecznym jest ksztalcenie i
wychowywanie dobrych zarzadcéw.

Koncepgja idealnego panfstwa, ktdérego podstawy opierajg

si¢ na sprawiedliwosci, spotecznym podziale pracy i potrzeb
spolecznych. Pienigdz sam w sobie nie ma zadnej wartosci i nie
moze by¢ §rodkiem bogacenia si¢. Kazda rzecz moze by¢ uzyta w
dwojaki sposéb; do zaspokojenia potrzeb i do wymiany.
Potepiano lichwe. Wiasnoé¢ gminna pierwszych chrzeécijan
oparta na idei komunizmu spozywczego, nie odpowiada
potrzebie rozwoju produkcji towarowo-pienieznej.

Praca fizyczna ponad pracg umystowa i handel, praca staje si¢
nakazem boskim. Podniesienie rangi pracy fizycznej traktowanej
dotad, jako niegodna ludzi szlachetnych.

Zrédtem bogactwa pochodzacego z zagranicy jest rozwinigty
eksport przewyzszajacy import (dodatni bilans handlowy).
Dobrobyet i sita s ze soba écisle polaczone.

Kruszec zloty i srebrny jest synonimem bogactwa, pewne
aktywnosci ekonomiczne sg bardziej istotne od innych.

Ziemia to jedyne zrédlo bogactwa, rolnictwo wykazuje zdolno$¢
do jego pomnazania. Koncepcja ograniczonej roli paristwa.
Wspieranie rozwoju o§wiaty oraz organizowanie robét
publicznych. Petna swoboda dziatalnosci gospodarczej,

Homo oeconomicus. Niewidzialna reka rynku zapewnia harmonie
interesu osobistego ze spotecznym. Minimalna ingerencja
panistwa w procesy. Prawo J.B. Saya — produkcja tworzy
mozliwos¢ zbytu, nie daje podstaw do pojawienia si¢ trwalych
stanéw nieréwnowagi. Podazowy model gospodarki rynkowe;.
Optymalizacja dziatalno$ci gospodarczej — koncepcja réwnowagi
ogdlnej, wszystkie podmioty gospodarcze zachowuja si¢ w sposob
umotywowany, a wigc celowy. Podazowy model gospodarki
rynkowej — poziom oraz rozwdj gospodarki zwigzane sa stricte

z czynnikami podazowymi: zasobem pracy, kapitatu i ziemi.
Istnieje konkurencja doskonata.

Stosuje si¢ opisows i historyczng metodg badawcza, analizuje
si¢ zjawiska gospodarcze w wielu aspektach (spotecznych,
politycznych, psychologicznych, historycznych itp.). Stosuja
ewolucyjne podejscie do gospodarki. Odrzuca koncepcje homo
oeconomicus.

Potrzeba ograniczenia roli sektora publicznego, koniecznosé¢
zwickszenia swobody dziatalnosci gospodarczej oraz ograniczenia
roli zwigzkdw zawodowych, ktére swymi postulatami ptacowymi
wplywaja na powiekszanie sig skali bezrobocia. Pracownicy sg
instrumentem gromadzenia kapitatu. Dobre Zycie oznacza dla
konsumenta poszukiwanie przyjemnosci. Sztuka zycia z kolei, to
umiejetno$¢ wyszukiwania odpowiednich débr i wchodzenia

w ich posiadanie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

Wartosci

Najwazniejsze jest
dobro cztowieka
wyrazajace sie

w szczesciu,

a dobra materialne

i ekonomiczne sa tylko
$rodkiem do realizacji
tego szczgscia.

Réwnosé¢ ludzi.
Warto$¢ ubdstwa.
‘Wzrost znaczenia
wartosci pracy
fizycznej.

Posiadanie metali
szlachetnych réwna
si¢ bogactwu i to ma
wartosc.

Koncepcja dochodu
czystego.

Wartos$¢ tworzona
w procesie produkcji
przez pracg, kapitat
oraz ziemie.

Subiektywizm —
warto$¢ zalezy od
subiektywnej oceny
jednostki.

Szeroki oglad tego, co
jest — 1 jest wartoscia.

,Cnota” jest egoizm
i wydajnos¢, F.
Hayek — wartos¢
czlowieka zalezy od
przeksztatcania jego
zdolnosci w ustugi
uzyteczne dla innych

ludzi.

W zwiazku ze zmianami, jakie mia-
ty miejsce na przestrzeni wiekéw, nale-
zy réwniez zaobserwowaé transfiguracje
(ewolucjg) czlowieka — wartosciujacego
(tablica 2).

Zakoriczenie

Czlowiek spoteczny zyjacy w rzeczywi-
sto$ci cyfrowej — homo socio-digital (rablica
2) — wykorzystuje nowe technologie infor-
macyjne i komunikacyjne, aby zaspokaja¢
swoje potrzeby i rozwijad relacje. Czlowiek

rzeczywistoéci  cyfrowej jest kreatywny.
Nie istnieje dla niego czas i przestrzen, w
aspekcie komunikacji i wymiany infor-
macji. Nowa era poszukiwan i dociekan
naukowcéw, w tym filozoféw, zapoczat-
kowata odnowe wgladu w czlowieka i
wgladu w rzeczywistos¢. Ta rzeczywistosé
niepostrzezenie wymkneta sie, bezlitosnie
pedzac ku przysztosci, budzi zdumienie
jednych i niedowierzanie innych.

A. Herman zauwazal, ze coraz wyraz-
niej wida¢ potrzebe zmiany neoliberalne;
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Tablica 2 Transfiguracja podmiotu warto$ciujacego

Nazwa

Animal socjale
Czlowiek egoista cztowiek gospodarujacy
Czlowiek areligijny
Homo religiosus

Homo oeconomicus

Homo satisfaciendus

Homo sociologicus

Homo socio-oeconomicus

Homo socio-digital

Zrédlo: opracowanie wiasne.

doktryny i wynikajacego z niej gtéwnego
nurtu ekonomicznego. Waipliwosé budzi
jej podstawowy aksjomat, zgodnie z ktd-
rym tylko mechanizmy rynkowe moga byé
prawidtowym i jedynym rozstrzygajacym
kryterium wyboru obowiqzujgcych wartosci
ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych
[Herman, 2015, s. 23]. Podkresla réwniez,
ze dominujaca logika uzytecznosci starata
si¢ wykreowa¢ jednostki racjonalne, kon-
kurujace wsze¢dzie o jak najwicksze zyski.
To byta i jest najwigksza stabo$¢ tej logiki.

Przy pomocy aksjologii podejmuje
si¢ proby uzyskania obrazu adekwatnego
do rzeczywistoéci — obrazu (do$wiadcze-
nia) zmieniajacego si¢ $wiata, w ktérym
powinny by¢ ukazane gléwne tendencje
rozwojowe [Herman, 2015, s. 27]. Z tego
wzgledu wydaje si¢ koniecznym ciagle
pytanie o kierunek rozwoju i mozliwosci
suchwycenia” tego rozwoju w modelach.
Wydaje si¢ tu stosowne postawi¢ pytanie
o miary wartosci tego rozwoju z uwzgled-
nieniem calej zlozonosci struktur przed-
sigbiorstwa ,ciagle zywego”. Pytaniem
pozostaje réwniez, czy aksjologiczne po-
szukiwania wartoéci najwyzszych, moty-
wujacych do dzialari tworcezych, jest zada-
niem naukowcéw? Czy to poszukiwanie
winno nosi¢ znamiona tylko rozpoznania
rzeczywistosci, ktdra jakoby sama wyzna-
cza te warto$ci? Czy naukowcy moga, nie-
jako, kreowad rzeczywisto$¢ przez wska-
zanie kierunku?

Charakterystyka czlowieka

czlowick — zwierzg spoteczne

racjonalny, zyjacy w chaosie

samos$wiadome centrum aktéw duchowych

racjonalny, dazacy do maksymalizacji zyskow

dokonujacy wyboréw na zasadzie ograniczonej racjonalnosci,
ktéry w spos6b zadawalajacy zaspokoja swoje potrzeby
zachowanie ograniczone jest struktura spoteczna

z okreslonymi warto$ciami, wzorcami i rolami

czlowieka spoteczno-ekonomiczny

czlowiek rzeczywistosci cyfrowej z relacjami spotecznymi
wykorzystujacy danetyzacje

Przedstawiciel
Arystoteles

A. Smith

F. Nitzshe

M. Scheler

S. Mill

H.A. Simon

P. Chmielewski

E.J. O’Boyle
J. Ryfkin

A. Herman
J. Hausner

Aksjologia jako nauka o warto$ciach
ma obecnie szczegdlna rolg do spetnienia.
Rzeczywisto$¢ dzisiaj rozgrywa si¢ row-
nolegle w przestrzeni cyfrowej, ktéra jest
niedookreslona, petna mozliwosci i no-
wych warto$ci. Czlowiek w tej przestrzeni
to czlowiek spoleczny, poszukujacy, krea-
tywny, poruszajacy si¢ biegle w rozrzedzo-
nej rzeczywistoéci. Pozwala mu to oszcze-
dzal energig, czas i podwyzszaé swoja
efektywno$¢. Jednak cztowiek nowych
przestrzeni traci swoja anonimowo$¢ i
wolno$¢ a w zamian zyskuje dostgpnos¢,
mobilno$¢, wszechobecnos¢ i wiedze o
wszystkim.

Patrzac na przeszlo$é, to aksjologia
czaséw minionych dyktowata nurty i pa-
radygmaty. Niestety, nie wszystkie war-
toéci pretendowaly do rozwazan socjolo-
gicznych, filozoficznych i ekonomicznych.
Wprowadzono ograniczenia zwigzane
z uzytecznoscig, racjonalnoscig lub zy-
skownoscia. Dzisiaj widaé, ze zawezenie
aksjologii doprowadzito do stworzenia
btednego paradygmatu neoliberalnego.
W nowej ekonomii to warto$ci digital wy-
znaczajg nowy kierunek, w ktérym réw-
nolegte $wiaty (real i digital) przenikajq
si¢ i pedza w kierunku rozwoju nowych
technologii opartych na wiedzy. Dzi$ Big
Data jest wartoscia. To wiedza o ludziach
i ich potrzebach jest nowym wyznaczni-
kiem w ustaleniu nowego paradygmatu.

Wydaje si¢ koniecznym, by poszuki-
wania kierunku i préby okreslania para-
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dygmatu weszly w orbitg wartosci cyfro-  teoretycznej, rozwazani egzystencjalnych,

wych i spofecznych z jednej strony oraz  wrazliwosci na zagadnienie bytu i poszu-

z drugiej strony nosily cechy: refleksji  kiwari prawdy obiektywne;j.
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