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Ograniczenia praw i wolności obywatelskich  
w obliczu zagrożenia terrorystycznego

Wstęp
Terroryzm stał się jednym z najpoważniejszych problemów XXI 

wieku. Stanowi ono zagrożenie dla życia i zdrowia obywateli, demo-
kracji, swobodnego wykonywania praw człowieka oraz rozwoju gospo-
darczego i społecznego. 

Terroryzm nie jest zjawiskiem nowym. Za pierwszego w dziejach 
terrorystę uważa się Herostratesa z Efezu, odpowiedzialnego za podpa-
lenie świątyni Artemidy w 356 p.n.e.. Paląc ówczesny cud świata chciał 
on zdobyć ponadczasową sławę1. Samo pojęcie „terroryzm” weszło do 
powszechnego użycia w XVIII wieku za sprawą Rewolucji Francuskiej, 
gdzie Komitet Ocalenia Publicznego Trybunału Rewolucyjnego masowo 
stosował represje wobec obywateli podejrzewanych o wrogie Komitetowi 
działania. Okres ten został nazwany „terrorem”, a mianem „terrorystów” 
nazwano zasiadających w nich Jakobinów2. 

Zjawisko terroryzmu zmieniało się na przestrzeni lat. Skierowane 
niegdyś wobec głów państw3, od XIX wieku zaczęło coraz dotkliwej ude-
1 R. Borkowski, Konflikty współczesnego świata, Kraków 2001, s. 120.
2 I. Resztak, Zjawisko terroryzmu, „Prokuratura i Prawo” 7-8/2012, s.153.
3 Wymienić można tu przykład Aleksandera II Romanowa w 1881r., prezydenta Francji 
M. Carnot w 1884, cesarzową austriacką Elżbieta w 1898 r., prezydenta Stanów Zjed-
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rzać w ludność cywilną. Szok spowodowany atakami terrorystycznych 
z 11 września 2001 r. na Stany Zjednoczone spowodował, że w literaturze 
wielu autorów nazywa okres zapoczątkowany przez tą datę mianem „ery 
terroryzmu”4. 

Znaczenie pojęcia „terroryzm”

Jedną z pierwszych definicji „terroryzmu” znajdziemy w Konwencji 
o przeciwdziałaniu terroryzmowi i karaniu za czyny terrorystyczne5 
stworzoną w ramach Ligi Narodów w 1937 r. Określała ona terroryzm 
jako „wszystkie działanie przestępcze skierowane przeciwko państwom, 
których celem jest wytworzenie stanu terroru w umysłach ludzi, grup 
osób lub społeczeństwa”6.Konwencja ta nigdy nie weszła w życie ze 
względu na zbyt małą liczbę sygnatariuszy. 

Pojęcie „terroryzm” wywodzi się z łaciny i jego współczesna ency-
klopedyczna definicja brzmi: „Terroryzm to metoda walki politycznej 
zmierzająca poprzez zastraszenie do osiągnięcia pożądanego przez sto-
sującego go celu”7.

W polskim systemie prawnym przestępstwo terroryzmu jest definio-
wane w art. 115 § 20 kodeksu karnego: „Przestępstwem o charakterze 
terrorystycznym jest (...) popełniony w celu: 1) poważnego zastraszenia 
wielu osób, 2) zmuszenia organu władzy publicznej Rzeczypospolitej 
Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji międzynarodowej 
do podjęcia lub zaniechania określonych czynności, 3) wywołania po-
ważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, 

noczonych W. McKinley w 1901 r., następcę tronu austiackiego. Ferdynanda w 1914 r.
4. Por. O. Lepsius, The Relationship between Security and Civil Liberties in the Federal Repu-
blic of Germany after September 11, A Publications of the American Institute for Contem-
porary German Studies, The Johns Hopkins University, Washington D.C. 2002, s. 2.
5 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, League of Nations, Doc. 
C.546 M.383 1937.V
6 Oficjalna strona ONZ, dostęp on-line 01.02.2016 r. http://www.unic.un.org.pl/terro-
ryzm/definicje.php.
7 K. Karolczak, Encyklopedia terroryzmu, Warszawa 2006, s.11.

http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/definicje.php
http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/definicje.php
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innego państwa lub organizacji międzynarodowej, a także groźba po-
pełnienia takiego czynu”. Definicja ta zgodna jest z zaleceniami Rady8 
Unii Europejskiej dotyczącymi zakresu przestępstw o charakterze terro-
rystycznym, która zaleca również stosowanie zbliżonej definicji w pań-
stwach członkowskich UE. 

Definicja powstała na początku XX wieku odnosiła się wyłącznie do 
terroru wymierzonego w kierunku instytucji państwa. Obecnie znaj-
dziemy odniesienia również do ataków skierowanych wobec społeczeń-
stwa, czy organizacji międzynarodowych. Pobudki ataków, jak zazna-
czono w Konwencji Rady Europy z dnia 27 stycznia 1977 r. o zwalczaniu 
terroryzmu9, nie ograniczają się jedynie do motywów o charakterze po-
litycznym.

Definicja encyklopedyczna zakłada, że terroryzm stawia sobie za cel 
zmuszenie określonych władz, czy społeczeństwa do określonego za-
chowania. Literalnie polski kodeks karny stanowi, że terroryzm to także 
działanie mające na celu wywołanie strachu u większej grupy ludzi10. 

Rozwój zjawiska terroryzmu

Terroryzm nie jest zjawiskiem jednolitym, można wyodrębnić pod 
kątem ideologii podstawowe nurty do których zalicza się przykła-
dowo.: separatystyczno-narodowościowy, do którego zaliczyć można 
działalność organizacji IRA w Ulsterze czy ETA w Kraju Basków, anar-
chistyczny, którego przedstawicielami były Czerwone Brygady we 
Włoszech, marksistowski ekstremizm, do którego zaliczyć można dzia-
łalność Tupamaros w Urugwaju, czy Rewolucyjna Armia Ludu w Argen-

8 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 
(2002/475/WSiSW) Rada Unii Europejskiej, Dziennik Urzędowy L 164 , 22/06/2002 P. 
0003 – 0007.
9 Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, Strasburg, 27 stycznia 1977 r. (DzU 
z 1996 r., nr 117, poz. 557.
10 Jako przykład takich zachowań wymienić można strzelaninę w szkolę w Newton 
z 2012 r. 
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tynie, narodowowyzwoleńczy, wśród nich izraelska Irgun i palestyńska 
Al-Fatah, fundamentaliści muzułmańscy, tacy jak np. Stowarzyszenie 
Braci Muzułmanów.

W przypadku terroryzmu defensywnego, który ma miejsce np. 
w czasie walki z najeźdźcą11, traktowany był on jako forma przeciwsta-
wiania się niechcianym rządom. Wszelkie działania terrorystyczne, 
w tym akty, metody i praktyki ujęte w Rezolucji Rady Bezpieczeństwa 
ONZ12 z 1999 r. będą potępiane przez państwa jako nieusprawiedli-
wione, niezależnie od tego kiedy i przeciwko komu zostały popełnione, 
zwłaszcza te, które zagrażają międzynarodowemu pokojowi i bezpie-
czeństwu. 

Za moment zwrotny w światowej polityce antyterrorystycznej przyjąć 
należy bez wątpienia ataki z 11 września 2001 r., które pokazały kierunek 
zmian w sposobie działalności grup terrorystycznych. Analizę tego cha-
rakteru aktualnych zagrożeń terrorystycznych przeprowadził TK, który 
określił że „nie (one - przyp. autora) są wynikiem działania pojedyn-
czych, dających się zindywidualizować i zidentyfikować zamachowców. 
Stanowią one fenomen zdepersonalizowany; swoisty system terroru, 
w którym pojedyncze jednostki są jedynie narzędziem (elementem) 
w ramach zorganizowanej siatki (organizacji) terrorystycznej, wspie-
ranej infrastrukturalnie, finansowo i politycznie przez niektóre pań-
stwa. Po drugie – „nowy” terroryzm nie jest zjawiskiem regionalnym, 
lecz globalnym. Wreszcie po trzecie – celem ataków organizacji terro-
rystycznych, związanych zazwyczaj z różnymi odłamami islamskiego 
fundamentalizmu, nie jest z reguły konkretne państwo czy naród, ale 
państwa, które można określić ogólnie, jako pluralistyczne państwa 
demokratyczne, odwołujące się do tradycji cywilizacji zachodniej oraz 
inne państwa współpracujące z nimi. Państwo musi w tej sytuacji prze-
ciwdziałać nie zagrożeniu określonemu i aktualnemu, ale możliwemu 

11 R. Borkowski, Konflikty współczesnego …, s. 155.
12 Rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ nr S/RES/1269(1999) Responsibility of the 
Security Council in the maintenance of international peace and security, dostęp 
on-line 01.02.2016 r. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1269%281999%29.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S
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(potencjalnemu) i nieznanemu. (…) znamienny był też sposób działania 
zamachowców: po raz pierwszy bezpośrednim celem terrorystów nie 
było opanowanie i zniszczenie samych statków powietrznych, ale użycie 
ich w charakterze „latających bomb”, skierowanych przeciwko obiektom 
masowej użyteczności i życiu zgromadzonych w nich ludzi13.

 Wskazane wyżej zmiany w sposobie działania organizacji terrory-
stycznych uświadomiły organom bezpieczeństwa, że niewystarczające są 
procedury śledcze uruchamiane post factum, a skupić należy się na dzia-
łaniach prewencyjnych14. Działania podejmowane przez państwa muszą 
spełniać jednak wymogi nałożone przez prawo międzynarodowe w za-
kresie ochrony praw człowieka. Ograniczenia praw człowieka dopusz-
czalne są na podstawie klauzul derogacyjnych w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, do których możemy zaliczyć wojnę, czy stan wyjątkowy.

Wśród działań prewencyjnych władz wymienić można:
•	 działania skierowane wobec wszystkich obywateli w kraju– 

takie jak inwigilacja, masowe analizowanie poczty, monitoring, 
zwiększenie kontroli na np. lotniskach, czy dworcach, 

•	 działania skierowane wobec konkretnych grup „podwyższonego 
ryzyka” w kraju - podsłuchiwanie rozmów telefonicznych,

•	 działania skierowane wobec obywateli krajów trzecich zaanga-
żowanych w organizowanie bądź pomoc w organizacji działań.

Organizacja Narodów Zjednoczonych i prawo międzynarodowe

Impulsem do pierwszych prób unormowania w prawie międzynaro-
dowym kwestii terroryzmu był zamach na króla Jugosławii Aleksandra 
I i francuskiego ministra Barthou w 1934 r. Efektem prac Ligi Narodów 
była wspomniana już Konwencja o przeciwdziałaniu terroryzmowi i ka-
13 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 września 2008 r. sygn. akt K 44/07.
14 K. Wiśniewski, Między bezpieczeństwem a wolnością- zarys przemian prawnych i psy-
chologiczno-społecznych po 11 XI 2001r., „Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego” 
6/12, Warszawa 2012 r., s. 224.
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raniu za czyny terrorystyczne15. Następczyni Ligi Narodów – Organizacja 
Narodów Zjednoczonych (ONZ) przyjęła 18 konwencji i protokołów 
dotyczących zapobiegania i zwalczania terroryzmu międzynarodowego. 
Jednak, jak widać to na przykładzie Konwencji z 1937 roku, jedynie 
pełna implementacja przez państwa członkowskie stanowi warunek po-
wodzenia walki z terroryzmem.

W kontekście ograniczeń praw i wolności warto przeanalizować 
kilka z najważniejszych aktów wydanych przez ONZ. 

Rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1267 z 1999 r.16, która stwo-
rzona została ze względu na nasilającą się działalność o charakterze 
terrorystycznym Al-Kaidy i łamanie praw człowieka w Afganistanie, 
dotyczyła sankcji wobec Al-Kaidy i Talibów. Wśród najważniejszych po-
stanowień rezolucji znajdziemy:

•	 zobowiązanie państw członkowskich do zamrożenia kont 
bankowych poprzez zamrożenie funduszy i innych środków 
finansowych, w tym funduszy pochodzących lub genero-
wanych z nieruchomości będących własnością lub kontro-
lowanych bezpośrednio lub pośrednio przez Talibów, lub 
przez kontrolowane przez nich przedsiębiorstwo, 

•	 zapobieganie przekraczania granicy oraz przekazywania 
wsparcia materialnego, technicznego i szkoleniowego, 
broni, itp. dla osób i instytucji mających związki z Al Kaidą, 
Osamą bin Ladenem i Talibami.

Rezolucja ustanowiła do nadzoru nad prawidłowym wykonywaniem 
jej postanowień The Al-Kaida and Taliban Sanctions Committee, zwany 
Komitetem 1267. Wśród jego zadań było stworzenie i aktualizacja listy 
osób i instytucji mającej związek z Al Kaidą, Osamą bin Ladenem i Tali-
bami, których dotyczyły sankcje. 

Rozwój sytuacji międzynarodowej doprowadził do rozdzielenia 
reżimu sankcyjnego na obejmującą kwestię Talibów rezolucję 1988, 
15 D. Dróżdż, Zbrodnia w międzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010 r., s.23.
16 Resolution 1267 (1999) Adopted by the Security Council at its 4051st meeting on 15 
October 1999, S/RES/1267 (1999) 15 October 1999
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która ma charakter krajowy i od tej pory sankcje będą wprowadzane 
przez Komitet ds. Sankcji wobec Talibów tzw. Komitet 1988 oraz Rezo-
lucję 1269, która wzywa do intensyfikacji walki z terroryzmem pod jej 
auspicjami przy jednoczesnym rozwoju innych form współpracy anty-
terrorystycznej17. 

Po atakach z 11 września Rada Bezpieczeństwa ONZ przyjęła Re-
zolucję 1368, w której potępiono wszelkie czyny, które zagroziłyby po-
kojowi i bezpieczeństwu na świecie. Wezwała także do przyspieszenia 
wysiłków zmierzających do ratyfikacji przez poszczególne państwa od-
powiednich konwencji antyterrorystycznych uchwalonych przez ONZ18. 
Rezolucja była bardziej formą poparcia dla Stanów Zjednoczonych niż 
aktem prawym przynoszącym określone rozwiązania prawne. Kolejna 
rezolucja zawierała już konkretne zobowiązania wobec państw sygna-
tariuszy. Wśród jej postanowień znajdziemy zobowiązanie do krymina-
lizacji: umyślnego dostarczania lub gromadzenia w jakikolwiek sposób, 
bezpośrednio lub pośrednio, funduszy przez ich obywateli lub na ich 
terytoriach, z zamiarem, że środki są świadomie wykorzystane, w celu 
przeprowadzenia aktów terrorystycznych oraz bezzwłocznego zamra-
żania funduszy i innych aktywów finansowych lub gospodarczych osób, 
które dokonują lub usiłują dokonać aktów terrorystycznych, ułatwiać je 
lub w nich uczestniczyć. Obejmują restrykcje wobec podmiotów, któ-
rych wskazane wyżej osoby są właścicielami lub są przez nie pośrednio 
lub bezpośrednio kontrolowane, a także osób i podmiotów działających 
w imieniu lub pod kierunkiem takich osób i podmiotów, włączając w to 
fundusze uzyskane lub generowane z nieruchomości. Wzywa również 
do dzielenia się informacjami dotyczącymi działalności terrorystycznej 
z innymi państwami19.

17 Resolution 1269 (1999)Adopted by the Security Council at its 4053rd meeting, on 19 
October 1999, S/RES/1269 (1999).
18 Resolution 1368 (2001) Adopted by the Security Council at its 4370th meeting, on 
12 September 2001, S/RES/1368 (2001).
19 Resolution 1373 (2001) Adopted by the Security Council at its 4385th meeting, on 
28 September 2001, S/RES/1373 (2001).
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Rada Bezpieczeństwa ONZ dąży do zakazania podżegania do popeł-
niania aktów terrorystycznych oraz wprowadzenia zakazu udzielania 
schronienia osobom podejrzanym o popełnienie takich czynów. Rezo-
lucja podkreśla znaczenie dialogu międzycywilizacyjnego20.

Wśród aktualnych priorytetów ONZ znajdziemy likwidację przyczyn po-
wstawania terroryzmu i ekstremizmu, zapobieganie i zwalczanie terroryzmu, 
wzmacnianie indywidualnej i kolektywnej zdolności państw oraz ochronę 
praw człowieka i zapewnienie rządów prawa podczas walki z terroryzmem21. 

Unia Europejska

Jednym z aspektów integracji europejskiej jest przestrzeń wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Artykuł 3 ust. 2 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej22 (dalej TUE) stanowi: „Unia zapewnia swoim obywatelom 
przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości bez granic we-
wnętrznych, w której zagwarantowana jest swoboda przepływu osób, 
w powiązaniu z właściwymi środkami w odniesieniu do kontroli granic 
zewnętrznych, azylu, imigracji, jak również zapobiegania i zwalczania 
przestępczości.” Cele przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedli-
wości zostały określone w art. 67 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej23: „Unia stanowi przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawie-
dliwości w poszanowaniu praw podstawowych oraz różnych systemów 
i tradycji prawnych państw członkowskich. Unia zapewnia brak kontroli 
osób na granicach wewnętrznych i rozwija wspólną politykę w dzie-
dzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewnętrznych, opartą na solidar-
ności między państwami członkowskimi i sprawiedliwą wobec obywateli 
państw trzecich.(…) Unia dokłada starań, aby zapewnić wysoki poziom 
20 Resolution 1624 (2005) Adopted by the Security Council at its 5261st meeting, on 
14 September 2005, S/RES/1624 (2005)
21 Resolution adopted by the General Assembly on 8 September 2006, 60/288. The 
United Nations Global Counter-Terrorism Strategy, 20 September 2006, A/RES/60/288
22Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik 
Urzędowy Unii Europejskiej C 326/01.
23 Ibidem.
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bezpieczeństwa za pomocą środków zapobiegających przestępczości, ra-
sizmowi i ksenofobii oraz zwalczających te zjawiska, a także za pomocą 
środków służących koordynacji i współpracy organów policyjnych i są-
dowych oraz innych właściwych organów, a także za pomocą wzajem-
nego uznawania orzeczeń sądowych w sprawach karnych i, w miarę po-
trzeby, przez zbliżanie przepisów karnych”. Do przestrzeni tej zaliczyć 
możemy również profilaktykę antyterrorystyczną. 

Państwa członkowskie Unii Europejskiej stały się również obiektem 
ataków terrorystycznych, m.in. z 11 marca 2004 roku w Madrycie, z 7 
lipca 2005 roku w Londynie czy ostatnie ataki na Francję. Nie ulega wąt-
pliwości, że konieczna jest unifikacja przepisów z nią związanych rów-
nież na tym polu. W polskim kodeksie karnym znalazły się, zgodnie 
z decyzjami Rady UE, zapisy ustanawiające m.in. listę czynów zdefinio-
wanych jako działania terrorystyczne, penalizację w prawie krajowym 
przestępstw związanych z kradzieżami, wymuszeniami bądź fałszowa-
niem dokumentów administracyjnych w celu popełnienia przestępstwa 
o charakterze terrorystycznym24. Nałożono również konieczność penali-
zacji publicznego nawoływania do popełnienia przestępstw terrorystycz-
nych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu i szkoleń terrorystycznych25

Wartym zauważenia jest to, że kraje Unii Europejskiej szczególnie na-
rażone są na działania cyberterrorystów, ze względu na swoją zaawanso-
waną infrastrukturę internetową, dużą ilość użytkowników, internetowy 
handel i internetowe systemy płatnicze. 

Unia Europejska ustanowiła szereg regulacji dotyczących jednolitego 
kierunku zwalczania terroryzmu w Europie, wśród nich warto wymienić: 

•	 Decyzję Ramową Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania 
terroryzmu26.

•	 Przyjętą przez Radę Europejska w 2005 r. Strategię Unii Europej-
24 Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu oraz Decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 
2008 r. zmieniająca Decyzję ramową Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania 
terroryzmu
25 Decyzją ramową Rady UE 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
26 Dz.U.L 264 z 22.06.2002 r.
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skiej w walce z Radykalizacją Postaw i Rekrutacją Terrorystów27. 
•	 Dokument Rady Europejskiej wydany w 2010 r. zatytułowany 

Strategia Bezpieczeństwa Wewnętrznego Unii Europejskiej – dą-
żący do europejskiego modelu bezpieczeństwa28, który analizuje 
szereg zagrożeń dla bezpieczeństwa wewnętrznego UE, w tym 
terroryzmu i cyberprzestępczości. W dokumencie podkreślono 
znaczenie współpracy dwu i wielostronnej między krajami UE 
oraz z krajami trzecimi. 

•	 Dokument przyjęty w listopadzie 2010 r. przez Komisję Euro-
pejską pt.: Strategia Bezpieczeństwa Wewnętrznego UE w dzia-
łaniu –pięć kroków w kierunku bezpieczniejszej Europy29, gdzie 
określono cele profilaktyki antyterrorystycznej w postaci walki 
z radykalizacją postaw i rekrutacją terrorystów uznano za jeden 
z podstawowych celów. 

•	 Program Sztokholmski30 na lata 2010-2014, gdzie określono ob-
szary rozwoju współpracy w wymiarze sprawiedliwości i spraw 
wewnętrznych w ramach UE oraz z krajami trzecimi. Jego celem 
jest ułatwienie wspólnych działań policji i innych służb w całej UE.

UE prowadzi intensywny dialog z krajami trzecimi oraz organiza-
cjami międzynarodowymi realizując równocześnie postanowienia ONZ 
dotyczące walki z terroryzmem oraz wypracowując własną politykę. 
Dotyczą one wspierania strategicznych dla UE regionów i państw w ich 
działaniach antyterrorystycznych31 oraz m.in. załączania odpowiednich 
klauzul antyterrorystycznych w porozumieniach i umowach stowarzy-
27 Dok. 14469/4/05 z dnia 30 listopada 2005 r.
28Strategia Bezpieczeństwa Wewnętrznego Unii Europejskiej – dążąc do europejskiego 
modelu bezpieczeństwa, Luksemburg, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2010.
29 Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego I Rady Strategia bezpieczeństwa 
wewnętrznego UE w działaniu: pięć kroków w kierunku bezpieczniejszej Europy 
COM/2010/0673 końcowy .
30 Dz.U. C 115 z 4.5.2010
31 Strategia Bezpieczeństwa i Rozwoju w Sahelu, Strategia wobec Rogu Afryki oraz Plan 
zaangażowania Unii Europejskiej w Pakistanie (przyjęte odpowiednio w marcu 2011 r., 
listopadzie 2011 r. i w kwietniu 2012 r.)
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szeniowych z krajami trzecimi. UE podejmuje również współpracę z in-
nymi organizacjami międzynarodowymi i regionalnymi m.in. z NATO 
i Unią Afrykańską.

Ostatnie wydarzenia we Francji i kryzys imigracyjny, którego efektem 
jest również wzrost niepokojów społecznych. Powoduje to radykalizację 
postaw niechętnych napływowi do Europy osób innych kultur. Niepo-
koje te doprowadziły do podejmowania przez poszczególne państwa da-
leko idących rozwiązań prawnych, związanych z ich bezpieczeństwem 
wewnętrznym. Nie ulega wątpliwości, że obecnym celem terrorystów, 
głównie wywodzących się ze środowiska ISIS32 stały się państwa UE, co 
biorąc pod uwagę również presję społeczną, nakłada na organy UE pod-
jęcie zdecydowanych działań. 

Narodowy Program Antyterrorystyczny

Zapewnienie bezpieczeństwa obywatelom jest jednym z podstawo-
wych zadań władz. Wyraz tego znajdziemy również w art. 5 Konstytucji 
RP33, który stanowi, że „Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości 
i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa czło-
wieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa 
narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą 
zrównoważonego rozwoju.” Jednak obowiązujące procedury walki z ter-
roryzmem adresowane są często do obywateli zagrożonych atakiem ter-
rorystycznym, a nie terrorystów. 

Polski kodeks karny penalizuje najbardziej typowe przestępstwa 
o charakterze terrorystycznym, a mianowicie: zamachy na bezpieczeń-
stwo w komunikacji lotniczej lub morskiej (art. 166-167 k.k.), zamachy 
na bezpieczeństwo powszechne – w tym zamachy bombowe (art. 163 
§ 1 i art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), wzięcie zakładnika (art. 252 k.k.) i zabój-

32 Salaficka organizacja terrorystyczna oraz samozwańczy kalifat ogłoszony w 2014 
roku na terytorium państwowym Iraku i Syrii
33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. 
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stwo w związku z wzięciem zakładnika (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). Prze-
stępstwem terrorystycznym jest też każde inne poważne przestępstwo, 
jeżeli wypełnia znamiona określone w art. 115 § 20 k.k. W Polsce zagro-
żenie terrorystyczne uznawane jest za nieznaczne, ponieważ Polska nie 
jest traktowana jako główny cel ataków. Wynika to z faktu, że poziom 
imigracji z krajów tzw. krajów podwyższonego ryzyka lub niestabilnych 
politycznie jest niski. 

Analiza Narodowego Programu Antyterrorystycznego na lata 2015-
2019 r.34 pozwala zobrazować sytuację w krajach, w których nie docho-
dziło do ataków o podłożu terrorystycznym.

Wśród czynników, które sprzyjać mogą występowaniu w Polsce za-
machów wymienić można: przynależność do strefy Schengen i fakt, że 
Polska pełni rolę kraju tranzytowego na drodze do zachodniej i północnej 
Europy, niestabilną sytuację polityczną na Ukrainie i niebezpieczeństwo 
wykorzystania jej terytorium do budowy zaplecza logistycznego w celu 
prowadzenia zamachów w innych krajach europejskich.

Za największe zagrożenie uznaje się ataki ze strony tzw. „samotnych 
wilków”. Są to pojedyncze osoby, często niezwiązane z żadną organi-
zacją, zaś ich działanie inspirowane jest dostępnymi w Internecie nagra-
niami pochodzących z zorganizowanych grup. Korzystają oni z trudnych 
do wykrycia narzędzi, takich jak ładunki wybuchowe skonstruowane 
z łatwo dostępnych materiałów. Działać oni mogą w krajach nie będą-
cych bezpośrednio celami grup terrorystycznych. Motywy ich działania 
mogą mieć podłoże zarówno religijne, jak i polityczne. Internet wyko-
rzystywany może być również do prowadzenia bezpośrednich ataków 
na państwowe systemy informatyczne, transferu środków finansowych, 
dezinformacji lub pozyskiwania danych.

Duży nacisk kładzie się na profilaktykę antyterrorystyczną, gdzie 
główną rolę pełni system przeciwdziałania finansowaniu terroryzmu. 
Polega on na współpracy instytucji finansowych ze służbami bezpieczeń-
stwa. Wśród podejmowanych działań znajdziemy m.in. wstrzymanie 
34 Uchwała nr 252 Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie „Narodowego 
Programu Antyterrorystycznego na lata 2015–2019”, Dz. U. z 2014 r. poz. 1218.
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transakcji, czy zablokowanie rachunku. Monitoruje się przewóz przez 
granicę dużych sum pieniędzy w gotówce, ze szczególnym uwzględnie-
niem obywateli państw podwyższonego ryzyka. Współpraca jednostek 
analityki finansowej odbywa się również na poziomie unijnym i między-
narodowym. 

Ograniczenia praw i wolności w sytuacjach zagrożenia 
terrorystycznego - analiza orzecznictwa

Te ograniczenia praw i wolności spotykają się z poparciem spo-
łecznym. Badania opinii publicznej pokazują zakres społecznego przy-
zwolenia na ograniczenia praw i wolności w sytuacji zagrożeń terrory-
stycznych. Z badań tych wynika, że 85 % respondentów zgodziłoby się 
na wzmocnienie kontroli na dworcach, lotniskach czy granicach, a 49% 
zgodziłoby się na ponoszenie kosztów finansowych związanych z po-
prawą bezpieczeństwa. Jednocześnie uczestnicy badania przeciwni są 
zwiększeniu uprawnień w zakresie kontroli korespondencji (73%) oraz 
podsłuchów telefonicznych (72%), czy limitowaniu informacji medial-
nych o zagrożeniu w kraju (54%). 58% Polaków nie zgadza się na ograni-
czenie praw i wolności na potrzeby walki z zagrożeniem terrorystyczny.35

Sondaż przeprowadzony dla dziennika „Le Figaro” i stacji telewi-
zyjnej RTL bezpośrednio po zamachach terrorystycznych w Paryżu 
wyraźnie wskazuje na wzrost zaufania Francuzów do sił porządkowych 
oraz służb wywiadowczych. Aż 84 proc. Francuzów skłonnych jest zaak-
ceptować ograniczenie wolności osobistych w celu zwiększenia bezpie-
czeństwa publicznego, a 98 proc. podało, że poziom zagrożenia atakami 
terrorystycznymi uważa za „bardzo wysoki”36. 

Jak widać na przykładzie Stanów Zjednoczonych, po atakach z dnia 
11 września 2001 r., znaczące obniżenie poczucia bezpieczeństwa oby-
35 Badanie CBOS, Rola instytucji rządowych w zakresie informowania obywateli o za-
grożeniach terrorystycznych, Diagnoza oczekiwań społecznych, lipiec 2010 r. 
36 http://www.tygodniksolidarnosc.com/pl/13407/61/c/francuzi-za-ograniczeniem
-wolnosci-osobistych.html, data dostępu 1.02.2016 r

http://www.tygodniksolidarnosc.com/pl/13407/61/c/francuzi-za-ograniczeniem-wolnosci-osobistych.html
http://www.tygodniksolidarnosc.com/pl/13407/61/c/francuzi-za-ograniczeniem-wolnosci-osobistych.html


70

wateli wykorzystywane jest przez władze państwowe do przyjmowania 
rozwiań prawnych ograniczających wolności, takich jak Patriot Act przy-
jęty w październiku tego samego roku37. Co więcej pojawiły się poglądy, 
że zagrożenie terrorystyczne uzasadnia podejmowanie przez władze, ze 
względu na bezpieczeństwo publiczne, środków obronnych nawet poza 
granicami wyznaczanymi przez prawo38.

W niniejszym artykule omówione zostanie prawo do życia i prawo 
do prywatności wraz z wolnością komunikowania się w kontekście ich 
ewentualnych ograniczeń związanych z zagrożeniem terrorystycznym. 

a. Prawo do życia

Po atakach z 11 września, gdzie do zamachu wykorzystywane były 
samoloty cywilne, w wielu ustawodawstwach pojawiły się zapisy mające 
na celu wprowadzenie określonego sposobu reakcji na tego typu zda-
rzenia. W Polsce wprowadzono do Prawa lotniczego39 art. 122a w na-
stępującym brzmieniu: „Jeżeli wymagają tego względy bezpieczeństwa 
państwa i organ dowodzenia obroną powietrzną, uwzględniając w szcze-
gólności informacje przekazane przez instytucje zapewniające służby 
ruchu lotniczego, stwierdzi, że cywilny statek powietrzny jest użyty do 
działań sprzecznych z prawem, a w szczególności jako środek ataku 
terrorystycznego z powietrza, statek ten może być zniszczony na za-
sadach określonych w przepisach ustawy z dnia 12 października 1990 
r. o ochronie granicy państwowej”. Na gruncie tych przepisów zezwo-
lono na zestrzelenie samolotu również z pasażerami i załogą na pokła-
dzie. Przepis ten został uznany wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 
za niezgodny z art. 2 (odnoszący się do zasady demokratycznego pań-

37 A. Gruszczak: The man hunter, Trauma społeczeństwa amerykańskiego po wojnach, 
W: Zrozumieć współczesność. Red. G. Babiński, M. Kapiszewska, Kraków 2009, s. 555.
38 The Constitution of Necessity, 79 Notre Dame Law Review 1257/2004.
39 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 
104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. 
Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901).
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stwa prawnego), art. 30 (przyrodzona, niezbywalna godność człowieka) 
i art. 38 (prawna ochrona życia człowieka) w związku z art. 31 ust. 3 
(warunki ograniczania korzystania z konstytucyjnych wolności i praw) 
Konstytucji RP40. Trybunał uznał, że możliwość zestrzelenia cywilnego 
statku powietrznego w razie użycia go niezgodnie z prawem, w szcze-
gólności jako środka ataku terrorystycznego z powietrza, powinna być 
dokonywana zgodnie z ogólnie obowiązującymi i interpretowanymi 
standardami konstytucyjnymi. Trybunał zaznaczył, że na gruncie obo-
wiązującej Konstytucji nie można uznać, bez odpowiedniej procedury 
formalnej, ataku terrorystycznego jako jeden ze wskazanych powyżej 
stanów nadzwyczajnych. A nawet w razie ogłoszenia stanu wojennego 
lub wyjątkowego, prawa określone w art. 30 i 38 Konstytucji nie podle-
gają ograniczeniu. 

W Niemczech rozważano podobną kwestię w związku z uchwaleniem 
ustawy z dnia 11 stycznia 2005 r. o bezpieczeństwie żeglugi powietrznej41, 
której celem było zwiększenie bezpieczeństwa transportu powietrznego 
i wprowadzenie środków obrony przeciwko nowym zagrożeniom terro-
rystycznym. § 14 Luftsicherheitsgesetz stanowił, że „W celu uniknięcia 
zaistnienia szczególnie ciężkiej katastrofy, Siły Zbrojne mogą prze-
chwycić samolot naruszający przestrzeń powietrzną, zmusić go do lądo-
wania, zagrozić użyciem ognia albo oddać strzały ostrzegawcze”. Fede-
ralny Trybunał Konstytucyjny (dalej FTK) uznał, że przepis ten narusza 
prawa do życia oraz nakazu ochrony godności ludzkiej znajdujących 
się na pokładzie samolotu niewinnych osób (pasażerów i personelu). 
Trybunał uznał, że zestrzelenie samolotu cywilnego byłoby konstytu-
cyjnie uprawnione tylko wówczas, gdyby na jego pokładzie znajdowali 
się wyłącznie terroryści42. Wyrok ten spotkał się z krytycznym przyję-
ciem. Zaproponowano nawet zmianę konstytucji w celu umożliwienia 
reagowania w zakwestionowany przez FTK sposób na nowe zagrożenia 
terrorystyczne. Krytyczne głosy były wyrażane także w piśmiennictwie43.
40 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 września 2008 r. sygn. akt K 44/07.
41BGBl. I, s. 78; niem. Luftsicherheitsgesetz.
42 Wyrok Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r., syg. 1 BvR 357/05. 
43 A. Borsdorf, Ch. Deyda, Luftsicherheitsgesetz für die Bundespolizei, s. 113.
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Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności44 pozwala w przypadku wojny lub innego niebezpieczeństwa 
publicznego zagrażającego życiu narodu, na podjęcie środków uchyla-
jących postanowienia konwencji w zakresie ściśle odpowiadającym wy-
mogom sytuacji, pod warunkiem że środki te nie są sprzeczne z innymi 
zobowiązaniami wynikającymi z prawa międzynarodowego. Jednak 
środki te nie mogą ograniczać prawa do życia (art. 2 Konwencji), z wy-
jątkiem przypadków śmierci będących wynikiem zgodnych z prawem 
działań wojennych, a także zobowiązań zawartych w artykułach 3 (zakaz 
stosowania tortur), 4 ustęp 1(zakaz niewolnictwa) i 7 (zakaz karania bez 
podstawy prawnej).

Pojęcie „prawo każdego człowieka do życia jest chronione przez 
prawo” wymaga od państwa nie tylko powstrzymania się przed „roz-
myślnym” pozbawieniem życia, ale również podejmowania odpowied-
nich kroków w celu ochrony życia45. Na podstawie art.1 Konwencji, 
w połączeniu z art.3, państwo ma obowiązek podejmowania działań ma-
jących zapewnić, by jednostki pozostające pod jej jurysdykcją nie były 
poddane torturom, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo 
karaniu, w tym maltretowaniu przez osoby prywatne46.

b. Prawo do prywatności i wolność komunikowania się

Art. 31 Konstytucji stanowi, że „Wolność człowieka podlega ochronie 
prawnej.”. Prawo to nie ma charakteru absolutnego i podlega ogranicze-
niom. Ust. 3 omawianego przepisu stanowi, iż „Ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane 
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym 

44Konwencja O Ochronie Praw Człowieka I Podstawowych Wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełniona Protokołem nr 2. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.).
45 Wyrok ETPCz w sprawie Association X v. Wielka Brytania.
46 Wyrok ETPC Al Nashiri Przeciwko Polsce z dnia 24 Lipca 2014 r., Izba Sekcja IV, skarga 
Nr 28761/11.
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państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla 
ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności 
i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności 
i praw.”

Koncepcja istoty praw i wolności opiera się więc na założeniu, że 
„w ramach każdego konkretnego prawa i wolności można wyodrębnić 
pewne elementy podstawowe (rdzeń, jądro), bez których takie prawo czy 
wolność w ogóle nie będzie mogła istnieć, oraz pewne elementy dodat-
kowe (otoczkę), które mogą być przez ustawodawcę zwykłego ujmowane 
i modyfikowane w różny sposób bez zniszczenia tożsamości danego 
prawa czy wolności”47.

Wśród praw, które narażone są na ograniczanie ze względu na zapew-
nienie bezpieczeństwa państwa, jest prawo do prywatności. Widać to na 
przykładzie analizy przeprowadzonej przez Brendana O’Neilla, który 
przedstawił dane, z których wynika, iż na dwunastu obywateli Wielkiej 
Brytanii oddanych Elżbiety II przypada jedna kamera, a przeciętny Lon-
dyńczyk idący do pracy, jest obserwowany przez ok. 300 kamer48.

Prawo do prywatności wyrażone jest m.in. w art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Człowieka, który stanowi, że „Każdy ma prawo do posza-
nowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania 
i swojej korespondencji” i „Niedopuszczalna jest ingerencja władzy pu-
blicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewi-
dzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie 
z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub 
dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestęp-
stwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności osób.”

Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że zbyt szeroko 
zakreślone przepisy ustawy o bezpieczeństwie narodowym mogą być 
użyte w celu inwigilacji tzw. strategicznej na wielką skalę, co musi bu-

47 Wyrok Trybynału Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 
1/2000, poz. 3
48 http://liberte.pl/prawo-do-prywatnosci-w-walce-z-terroryzmem/, data dostępu: 
01.02.2016r.

http://liberte.pl/prawo-do-prywatnosci-w-walce-z-terroryzmem/
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dzić poważne zaniepokojenie49. Warto zaznaczyć, że „na podstawie Kon-
wencji można tolerować tajną kontrolę obywateli tylko w takim zakresie, 
w jakim jest ona ściśle konieczna dla ochrony instytucji demokratycz-
nych”. Wyrażenie „ściśle konieczna” wskazuje, że kryterium to różni się 
od zawartego w ust. 2 art. 8, a więc „konieczności w społeczeństwie de-
mokratycznym”50. 

Inaczej sytuacja kształtuje się w przypadkach informacji pozyskiwa-
nych niejawnie przez organy władzy publicznej informacji o obywate-
lach, w toku kontroli operacyjnej ukierunkowanej na zapobieganie prze-
stępstwom. Jawność tych czynności powodowałaby ich nieskuteczność, 
a to z kolei rzutowałoby na poziom bezpieczeństwa państwa i jego oby-
wateli51.

ETPC zgodził się, że ze względu na naturę współczesnych zagrożeń 
terrorystycznych mogą zaistnieć sytuacje wyjątkowe, wiążące się ze 
znacznymi stratami ludzkimi, w których obowiązkowe stosowanie 
zezwoleń wydawanych przez sądy może okazać się nierealne. Uznał 
Jednak, że konieczne jest przy tym zabezpieczenie wystarczająco precy-
zyjne, skuteczne i kompleksowe w odniesieniu do zarządzania i stoso-
wania takich środków oraz naprawy potencjalnych szkód ich. Ich brak 
stanowi bowiem naruszenie art.8 Konwencji52.

Eksperci przekonują jednak, że masowo zastosowana inwigilacja spo-
woduje, że terroryści będą rezygnować z cyfrowych kanałów komuni-
kacji53.

Grupy terrorystyczne działające na światową skalę masowo wy-
korzystają nowe technologie w celu komunikowania się między sobą. 
W związku z tym, dla zapewnienia bezpieczeństwa, konieczne jest kon-
trola tego zjawiska, co wiąże się nieodzownie z ograniczeniem praw osób 

49 Wyrok ETPC z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie Kennedy v. Wielka Brytania.
50 Wyrok ETPC z dnia 18 listopada 1977 r. Klass i inni przeciwko Niemcom.
51 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, cz. III, pkt 1.1
52 Wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r. Szabó i Vissy przeciwko styWęgrom, skarga nr 
37138/14.
53 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/eksperci-walka-z-terroryzmem-nie-uzasadnia
-masowej-inwigilacji

http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/eksperci
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postronnych.54. Terroryzm, jak już zaznaczano, ma charakter ponadna-
rodowy. Wiąże się to z tym, że dane uzyskiwane przez państwa wyko-
rzystywane są zarówno przez nie, jak i przekazywane innym organom 
rządowym, odpowiedzialnym za walkę z terroryzmem lub ściganie 
przestępstw, na zasadzie jednostkowych przypadków, w celach zapobie-
gawczych. Należy jednak zakazać przekazywania danych osobowych do 
państwa trzeciego, które nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony55.

Sama, nawet głęboka ingerencja w prawa podstawowe, nienaru-
szająca jednak ich istoty, uznawana jest często za dopuszczalną,56 o ile 
jest to uzasadnione innymi czynnikami. W tym przypadku kwestiami 
bezpieczeństwa. Jednak „nie można mówić o osiągnięciu właściwego 
kompromisu wówczas, gdy poziom ochrony materialnoprawnej będzie 
wprawdzie wysoki, jednak na poziomie proceduralnym będzie brako-
wało efektywnych, a więc „dających się uruchomić” przez poszkodowa-
nego, procedur i środków umożliwiających realizację ochrony zagwa-
rantowanej w przepisach materialnoprawnych, a także – dostępnej dla 
zainteresowanego – ochrony przed ekscesami i szykanami”57. 

Jeśli więc zakres tych ograniczeń przybierze taki rozmiar, że niwecząc 
podstawowe składniki wolności i ochrony komunikowania w demokra-
tycznym państwie prawnym, wydrążą je z rzeczywistej treści, pozosta-
wiając jedynie pozór ich istnienia, to będzie to konstytucyjnie niedo-
puszczalne58. 

54 zdanie 2 art. 49 Konstytucji RP, data dostępu: 01.02.2016 r.
55 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 
1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przepływu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31).
56 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11 , Dz.U. z 2014 r. poz. 1055.
57 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, cz. III, pkt 1.1.
58 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r. sygn. akt K 41/05, Dz.U. Nr 
124, poz. 871 z dnia 11 lipca 2007 r.
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Zakończenie

Tak jak dynamicznie zmienia się zjawisko terroryzmu i narzędzi wy-
korzystywanych przez grupy terrorystyczne, tak dynamiczne jest również 
prawo i praktyka związana z walką z tym zjawiskiem. Ataki z 11 września 
pokazały, że dotychczas stosowane środki są niewystarczające. Trudno 
jednak przewidzieć kierunki rozwoju terroryzmu. Kluczowym aspektem 
pozostaje czas niezbędny do wykrycia potencjalnego ataku, co wiąże się 
z możliwością podjęcia próby przeciwdziałania. Potencjalni sprawcy 
ataków nie działają jedynie w krajach siedzib swoich organizacji, tak 
jak tereny Syrii, Iraku czy Afganistanu, ale również w krajach będących 
celem ataku. Często są to osoby niezwiązane bezpośrednio z organizacją, 
a jedynie zainspirowane ich ideologią. Budzi to konieczność stosowania 
prewencyjnych środków również wobec obywateli krajów zagrożonych. 
We wszystkich aktach prawnych zawierających te prewencyjne środki 
znajdziemy zapewnienie, że profilaktyka antyterrorystyczna nie naruszy 
praw i wolności jednostek. Jednak sama normatywna treść tych aktów 
nie jest już tak jednoznaczna i przewiduje różnego rodzaju ograniczenia. 
Znajduje to poparcie również w opinii publicznej. 

Znaczącym problemem jest również postępowanie wobec terrory-
stów, którzy mają zostać objęci systemem sankcji. Obecny system po-
zwala na m.in. zamrożenie funduszy bez jakiegokolwiek postępowania 
sądowego. Nie ulega wątpliwości, że odcięcie terrorystów od źródeł fi-
nansowych jest kluczowe w ograniczeniu tego zjawiska. Obecny system 
traktuje jednak rzekomych terrorystów w oderwaniu od norm postępo-
wania przysyłającym osobom podejrzewanych o inne przestępstwa. 

Zachodzi więc pytanie o konieczność reinterpretacji standardów 
ochrony praw człowieka oraz praw i wolności obywatelskich, w celu 
ochrony bezpieczeństwa przed atakami terrorystycznymi. Moim zda-
niem uderzyłoby to w wypracowany przez pokolenia cały europejski 
system prawny i zniweczyłoby jego osiągnięcia, nie tylko w zakresie 
swobód obywatelskich, ale pozycji jednostki w stosunku do państwa. 
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Często daleko idące rozwiązania wprowadzane są nie po gruntownej 
analizie, lecz pod wpływem emocji związanych z atakami. Tak skrajne 
emocje, jak strach, nie powinny być motorem rozwiązań, które wpro-
wadzane są systemowo, zaś obowiązywanie ich nie jest ograniczone do 
stanów nadzwyczajnych, gdzie naturalnie akceptujemy pewne ustępstwa. 
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