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| Prawo do prywatnosci w dobie Internetu’

Ewa Michatkiewicz’
Ewa Milczarek®

W niniejszym opracowaniu autorzy odnoszg sie do problemu ochrony prywatnosci. Jest to szczegdlnie wazne w dobie
powszechnej dostepnosci Internetu, gdzie granice prywatnosci staja sie coraz mniej wyrazne. Wraz z rozwojem Interne-
tu zostat utatwiony nie tylko dostep do danych osobowych, lecz takze mozliwos¢ ich swobodnego kreowania. Z uwagi
na fakt, ze prywatnos¢ miliardéw uzytkownikéw Internetu jest zagrozona, i to zaréwno ze strony przedsiebiorstw, jak
i instytucji panstwowych, autorzy opracowania sygnalizujg konieczno$¢ wypracowania przez Polske i UE mechanizmow

stuzacych do jej ochrony.

Uwagi wstepne

Prawa i wolnoéci czlowieka i obywatela s aktualnie bardzo
popularnym tematem dyskusji i opracowan. Przede wszystkim
dlatego, ze stanowig one w wigkszosci prawa o charakterze
podstawowym, ktdre przystuguja wszystkim jednostkom.
Panstwa, ktdre w dzisiejszych czasach nie moga lub nie chca
zapewnic¢ obywatelom ochrony ich podstawowych praw, nie sa
uznawane za demokratyczne panstwa prawa. Chronione sa
przede wszystkim zycie i zdrowie ludzkie, a takze godnos¢
ludzka oraz prawa wywodzace si¢ z niej, np. prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego.

tym bardziej ze dane takie dosy¢ czesto rozpowszechniane
sg przez nich samych.

W dzisiejszych czasach etniej odkrywa si¢ swoja
prywatnosc, udostqplécg innym. Co wiecej, niemalze

powszechng pra sie to, ze przy korzystaniu z da-
nego serwisu in 0@ wego nalezy wprowadzi¢ swoje dane

osobowe i cz&to nie'¥a to strony sklepdw internetowych, lecz

réwniez potale pozyskujace dodatkowe informacje o charak-

terz@t intymnym (np. randkowe). Swoje dane udostep-

nia si¢ co/prawda po przeczytaniu regulaminu i wyrazeniu

@(iy na udostepnianie i przetwarzanie danych w okreslo-

przez serwis przypadkach, jednakze nie stanowi to sku-

W wielu krajach europejskich i nie tylko przyjeto @\tecznej ochrony przed rozpowszechnianiem naszych danych

wszechnie obowigzujgcy zasade, iz kazdy czlowiek ma
do prywatnosci w zyciu osobistym, rodzinnym i pr

ach
iez zostato

Prawo to dosy¢ czesto jest konstytuowane w
prawnych panstw (np. Konstytucja RP), ja
uksztattowane (tym razem jako wolnog¢) tach prawnych

o charakterze miedzynarodowym o

adnarodowym,
m.in. w art. 7 Karty Praw Pod
z 30.3.2010 r.* Jednakze w
jest zagwarantowac panst

Unii Europejskiej
Internetu coraz trudniej
taka ochrone swoim obywa-
telom i rezydentom, zwazywszy na szybko$¢ i fatwo$¢ wpro-
wadzania danych do sieci oraz ich rozprzestrzenianie sie,
a takze z uwagi na wzrastajaca popularnos¢ spolecznoscio-
wych serwiséw internetowych oraz brak zahamowan ludzi
w dzieleniu si¢ informacjami na wlasny temat. Te wszystkie
czynniki, jak tez wiele innych, przyczyniaja sie do tego, ze in-
formacje na temat zycia prywatnego, rodzinnego, a czgsto
takze zawodowego sa zamieszczane i rozprzestrzenianie
w sieci, np. w wyszukiwarkach internetowych typu Yahoo
czy Google. Prawo do prywatnosci faczy sie takze z prawem
do ochrony danych osobowych, ktére przystuguje kazdemu
obywatelowi i sprowadza si¢ do tego, ze dane osobowe kaz-
dego czlowieka podlegaja $cistej ochronie i moga by¢ udo-
stepniane tylko za zgoda tej osoby. Jednakze — podobnie jak
w przypadku ochrony prywatnosci — coraz trudniejsze staje

sie zapewnienie obywatelom ochrony ich danych osobowych,

W sieci.

Nie powinny zatem dziwi¢ przypadki, w ktorych do-
chodzi do famania prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych w Internecie. Przykladéw takich przypadkéow
jest wiele, poczawszy od przywlaszczania wizerunku, zdje¢
z prywatnych profili portali spoteczno$ciowych przez sklepy
internetowe, zamieszczanie ponizajacych treéci przez osoby
poszukujace zemsty, a skoniczywszy na przypadkowym udo-
stepnieniu numeru rejestracyjnego samochodu w poblizu
miejsca zamieszkania poprzez programy lokalizujace typu
Google Maps. Te wszystkie przypadki pokazuja nam tylko,
iz wspolczesne granice prywatnosci staja si¢ coraz mniej
wyrazne.

Pojecie prywatnosci

Pojecie prywatnosci uksztattowalo sie juz w czasach staro-
zytnych, kiedy to jako pierwszy sfere zycia domowego, rodzin-

"Wstep i cze$¢ 3 opracowala E. Michatkiewicz, cze$¢ 4 i wnioski opraco-
wana zostala przez E. Milczarek, cze$¢ 2 przygotowaly obie Autorki.

* Autorka jest asystentka w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Integracji
Europejskiej, Uniwersytet Szczecinski Wydziat Prawa i Administracji.

* Autorka jest asystentka w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Integracji
Europejskiej, Uniwersytet Szczecinski Wydziat Prawa i Administracji.

*Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389; dalej jako: KPP UE.
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nego - oikos — od sfery zycia publicznego politycznego - polis
- oddzielit Arystoteles®. Co prawda rozumienie ,,prywatnosci”
W znaczacy sposob réznito si¢ od znaczenia tego pojecia w cza-
sach wspolczesnych, jednakze nie sposob nie zasygnalizowac,
iz juz wtedy pojecie to zaczelo funkcjonowac.

Kontynuatorami sposobu myslenia opartego na rozdziale
sfer prywatnej i publicznej byli takze w poézniejszym czasie
B. Constant oraz J.S. Mill. Swoje idee dotyczace sfery prywat-
nosci czlowieka taczyli oni z innym prawem podstawowym,
a mianowicie z prawem do wolnosci. ,Punktem wyjscia sy-
stemu J.S. Milla - podobnie jak B. Constanta - byl indywidu-
alizm. Podobnie jak tam, celem rozwazan bylo zapewnienie
wolno$ci rozumianej jako indywidualna odrebno$¢ jednost-
ki. Sednem mysli J.S. Milla byla pewnos¢, ze szacunek dla
prywatnosci jest podstawa wolnosci, a o czlowieczenstwie
ludzi stanowi ich zdolno$¢ wyboru™. J.S. Mill przewidywat
jednak, ze w niektorych przypadkach, dotyczacych np. bez-
pieczenstwa spolecznego czy tez sprawiedliwosci, istnieje
dopuszczalnos¢ ingerencji panstwa w sfere Zycia prywatne-
go’, zatem nie przyznawal prawu do prywatnosci charakteru
bezwzglednego.

Odpowiedzig na koncepcje liberalng prawa do prywatno-
$ci byta koncepcja komunitarystow. Ich zdaniem ,,liberalnie
pojmowany system praw i wolnosci stanowi apologie ludzkie-
go indywidualizmu i egoizmu, ktéry ignoruje jedna z najbar-

czyni z jednostki ludzkiej istote izolowang i samot

r»s

do prywatnosci (...) sankcjonuje te izolacje i sa

do prywatnosci na caly . Aditorami nowoczesnej

definicji ,prywatnosci” byli SN, Warren oraz L.D. Brandeis’.
R. Dopierata wskazuje réwniez na kilka innych koncepcji
prywatnosci, ktore rozwinely sie juz w czasach wspolczes-
nych. Jako pierwszy przykltad podaje wnioski A. Millera oraz
E. Beardsleya z 1971 r., ktérzy to prawo do prywatnosci wig-
23 nierozerwalnie ze zdolnoscia czlowieka do umiejetnego
udostepniania informacji o sobie. To jednostka sama okresla
swoja sfere prywatno$ci i moze zadecydowa¢ o tym, jakie
informacje o sobie udostepni innym. Zatem za wiedz¢ innych
na temat danego czlowieka odpowiedzialny jest on sam™. Kil-
kanascie lat pozniej zdanie A. Millera i E. Beardsleya potwier-
dza W.A. Parent, ktéry uwaza, ze ,,prywatnos¢ jest warunkiem
nieposiadania nieudokumentowanych informacji osobistych
znanych innym”"!. Wedtug niego rozpowszechnianie infor-
macji, ktore zostaly juz upublicznione np. za sprawg prasy,
mediow (£. Kolodziejczyk przypuszcza, ze mozna tu mowic
réwniez o Internecie), nie stanowig naruszenia prawa do pry-
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watnosci z jednego prostego powodu - przestaly one by¢
informacjami prywatnymi w momencie ich pierwszej pub-
likacji'z. Koncepcje te spotykaja si¢ jednak z krytyka innych
autordw, ktérzy wskazujg na fakt, iZ moga one zosta¢ tatwo
obalone w przypadku np. inwigilacji, kiedy to informagje,
ktorymi nie chcemy sie dzieli¢, zostang i tak uzyskane®.

Ostatnig wartg uwagi dwudziestowieczng definicje pry-
watnoéci przedstawia nam J. DeCew, ktora proponuje spojrze¢
na pojecie prywatnosci w kilku wymiarach: informacyjnym,
dostepnosci oraz ekspresji. Granice miedzy poszczegdlnymi
kategoriami nie sg wyrazne, jednakze byta to tak naprawde
pierwsza definicja, ktéra zapoczatkowala ere koncepcji pry-
watno$ci rozpatrywanych w aspekcie wielowymiarowym™.
Autorka uwaza, iz aby przyzna¢ jakiej$ informacji status
prywatnej, nalezy umiesci¢ ja w okreslonym kontekscie re-
gulowanym przez grupy spetéczne, do ktérych przynalezy
kazdy cztowiek, albo tei ) ja do subiektywnych odczu¢
danej jednostki'®.

w Polsce st 1edawn0 kwestia ta stala sie te-
matyka roz o) pffa, ktory zdefiniowal ,,prywatno$¢”
W pracy epc]a praw do intymnosci i do prywatnosci
zycia_osobistego jako ,,prawo jednostki do zycia wlasnym
zyciem ukldanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem

do m um wszelkiej ingerencji zewnetrznej™*s. Wedlug

\@quczyn’skiego prawo do prywatno$ci wynika z prawa

dziej podstawowych potrzeb: bycia z innymi”. Podpisuj SQ
oni pod stowami E. Fromma, ze ,,sama wolnos¢ nega@

o0 godnosci i interpretacja prawa do prywatno$ci musi by¢
dokonywana przez pryzmat prawa do godnosci'’.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz prawo do prywatnosci nie wy-
stepuje jedynie na tle rozwazan filozoficznych, teoretycznych,
ale pojawia sie takze w sferze regulacji i rozwazan prawnych.
Odniesienia do prawa do prywatnosci znajdziemy w wielu
waznych aktach prawa miedzynarodowego, a takze polskiego
prawa krajowego.

Jako przykiad regulacji miedzynarodowych przytoczy¢
mozna Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 4.11.1950 r.'$, gdzie w art. 8 przyznaje sie

*£. Kolodziejczyk, Prywatno$¢ w Internecie, Warszawa 2014, s. 13.

°J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 17-18.

7 Ibidem, s. 18.

8 Ibidem, s. 20.

®8.D. Warren, L.D. Brandeis, Right to privacy, Harvard Law Review
vol. IV, Nr 5, Cambridge 1980, s. 193.

'"R. Dopierata, Prywatnos¢ w perspektywie zmiany spotecznej, Krakow
2013, 5. 25.

" Ibidem, s. 25-26.

'2L. Kolodziejczyk, Prywatnos¢. ..

B Ibidem, s. 17.

" Ibidem, s. 18.

*R. Dopierata, Prywatno$¢ w perspektywie..., s. 27.

' J.D. Sieticzylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnoéci oséb publicznych
przez prasg, Krakow 2006, s. 97.

17 A. Mgczynski, Konstytucyjne podstawy prawa do godnosci i d prywat-
nosci, wystapienie z 26 Miedzynarodowej Konferencji Ochrony Prywat-
nosci i Danych Osobowych, http://26konferencja.giodo.gov.pl/data/resou-
rces/MaczynskiA_paper.pdf (dostep z 1.1.2015 r.).

'8 Konwencja zmieniona nastepnie Protokofami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

,8. 17,
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kazdemu prawo do poszanowania jego zycia prywatnego,
poszanowania korespondencji oraz do niedopuszczalnosci
ingerencji wladz publicznych w korzystanie z tego prawa
(z wyjatkiem przypadkéw ujetych w ustawie i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb).

Wspolczesne panstwa rozbudowuja w znaczacym zakresie
instrumenty prawne ochrony prywatnosci, ale jednoczesnie
znajduja powody, dla ktérych moga w to prawo ingerowac.
W Polsce ochrona prywatnosci i danych osobowych jest regu-
lowana pierwszy raz wprost w Konstytucji RP. Ochrona prawa
do prywatnosci jest uregulowana w art. 47, ktdry stanowi,
ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym”, oraz w art. 76, w mysl ktorego
,wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow
i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”

Ponadto Konstytucja RP wprowadzila nowa kategorie
konstytucyjna w postaci prawa podmiotowego do ochrony
danych osobowych®. Uregulowana jest ona wart. 51 i w jej za-
kres wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy obowiqsz
ujawnienia przez osobe dotyczacych jej informacji (ust.
zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania ex -

C

telach innych informacji niz niezbedne w demo ym
panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu d entow
i zbioréw danych oraz zZadania sprostowani usuniecia
danych nieprawdziwych, niepetnych | ych w sposob

sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Pr, n zawiera nadto

generalng zapowiedz konstytu odnie z ktorg ,,zasady
i tryb gromadzenia oraz
ustawa” (art. 51 ust. 5). Lac

pisow w orzecznictwie TK doprowadzita do sformutowania

iania informacji okresla
analiza przywolanych prze-

koncepcji ,,autonomii informacyjne;j” jednostki®.

Prawo do prywatnosci do tej pory regulowalto kwestie
uprawnien panstwa wobec obywatela. Obecnie coraz cze¢$-
ciej zagrozenie wejécia w sfere prywatna obywatela zachodzi
ze strony podmiotéw prywatnych. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 19.2.2002 r. stwierdzil, ze art. 47 Konstytucji RP
naklada na ustawodawce obowiazek zapewnienia jednostce
odpowiedniej ochrony sfery zycia prywatnego nie tylko przed
ingerencja ze strony podmiotéw prywatnych?. Rozwdj In-
ternetu sprawil, iz obecnie zostat utatwiony nie tylko dostep
do danych osobowych, lecz takze mozliwos¢ swobodnego
kreowania takich danych. Informacje te sa coraz cze$ciej
wykorzystywane przez internetowe przedsigbiorstwa, ktére
udostepnione, a nastepnie zgromadzone dane wykorzystuja

w celach marketingowych.

Ochrona prywatnosci w Internecie ma coraz wieksze zna-
czenie dla spoleczenstw w zwiazku z rozwojem m.in. ban-
kowosci elektronicznej, portali spotecznos$ciowych i innych
serwisow zbierajacych informacje na temat uzytkownikow
Internetu. Informacje sa zbierane réwniez przez organy
panstwowe w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego.
Koncerny informatyczne, zwlaszcza internetowe, takie jak
Google, Facebook, Twitter, Apple, gromadza dane o swoich
uzytkownikach. Wspomniane przedsigbiorstwa zgromadzo-
ne dane wykorzystuja m.in. do dziatalno$ci handlowej. Prak-
tyka pokazata, ze ich zabezpieczenie jest iluzoryczne. Dane
te nie byly przez wspomniane przedsiebiorstwa szyfrowane
i zostaly wykorzystane przez amerykanska Agencje Bezpie-
czenstwa Krajowego?.

W UE zmiany w zakresie dostosowania prawa ochrony

prywatnosci do poziomu rozwaju technologii informacyjnych

licznych praw podmiotowych.

na przetwarzanie danych osobowych®. Obecnie mozemy
zaobserwowa¢ tendencje do ograniczenia zakresu prawa kra-
jowe sferze ochrony danych osobowych na rzecz pra-

uropejskiego. Zasadnicza w tej kwestii jest dyrektywa
™

6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 .
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych*
oraz art. 8 KPP UE.

W stosunku do pierwszego z aktow powstato wiele wat-
pliwosci dotyczacych stosowania go w stosunku do spraw
zwigzanych z Internetem. W 1995 r. nikt nie mégt bowiem
przewidzie¢, ze w niedltugim czasie dostep do Internetu
bedzie mial kazdy, a przesyl informacji bedzie niezwykle
szybki i niczym nieograniczony, stad uzasadnione obawy
co do adekwatnosci przepiséw zawartych we wspomnianym
akcie do rzeczywistej sytuacji w srodowisku cyfrowym. Mniej
sceptyczny w tym temacie jest L.A. Bygrave, ktéry chociaz
zgadza si¢ z zarzutem tworzenia prawa bez uwzglednienia
w nim $rodowiska cyfrowego, to jednak twierdzi, iz regulacje
dyrektywy 95/46/WE s na tyle ,wystarczajaco pojemne, aby

' A. Mgczynski, Konstytucyjne..., passim.

0 Zob. m.in. wyrok TK z 17.6.2008 1., K 8/04, Dz.U. Nr 110, poz. 707.

*'Wyrok TK z 19.2.2002 ., U 3/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3.

2 Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych UE, Projekt sprawozdania w sprawie realizowanych przez NSA ame-
rykanskich programéw nadzoru, organéw nadzoru w réznych panstwach
cztonkowskich oraz ich wptywu na prawa podstawowe obywateli UE oraz
na wspolprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, 2013/2188(INI), www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009_2014/documents/libe/pr/1014/1014703/1014703pl.pdf (dostep
21.1.20151.).

# K. Dobrzeniecki, LexInformatica, Torun 2008, s. 103-107

*Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.
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UE, stala si¢ strong pozwana w kilku glo$nych procesach
dotyczacych m.in. prawa do prywatnosci.

Wyszukiwarka Google i prawo
do bycia zapomnianym

Wraz z upowszechnieniem Internetu nastgpita réwniez
ewolucja prawa do prywatnosci, ktdra polegata na koniecznosci
rozszerzenia jego zakresu na nowe srodowisko - sie¢ interne-
towa. Stalo sie tak, dlatego iz wlasnie na tym polu pojawila sie
mozliwo$¢ dokonywania nowych naruszen dotyczacych praw
osobowych jednostki, w tym prawa do prywatnosci. Kiedy$
»procedury postepowania z danymi osobowymi miaty uchro-
ni¢ jednostke przed ingerencja w jej sfere informacyjng z uwagi
na automatyzacje procesow wykorzystania danych. Obecnie
ponownie zastanawiamy si¢ nad uchronieniem jednostki przed
ingerencja w jej autonomie informacyjna w zwigzku z zastoso-
waniem nowych sposobéw i srodkéw przetwarzania danych
osobowych - jak cloudcomputing, tyle tylko, ze przy tej okazji
warto réwniez zastanowic sie nad dotychczas funkcjonujacym
modelem autonomii informacyjnej™.

Na tle prawa polskiego przyjmuje sie, iz autonomia infor-
macyjna, zagwarantowana przepisami samej Konstytucji RP,
jest niczym innym jak mozliwo$cig samodzielnego decydo-

wania jednostki o tym, jakie informacje na swdj temat udo-Q
1,

stepnia, a takze kontrolg nad tymi informacjami oraz inn
ktdre nie zostaly przez nia ujawnione, ale i tak znalazty si
w sferze informacji publicznych®. W podejsciu

znaczne podobienstwa ze sposobem mysélenia
ktory uwazal, iz sfere swojej prywatnosci mez

czlowiek, ktory jest odpowiedzialny z t@rzedostaje sie
do sfery publicznej i ma zdecydo ajwie;kszy wplyw

na dokonywanie selekcji public

informacji o sobie. Jed-
nakze takze w tym przypad znajtej koncepcji zarzuci¢
krotkowzrocznos¢. Nie przewiduje ona bowiem sytuacji,
w ktérych to jednostka nie bedzie mogla w zadnej mierze
czuwa¢ nad tym, co tak naprawde na jej temat zostalo upub-
licznione. ,,Sie¢ zwiera nie tylko materialy (zdjecia, nagrania,
relacje), ktére zostaly w niej umieszczone intencjonalnie.
Niejednokrotnie pojawiaja si¢ w niej przekazy przygotowa-
ne bez wiedzy zainteresowanego, ktore naruszaja wizerunek
i dobra osobiste osoby, przedstawiajac ja w negatywnym,
kompromitujacym czy kontrowersyjnym kontekscie. Pew-
ne dane moga by¢ takze generowane i uzytkowane bez wie-
dzy uzytkownika za sprawg technologii inwigilujacych”**.
R. Dopierata wskazuje rdwniez na to, iz obecnie w Internecie
nikt nie jest anonimowy, poniewaz kazdy posiada adres IP,
na podstawie ktorego nastepuje jego identyfikacja. Dzieki
adresowi IP administratorzy stron internetowych, a takze
inne podmioty moga sprawdza¢ aktywnos¢ konkretnych
uzytkownikéw Internetu. Taki sam poglad wyrazaja J. Barta

i R. Markiewicz. Ich zdaniem: ,,Nie przysparza dzi§ powaz-
nych trudnodci ustalenie, kto i kiedy oraz jakie »wywolywal«
informacje; réwniez kto z kim korespondowat elektronicznie,
w jakich uczestniczyt forach dyskusyjnych, jakie prezentowat
tam poglady itd. (...) Przy pomocy specjalnych programéw
(tzw. packetsniffers) wyszukiwane moga by¢ przeplywajace
w sieci dane okres$lonego rodzaju, na przyklad wybierane
wedlug stéw kluczowych lub wedtug danych™.
Doskonatym przyktadem utraty kontroli nad krazacymi
w Internecie informacjami na swdj temat moze by¢ glosna
w zeszlym roku sprawa M.C. Gonzaleza, ktory ztozyt skarge
do hiszpanskiej agencji danych AEPD przeciwko oddzia-
fowi Google — Google Spain SL. Sprawa dotyczyla faktu, iz
po wpisaniu do wyszukiwarki Google danych M.C. Gonzaleza
pojawial sie wynik wyszukiwania, ktory odsytal do jednej

ze stron gazet, na ktorej to'wilniaty zamieszczone kilkana-

$cie lat wezeéniej informagje czace zlicytowania majatku
skarzacego w zwiazku ewyplacalnoscia. Sprawa mia-
fa miejsce dosyé¢ cytacja ostatecznie nie nastapila,
jednakze $lad po
M.C. Gongal,
imie, a tak
W zwiaz
dop

ozostal do dnia dzisiejszego i wedtug
posob negatywny wplywat na jego dobre
a prowadzone przez niego obecnie interesy.
7 tym, powolujac sie na szeroko rozumiane prawo
tnosci, a takze na prawo do ochrony danych osobo-
h, skarzacy zazadal usuniecia wspomnianych informacji
z wyszukiwarki w sposob trwaty, by nie pojawialy sie juz wie-
cej obok jego imienia i nazwiska. Co prawda AEPD przychylit
sie do wniosku M.C. Gonzaleza, jednakze za sprawa sadu
hiszpanskiego, rozpatrujacego te sprawe po odwotaniu przez
Google Spain SL, finalnie spdr trafil przed oblicze TSUE*.
Trybunal w odpowiedzi na wniesione przez sad hiszpan-
ski pytanie prejudycjalne dokonat wyktadni niektérych prze-
piséw wspomnianej juz dyrektywy 95/46/WE, a takze opart
swoje orzeczenie na analizie art. 7 i 8 KPP UE. Wyrok TSUE
wywolal prawdziwg burze, poniewaz nie tylko roznit si¢ zna-
czaco od opinii rzecznika generalnego, ale wyznaczal nowy
kierunek interpretowania przepiséw prawnych dotyczacych
Internetu i wyszukiwarek. Trybunat orzekl: ,,0soba ta moze,
ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 71 8
KPP UE, zazadac tego, aby dana informacja nie byta juz po-
dawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw po-
przez zawarcie jej na takiej liscie wynikéw wyszukiwania,

2 M. Sakowska-Baryta, Cloudcomputing a autonomia informacyjna
jednostki, [w:] G. Szpor (red.), Internet. Cloudcomputing. Przetwarzanie
w chmurach, Warszawa 2013, s. 146.

3 Ibidem, s. 147.

* R. Dopierata, Technologiczne i medialne przeobrazenie prywatnosci,
[w:] A. Kuczytiska, K. Stachura (red.), Pomiedzy realnoscig i wirtualnocia.
Internet i nowe technologie w zyciu codziennym, Gdansk—Warszawa 2012,
s. 11

**]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 28.

¢ Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiona 25.6.2013 r.,
C-131/12, Dz.Urz. UE Nr 424, s. 3.
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UE, stala si¢ strong pozwana w kilku glo$nych procesach
dotyczacych m.in. prawa do prywatnosci.

Wyszukiwarka Google i prawo
do bycia zapomnianym

Wraz z upowszechnieniem Internetu nastgpita réwniez
ewolucja prawa do prywatnosci, ktdra polegata na koniecznosci
rozszerzenia jego zakresu na nowe srodowisko - sie¢ interne-
towa. Stalo sie tak, dlatego iz wlasnie na tym polu pojawila sie
mozliwo$¢ dokonywania nowych naruszen dotyczacych praw
osobowych jednostki, w tym prawa do prywatnosci. Kiedy$
»procedury postepowania z danymi osobowymi miaty uchro-
ni¢ jednostke przed ingerencja w jej sfere informacyjng z uwagi
na automatyzacje procesow wykorzystania danych. Obecnie
ponownie zastanawiamy si¢ nad uchronieniem jednostki przed
ingerencja w jej autonomie informacyjna w zwigzku z zastoso-
waniem nowych sposobéw i srodkéw przetwarzania danych
osobowych - jak cloudcomputing, tyle tylko, ze przy tej okazji
warto réwniez zastanowic sie nad dotychczas funkcjonujacym
modelem autonomii informacyjnej™.

Na tle prawa polskiego przyjmuje sie, iz autonomia infor-
macyjna, zagwarantowana przepisami samej Konstytucji RP,
jest niczym innym jak mozliwo$cig samodzielnego decydo-

wania jednostki o tym, jakie informacje na swdj temat udo-Q
1,

stepnia, a takze kontrolg nad tymi informacjami oraz inn
ktdre nie zostaly przez nia ujawnione, ale i tak znalazty si
w sferze informacji publicznych®. W podejsciu

znaczne podobienstwa ze sposobem mysélenia
ktory uwazal, iz sfere swojej prywatnosci mez

czlowiek, ktory jest odpowiedzialny z t@rzedostaje sie
do sfery publicznej i ma zdecydo ajwie;kszy wplyw

na dokonywanie selekcji public

informacji o sobie. Jed-
nakze takze w tym przypad znajtej koncepcji zarzuci¢
krotkowzrocznos¢. Nie przewiduje ona bowiem sytuacji,
w ktérych to jednostka nie bedzie mogla w zadnej mierze
czuwa¢ nad tym, co tak naprawde na jej temat zostalo upub-
licznione. ,,Sie¢ zwiera nie tylko materialy (zdjecia, nagrania,
relacje), ktére zostaly w niej umieszczone intencjonalnie.
Niejednokrotnie pojawiaja si¢ w niej przekazy przygotowa-
ne bez wiedzy zainteresowanego, ktore naruszaja wizerunek
i dobra osobiste osoby, przedstawiajac ja w negatywnym,
kompromitujacym czy kontrowersyjnym kontekscie. Pew-
ne dane moga by¢ takze generowane i uzytkowane bez wie-
dzy uzytkownika za sprawg technologii inwigilujacych”**.
R. Dopierata wskazuje rdwniez na to, iz obecnie w Internecie
nikt nie jest anonimowy, poniewaz kazdy posiada adres IP,
na podstawie ktorego nastepuje jego identyfikacja. Dzieki
adresowi IP administratorzy stron internetowych, a takze
inne podmioty moga sprawdza¢ aktywnos¢ konkretnych
uzytkownikéw Internetu. Taki sam poglad wyrazaja J. Barta
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tnosci, a takze na prawo do ochrony danych osobo-
h, skarzacy zazadal usuniecia wspomnianych informacji
z wyszukiwarki w sposob trwaty, by nie pojawialy sie juz wie-
cej obok jego imienia i nazwiska. Co prawda AEPD przychylit
sie do wniosku M.C. Gonzaleza, jednakze za sprawa sadu
hiszpanskiego, rozpatrujacego te sprawe po odwotaniu przez
Google Spain SL, finalnie spdr trafil przed oblicze TSUE*.
Trybunal w odpowiedzi na wniesione przez sad hiszpan-
ski pytanie prejudycjalne dokonat wyktadni niektérych prze-
piséw wspomnianej juz dyrektywy 95/46/WE, a takze opart
swoje orzeczenie na analizie art. 7 i 8 KPP UE. Wyrok TSUE
wywolal prawdziwg burze, poniewaz nie tylko roznit si¢ zna-
czaco od opinii rzecznika generalnego, ale wyznaczal nowy
kierunek interpretowania przepiséw prawnych dotyczacych
Internetu i wyszukiwarek. Trybunat orzekl: ,,0soba ta moze,
ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 71 8
KPP UE, zazadac tego, aby dana informacja nie byta juz po-
dawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw po-
przez zawarcie jej na takiej liscie wynikéw wyszukiwania,

2 M. Sakowska-Baryta, Cloudcomputing a autonomia informacyjna
jednostki, [w:] G. Szpor (red.), Internet. Cloudcomputing. Przetwarzanie
w chmurach, Warszawa 2013, s. 146.

3 Ibidem, s. 147.

* R. Dopierata, Technologiczne i medialne przeobrazenie prywatnosci,
[w:] A. Kuczytiska, K. Stachura (red.), Pomiedzy realnoscig i wirtualnocia.
Internet i nowe technologie w zyciu codziennym, Gdansk—Warszawa 2012,
s. 11

**]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 28.

¢ Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiona 25.6.2013 r.,
C-131/12, Dz.Urz. UE Nr 424, s. 3.
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prawa te sg co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu
gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz
réwniez wobec interesu, jaki moze mie¢ ten krag odbior-
cOéw w znalezieniu tej informacji w ramach wyszukiwania
prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli, ze szczegélnych
powoddw, takich jak rola odgrywana przez t¢ osobe w zyciu
publicznym, nalezaloby uzna¢, ze ingerencja w jej prawa pod-
stawowe jest uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu
odbiorcéw polegajacym na posiadaniu, dzieki temu zawarciu
na licie, dostepu do danej informacji™.

Po wydaniu 13.5.2014 r. powyzZszego orzeczenia roz-
gorzata dyskusja. Zwolennicy takiego podejécia do tematu
glosili nowa ere doby Internetu, w ktérej to bedzie mozna
broni¢ swojego wizerunku poprzez ponowne uzyskanie
wplywu na to, co na nasz temat zostato umieszczone. Op-
tymisci wspominali nawet o ukonstytuowaniu nowej formy
ochrony prawa do prywatnoéci, a mianowicie prawa do bycia
zapomnianym?®.

Pojecie to pojawito si¢ juz kilka lat wczesniej i oznaczato
znacznie wiecej niz dotychczasowe prawo do bycia pozosta-
wionym w spokoju. Nie chodzilo tu bowiem tylko o wskaza-
nie, by inni (czy to osoby prywatne, czy organy panstwowe)
nie ingerowali w sfere naszego zycia prywatnego, lecz takze
o to, aby$my posiadali narzedzie prawne, umozliwiajace nam
realny wplyw na informacje na nasz temat, ktére juz Zosta
upublicznione. Prawo takie mialo dawaé nam mozliwo$¢é
nej kontroli nad tym, jak bedziemy postrzegani przez
bowiem powinno przystugiwa¢ nam prawo zqdanl e;c1a

niektérych informacji o nas, pojawiajacych sie v ernec1e

np. za sprawg wyszukiwarek. To wlasnie , ukiwarki zo-
staly uznane za jedno z podstawowyc
w Dokumencie Grupy Roboczej ar

prac na lata 2010-2011« przyj 5.2.2010 r. Wyzwanie
to wymagalo szczegdlnej uwaginz\punktu widzenia ochrony
danych osobowych. (...) charakter dziatania wyszu-
kiwarek nie jest jednorodny. Wyszukiwarki spetniaja dwie
podstawowe role: posrednika oraz dostarczyciela ustug do-
datkowych, na bazie informacji pozyskanych przez uzytkow-
nikéw i wlasnych dostarczanych treci. Zasadnicze dziatanie
kojarzone z wyszukiwarkami polega na $wiadczeniu ustug
wyszukiwawczych. Usprawnienie tych dziatan stanowi uza-
sadnienie dla przetwarzania danych uzytkownikéw. Wiecej
zgromadzonych danych oraz jak najdtuzszy okres ich gro-
madzenia to bardziej precyzyjne wyniki”*. Wyszukiwarki
bowiem gromadza nie tylko informacje na temat naszej ak-
tywnosci w Internecie, typu wyniki wyszukiwania czy historia
dokonywanych zakupéw, dzieki czemu moze powstac sperso-
nalizowana lista propozycji w oparciu o najczeéciej odwiedza-
ne przez nas witryny, lecz réwniez inne informacje dotyczace
uzytkownika, ktére zostaty umieszczone przez niego samego,

np. w celu rejestracji na okreslonym portalu internetowym®™.

58

W takich przypadkach nie jesteSmy w stanie okresli¢, co tak
naprawde dzieje si¢ z tymi wszystkimi danymi, ktére na-
wet tylko jednorazowo zostaly udostepnione w Internecie.
Nic zatem dziwnego, ze po wydaniu wspomnianego wyroku
przez TS rozbrzmialy glosy, iz prawo do zapomnienia stato
sie w koncu faktem, poniewaz w obliczu nieustajacego i wy-
mykajacego sie spod kontroli przemiatu informacji i danych
osobowych takie prawo pomogloby uregulowa¢ kilka pod-
stawowych kwestii. Czy aby jednak na pewno?

Niektorzy z komentatoréw byli nieco bardziej sceptyczni.
Wskazywali na wiele spraw, ktérych tak naprawde wyrok
wecale nie regulowal, oraz na istotne problemy, ktére nie zo-
staly wcale rozwigzane. Co prawda orzeczenie TSUE wiaze
na przysztos$¢ sady krajowe panstw cztonkowskich przy roz-
strzyganiu podobnych spraw, jednakze juz w tym momencie
konczy si¢ rzeczywisty wp rawa unijnego na ochrone

naszej prywatnosci i dan bowych.

znal jednostko
na ich tema
uzna za nie $tne dla siebie. Co wigcej, zadanie takie
nie musi byénawet uzasadnione mozliwoscig poniesienia
przéz jednoStke jakiejkolwiek szkody ze wzgledu na to, iz pra-
wo whieSienia zadania wynika bezpo$rednio z prawa do pry-
oéci i prawa do ochrony danych osobowych. Sceptycy
oglosili jednak, ze na tym konczy si¢ wplyw TSUE na ochrone
naszych praw podstawowych. Mamy bowiem takie prawo,
ale nie ma zadnych regulacji dotyczacych juz samej proce-
dury wnoszenia naszych zadan oraz nie funkcjonujg zZadne
mechanizmy, ktére moglyby nasze zadania sankcjonowac.
Trybunal nie posiada przeciez bezposredniej mozliwosci kon-
trolowania i nakladania sankcji na spétki krajowe w przy-
padku, kiedy nie chciatyby si¢ one zastosowa¢ do wniosku
jednostki, a sprawa rozgrywa si¢ na poziomie krajowym.
Do jakichkolwiek dziatan s3 upowaznione jedynie sady kra-
jowe, ktore roznia si¢ przeciez miedzy soba sposobem prze-
prowadzania postepowan sagdowych. Sam wyrok nie reguluje
takze kwestii procedury wnoszenia wnioskéw o usuniecie
danych. W zwigzku z tym przystuguje nam prawo do zadania
usuniecia okreslonych informacji na nasz temat z wyszuki-
warek, jednakze nie zostalo okreslone, w jaki sposob nalezy
whnie$¢ takie zadanie, aby bylo ono skuteczne. Pozostaje nam

Wyrok TSUE z 13.5.2014 1., C-131/12, www.eur-lex.europa.eu.

3 Zob. Prawo do bycia zapomnianym, http://www.infor.pl/prawo/pra-
wa-konsumenta/konsument-w-sieci/694634,2,Prawo-do-bycia-zapo-
mnianym-w-Internecie.html (dostep z 2.1.2015 r.); £. Faciejew, Kioskarz
przed Trybunalem. Google i prawo do zapomnienia, http://kulturali-
beralna.pl/2014/09/30/google-prawo-do-zapomnienia-w-internecie/
(dostep 2 2.1.2015 r.).

¥ B. Fisher, Prawo uzytkownikoéw wyszukiwarek internetowych do po-
szanowania ich autonomii informacyjnej, [w:] G. Szpor (red.), Internet,
Ochrona wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa, Warszawa 2011, s. 65-67.

“ Ibidem, s. 66.
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stosowanie formularza, ktéry na swoim serwisie zamiescito
samo Google, jednakze w dalszym ciggu brakuje regulacji do-
tyczacych dalszego postepowania. W jakim terminie Google
powinno rozpatrzy¢ sprawe? Na jakiej podstawie Google
moze odmoéwi¢ wymazania wpisu? Jak si¢ zachowad, kiedy
nastapi taka odmowa? W rezultacie oddzialy Google zosta-
ty zasypane Zadaniami internautow, ktore sg rozpatrywane
dosy¢ opieszale, co zresztg nie powinno dziwi¢, zwazywszy
na brak przygotowania na taki stan rzeczy dziatéw prawnych
oddzialéw wyszukiwarki.

P. Gérecki wskazuje na dane zawarte w tzw. raporcie
przejrzystosci, ktory zostal opublikowany przez firme Google
w zwigzku naptywajacymi z calego $wiata wnioskami o wy-
mazanie danych. Wynika z niego, ze w okresie od 13.5.2014 r.
do 9.10.2014 r. naptynelo facznie 144 907 wnioskdow, z samej
Polski 3665%.

Zarzut dotyczacy braku regulacji prawnych oraz proce-
dur, ktére w procesie rozpatrywania wnioskéw o usuniecie
danych powinny by¢ przestrzegane i stosowane przez Google,
zostal cze$ciowo odparty dzigki uchwalonym 26.10.2014 r.
przez Grupe Robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych ,Wytycznym w sprawie wdrozenia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Google
Spain and INC v. Espanola de Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez C-131/12”. W dokumencie tym
Grupa Robocza zawarta 13 pytan (kryteriow), wedlug ktor

Google powinno rozpatrywac wnioski z zagdaniem usu
danych oraz szczegotowe opisy i wyjasnienia tychz& .
Weiaz jednak brakuje opisu dokltadnej procedury,dotyczacej
rozpatrywania wnioskdw oraz ewentualnej pr
tawczej. Obecnie kraje cztonkowskie UE w,

wy Google usuniecia danych wniosko ‘®osujq krajowe
procedury sadowe, ktére w poszczegd panstwach moga
sie od siebie roznic.

Kolejnym minusem, jak opatrywali si¢ sceptycy,
jest usunigcie z wyszukiwarki*niekorzystnej dla nas infor-
magcji, ale tylko z wynikéw wyszukiwania w danym panstwie,
czyli w panstwie zlozenia zadania. Przykladowo, jezeli zo-
stanie zlozony wniosek o usuniecie informacji z polskiej
wyszukiwarki, rzeczywiscie zniknie ona bezpowrotnie,
ale tyko w Polsce, a bedzie mozna jg odnalez¢ np. na an-
gielskiej stronie tej samej wyszukiwarki*’. W zwigzku z taka
liczbg niescistosci nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby
od 13.5.2014 r. mozna bylo cieszy¢ si¢ pelnig prawa do bycia
zapomnianym.

Kolejny aspekt, ktéry pojawia si¢ a propos rozwazan nad
prawem do zapomnienia, to aspekt moralny tego problemu.
Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, ze takie uprawnienie moze
by¢ blogostawienstwem dla osob, ktdre zostaly bezprawnie
oczernione, czy tez dla przesladowanych w Internecie przez
réwiesnikow nastolatkow. Jednakze powstaje pytanie, czy ta-
kie prawo do wymazania wszelkich, nawet tych niechlubnych,

informacji na czyj$ temat powinno zosta¢ bez ograniczen
przyznane kazdemu? Trybunal w swoim wyroku dokonat
rozréznienia 0s6b prywatnych od tych jednostek, ktore znaj-
duja si¢ w sferze publicznej, i w zwiazku z tym informacje
ich dotyczace stanowig warto$¢ wyzsza dla interesu ogdtu
niz dla jednostkowego prawa podmiotowego tych oséb fi-
zycznych. W tym przypadku zostaly rozwiane watpliwosci
sceptykow, ktorzy w prawie do zapomnienia upatrywali si¢
ukrytego narzedzia do walki politycznej*. Jezeli bowiem
TSUE nie uregulowalby tej kwestii, z prawa do zapomnienia
z pewnoscig chetnie korzystaliby politycy, ktérzy chcieliby
ukry¢ swoje niechlubne wystepki, tudziez chcieliby mani-
pulowaé wyborcami poprzez adekwatna zmiane swoich po-
gladéw politycznych i przekonan. W tym przypadku jednak
nie sg oni bezwzglednie uprawnieni do wysuwania swoich
zadan w celu zapomnienia ich przewinien ze wzgledu na fakt,
ze nalezg do sfery publiczne%kie nie mozna oczywiscie
w pelni odmoéwi¢ im takiégo prawa i rzeczywiscie moga sie
zdarzy¢ przypadki
bedzie wykorz
moralny o wigle ba
z inform &yczqcymi pewnej grupy jednostek, kto-
rej niesmozna zakwalifikowaé do grupy osob publicznych.
Chodzi t nI). o przestepcow: seryjnych mordercow, gwalci-
cieli cZy’pedofiléw. Sg to niewatpliwie osoby prywatne, kto-

prawo do usuniecia informacji
e w walkach politycznych. Problem
iej istotny powstaje jednak w zwiazku

ich danych. Powstaje jednak watpliwos¢, czy rzeczywiscie

\ przystuguje pelnia prawa do prywatnosci oraz ochrony

ich prawa podmiotowe sg wazniejsze niz interes ogétu?
Czy przez niczym nieograniczone prawo jednostki do wyma-
zywania informacji o fakcie, iz bylta wielokrotnie skazywana
za gwalty, nie moze dojs¢ do kolejnych przestepstw na tle sek-
sualnym? Czy rodzice nie powinni wiedzie¢, iz w ich okolicy
po opuszczeniu zaktadu karnego zamieszkuje osoba skazana
za pedofilie? Wyroki wydawane w ostatnim czasie, chociazby
w Polsce, wskazujg na mozliwo$¢ utrwalenia sie pewnej linii
orzeczniczej. Szczegélnie glosny za sprawa mediow stat sie
wyrok w sprawie z powddztwa Leszka L., ktéry to w proce-
sie cywilnym wnidst do SO w Warszawie pozew przeciwko
Google Inc., kiedy spoétka, wedlug niego bezprawnie, odmo-
wita usuniecia jego danych z wyszukiwarki. Chodzito kon-

41 Zob. P Gorecki, 3665 Polakéw postanowilo skorzysta¢ z prawa do bycia
zapomnianym,  http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,16780398,3665_Pola-
kow_postanowilo_skorzystac_z_prawa_do_bycia.html (dostep z 2.1.2015 r.).

42 Zob. Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the
European Union judgment on ,,Google Spain and INC v. Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opi-
nion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf (dostep z 2.1.2015 r.).

# Zob. M. Wawrzyn, Tysiace ludzi chca skorzysta¢ z prawa do bycia
zapomnianym. A Internet i tak bedzie pamietal, http://gadzetomania.
pl/1295,tysiace-ludzi-chca-skorzystac-z-prawa-do-bycia-zapomnianym-a-
internet-i-tak-bedzie-pamietal (dostep z 2.1.2015 r.); £. Pawlowski, Inter-
net i prawo do zapomnienia, http://kulturaliberalna.pl/2014/09/30/inter-
net-prawo-zapomnienia/ (dostep z 2.1.2015 r.).

*“Internetu nie da si¢ kontrolowa¢, http://kulturaliberalna.pl/2014/09/30/
internet-kontrola-prawo-do-zapomnienia/ (dostep z 2.1.2015 r.).
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kretnie o list gonczy, ktory zostal rozestany za Leszkiem L.,
a informacja o nim, mimo ze list zostal prawdopodobnie
cofniety, nadal wyswietlala sie w wynikach wyszukiwarki.
Sad Okregowy w Warszawie pozew oddalil z uwagi na nie-
wystarczajacy material dowodowy, jednakze jednoczeénie
wspomnial, iz list goniczy stanowi taka wyjatkowa sytuacje,
w ktorej to prawo do prywatnoéci zostaje niejako wylaczone,
w zwigzku z czym nie mozna méwic o jego naruszeniu. List
gonczy stuzy bowiem temu, aby jak najwieksza liczba oséb
mogla zapoznac¢ si¢ z informacjami o osobie poszukiwanej*.
Przy okazji tego wyroku nalezaloby réwniez wspomnieé
o innej zasadzie w prawie polskim, ktéra réwniez moglaby
wplywaé na korzys¢ zwolennikéw pozostawiania informacji
o skazaniach w sieci, a mianowicie argument, iz ogloszenie
wyroku jest zawsze jawne.

Bez wzgledu na osobiste przekonania oraz wyniki roz-
wazan moralnych nalezy jednak wskaza¢, iz oprocz gloséw
bezkrytycznego przyjecia prawa do zapomnienia pojawiaja
sie rowniez glosy, ktore wskazuja — w sposéb trafny lub mniej
trafny - na zagrozenia, ktdre moga wynikna¢ ze zle rozumia-
nego, a przede wszystkim zle uregulowanego, prawa do bycia
zapomnianym®. Na chwile obecng decyzje o wykresleniu
danego wpisu s3 decyzjami uznaniowymi prawnikéw Google
ito od nich w duzej mierze zalezy, czy co$ pozostanie na stro-
nie, czy tez z niej zniknie®. Jak wynika z przytaczanego juz ra-
portu przejrzystosci, w krétkim czasie po wydaniu wyroku

pozytywnie rozpatrywane byly niemalze wszystkie wniosl“\

zglaszane do Google, z czasem jednak tendencja ta zma-
lata - ,w skali catego kontynentu 58,2% wnioskow z@sta
odrzuconych, a 41,8% zostalo rozpatrzonych p
Przyktadowo wniosek pewnej Wtoszki o usun
do informacji o zabojstwie jej meza sprzed 1

sie jej nazwisko. Z kolei odmownie zatatwi
carskiego finansisty, ktdry prosit o usu
do informacji o jego aresztowaniu.**
Google raportéw przejrzyst nika, iz liczba wnioskow
o usuniecie danych, ktore s atrywane pozytywnie, utrzy-
muje si¢ ciggle mniej wiecej na tym samym poziomie. Raport
przejrzystosci opublikowany w pierwsza rocznice wydania
wyroku TSUE wskazywal, iz liczba wnioskow zwigkszyta sie
do 254 271, a jedynie 41,3% z nich jest zatatwiana zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy®. W ostatnim z dostepnych ra-
portéw przejrzystosci Google podaje informacje, iz liczba
zgtaszanych wnioskéw o usuniecie danych wynosi 309 093,
a 41,5% rozpatrywanych jest pozytywnie™.

Podsumowujac, nie mozna jeszcze méwi¢ o w pelni
uksztaltowanym prawie do bycia zapomnianym, jednakze
trzeba jednoznacznie wskaza¢ na fakt, iz TSUE nadat nam ta-
kie prawo i nakreslil ramy tego uprawnienia. To tylko od dal-
szych regulacji i wspolnie przyjetych sposobow interpretaciji
prawa zalezy, czy rzeczywiscie za jaki$ czas bedziemy mogli
sie cieszy¢ petnig prawa do zapomnienia. Prawo to posiada
wielu zwolennikéw, jednakze nie mozna podchodzi¢ do niego
w sposob zupetnie bezkrytyczny. Aby regulacje dotyczace

nie.

ie linkow
pojawito
niosek szwaj-
ziesieciu linkow
publikowanych przez

C
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tego uprawnienia byly sensowne, nalezy tez przyjrze¢ sie do-
ktadnie wielu zastrzezeniom, ktore wysuwane sg z kolei przez
sceptykéw. Tylko tworzac odpowiednie regulacje prawne,
ktdre z jednej strony beda szanowaly nasze prawo do pry-
watnosci i ochrony danych osobowych, jak réwniez z drugiej
strony beda uwzglednialy interes ogétu, mozemy sie cieszy¢
pelnig ochrony praw podmiotowych przy jednoczesnym po-
czuciu bezpieczenstwa.

Wyszukiwarka Google StreetView
i ochrona prywatnosci

Wyszukiwarki internetowe, takie jak Google, ulatwiaja
korzystanie z Internetu, przez co stanowig istotny element
europejskiego spoteczenstwa informacyjnego. Ich funkcjo-
nowanie stwarza jednak sp robleméw, do ktérych moz-
na przede wszystkim zali %ﬁstie zwigzane z rodzajem
iliczba przechowywan C'g»ch oraz pozyskiwaniem zgody
ke w zakresie ich zatrzymywania,

Wewnetrznych®', nalezy oddzieli¢ funkcjonowanie

j wyszukiwarki od udostepnianych przez nig innych

ug internetowych, takich jak poczta elektroniczna, mapy
serwisy spolecznosciowe.

Od lat prym wsréd wyszukiwarek w Polsce i na $wiecie
wiedzie wyszukiwarka Google®>. W ramach serwisu udo-
stepniono ustuge Google StreetView, dostepna w Mapach
Google i Google Earth, ktdra prezentuje zdjecia panoramicz-
ne w zakresie 360 stopni wykonanych z poziomu ulicy oraz
wnetrza wybranych obiektow. Ustuga zostala uruchomiona
po raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych w 2007 r., a dzi$
jest dostepna dla ponad 3000 miast w 50 krajach na sied-
miu kontynentach. Zdjecia sa wykonywane przez pojazdy
wyposazone w zaawansowane technologicznie aparaty foto-
graficzne. Oprdcz materialéw zbieranych przez sam koncern
uruchomiono mozliwos¢ dostarczania zdje¢ przez uzytkow-

sa

*Sad oddalit cywilny pozew przeciwko Google o ,,prawo do zapomnie-
nia’, http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sad-oddalil-cywilny-pozew-prze-
ciw-google-o-prawo-do-zapomnienia (dostep z 30.8.2015 r.).

“Internetu nie da sie kontrolowa¢, http://kulturaliberalna.pl/2014/09/30/
internet-kontrola-prawo-do-zapomnienia/ (dostep z 2.1.2015 r.).

¥ Ibidem.

8 P. Gérecki, 3665 Polakow postanowilo. .., passim.

* M. Maj, Prawo do bycia zapomnianym ma rok. Google usuwa 41%
zgtoszonych URL-i, http://di.com.pl/prawo-do-bycia-zapomnianym-ma-
rok-google-usuwa-41-zgloszonych-url-i-52130 (dostep z 13.5.2015 r.).

0 Raport przejrzystosci, http://www.google.com/transparencyreport/re-
movals/europeprivacy/?hl=pl (dostep z 30.8.2015 r.).

! Materialy z seminarium Ochrona danych w Internecie; Google-
-DoubleClick i inne analizy przypadku, Komisja Wolnosci, Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych, 21.1.2008 r., Bruksela, http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/0j/701/701671/701671pl.pdf
(dostep z 1.1.2015 r.).

52 Ranking popularnosci wyszukiwarek internetowych, http://www.ebi-
zmba.com/articles/search-engines (dostep z 1.1.2015 r.).
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nikéw serwisu. Zaznaczy¢ warto, ze zdjecia nie sg obrazem
w czasie rzeczywistym®.

Od samego poczatku istnienia ustugi budzita ona kon-
trowersje zwiazane z ochrong danych osobowych i ochrona
prawa do prywatnos$ci. W zwigzku z tym, Ze zostala ona ak-
tywowana poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, to wlagnie
tam doszlo do pierwszych sporéw sadowych. Sady rozpatry-
waly m.in. pozew malzenstwa Boringow, ktére domagato sie
odszkodowania zwigzanego z wykorzystaniem bez zgody
wizerunku ich domu w ustudze. Koncern bronit si¢, podajac
m.in., ze w dobie obecnych technologii nie istnieje co$ takie-
go jak ,,catkowita prywatnos$¢”. Sad odrzucit pozew, podajac
w uzasadnieniu, ze malzefistwo nie byto w stanie udowodni¢,
iz sytuacja doprowadzila do ich upokorzenia®.

Do ciekawego kazusu doszto w mie$cie NorthOaks.
To male polozone w stanie Minnesota 4500 miasto jest
w caloséci wlasno$cia samych mieszkancow. Koncern bez uzy-
skania wczesniejszej zgody dokonat zdjec¢ na terenie miasta
i udostepnit je w swojej ustudze. Mieszkancy zazadali usu-
niecia zdjec z serwisu, co tez uczyniono®.

By unikna¢ dalszych spraw sadowych i protestow Google
zdecydowalo, ze zdjecia zrobione w ramach ustugi beda po
zebraniu przetwarzane komputerowo, by automatycznie za-
mazywac twarze i tablice rejestracyjne®®. Obecnie uzytkow-
nicy moga poprosi¢ o uczynienie nierozpoznawalnym do-
datkowych elementéw dowolnego zdjecia, na ktérym widaé
uzytkownika, jego rodzine, samochdd czy dom. Uzytkownii
moga réwniez poprosi¢ o usuniecie zdjeé przedstawiajgcy

niedozwolone tresci, takie jak nago$¢ lub przem rzez
przycisk ,,Zglo$ problem”™.
Duze zaniepokojenie spoleczne wzbudzi formacja

o zbieraniu przez samoch6d GooglesSt iew w trakcie

wykonywania fotografii do ustugi do ch danych z nie-

zabezpieczonych sieci Wi-Fi wnikow, znajdujacych

sie na trasie przejazdu samo . Pozyskano w ten sposob

informacje obejmujace dan&techniczne, informacje o tres-
ciach przesylanych przez sieci, hasta, dokumenty oraz filmy
wideo. Zarzuty zostaly potwierdzone przez sad. Na tle tej
sprawy uwidocznit si¢ problem nieadekwatnos$ci wiekszosci
aktéw prawnych w Stanach Zjednoczonych odnoszacych sig
do technologii informacyjnych do obecnej rzeczywistosci.
Ochrona prywatno$ci jednostki nie jest realizowana w ocze-
kiwanym przez spoleczenistwo zakresie. Niekontrolowanemu
przeplywowi danych sprzyja fakt, ze sprzet komputerowy
jest w domyslnych ustawieniach nieszyfrowany, czego $wia-
domosci nie majg uzytkownicy.

Europa jest dla dostarczycieli ustug internetowych po-
waznym rynkiem, wiec ustuga StreetView trafita do niej do§¢
szybko. Pierwszym europejskim krajem, w ktérym ja uru-
chomiono byta Francja®. Ustuga szybko rozprzestrzeniata
sie na kolejne europejskie kraje. We wszystkich dochodzito
do sporéw w kwestii ochrony prawa do prywatnosci.

Do walki o prawo do prywatnosci swoich obywateli zaan-
gazowaly sie réwniez organy panstwowe. Od 2010 r. Google
mial duze trudnosci z Czeskim Biurem Ochrony Danych
Osobowych, ktore wielokrotnie odrzucalo podania o konty-
nuowanie prac nad uruchomieniem ustugi u naszych potu-
dniowych sasiadéw. Dopiero w 2012 r., po spelnieniu wielu
wymagan, wydano na nie zgod¢®. Prace nad ustugg na jakis
czas byly wstrzymane réwniez w Grecji, gdzie domagano
sie od Google podania informacji m.in. w sprawie sposo-
bu przechowywania danych®. Z kolei wloska organizacja
WatchDog wniosta o ukaranie koncernu w zwigzku z nie-
prawidlowym oznakowaniem samochodéw dokonujacych
zdjeé. Zarzuty potwierdzone zostaly przez tamtejsze insty-
tucje odpowiedzialne za ochrone danych osobowych, ktére
natozyly na Google kare 1,4 mln dolaréw®. Wstrzymanie
dziatalno$ci serwisu zarzadzit, na pewien czas réwniez sad
w Szwajcarii. Pozew zlozyt
danych, odpowiadajacy
caréw®. Sad nakazal,

ny komisarz ds. ochrony
amym setkom skarg Szwaj-
inne cechy identyfikacyjne, takie

jak kolor skory 1, 0sOb sfotografowanych w poblizu
tzw. newralgicznychyplacowek, takich jak schroniska dla ko-
biet, do 5w, wiezienia, szkoly, sady i szpitale, staly

sie niesozpoznawalne oraz by Google doprowadzit do 100%
skufeczndsci w zamazywaniu twarzy®.

BaZtjac na informacjach ze Stanéw Zjednoczonych euro-
e instytucje réwniez dokonaty kontroli pobierania danych
\z niezabezpieczonych sieci WiFi. Krajowy Urzad ds. Informa-
tyki we Francji wykryl, iz Google czerpalo z tej dziatalnosci

* Oficjalna strona Google, http://www.google.pl/intl/pl/maps/about/
partners/streetview/business/faq/#what (dostep z 1.1.2015 r.).

> Wyrok amerykanskiego Sadu Apelacyjnego z 28.1.2010 r. w sprawie
Aaron C. Boring, Christine Boring przeciwko Google Inc. Nr 09-2350/www.
wsgr.com/attorneys/BIOS/PDFs/boring_v_google.pdf (dostep z 1.5.2015 .).

5 L. Pabst, North Oaks tell Google Maps: Keep out we mean it, StarTribune,
http://www.startribune.com/lifestyle/19416279.html (dostep z 1.1.2015 r.).

% R. Lesiecki, GIODO skontrolowal ustuge Google StreetView, http://
www.lex.pl/czytaj/-/artykul/giodo-skontrolowal-usluge-google-street-vie
werefererPlid=68376126 (dostep z 1.1.2015 1.).

*7 Oficjalna strona Google, http://www.google.pl/intl/pl/maps/about/
partners/streetview/business/faq/#what (dostep z 1.1.2015 r.).

% Federal Statutes — Wiretap Act — Ninth Circuit Holds That Intercepting
Unencrypted Wi-Fi Broadcasts Violates the Wiretap Act, Harvard Law Re-
view Vol. 127, No. 6, April, http://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/
uploads/2014/04/vol127_joffe_v_google.pdf (dostep z 1.1.2015 r.).

9 A. Chitu, Google Street View in France, http://googlesystem.blogspot.
com/2008/07/google-street-view-in-france.html (dostep z 1.1.2015 r.).

 StreetView wraca do Czech, http://www.gisplay.pl/google-maps-sp-
2004448274/nowosci-googlemaps/2566-street-view-wraca-do-czech.html
(dostep z 1.1.2015 r.).

' D. Blaszczykiewicz, Grecja zatrzymuje StreetView, http://www.idg.pl/
news/345067/grecja.zatrzymuje.google.street.view.html (dostep z 1.1.2015 1.).

2 A. Szymariski, Google zaptaci Wlochom 1,4 mln dolaréw grzywny
za stabe oznakowanie swoich samochodéw, http://pclab.pl/news57190.
html (dostep z 1.1.2015 r.).

1. Krawczyk, Szwajcaria. Google ztozy apelacje w sprawie Street View,
http://www4.rp.pl/artykul/656304-Szwajcaria--Google-zlozy-apelacje-w-
sprawie-Street-View-.html. (dostep z 1.5.2015)

®Tka, Apelacja Google w sprawie Google StreetView, http://www.rp.pl/
artykul/656304-Apelacja-Google-w-sprawie-Street-View-w-Szwajcarii.
html (dostep z 1.1.2015 r.).
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zyski. Jednak kary naktadane na warty ponad 50 mld dolaréw
koncern byly stosunkowo niskie (za opisane wykroczenie nato-
zono kare 150 tys. euro)®. Panstwa nie wypracowaly skutecznej
formy wplywania na serwis, stosowane do tej pory sankcje
nie przyczynily sie znaczgco do zmiany jego zachowan.
Osoby prywatne nie pozostaly bierne wobec praktyk
Google. Uwieczniony na zdjeciu w trakcie zalatwiania swoich
potrzeb fizjologicznych na wlasnej nieruchomosci, upublicz-
nionym w ustudze StreetView, Francuz wystapil na droge
sadowa, domagajac sie odszkodowania oraz usuniecia zdjecia
z serwisu. Mimo ze na zdjeciu zamazano jego twarz, w malej
miejscowosci, w ktorej mieszkal, bez problemu zostat rozpo-
znany, tym bardziej ze stal przy samochodzie opatrzonym
jego nazwiskiem (nazwisko byto jednoczesnie firma, pod
ktora prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza). Sad nakazat usu-
niecie zdjecia, jednak odszkodowania nie zasadzit, odsylajac
obywatela do wymiaru sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczo-
nych, gdyz uznal, ze w tym zakresie nie jest wlasciwy®.
Warto$¢ zbieranych przez ustuge danych docenili urzedni-
cy podatkowi na Litwie. Wykorzystujac oferowane przez Go-
ogle narzedzia, zidentyfikowali okoto 100 wlascicieli doméw
oraz 30 przedsi¢biorcow budowlanych naruszajacych przepisy
podatkowe zwigzane z prawem budowlanym®. Dane zbiera-
ne przez Google byly réwniez analizowane i wykorzystywane
na potrzeby dziatalnosci Amerykanskiej Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa®. Jest to alarmujace, gdyz informacje (w tym

nych przedsigbiorstw internetowych przez instytucje panstwe-
we calkowicie pozbawiajg obywatela prywatnosci, wezwiaz!
z czym staje si¢ on bezbronny w konfrontacji z par %
Wiele zagadnien zwigzanych z funkcjonow %nter-
netu i nowych technologii byto juz przedmi rozwazan
na gruncie prawa niemieckiego. Warte.z
go6lng uwage ze wzgledu na podobien
w tym zasad i procedur prawa admi
zauwaza I. Lipowicz, niemieckig fozwazania pokazujg istnie-
nie konfliktu miedzy ochro nych osobowych a wolnoscia
informacyjna oraz ochrona autonomii informacyjnej®.

i¢ na nie szcze-
stemow prawa,
yjnego. Jak stusznie

—

Niemiecki Trybunatl byl autorem ciekawego orzeczenia
w sprawie ochrony prawa do prywatnosci w zwigzku z dziatal-
noscig serwisu. Przedsiebiorstwu Google przygotowujacemu
ustuge StreetView’® nakazano przygotowywac panoramiczne
widoki jedynie do wysokosci 2 metréw. Nie pozwolono row-
niez pokazywac twarzy ani tablic rejestracyjnych pojazdow.
Mate domy umieszczano w ustudze jedynie w przypadku,
gdy sa ze wzgledu na swoje polozenie przedmiotem czestej
obserwacji, a duze domy wielorodzinne jedynie wtedy, gdy
nie posiadaly one cech odrézniajacych od innych domostw.
W Niemczech Google wprowadzilo mozliwoé¢ zadania usu-
niecia catego budynku z ustugi. Trybunat orzekt, ze ,,prywat-
no$¢ przestrzeni chroni to, co umyka oku ogétu” i chroni¢
nalezy réwniez opisy drogi i tozsamos$¢ mieszkancéw. Uzna-
no, ze liczba przetwarzanych przez koncern danych zdecy-
dowanie przewaza nad interesem administratora danych.
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Zamazania obrazu swoich domostw zazgdato okolo 3% wtas-
cicieli. ,Ofiarg” tych regulacji okazato sie samo Google, ktdre
ze wzgledu na sprzeciw jednego z uzytkownikéw budynku,
w ktérym wynajmuje swoje biuro, musiat go uczyni¢ nieroz-
poznawalnym”. W zwigzku z tym widok siedziby Google
w Monachium jest niedostepny w ustudze™.

Warty zauwazenia jest fakt, ze niemieckie prawodawstwo
wylacza stosowanie wobec ustugi ochrony wolno$ci prasy
[art. 5 ust 1 zd. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grund-
gesetz)], gdyz dzialalno$¢ koncernu nie ma charakteru dzien-
nikarsko-redakcyjnego™.

Przyzna¢ nalezy, ze w Polsce stuzby zajmujace sie ochrona
danych osobowych stanely na wysokosci zadania i jeszcze
przed wejsciem na rynek ustugi Generalny Rzecznik Ochrony
Danych Osobowych odbyt serie spotkan z przedstawicielami
koncernu w celu okreslenia warunkéw dziatalnoéci w kraju.
Zobowiazal go m.in. do u

ego informowania miesz-
kancow miast o plano ozpoczeciu zdjeé (co dopiero
pdzniej stato sie standardem w UE) i do odpowiedniego ozna-
kowania pojazdo gle. W Polsce wprowadzono zasade,
ze budynki moga by< fotografowane z wysokoéci nie wyzszej
niz 3 metryfod poziomu ulicy i nakazano usunigcie twarzy
osobforaz numero6w rejestracyjnych pojazdow.

neralny Inspektorat Danych Osobowych wielokrot-

kontrolowal efekty pracy Google w Polsce. Sprawdzat

., bi byly inf je o danych dot h
prywatna korespondencje) zebrane w jednym miejscu z réQ\s czy Zbleranc by'y wormacie o caflych dotyezacyc

ieci bezprzewodowych Wi-Fi’*. W 2011 r. przeprowadzit
kompleksowg kontrole, ktora miata na celu ustalenie zgod-
nosci przetwarzania danych przy uzyciu urzadzen i systemow

® ES, Rekordowa kara dla Google, Forbes, http://www.forbes.pl/styl-
zycia/artykul/Technologie/rekordowa-kara-dla-google,12756,1 ~ (dostep
21.1.20151.).

B. Gubernat, Google Street View podglada Polske. Czy byli juz u Ciebie?
Fundacja Ponaptykon, http://panoptykon.org/wiadomosc/google-street-
view-podglada-polske-czy-byli-juz-u-ciebie (dostep z 1.1.2015 r.).

L. Dapkus, Lithuania tax officials tap Street View to catch cheats, Boston
Globe, http://www.bostonglobe.com/business/2013/04/10/lithuania-tax-
man-uses-google-maps-find-dodgers/VmEVRtYjsU1DdcB5xWiQDK/
story.html (dostep z 1.1.2015 1.).

% Mig. AP. Washington Post: NSA wilamala sie do centréw przetwarza-
nia danych Google i Yahoo, http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci/1,117915,14873247,_Washington_Post___NSA_wlamala_sie_do_cen-
trow_przetwarzania.html (dostep z 1.1.2015 r.).

. Lipowicz, O madre i wrazliwe panstwo, http://www.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Biuletyn%20RPO-Materia%C5%82y%20nr%2080.pdf (dostep
21.1.2015r.).

" Google StreetView to ustuga, ktéra pokazuje panoramiczne widoki
z poziomu ulicy i pozwala uzytkownikom na wyswietlanie wybranych cze-
$ci $wiata, w tym Polski.

1. Spiecker gen. Dohmann, ,Prywatny pomiar $wiata” jako problem ochro-
ny danych. O obchodzeniu si¢ z informacjg przestrzenng na przykladzie
Google StreetView, [w:] G. Szpor, W.R. Wiewiérowski (red.), Internet. Prawno-
-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 73.

72]. Korbik, Niemieckie rozdwojenie jazni, czyli kto si¢ boi Google StreetView,
http://www.cafebabel.pl/spoeczenstwo/artykul/niemieckie-rozdwojenie-jaz-
ni-albo-kto-sie-boi-google-street-viewhtml (dostep z 1.1.2015 r.).

73 I. Spiecker gen. Dohmann, Prywatny pomiar $wiata” jako..., s. 76.

" @G. Szpor, Problemy administracyjnoprawne zwigzane z ekspansja Inter-
netu, [w:] G. Szpor, W.R. Wiewiérowski (red.), Internet. Prawno-informa-
tyczne problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 77-78.
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informatycznych z przepisami o ochronie danych osobo-
wych”. Sprawdzono réwniez warunki techniczne i organi-
zacyjne, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych.
Do uchybien w zakresie dziatania ustugi zaliczono m.in. nie-
wyznaczenie przez Google administratora bezpieczenstwa
informacji nadzorujacego przestrzeganie zasad zwigzanych
z wlasciwym zabezpieczaniem danych osobowych. Ponadto
wbrew przepisom ustawy o ochronie danych osobowych kie-
rowcom samochodéw nalezacych do Googlea, na ktorych za-
montowane zostaly urzadzenia stuzace do rejestracji obrazu
widoku ulicy, nie zostaly nadane upowaznienia do przetwa-
rzania danych osobowych. Kierowcy maja dostep do obra-
zu kontrolnego, dzigki ktéremu dokonujg oceny jakosci
i poprawnosci wykonywanych zdje¢ oraz sa odpowiedzialni
za bezpieczenstwo dyskow twardych, na ktorych sa zapisywa-
ne wykonane zdjecia. W zwigzku z tym kierowcy uczestnicza
W procesie przetwarzania danych osobowych i administrator
powinien nada¢ im upowaznienia do ich przetwarzania oraz
wpisa¢ ich do odpowiedniej ewidencji. Google nie zawart
réwniez w opracowanej przez siebie polityce bezpieczenstwa
i instrukeji zarzadzania systemem informatycznym wykazu
budynkdéw, pomieszczen lub czgéci pomieszczen, tworzacych
obszar, w ktérym przetwarzane sa dane osobowe, oraz sposo-
bu przeptywu danych pomiedzy poszczegélnymi systemami.
Wedlug GIODO nieprawidlowosci te dotycza jedynie formal-
nej strony dzialalnosci i nie majg wplywu na ewentualny wy-
ciek danych lub mozliwosci przekazywania ich podmiot
nieupowaznionym. Koncern skorygowat swoja dzi l@c
zgodnie z zaleceniami GIODO. ’a\
Stanowisko unijnej Grupy Roboczej ds. och
ustanowionej na mocy art. 297 zaleca, by w
View okres przechowywania zrédlo

jec ulic, ktore
po anonimizacji s3 zamieszczane w I e, wynosil mak-
symalnie sze$¢ miesiecy. W P isz¢zenie zdje¢ zrédlo-
wych nastepuje zaraz po andnimizacji®.

Dziatalno$¢ serwisu w sie prawa do prywatnosci na-
dal w naszej opinii nie chroni wystarczajaco uzytkownikéow.
Mimo mozliwosci usuniecia niechcianych obrazéw z serwisu
Google w swojej polityce prywatnosci zastrzega prawo do nie-
uwzgledniania zZgdan wielokrotnie przesytanych, wymaga-
jacych nieproporcjonalnych nakladéw prac technicznych
(np. opracowania nowego systemu lub catkowitej zmiany
dotychczasowej praktyki), stwarzajacych ryzyko naruszenia
prywatnosci innych osob, skrajnie trudnych do zrealizowania
(m.in. dotyczacych informacji znajdujacych si¢ w systemach
kopii zapasowych). Kontrowersyjne jest rOwniez zastrzezenie,
ze niepoprawne dane o uzytkownikach, co do ktérych zostat
zgloszony wniosek o zmiang, mogg zosta¢ zachowane przez
serwis w ,,uzasadnionych celach biznesowych lub prawnych”
Niestety, prozno szuka¢ definicji owych ,,uzasadnionych ce-
16w, jest to pojecie na tyle szerokie, ze pozwala zachowywaé
kazde dane. Co wiecej, usuniete dane i obrazy nie zawsze
s3 natychmiast usuwane z aktywnych serweréw oraz moga

nadal by¢ przechowywane w systemach kopii zapasowych”.
Serwis Google Maps zbiera réwniez informacje o uzytkow-
nikach, w tym o ich lokalizacji. Od niedawna, gdy wpiszemy
imie¢ i nazwisko danej osoby, w serwisie wyswietli si¢ lokali-
zacja, w ktorej najczesciej przebywaja.

W naszym kraju podobny zakres ustug, ktére swiadczy
Google StreetView, oferowany jest przez inne serwisy, takie
jak Zumi czy Norc. Zalozy¢ nalezy, ze dynamiczny rozwdj
Internetu bedzie doprowadza¢ do mnozenia sie takich i po-
dobnych serwiséw. W zwigzku z tym GIODO wraz z Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich opracowuja zasady umieszczania
zdje¢ miejsc publicznych w Internecie®.

Podsumowanie

W opinii polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich polski
system prawny zapewnia %ﬁendard ochrony autonomii
informacyjnej jednostki \:@onej na poziomie Konstytucji
iskonkretyzowany w@stawachs‘. Pokrzywdzony upublicz-
nieniem zdje¢ w%e moze przede wszystkim powotywaé
awasCywilnego. Jak stanowi art. 23 KC, dobra
fakie jak wizerunek, tajemnica koresponden-
¢ji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
pozostaja od ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochro-
ny prz€Wwidzianej w innych przepisach. Warto zwroci¢ uwage

\p t. 81 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach

okrewnych®, ktéry stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej, a zezwolenia
nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej
jedynie szczegdt catodci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, pub-
liczna impreza. Pamieta¢ nalezy, ze o dokonaniu naruszenia
dobra osobistego decyduje obiektywna ocena, a nie subiektywne
odczucie osoby zainteresowanej®’.
Dzialalnos¢ StreetView moze stanowi¢ zagrozenie dla
ochrony doébr osobistych czy praw autorskich (utworéw
architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych,

> Chodzi gléwnie o ustawe z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) oraz rozporzadzenie MSWiA
2 29.4.2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowia-
da¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024).

¢ Google StreetView z uchybieniami, http://giodo.gov.pl/1520001/id_
art/4176/j/pl (dostep z 1.1.2015 r.).

77 Niezalezny europejski organ doradczy, powotany na mocy art. 29 dy-
rektywy 95/46/WE.

8 Zob. o wustudze StreetView, http://www.giodo.gov.pl/1520001/id_
art/3387/j/pl (dostep z 1.1.2015 r.).

7 Polityka prywatnoéci ustugi Google Maps, https://maps.google.com/
intl/pl/policies/privacy/ (dostep z 1.1.2015 r.).

80 S. Czubkowska, GIODO sprawdza legalnos¢ Google StreetView, http://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/464750,giodo_sprawdza_legalnosc_go-
ogle_street_view.html (dostep z 1.1.2015 r.).

818S. Trociuk (red.), Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2014, Nr 1, s. 74.

#T,j. Dz.U. Nr 90, poz. 631 ze zm.

% Wyrok SA w Lodzi z 28.8.1996 r., I ACr 341/96, OSA 1997, Nr 7-8,
poz. 43, s. 42.
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urbanistycznych, innej twérczosci typu street art, rzezb). We-
diug M. Siwickiego stosowana przez koncern anonimizacja
nie wylacza odpowiedzialnosci tego podmiotu ze wzgledu
na naruszenie prywatnosci i prawa do wizerunku. Zwraca
on réwniez uwage na fakt, Ze osoba na zdjeciach powinna
mie¢ takze prawo decydowania o formie i zakresie obrobki
graficznej, wiec samo zgloszenie zadania uczynienia nieroz-
poznawalnym wizerunku zainteresowanego jest niewystar-
czajace do unikniecia odpowiedzialnosci koncernu z tytutu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych®. W Polsce
nie doszlo jeszcze do zadnych postepowan sadowych zwia-
zanych z dzialalno$cig ustugi. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na mogace sie pojawi¢ w przysztosci problemy dotyczace
wlasciwos$ci miejscowej sadu. Jak zwrdécono uwage we wspo-
mnianym juz francuskim orzeczeniu, Google posiada na tere-
nie UE oddzialy, w tym réwniez w Polsce. Posiadajg one r6z-
ne specjalizacje. Z punktu widzenia wlasciwo$ci miejscowej
nalezy bra¢ pod uwage np. siedzibe administratora serwisu
i lokalizacje urzadzen stuzacych do pozyskiwania danych®.

W wymiarze unijnym warto zwroci¢ uwage m.in. naart. 8
KPP UE gwarantujacy prawo osob fizycznych do ochrony da-
nych osobowych i dyrektywe o ochronie danych osobowych
i swobodnym przepltywie tych danych®. Dla Europejczykow
sfera prywatnosci i ochrony danych jest niezwykle istotna,
co znajduje potwierdzenie w liczbie pytan kierowanych co-
rocznie do Parlamentu Europejskiego. Wiekszo$¢ odnosita
sie do ochrony danych w kontekscie funkcjonowania no
technologii i w zwigzku z tym przestrzegania zasadeochromy
danych przez panstwa trzecie.

Doswiadczenia europejskich krajow post
tucjom unijnym w wypracowywaniu stan
prawa do prywatno$ci. Unia bedzie sigisk
falno$ci na: wzmocnieniu praw 0s6
zwiekszenie przejrzystosci i w
nymi osobowymi), popraw
ochrony danych zwigzany
zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz zagwaranto-
wanie réwnych szans), rewizji przepiséw o ochronie danych

insty-
ochrony
jag,w swojej dzia-
nych (np. przez
iefiie kontroli nad da-
acji w zakresie aspektow

nkiem wewnetrznym (przez

w obszarze wspolpracy policyjnej i wspdtpracy wymiardw

sprawiedliwoéci w sprawach karnych, aby dane osobowe byty
objete wysokim poziomem ochrony w tych dziedzinach, réw-
niez wowczas gdy sg one przesylane poza granice UE, a takze
bardziej skuteczne egzekwowanie tych przepiséw (w tym
poprzez wzmocnienie i dalszg harmonizacje roli i uprawnien
organéw ochrony danych)®.

Jak stusznie zwrdcono uwage na konferencji inaugurujacej
dziatalno$¢ projektu PHAENDRA® dotyczacej wspolpracy
i koordynacji miedzy organami ochrony danych osobowych
w UE, nawet najwieksze wysilki organéw nie sg w stanie na-
dazy¢ za dynamika Internetu. Prywatno$¢ miliardéw uzyt-
kownikéw Internetu® jest zagrozona, i to zaréwno ze strony
przedsiebiorstw, jak i instytucji panstwowych. Internet w re-
kach jednych jest narzedziem do osiggania zyskow za wszelka
cene, w rekach drugich - narzedziem sprawowania kontroli

7

nad obywatelami. Czesto nieswiadomi zagrozen uzytkownicy

umieszczaja w Internecie ane wrazliwe. Pierwszy raz

wiedza o tak wielu jest a tak powszechnie, co wymaga

wypracowania now etod dzialania. Zar6éwno Polska,

jak i UE musza z <@ sposoby skutecznego oddzialywania

na rosngce w sife kencerny internetowe, a takze muszg chro-

ni¢ prywatnes¢ swoich obywateli réwniez przed ingerencja

innych panstw.

\: M. Siwicki, Google StreetView a ochrona prywatnosci, wizerunku

i praw autorskich, MoP 2014, Nr 18 http://czasopisma.beck.pl/monitor-
prawniczy/artykul/emgoogle-street-viewem-a-ochrona-prywatnosci-wi-
zerunku-i-praw-autorskich/ (dostep z 1.5.2015 r.)

% PA. Kozyra, Twoércy aplikacji i dane osobowe. Rozmowa z Generalnym
Inspektorem Danych Osobowych dr. Wojciechem Rafalem Wiewidrkow-
skim, Nowoczesne Zarzadzanie 2014, Nr 1, s. 53.

S Dyrektywa 95/46/WE.

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow, Catoécio-
we podejécie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej
Calosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Euro-
pejskiej, KOM(2010) 609 wersja ostateczna, Bruksela, 4.11.2010 r., http://
ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010_609_pl.pdf
(dostep z 1.5.2015 1.)

8 Rozpoczecie projektu badawczego UE w zakresie wspierania wspotpracy
miedzy organami ochrony danych, Oswiadczenie prasowe z 20.2.2013 r.

¥ A. Koztowski, ONZ: 3 mld uzytkownikow Internetu w 2015 roku, http://
pclab.pl/news57631.html (dostep z 1.1.2015 r.).

Right for privacy in the era of the Internet

In the present study, the authors relate to the problem of security of privacy. It is very important in the era of generally avail-
able Internet where the borders of privacy are becoming less and less clear. With the development of the Internet, personal
data access is easier along with possibilities of its free creation. Considering the fact that privacy of billions of Internet users is
in danger, both from enterprises and state institutions, authors of the study emphasize the necessity of developing, by Poland

and EU, mechanism that will protect that privacy.
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