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Wprowadzenie

Tematyka wspolnotowosci jest jednym z lejtmotywow wspotczesnych nauk spo-
tecznych. Sama analiza odnos$nikéw do kluczowych tekstéw, opracowan i1 polemik moglaby
postuzy¢ za material do samodzielnego opracowania. Badaczy spolecznych fascynuje
wspolnotowos¢ w wielu jej odmianach. To za sprawa poczucia wspélnotowego tworzy
1 utrzymuje si¢ zycie spoleczne. To wspolnotowos¢ uwazana jest za (czesto brakujace) pa-
liwo wspolczesnosci. To przez pryzmat wspolnotowosci oceniamy jakos$¢ zycia, spéjnosé
spoleczna czy skale spolecznej integracji. Rownie uwaznie réoznym wymiarom zycia wspol-
notowego przygladaja si¢ badacze zajmujacy si¢ problematyka nowych technologii, spo-
tecznych wyzwan zwigzanych z rozwojem 1 rozpowszechnieniem internetu, mediéw spo-
tecznosciowych czy mobilnych formul komunikowania. O ile w szeroko rozumianym dys-
kursie naukowym o wspoélnotowosci watek jej kruchosci, efemerycznosci i labilnosci jest
zauwazalny, w debatach zogniskowanych wokét nowych mediow nacisk na te kwestie wy-
daje si¢ jeszcze silniejszy. Nowe narzedzia komunikacyjne generuja bowiem wiele wyzwan
zwigzanych z tradycyjnym rozumieniem wspolnotowosci, takze takich, na ktére trudno
znalez¢ tatwe odpowiedzi.

W kontekscie niniejszego tekstu wazne jest podkreslenie, ze znaczna czg$¢ zycia
wspolnotowego odbywa si¢ w ramach okreslonych lokalnosci — wydzielonych (mniej lub
bardziej wyraznie, geograficznie i/lub symbolicznie) przestrzeni, w ktérych dochodzi do
szeregu spolecznych stycznosci, ustalane s wlasciwe danemu $wiatu reguly gry, a aktorzy
spoleczni wlaczeni w ten czy inny uklad przestrzenny i tozsamosciowy odgrywaja okreslo-
ne role i realizuja przypisane im badz samodzielnie przez siebie wymyslone zadania. W dal-
szej czesci artykulu podkreslam, w jaki sposob wynajdowana jest dzi§ wspolnotowosé, jaka

nadaje si¢ jej range i jak na te procesy oddzialuja nowe technologie komunikacyjne. Anali-
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zuje te zagadnienia odwolujac si¢ do istniejacego dorobku teoretycznego wspolczesnych
nauk spolecznych (ze szczegdlnym naciskiem na prace socjologéw i antropologéw spo-
ma to, jak rozumiana i (re)negocjowana znaczeniowo jest lokalnosé. Przedstawiam wiec
dwa sposoby opisywania lokalnos$ci — geograficzny (ontologiczny) 1 symboliczny (epistemo-
logiczny) — by w efekcie najpierw krotko scharakteryzowac paradoksalng relacje na linii
lokalno$¢ — nowe technologie, a nastepnie przyjrzec si¢ blizej zmediatyzowanym formulom

wigzi 1 zycia wspolnotowego charakterystycznym dla czaséw pdznej nowoczesnosci.

Ku zdeterytorializowanej lokalnosci

Nie ma watpliwosci, ze lokalno§¢ mozna postrzegac i analizowaé w wymiarze prze-
strzennym. W takim znaczeniu lokalno$¢ stanowi specyficzne terytorium wyznaczone
w sensie geograficznym, zwigzane z okreslong przestrzenia lub miejscem. Jakkolwiek nie jest
moim celem negowanie takiego aspektu lokalnosci, w tekscie skupiam si¢ na rozhermetyzo-
wywaniu tej tradycyjnej wizji, w zamian sygnalizujac kierunek zmian w mysleniu o lokalno$ci.
Z jednej strony podkreslam wigc, ze lokalnos$¢ nie ogranicza si¢ do wymiaru terytorialnego,
z drugiej — akcentuje, jakie inne perspektywy analityczne taka dekonstrukcja ze sobg niesie.
Krytycznie do przestrzennej funkcji lokalnosdci podchodzi zreszta, i to nie od dzi, wielu ba-
daczy, sygnalizujac potrzebe redefinicji tej kategorii'. Lokalno$é nabiera innych niz dotad
sensow wraz z przemianami wspolczesnosci, z rosnaca rola globalizacji, migraciji i mobilnosci
na czele. Na sens tego pojecia znaczaco wplywa tez rozkwit nowych technologii komunika-
cyjnych, ktoére wzmacniaja znaczenie metafor takich, jak plynnosc czy sieciowosc.

Lokalnosci do$wiadczamy na rézne sposoby — zaréwno klasycznie, jako aktorzy
wlaczeni w lokalne obiegi 1 uklady spoleczne, jak i nietradycyjnie, niezaleznie od granic
fizycznych, podzialéw terytorialnych i ograniczen przestrzennych”. Stusznie zauwaza Piotr
Siuda, Ze ,,$mier¢ geografii” to mit, podkreslajac przy tym, ze warto przygladac si¢ nowym

manifestacjom lokalnosci oraz sposobom doswiadczania 1 przezywania, jakie staja si¢ udzia-

1 Zob. np. M. Kempny, Lokalnos¢ dzis — co mogna i co warto badai?, w: Oblicza lokalnosci. Tradycga i wspot-
ezesnosé, red. . Kurczewska, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2004, s. 554.

2 E. Szum, Wipdinota lokalna cgy zbiorowosé terytorialna? Wnioski 3 badaii nad samoriadem terytorialnym
w kontekscie relagii miedzy lokalizmem a globalizmenm, ,Rozprawy Spoteczne” 2011, 1(V), s. 23-24.
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lem jednostek wspolczesnie’. Juz w latach 80. XX wieku. John Urry pisal, ze ,,lokalne” jest
wypadkowa proceséw przestrzennych i spolecznych®, przy czym zadna z tych kategorii
stale nie dominuje nad druga. Sa one raczej uzupelniajacym si¢ zestawem, a wyjscie poza
perspektywe terytorialna (geograficzna) wzbogaca myslenie o lokalnodci, jednoczesnie go
nie uniewazniajac. Nie ma zreszta jednej, uniwersalnej lokalnosdci. Lokalnosci w liczbie
mnogiej, postrzegane jako wspolistniejace ze sobg uklady, sa na wiele sposobéw powiaza-
ne, zaréwno w sensie geograficznym, jak i symbolicznym’. Lokalnosci w tradycyjnym ro-
zumieniu, jakie nadajemy tej kategorii, nie znikaja. Ich znaczenie maleje jednak o tyle, ze
rosnie ranga powiazan miedzy poszczegdlnymi lokalno$ciami, w konsekwencji za§ wzmoc-
nieniu ulega usieciowiona mapa wielu polaczonych ze soba lokalnych ukladéw. W usiecio-
wionym modelu ulatwione jest ,,przelaczanie si¢” miedzy lokalno$ciami, a przez to zyski-
wanie przez nie nowych senséw i znaczen’.

Taka usieciowiona wizja lokalnosci jest tez odpowiedzig na wyzwania globalizujace-
go si¢ $wiata. W tradycyjnym rozumieniu lokalno$¢ nie tylko byla ograniczona do okreslo-
nego terytorium, ale tez sprowadzala si¢ do pewnego okreslonego uniwersum kulturowego.
Swiat glokalny, ten, ktéry jest efektem stycznosci pierwiastkéw: lokalnego i globalnego,
uniewaznia tradycyjng rame komunikacji 1 kanonu kulturowego, otwierajac pole relacjom
transkulturowym, wykraczajacym poza spektrum $cisle okreslonych regul i zasad gry'.
Innymi stowy, lokalno§¢ wytwarza nowe sensy i nowe powigzania, przydatne juz nie do
funkcjonowania w pewnych z gory znanych realiach, ale umozliwiajace budowanie mostéw
do innych $wiatéw. Pod wplywem globalnych trendéw lokalnos¢ przestaje miec¢ wige $cisle

lokalny charakter®. Staje si¢ raczej specyficzng konstrukcja wzajemnych zaleznosci, relacji

3 P. Siuda, Spofecznosé lokalna i jej régne ujecia — wprowadzente, w: Spotecznosci lokalne. Teragniefszo5¢ i przy-
sztosé (ver 2.0), Gdaisk: Wydawnictwo Naukowe Katedra 2019, s. 14.

+ ). Urry, Survey 12: Society, space, and locality, ,,Environment and Planning D: Society and Space”
1987, 5(4), s. 441-443.

5> R. V. Bianchi, Place and power in tourism development: tracing the complex articulations of community and
locality, ,,PASOS. Journal of Tourism and Cultural Heritage” 2003, 1(1), s. 16.

6 Zob. np. F. Martin, F. Rizvi, Making Melbourne: digital connectivity and international students’ experience
of locality, ,Media, Culture & Society” 2014, 36(7), s. 1028.

7 R. Szczepaniak, , Plemiona sieci” — Internet jako medinm spoteczne i kulturowe, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
2015, t. 58, 1(221), s. 210.

8 A. Majer, Lokalnosé w cienin globalizagi, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio I,
Philosophia-Sociologia” 2011, 36(2).
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1 procesoéw, w ktorych aktorzy sa wspotobecni w réznych kontekstach i sytuacjach spolecz-
nych, dla ktérych umiejscowienie czy obecnos$é nie maja juz pierwszorzednego znaczenia’.
Wymykajaca si¢ przestrzennemu klasyfikowaniu, coraz bardziej zdeterytorializowa-
na i amiejscowa lokalno$¢ nie staje si¢ w procesie przemiany mniej ,,prawdziwa’ czy mniej
znaczaca. Powigzana z lokalnie wytwarzana wiedza o $wiecie i lokalnie podejmowanymi
praktykami spolecznymi jest ,,obiektywnie” wazna. Stanowi, w Durkheimowskim tego sto-
wa znaczeniu, fakt spoleczny, konstelacje znaczen, ktora pelni istotng role w funkcjonowa-
niu okreslonego ukladu relacji i interakcji'’. Mozna analizowacé ja jako system spoleczny,
w ramach ktérego aktorzy spoleczni zyja wspodlnie we wspoldzielonej przestrzeni symbo-
licznej, takiej, ktorej nadajgq okreslone znaczenia, w ktorej wspolpracuja i realizuja wspdlne
cele'’. ,,Obiektywne” istnienie lokalnosci musi réwnowazy¢ subiektywna zdolno$é do wy-
obrazania sobie, czym tak naprawde lokalnos¢ jest'” i w jaki sposob jest wytwarzana. Dzieje
si¢ tak, poniewaz lokalnos¢ jest raczej ,,zadana” niz ,,dana”, stanowi projekt, ktory ciagle si¢
stwarza 1 uaktualnia. Produkcja lokalnosci jest wiec procesem i zabiegiem, ktory wymaga
czasu. Stanowi rodzaj dzialania hybrydowego, ktére dokonuje si¢ w niestabilnym otoczeniu
— w szybko zmieniajacej si¢ przestrzeni, a przy tym w warunkach nieustannej transformacji
przynaleznosci i identyfikacji tozsamosciowych'”. Kruchy charakter lokalnosci jest tez po-
chodna typowej dla niej efemerycznosci — trudno lokalnosé ramowaé i instytucjonalizowaé'”.
Kluczowe znaczenie dla rozumienia nie-tradycyjnego wymiaru lokalnosci ma fakt,
ze lokalno$¢, niezaleznie od skali zobiektywizowania, bardziej ,,wydarza si¢” niz ,,jest”. Jesli
bowiem przyjmiemy, ze lokalno§¢ mozna rozumie¢ jako polaczony uklad trzech elemen-

tow: relacji spotecznych, kontekstu, w jakim do nich dochodzi, oraz proceséw grupowych,

9 A.-L. Muller, W. Reichmann, Architecture, Sociality and the Production of Locality, ,,Societas / Commu-
nitas” 2018, 2(20), s. 42.

10 Tamze, s. 27-28.

W H. J. de Haan, Locality, 1dentity and the Reshaping of Modernity. An Analysis of Cultural Confrontations in
Two Villages, w: Images and realities of rural life. Wageningen perspectives on rural transformations, red. H. de
Haan, N. Long, Assen: Van Gorcum and Comp BV 1997, s. 156.

12 H. K. Halfacree, Locality and Social Representation: Space, Disconrse and Alternative Definitions of the Ru-
ral, ,,Journal of Rural Studies” 1993, 9(1), s. 34.

13 M. Ito, Network Localities: 1dentity, Place, and Digital Media, Paper presented at the Society for the
Social Studies of Science, 1999.

4 A. Appadurai, The production of locality, w: Counterworks. Managing the Diversity of Knowledge, red.
R. Fardon, London-New York: Routledge 1995, s. 212-213.
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jakie sa tego efektem, nabiera ona wyraznie wymiaru relacyjnego. To za$ sprawia, ze lokal-
nos¢ staje si¢ mniej lub bardziej ozywiona w zaleznosci od aktywnosci ukladu w danym
momencie. Skala natezenia praktyk spolecznych warunkuje nature i charakter lokalnosci'.
Znaczenie zyskuje kontekst, w ktérym dana lokalno$¢ jest osadzona, sila jej relacji i oddzia-
tywan z innymi ukladami. To w tym momencie szczegélnego znaczenia nabiera tez symbo-
liczna funkcja lokalnosci. Istnieja one z jednej strony w szerszym kontekscie, z drugiej za$
kluczowe znaczenie ma niedostrzegalna sie¢ polaczen i powiazan, ktoéra niweluje znaczenie
kategorii miejsca. Jest to o tyle istotne, ze w takich realiach rozwijana jest dzi$ i utrzymywa-
na, takze przy udziale nowych technologii komunikacyjnych, wspélnotowos¢.

Piszac o projektach ,,nowej lokalnosci” Marta Klekotko podkresla, ze redefinicje
lokalno$ci polegaja dzi$ przede wszystkim na modyfikowaniu sposobu myslenia o wigziach
1 uwzglednianiu §wiadomosciowych uwarunkowan powstawania lokalnych ukladéw spo-
lecznychl(’. Taka odmieniona lokalnos¢ jest tez kategoria, ktora mozna zastosowac do ba-
dania spolecznosci (zbiorowosci)'’, co uwazam za szczegdlnie cenne analitycznie i do czego
odnosze si¢ w dalszej czedci tekstu. W podejsciu tym warto tez polozy¢ nacisk na perfor-
matywne, emancypacyjne znaczenie lokalnosci — moze ona mobilizowaé do dzialania, sta-
nowi¢ antidotum na kryzysy czy wzywaé do projektowania scenariuszy przysztosci'. Lo-
kalnosci powinno si¢ przy tym postrzegaé przede wszystkim jako laboratoria zmiany spo-
tecznej, w ktérych badane sa nie tyle konkretne miejsca, co raczej zestawy empirycznych
zagadnien czy teoretycznych kategorii pojeciowych.

Studiowanie natury lokalnosci jest wigc w tym rozumieniu $rodkiem do celu — do
pozyskania danych o tym, co i dlaczego zmienia si¢ w aktualnie trwajacych i rozwijajacych

si¢ ukladach spotecznych®.

15§, Witteborn, Forced Migrants, New Media Practices, and the Creation of Locality, w: A Companion to New
Media Dynamics, red. ]. Hartley, ]. Burgess, A. Bruns, Malden-Oxford-West Sussex: Blackwell Pub-
lishing Ltd. 2013, s. 323-324.

16 M. Klekotko, Migdzy lokalnosciq a wspdlnotowoscia, cxyli o wspdlnototwirezych wlasciwosciach scen miejskich,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2018, 64, s. 8.

17 Tenze, Praktyki wspolnotowe w ponowoczesnym miescie: 1w posgukiwaniu nowef perspektywy, ,,Miscellanea
Anthropologica et Sociologica” 2018, 19(1), s. 212-215.

18 Tamze; R. Kottt, Local Enclosures of Globalization. The Power of Locality, ,,Dialectical Anthropology”
2003, 27, s. 14-15.

19 H. Newby, Locality and rurality: The restructuring of rural social relations, ,,Regional Studies” 1986, 20(3).
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Nowe media jako deregulator lokalnosci

Nowe media wydaja si¢ by¢ jednym z gtéwnych deregulatoréw kategorii lokalnosci
— graczami, ktérzy mieli zasadniczy wplyw na dekonstrukcje tradycyjnej siatki znaczen,
jakie przypisywano temu pojeciu. Nowe technologie komunikacyjne staly si¢ doskonatym
narzedziem hakowania lokalnosci — zmiany jej kodu Zrédlowego i modyfikacji sposobu
oddziatywania. Dzi§ nasze sposoby myslenia, wyobraznia i wrazliwo$¢ nie bylyby takie sa-
me, gdyby nie narzedzia ze $wiata internetu. One staly si¢ de facfo maszynami do transfor-
macji calego wspolczesnego §wiata, w tym takze zakresu pojeciowego lokalnos$ci. Techno-
logiczne afordancje, czyli mozliwosci, jakie drzemia w cyfrowych narzedziach, sa dzi$ za-
lazkiem rewolucyjnej zmiany i czynnikiem redefiniujacym wspolczesny sens lokalnych
ukladéw spolecznych. Nowe technologie zintensyfikowaly proces transformacji, jaki jest
dzi$§ udziatem lokalnosci, pozwalajac jednoczes$nie wyostrzy¢ wielowymiarowy, nieoczywi-
sty, a niejednokrotnie tez paradoksalny charakter tego, co lokalne™.

Deregulacyjna funkcja, jakq mozna przypisa¢ nowym technologiom komunikacyj-
nym w kontekscie przemian lokalnosci, nie oznacza zniesienia znaczenia czy rangi tej kate-
gorii. W realiach zmediatyzowania lokalno$¢ jest jednak inaczej generowana, praktykowana
i przeksztalcan2121, cho¢ czesto charakteryzuje si¢ ja przez pryzmat kategorii terenowych.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze takze technologiom prébuje si¢ nadawac teryto-
rialne znaczenia, a symboliczna ranga i funkcje lokalnosci stanowia niejako kolejng warstwe
tego, jak ta kategoria jest rozumiana. Nie zmienia to jednak faktu, ze nowe narzedzia ko-
munikacyjne nie tylko modyfikuja sensy nadawane i przypisywane lokalnosci, ale maja tez
istotny wplyw zaréwno na przedluzanie i wzmacnianie lokalnosci, jej projektowanie 1 pro-
mowanie, jak i odtwarzanie”. Réwnoczesnie to dzigki nowym mediom wiele lokalnych
ukladéw moze powstac. Latwosé tworzenia symbolicznych przestrzeni pozwala organizo-

wacé zycie spoleczne w nietradycyjnej formie, za$ plastyczny charakter tych oddolnych $§wia-

20 Zob. np. A. KoScianski, Idiolokalnosci internetn. O moglimosciach i ograniczeniach nowych form $ycia spo-
lecznosei lokalnej, w: Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom $ycia lokalnego, Warszawa: Wydawnictwo 1FiS
PAN 2008; K. Krzysztofek, Wirtnalna reterytorializacia: czy istnieje lokalnosé w cyberprzestrzeni?, w: tamze.
21 Zob. np. J. Hajduk-Nijakowska, Od realnosci do wirtnalnosci, cyli o sposobach rogumienia lokalnosci
w badaniach kulturowych, ,,Tematy z Szewskiej” 2012, 1(7).

22 P. Siuda, Internet nie zabija lokalnoscs, ale jq o%ywia, w: Sita lokalnosci, sita Polski, red. ]. Szomburg,
M. Wandatowski, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2019, s. 67-69.
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tow czyni je podatnym na polaczenia, powiazania i rekonfiguracje®. Usieciowione i zmedia-
tyzowane lokalnosci stanowig przy tym odpowiedz na potrzebe wspolnotowosci, bliskiego
kontaktu ze znaczacymi innymi. Nowe media stajg si¢ w ten sposob platformg do budowa-
nia lokalnych ukladéw o charakterze trzecich miejsc, inkluzywnych przestrzeni z dobra
atmosfera, w ktérych mozna czué sig ,,jak w domu”*,

Zaréwno jako ,generator”, jak i ,,wzmacniacz”, nowe technologie odgrywaja dzis
kluczowg role w redefiniowaniu sensu lokalnosci. Proces ten dzieje si¢ na wielu poziomach,
a jego aktywnymi wspoltworcami sg aktorzy spoleczni — uzytkownicy platform komunika-
cyjnych, ktére umozliwiajg wspolne przebywanie 1 tworzenie przestrzeni do bycia z innymi.
W zmediatyzowanym $wiecie lokalnos¢ ulega deregulacji, poniewaz radykalnie zmienia si¢
natura interakcji i relacji spotecznych. Transformacji ulega ,,ja” i zestaw wyobrazen, jakie
jednostka ma na swoj temat. W nowej konfiguracji uspotecznienie opiera si¢ w duzej mie-
rze na kontakcie z obiektami nieozywionymi, co nie pozostaje bez wplywu na to, w jaki
sposob doswiadczamy $wiata, jak dokumentujemy nasze zycia i jak zarzadzamy relacjami.
Zmienia si¢ tez pod wplywem technologii wyobrazenie i praktykowanie cielesnodci,
w mniejszym niz dotad stopniu zwigzanej z konkretng loka]izacjafs.

By¢ moze jednak opisywanie nowych fenomenéw jako odrywajacych si¢ od fizycz-
nych przestrzeni przestaje by¢ adekwatne, a w zamian nalezaloby raczej analizowaé sytuacje
odwrotna, czyli to, w jaki sposob materialne terytorium zalezy od przestrzeni usieciowionej
1 jak, w konsekwencji, zmienia ono swoj sens i znaczenie. To, jak postrzegamy fizyczna
lokalno$¢, jest przeciez w coraz wigkszym stopniu zalezne od wyposazenia technologiczne-
go — lokalizacji wyznaczanej przez GPS, standardéw facznodci takich, jak Bluetooth czy
mozliwosci podpiecia do sieci Wi-Fi. W tym sensie ranga zmediatyzowanego, symboliczne-
go terytorium rosnie, a to, co lokalne w tradycyjnym sensie tego stowa wymaga ujecia
W wersji rozszerzonej, wzmocnionej o pierwiastek technologiczny. Dotyczy to zaréwno
tradycyjnego rozumienia lokalnosci jako kategorii zwiazanej z okreslonym terytorium, jak

i symbolicznego wyobrazenia tego, jak skonstruowane sa nasze lokalne uktady odniesienia

2 H. Ghorashi, K. Boersma, The Tranian Diaspora’ and the New Media: From Political Action to Humani-
tarian Help, ,,Development and Change” 2009, 40(4), s. 687—688.

24 R. Oldenburg, The Great Good Place. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Salons, and Other
Hangouts at the Heart of a Community, Cambridge: Da Capo Press 1999, s. 14-17.

%5 D. Lupton, Digital Sociology, London-New York: Routledge 2015, s. 171-175.
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(relacje z innymi, w tym strategie dzielenia si¢ z audytoriami elementami zycia prywatne-
20)”. Produkowanie lokalno$ci w nowych realiach komunikacyjnych i przy uzyciu nowych
narzedzi rodzi tez szereg wyzwan i obaw. Dystopijna wizja zaklada zdekonstruowanie fi-
zycznych lokalno$ci 1 zastapienie ich plynnymi, wirtualnymi odpowiednikami. W takim
scenariuszu cyfrowe style zycia wyparlyby te ,,prawdziwe”, a zamiast wzmocnionych lokal-
nych ukladéw staliby$my si¢ §wiadkami znikania trzecich miejsc, w §lad za tym za$ takze

bliskich relacji 1 wigzi, jakie stanowia serce lokalnosci®’.

Lokalnos¢: w poszukiwaniu wspolnotowosci

Dystopijne wyobrazenia o zmediatyzowanej lokalnos$ci wydaja si¢ jednak nie brac¢
pod uwagg roli nowych technologii komunikacyjnych jako ,,wzmacniacza” Zycia spoleczne-
go. Nie uwzgledniaja tez tego, ze mogg one by¢ maszyng zaréwno do nawiazywania, jak
1 podtrzymywania relacji. W wielu analizach, do ktérych odwoluje si¢ w tej cz¢sci artykutu,
zwraca si¢ uwage wlasnie na integracyjny 1 uspoleczniajacy charakter nowych platform
wspolprzebywania. Za szczegélnie wazny element tego zjawiska uwazam zwigzek nowych
formul lokalnosci z dazeniami do poszukiwania i pielegnowania wigzi, w konsekwencji za$
do budowania nowych ram zycia wspélnotowego. Nie twierdze przy tym, ze nowe techno-
logie komunikacyjne stanowia idealne (czy cho¢by nawet skuteczne) antidotum na problem
deficytu czy atrofii wigzi. Naturalne jest jednak, Ze w erze powszechnego postugiwania si¢
narzedziami elektronicznymi w celu dzielenia symbolicznej przestrzeni z innymi to wiasnie
w naturze zmediatyzowanych lokalnosci upatrywac si¢ bedzie szansy na odnalezienie bli-
skosci, zazylosci 1 poczucia wspolnoty. Lokalno$¢ staje si¢ w tym sensie narzedziem kultu-
rowym i tozsamo$ciowym, srodkiem do tworzenia dziatan i znaczen spolecznych, platfor-
ma ,,zageszczania” indywidualnych i grupowych identyfikacji™.

W klasycznym juz z dzisiejszego punktu widzenia tekscie o ideologiach lokalnosci

Joanna Kurczewska pisata, ze wraz z redefinicja znaczenia tego, co lokalne, zmienia si¢

26 H. Gordon, A. de Souza e Silva, Nez Locality. Why Location Matters in a Networked World, Oxford:
Blackwell Publishing Ltd. 2011, s. 173.

27 A. Aurigl, F. De Cindio, Augmented Urban Spaces, w: Augmented Urban Spaces. Articulating the Physical
and Electronic City, red. ciz, Hampshire-Burlington: Ashgate 2008, s. 1.

28 Zob. np. M. Ito, dz. cyt.
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natura i percepcja wiezi*. Rosnie znaczenie wigzi wyobrazonych, niepowiazanych z kon-
kretng fizyczna materialnoscia, odnoszacych si¢ natomiast do struktur i dynamiki doswiad-
czen aktorow spolecznych. Zaproponowany przez Kurczewska opis nie dotyczyl wprost
$wiata nowych technologii komunikacyjnych, ale w pelni do tych realiéw pasuje. Lokalnos$¢
generowana w realiach technologicznego zaposredniczenia jest ukladem, w ktérym relacje
nie s3 w sposob bezposredni powiazane z miejscami, a wigzi spoleczne moga by¢ zlokali-
zowane ,,nigdzie i wszedzie™. Postepujacej delokalizacji towarzyszy silne pragnienie przyna-
leznosci, ktoére jest efektem zaniku tradycyjnych modeli uspolecznienia, czgsto zwigzanych
z konkretnym fizycznym miejscem. Wraz z ,rozszerzaniem si¢” rzeczywistosci dochodzi do
zjawiska symultanicznej obecnosci aktoréw spolecznych w wielu $wiatach. Wydawac by si¢
wigc moglo, ze szanse na nawigzywanie wigzi i budowanie wspélnotowosci rosna. Jest o to
jednak o tyle trudno, ze w §lad za intensywnoscia 1 dynamikg interakcyjna ida tymczasowosc,
nietrwalo$¢ 1 przelotnos¢ relacji. Zasadne staje si¢ wigc zwigkszanie wysitku majacego na celu
odnalezienie odpowiednio ,,lepkich” sieci kontaktéw, czyli takich, ktére oferuja mozliwosé
doswiadczenia wigzi uznanych za autentyczne i odporne na dezintegracije’'.

Dtlugoterminowy charakter przynaleznosci jest dzi§ bardziej wyjatkiem niz norma
1 realia §wiata technologicznie zaposredniczonego stanowia potwierdzenie tego stanu rze-
czy. Wynika to miedzy innymi z relatywnego i fragmentarycznego charakteru lokalnosci,
w tym tego, ze jednostka spedza dzi§ wiele czasu w réznych lokalnych uktadach, wiazac si¢
przy tym z réznymi osobami 1 grupami, zarowno w kontakcie twarza w twarz, jak i bezcie-
lesnie. By¢ moze zasadne byloby stwierdzenie, ze lokalno$¢ staje si¢ rozmyta wersjg wspol-
noty, do ktorej nie jeste$my silnie przywigzani i ktéra mozemy opuscié, zazwyczaj bez
istotne;j sankcji32. Graham Day i Jonathan Murdoch sugerujgq nawet, ze wspolczesnie, wraz

z przemianami nowoczesnosci, kategoria lokalnosci w pewnym sensie zastepuje kategori¢

2 J. Kurczewska, Robocze ideologie lokalnosii. Stare i nowe schematy, w: Oblicza lokalnosci. Tradyga (.. .), s. 90-91.
SONY. J. Burszta, Wirtnalizagia kultury i co 3 tego wynika, w: Religia i knltura w globalizujacym si¢ swiecie, red.
M. Kempny, G. Woroniecka, Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos 2000, s. 34.

31 K. Stachura, Towargyskosé jako forma uspolecznienia w epoce cyfrowes, Gdansk: Wydawnictwo Naukowe
Katedra 2018, s. 101-102.

32 Zob. np. L. Komito, Community and Inclusion: The Impact of New Communications Technologies, ,,Irish
Journal of Sociology” 2007, 16(2), s. 89-91.
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wspolnoty”, a David Nettleingham proponuje, by o wspdlnotach mysle¢ jako o ulotnych
1 wymagajacych zdefiniowania systemach, ktérych transformacje¢ umozliwia odpowiednie
pozycjonowanie w relacji do lokalnosci*. W dyskursie o relacji miedzy lokalnoscia a wspol-
notowoscia istotne znaczenie ma fakt, ze sama lokalno§¢ bywa postrzegana jako struktura
afektywna — fenomenologiczna wlasnosc¢ zycia spotecznego, ktéra produkuje réznego typu
dzialania i znaczenia spoleczne, majace swoj symboliczny, a niekiedy tez materialny wy-
dzwiek”. Nowe technologie komunikacyjne sa idealna przestrzenia do tworzenia i siecio-
wania relacji opartych na emocjach, takich, ktére umozliwiaja budowanie wigzi w lokalnych
ukladach, ich przetwarzanie i laczenie.

Na scenie zmediatyzowanych dziatan wspoélnotowych poruszamy si¢ przy tym, balan-
sujac miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne. Z jednej strony udzielamy si¢ w poszu-
kiwaniu wi¢zi w §wiatach, do ktorych inni majg ograniczony dostep (zamknigte grupy w ser-
wisach spoteczno$ciowych, prywatne czaty w komunikatorach itp.), z drugiej — wiele nowych
typow aktywnosci, dotychczas niedostgpnych dla postronnych obserwatoréw, poddaje si¢
zabiegom upubliczniania, przy jednoczesnym ich estetyzowaniu i dopasowywaniu do okre-
Slonych audytoriéw. Profile w mediach spoltecznosciowych, fora i grupy dyskusyjne czy plat-
formy wymiany mysli staja si¢ scenami, na ktérych lokalne ludzkie dziatania sa transmitowa-
ne, najczesciej do innych lokalnosci. Ten proces stanowi przykladowe odzwierciedlenie tego,
jakim transformacjom ulegaja dzi§ modele bycia-z — dzielenia (fizycznej badZ symbolicznej)
przestrzeni z innymi i wspolnego wytwarzania dzialan spolecznych™.

Nie podejmuj¢ w tekscie w sposéb systematyczny popularnej w dyskursie o nowych
technologiach komunikacyjnych kwestii sporéw definicyjnych wokot terminéw takich, jak
spoltecznosé czy wspélnota. Swiadomie postuguje sie zreszta czeéciej raczej ,,stabszym”
pojeciem wspolnotowosci niz ,,mocna” kategoriag wspolnoty. Znamienne natomiast jest, ze
obu tych terminéw uzywa si¢, aby, z jednej strony, opisywaé zjawiska emocjonalnego

wsparcia swiadczonego sobie wzajemnie za posrednictwem réznych narzedzi komunikacyj-

3 G. Day, J. Murdoch, Locality and community: coming to terms with place, ,,The Sociological Review”
1993, 41(1), s. 87-90.

3 D. Nettleingham, Community, locality and social(ist) transformation, ,,The Sociological Review” 2017,
066(3), s. 12-13.

3 A. Appadurai, dz. cyt., s. 208.

36 O. Pyyhtinen, Being-with. Georg Simmel’s Sociology of Association, ,,Theory, Culture & Society” 2009,
26(5), s. 109-115.
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nych oraz solidarnodci, jaka jest tego efektem, z drugiej za§ — by podkresla¢ fakt, ze spo-
tecznosci funkcjonujace online (czesto wciaz zreszta nazywane ,,wirtualnymi”) stanowig
erzac ,,prawdziwej” wspolnotowosci i ich dzialanie jest raczej efektem ubocznym przemian
nowoczesnosci’. Niezaleznie od przyjetej perspektywy wyrazne jest wiazanie wymiaru
wspolnotowego z ideg lokalnosci. To bowiem przede wszystkim lokalnie ma si¢ manife-
stowa¢ wspolnotowos¢ i to w lokalnych ukladach aktorzy spoleczni poszukujg szansy na
blisko$¢ 1 wiez. W realiach technologicznie zaposredniczonych takze spoglada si¢ przede
wszystkim na takie sposoby konstruowania lokalnosci, w ktorych centralne miejsce zajmo-
waé beda relacje, interakcje 1 kontakty spoleczne%.

Zmediatyzowane lokalne wspolnotowosci przypominaja spolecznosci sasiedzkie™,
ktorych czlonkowie wierza w sens bycia razem i dla ktérych znaczenie ma nie tyle wspot-
dzielenie lokalnosci (cho¢ jest ono warunkiem koniecznym interakcji i dzialania spoleczne-
g0), co wspolny interes czy hobby. Sensem organizowania si¢ wokot danego zainteresowa-
nia nie jest jednak wypelnianie (tylko) okreslonej funkcji instrumentalnej. Kluczowe zna-
czenie ma atmosfera wspolnego przebywania, klimat zwiazany z byciem-z i mozliwos$¢ nie-
skrepowanego realizowania ,,ja” w towarzystwie innych”. W erze mediatyzacji procesy ko-
munikacyjne mogly ulec delokalizacji w sensie terytorialnym, ale symboliczna wspétobec-
nos¢ nie stracila na znaczeniu. Warunkiem istnienia interakeji jest odpowiedni, usieciowio-
ny ukltad spoleczny, nie za$ konkretne miejsce, do ktérego relacje musza by¢ przypisane.
Tak zaprojektowany system wpisuje si¢c w niematerialne rozumienie lokalnosci, w ktérym
przestrzenie nie majg granic, a tozsamosci sg heterogeniczne“.

Konsekwencja postrzegania zmediatyzowanej lokalnosci przede wszystkim w kate-
goriach symbolicznych jest wyobrazeniowy charakter wspolnotowosci. Wyobrazana jest nie
tylko sama przynaleznos¢ czy afiliacja, ale tez skladajace si¢ na nia: relacje, kontakty, zwy-

czaje, dzialania i znaczenia. Wyobrazenie wspolnotowosci oznacza tez mozliwos$c ,,pracy”

37 Zob. np. J. G. Bruhn, The Sociology of Community Connections, 2nd ed., Dordrecht: Springer 2011.

38 L. M. Tigges, A. Ziebarth, ]. Farnham, Social Relationships in Locality and Livelibood: The Embeddedness
of Rural Economic Restructuring, ,,Journal of Rural Studies” 1998, 14(2), s. 216-218.

3 N. K. Baym, Personal Connections in the Digital Age, Cambridge-Malden: Polity Press 2010, s. 92-94.
40 B. Wellman, A. Quan-Haase, J. Boase, W. Chen, Examining the Internet in everyday life. Keynote address
to the Enricom Conference on e-Democracy, Nijmegen, Netherlands 2002.

4 K. Stachura, dz. cyt., s. 107-108.
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na trzech poziomach — wspomnien z przesztodci, percepcji terazniejszosci i przewidywan
przysztosci. O ile wigc lokalne uklady wspdlnotowosci nie bazuja na wspodlnocie terytorial-
nej rozumianej geograficznie, ich waznym wymiarem jest perspektywa czasowa. Wyobraze-
nie rozpigte na linii miedzy tym, co bylo, a tym, co ma zosta¢ do§wiadczone zakotwicza
1 wzmacnia poczucie przynalezno$ci. Taka konfiguracje¢ ukladu charakteryzuje tez wysoka

refleksyjnosé, otwartos$é na otoczenie i potencijat do transformacji*.

Podsumowanie

Lokalnie zakorzeniona wspolnotowosé w erze technologicznego zaposredniczenia
warto analizowa¢ przede wszystkim jako fenomen kulturowy. Kontekst w postaci narzedzi
1 platform komunikacyjnych ma tu drugorzedne znaczenie — na pierwszy plan wysuwajq si¢
praktyki spoleczne wlasciwe okreslonym zmediatyzowanym ukladom®. W tym sensie na
lokalno$ci warto patrze¢ jak na spolecznie i kulturowo okreslone catosci, ktérych prze-
strzen moze, ale nie musi si¢ materializowa¢. Dla rozumienia lokalnosci kluczowe jest przy-
gladanie si¢ funkcjom, jakie ona pelni — w jakim stopniu wzmacnia integracje danego ukla-
du, jak dziata w sieci w relacji do innych uktadéw, jakie praktyki spoleczne ja konstytuuja,
w jaki sposob uczestniczacy w jej ramach aktorzy wchodza w relacje z innymi, czy jaka jest

energia emocjonalna i natura porzadku interakcyjnego panujacego w danym uktadzie.
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