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Stefania Skwarczynska w polowie lat sze$¢dziesiatych pisata optymi-
stycznie, ze zwiazek miedzy genologia a badaniami historyka literatury
jest ,Scisty, naturalny i korzystny dla osiagnie¢ badawczych w obu tych
galeziach literaturoznawstwa” [Skwarczyniska 1965: 9]. Wybitna polska
teoretyczka, ktora pozostaje wciaz aktualnym autorytetem w sprawach
gatunkow literackich?, wyjasniata dalej:

[...] dzigki badaniom historyczno-literackim genologia otrzymuje dla swej bazy
materialowej nie ,teksty same w sobie”, teksty oderwane od fali zycia, w ktorej
powstaly, wktorej zajety pewne okre$lone miejsce i na ktora wywarly wplyw, lecz
jednostkowe twory jezykowe o zdecydowanym spoleczno-historycznym obliczu
[...]. Ale i genologia stuzy badaniom historyczno-literackim przede wszystkim
dorobkiem swoich poje¢ genologicznych i nazw w funkcji terminéw literackich.
Ponadto jednak oddaje im do dyspozycji typ sobie wlasciwych powigzan i zesta-
wient w obrebie materiatu literackiego [...] [Skwarczynska 1965: 9-10].

Wedlug Skwarczynskiej historia literatury obdarza genologie arty-

stycznym i kulturowym kontekstem, dynamizuje ja za sprawg pdéznomo-

1

Mowa o wielojezycznym i waznym na gruncie migdzynarodowym czasopismie naukowym
»Zagadnienia Rodzajow Literackich”, zalozonym z inicjatywy Skwarczynskiej, a wyda-
wanym do dzi§. W 2006 roku dotychczas opublikowane w tym cyklu hasla ukazaly sie
w Stowniku rodzajéw i gatunkdw literackich, red. G. GazdaiS. Tynecka-Makowska.
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dernistyczngo ,Zycia”, w zamian otrzymuje za$ nie tylko stabilizujaca siatke
poje¢, ale takze ciagi powiazan, zaposredniczone przez tradycje konteksty,
ktore umozliwiaja studia poréwnawcze. Autorka przestrzega jednak, ze ten
symbiotyczny zwigzek moze da¢ niechciane potomstwo: badania uniemoz-
liwiajace scalenie pisarskiego dorobku oraz zafalszowang (bo sztucznie
wyodrebniona) siatke genologiczna — zwlaszcza jesli zrezygnowano w niej
z gatunkéw posrednich [Skwarczyniska 1965: 11].

Wydaje sie jednak, ze problematycznych skutkéw tego mariazu datoby
sie wyodrebnic¢ znacznie wiecej. Praktyka badawcza pokazuje bowiem, ze
historyk literatury, wkraczajac na pole tradycyjnej genologii, musi uwaza¢
na liczne pulapki, poukrywane w — zdawaloby si¢ — przejrzystym dyskursie
teoretycznej dyscypliny. Jakie niebezpieczenistwa na niego czyhaja i co
zrobi¢, zeby sie ich ustrzec? Na podstawie polskiej fantastyki naukowej
XIX wieku w niniejszym artykule przedstawie niektére problemy zwigzane
z tradycyjnymi odmianami genologii w badaniach literackich i sposoby ich
rozwiazania postulowane przez kulturowq teori¢ gatunku.

Z dobrodziejstwem pojeciowym genologii, ktérym Skwarczynska
kusi historykéw, przyjmuje si¢ cale klopotliwe bogactwo tej dyscypli-
ny. Dookreslenie przedmiotu badan (w tym wypadku egzemplarycznej
fantastyki naukowej) przychodzi z duzym trudem chociazby z powodu
obfito$ci definicji. W angielskiej Wikipedii zebrano ponad trzydziesci
prob objasnienia gatunku. Poczucie nadmiaru pojawilo sie dosy¢ szybko
takze wsrdd definiujacych, bo juz w 1952 roku jeden z wymienionych
badaczy pisal, ze termin science fiction ,means what we point to when we
say it” [Wikipedia]. Co gorsza, polskie utwory Bolestawa Prusa, Sygurda
Wiséniowskiego, Wladystawa Uminskiego i Michata Batuckiego?, ktore na
mocy intuicyjnego przedsadu chcialoby sie wlaczy¢ w obreb science fiction,
zwykle nie pasuja do podanych definicji. Jak wiadomo, dopiero XIX wiek
przynosi narodziny fantastyki naukowej, ktorym wliteraturze europejskiej
patronujg Verne i Wells [Niewiadomski, Smuszkiewicz 1990: 282]. Daloby
sie wiec nieprzystawalnos$¢ definicji zrzuci¢ na karb jeszcze niespetryfi-
kowanego wzorca, braku zakorzenionego w $wiadomosci epoki modelu

2 Analiza przeprowadzona na podstawie nastepujacych dziel: Stawa, Widziadla, Sen, Zemsta,
Notatki o kompozycji Prusa, Niewidzialny, Latajgce drzewo Wisniowskiego, W nieznane
Swiaty, Na drugq planete Uminskiego, Krakéw 1950. Szkice fantastyczne Batuckiego. Lista
ta nie pretenduje do wyczerpania tematu.
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science fiction. Czy to jednak oznacza, ze badacz, ktéry w wymienionych
dzielach dostrzega powtarzalnos¢ jakiego$ nowego chwytu, skazany jest
na zaniechanie gatunkowych poszukiwan? Nie ma dziewig¢tnastowiecznej
polskiej fantastyki naukowej, brakuje dobrej definicji, a moze to badawcze
intuicje s nietrafne? Zamiast poszukiwa¢ odpowiedzi na te pytania, lepiej
bedzie podda¢ analizie gatunek jako taki.

Znacznie upraszczajac sprawe?, mozna powiedzieé, ze wspdlczesna
genologia wypracowata zasadniczo dwa sposoby definiowania gatunkdw*.
Pierwszy (okre$lmy go mianem strukturalistycznego) wywodzi sig z tradycji
Arystotelesa. W jego ramach gatunek istnieje jako swoisty inwariant, wzo-
rzec, aktualizowany w indywidualnych wariantach. Aby zaliczy¢ jaki$ tekst
do danego gatunku, nalezy wykaza¢, ze zawiera on pewne state wlasciwosci,
zgodne z definicyjnymi cechami kategorialnymi. Granice gatunku wedlug
koncepcji strukturalistycznej sg ostre, co oznacza, ze konkretny utwor jest
lub nie jest przykladem danego gatunku. Celem genologa jest stworzenie
klasyfikacji. W tym nurcie znalazlby si¢ np. Ryszard Handke. Za konsty-
tutywny dla gatunku uwaza on fantastyczny $rodek techniczny, wokol
ktérego koncentruja sie watki fabularne utworu [Handke 1969: 9]. Jezeli
dzielo literackie aktualizuje motyw takiego wynalazku, to nalezy je uzna¢
za realizacje fantastyki naukowej (wystepowalyby tu np. niektére utopie).
Jezeli zas brakuje w nim technicznej innowacji — jak np. w interesujacym
opowiadaniu Wisniowskiego Latajgce drzewo, w ktérym bohaterowie odnaj-
duja zaginione ogniwo ewolucji — wtedy o science fiction mowy by¢ nie moze.

Druga, popularniejsza wspolcze$nie, tendencja (okreslmy ja jako genologie
kognitywng) opisuje prototyp gatunku czy wzorzec gatunkowy zwykle badz
jako wiazke wystarczajacych cech®, badz jako przyktad klasycznej realizacji

Oczywiicie, zdaje sobie sprawe z bogactwa ustalen teoretycznych wspélczesnej genologii,
ale w tak krétkim szkicu nie sposéb przytoczy¢ wyczerpujacego stanu badan (dla badan
literackich takiego cze$ciowego podsumowania dokonal: Romuald Cudak [2007]). Re-
zygnuje wigc z przygladania si¢ kolejnym odstonom genologicznych projektow, a zamiast
tego proponuje podzielenie wspoélczesnych badan na dwie tradycje, majac $wiadomosé
wad wynikajacych z uproszczenia. Dzigki temu moge jednak wyraznie pokaza¢ wzgledna
nowatorsko$¢ ujecia kulturowego.

Podobnie o problemie pisata Bozena Witosz, cho¢ dwa modele kategoryzacji okre$lata
jako model klasyczny i prototypowy [Witosz 2005: 62-72].

Ceche rozumiem mozliwie najszerzej. Wigkszos¢ wspolczesnych ustalen genologicznych
zajmuje sie roznicowaniem i klasyfikowaniem parametréw, wedle ktérych opisuje sie dany
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wzorca [np. Wojtak 2004: 16; Gajda 1993]. W tej sytuacji kazdy utwér nie
tyle przynalezy do okreslonego gatunku, ile sytuuje sie w polu jego wpltywoéw.
Poszczegolne okazy, polaczone genologiczna nazwa, sa spokrewnione na
zasadzie podobienstwa rodzinnego Wittgensteina, a ich zbiory maja nieostre
granice [Witosz 2005: 58-61]. Definicja-prototyp zaklada stopniowalng
przynalezno$¢ do gatunku, zas kazde dzielo - jak pisala Bozena Witosz —
czasem ,aktualizuje réwnoczesénie cechy kilku wzorcéw” [Witosz 2004:
279]. Zamiast klasyfikacji w tym nurcie tworzy si¢ typologie. Przyktadowo,
do cech zwiazanych z science fiction mozna by zaliczy¢: przeniesienie akeji
do przysztosci, motyw podrézy w kosmos, naukowy eksplikacje zdarzen
itp. Utwor bedzie wigc tym bardziej fantastycznonaukowy, im wigcej tych
elementéw w sobie zawrze albo im blizej hipotetycznego lub realnego (np.
powie$ci Wellsa czy Lema) wzorca si¢ znajdzie.

Obie tendencje wciaz ewoluuja, zjednujac sobie nowych zwolennikdw.
Pewna odmiang genologii strukturalnej beda badania wykorzystujace
pojecie architekstu Génette'a. Wzbogacono je o poststrukturalistyczne
rozumienie tekstu (otwarty, sensotwérczy), co pozwolito na dos¢ libe-
ralne zestawianie réznych dziel z ich hipotetycznymi wzorcami [Génette
1992: 11-112], takze w ramach tzw. hermeneutyki gatunku [Balbus 2000:
27]. Z kolei pewna mutacja tendencji kognitywnej sa coraz popularniejsze
w genologii lingwistycznej kierunki komunikacyjne [Gajda 1993: 257
i nastepne], przeszczepione za poérednictwem aktéw mowy na grunt lite-
raturoznawstwa, np. przez Todorova [Balbus 2000: 23-24], oraz podejscie
tekstologiczne [Witosz 2005: 62-80, 99-221]. Do tego nurtu trzeba tez
zaliczy¢ proby ,rozmywania” prototypu, np. przez rozbijanie wzorca ga-
tunkowego na stabsze lub mocniejsze warianty (kanoniczny, alternacyjny
iadaptacyjny), ktére daja, jakze kognitywne, pole gatunkowe [Wojtak 2004:
18], oraz przez mnozenie poje¢ zwiazanych z gatunkiem, ktére zasadzaja
sie na stopniowaniu trudnoéci w ocenie, czy dany tekst nalezy, czy nie, do
danego gatunku (orto-, para- i metagatunki) [Bednarek 2013].

Pomimo tych trendéw rozwojowych juz od poczatku XX wieku nasilaja
sie glosy, ze genologia to nauka skazana na porazke, a podzial na gatunki to

gatunek. Kazdy z tych parametréw chcialbym uznaé wlasnie za ,ceche”, aby w ten sposob
podkresli¢, ze , kulturowo$¢” w kulturowej teorii nie jest kolejng tak rozumiang cechg gatun-
ku [por. np. Gajda 2009: 139-140; Wojtak 2004: 16], ale jednostka zupelnie innego rzedu.
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procedura nieefektywna poznawczo, zaciemniajaca indywidualne i orygi-
nalne osiagniecia [Bartoszynski 2000: 16-17; Croce 1961: 72-74; Sendyka
2012: 264-265]. Trzeba dodaé: glosy powracajace w kulturze nie po raz
pierwszy — normatywnej praktyce genologicznej zwykle przeciwstawiala
sie¢ bowiem romantyczna reakcja [Balbus 2000: 19-22; Sendyka 2012:
264-265), i nie po raz ostatni — wystarczy wspomnie¢ antygenologiczne
pojecie tekstu francuskich poststrukturalistéw [Balbus 2000: 23; Barthes
1992: 196-202].

By¢ moze nie trzeba stawia¢ sprawy az tak ostro. Lista zarzutéw, ktore
daloby si¢ wystosowa¢ pod adresem tradycyjnych genologii, rzeczywiscie
nie jest najkrotsza, ale tez mozliwe wydaje sie stepienie jej krytycznej wy-
mowy. Otwiera ja stwierdzenie, ze wspomniane tendencje w niewielkim
stopniu uwzgledniaja przemiany gatunkowe. Na poczatku poprzedniego
stulecia Jurij Tynianow ostrzegal: ,[...] niemozliwe jest podanie statycznej
definicji gatunku, ktéra obejmowalaby wszystkie jego przejawy. Gatunek
sie przemieszcza; jego dzieje to linia famana, a nie prosta linia ewolucji”
[Tynianow 1978: 16]. Konstatacja powraca w réznych ozdrowieniczych
wariantach genologii (dynamiki gatunku, ewolucji gatunku itp.). Dla przy-
ktadu pod koniec tego samego stulecia Hayden White jedynie w historii
dostrzega szanse na przelamanie impasu genologicznego, na — zauwazong
przez Ralpha Cohena — odporno$¢ gatunku na teorig (genre’s resistance to
theory) [White 2003: 597 i nastepne].

Takie podejscie w praktyce badawczej oznacza, ze kazda definicja musi
zosta¢ zrelatywizowana czasowo. Tylko w ten sposéb datoby sie unikna¢
pulapki ejdetycznej, poszukiwan gatunkowej istoty®. Oczywiscie, proble-
matyczna pozostaje kwestia, jak okregli¢ owe calostki czasowe, w ramach
ktérych bedziemy definiowac gatunek. Niezaleznie od odpowiedzi wazne
jest, aby dany gatunek sytuowacé w ramach okreslonego ukladu odniesienia,
do ktoérego nalezy system literacki, ale réwniez wszystkie typy wypowiedzi,
gdyz — co powtarzam za Bachtinem - kazda wypowiedz ma (takze) cha-
rakter gatunkowy [Bachtin 1986: 186]. Ahistoryczno$¢ lub przyjmowanie
perspektywy uniwersalnej uniemozliwiaja wprowadzenie sensownego

¢ Nieuchronnie jednak wpada si¢ wtedy w sidla genologii indukcyjnej. To nieprzyjemne

genologiczne polozenie (miedzy Scylla i Charybda) $wietnie opisuje Kazimierz Barto-
szyniski [2000: 9 i nastepne].
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uktadu odniesienia, poszerzaja zbior potencjalnych tekstéw ad infinitum,
nie liczac sig z historyczna zmiang [Bartoszyniski 2000: 11]. Analogiczna
argumentacje mozna przeprowadzi¢ dla zréznicowania kulturowego — nikt
nie ma chyba watpliwosci, ze japonski horror jest czyms zgota odmiennym
od horroru po polsku.

Wykluczenie lub unikanie perspektywy historycznej zazwyczaj skutkuje
esencjalizmem. Nawet w przypadku definicji prototypowych zaklada sie
przeciez istnienie jakich$ cech centralnych, silniejszych. A przeciez pojecia
o randze gatunku, u zrédet ktérych lezy typ idealny (rzeczywisty lub nie),
»83 to pojecia kryptonormatywne, a w kazdym razie — arbitralnie regulu-
jace zakres zastosowania nazwy gatunkowej” [Markiewicz 1965: 167]. Nie
idac zbyt daleko w tej (jak widaé nie tylko) ponowoczesnej krytyce, warto
zauwazyc, ze proces definiowania z samej swej natury zaklada esencjalizm,
ponadindywidualna istote tkwiaca w zjawisku. Aby wiec uniknaé ukrytego
warto$ciowania, ktore stoi za kazdym naukowym gestem, tym mocniej
nalezy podkresla¢ konstruktywizm i przygodnos¢’ kazdej genologicznej
definicji, jej ideologiczne usytuowanie.

Co wigcej, jak stusznie zauwaza Derrida, zbiér gatunkowy jest ze swej
natury nie-zamkniety, nie-dopelniony (non-closure, non-fulfillment) [1980:
212]. Oznacza to, ze kazdy utwor wlasnie wiaczany w obreb korpusu jakiegos
gatunku, w tym samym momencie (in the timless time of the bllink of an eye)
zmienia zupelnie ten zbiér. Modyfikuje cechy konieczne i wystarczajace,
na podstawie ktérych dokonat sie podzial, co uniemozliwia utozsamienie
zbioru sprzed wlaczenia danego utworu z tym juz po amplifikacji [ibidem].
Ta struktura cech definicyjnych czy prototypowych® (i stojaca za nimi
organizacja kryteriéw sterujaca podzialem) pozostaje w ciaglym ruchu,
a kazde jej uchwycenie czy ustabilizowanie jest (troche jak u Bergsona)
jakims$ zafalszowaniem dynamicznego zycia. Dlatego cho¢ nie ma tekstu
bez gatunku, to nie mozna w tym wypadku méwi¢ o przynaleznosci, co
dobrze oddaje angielskie participation without membership/without be-
longing. Stanowisko francuskiego dekonstrukcjonisty podbudowane jest

" W znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Rorty, np. w rozprawie Przygodnosc, ironia

i solidarnosc.

Derrida, oczywiscie, nie pisal o zadnej strukturze cech. Wedlug niego gatunkowos$¢ jest
okreslona przez ceche (wlasciwie re-mark), ktéra ani nie nalezy do dziela, ani nie jest
zupelnie zewnetrzna wzgledem niego [Derrida 1980: 211].
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antyesencjalistyczna krytyka klasyfikujacych poje¢ genologicznych, ktére
(zgodnie ze swoim rodowodem) mamia uzytkownikéw swoja naturalno-
§cia, przyrodnicza autonomia, podczas gdy gatunki, klasy czy (najbardziej
niewygodne, anglosaskie) modes® to struktury heterogeniczne, zbudowane
z pltynnych i nachodzacych na siebie elementéw pochodzacych ze , $wiatéw”
literatury, teorii, historii, kultury itp. [Derrida 1980: 207].

Ostatni blad genologicznej praktyki zwiazany jest z klasycznym proble-
matem kota hermeneutycznego, ktory juz na poczatku XX stulecia zwiezle
ujal Giinther Miiller:

Dylemat kazdej historii gatunku literackiego na tym polega, Ze nie mozemy roz-
strzygnad, ktore utwory do niego nalezg, nie wiedzac, co jest istota gatunkows,
azarazem nie mozemy tez wiedzie¢, co te istote stanowi, nie wiedzac o tym, czy
ten lub inny utwor do gatunku nalezy [cyt. za: Markiewicz 1965: 166].

W praktyce badawczej wspomniany dylemat przeobraza sie w zjawisko
iluzji predefinicji. Zbudowana definicja udaje bowiem, ze jest pierwotna
wzgledem swoich okazéw, pomimo ze procedura badawcza zwykle przebie-
ga odwrotnie: najpierw grupuje sie¢ podobne pod jakims$ wzgledem dziela,
aby dopiero pdzniej wyabstrahowac z nich differentia specifica'®. Wszakze,
jak wskazuje Miiller, poprzedzajacy definiowanie wybdr dokonuje sig juz
wedle roboczej definicji, postepuje podltug jakichs kategorii, Gadamerow-
skich przedsadow. Niebezpieczenistwo polega na tym, ze wyodregbnione
w takim procesie cechy wysuwa si¢ na czolo definicji, sa rdzeniem gatunku,
co przeciez stanowi nieuchronny skutek zalozonego kryterium doboru®.
W konsekwencji caly przeprowadzony przez badacza wywdd zaczyna
przypomina¢ samopotwierdzajaca sie hipoteze.

Ahistoryczny esencjalizm i iluzja predefinicji ostatecznie nie musza
by¢ traktowane jako co$ blednego, ani nawet szkodliwego — zwlaszcza jesli
zostana wyzwolone z okowdw normatywnego preskryptywizmu. Trzeba

Trudne do oddania w jezyku polskim pojecie ponadgatunkowe, w jezyku polskim odda-
wane (coraz czeéciej) przez sufiks -0§¢, np. satyrycznosé (the satiric mode), ironicznosé
(the ironic mode), dydaktycznosé (the didactic), parabolicznos¢ itp.
10 Niektérzy genologowie (z tzw. orientacji ejdetycznej), swiadomi tego ograniczenia, jawnie
rozpoczynaja swoje badania od analizy definicji lub typéw idealnych, aby wyabstrahowa¢
znich istote danego gatunku [Bartoszyriski 2000: 9; Markiewicz 1965: 166-167].

% Naproblem ten w kontekscie science fiction zwraca uwage Jolanta Tambor [1990: 15-16].
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jednak mocno podkresli¢, ze definiowanie gatunku jest praktyka nie tylko
konserwujaca, ale wrecz konserwatywna. Wzorzec gatunkowy zostanie
potraktowany przez niewyspecjalizowanego czytelnika jako bezpieczny
schemat interpretacyjny, przez postmodernistycznego artyste jako anty-
model dla wlasnej, hybrydycznej twérczoéci, ale dla historyka literatury
siatka lub hierarchia genologiczna pozostaje opresyjna. Sprowadza Inne
do Tego Samego, wyznacza gatunki u§wiecone przez tradycje, a ignoruje
te, ktére z jakiego$ powodu nie wyksztalcity wlasnej nazwy (albo w epoce,
albo w pézniejszym dyskursie). I nie chodzi tu wylacznie o utrzymanie
unikatowego, wyjatkowego charakteru kazdego tekstu literackiego, ale
o wypracowanie jak najbardziej precyzyjnych narzedzi i o rewizje tych
zaczerpnietych z tradycji. Wlasnie w kontekscie gatunkow literackich
Henryk Markiewicz pisal:

W swojej jedynosci, w swoich cechach niepowtarzalnych nie jest ono [pojedyn-
cze dzielo literackie] bezposrednio dostepne opisowi naukowemu (co zreszta
wynika z ogélnosci znaczenia kazdego wyrazu, nie tylko terminu naukowego).
Mozemy je uja¢ poznawczo tylko poérednio — wyznaczajac jego ksztalt poprzez
mozliwie gesta, a cienko utkang siatke poje¢ ogélnych [Markiewicz 1965: 176].

Postulat przepisania historii literatury polskiej'? podtug nowych geno-
logicznych kryteriow pojawia sie u coraz wigkszej rzeszy badaczy. Skupieni
zwlaszcza wokot krytyk mniejszo$ciowych, wskazuja oni na analogiczne,
uwieniczone sukcesem anglosaskie projekty [Iwasiéw 2000: 33-46; Ritz
2000: 47-53]. Nie trzeba szukaé az daleko. Wystarczy tylko przeprowadzi¢
eksperyment myslowy. Potraktowanie wczesnych dziet Orzeszkowej jako
powiesci tendencyjnych, cho¢ zgodne z intencja autorki i §wiadomoscia
epoki, wpycha interpretatora w okre$lone procedury analityczne. Ale wy-
starczy narzuci¢ tym samym dzielom perspektywe wspoélczesna i okresli¢
je mianem powiesci kobiecych pozytywizmu, a okaze sig, ze toporne dziela
Orzeszkowej nabiora nagle ponetnych ksztaltow.

Przywotlanie kategorii i nazwisk zwiazanych z tzw. zwrotem kulturowym
lokuje wspomniane rozwigzania w odpowiednim kontek$cie. Wydaje sie

2 Ktérazwlaszcza w tradycyjnym polskim literaturoznawstwie jest tez historia gatunkéw.

Wystarczy przejrze¢ klasyczna serie Wielkiej historii literatury polskiej PWN, w ktérej oprocz
uporzadkowania wedle autoréw, dominuje opis podtug rodzajéw i gatunkow literackich.
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bowiem, ze wlasnie kulturowa teoria gatunku pozwala wykroczy¢ poza
hegemoniczny i autorytatywny dyskurs tradycyjnej genologii, umozliwia
otwarcie go na to, co sttumione, odmienne. Oczywiscie, kontekst spoteczny
czy kulturowy w mysleniu o gatunkach nie jest niczym nowym — wystarczy
spojrze¢ na otwierajacy ten artykul cytat ze Skwarczynskiej albo przyjrzec
si¢ wspomnianej genologii podkres$lajacej aspekt komunikacyjny [np.
Gajda 1993: 255, 260] czy koncepcji genréw mowy [Wierzbicka 1983;
Wierzbicka 1986; Witosz 2005: 49-57]%. Kulturowa teoria odrdznia sie od
wspomnianych pomystéw innym zapleczem teoretycznym i odmiennym
rozmieszczeniem akcentéw. Wspomniane wcze$niej teorie sprowadzaja
kategorie kultury do kontekstu, ktory trzeba zna¢, aby zrozumie¢ dana
wypowiedz, do kompetencji komunikacyjnych niezbednych w celu prze-
prowadzenia fortunnego aktu mowy. Chociaz pojawiaja si¢ w nich takze
aspekty warto$ciowania czy proby zrozumienia danej spolecznosci wlaénie
za posrednictwem danego gatunku [np. Wierzbicka 1983: 137; Bartmirski
1998], to priorytetem pozostaje: w planie teoretycznym — sposéb istnienia
i konceptualizowania gatunku, a w planie empirycznym - definiowanie
i ustalanie warunkéw efektywnej komunikacji [Gajda 2009: 137-139].

Zaréwno Roma Sendyka, reprezentujaca krakowska szkole teoretycz-
ng, jak réwniez zespot pod kierunkiem Agnieszki Karpowicz, ztozony
z czlonkéw Instytutu Kultury Polskiej UW, a wiec dwie gléwne instytucje
promujace obecnie kulturowg genologie — w mniejszym lub wigkszym
stopniu odwoluja si¢ do koncepcji gatunkéw mowy Bachtina z lat pie¢-
dziesiatych XX wieku.

Rosyjski teoretyk traktuje gatunki jako typy wypowiedzi i kladzie nacisk
na ich jezykowo-komunikacyjny charakter [Bachtin 1986: 188-189]. Co

¥ Liste te mozna by mnozy¢, zeby wspomnieé ,obraz §wiata” [np. Bartminski 1998, 2012;

Gajda 1993: 245], warto$ci wyplywajace z gatunku [Niebrzegowska-Bartmiriska 2012,
aspekt poznawczy czy (gdzie indziej) element kulturowy [Gajda 2009: 139-140; Wojtak
2004: 16]. Warto jednak dokona¢ pewnego rozréznienia. W dawnych klasyfikacjach ,aspekt
kulturowy” funkcjonowatjako kolejna cecha, ktora pozwalala na okreslanie gatunku (taka
perspektywa teoretyczna dominuje takze w inicjatywach powotujacych sie na kulturo-
woé¢ [Burzyniska-Kamieniecka 2012]), w kulturowej teorii chodzi raczej o punkt wyjscia
i dojscia badania — o stwierdzenie, dlaczego dana kultura wyksztalcita dany gatuneki co
dany gatunek méwi o danej kulturze. Przy czym ustalenia te maja charakter ogdlniejszy,
wykraczajg poza sytuacje pragmatyczng czy komunikacyjng, a odnosza sie do ,,duzych”
jednostek historycznych, jak epoka czy formacja.
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wazne dla kulturowej teorii, Bachtin pokazuje réwniez, ze ,bezpoérednio,
subtelnie i sprawnie odzwierciedlaja one wszystkie zmiany, jakie zachodza
w zyciu spolecznym” [Bachtin 1986: 190], s3 jak ,pasy transmisyjne od
historii spoteczenistwa do historii jezyka” [ibidem]. Zwlaszcza gatunki
wtdrne (czyli zlozone z prostszych i wezesniejszych gatunkéw prymarnych),
ktére traca bezposrednie odniesienie do rzeczywisto$ci komunikacyjnej,
dzieki swej jezykowej naturze utrzymuja: ,obustronna relacje z ideologia
i $wiatopogladem” [Bachtin 1986: 188]. Obustronng, gdyz gatunki to nie
tylko wypowiedzi, ktore powstaly w procesie historycznego ksztaltowania
si¢ — s3 wiec produktem danej kultury, zawieraja w sobie swoisty gatunkowy
obraz $wiata — ale takze wtdrnie na te kulture oddzialujg, przeksztalcajac
ja od srodka.

Kulturowa teoria, §wiadomie konstruktywistyczna i prezentystyczna (co
bynajmniej nie zaktada niewrazliwosci na kontekst epoki) podaza tropem
takich klasykow genologii jak Brunetiére czy Tynianow. Zainteresowana
przemianami historycznymi, zainspirowana ewolucja i kanonizacja ga-
tunkoéw, nie poprzestaje jednak na immanentnym rejestrowaniu zmiany.
Prébuje zrozumie¢, dlaczego dany typ wypowiedzi pojawit sie wlasnie
w danym momencie historycznym i dlaczego przyjal wlasnie takq forme.
Konstruowany przez badacza typ wypowiedzi zostaje w jej ramach potrak-
towany jako odpowiedz na potrzeby i leki okre$lonej formacji kulturowej;
potrzeby ileki, ktore staja sie punktem dojscia genologicznych analiz. Jak
pisze Sendyka, w ten sposéb pokusa definiowania zostaje porzucona ,na
rzecz opisu, synkretyzm na rzecz analizy historycznej, ujmujacej ewolu-
cyjny charakter swego obiektu i kontekstowe uwarunkowania rzadzace
jego specyfiky” [Sendyka 2012: 274]. Nie jest wazne, co dokladnie zostanie
zaliczone do gatunku (w tym sensie blizej kulturowym opisom do tradycji
kognitywnej). Liczy sie bowiem, w jaki sposéb nowatorski jezykowy chwyt,
innowacja na jakims$ gatunkowo relewantnym poziomie, zostaje sfunk-
cjonalizowana i co posrednio méwi o formacji kulturowej danego czasu.

Jak kulturowa teoria przeklada si¢ na problemy zwiazane z wczesna
fantastyka naukowa? Zamiast powodzi dwudziestowiecznych definicji,
zamiast dramatycznych (i naukowo podejrzanych) préb przykrawaniaich do
bazy materialowej, zaczynam od prostego stwierdzenia faktu, ze w polskim
pozytywizmie na marginesach twoérczo$ci wielu pisarzy pojawia si¢ nowe
zjawisko. Oto na kartach opowiadan i powiesci takich pisarzy, jak: Prus,
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Wisniowski, Uminski czy Balucki, zaczynaja gosci¢ motywy fantastyczne
(tzn. budzace zdziwienie u bohateréw i czytelnika), zwykle zwiazane jednak
ze sfera naukowa lub techniczng (oczywiscie w rozumieniu dziewigtna-
stowiecznym). Te zjawiska, ktére daloby sie sprowadzi¢ do cudownosci
charakterystycznej dla basni czy utopii, funkcjonuja w opowiesci w zupelnie
inny sposob. Ich istnienie zostaje objasnione za pomoca naukowego lub
pseudonaukowego stylu, ktory zmienia swoja pierwotna funkcje. Jak pisat
Bachtin, zapozyczony ,styl [...] niweczy albo modyfikuje dany gatunek”
[Bachtin 1986: 189], dlatego te jezykowa innowacje chcialbym uznaé za
wyznacznik nowego typu wypowiedzi, nowego gatunku®.

W literaturoznawstwie dobrze zadomowit sie termin fantastyka naukowa,
ktory w czesci pokrywa sie z opisywanym przeze mnie zjawiskiem, dlatego
tez postanowilem okresli¢ te dziela wlasnie jako polska fantastyke naukows
drugiej polowy XIX wieku (aby zaja¢ sie réwniez dzietami tych pisarzy,
ktérym nie w smak bylaby zbyt waska nazwa epoki). W tym momencie
mozna odrzuci¢ cechy definicyjne, jakie pojawialy si¢ w ahistorycznych
definicjach (np. przeniesienie akcji do przyszlosci albo motyw podrézy
kosmicznej). Przedmiot naszych badan to przeciez gatunek zrelatywizo-
wany historycznie i kulturowo, wciaz nie-zamkniety na nowe zjawiska (np.
na powiesci o mediumizmie, ktéry miewal nadwczas ambicje naukowe).

Druga polowa XIX wieku to czas scjentyzmu, prymatu nauki, zerwanie
z poromantycznym uwielbieniem tego, co nieokreslone, niepoznawalne, obce
o$wieceniowemu rozumowi. Ta atmosfera przeklada sie takze na projekty
literackie. W publicystyce lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych domi-
nuje poglad, ze pisarz powinien sie sta¢ bezstronnym naukowcem. Jedynie
laczac natchnienie z wiedza, artysta jest w stanie przebada¢, zdiagnozowac
i opisa¢ skomplikowane zjawiska spoleczne. To wlasnie pozytywistyczna
krytyka literacka chetnie wykorzystuje jezyk socjologii, psychologii czy
przyrodoznawstwa podczas oceny dziel artystycznych. Powie$¢ ekspe-
rymentalna Zoli jest tylko jedna z oznak szeroko zakrojonego projektu
unaukowiania sztuki, przejawem marzenia o obiektywnych wartos$ciach
poznawczych ptynacych z dzialalnosci artystyczne;.

4 Opisywanie zdarzen fantastycznych z uzyciem poetyki charakterystycznej dla pracy

naukowej to znak rozpoznawczy kilku polskich definicji [Handke 1969; Niewiadomski,
Smuszkiewicz 1990: 282-283].
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W tym kontekscie staje sie jasne, ze styl naukowy przeniesiony na pole
fikcji literackiej sensu stricto rozéwietla podstawowe dla formacji potrzeby
i leki zwigzane z poznawalno$cia $wiata. Peryferyjny i re-konstruowany
gatunek zaprowadzil nas do centrum znaczeniowego epoki. W omawianych
powiesciach styl naukowy nie stuzy bynajmniej do opisania i uporzadko-
wania rzeczywisto$ci, nie stosuje si¢ go, aby w obiektywny sposéb poinfor-
mowac¢ fachowcédw o zmianach w obrebie danej dyscypliny. Zostat uzyty,
aby z jednej strony, umozliwi¢ snucie jakiejkolwiek fantazji uprawnionej
naukowym prawdopodobienstwem, z drugiej — sprowadzi¢ tajemnicze
fenomeny do tego, co znane i bezpieczne, spacyfikowaé niesamowite, tak
niebezpieczne dla pozytywistycznej doktryny.

Brakuje miejsca w niniejszym opracowaniu na analize tematyczna,
strukturalna i komunikacyjna tych tekstow?, dlatego przejde od razu do
wnioskéw. Na kazdym z wymienionych poziomdédw powtarza si¢ pewien
schemat, ktory polega na ograniczaniu i deprecjonowaniu fantazji. Umiesz-
czanie opowiesci w ramie kompozycyjnej snu lub hipnozy, ktéra podaje
w watpliwo$¢ ,prawdziwo$¢” opisywanych zdarzen; znikanie fantastycz-
nych przedmiotéw na kornicu opowiesci; ,karanie” $miercig lub obledem
szalonych naukowcow, ktérzy zblizaja sie¢ do poznania niesamowitego;
wszedobylski dydaktyzm i moralizatorstwo naktaniajace do poprzesta-
wania na maltym i swojskim; ostrozny, zwlaszcza w poréwnaniu z tradycja
anglosaska, minimalizm fantastyczny, dodatkowo ograniczony opisem
pelnym nieobrazowych liczb; eliminacja ambiwalentnej oceny postepu,
niesproblematyzowanie etycznie podejrzanych wplywoéw techniki na zycie
ludzkie; i nade wszystko — niekoniczenie powiesci fantastycznonaukowych,
nierealizowanie pomystéw szeroko opisanych w notatkach, spychanie ich
do roli niepowaznej literatury dla dzieci i mlodziezy.

Jak wida¢, fantastyka naukowa mogta si¢ narodzi¢ wylacznie w pozy-
tywizmie: czasie scjentyzmu, minimalizmu poznawczego, postrzegania
pisarza jako naukowca. Jednak w gatunkowym obrazie §wiata jest cos wie-
cej: wystepuje pragnienie przekroczenia redukujacej sity rozumu, istnieje
potrzeba wykroczenia poza Comte’owskie odrzucenie wszystkiego, czego
sie nie da zbadad. Niestety, fantazja musi zosta¢ sttumiona przez racjonalna,
peryferyjna i optymistyczng narracje o postepie. Potwierdzaja to teksty pu-

5 Wigcej na ten temat: Makuch 2013a: 205-227; 2013b: 83-96.
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blicystyczne i psychologiczne z lat siedemdziesiatych XIX wieku, w ktorych
fantazjowanie skojarzono z tym, co egotyczne i nieuzyteczne, nieokrzesane
i szalone, w najgorszym sensie tego stowa — romantyczne, stowem - nie-
bezpieczne dla pozytywistycznej episteme [por. Makuch 2013b]. Fantazja
musi zosta¢ sttumiona, ale fantazja rozumiana jako wyraz indywidualnej
potrzeby transcendowania nie moze znikna¢. Polska fantastyka naukowa,
rozumiana jako kulturowa wypowiedz, staje si¢ symptomem powrotu
wypartego, tekstem, na ktérym zapisano walke dwdch elementow tej
kultury: tego zachowawczego i ograniczajacego, ktéry Greenblatt okresla
jako constraint, i tego zapowiadajacego zmiane, mozliwos$¢ przekroczenia
stanu zastanego — mobility [2006: 14S i nastepne].

To wlasnie kulturowa teoria gatunku umozIliwia nam skonstruowanie
»gestej, a cienko utkanej” siatki genologicznej, ktoéra nie tylko zakonser-
wuje to, co pozostawalo w nazwanym i poszatkowanym centrum, ale tez
wyemancypuje nieokreslone marginesy pozytywistycznego dyskursu, na
ktorych zapisano bardzo modernistyczne, podszyte lekiem pytanie: czy
wraz z nowoczesnos$cia nie tracimy czego$ bardzo cennego?
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The advantages of the cultural genre-theory in the literary history
with Polish nineteenth science fiction as an example

SUMMARY

Author using nineteenth century science fiction as an example tries to convince
that the genre studies after cultural turn could be very effective for Literary His-
tory. Firstly he analyzes two traditional branches of genre theory: the structural and
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cognitive one. As he shows both turns out problematic due to their assumptions
and their erroneous practice research. The cultural genre-theory overcomes all this
obstacles. Researchers repeat after Bachtin that a genre is a kind of an utterance
about fears and needs of the society. Thanks to its constructivism and appreciation
of the historical context the cultural genre-theory go beyond the hegemonic and
authoritative discourse of the traditional genology and provides the tools needed
to understand ,the positive state of mind”.

Key words: genre, cultural studies, sciecne fiction, literary history





