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Though the area of fan studies has been a prolific field of research for almost three decades, it is still
marginal in Poland. The purpose of this paper is not to present types of fan activity, but to discuss
the way they are researched and how this research was influenced by ethnography, Pierre Bourdieu’s
Critical Theory and cultural studies (especially reception studies). The classic works of fan studies
have established a still dominant paradigm of the political and subversive character of fan activity,
which is followed by a notion of fandom as a heterotopia. In order to continue the research, it has
been necessary for academics to establish a position of involvement instead of distance and to cre-
ate ethical guidelines preventing fans from being colonized as the Other. However, that may cause
petrification of fan studies.

KEYWORDS: fan studies, cultural studies, etnography, autoetnography, aca-fandom

Fan studies to dyscyplina rozwijajaca sie na Zachodzie od co najmnie]
¢wieré wieku, a kluczowe dla niej postulaty, zalozenia 1 paradygmaty inter-
pretacyjne tworzyli najwazniejsi badacze kultury popularnej, jak John Fiske
czy Henry Jenkins. O ile jednak pozycje takie jak Kultura konwergencji
Jenkinsa zostaly bardzo szybko przettumaczone na jezyk polski 1 wlaczone
do kanonu kulturoznawczego, brak zupetnie przektadéw klasycznych mo-
nografii i artykuléw poswieconych fanom i ich dziatalnosci?.

Cho¢ w ostatnich latach pojawito sie kilka pozycji polskich badaczy,
w duzej mierze stanowig one opisy badz typologie praktyk fanowskich oraz
préby przyblizenia rodzimym czytelnikom obcych 1 egzotyzowanych zja-
wisk. Odbylo sie juz kilka konferencji naukowych po§wieconych fan studies,
mialy one jednak przede wszystkim charakter studencko-doktorancki i nie
uzyskaty duzego rozglosu. Poniewaz w Polsce dtugo model fanizmu, oparty
na twoérczym przeobrazaniu oryginatu, byl marginalny, teksty naukowe
skupione sa czesto na przyblizeniu rudymentariow badz w pokazaniu, ze

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2015-2019
jako projekt badawczy w ramach programu pod nazwa ,Diamentowy Grant”.

2 Wyjatkiem jest tu chyba tylko Kulturowa ekonomia fandomu Johna Fiske’a, (zob.

J. Fiske, Kulturowa ekonomia fandomu, przet. M. Filiciak, ,,Kultura Popularna” 2008, nr 3
(21), s. 17-29).
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fani w ogéle istniejq i1 produkuja. Cho¢ teksty tego typu okazuja sie nie-
zbedne, deskryptywny charakter opracowan czesto uniemozliwia zastoso-
wanie narzedzi krytycznych badz teoretycznych. Trudno tez nie zauwazy¢
zapoczatkowanych przez Piotra Siude® nieporozumien terminologicznych
zwiazanych z nadaniem przejawom zrdznicowanej tworczosci fanowskie]
miana fan fiction, choé w rzeczywisto$ci pojecie to odnosi sie wytacznie do
opowiadan 1 umieszczanie w tej samej kategorii ilustracji, komiksow czy
montazy wideo jest btedem.

Cho¢ Lidii Gasowskiej, autorce Fan fiction. Nowych form opowiesci
(pierwszej wydanej w Polsce monografii poéwieconej zagadnieniu), niewat-
pliwie udato sie wyj$é poza poziom czysto opisowy i nie mozna jej odmowié
erudycji czy stosowania narzedzi teoretycznych, podobnie jak Piotr Siuda,
do kategorii fan fiction wlacza ona utwory z zupelnie innych porzadkow.
Stosowane przez nig podejscia teoretyczno- 1 krytycznoliterackie maja swoje
zalety, niewielka jednak role w ksiazce odgrywa kluczowy dla fan studies
spoleczno-polityczny aspekt produkeji fanowskiej’. Konsekwencja okazuje
sie nie tylko warto$ciujacy charakter pracy, ale rowniez niepelne zrozumie-
nie — badz nieznajomo$é¢ — stosowanej przez fanéw genologii 1 kontekstu
powstawania utworow. Gasowska wystepuje z pozycji badacza uniwersy-
teckiego, wiedze typowo fanowska traktujac jako drugorzedna, a podejscie
to moze prowadzi¢ do btedéw. Marginalno$é zagadnienia w polskiej nauce
jest przyczyna niemal catkowitego braku polemiki z autorka, a jej monogra-
fia — jako przez kilka lat jedyna w kraju pozycja po$éwiecona problemowi® —
okazywala sie podstawowym punktem odniesienia. Do 2017 roku brakowalo
jakiegokolwiek obszernego polskojezycznego opracowania, ktore oparte
bytoby o wypracowane juz ¢wieré¢ dekady temu metodologie.

Nieobecnoéc fan studies w Polsce dziwi o tyle, ze jest to jedna z kluczo-
wych dyscyplin kulturoznawstwa i1 uzyskane na jej gruncie diagnozy maja
odniesienie do wielu innych, czesto szerszych, zjawisk w kulturze popular-
nej. Podej$cie do fanéw stanowi niejako papierek lakmusowy dla refleksji
nad popkultura. W niniejszym teksScie podjeta zostanie proba omoéwienia
korzeni dyscypliny, jej podstawowych zatozen i probleméw metodologicz-

3 Zob. P. Siuda, Fanfiction — przejaw medialnych fandoméw, [w:] Cztowiek a media.
Obserwacje — wizje — obawy, red. W. Gruszczynski, A. Hebda, Warszawa 2007, s. 143-157.

4 Zob. L. Gasowska, Fan fiction. Nowe formy opowiesci, Krakéw 2015.

®> Niniejszy artykul powstawal na przetomie czerwca i lipca 2017 roku. W nastepnych
miesiacach pojawity sie w Polsce trzy kolejne opracowania: wychodzaca z perspektywy bi-
bliotekoznawczej 1 ignorujaca wiekszosé kobiecej produkeji monografia Fanzin SF. Artysci,
wydawcy, fandom Artura Nowakowskiego (Poznan 2017) oraz znacznie blizsze paradygmatowi
studiéw kulturowych ksiazki Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz (Fandom dla poczqtkujgcych.
Czesé 1. Spolecznoséé i wiedza, Krakéow 2017) i Aldony Kobus (Fandom. Fanowskie modele
odbioru, Torun 2018).
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nych, wobec ktorych stanela wraz z rozpowszechnieniem sie dostepu do
Internetu i rosnaca skalg produkeji fanowskiej. Szczegdlna uwaga zostanie
poswiecona kwestii odrzucenia podejScia tekstualnego na rzecz etnografii
1 autoetnografii oraz interpretacji twoérczosci fanéw w kategoriach eman-
cypacyjnych 1 politycznych.

Korzenie refleksji nad fandomem

Fan studies powstaly ze splotu kilku tradycji: medioznawstwa, etnografii,
teorii krytycznej i marksizmu, jednak niewatpliwie najwieksza role odegraty,
zawierajace w sobie elementy wyzej wymienionych, brytyjskie studia kultu-
rowe zwiazane z Centre for Contemporary Cultural Studies w Birmingham.

Kluczowe dla studiow kulturowych podejscie badawcze uformowane
zostalo przez Raymonda Williamsa w latach sze$édziesiatych XX wieku.
Zaktadalo ono skupienie nie na strukturze, a indywidualnym przezyciu;
na ,najdelikatniejszych namacalnych cze$ciach naszej dziatalnoéci, [...]
strukturze odczuwania, [...] konkretnych, zywych skutkach wszystkich
elementéw ogdlnej organizacji”®. O ile zatem strukturalizm doSwiadczenie
traktowal jako pochodna uniwersalnych praw rzadzacych rzeczywistoscia
spoteczna, brytyjska my§l kulturoznawcza uznata konieczno$¢ dostrzezenia
specyfiki przezycia, a sam przezywajacy uzyskal podmiotowo$é 1 sprawczo$cé.

Postulaty Williamsa, rozwijane przez szkote z Birmingham, doprowa-
dzity do wypracowania nowego podejscia do recepcji. Wizja biernego i nie-
réznicujacego odbioru przekazu masowego zaczela ustepowaé modelowi
aktywnemu 1 produktywnemu, ktéry opisany zostal przez Stuarta Halla
w Kodowaniu i dekodowaniu’. Recepcji pasywnej przeciwstawiono zestaw
praktyk krytycznych 1 interpretacyjnych angazowanych kazdorazowo przez
odbiorce, czynigc tekst 1 przekazywane w nim sensy przestrzenia negocjacji.
Badanie tych proceséw wymagalto podejscia etnograficznego 1 odejécia od
analizy tekstualnej na rzecz wywiadow i gestego opisu zycia codziennego.

,To temu wlasnie podejSciu zawdzieczamy bogata dokumentacje zmargi-
nalizowanych 1 podporzadkowanych, zwlaszcza w zwiazku z ich mtodym
wiekiem, klasa, rasa 1 plcia”8, wskazuja Adrienne Evans 1 Mafalda Stasi.

6 R. Williams, The Long Revolution, London 1961, s. 48, przektad wlasny za: “the most
delicate and tangible parts of our activity, [...] this structure of feeling, [...] the particular
living results of all the elements in a general organization”.

7 Zob. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, przet. W. Lipnik, I. Siwinski, , Przekazy i Opi-
nie” 1987, nr 47-48 (1-2), s. 58-72.

8 A. Evans, M. Stasi, Desperately seeking methods: new directions in fan studies research,

“Participations: Journal of Audience & Reception Studies” 2014, vol. 11 (2), s. 9, przektad

263 Subwersja, nie sztuka




Drugim istotnym czynnikiem, ktéry pozwolil na wytworzenie sie fan
studies, byly prace Pierre’a Bourdieu, szczegdlnie za$ koncepcje habitusu
1 dystynkcji. Pozwolity one teorii krytycznej odej$¢ od radykalnego 1 esen-
cjalistycznego podziatu na kulture wysoka 1 masowa®, samo rozréznienie
uznajac za wyraz dominacji uprzywilejowanych. ,,Nietolerancja estetyczna
wywiera straszliwa przemoc. Niecheé do innych stylow zycia prawdopo-
dobnie stanowi jedna z najsilniejszych barier miedzy klasami”'?, twierdzit
Bourdieu. Laczac zaangazowanie emocjonalne z kultura klas nizszych,
za$ dystans — z wysokim kapitatem kulturowym, traktowat utozsamiany
z chtodnym ogladem dobry smak jako forme swego rodzaju performansu,
w ramach ktorego jednostka zmuszona jest nieprzerwanie wytwarzac
1jednoczes$nie uprawomocniaé swoja pozycje spoteczna. ,,Gust jest zasada
tego wszystkiego, co sie ma, 0sob 1 rzeczy, oraz tego wszystkiego, czym sie
jest dla innych, za pomoca czego cztowiek sie klasyfikuje 1 jest klasyfiko-
wany’!!, wskazywal. Konsekwencja ukazywanego w Dystynkcji modelu
kultury stata sie nieufnoéé nie tylko wobec kultu arcydziel jako ,gestej
sieci fatszywych do$wiadczen, wzajemnie sobie odpowiadajacych 1 wzma-
gajacych sie’'?, ale samej idei krytycznego dystansu, ktéra okazuje sie
wyrazem elitaryzmu.

Podejsécie naukowe, jako archetypowa niemal realizacja dystansu, juz
u Bourdieu traktowane bylo z duza doza podejrzliwosci; autor Dystynkcji
wprost wyrazal obawe, ze ,potwierdzenie wszechmocy spojrzenia estetycz-
nego, wystepujace niekiedy wérdod profesorow szkolnictwa wyzszego [...],
wynika o wiele bardziej z intencji wyrdézniania sie niz z prawdziwego este-
tycznego uniwersalizmu”'®, Dalszej problematyzacji klasowej funkcji dzia-
lalnos$ci naukowej podjely sie studia kulturowe. John Fiske, odwotujac sie
do koncepcji habitusu Bourdieu, wskazal, ze za wysokim kapitatem kulturo-
wym akademikéw idzie predylekcja do teorii, ,ktore przekraczaja pospolitoéé
codziennoéci poprzez zdystansowanie, ktére zmierzaja do uogdlniajacego,
abstrakcyjnego rozumienia, ignorujac konkretne specyfiki i [...] ktore sa
tak zdystansowane, oderwane 1 wsobne, jak kazde wyidealizowane dzieto

wlasny za: “It’s from this approach that we get the rich documentation of the marginalized
and subjugated, especially in accounts of youth, class, race, and gender”.

9 W niniejszym tekScie posiadajace negatywne zabarwienie okre§lenie , kultura maso-
wa” odnosi sie do ujecia proponowanego przez szkote frankfurcka, ktérego przeciwienstwo
stanowi idea , kultury popularnej”.

10 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka witadzy sqdzenia, przet. P. Bitos, War-
szawa 2005, s. 75.

1 Tamze, s. 74.

2 Tamze, s. 69.

3 Tamze, s. 81.
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sztuki’'*, Cho¢ zatem, jak Fiske wskazuje, ,[w]yjaénienie musi pochodzié
z innego porzadku ontologicznego niz to, co jest objasniane”?, powinnoscig
naukoweca jest podjecie proby przekroczenia tej granicy.

Gdy pod koniec XX wieku pojawity sie zalazki fan studies, wypracowane
juz zostaty zalozenia, na ktérych mogty sie oprzeé. Studia kulturowe 1 odtam
teorii krytycznej tworzacy sie woké6l Bourdieu zakwestionowaly radykalne
podziaty na wysokie 1 niskie, umozliwily zainteresowanie kultura codzien-
na 1 tworczoscia epigonska, a miejsce uprzywilejowania tekstu 1 niesionego
przez nie dystansu zajeto podejScie etnograficzne 1 — w pdzniejszych latach
coraz bardziej radykalizowane — autoetnograficzne.

Zaproponowany przez Halla model dekodowania pozwolil na rozwaj
badan nad recepcja 1, cho¢ poczatkowo brakowato rozréznienia pomiedzy od-
biorca a fanem, na tym gruncie zaczely w latach osiemdziesigtych wytaniaé
sie fan studies. Szybko jednak érodek ciezkoS$ci przesuniety zostal z samego
procesu aktywnego odbioru na podejmowana przez fanéw produkcje, ktéra
okazala sie duzo bardziej uchwytna niz osobiste przezycia.

Fandom, jako szeroko rozumiana wspélnota fanéw spajana zaréwno
dzielonym obiektem zainteresowania, jak i formami recepcji 1 typowymi
praktykami, stanowit przedmiot bardzo atrakcyjny dla studiéw kulturowych.
Analizujac szczegbtowo 1 omawiajac na konwentach badz w fanzinach ulu-
bione teksty, przystosowujac je do wlasnych celéw czy tworzac na ich kanwie
wlasne teorie i opowiadania, fani potwierdzali koncepcje odbioru aktywne-
go, wielekro¢ pozostawiajac materialne 1 uchwytne dla badacza artefakty
dokumentujace proces interpretacji i negocjacji znaczen. Ponadto podstawa,
fanizmu jest zaangazowanie emocjonalne, fandom zwyczajowo zwiazany jest
z formami kulturowymi uznawanymi za niskie, a jego najbardziej widoczny
trzon dlugo stanowily grupy wykluczone badz podporzadkowane ze wzgledu
na wiek, pleé, klase, tozsamos$¢é seksualna 1 rasowa. Fandom stat sie ideal-
nym wcieleniem modelu kultury opisywanego przez Bourdieu. Kluczowe dla
namystu nad ta wspdlnota stato sie wypracowane przez studia kulturowe
rozumienie kategorii subwersji. Jak wskazuje Gavin Grindon,

[s]Jubwersja w teorii literatury i kulturoznawstwie zazwyczaj jest rozumiana sze-
roko, jako kwestia odwrdcenia ustanowionych wartoéci badz wprowadzenie innych
wartosci w ich obreb. [...] Dyskusje nad subwersja przede wszystkim wigzane sg ze

14 J. Fiske, Cultural studies and the culture of everyday life, [w:] Cultural Studies, ed.
L. Grossberg, C. Nelson, P.A. Treichler, London 1992, s. 155, przektad wtasny za: “macro-
-theories that transcend the mundanities of the everyday through distantiation, that move
towards generalized, abstracted understandings rather than concrete specificities and [...]
that are as distanced, detached, and self-contained as any idealized art object”.

5 Tamze, przektad wlasny za: “An explanation is necessarily of a different ontological
order from that which it explains”.
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szkotg studiéw kulturowych z Birmingham. Teoretycy powiazani ze szkota, szcze-
gblnie Stuart Hall, ktadli nacisk na to, jak teksty sa wykorzystywane w sposéb
subwersywny. Takie odczytanie podkreslato aktywno§é i sprawczosé podmiotu,
skupiajac sie na naduzyciu, zawlaszczeniu i ponownym odezytaniu tekstéw przez
rzekomych ,konsumentéw”, jak réwniez na produkeji subkultur i kontrkultur'.

Fandom jako heterotopia

Co najmniej do przetomu lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych
XX wieku fandom nie tylko w duzej mierze skladat sie z nieuprzywilejowa-
nych, ale sama przynalezno$¢ do niego mogta wiazaé sie z wykluczeniem.
Wywodzony od kibicéw pitki noznej wizerunek fana byl wyraznie patolo-
gizowany. Fanizm w najgorszym wypadku wiazano ze sktonnoéciami do
zbrodni (uosobieniem tego stereotypu byt Mark David Chapman, zabdjca
Johna Lennona), w najlepszym — z niedojrzato$cia emocjonalna, marnowa-
niem $rodkéw finansowych na przedmioty kolekcjonerskie, niezdolnoscia
do tworzenia stabilnych relacji miedzyludzkich czy odniesienia sukcesu
zawodowego 1 z eskapizmem. Jako ze refleksja nad wiekszoécig, przekazu
medialnego pozostawala przez kilkadziesiat lat pod wplywem szkoty frank-
furckiej, ktorej poglady zyskaly znacznie wiekszy rozglos niz prace Bour-
dieu, fan byl prezentowany jako nadmiernie przywigazany emocjonalnie do
czego$ bezwartoéciowego; zgtebial, analizowat 1 zdobywat wiedze na temat
przedmiotu niegodnego uwagi. Fan w powszechnym wyobrazeniu traktowat
teksty kultury masowej z takim samym namaszczeniem, z jakim naukowiec
podchodzit do kanonu literatury!”.

16 G. Grindon, Subversion, [w:] The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, ed.
M. Ryan, Oxford 2011, s. 867, przektad wtasny za: “Subversion in literary and cultural theory
is usually understood, broadly, as a matter of the reversal of established values, or the in-
sertion of other values into them. [...] Debates on subversion are mostly famously associated
with Birmingham School of Cultural Studies. Theorists associated with the school, especially
Stuart Hall, emphasized how texts are used subversively. Such a reading stressed the active
agency of the subject, focusing on the misuse, appropriation and rereading of texts by suppo-
sed “consumers,” as well as the production of subcultures and countercultures”.

17 Poczatkowo badacze uniwersyteccy zajmujacy sie fandomem odczuwali potrzebe le-
gitymizacji swojego zainteresowania tym tematem, co przejawialo sie podkreslaniem $wia-
domoSci istnienia negatywnego stereotypu, czestszym niz bylo to konieczne jego przywoly-
waniem 1 ciaglymi probami rozliczenia. Klasyczna antologie The Adoring Audience otwiera,
zamieszczone jeszcze przed spisem treéci, oskarzenie o nieslusznag stygmatyzacje fanéws;
pierwszy akapit wstepu powtarza te diagnoze, wskazujac na obojetno§¢ naukowcéw wobec
istotnego zjawiska spotecznego i jednoczesne oczernianie $rodowiska fanowskiego przez prase;
na pierwszy zas rozdzial ksigzki wybrany zostaje tekst zatytutowany Fandom as Pathology:
The Consequences of Characterization [zob. The Adoring Audience: Fan Culture and Popular
Media, red. L.A. Lewis, London 1992]. Nawet opracowania o dwadzieécia lat pdZniejsze wciaz
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Studia kulturowe pozwolily odej$é od tego ujecia, po pierwsze zmie-
niajac warto$ciowanie samego obiektu zainteresowania fanéw, po drugie
za$§ — wigzac fanizm z politycznoécia. Gdyby prébowaé wskazaé doktadny
moment narodzin fan studies, zapewne bytby to rok 1992. Cho¢ wczeéniej
juz pojawialy sie pojedyncze analizy aktywnosci fanowskiej, w 1992 roku
wydano trzy kluczowe teksty — opublikowana w antologii The Adoring
Audience Kulturowq ekonomie fandomu Johna Fiske’a'® oraz monografie
Textual Poachers Henry’'ego Jenkinsa'® 1 Enterprising Women Camille Ba-
con-Smith?. Te trzy zatozycielskie publikacje, ustanawiajac podstawowe
paradygmaty interpretacyjne, uksztattowaly refleksje akademicka nad
fanami i1 ich wptyw do dzisiaj jest nie do przecenienia.

Fiske, adaptujac do swych badan model kultury Bourdieu, nie tylko
powigzal fandom z grupami nieuprzywilejowanymi i dysponujacymi niskim
kapitatem kulturowym, ale uznat go za strukture réwnolegta 1 alternatyw-
na wobec spoteczenstwa. Kapitatowi kulturowemu zwiazanemu z edukacja,
1 oficjalnymi dyplomami przeciwstawil zatem fanowski kapital kulturowy
jako zasoby szczegdlowe] wiedzy o przedmiocie fanostwa, ktore pozwalaja
budowac¢ prestiz w obrebie waskiej spotecznosci. Przynalezno$é do niej mo-
gla staé sie nie tyle forma kompensacji, co — dzieki odrzuceniu kryteriéw
kultury oficjalnej — emancypacji?'.

Jenkins, przyjmujac podobne zalozenia, skupil sie nie tyle juz na same;j
strukturze spotecznej fandomu, co na jego produkeji, analizujac szczegbétowo
praktyki fanowskie, od piosenek $piewanych na konwentach po wielotomowe
powiesci o bohaterach Star Treka wydawane wlasnym sumptem, kserowane
1 rozpowszechniane w waskim gronie znajomych. Podpierajac sie wprowa-
dzonymi przez Michela de Certeau kategoriami, twérczos$é fanowska okreélit
jako ,klusownictwo tekstualne” [textual poaching]. Klusownicy tekstualni
przetwarzaja znaczenia dane przez kulture oficjalng tak, by staly sie one
zrodltem osobistej, subwersywnej przyjemnos$ci. Wyrastajace rownolegle

jeszceze podkredlaja, ze ,naukowcy kwestionujg sensowno$é badania czego$ tak frywolnego jak
kultura popularna” [K. Larsen, L. Zubernis, Fandom At The Crossroads: Celebration, Shame
and Fan/Producer Relationships, Cambridge 2012, s. 11, przektad wlasny za: “academics are
[...] questioning the legitimacy of studying something as frivolous as popular culture”]. Cho¢
niewatpliwie sytuacja radykalnie sie juz zmienila 1 mozna by sadzié¢, ze tezy Bourdieu zostaty
w obrebie kulturoznawstwa powszechnie zaakceptowane, niektérzy badacze wciaz urucha-
miaja mechanizm dystynkcji, zaczynajac swoje prace od zdystansowania sie od obiektu badan.

18 Zob. J. Fiske, Kulturowa ekonomia fandomu...

19 Zob. H. Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, New
York 1992.

20 Zob. C. Bacon-Smith, Enterprising Women.: Television Fandom and the Creation of
Popular Myth, Philadelphia 1992.

21 Zob. J. Fiske, Kulturowa ekonomia fandomu...
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do masowego przekazu medialnego, balansujace na granicy tamania praw
autorskich, czesto pornograficzne i obrazoburcze, gdy wyrwane z kontekstu,
utwory fanowskie w ujeciu Jenkinsa staja sie forma emancypacji, buntu
wobec obiegu oficjalnego oraz jego kanonéw estetycznych i1 obyczajowych?2.
Badacz, cho¢ analizuje rézne praktyki fanowskie, zdecydowanie najwiecej
uwagi poéwieca fan fiction. Gatunek ten, jako nieograniczony przestrzenia,
fizyczna 1 niewymagajacy od tworcy duzej wiedzy technicznej (w przeciwien-
stwie chocby do grafiki czy montazu wideo) 1, przede wszystkim, majacy
charakter fabularny, ma ogromny potencjat przekazywania nowych senséw,
stajac sie szczegdlnie atrakcyjnym przedmiotem analizy dla kulturoznawecy.
Jako tworczo$é niemal wylacznie kobieca, fan fiction 1 otaczajace je prakty-
ki daja jednoczesnie wglad w formujaca sie na obrzezach kultury oficjalne;j
konkretna spoteczno$é nieuprzywilejowanych.

Temu tematowi po$wiecona zostata monografia Enterprising Women
Camille Bacon-Smith, badaczki, ktora, w przeciwienstwie do Fiske’a 1 Jen-
kinsa, nie byla zwigzana z tradycja studiéw kulturowych, cho¢ trudno
nie zauwazy¢ miedzy ich pracami wielu podobienstw metodologicznych.
Jej ksigzka opublikowana zostata jako wyniki badan etnograficznych nad
wspodtczesnym folklorem amerykanskim. Bacon-Smith, dysponujac zupelnie
odmiennym zapleczem teoretycznym, doszta do wnioskéw bardzo podob-
nych do tych przedstawionych w Kulturowej ekonomii fandomu i Textual
Poachers. Spotecznosé tytutowych Enterprising Women — fanek serialu Star
Trek — ukazywana jest jako funkcjonujaca w tajemnicy przed Swiatem ze-
wnetrznym przestrzen wolnos$ci, w obrebie ktorej kobiety zyskuja nie tylko
mozliwoé¢ ekspresji, ale roéwniez krytyki patriarchatu.

[E]tnograf chce podskakiwaé, krzyczac: ,,Spdjrzcie, co znalaztam! Przestrzen kon-
ceptualna, w ktorej kobiety moga sie spotykac i tworzy¢, by odkrywaé nowe formy
dla swojej sztuki i1 dla swojego zycia poza restrykcyjnymi ograniczeniami, jakie
mezczyzni natozyli na ich publiczne zachowanie!”.

[...] Tworzenie tej sztuki, naginanie artefaktéw kultury popularnej — a w niekto-
rych przypadkach jej ikon — jest subwersywnym dziataniem podejmowanym przez
panie domu, bibliotekarki, nauczycielki, urzedniczki wprowadzajace dane, sekre-
tarki i specjalistki od literatury Sredniowiecznej pod samymi nosami swoich mezéw
1 szefow, ktorzy nie byliby zachwyceni, 1 dzieci, ktére nie powinny byé narazone na
akty tak bezczelnego niepostuszenstwa obywatelskiego?:.

22 Zob. H. Jenkins, Textual Poachers...

23 C. Bacon-Smith, dz. cyt., s. 3, przeklad wlasny za: “[T]he ethnographer wants to
jump up and down and scream, “Look what I found! A conceptual space where women can
come together and create to investigate new forms for their art and for their living outside
the restrictive boundaries men have placed on women’s public behavior! [...] The creation of
this art, the bending of popular culture artifacts — in some cases, popular culture icons — is
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— pisata Bacon-Smith. Ten optymistyczny ton utrzyma sie w fan studies jesz-
cze dlugo, umozliwiajac przeprowadzenie licznych badan nad konkretnymi
kobiecymi spoteczno$ciami fanowskimi 1 dalsza problematyzacje specyfiki
zenskich przestrzeni. Na szczegblng uwage zastuguje tu Cyberspaces of
Their Own: Female Fandoms Online Rhiannon Bury. Autorka, analizujac
spoteczno$é fanek Z archiwum X, ktadzie ogromny nacisk na udzielane sobie
w obrebie wspélnoty wsparcie, a grzeczno$é 1 uprzejmosé jej cztonkin prze-
ciwstawia tradycyjnie meskim zachowaniom nastawionym na dominacje®.

Fala wydanych w 1992 roku opracowan uksztattowata fan studies i na-
rzucita im ton obowiazujacy do dzisiaj. Efektem tekstow zalozycielskich
stato sie odejscie od problematyzacji recepcji na rzecz produkeji, skupie-
nie — nieraz kosztem innych gatezi aktywnosci — na fan fiction i rozwa-
zanie tworczosci fanowskiej nie w kategoriach dziatalno$ci artystycznej,
a politycznej. Za naciskiem na fan fiction idzie nadreprezentacja badan
nad twoérczoécig kobieca, co moze prowadzié¢ do wytworzenia btednego prze-
konania o braku aktywnos$ci badz nawet nieistnieniu meskiego fandomu.
Ten jednak i tak nie jest dla badaczy atrakcyjny, mniej wyraznie bowiem
wpisuje sie w najbardziej podstawowe zatozenie dyscypliny: przekonanie,
ze fandom stanowi powotana do zycia przez spolteczenstwo, ale odizolowana,
od niego przestrzen, do ktorej zepchnieto wykluczonych i ktéra zarazem
umozliwia im dokonywanie transgresji — a wiec co$ na ksztalt Foucaul-
towskiej heterotopii?.

Aca-fandom i etyka dobrej woli

Fantazmat heterotopii pociagnal za soba istotne postulaty metodologicz-
ne. PodejScie etnograficzne, stojace u zrodet fan studies, pomimo licznych
transformacji wcigz w jakims stopniu obciazone jest tradycja kolonialng i nie
w pelni etyczna relacja miedzy badaczem a badanym. Etnograf, poznajac
obca kulture, sitg rzeczy ustawia siebie naprzeciw Innego, ktéry zostaje
uprzedmiotowiony. Podejécie to jest dla fan studies szczegblnie problema-
tyczne, bowiem nie tylko wiaze sie z ryzykiem kolonizacji fana, ale tez czesto
prowadzi do rozdarcia samego badacza na dwie persony.

a subversive act undertaken by housewives and librarians, schoolteachers and data input
clerks, secretaries and professors of medieval literature, under the very noses of husbands
and bosses who would not approve, and children who should not be exposed to such acts of
blatant civil disobedience”.
24 Zob. R. Bury, Cyberspaces of Their Own: Female Fandoms Online, New York 2005.
25 Zob. M. Foucault, Inne przestrzenie, przet. A Rejniak-Majewska, ,, Teksty Drugie” 2005,
nr 6, s. 117-125.
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W wypadku omawianej dyscypliny duza czeéé naukowcéw sama przy-
nalezy do badanej wspélnoty. Jak wskazuja Evans 1 Stasi, ,,w momencie
powstawiania fan studies, naukowcy stosujacy etnografie mogli odczuwaéd
potrzebe usprawiedliwienia 1 legitymizacji nowego, dopiero wytaniajacego
sie przedmiotu badan 1 w zwiazku z tym mogli powstrzymywacé sie od do-
konania «coming-outu» jako fani”?. Wezesne teksty poswiecone fandomowi
stanowig Swiadectwo tego napiecia, czego doskonatym przykladem sa nie
zawsze zrecznie wprowadzane do wywodu naukowego w Textual Poachers
partie o ogladaniu przez Jenkinsa seriali z zona. Z czasem autoetnografia
stata sie jednak coraz popularniejsza forma namystu nad fandomem, co
doprowadzito do wypracowania kategorii aca-fana i aca-fandomu?'.

Henry Jenkins, tytutujac swoj blog ,,wyznaniami aca-fana”’, wyjasnia:

Textual Poachers i wiele moich p6Zniejszych prac pisanych bylo z perspektywy Aca/
Fana — to jest, hybrydy, ktéra po czesci jest fanem, a po czesci naukowcem. [...] Ce-
lem mojej pracy bylo zasypanie przepasci pomiedzy tymi dwoma §wiatami. Uznaje
za osobiste wyzwanie znalezienie sposobu, by wyrwaé teorie kulturowa z getta
ksiegarni naukowej 1 otworzy¢ szersza przestrzen, by méwié¢ o mediach, ktére sa,
dla nas istotne, z punktu widzenia konsumenta?:.

Idei tej niewatpliwie blisko jest do postulowanego przez Fiske’a znie-
sienia pozdzialu na teorie 1 doSwiadczenie. W The Wow Climax Jenkins
dowodzi, ze istnieja aspekty popkultury, ktore

sa trudne do zrozumienia z pozycji kontemplacyjnego dystansu. By zrozumiec,
jak kultura popularna dziala na nasze emocje, musimy ja do siebie przyciagnag,
zblizy¢ sie do niej, pozwoli¢ jej nas oczarowac 1 dopiero wtedy pisaé o wlasnym za-
angazowaniu, [...] [by] uyymowac wlasne subiektywne reakcje na teksty popularne
1uzywac ich jako punktu wyjécia do zrozumienia wiekszych proceséw kulturowych
1 probleméw estetycznych?.

26 A. Evans, M. Stasi, dz. cyt., s. 11, przeklad wlasny za: “In the early days of fan studies,
researchers employing ethnography may have felt the need to justify and legitimate what
was a new, emerging subject matter, and so may have distanced themselves from «coming
out» as a fan”.

2T Zapisywane roéwniez tacznie (acafan, acafandom) lub ,Aca/Fan” i ,Aca/Fandom”.

28 H. Jenkins, Who the &%&# Is Henry Jenkins?, <http://henryjenkins.org/aboutmeht-
ml/> [dostep: 4.07.2017], przeklad wlasny za: “Textual Poachers and much of my subsequent
work has been written from the perspective of an Aca/Fan — that is, a hybrid creature which
is part fan and part academic. [...] The goal of my work has been to bridge the gap between
these two worlds. I take it as a personal challenge to find a way to break cultural theory out
of the academic bookstore ghetto and open up a larger space to talk about the media that
matters to us from a consumer’s point of view”.

2 Tenze, The Wow Climax: Tracing the Emotional Impact of Popular Culture, New York
2006, s. 10, przektad wtasny za: “[These aspects of popular culture] are difficult to understand
from a stance of contemplative distance. To understand how popular culture works on our
emotions, we have to pull it close, get intimate with it, let it work its magic on us, and then
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Postulat aca-fandomu niesie ze sobg istotny problem: przynaleznoéé do
wspoélnoty wiaze sie ze zobowigzaniami etycznymi. Jako naukowiec, badacz
zobowiazany jest swoje tezy, obserwacje 1 wnioski podpieraé korpusem przy-
ktadéw, cytatow 1 studidow przypadkow, by jego opracowania nie stanowity
zbioru luznych impresji i przemyslen pozbawionych pokrycia. Jako fan jed-
nak ma ograniczong mozliwo$é korzystania z materiatu, ktérym dysponuje.
,Jesli jesteémy naukowcami, ktorzy sa fanami, spada na nas szczegdlna
odpowiedzialno$é «wspierania sie nawzajem»”?, stwierdza Brittany Kelley.

Owo ,,wspieranie sie” nie ogranicza sie do niewyglaszania niesprawie-
dliwych badz fatszywych sadéw, do znajomosci kontekstu przytaczanych
wypowiedzi i do wrazliwo§ci na niuanse. Proponowana przez Kelley ,.etyka
dobrej woli” powiazana jest ze znajdujacymi coraz wieksze grono zwolenni-
kow postulatami Kristiny Busse 1 Karen Hellekson, zatozycielek , Transfor-
mative Works and Cultures” —jednego z dwéch najwazniejszych czasopism
poswieconych fan studies. Busse 1 Hellekson przeciwstawiaja tworczos$é
fanowska obiegowi oficjalnemu, uznajac, ze badania nad nimi nie moga
odbywac sie na takich samych zasadach.

O ile publikacje w fanzinach przekazywane byly z rak do rak w gronie
znajomych 1 osoby z zewnatrz nie miaty do nich dostepu, w latach dziewiec-
dziesiatych fan fiction, jak wiekszoé¢ produkeji fanowskiej, przeniosto sie do
Internetu. Teksty publikowane sa na indywidualnych blogach i na forach,
przede wszystkim jednak — w repozytoriach stworzonych wlaénie w tym celu,
takich jak FanFiction.Net?! czy Archive of Our Own?2. Interfejsy tych stron
umozliwiaja wyszukiwanie tekstéw na podstawie wielu kryteriow (m.in.
franczyza, dtugoéé opowiadania, jego gatunek, wystepujace w nim postaci,
ograniczenia wiekowe czy data publikacji), a ich zdecydowana wiekszo§¢
jest powszechnie dostepna i mozliwa do szybkiego znalezienia choéby przez
wyszukiwarke Google. Teksty te nie sa juz ani pisane do szuflady, ani dla
waskiego grona odbiorcéw; publikowane sg na portalach gromadzacych
specyficzny typ tworczosci literackiej, a wiedza o ich istnieniu od dawna
nie ma juz statusu ezoterycznej.

Naturalnym odruchem naukoweca jest korzystanie z nich jako punktow
odniesienia dla swoich badan i cytowanie ich wraz z podaniem adresu biblio-

write about our own engagement [...] capturing [our] own subjective responses to popular
text and using them as a point of entry into understanding larger cultural processes and
aesthetic issues”.

30 B. Kelley, Toward a goodwill ethics of online research methods, “Transformative
Works and Cultures” 2016, vol. 22, <http://journal.transformativeworks.org/index.php/twc/
article/view/891/666> [dostep: 5.07.2017], przektad wlasny za: “If we are academics who are
fans, then we have an especial responsibility to «support each other»”.

31 Zob. <https://www.fanfiction.net/> [dostep: 5.07.2017].

32 Zob. <http://archiveofourown.org/> [dostep: 5.07.2017].
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graficznego, tak, jak w wypadku powieéci, reportazy czy artykutéw w cza-
sopismach. Jest to jednak praktyka w obrebie fan studies nieakceptowalna.
,Jest rzecza nieetyczna, piszac o fanach 1 ich wytworach, ignorowac ich
oczekiwanie prywatnoéci — oczekiwanie, ktére jest nieobecne w tradycyjnym
modelu publikac)i”?® — dowodza, Busse i Helleksen. ,,Publikacje fanowskie, czy
to w papierowych fanzinach, czy to w archiwach fan fiction online, czy na blo-
gach, sa postrzegane jako istniejace w zamknietej, prywatnej przestrzeni’3?,
Pogwalcenie tego pozoru prywatnosci przez badacza niesie ze soba ryzyko
obnazenia fana 1 ujawnienia jego danych wobec 0séb z zewnatrz, za czym 18¢
moze zniszczenie jego zycia osobistego badz zawodowego?®. Od naukowcow
oczekuje sie zatem uzyskania zgody nie tylko na cytowanie, ale nawet na
przywotanie tytulu tekstu, do ktérego chea odnieéé sie w swoich badaniach.

Zasada ta, ktéra mozna by podsumowac jako ,nic o nas bez nas”, niewat-
pliwie ma wiele zalet 1 pozwala fandomom rozwijac sie bez ciaglego poczucia
zagrozenia. Utrudnia jednak podjecie jakiejkolwiek formy krytyki. Pomimo
ze w spolecznoéci fanowskiej istotna role odgrywaja mniejszos$ci, nie jest ona
wolna od probleméw takich jak rasizm, seksizm, homofobia czy tendencja
do uprzedmiotowienia ciata. Gdyby nawet badacz, porzucajac dominujacy
paradygmat politycznosci, cheiat skupié sie na typowo krytycznoliterackie;j
analizie fan fiction 1 wskazac na powtarzalno§é pewnych klisz narracyjnych
czy niezbyt restrykcyjne podejscie do norm jezykowych, napotkalby na duze
trudnosci. Autorzy tresci, ktéore moglyby ilustrowaé dane problemy, rzad-
ko sa sktonni udzieli¢ zgody na ich cytowanie. O fanach trudno jest méwié
Inaczej niz w superlatywach.

Zakonczenie. Stagnacja fan studies

Etyka dobrej woli, w potaczeniu z postawa aca-fanowska, doprowadzita
do impasu w fan studies. Cho¢ podejScie zaangazowane umozliwia duzo lep-

3 K. Busse, K. Hellekson, Identity, ethics, and fan privacy, [w:] Fan Culture: Theory/
Practice, eds. K. Larsen, L. Zubernis, Newcastle 2012, s. 39, przeklad wtasny za: “When writing
about fans and their creations, it is not ethical to ignore fans’ expectations of privacy — an
expectation that is absent in the traditional publishing model”.

3 Tamze, przeklad wlasny za: “Fan publications, be they in hard-copy fanzines, in
online fan fiction archives, or in blogs, are perceived as existing in a closed, private space”.

% Na poparcie tej tezy badaczki nie przytaczaja zadnych autentycznych wydarzen,
zamiast tego powolujac sie na komiks o fance serialu Nie z tego swiata, ktérg maz — dowie-
dziawszy sie o dziatalnoéci fandomu — zmusza do odejScia z internetowej spotecznosci. Ko-
miks ten jest niewatpliwie wyrazem autentycznych lekéw w §rodowisku fanowskim, jednak
faktyczne ryzyko polaczenia pseudonimu cytowanej w niedostepnym bez uiszczenia oplaty
periodyku naukowym osoby z nazwiskiem czlonka rodziny czy pracownika jest bliskie zeru.
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sze rozpoznanie kontekstu badanej dziatalnosci i pozwala uniknagé btedéw
rzeczowych, moze doprowadzi¢ do dogmatyzmu.

Fan, nawet dysponujac zapleczem teoretycznym, ma inklinacje do po-
strzegania przedmiotu fanostwa 1 pozostatych cztonkéw swojej wspdlnoty
w pozytywnym Swietle. Utozsamienie klusownictwa tekstualnego z aktem
subwersji 1 niepostuszenstwa obywatelskiego niewatpliwie otwarto droge
dla radykalnie nowego, upodmiotowiajacego podejscia i pozwolito odejsé od
patologizacji fandomu. Przez dwadzieScia pieé lat fan studies wytworzyty
korpus szczegdtowych analiz coraz istotniejszego aspektu wspélczesnej kul-
tury popularnej 1 wypracowaly jezyk jego opisu; jezyk ten nie jest jednak
tak elastyczny, jak mozna by oczekiwad.

Powiazanie fadomu z heterotopig doprowadzilo do dysproporcji po-
miedzy iloScia badan nad spoteczno$ciami kobiecymi 1 ich aktywnoscia
a grupami bardziej heterogenicznymi lub zdominowanymi przez mezczyzn.
Duzo wiecej uwagi poSwieca sie tak zwanej twoérczosci transformatywne;j
(zwiazanej z przetwarzaniem oficjalnego przekazu) niz praktykom takim
jak tworzenie fanowskich encyklopedii, dokumentacja wiedzy zawarte]
w ulubionych utworach czy kolekcjonerstwo. Paradoksalnie, fan studies
nie uwolnity sie od negatywnego stereotypu fana, spychajac jego przed-
miot na margines dyskursu 1 eksponujac te érodowiska, ktére w stereotyp
sie nie wpisuja. Badaniom nad nimi coraz trudniej jest o zniuansowanie,
bowiem zasady cytowania obowigzujace w obrebie dyscypliny utrudniaja
przedstawienie jakiejkolwiek praktyki fanowskiej w ztym $wietle. Jedynym
wyjéciem z impasu, jakie w tej chwili da sie dostrzec, bytaby renegocjacja
idei dystansu, a zatem odejScie od autoetnografii na rzecz uprzywilejo-
wania tekstu przy jednoczesnym zachowaniu wiedzy, jaka dysponuje fan.
Konieczne staje sie wypracowanie pozycji, w ramach ktorej badacz bedzie
szczegotowo znal przedmiot fanostwa, zasady dziatania i specyficzny jezyk
fandomu, jednocze$nie zachowujac zdolnoéé krytycznego ogladu.

Jesli nawet przyja¢ wprowadzone przez Busse 1 Hellekson rozréznienie
na publiczne (powstajace dla sfery publicznej) 1 publicznie dostepne (do-
stepne sferze publicznej, ale powstajace z mysla o prywatnej)®®, nie mozna
zignorowac faktu, ze tekst publicznie dostepny, niezaleznie od tego, czy
jest to jego celem, moze ksztaltowac nie tylko zakladane grono odbiorcow,
ale 1 sfere publiczna. Codziennie w Sieci publikowane sa tysiace prac fa-
nowskich, ktérych autorzy decyduja, czy moga by¢ one zobaczone przez
kazdego dysponujacego staltym taczem, czy tez maja by¢ chronione hastami
badZ upowszechniane w wyselekcjonowanym gronie. Przyjete obecnie w fan
studies zatozenia etyczne uniemozliwiaja refleksje nad dziataniami, ktérych

36 Zob. tamze, s. 48.
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konsekwencje nie sg ograniczone do fandomu. Podjecie rzetelnych badan
nad fanami musi, niestety, wigzac¢ sie z odejSciem od zdobywania pozwolen
na cytowanie czyjej$ pracy. O ile przytaczanie prywatnej korespondencji,
treSci wpisOw na osobistych blogach, wpiséw usunietych czy dyskusji od-
bywajacych sie na zamknietych forach badz w grupach na Facebooku jest
rzecza nieetyczna, odwolania do tekstow dostepnych publicznie dla kazdego
1 publikowanych jako utwory artystyczne staje sie koniecznoscia.

Fandom od samego poczatku swojego istnienia nie byt homogeniczny,
a wraz z umozliwionym przez popularyzacje Internetu rozrostem, prakty-
ki fanowskie i realizowane w ramach nich §wiatopoglady staja sie coraz
bardziej zréznicowane. Ktadacy nacisk na emancypacje aparat pojeciowy
wypracowany w latach dziewieédziesiatych wymaga rewizji w kontekscie
konwencjonalizacji praktyk niegdy$ subwersywnych, takich jak slash, czy-
li twérczo$é o charakterze homoerotycznym, dzi$ kilkakrotnie bardziej
popularna od uje¢ heteronormatywnych i niejednokrotnie sprowadzajaca
sie do prostego uprzedmiotowienia meskiego ciata. Nawet wspdlnoty sfe-
minizowane, stanowiace do dzi§ gtéwny punkt odniesienia dla badaczy,
nie sa jednorodne 1 utozsamienie kazdego aktu fanowskiej wypowiedzi
z nieposluszenstwem obywatelskim okazuje sie daleko idacym uogdlnie-
niem. Osobnego namystu wymagaja tez — stereotypowo postrzegane jako
konserwatywne — grupy fanowskie zdominowane przez mezczyzn, ktorzy,
z uwagi choc¢by na klase lub rase, nie musza stanowi¢ grupy uprzywilejo-
wanej. Otworzenie sie na twoérczos¢ o charakterze publicystycznym badz
encyklopedycznym, zbadanie struktur produkowanej przez fanéw wiedzy
1 powrd6t do problematyzacji recepcji umozliwiltyby fan studies rozwdj 1 re-
wizje swoich podstawowych zalozen przy jednoczesnym zachowaniu para-
dygmatu politycznosci.
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