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Obserwowane w ostatnich dekadach zawrotne tempo postgpu naukowego i tech-
nicznego doprowadzilo miedzy innymi do cyfryzacji wielu dziedzin zycia. Upo-
wszechnienie i popularyzacja techniki cyfrowej objely takze proces powstawa-
nia, druku i dystrybucji ksiazki, udost¢pnianej zaréwno w tradycyjnej formie,
jak i w wersji zdigitalizowanej — na nosnikach elektronicznych, jako e-booki
lub w sieci na internetowych serwerach. Zmiany te niewatpliwie znacznie uta-
twiajg i przyspieszaja pracg autorom oraz redaktorom na wszystkich etapach
przygotowywania publikacji — umozliwiaja wprowadzanie wszelkich modyfika-
¢ji tekstu i korekt zauwazonych bledéw (migdzy innymi literéwek, powtérzen,
rozmaitych omytek, niekonsekwentnych zapiséw w tekscie gléwnym i przypi-
sach) nawet w egzemplarzu okazowym. W konsekwencji ze struktury ksigzki
(niezaleznie od jej docelowej formy) z wolna znika wspoélczesnie jeden z tra-
dycyjnych elementéw jej ramy wydawniczej* — wykaz dostrzezonych (zwykle
wazniejszych) bledéw druku ze sprostowaniami, jak zauwaza bowiem Wojciech

Lysek:

Obecnie coraz rzadziej mamy do czynienia z klasyczna fazg koricowa
prac nad ksiazka, czyli czytaniem erratowym — czytaniem kolejnych
sktadek przystanych po wydrukowaniu przez zaklad poligraficzny
(przed oprawieniem bloku ksiazki). Jest ona praktykowana przez bardzo
starannych wydawcoéw i przede wszystkim w odniesieniu do pozycji,

1 Zob. R. Ocieczek, O réznych aspektach badati literackiej ramy wydawniczej w ksigkach dawnych, w:
O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 7-8.
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w ktérych pozostawienie omylki bez sprostowania znacznie utrudnitoby
korzystanie z publikacji lub wprowadzalo w blad czytelnika, ktéry stusznie

oczekuje od ksiazki, ze bedzie ona zrédlem rzetelnej informacji’.

Zestawienia omylek druku wraz z poprawkami stanowia zatem formalne po-
$wiadczenie pieczolowitego czuwania wydawcéw, a w dawnych wiekach przede
wszystkim impresoréw nad nienagannym ksztaltem dziel, ktére wyszty z ich
oficyn. W powstalej przed pétwieczem Encyklopedii wiedzy o ksigzce zamieszczono
jedynie elementarne wiadomosci o zalaczanym do publikacji tabelarycznym, za-
opatrzonym ,w sprostowania i uzupelnienia” zestawieniu uchybieri dostrzezonych
po wydrukowaniu tekstu’. W poréwnaniu z przywolang zdawkowa, jednozda-
niowg definicja wigcej uwagi poswiecono temu tradycyjnemu elementowi ramy
wydawniczej dziel w nowej Encyklopedii ksigzki, gdzie podano zwigzle informacje
najpierw o lokalizacji i kompozycji wykazéw omylek we wspélczesnych publi-
kacjach, a nastepnie o poprawkach w rekopisach i w drukowanych ksiggach —
w drugim przypadku poczatki zwyczaju Iaczac z wloskimi inkunabutami z smej

dekady XV wieku*.

W przywolanej literaturze przedmiotowej akcentuje si¢ wystgpowanie wyka-
26w bledéw druku niemal od poczatku produkcji ksigzek technika Gutenberga.
Rekonesansowe rozpoznania w zrédiach staropolskich, przeprowadzone w celu
zarysowania szerszego kontekstu podjetych rozwazan, dostarczyly ciekawej eg-
zemplifikacji w Kronice wszytkiego swiata... Marcina Bielskiego. W ksiedze tej po
ozdobnym finaliku pod tekstem historiograficznego dziela widnieje usprawiedli-

wiajgca formula tytutowa Poblgdzenie zwlaszcza w niebytnosci mojej, a dalej w zapisie

2 W.Lysek, Errata, czyli bledy ujawnione, ,Wydawca” 2004, nr 2, 5. 18.

3 Zob. hasto Errata w: Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. naczelna A. Birkenmajer, B. Kocowski,
J. Trzynadlowski, Wroctaw 1971, s. 674.

4 Zob. hasto Errata w: Encyklopedia ksigzki, t. 1: Eseje, A-], red. A. Zbikowska—Migori i M. Skalska-
-Zlat, Wroctaw 2017, s. 624. Gars¢ interesujacych szczegétéw na temat wykazéw omylek w dawnej
ksigzce dodata ostatnio Klaudia Socha, zamieszczajac w obszernej publikacji autorskiej o charakterze
bibliologicznym esencjonalne uwagi poswigcone miedzy innymi typograficznej oprawie, kompozycji
oraz formulom (gtéwnie taciriskim — z XVII w.), jakimi okreslano czgstki ramowe, ktére $wiadcza
o trosce dawnych wydawcéw o poprawnos¢ tekstow w drukach tloczonych w oficynach Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego od schylku XVII do drugiej dekady XIX w. Zob. eadem, Typografia publikacji
pochodzqcych z drukarii Uniwersytetu Jagielloriskiego 1674—1819, Krakéw 2016, s. 264-265. Natomiast
erratom we wspo6lczesnych publikacjach blizszg uwage poswiecit Wojciech Lysek, omawiajac ich
zakres, tytul i oznaczenie, uklad, format oraz sposéb umieszczenia. Zob. idem, Errata, czyli blgdy
ujawnione...,s. 18-20.
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ciggltym wykaz bledéw z korekta, zajmujacy takze cala nastepng strong’. Najpierw
w formie narracyjnej pisarz odnotowal brak numeracji niektérych kart i wskazat
konsekwencj¢ tego w przypadku Kosmografii... Zamiescil réwniez dodatkowe

objasnienie i zwrdcil uwage na stabe odbicie jednej z czcionek w catym dziele:

Na przodku kroniki nie masz liczby na 4 listoch — napisz sobie kazdy.
Tez na kosmografijej nie masz liczby, przeto i regestru nie masz.
Gdzie najdziesz w kosmografijej gradusy, rozumiej stopnie.

We wszystkiej kronice zle si¢ wyciskalo e, takiez i domyslaj sie.

W pozostalej czgsci zestawienia erratowego podano, jaki zapis ,stoi”, a jak ,ma
by¢” w konkretnych miejscach (na przyktad ,,od spodu na pigtym wirszu”, ,Na
przodku”, ,na 4 wirszu”, ,nad tytutem”) na stronie nieparzystej (,pirwej”/,pirw-
szej”) lub parzystej (,drugiej”) kazdej z 26 kart (,listéw”), na ktérych zauwazone
zostaly omyltki.

Natomiast w zasadniczym zrebie poszukiwania zrédlowe przyniosty rezultat
zerowy w przypadku szesnastowiecznych edycji dziet czotowych twércéw renesan-
sowych®. Mato prawdopodobne wydaje si¢ wiec, aby takie wykazy zamieszczano
w ksigzkach z tekstami autoréw drugo- i trzeciorzednych. Mozliwe zatem, ze korek-
ty pomylek (wszystkich dostrzezonych lub tylko wazniejszych) impresorzy zalaczali
wéwezas gléwnie do prac o charakterze naukowym lub uzytkowym. Bez watpienia
jednak zamieszczanie tego typu wykazéw uchybiert wraz z poprawkami w wyda-
niach dziel szricte literackich upowszechnito si¢ w wieku XVII. Przemawialby za
tym mig¢dzy innymi fakt, iz w ramach rekonesansu wtasnie w edycjach z tego stu-
lecia udato si¢ dotrze¢ do interesujacych przyktadéw pismienniczych potwierdzen
troski impresoréw o korekte niedostrzezonych bedéw i tym samym zapewnienie
czytelnikom dostepu do poprawnych tekstéw.

Na podstawie poczynionych wstepnych rozpoznan mozna stwierdzi¢, ze w pry-
marnych wydaniach dziel twércéw barokowych informacje o pomytkach druku

podawano w dwojaki sposéb, bezposrednio po publikowanym dziele — na odrgbnych

5 Zob. Poblgdzenie zwlaszcza w niebytnosci mojej w tomie: M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata na
szest wiekdw, monarchije czterzy rozdzielona, z kosmografijg nowq i z rozmaitemi krdlestwy, tak po-
ganiskimi, Zydowskiemi, jako i krzescijariskiemi, z Sybillami ich, po polsku pisana, z figurami. W ktorej
tez zywoty cesarskie, papieskie i tych krolow z ich krolestwy: asyryjskich, egipskich, Zydowskich, greckich,
perskich, tureckich, wegierskich, czeskich i inych roxmaitych, tak krolow, ksigzqt, jako inych przetozonych
od poczgtku Swiata az do tego roku, kidry sie pisze 1551, sq napisane. Migdzy ktdremi tez nasza Polska na
ostatku z osobna jest wypisana, Krakéw: [b.d.], 1551, k. Eeee;v—[Eeee, ]r.

6 Rozpoznania objely edycje dziel nastgpujacych twércéw staropolskich: Andrzeja Krzyckiego, Jana
Dantyszka, Klemensa Janickiego, Mikotaja Reja, Eukasza Gérnickiego, Andrzeja Frycza Modrzew-

skiego, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi, Sebastiana Fabiana Klonowica i Szymona Szymonowica.
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kartach. Z jednym rozwigzaniem stykamy si¢ na przyklad w edycji Metamorfoz
Owidiusza w przekiadzie Waleriana Otwinowskiego (1638). Po tekscie ostatniej,
pietnastej ksiegi i wakacie na stronie parzystej zamieszczono na calej karcie Omylki
w druku — w zywej paginie okreslone jako Errata’. W dwéch kolumnach, nad kté-
rymi widnieja formuly: ,Napisano tak” oraz ,A ma by¢ tak”, podano 83 potknigcia
drukarskie wraz z poprawkami. Edycj¢ zamykaja poswiecone przekladowi dwa
taciriskie wiersze pochwalne Stanistawa Morsztyna oraz nazwany indeksem wykaz
tematéw podjetych w kolejnych rozdziatach wyodrebnionych tu pigtnastu ksigg dzie-
ta. Informacja o bledach druku podobnie zostata ujeta w wydaniu Wajny kozackiej. ..
([1651-1655]) Samuela Twardowskiego. Bezposrednio po dziele zamieszczono Errata
znaczniejsze’. W dwéch kolumnach, oznaczonych jako: ,Stoi” oraz ,Czytaj”, podano
34 bledne zapisy wraz ze sprostowaniami. I dopiero pod tym jednostronicowym
wykazem widnieje zamykajaca edycje formuta: ,FINIS”. Warto wspomnie¢ takze
o zestawieniu opatrzonym oryginalng formula Ometki, ktore dla zlego i nieczytelnego
przepisania w druk weszty, a nierychlo ich postrzezono, tak sig poprawic powinny w edy-
¢ji przekladéw sporzadzonych przez Jana Andrzeja i Stanistawa Morsztynéw. Na
trzech konicowych kartach bez paginacji podano, umieszczone w jednej kolumnie,
83 bledy druku, a w drugiej ich korekte, kazde z potknie¢ poprzedzajac wskazaniem
»jest”, a poprawke — ,ma by¢”. W przypadku omylek, do jakich doszlo w przedmowie
iw czterech dzietach, odnotowano numery stron (,Pagina”) i werséw (,Wiersz”),
a dodatkowo przy potknigciach w pierwszym przekladzie — takze numery strof .
Natomiast z odmiennym rozwigzaniem, a przy tym mniej dogodnym dla czytel-
nika, stykamy si¢ miedzy innymi w wydaniu Metamorfoz Owidiusza w przekladzie
Jakuba Zebrowskiego (1636). W usytuowanej bezposrednio po dziele wypowiedzi

skierowanej Do Czytelnika'® impresor zawarl objasnienia dotyczace bledéw dru-

7 Zob. Omylki w druku w tomie: P. Owidiusz Naso, Ksiggi Metamorphoseon to jest Przemian... przez
W. Otwinowskiego na polskie przettumaczone i do druku podane, Krakéw: Drukarnia Andrzeja
Piotrkowczyka, 1638, k. Pppp.

8 Zob. Errata znacznicjsze w tomie: S. Twardowski, Wojna kozacka pognicjsza przez Najjasniejszego Jana
Kazimierza, krola polskiego i szwedzkiego, poparta i skoriczona szczgsliwie w roku 1651, Leszno: Daniel

Vetter, [1651-1655], k. [N]r.

9 Zob. Ometki, ktore dla 2lego i nieczytelnego przepisania w druk weszly, a nierychlo ich postrzezono, tak
sig poprawic powinny, w: ,Psyche” Lucyjana, Apulejusza, Marina, ,Cyd albo Roderyk”, komedyja hiszpari-
ska, ,Hippolit®, jedna z tragedyj Seneki, ,Andromacha’, tragedyja z francuskiego przettumaczona, [b.m.r],
k. Yyr—Yy,v. Dzickuj¢ Michatowi Bajerowi za zwrdcenie uwagi na wykaz bledéw we wskazanym
tomie, wydanym drukiem pod koniec wieku XVII lub na poczatku nastepnego stulecia. Odwotanie
do jednej z poprawek podanych w tym zestawieniu zawiera ,Komentarz edytorski” we wspéiczesnej
edycji: S. Morsztyn, Hippolit, tragedyja jedna z dziesigci, ktdre wierszem taciriskim napisal Seneka, na
polskie przettumaczona. Andromacha. Tragedyja z francuskiego przettumaczona, wyd. M. Bajer, R. Ru-
snak, Warszawa 2016, s. 175.

10 Zob. [F. Cezary], Do Czytelnika, w: P. Owidiusz Naso, Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia, ksiag
pigtnascie, przektadania J. Zebrowskiego, Krakéw: Drukarnia Franciszka Cezarego, 1636, k. [Ddd]r—
—-[Ddd,]r.
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ku, zamieszczonych po tym ,wprowadzeniu” (podobnie jak w Kronice wszytkiego
Swiata... Marcina Bielskiego) w ciaglym zapisie — a nie w kolumnach:

Omylek w druku uchroni¢ si¢ nie zdarzylo — po czesci najduja sig.
Zebra¢ si¢ one zdalo dla uwarowania si¢ molestyjej” w czytaniu; gdzie
ktéra nalez¢, liczba pokazuje; przedniejsza karte, posledniejsza wiersz
znaczy. Wedle tej przestrogi poprawiwszy, Czytelniku faskawy, czytaj

zdréw i taskaw badz.

W wypowiedzi, ktérej kontynuacje stanowi wykaz omylek i poprawek, drukarz
z jednej strony podkreslil starania o to, aby lektura tekstu nie nastreczala klopotu,
a z drugiej — odwolal si¢ do wyrozumialosci odbiorcy dziela. Nie bez powodu
prosil czytelnika o taskawos¢, skoro po tym wprowadzeniu widnieje az 147 bledéw
druku, wraz z korektami zajmujacych dwie i p6t strony. Nalezy doda¢, ze w edycji
tej interesujacy nas rejestr nie zostal opatrzony odrebng formutly tytulows.

Podobne rozwigzanie zastosowano w wydaniu Wiadystawa IV .. (1649) Twardow-
skiego. Tu réwniez wykaz bledéw druku bez osobnej nazwy widnieje w obrebie tekstu
skierowanego do przysztych odbiorc6w'™. Adresowana Do Czytelnika laskawego wy-
powiedz umieszczona bezposrednio po dziele na odrebnej karcie wyszta spod pidra
autora, ktéry przejawial zainteresowanie opiniami o utworze, a takze wskazal powody
napisania biograficznego poematu. Wspominajac o swoim talencie w aurze topiki
afektowanej skromnosci, nawiazat do licznych omylek druku dostrzezonych w tekscie:

Ze jednak w tym skrypcie acz sila inszej niedoskonatosci mojej, ale
wiele si¢ znajdzie i drukarskich errat, tedy, co by iz versum albo w uszu
inconcinne brzmialo, subsistes paulum™ i do tego rejestrzyku recurres™,

ktéry-¢ sie tu kladzie.

Nie bez racji Twardowski sygnalizowal spora liczbe pomylek, poniewaz ponizej
az do polowy nastepnej strony widnieje ujety w dwie kolumny (,Pagina”i ,Ma by¢”)
wykaz 83 bledéw drukarskich wraz z poprawkami.

11 molestyja — klopot, przykros¢.

12 Wypowiedz Samuela Twardowskiego Do Czytelnika laskawego wraz z wykazem bledéw zob. w edy-
qji: idem, Wiadystaw IV, krdl polski i szwedzki, Leszno: Daniel Vetter, 1649, k. [Nn,].

13 subsistes paulum — zawahasz si¢ krétko, (na) chwile.

14 recurres — zwrécisz sie.
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W drugiej polowie XVIII wieku korekty potknie¢ zauwazonych w publikacjach po
wytloczeniu skladek, a przed ich oprawa réwniez stanowily trwaly i wazny element
powstajacych drukéw, a zarazem poswiadczenie, iz mimo krytycznych wypowiedzi
poetéw i publicystéw (miedzy innymi Ignacego Krasickiego i Franciszka Salezego
Jezierskiego) na temat komercjalizacji rynku wydawniczego®, nadal mozna méwic¢
w owym czasie o zywotno$ci prawdziwej ,sztuki ksigzki”. Do takiego wniosku
sklania takze lektura wypowiedzi wstepnych, ktére w tym okresie kierowali do
czytelnikéw wydawcy i drukarze. Przy licznie dzialajacych drukarniach zakonnych
i prywatnych (zwlaszcza w §rodowisku stolecznym) rynkiem zbytu ksigzki rzadzita
zasada konkurencji, totez wazne bylo przekonanie potencjalnych nabywcéw, ze dana
oficyna wydaje najszybciej, picknymi czcionkami, na najlepszym papierze, mozliwie
bezblednie dziela najznakomitszych autoréw, dbajac przy tym o wzbogacenie publi-
kacji atrakcyjnym materiatem ornamentacyjnym’®. Miedzy innymi w przedmowie
do pierwszej edycji antologii sielanek (1770) wydawca deklarowat, iz Drukarnia
Mitzlerowska bedzie si¢ starac ,z wszelkim, ile by¢ moze, usitowaniem ksiegami
w wszelkim rodzaju umieje¢tnosci czysto i bez omyltek drukowanymi
pi$miennej Polszcze przysluge czyni¢””. Nie zawsze udawalo si¢ impresorom
w pelni sprosta¢ tak ambitnym zamierzeniom, czego formalnym poswiadczeniem,
a zarazem dowodem autentycznej troski o wysoki standard edytorski tloczonych
ksiag, sa wykazy bledéw drukarskich zamieszczane éwczesnie zasadniczo w zbio-
rowych lub wielotomowych wydaniach tekstéw literackich i naukowych — rzadziej
w przypadku pojedynczych utworéw. Warto na wybranych przykiadach przyjrzeé
si¢ blizej tym tradycyjnym elementom struktury dawnej ksiazki i jednoczesnie ramy
wydawniczej dziel opublikowanych w drugiej potowie XVIII wieku.

W drukach z tego okresu informacje dotyczace potknigé przeoczonych na etapie
sktadu i korekty publikacji, a zatem wymagajacych odnotowania i poprawy juz po
wytloczeniu ksiag, opatrywano kilkoma podobnymi nazwami. Najczesciej byty to:
Omytki, Omytki drukarskie, Omytki w druku, Poprawy, Omytki i poprawki, Omytki,

15 Zob.T. Kostkiewiczowa, WKsiggi, wiersze, dzienniki...”. O pogladach na ksigzki i czytanie w epoce oswie-
cenia i w pismach Ignacego Krasickiego, w: ,Prace Literackie”, t. 31: Antynomie Oswiecenia. Tom specjal-
ny w 200 rocznicg Konstytucji 3 maja, red. P. Matuszewska, B. Zakrzewski, Wroclaw 1991, s. 82-84;
eadem, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia, w: E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa,
Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wicku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1991, 5. 167; B. Ma-
zurkowa, Oswieceni literaci, wydawcy i drukarze o czytelnikach, czytaniu oraz ,ladajakich’, zakazanych
i szacownych ksiggach, w: eadem, , Weksle prawdy i nieprawdy”. Studia literackie o ksigzce oswieceniowej,

Warszawa 2011, s. 38—40.

16  Szerzej o tych problemach zob. B. Mazurkowa, O reklamie wydawniczej w przedmowach edytoréw
i drukarzy polskich doby oswiecenia, w: Studia bibliologiczne, t.5: Informacja naukowa — bibliotekarstwo —
zagadnienia wydawnicze, red. A. Jarosz, Katowice 1992, s. 134-149.

17 Przemowa, w: Sielanki polskie z roznych autorow zebrane, a teraz swiezo dla poZytku i zabawy czytelni-
kow przedrukowane, Warszawa: Drukarnia Mitzlerowska Korpusu Kadetéw, naktadem Towarzystwa
Literatéw w Polszcze ustanowionego, 1770, k. [3]v; wszystkie wyréznienia w cytatach — B. M.
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Poprawki. Dwuczesciows formule zastosowano w pierwszej czesci Pana Podstolego
(1778) — najpierw wskazane sg Omytki w druku, czyli literéwki w konkretnych wy-
razach, a ponizej — Omytki w liczbie na kartach, czyli btedy w paginacji®®. W przej-
rzanych drukach os§wieceniowych sporadycznie zdarzajg si¢ inne okreslenia, takie
jak chocby Przydatki i omytki w pierwszym tomie Dziel wszystkich (1772) Tacyta™
czy Poprawa omylek drukuw Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych. .. (1782)
Jézeta Epifaniego Minasowicza®. Oryginalne okreslenia majace obcojezyczny
zrédlostéow zastosowal Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach. Wykazy do-
strzezonych bledéw druku, bedace cze¢scia rozbudowanej, gteboko przemyslane;
oraz rzetelnie i konsekwentnie opracowanej literackiej ramy wydawniczej tego
dzieta, poprzedzil on krétkimi wierszami — stad poszerzone formuty tytulowe, ktére
obejmuja oba te elementy edytorskiej i artystycznej oprawy kazdego z czterech
woluminéw encyklopedii*. Taka kompozycja przypomina rozwigzanie stosowane
juz w drukach z poprzedniego stulecia — z ta réznica, ze zamiast tekstu ujetego
proza, Chmielowski skierowal do odbiorcéw wypowiedzi rymowane. W pierwszej
i drugiej czesci dzieta widnieja: Erroréw drukarskich regestr i ekskuza, w nastgpne;:
Errordw drukarskich regestr, korekta i ekskuza w tej trzeciej czesci ,Aten” popetnionych,
a w czwartej i zarazem ostatniej: Errordw drukarskich regestr, korekta i ekskuza™.
Dostrzezone bledy druku, zlokalizowane przez wskazanie numeru strony (skrét

tacinski ,P.”/,Pag”, czyli pagina, lub polski ,K.” albo odpowiadajacy mu wyraz

18  Zob. Omylki w druku i Omylki w liczbie na kartach w edycji: 1. Krasicki, Pan Podstoli na trzy ksiggi
podzielony, [cz. 1], Warszawa: Naktadem i drukiem Michata Grolla, 1778, s. [303].

19 Zob. Przydatki i omytki w tomie: K.K. Tacyt, Dziela wszystkie, t. 1, przektadania A.S. Naruszewicza,
Warszawa: Drukarnia J. K. M. i Rzeczypospolitej Collegii S[ocietatis] I[esu], 1772, s. [XL].

20  Zob. Poprawg omylek drukuw edycji: J.E. Minasowicz, Zbidr mniejszy poezji polskich drobniejszych albo
Suplement do zbioru wigkszego rytmow jego ojczystych, wydanego w dwdch tomach, a w czterech czgsciach
w Warszawie R[oku] Plasiskiego] 1755-(17156. Przydane sq na koticu lacitiskie tegoz autora poezje etc.,
Warszawa: Naktadem i drukiem Michata Grolla, 1782, s. [273].

21 Zob. M. Jarczykowa, Literacka rama wydawnicza ,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego, w: Studia
bibliologiczne, t.5,s. 114-125.

22 Zob. wymienione zestawienia bledéw i popraw oraz zamieszczone przed nimi wiersze dotyczace
dostrzezonych potknigé w wielotomowej edycji: B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszel-
kiej sciencji petna, na rozne tytuly jak na jclasses” podzielona, madrym dla memoriatu, idiotom dla nauki,
politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana, cz. 1, Lwéw: Drukarnia Pawla J6zefa
Golczewskiego, 1745, k. [Rrrrr; Jr—[ Sssss,]r; cz. 2, Lwéw: Drukarnia J. K. Mci Colleg[ii] Leop[olien-
sis] Societatis Iesu, 1746, Ddddd,v—[Ddddd,]v; cz. 3, Lwéw: Drukarnia Colleg[ii] Societatis Iesu,
1754, k. Rrrrv—[Rrrr,Jv; cz. 4, Lwéw: Drukarnia J. K. M. Collegii Societatis Iesu, [1756], k. [Hhhh,]
v—[liii]v; dalej w tekscie gtéwnym i w przypisach: Nowe Ateny. Ze wzgledu na rekonesansowy cha-
rakter rozpoznan poczynionych w publikacjach osiemnastowiecznych w sprawie bledéw druku,
w dalszych rozwazaniach blizej zaprezentowane zostang wiersze, ktérymi Chmielowski dopetnit
wykazy omylek wraz z wymaganymi poprawkami, poniewaz ze wzgledu na rozlegltosé tych wykazéw
wymagaja one odrebnej uwagi. Dwa pierwsze tomy encyklopedii wydane tuz przed potowg XVIII w.
wspoltworzg z dwoma pozostalymi jedno wieloczgsciowe dzielo, ktéremu patronuje ten sam zamyst
tworczy autora, totez teksty ramowe w nich zamieszczone uwzgledniane s3 w pracy.
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w pelnym brzmieniu — ,Karta”) oraz oznaczonego liczbami lub opisowo (penultis,
ultimus, ostatni) numeru wersu (, Wiersz” badz skrét lacinskiego odpowiednika
,v.”, czyli versus) czy linijki (lin.) — w odniesieniu do tekstu proza, w wigkszosci
analizowanych drukéw podano w jednej kolumnie, a w drugiej, oznaczonej formula
,2Popraw”, odnotowano zmiany, ktérych nalezalo dokona¢ nie tylko w tekscie gléw-
nym, ale takze ,w nocie”, ,w przypiskach”, ,w tytuliku”, w zapisie kustoszy. Korekte
zalecang w trakcie lektury dziel sygnalizuja takie polecenia jak: ,,odmier”, ,popraw”,
»poprawi¢”, ,przydac trzeba”, ,przydaj” (w pierwszym tomie Dzief wszystkich Tacyta),
,czytaj” (miedzy innymi w czterech czeéciach poetyckiego zbioru Minasowicza,
gdzie wskazane dotad oznaczenia wyst¢puja w podanej kolejnosci, ale nie w ukta-
dzie kolumnowym)®, ,,czyt.”/,czy.” (w Panu Podstolim, cz.1), leg. (leges — ‘czytaj’ — na
przyktad w obu tomach przekladéw liryki Horacego) lub sprostowanie ,,miasto” —
‘zamiast’ (w Panu Podstolim, cz.1). Niekiedy zestawione w kolumnach biedy druku
oddzielano od poprawnych wersji wydluzong pauza, na przyktad w drugim tomie
Historii narodu polskiego. . ., albo wigkszym $wiatlem — jak w trzecim woluminie tego
dzieta. Odmienne rozwiazanie zastosowal Naruszewicz w edycji przektadéw wier-
szy poety z Teos i jego pézniejszych nasladowcéw. W tomie Anakreon poeta grecki
(1774) nadat forme narracyjna informacjom o greckim Zrédle jednego z przektadéw,
a takze o dostrzezonych dwéch pomytkach druku (w obu przypadkach odnotowat
jednak bledny numer strony: 44 i 45 zamiast 42 i 43)*. Analogicznie uksztaltowane
zostaty Omytki w drugim tomie Historii Jana Karola Chodkiewicza... (1781)* i nie
mozna wykluczyé, ze poprawki te zostaly zredagowane przez samego autora.
Nieco inne zapisy oraz nadrzedne rozwigzanie kompozycyjne zostaly zastoso-
wane w czterech tomach encyklopedii Benedyka Chmielowskiego. Nad dwiema
kolumnami, oddzielonymi pionows linig na kazdej stronie wykazu, umieszczono
stale formuly. Nad jedna widnieje zapis: ,, Tu sg errata / Tak czytajac”, a nad druga —
,» Tu ich korekta / Tak poprawuj”. W pierwszej kolumnie — podobnie jak czyniono
to w innych drukach — zlokalizowano omyltki przez odnotowanie numeréw stron
(zapis: ,Folio” lub skrétem: ,Fol.”) oraz werséw, a takze w konkretnych przypadkach

23 Zob. Omylki drukarskie w edycjach: J.E. Minasowicz, Zbior rytmow polskich, cz. 1-4, Warszawa:
Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej Collegii Scholarum Piarum, naktadem Krzysztofa Nicolai,
1755-1756: cz. 1, k. [Ss,]v; cz. 2, k. [Rr,]v; cz. 3, k. [ Yy, ]v; cz. 4, k. [Li]v.

24 Zob. Omylki. Poprawki, w: A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego od poczqtku chrzescijatistwa,
t. 2-3, Warszawa: Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej uprzywilejowana Grollowska, 1780-1781:
t.2, k. [Hh]r; t. 3, k. Cev—[Ce,]r.

25 Zob. Omytki w tomie: Anakreon poeta grecki, [przeklady A.S. Naruszewicza i J. Kochanowskiegol],
Warszawa: Drukarnia Nadworna J. K. Mci, 1774, k. L,r.

26 Zob. Omylki w edycji: A.S. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileriskiego,
hetmana wielkiego Wlielkiego] Ks[igstwa] Llitewskiego], t. 2, Warszawa: Drukarnia Nadworna J. K.
Mci, 1781, s. [499] (wtasc. [426]).
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podano dodatkowe wiadomosci (na przyklad jakie stowo nalezy ,zmaza¢”, a jakie
,przydac”) i bardziej szczegotowe lokalizacje omylek (migdzy innymi ,na koricu
karty”, ,w kolumnie drugiej”, ,w kolumnie $rzedniej”), natomiast w nastepnej (juz
bez szczegdtowych polecen) odnotowano poprawki.

Zestawienia dostrzezonych bledéw druku oraz wymaganych zmian w zdecydo-
wanej wigkszosci przejrzanych publikacji zamieszczano po, zamykajacym ksiazke lub
jej wyraznie wyodrebniong czg$é, ostatnim elemencie pismienniczym (po indeksie
osobowym i/ lub rzeczowym badz spisie tresci) czy tez literackim (po konkretnym
utworze). Wyjatkiem sg edycje z usytuowang na koricu ksigzki aprobata cenzorska
i zezwalajacg na druk formuly: Imprimatur, a takze tomy, w ktérych jako ostatnia
sktadka, opatrzona odrebng paginacja badz oznaczona nowymi sygnaturami, dodany
jest katalog ksigzek opublikowanych w danej oficynie”. Od tej zasady odstapiono
miedzy innymi w pierwszym tomie Poezji (1787) Franciszka Dionizego Kniaznina,
gdzie korekte bledéw druku zamieszczono przed spisem tresci (Regestrem), ktéry
stanowit zamykajacy element kompozycyjny ksigzki*.

Wykazy btedéw druku z poprawkami najczesciej podawano na odrebnej karcie
bez paginacji, rzadziej na wolnej (zwykle parzystej) ostatniej stronie w woluminie
(jak na przyklad w drugim tomie Dzie/ wszystkich Tacyta)*, ale stosowano tez,
chociaz rzadziej, kompozycyjne rozwiazanie wskazane w drukach z XVII stulecia,
miedzy innymi w edycji Wiadystawa IV... Przykladem moga tu by¢ Omylki dru-
karskie na koricu pierwszej i drugiej czesci Zbioru rytméw polskich (1755). W obu
przypadkach wykazy potknigc¢ i poprawek zamieszczono bezposrednio pod zaj-
mujacym okolo pél stronicy spisem tresci utworéw w kazdej z dwu partii wo-
luminu — natomiast w trzeciej i czwartej czgsci poetyckiego zbioru wskazano je
na odrebnych kartach. Analogiczne rozwiazanie zastosowano w wydanych przez
Naruszewicza i Minasowicza obu tomach Piesni wszystkich Horacjusza przekladania
raznych (1773-[1774/1775]), gdzie dla korekty dostrzezonych bledéw wystarczyto
miejsca na ostatniej stronie druku — pod alfabetycznymi zestawieniami incipitéw

tlumaczonych wierszy rzymskiego liryka3®.

27 Zob. migdzy innymi liczacy osiem kart z paginacjy [1]-16 Katalog nicktorych ksigzek nakladem
Grollowskiej Ksiggarni Nadwornej J. K. Mci drukowanych, zamieszczony jako ostatni element w przy-
wolanej juz edycji pierwszej cze¢sci Pana Podstolego. ..

28  Zob. Poprawki w wydaniu: F.D. Kniaznin, Poezje, t. 1, edycja zupelna, Warszawa: Drukarnia Uprzy-
wilejowana Michata Grolla, 1788, s. [256].

29 Zob. Omylki. Poprawki w ksigzce: K.K. Tacyt, Dziela wszystkie, t. 2, przektadania A.S. Naruszewicza,
Warszawa: Drukarnia J. K. M. i Rzeczypospolitej S[ocietatis] I[esu], 1773, s. [XLIV].

30 Zob. Omytki. Poprawki w: Piesni wszystkie Horacjusza przekladania roznych, t. 1, [wyd. A.S. Naru-
szewicz, J.E. Minasowicz], Warszawa: Naktadem Michata Grolla, 1773, k. [Uglv; Omyfki, w: Piesni
wszystkie Horacjusza przekladania raznych, t. 2, [wyd. A.S. Naruszewicz, ].E. Minasowicz], Warszawa:
Naktadem Michata Grélla, 1773 [whasc. 1774/1775], k. [Z,]r.
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Liczba bledéw druku w wykazach z drugiej polowy XVIII wieku jest bardzo
zréznicowana i zalezna gléwnie, jak si¢ wydaje, od kwalifikacji obsady poszcze-
golnych oficyn, a zatem od poziomu ustug wydawniczych, jak réwniez od troski
prefektéw lub wlascicieli drukarni o staranno$¢ publikacji, czego wyrazem byto
miedzy innymi czuwanie nad sumiennymi korektami i rzetelnym wprowadzeniem
poprawek dostrzezonych omylek. Na przyktad w edycji komedii Solenizant...
(1780) Krasickiego widnieje tylko 1 zmiana®; w drugim tomie Piesni wszystkich
Horacjusza... — 2,a w pierwszym — 17; w kolejnych czesciach poetyckiego zbioru
Minasowicza liczba poprawek (wyjawszy réznice w paginacji) wynosi: 29, 15, 30,
19; w drugim i trzecim tomie Historii narodu polskiego... — odpowiednio: 25 i 27
omylek; w dwéch pierwszych tomach Dzief wszystkich Tacyta podobna liczba
sprostowari — 27 i 23, natomiast w niewielkim tomiku mieszczacym Zbidr mniej-
szy poezji polskich drobniejszych... Minasowicza — az 29. W tym wzgledzie nie bez
znaczenia byla tez, jak mozna sadzi¢, objetos¢ publikaciji, a takze troska samego
autora o poprawnos$¢ druku, o czym $wiadczg migdzy innymi wykazy omylek we
wszystkich czesciach Nowych Aten, liczacych kolejno: 909, 788, 704 1 628 stron.
W czesci pierwszej wskazano az 353 bledy druku, w drugiej — 157, w trzeciej — 161,
a w czwartej — 185.

Z pewna dozg ostroznosci mozna by wigc przyjaé, ze dlugie rejestry omyltek
drukarskich w czterech czesciach Nowych Aten obejmowaly, jesli nie wszystkie
potkniecia, to przynajmniej ich zdecydowang wigkszos¢. Analogicznej opinii
nie mozna wyda¢ o innych przywolanych juz publikacjach jedynie na podstawie
zestawionych w nich sprostowarn. Do takiego sadu sktaniaja miedzy innymi dziela,
ktérych wydaniem zajal si¢ Franciszek Bohomolec, ceniony pisarz i ttumacz oraz
zasluzony wydawca dziel staropolskich i o§wieceniowych autoréw?*. Ksigzki,
nad ktérymi czuwal jako redaktor, a od 1762 roku réwniez prefekt stotecznej
drukarni jezuickiej, po kasacie zakonu przemianowanej na Drukarnie J. K. Mci
i Rzeczypospolitej, bez watpienia cechuje troska o poprawnos¢ tekstéw oraz
staranny ksztalt typograficzny toméw — nie tylko publikacji pojedynczych dziet,
ktérych byt autorem, thumaczem lub edytorem, ale takze zbiorowych, wielotomo-
wych przedsiewzie¢ wydawniczych. Swiadezy o tym miedzy innymi imponujaca
rozmiarami edycja in folio Zbioru dziejopisow polskich... Zapewne ze szczegdlng
pieczolowitoscig Bohomolec czuwal nad tomem pierwszym, skoro uczynit z nie-

go dar koronacyjny jezuitéw prowincji mazowieckiej dla Stanistawa Augusta

31 Zob. Omytki w drukuw edycji: M. Mowiriski [whasc. I. Krasickil, Solenizant, komedia w trzech aktach,
Warszawa: Naktadem i drukiem Michata Groélla, 1780, s. [96].

32 Zob.W. Gramatowski, Franciszek Bohomolec — wydawca, prefekt drukarni i redaktor , Wiadomosci War-
szawskich”, ,Roczniki Biblioteczne” 1970, t. 14, nr 3/4,'s. 531-572; B. Mazurkowa, Przedmowy Fran-
ciszka Bohomolca — pisarza i wydawcy, w: eadem, , Weksle prawdy i nieprawdy’. .., s. 203-262.
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Poniatowskiego®. Zaden z czterech woluminéw nie zawiera wykazu omytek
dostrzezonych juz po przedrukowaniu staropolskich kronik, do ktérych wydawca
dodal wlasne przedmowy i skomponowane proza listy dedykacyjne. Nie oznacza
to jednak, ze sktady poszczegdlnych czesci tego imponujacego przedsiewzigcia
wolne sg od bledéw.

W czterotomowej edycji wystepuja miedzy innymi pomytki paginacji.
Bohomolec nie odnotowal i nie skorygowal tych potkni¢¢ zadnym zapisem,
uznajac widocznie, ze nie s3 na tyle istotne, aby powiadamia¢ o nich czytelnika,
skoro kustosze na kazdej stronie gwarantuja zachowanie ciaglosci tekstu podda-
nego lekturze. Z tym wigkszym uznaniem dla wydawniczej starannosci nalezy
przyja¢ adnotacje, ktéra w zwigzku z analogicznym uchybieniem Minasowicz
zamiescil po wykazie omylek w pierwszej czesci Zbioru rytméw polskich, podajac
sposéb korekty bledéw druku w celu zachowania ciaglosci paginacji we wska-
zanym fragmencie edycji:

NB Omytka w powtérzonej liczbie na kartach 142, 143, 144 jest nad-
grodzona przez ujgcie tylez liczby od karty 173 az do kar[ty] 177, zeby
zupelny komput3* wszystkich pagin byl znaleziony.

Dodajmy, ze takie uchybienia staranni wydawcy korygowali nawet w edy-
cjach pojedynczych dziet, zwlaszcza jesli wyszly spod piéra znanych twércéw.
Przyktadem moze by¢ adnotacja zamieszczona na kofcu Omylek drukarskich
w pierwszej czesci Pana Podstolego w zwigzku z pominigciem w paginacji stron
239 1 240: ,Po karcie 238 czyt. consequenter miasto (241) 239, 240, 241 etc. az do
konica”. Trzy tego rodzaju omytki wskazano réwniez w trzecim tomie Historii
narodu polskiego..., gdzie po stronie 347 ponownie nadrukowano numery 346, 347,
a po 351 — powtérnie 350, stad zalecono nastepujace zmiany: 346 — 348; 347 —
349; 350 — 352. Natomiast w drugim tomie Historii Jana Karola Chodkiewicza...
tylko jedna adnotacja dotyczy tego typu biedu: ,Od karty 120 [czyli od numeru
121 — B. M.] liczby omylone az do korica”, lecz jego konsekwencje (naddatek 8o
numeréw) widoczne sg w pozostalej czg¢sci woluminu z ostatnim nadrukowa-
nym numerem strony: 498. Nie odnotowano jednak innych omylek w paginaciji,

33 Zob.[F.Bohomolec], Najjasniejszemu Stanistawowi Augustowi, z Bozej laski Krolowi Polskiemu, Wiel-
kiemu Ksigzeciu Litewskiemu, ruskiemu, pruskiemu, mazowieckiemu, Zmudzkiemu, wolyniskiemu, podol-
skiemu, podlaskiemu, kijowskiemu, inflanckiemu, smoleriskiemu, sewerskiemu, czerniechowskiemu etc. etc.,
Panu naszemu Mitosciwemu w dzier szezgsliwej Jego koronacji, w: Zbior dziejopisow polskich we czterech
tomach zawarty, t. 1: ,Kronika” Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu z do-
prowadzeniem a% do Augusta III przedrukowana, [wyd. F. Bohomolec], Warszawa: Drukarnia J. K.
Mci i Rzeczypospolitej u Ks[iezy] Societatis Iesu, 1764, k. a.

34  komput - rejestr, spis.
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ktére wynikaja z poprzedzenia ksiag od drugiej do piatej nienumerowanymi
kartami z wykazami tresci. W edycji tej oraz w obu przywolywanych tomach
Historii narodu polskiego... poprawiono takze niewlasciwa numeracje rozdzia-
téw. W biografii hetmana dotyczy to zapisu w kustoszu: ,Na karcie 69 liczba
XIIT - poprawi¢ VIII”. Natomiast w dziele historycznym wystepuja po trzy takie
przypadki w kazdym woluminie. Przy czym w tomie trzecim korekta nie jest
pelna. Oprécz numeréw dwéch rozdziatow: XXXIIT — XXXIV (s. 359) i XXXIV
— XXXV (s. 361), analogicznej zmiany wymagaja trzy pozostale — az do konca
czwartej ksiegi. Takze w edycji przektadu dziet Tacyta zamieszczono tego typu
poprawke — dotyczy ona blednego oznaczenia rozdziatu: LIV — LXIV (t. 2,
s. 126, w. 10) i kustosza: XLVI — XXXVI (t. 3, s. 48). Wprawdzie takie uchybienia
nie powodowaly skazenia samych dziel, ale mogly blednie sugerowa¢, ze teksty
zostaly niepoprawnie zlozone i wystepuja w nich luki badz niewlasciwa kolejnos¢
poszczegdlnych czgsci. Zamieszczone poprawki, korygujace omylki oznaczen
stron, rozdzialéw i kustoszy, posrednio potwierdzaja kompletnos¢ i wiasciwe
uporzadkowanie ksigzek. Natomiast w edycjach prac dziejopisarskich i biogra-
ficznych duzo powazniejszy charakter maja bledy w zapisach dat rocznych. W obu
tomach Historii narodu polskiego... zdarzylo si¢ to dwukrotnie: 1134 — 1135 (t. 3,
s. 269), a korekta 1035 — 1025 wymagana jest w tomie drugim od strony 203 do
208. W wykazie bledéw w Historii Jana Karola Chodkiewicza. .. widnieje szersze

objasnienie do tego typu uchybienia:

Karta pod literg K, a pod liczbg 77 zawiera w sobie omytke chrono-
logiczng, przeto na miejsce onej powinien introligator wlozy¢ inna
przedrukowang.

Wydaje sie¢, iz wskazany tu blad, polegajacy na dwukrotnym (s. 77 1 78) podaniu
w obrebie marginaliéw roku 1617 zamiast 1614, zostal odnotowany w korekcie tomu
jeszcze przed powstaniem calego naktadu — stad polecenie dodrukowania (zapewne
w okreslonej liczbie) tej jednej karty z wlasciwg data roczng i jej wymiany — ale
zapis ten przeoczono i dlatego znalazl si¢ w erratowym zestawieniu.

Nie tylko reedycja staropolskich kronik, ale tez inne przedsigwzigcia wydawnicze
Franciszka Bohomolca sktaniaja wiec do ostroznosci w ferowaniu opinii o niena-
gannosci druku tych publikacji. Znamiennym przyktadem moze by¢ takze zbiorowe
wydanie Dzie/ (1778) Naruszewicza®. Tu réwniez w czterech woluminach brak

wykazéw omylek druku, chociaz biedy zdarzaja si¢ w kazdym z nich, co rzetelnie

35 Zob. A.S. Naruszewicz, Dziela, t. 1-4, [wyd. F. Bohomolec], Warszawa: Drukarnia Nadworna J. K.
Mci, 1778.
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odnotowala Barbara Wolska w edycji krytycznej poetyckiego dorobku tego twér-
cy®*. W ostatnim tomie Dzie? — wolnym od omylek paginacji, wystepujacych na
przyklad w tomie pierwszym — uczona podkresla staranne opracowanie edytorskie
i stosunkowo niewiele bledéw, do ktérych doszio gléwnie w przektadach laciriskich
lirykéw Macieja Kazimierza Sarbiewskiego oraz wierszy Anakreonta i jego nasla-
dowcéw. W komentarzu edytorskim do tej czesci edycji zbiorowej osobng uwage
poswieca potknigciom w przektadach 6d poety barokowego — blgdom druku oraz
w oznaczaniu i lokalizacji taciniskich pierwowzoréw, w drugim przypadku w celach
poréwnawczych siegajac do redagowanej réwniez przez Bohomolca edycji tacin-
skiej poezji tego tworcy (1769). Wnioski wskazujg na niedostatki wydawniczych
zatrudnien i edytorskiej praktyki prefekta stolecznej oficyny:

Poréwnanie przekazéw wykazalo, iz Bohomolec jako redaktor tej
czesci tomu IV Dzie/ Naruszewicza okazal si¢ mniej uwazny niz jako
redaktor zbioru Opera posthuma, ktéry otrzymal staranniejsze opra-

cowanie’.

Wprawdzie w czterotomowej edycji z epoki brak wykazu bledéw drukarskich, ale
Bohomolec mial swiadomo$¢, ze nie uchronit przed pomytkami przygotowanego
wydania oryginalnej poezji Naruszewicza i jego przektadéw. Nawigzal do tego

aluzyjnie w przedmowie do tomu otwierajacego zbiorows publikacje:

Wydawca zatem wszelkiej uzyt usilnosci, ktéra tylko by¢ mogta, do
zupelnego wszystkich dziet zebrania [...]. Podzielil je na cztery to-
miki, utozyl ich porzadek i nie ublizyl swojej pilnosci, azeby te
dziela,ile moznosci, od omylek drukarskich zostaly
jak najczystsze. [...] Tymczasem taskawy Czytelnik za niedo-
statek niektérych drobniejszych dzieti za omylki druku, bez
ktérych trudno si¢ obej$¢ wybaczyé raczy®.

Dodajmy, ze wykazu btedéw druku nie zawiera tez opublikowany ponad ¢wier¢
wieku wezesniej Zbior rytméw. .. Elzbiety Druzbackiej, stanowiacy pierwszy tom
serii Zebranie Rytméw przez Poetéw Zyjacych lub Naszego Wieku Zesztych

36 Zob. aparat krytyczny w edycji: A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1, wyd. B. Wolska, Warszawa
2005, 5. 219, 227; t. 2, Warszawa 2009, s. 188-189, 192-195, 198-200; t. 3, Warszawa 2012, s. 250—
—-252,256-261; t. 4, wyd. B. Wolska, A. Nowak-Mastowska, Warszawa 2015, s. 183-185, 187-188,
190-192, 195,197, 199.

37 B.Wolska, Komentarz edytorski, w: A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 4,s.174.

38 [F.Bohomolec], Przemowa, w: A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1,s. 42.
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Pisanych — waznego przedsiewzigcia edytorskiego, ktérego animatorem byt J6zef
Andrzej Zatuski®. W liscie do tegoz wydawcy, datowanym na 3 pazdziernika 1752
roku, autorka skarzyla si¢ na niestaranng korekte utworéw zgromadzonych w ob-

szernym woluminie:

Teraz dopiero znalazlam czas wolny do przejrzenia tej ksiazki, w ktérej
znalaztam niemalo erroréw drukarskich, ale tez osobliwie Elegia, nie
mojej kompozycji, ani si¢ do tak wysokiego stylu przyznawaé moge,
nie wiem, skad przyszly*°.

Wskutek nieuwaznej lektury tomu na etapie korekty do rak czytelnikéw trafita
ksigzka wielorako skazona, zawierata bowiem nie tylko bardzo liczne, niepoprawione
w odrebnym wykazie omyltki druku*, ale takze pie¢ utworéw, ktére nie wyszty spod
piéra skarbnikowej zydaczewskiej. Fatalny blad atrybucyjny Zatuski sprostowat

dopiero w przedmowie do trzeciego tomu edytorskiej serii:

PS W tomie pierwszym zbioru mi¢dzy wierszami WJMci pani
Druzbackiej, s[karbnikowej] z[ydaczewskiej], mieszcza si¢ elegie mo-
ralne. Znalazlem one w manuskrypcie, razem zlozone z wierszami tej
polskiej muzy, a ze suum cuique** wraca¢ zwyklem, dowiedziawszy sie,
ze s3 JO ksi[az¢]cia Ulryka [wlasc. Udalryka — B. M.], koniuszego
wlielkiego] lit[ewskiego], temuz onych publicam restitutionem™ ta

przestroga czynig*t.

39  Zob. E. Druzbacka, Zbior rytmow duchownych, panegirycznych, moralnych i swiatowych. .., zebrany i do
druku podany przez J. Z. R. K. O. W. []. Zatuskiego, referendarza koronnego, opata wachockiego]
etc., Warszawa: Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospol[itej] Collegii Scholarum Piarum, 1752.

40 E. Marczewska-Standowa, Listy Elzbiety Druzbackiej, w: Miscellanea z doby Oswiecenia, [t.] 1, [red.
7. Goliniski], Wroctaw 1960, s. 40.

41 Por.]. Starnawski, Praca wydawcy naukowego, Wroctaw 1979, s. 64-65.
42 suum cuique [tribuere] — kazdemu wedlug jego zastug.
43 publicam restitutionem — publiczny zwrot.

44 J.A. Zatuski, Przemowa do nietaskawego Czytelnika, bo laskawy i zrozumie, i wyrozumie, i przebaczy,
w: idem, Zbior rytméw przez wierszopisow Zyjacych lub naszego wicku zeszlych pisanych, t. 3, Warsza-
wa: [b.d.], 1754, k. [b;]v. Korektowa notatke wydawcy ,ukryta” wsréd preliminariéw przeoczyt Jan
Nepomucen Bobrowicz i zamiescit wiersze Radziwitta w edycji: E. Druzbacka, Poezje, z popiersiem
autorki, [wyd. J.N. Bobrowicz], Lipsk 1837, s. 85-99. Poniewaz Zatuskiego ,mato kto czytat”, bled-
nie przypisywane skarbnikowej autorstwo ,elegii” na szerszym forum sprostowal dopiero Wactaw
Borowy w tomie: Poezja polska w wicku XVIII, [ Czasy saskie], Krakow 1948,s.19. Zob. hasto Zatuski
Jozef Andrzej w: K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3: (Obejmujgca druki stuleci XV-XVIII w ukla-
dzie abecadlowym), t.23, [z. 2]: Litera Z—Zazdrost, zespol red. A. Borowski [et al.], do druku przygo-
towata Z. Otczykowa, Krakéw 2000, s. 221.
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Mimo wysokiej rangi edytorskiego zamystu Zaluskiego, na ostatecznym efekcie
tego przedsigwzigcia zaciazyly liczne, niesprostowane uchybienia druku. Dotyczy to
réwniez dwéch nastepnych, niezbyt przejrzyscie skomponowanych toméw z twér-
czos$cig inicjatora serii. I dopiero czteroczegsciowy zbiér poetycki Minasowicza
nosi wyrazne $lady czuwania autora i wydawcy w jednej osobie nad poprawnym
uksztaltowaniem obu woluminéw, o czym $wiadcza migdzy innymi korekty do-
strzezonych bledéw.

Jak mozna sadzi¢, 6wezesni wydawcy oraz prefekei zakonnych drukarn i wia-
$ciciele prywatnych oficyn, miedzy innymi Michal Groll, ktéry wykazywal wielka
troske o wysoka jakos¢ typograficzng i estetyczng drukowanych ksiazek®, decydo-
wali si¢ na zamieszczanie wykazéw wylacznie powazniejszych uchybieni. Mozliwe
zatem, ze wiasnie to kryterium zdecydowalo o umieszczeniu rejestréw omylek
izmian jedynie w pierwszym i drugim tomie przekiadu dziet Tacyta oraz w drugim
i trzecim tomie Historii narodu polskiego... (potknigcia zostaly tu zlokalizowane
tylko przez podanie numeru strony, ale bez wskazania wersu, co utrudnia lokalizacje
uchybienn wymagajacych poprawek) — w obu przypadkach po indeksie nazwanym
Rejestr nazwisk i rzeczy znajdujgcych sig w tym tomie oraz informacji o dziennej dacie
zakoniczeniu druku. Brak ich natomiast w czterech pozostatych woluminach tego
dzieta (t. 4~), ktére wydano w epoce, a w przypadku translacji pism rzymskiego
historyka — w dwéch ostatnich (t. 3-4)*. Szczegétowa i uwazna lektura zapewne
pozwolilaby ustali¢, czy faktycznie Michat Groll zdolat bezblgdnie wydaé obszerny
Zbior potrzebniefszych wiadomosci. .. (1781) Krasickiego®. Dodajmy tez, ze tylko
w ostatnim, siédmym, wydanym przez stolecznych pijaréw, tomiku Zabawek wier-
szem i prozq (1787) Franciszka Karpinskiego widnieja Omytki w druku®, nie ma ich

natomiast w szesciu poprzednich, ktére réwniez zostaty opublikowane w Warszawie.

W przywolanych edycjach dziet literackich, biograficznych i naukowych z drugiej
polowy XVIII wieku odnotowano wymagajace korekty omyltki o réznym ,ciezarze

45  Zob. A. Pawinski, Michal Gréll. Obrazek na tle epoki stanislawowskiej z dodaniem spisu wydawnictw
Grélla utozonego przez Zygmunta Wolskiego, Krakéw 1898, s. 1-6.

46 Zob. A.S. Naruszewicz, Historia narodu polskiego od poczqtku chrzescijaristwa, t. 47, Warszawa: Dru-
karnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej uprzywilejowana Grollowska, 1783-1786; K.K. Tacyt, Dziela
wszystkie, t. 3, przektadania A.S. Naruszewicza, Warszawa: Drukarnia J. K. M. naktadem Michata
Grolla, 1776; t. 4, Warszawa: Drukarnia Nadworna J. K. Mci, 1783.

47 Zob. 1. Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych, t. 1-2, Warszawa—
—Lwéw: Naktadem i drukiem Michata Grolla, 1781.

48  Zob. Omylki w druku zamieszczone w edycji: F. Karpiniski, Zabawki wierszem i prozg, t. 7, Warszawa:
Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej u Ks[iezy] Scholarum Piarum, 1787, k. [i,]r.
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gatunkowym”. Jednak wszystkie, nawet najmniejsze bledy druku, ktére zasadniczo
nie utrudniaja zrozumienia tresci dziet i nie zaki6cajg ich lektury, z edytorskiego
punktu widzenia doprowadzily do skazenia tekstéw, a poprawki podane w wykazach
majg na celu przywrécenie dzielom postaci zgodnej z intencja twérczg autoréw*.
Powstaje jednak pytanie, jakie mogly by¢ w trakcie lektury konsekwencje uchybien
druku, jesli czytelnik nie zapoznal si¢ wezesniej z podanymi zmianami.
Najliczniej odnotowano drobne pomytki, ktére wynikaja ze zmiany kolejnosci,
dodania lub z braku pojedynczych liter w odosobnionych wyrazach albo w wyra-
zeniach przyimkowych. Sg one latwo rozpoznawalne w tekstach ze wzgledu na
znieksztalcanie brzmienia sléw, nie zaki6caja rozumienia i spontanicznie kory-
gowane s3 przez czytelnika w trakcie lektury, na przyktad w Dziefach wszystkich
Tacyta: bez pochychyby — bez pochyby (t.1,s. 287, W. 17), zwyciggskie — zwycigskie
(t. 2, 5. 248, W. 3), budowika — budowiska (t. 2, s. 333, w. 14); W edycji Anakreon poeta
grecki: gragng — pragng (s. 42, w. 11). Niemal wylacznie takie poprawki odnotowano
w siédmym tomie Zabawek wierszem i prozq Karpiriskiego (na przyklad zc — e,
s. 1V; sqbg — sobg, s. LIV') i w pierwszej cze$ci Pana Podstolego (miedzy innymi
spawieoliwosti — sprawiedliwosci, s. 51, W. 10; sarca — serca, s. 60, W. 20). Najwigcej
tego typu literéwek wskazano w edycjach twérczosci Minasowicza, gdzie zdecy-
dowanie przewazaja one wsréd bledéw drukarskich: w Zbiorze rytmow polskich
(na przyktad wyrozumcec — wyrozumiec, cz. 1, s. 172, W. 26; kontenr — kontent, cz.
3, 8. 272, W. 4; pierwordony — pierworodny, cz. 3, s. 286, W. 27; niebornk — nieborak;
CZ. 4, 5. 84, W. 20), W Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych... (na przykiad
dotgh — dotgd, s. 23, . 21; rozsgdu — rozsqdku, s. 106, w. 10). Natomiast zaledwie
do kilku analogicznych pomytek doszto w drugim i trzecim woluminie Historii
narodu polskiego... (miedzy innymi uoroczyste — uroczyste, t. 2, s. 258; ofiaroio-
wal — oftarowal, t. 3, s. 320). Drobne, literowe potknigcia zdarzaly si¢ réwniez
w zapisach laciriskich: po dwa bledy w trzeciej i czwartej czesci Zbioru rytmow
polskich; cztery w drugim tomie dziel Tacyta, a dwa w drugim tomie Historii
narodu polskiego... Jedynie w Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych. ..
Minasowicza w Poprawie omylek druku osiem korekt dotyczy form tacinskich, co
proporcjonalnie i tak stanowi tylko czes¢ wszystkich zmian podanych w wykazie.
Mozna przypuszczal, ze pojedyncze nazwy, dtuzsze formuly badz cale utwory
obcojezyczne sklanialy zeceréw do wigkszej uwagi i ostroznosci przy sktadaniu
tekstéw. Dzigki temu stosunkowo niewiele omylek odnotowano w tego typu

zapisach.

49 Zob. K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, wstep M. Strzyzewski, Torun 2011, s. 23-24,
27-29; R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006,
s. 74-75.
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Przywolane przykiady uchybien druku w niewielkim stopniu zakiécaja lekture
dziet i zasadniczo nie prowadzga do znieksztalcenia ich tresci ani przekazywania
czytelnikowi blednych informacji. Niekiedy jednak niewlasciwe odczytanie w re-
kopisie calego stowa lub pomylenie przez zecera nawet jednej litery moglo spowo-
dowac¢ zamieszczenie w ksigzce innego wyrazu, a tym samym zmienic sens tekstu.
Kilka takich przypadkéw odnotowano w edycji twérczosci Minasowicza. Miedzy
innymi w wierszu Lekcje albo nauki zwierciadfowe jedna blednie wprowadzona litera
znieksztalcila tres¢ przekiadu poety: , Te misterne zam struktury”. Przytoczony frag-
ment utworu, dotyczacy oprawy zwierciadla, w petni zrozumialy jest dla odbiorcy
dopiero po zapoznaniu si¢ z odnotowang poprawka: zam — ram (cz. 3, s. 294, W. 35).
Analogiczna pomylka nastapita w utworze tego autora Na supresjq jezuitow. Pisany
i wydany roku 1775 ze Zbioru mniejszego poezji polskich drobniejszych... Widniejaca
w tomiku fraza ,w plugu znos$cie si¢ woly”wyraza nakaz zgodnego ciagnigcia
rolniczego narzedzia w czasie orki przez zwierzgta zaprzggane zwykle parami.
Tymczasem poprawka znoscie sig — znoicie sig (s. 189, w. 10) wskazuje, Ze intencja
autora byla konstatacja dotyczaca cigzkiej, mozolnej pracy woléw na roli, a ponadto
biad druku spowodowal wyraznie naruszenie regularnego w calym wierszu rytmu
trzynastozgloskowca wskutek ubytku jednej sylaby. Tak powaznych konsekwencji
nie ma natomiast w tym tomiku Minasowicza omytkowe dodanie litery do wyrazu
w utworze I, quo eundum est, non qua itur — Sen w cyklu Tetrasticha. Wyrazone tu
przekonanie, ze cierpienia doswiadczaja nie ci, ktérzy ksztaltuja w sobie cnote, lecz
osoby przeszkadzajace w dazeniu do niej, poprzedza wprowadzenie: ,To wie-
dzgc”, ktére powinno brzmieé: ,To widzac” (s. 71, w. przedostatni). Wymagana
zmiana ma charakter niuansowy i nie zmienia ani sensu tekstu, ani miary wiersza.
Z perspektywy czytelnika podobnej ocenie podlega w tymze tomiku biad druku
na poczatku dystychu XLV Marnos¢ honoréw w zbiorze poetyckich przektadéw
,Z francuskiego™: , T'az §wiatowych honoréw wszystka korzy$¢ nasza”. Poprawne
brzmienie przywraca tu zmiana: 72z — T z (s. 224, w. przedostatni).

Natomiast do calkowitego znieksztalcenia tresci, a w pracach naukowych do
przekazania czytelnikom biednych wiadomosci mogly niekiedy prowadzi¢ zmiany
fleksyjnych form wyrazéw, spowodowane przez niewielkie nawet pomytki litero-
we. W drugim tomie Historii narodu polskiego... jeden z przypiséw (y) informuje
o zasadach, jakie w swoim krélestwie Karol Wielki wprowadzil w organizacji ad-
ministracji koscielnej, aby umozliwi¢ biskupom lepsze wypelnianie duchownych
powinnosci dzigki wyznaczeniu dla kazdego z nich urzednika zajmujacego si¢
w diecezji kwestiami gospodarczymi, wojskowymi i sadowniczymi. Do tego zapisu
wkradt si¢ powazny lapsus, z ktérego wynika, ze w paristwie Frankéw ,przydawano

zawsze biskup 6w opatom, wéjtéw, czyli adwokatow swieckiego stanu” (s. 176).
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Wrhasciwy sens przywraca poprawka: biskupow — biskupom. Z kolei w tragedii
Jozef... w drugiej czesci poetyckiego zbioru Minasowicza wymagajaca korekty
zmiana liczby zaimka: 7e — 7u (akt I1, s. 250, w. 6), spowodowala, ze akcent pada
na senne przepowiednie dotyczace przyszlej wladzy Jézefa, a nie — jak zamierzal
autor — na zbrodniczg reke, ktéra Symeon chcial pozbawié¢ zycia swego brata.
Réwnie powaznych konsekwencji nie ma natomiast omylka (dziefem — dzielom)
w refleksji Tacyta nad stawa: ,rozmystem i pracg wygladzonym dzielem bez-
stronna potomnos¢ dank przyznaje” (s. 333, w. 16-18). W tejze edycji niuansowy
charakter ma tez potkniecie w utworze Interregnum IX. Stefan Batory, Wegrzyn,
ksigze siedmiogrodzkie: ,Rad by wszystkich mial w panistwie swych uczonych
ludzi” pierwotny sens przywraca poprawka: swych — swym (s. 46, w. 12).

Tego typu drobne potknigcia zecera zasadniczo nieutrudniajace czytelnikowi
zrozumienia tekstéw zdarzaly sig, aczkolwiek nieczgsto, réwniez w edycjach dziel
poetyckich. Przyktadem moze by¢ omytka druku w drugim rozdziale pomiesz-
czonego w poetyckim zbiorze Minasowicza utworu Radostor jubiler wiary, gdzie
mowa o zachowaniu damy kuszgcej swymi wdzigkami poboznego bohatera: ,oczy
smutna ku niemu obréci” (cz. 3, s. 123, w. 15). Korekta przywracajaca poprawne
brzmienie tekstu: smutna — smutne, zasadniczo niewiele zmienia w portrecie ko-
biety emanujacej (udawanym) smutkiem. Podobnie mozna oceni¢ dwa analogiczne
bledy druku w Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych... tego twércy. Na
poczatku dziewigtej strofy Ody do Pokoju: , Tygrysie, ktéry nie znasz litosci, lwie
srogi! / Same ci tylko mordy milo i pozogi” wymagana jest poprawka: mifo —
mile (s. 6, w.14). Zwazywszy na fakt, iz Minasowicz bardzo czgsto stosowal w swoich
utworach poetyckich inwersje, czytelnik w pelni moze zrozumieé wlasciwy sens
drugiego z przytoczonych werséw — nawet z bledem drukarskim. Podobna omytka
zdarzyla si¢ w 6smym utworze ze zbioru Disticha: ,Malo wybranych, lubo wielu jest
wezwanych. / Badz z liczby m a1 o, cheesz li by¢ z liczby wybranych!”. Wyrézniony
wyraz wymagal poprawki zgodnej z jego dwezesng odmiang (czego sladem jest
wspolczesnie przyimek pomatu, bedacy zrostem wyksztalconym z pierwotnego
wyrazenia przyimkowego): malo — matu (s. 96, w. 8).

W omawianych wykazach btedéw w kilku przypadkach omylka polega na wpro-
wadzeniu do druku zupelnie innego wyrazu niz widnial w przekazanym skiada-
czowi rekopisie dzieta. Moglo to prowadzi¢ albo do zakltécenia logicznego toku
tekstu, a tym samym procesu lektury, albo do zmiany sensu konkretnego fragmen-
tu wskutek dodania calego stowa. Pierwsza mozliwos¢ ilustruje miedzy innymi
omylka druku wymagajaca korekty: Zycia — ojca na poczatku utworu Wiadystaw
Jagielloticzyk z cyklu Minasowicza Tron ojczysty, albo Zyciﬂ krolow i ksigzgt polskich. ..
w drugiej czesci Zbioru rytmow polskich: I tron, i umyst Zycia zaréwno wspaniaty
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/ Odziedziczyt Wiadystaw” (s. 35, w. 1—2). Swa nielogicznoscia moze tez czytelnika
zastanowi¢ bledny zapis w dokonanym przez tego twérce przekiadzie taciniskiego
utworu De formica electro inclusa: ,w ciernistej topoli gestwinie”, wymagajacy
zmiany: ciernistej — cienistej (cz. 3, s. 96, w. 15). Analogicznej ocenie podlega frag-
ment opisu pasterki w poczatkowej partii jego tlumaczenia francuskiego utworu
L’Amour-propre representée sous la figure d’un berger qui veut seduire une bergére fidele:
,zawsze W trzodzie niespokojna”, gdzie konieczna jest poprawka: frzodzie —
trwodze (cz. 3, s. 295, w. 20) — oczywista w kontekscie dwdch inicjalnych werséw
utworu: ,Nigdy pasterka bez trwogi / Swej nie moze sunaé nogi”.
Podejrzliwosci czytelnika nie wzbudza natomiast pomytka w krétkim utworze
Minasowicza numer 87 ze zbioru Disticha w tomiku z 1782 roku: ,Nie zna wy-
g6d migkkiego umiejetnos¢ toza, / Madrej glowie wezglowie podtla irogoza”.
W drugim wersie w formie eliptycznej wyrazona zostala mysl, ze cztowiek uczony,
wyksztalcony nie szuka wygéd i przespi si¢ nawet z glowa na galeziach z pospolitej
rokity lub na uplecionej z nich prostej, niewyszukanej macie’®. Co do samej rogozy
druk nie odbiega od zamystu poety, czego nie mozna powiedzie¢ o deprecjonujacym
epitecie, na co wskazuje wymagana poprawka: podia — poda (s. 109, w. 9). Z kolei
wskutek bledu wyrazowego do przyswojenia przez czytelnikéw dos$¢ powaznego
bledu rzeczowego w trakcie lektury trzeciego tomu Historii narodu polskiego...
mogl sie przyczyni¢ zapis na stronie 305, z ktérego wynika, iz Udalryk (wlasciwie
Oldrzych, ksigz¢ Czech w latach ro12—-1133 i 1134 z dynastii Przemyslidéw), ,nie
sluchajac rozkazéw czeskich, wzbranial si¢ jecha¢ do Mersburga, aby si¢ 0 zmo-
we z Lutykami i przechowywanie Mieszka sprawowal” (s. 305—-306). Tymczasem
informacja dotyczyta rozkazéw cesarskich, wydanych przez Henryka II, kt6-
rego sprzymierzericem w walkach z Bolestawem Chrobrym byt wiasnie Oldrzych.
Nalezy jednak doda¢, ze konsekwencja omylek wyrazowych nie zawsze jest
zmiana sensu konkretnego fragmentu tekstu. Dzieje si¢ tak, gdy wstawione przez
zecera nowe slowo jest blizszym lub dalszym synonimem pierwotnego. Ilustruje
to przyklad z trzeciego utworu sposréd tych, ktére w oryginale zaczynaja si¢ na
literg ,,L” w zbiorze Minasowicza Disticha lacirisko-polskie porzqdkiem abiecadto-
wym w tomiku z 1782 roku. Adresowany do nowozencéw wiersz z umoralniajagcym
przeslaniem poucza, ze po licznych milostkach w wolnym stanie obowigzani sg do
czystej, wiernej milosci malzenskiej: ,I graliscie dos¢,juzze badZz mezem, a ona
/ Z.ong, czysta wam Wenus tylko pozwolona”. Sensu owego pouczenia zasadniczo
nie narusza zmiana, jakiej zecer dokonal w przypadku inicjalnego wyrazu, ktéry
do pierwotnej postaci miata przywréci¢ poprawka: Igraliscie dosé — Bujaliscie dos¢

50 Zob.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4: P, wyd. 2 poprawne i pomnozone, Lwéw 1858, 5. 225
(hasto: podly); t. 5: R-T, Lwéw 1859, 5. 60 (hasto: rogoz, rogoza, rogozina).
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(s. 173, w. 5). Wymienione czasowniki sg bowiem synonimami: igrac — ‘bawic sig,
figlowad, swawolic’; bujac — ‘korzystaé z calkowitej swobody’.

Tego typu zmiany sporadycznie odnotowane zostaly w omawianych wyka-
zach bledéw druku zalaczonych do edycji dziet historiograficznych. Na przykiad
w pierwszym tomie przekltadu dziet Tacyta czytamy, ze o $mierci Oktawiana
Augusta doniesiono Germanikowi ,nabierajacemu” (‘zagarniajgcemu’, ‘czy-
nigcemu swojg wlasnoscia’) ,podatki w Galii” (t. 1, s. 46, w. 6), gdy tymczasem
powinno tam widnie¢ stowo nakazujgcemu. W tejze edycji mowa o Arminiuszu,
wodzu germariskiego plemienia Cheruskéw, ktéry rozgromit oddzialy rzymskie
i ,gdziekolwiek przyszed!” (‘dotarl, przybyt’), chlubit si¢ odzyskang wolnoscia
(t. 1, 5. 144, W. 19). Bardzo podobne znaczenie ma wskazane w poprawkach stowo
praypadt (‘szybko podbiegt, doskoczyl'). Jeszcze blizsza relacja synonimiczna zacho-
dzi migdzy wyrazeniem ,rozjadle one”(‘rozwscieczone, rozjatrzone, zawzicte,
zazarte’), ktére odnosi si¢ do oddzialéw rzymskich walczacych z Numidami do-
wodzonymi przez Takfarinasa (t. 1, s. 294, w. 13), a majacym je zastapi¢ w poprawce
epitetem: rozjadowione (‘rozjatrzone, rozwscieczone’).

W analizowanych edycjach rzadko w wykazach bledéw odnotowane sa pomi-
nigcia przyimkéw lub spéjnikéw, w niewielkim stopniu naruszajace sens tekstéw,
na co decydujacy wplyw ma kontekst, w jakim wystepuja te ubytki. Oto przyktady
takich omytek w drugim tomie dziejopisarskiej pracy Naruszewicza: a biegiem
»Noteci” — a z biegiem ,Noteci” (s. 158, w. 8); na chwytaniu — i na chwytaniu (s.
385, w. 15/16) — w tym przypadku zastapienie przecinka spéjnikiem w niczym nie
zmienia w tekscie informacji o ostabieniu uwagi Bolestawa Smiatego w walce
z oddziatami ksiecia czeskiego Wratystawa II w 1062 roku.

W omawianych wykazach bledéw druku sporadycznie zdarzajg si¢ tez poprawy
niezauwazonej w trakcie korekty zmiany szyku wyrazéw. Do tego typu potkniecia,
ktére spowodowalo nielogiczny zapis: ,aw zwiaze lyk”, doszto w utworze
opatrzonym laciriskg formuly Momentaneum, quod delectat — aeternum, quod cru-
ciat w Zbiorze rytméw polskich Minasowicza (cz. 3, s. 355, w. 160). Fragment ten
powinien mie¢ nast¢pujace brzmienie w kontekscie zdania: ,A w Iyk zwiaze
wiecznej ksiaze / Nocy niewolnika”. Natomiast do powaznego bledu rzeczowego
doprowadzita zmiana kolejnosci zaledwie dwéch wyrazéw w drugim tomie Historii
narodu polskiego..., wymagajaca korekty: i onych ku — i ku onych (s. 21, w. 1). Pod
rokiem 962 Naruszewicz powodéw powolnego przyjmowania religii chrzescijan-
skiej przez Slowian upatrywal w ich ,wrodzonej nienawisci” do Niemcéw i do ich
duchowienstwa natarczywie $ciagajacego dziesigciny. Tymczasem wskutek prze-
oczonej pomytki czytelnik otrzymal bledna informacje, iz przeszkoda w rozszerza-
niu si¢ wéréd narodéw stowiariskich wiary w chrzescijaiiskiego Boga byto wrogie
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nastawienie Niemcéw do swoich ksiezy, nieustepliwie pobierajacych nalezny im
podatek.

Stosunkowo rzadko w zestawieniach omylek druku wskazywano takze prze-
oczone opuszczenia i przesuniecia fragmentéw tekstu lub dodawano uzupelnienia
i sprostowania. Gléwnie zmiany te dotyczg zapiséw ujetych proza. Na przykiad
w pierwszej czesci Zbioru rytmow polskich Minasowicza do didaskaliéw w scenie
7 aktu III Bobatyra chiriskiego: ,\W dalekosci teatrum dajg si¢ widzie¢ bonzowie,
mandarynowie” (s. 40), nalezy przesung¢ na koniec zapis: ,panowie i zolnierze
chiriscy”, przez omyltke zamieszczony na poczatku monologu Leangi. Zmiana
dokonana przez zecera blednie sugeruje, Ze wlasnie do wskazanych postaci boha-
terka zwraca si¢ bezposrednio w swojej wypowiedzi. Na etapie druku nieuwaga
przy skladzie tekstu spowodowata uchybienie warsztatowe.

Wazne uzupelnienie Zrédlowe i zarazem korekta informacji o pierwowzorze
wiersza Jana Kochanowskiego, podana w przypisie do tego utworu, znajduje si¢

w pierwszej czesci Omylek w tomie Anakreon poeta grecki:

Na karcie 33 potozylem w przypisku, ze mi nie wiadomo, skad Kochanowski,
wytlumaczyl piesn Anakreona, zaczynajaca si¢ od stéw ,,Podgorski zrzobku’”
Niemasz-ci wprawdzie tej piesni migdzy pewnymi dzietami tego poety,
ale ja znalazlem mi¢dzy watpliwymi w zbiorze poetdw greckich iz folio,
pozyczonym mi z Biblioteki Zatuskich; zaczyna si¢ ta piesn od stéw

»Equulea Threicia”.

Naruszewicz nie ttumaczyl erotyku greckiego poety, po ktéry siggnal mistrz
czarnoleski, wykazal si¢ jednak dociekliwoscig i ostatecznie sprostowal wezesniejsza
adnotacje.

Interesujace uzupelnienie widnieje na poczatku Poprawek w przywolanym
juz pierwszym tomie luksusowej edycji Poezji Kniaznina. Odnotowano tu ko-
nieczno$¢ istotnej dla odbiorcy zmiany w przypisie (h) na stronie 12, infor-
mujacym, iz Temira, do ktérej uczu¢ autor odwolal si¢ w wierszu, to ksigzna
generalowa ziem podolskich. Zgodnie z wola twércy adnotacja ta wymagala
waznego poszerzenia o wiadomosci konkretyzujace rzeczywista postaé kryjaca
sie w jego poezji pod wskazanym imieniem: ,Na to stowo Temiry opuszczona
jest nota: «*) Ksiezny Czartoryskiej, generalowej podolskiej. Temira jg znaczy
we wszystkich moich poezjach»”. Dopowiedzenie to jest istotne dla odbiorcy
nie tylko na potrzeby lektury wspomnianej ody, ale takze w przypadku innych
utworéw, w ktérych posta¢ pani na Putawach kryje si¢ pod konwencjonalnym

imieniem. Wymagane uzupelnienie ulatwia czytelnikom pelne zrozumienie od-
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wolari poety do konkretnej, tak waznej dla jego loséw osoby z rzeczywistosci
pozaliterackiej.

Natomiast do zmiany o charakterze warsztatowym doprowadzilo pominigcie
jednego wyrazu w przekiadzie Sonetu Voitura, poety francuskiego o Uranii, oznaczo-
nego numerem XXV w zbiorze ttumaczen Minasowicza ,Z francuskiego”. Bez
watpienia odbiorca siegajacy po ten tomik to czytelnik oddajacy si¢ lekturze poezji
dla przyjemnosci, a zatem w mniejszym lub wigkszym zakresie obznajomiony
z jej arkanami. Bez trudu wigc zauwazy naruszenie miary trzynastozgloskowca
w wersie dziewigtym: ,Czasem rozum przez stabe pobudki wzruszy”i nie mozna
wykluczy¢, ze niejako mimowolnie doda brakujacy wyraz, jak wymaga tego naste-
pujaca poprawka: ,,po stowie pobudki przydaj: mig” (s. 215, w. 17). Uzupelnienie to
jest bowiem oczywiste w kontekscie calej strofy, w ktérej nie tylko wypowiedz ujeta
jest w formie 1 0s. liczby pojedynczej (,znam”, ,musz¢”, ,wielbi¢”, ,nie $miem”), ale
wystepuja w niej liczne wyrazenia z zaimkami, ktére koresponduja z tymi formami
fleksyjnymi czasownikéw: ,moje meczeristwo”, ,moje... ukaranie”.

Koniecznos¢ wprowadzenia drobnych uzupetnieni i wigkszych zmian w tekstach
odnotowano réwniez w wykazach omylek, ktére zalaczono do biograficznego
dzieta Naruszewicza i przywolywanych prac dziejopisarskich. W Hiszorii Jana
Karola Chodkiewicza... taka adnotacja precyzuje czas przebywania hetmana we
Lwowie w roku 1621: ,Na karcie 350 po tych stowach: «bedac w tym miescie stolecz-
nym Rusi Czerwonej», przydac trzeba: «jeszcze w miesigcu kwietniu»”. Natomiast
w pierwszym tomie Dzie/ wszystkich Tacyta wskazano trzy tego typu poprawki.
Pierwsza: ,po stowie okazalos¢ przydaj: «wszedy go zolnierz otaczal»” (s. 15, w. 6),
dotyczy pominietych w tekscie, a sygnalizowanych przez dwukropek, konkretnych
przejaw6w pychy Tyberiusza, ktéry tuz po $mierci cesarza Augusta podkreslal swoj
status imperatora. Druga zmiana (przypis 112 na stronie 150) dotyczy lokalizacji
terenéw na peryferiach rzymskiej Afryki (na granicy obecnej Tunezji i Algieru),
gdzie znajdowaly si¢ siedziby Musulamiéw. Z tego ludu wywodzil si¢ Numidyjczyk
Takfarinas, przywodca zbrojnych wystapieni przeciw Rzymowi, zapoczatkowanych
w roku 17 n.e. W poprawce Naruszewicz odnotowat, iz Musulamiowie Zyja tam,
»gdzie wschodnia cz¢s¢” nie ,kraju Datéw”, tylko ,daktyléw Bilgedulgerid” — czyli
wskazanej miejscowosci na terenie poroé$nigtym przez palmy daktylowe. Natomiast
trzecia zmiana korygowala biad rzeczowy w rozdziale na temat sporu miedzy
Lacedemonami i Messenami o ziemie peloponeskie, na ktérych znajdowala sie
$wigtynia Diany Limnatyckiej. Dotyczacy racji Messenéw zapis ,grunt éw, na
ktérym stal kosciél, dostat si¢ kré6lowi ich Denteliatowi”(s. 314, w. 15),

powinien brzmie¢: ,grunt Dentellates, na ktérym stal kosciél, dostal si¢
ich krélowi”.
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Powazniejsze konsekwencje maja pominiecia w Historii narodu polskiego...
W drugim tomie do zapisu ,,na Polesiu w Piriszczyznie” (s. 134) nalezy doda¢:
,Zygfryd Bayer ktadnie Turéw okolo Polocka”, natomiast w trzecim — po wykazie
omylek i poprawek wyrazowych zamieszczono formulfe: ,,Opuszczono”, a pod nig
dwa nastepujace uzupelnienia:

Na karcie 273 opuszczone dwie cérki Bolestawa Krzywoustego; jedna
wydana za Duriczyka, druga za Brandenburczyka, jako si¢ polozyto
w tablicach genealogicznych pod tytutem Corki Bolestawa z Niemkini.
Na karcie 307 opuszczono, ze na zjezdzie w Kruszwicy znajdowal si¢
miedzy saskimi ksigzetami Otto II, margrabia péinocny, syn Alberta
Ursus, ktéry tam sobie poslubil Judyte, cérke Bolestawa Krzywoustego,
jako $wiadczy chronograf Saxo i Gebhardus in March|ionibus]
aquilon|alibus], na karcie 121 pod tytulem Juditha Polona.

W obu wskazanych przypadkach doszto do powaznych potknieé¢ merytorycznych,
poniewaz w druku pomini¢to wazne informacje o postaciach historycznych oraz
ich genealogii i koneksjach?'.

Istotnym niedopatrzeniem s réwniez wystgpujace w badanych drukach,
a zwlaszcza w dzielach o charakterze naukowym czy biograficznym, pomytki (gléw-
nie literéwki) w zapisie nazw wlasnych — miejscowosci, krain oraz postaci histo-
rycznych, a takze narodowosci i plemion. W Historii Jana Karola Chodkiewicza. ..
zamieszczono tylko jedng tego typu adnotacje: ,Na karcie 100 Go/tykona popraw
Soltykowa”. Natomiast w przekladzie Dzief wszystkich Tacyta — w tekscie glow-
nym i przypiskach — odnotowano szesnascie takich biedéw, z czego szes¢ w tomie
pierwszym, miedzy innymi Gaby — Galby (s. 9, w. 13), Wanon — Wonon (s. 100
i nast.), a dziesi¢¢ w tomie drugim, na przyklad Huntnigton — Huntington (s. 95,
przypis), Angeryna — Ageryna (s. 223, w. 12). Wiele tego typu poprawek odnoto-
wano réwniez w Historii narodu polskiego... W drugim tomie podano szes¢ takich
zmian, a siédma wynika z uzycia zupelnie innej nazwy niz nalezalo, co szerzej
objasniono: ,w tekscie i w nocie pomylilismy sie, kladac zamiast biskupstwa wro-
clawskiego — wladystawowskie. Omytka nasza poprawia si¢ w k[siedze] III na karcie

360 —w nocie” (s. 89). Natomiast w tomie trzecim poprawy wymaga az czternascie

51 Druga poprawka wymaga sprostowania. W uroczystym zjezdzie ksigzat polskich, ktéry Bolestaw
Kedzierzawy zwotal w Kruszwicy w roku 1148 (a nie 1149, jak odnotowal Naruszewicz na podancj
stronie 307), udzial wziat nie Otto II z Brandenburgii zwany Szczodrym (ur. po 1147 — zm. 1205),
tylko jego ojciec Otto I brandenburski (ok. 1130-1184). 1 to on byt synem Albrechta Niedzwiedzia
(ok. 1100-1170) z dynastii askariskiej oraz m¢zem Judyty Bolestawéwny, ktéra poslubit 6 stycznia

wlasnie w czasie kruszwickiego zjazdu.
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nazw wlasnych, z czego cze¢s$¢ bledéw to literéwki. Inne potkniecia spowodowaly
powazniejsze znieksztalcenia i kwalifikuja si¢ do omylek rzeczowych, na przyktad
Wallin — Wielin (s. 243 zamiast 143; 144), Poruszanie — Pomorzanie, Pomoriam —
Pomeraniam (s. 215).

Bledne zapisy nazw wlasnych wraz z korekta stosunkowo rzadko podawano
w edycjach dziel s¢ricze literackich, poetyckich. Jesli dotycza one znanych posta-
ci lub miejsc, to zasadniczo nie naruszaja sensu tekstéw i nie zakldcajg lektury.
Oto przykiady tego typu zmian Zbiorze rytméw polskich Minasowicza: w czgsci
pierwszej (Alchill — Achill, s. 73, w. 9; Pelikseng — Polikseng, s. 94, w. 13) 1 trzeciej
(z stezycherem — z Stezychorem, s. 94, w. 8; do Poski — do Polski, s. 269, w. 8), w jego
Zbiorze mniejszym poezji polskich drobniejszych... (Byrz¢ — Byrse, s. 15, W. 17) oraz
w pierwszym tomie Piesni wszystkich Horacjusza. .. — Firmianu — Formianu (s. 101,
w. 13). Poprawne brzmienie ostatniej nazwy geograficznej zostato réwniez podane
w przypisie (a) bezposrednio pod tekstem na tej samej stronicy: ,Formianus ager,
kraj w kampanii wloskiej, w wino dobre obfity”.

Niektére potkniecia drukarskie, nawet powstate wskutek niewielkich zmian lite-
rowych, mogly zakléci¢ logiczng strukture tekstu — a niekiedy zupelnie zmieni¢ jego
sens. Na przyktad pod koniec sceny 9, ktéra w komedii Solenizant. .. zamyka akt 11,
Skarbnikowa, oceniajac zachowanie, gre w karty i rozmowy gosci w domu Leandra,
stwierdza: ,Pickna polityka”, a po niej Podwojewodzina wypowiada stowa: ,Pigckne
przecie, a przegranie pickniejsze”, gdy tymczasem poczatek jej kwestii z rekapitulacija
towarzyskiego spotkania powinien brzmie¢: ,Pigkne przyjecie”. Z kolei w przypisie
(x), ktérym List do Jmci pana Szczgsnego Potockiego, wojewodzica ruskiego, o szczesciu
czlowieka w towarzystwie, czyli 0 Rzeczypospolitej zostal opatrzony w siddmym to-
mie Zabawek wierszem i prozg Karpinskiego, btad druku doprowadzit do razacego
naruszenia sensu autorskiego objasnienia. W tekscie gléwnym pisarz podkreslit
wielka warto$¢ wolnosci, ktéra ojczyzna obdarowuje kazdego szlachcica, zanim
cokolwiek dla niej uczynil, stad swiadom rangi owego daru nie powinien oczeki-
waé innych nagréd za ,,optacony” juz stuzbe obywatelska (s. LXXXVIII). Przypis
do tego miejsca rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,Znaczenie tego stowa wolnos¢
niech przypomina nam to drugie stowo: porzgdek” (s. CVII). Tymczasem
rozumowanie autora bylo catkowicie odmienne, co przywraca poprawka w wykazie
Omylek w druku: niech przypomina — nie przypomina. Karpiniski zwrécil bowiem
uwage, ze wolnos¢ nie przejawia si¢ w respektowaniu z géry ustalonego uktadu, hie-
rarchii czy nastgpstwa spraw. Jej istoty pisarz upatrywal w mozliwosci dokonywania
przez cztowieka wyboréw — z zaleceniem, aby pod nadzorem rozsadku ,uzycie tejze
wolnosci na wybraniu tylko migdzy dobrym i dobrym zalezato” (s. CVII-CVIII).
Logiczny porzadek wypowiedzi naruszyl takze wskazany w Omyfkach, na koricu tomu
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Anakreon poeta grecki blad druku w wierszu XXVIII Sen (s. 43, w. 4). W poetyckiej
relacji z onirycznej przygody nielogicznie brzmi stwierdzenie bohatera, iz pedzacy
za nim w powietrzu Kupidyn, mimo ucigzliwych otowianych pet, ,dociagnal”
go. W podanym kontekscie uzycia osobowej formy czasownika dociggngcé z dopet-
nieniem w bierniku nie uzasadnia zadne z jego znaczen wskazanych w stowniku
z epoki w powigzaniu z rzeczownikami w dopelniaczu. Nie ma tu bowiem mowy
o ciggnieciu kogos lub czegos do okreslonego kresu, o dopelnianiu do pewnej liczby
ani o dazeniu do czego$ czy docieraniu do pewnego miejsca’®. Poetyckiej wypowie-
dzi sens przywraca dopiero poprawka: dociggngl — doscigngt (‘dogonil, dopedzit,
dosiegnal’)?, a potwierdzenie takiej wlasnie wersji tekstu zawieraja koficowe wersy
utworu, gdzie mowa o milosnym grocie, ktéry spelnit senng przepowiednig: , Teraz
przy picknej Glicerze / Ten mie ostatni dogonit”.

Kilkanascie na pozér drobnych omytek druku, ktére calkowicie zmieniaja sens
wyrazéw, prowadzac do nielogicznosci w tekstach, poprawiono takze w pierwszym
tomie Piesni wszystkich Horacjusza. .. Oto kilka przyktadéw wraz z niezbednym
kontekstem: obieglszy niwy — odbieglszy niwy (‘porzuciwszy, opusciwszy’); grunt
z dziadow szczuptych — grunt z dziadow szczuply; miejsce kola — mniejsze kota,
w jej domu wyjecie — w jej domu przyjecie (‘ugoszczenie, potraktowanie’); wlasciwg
intencj¢ wyznania: ,Milosne piosnki §piewam ze zwyczaju,/ Wolne od trosek”
przywraca poprawka wolne od trosek — wolny od trosek; a w wersie ,Ach jak sie konie
pocié, gonié meze” obraz rycerskiego trudu, wieloletniego wysitku wojownikéw
greckich w trakcie walk pod Troja nabiera sensu dopiero po korekcie: gonic — znoic
(‘cigzko pracowad, trudzi¢ si¢ w pocie czola)).

W edycjach dziet szricze literackich, poetyckich réwnie powazne s bledy druku,
ktére naruszajg artystyczny ksztalt i estetyczne walory utworéw. Tego rodzaju
potkniecia odnotowano miedzy innymi w pierwszym tomie przekladéw wierszy
rzymskiego poety. W sporzadzonym przez Jézefa Koblaniskiego tlumaczeniu Piesni
III. Do Wirgiliusza w ksigdze pierwszej widnieje, $wiadczacy o niezbyt udanym
zamysle tworczym tlumacza, zapis: ,ni si¢ zlagkt Afryki / Walecznych wichréw
z wichrami péinocy” (s. 21—22). Takie domniemanie traci uzasadnienie po zapo-
znaniu si¢ z zalecang korekta: wichréw — wiatréw. Nie ma ona na celu warszta-
towego szlifu translacji, lecz przywrécenie tekstowi poprawnego brzmienia przez
usunigcie razgcego powtérzenia. Powstalo ono na etapie sktadu tomu wskutek
nieuwagi zecera, ktéry zapewne zasugerowal si¢ podobieristwem brzmieniowym

form synonirnicznych: wichrami 1 wiatrami.

52 Zob.idem, Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-F,wyd. 2 poprawne i pomnozone, Lwéw 1854, s. 455-456
(hasto: dosiggngc).

53 Zob. ibidem, s. 499-500 (hasto: doscig, doscignienie).
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Do biedéw druku naruszajacych forme wiersza nalezg réwniez zmiany zaklé-
cajgce harmonie brzmieniowg utworéw. Dotyczy to gléwnie pomyltek w wyrazach
usytuowanych w pozycji rymowej. W Zbiorze rytméw polskich Minasowicza odno-
towano trzy tego typu uchybienia wymagajace poprawy: patrzyla — patrzala — rym
do: strzata (cz. 2,s. 132, w. 7); na nim — na niem, a wlasciwie: za nim — za niem —
rym do: wzdychaniem (cz. 3, s. 136, W. 19) oraz powieki — na wieki (cz. 3, s. 150, W.
6) — rym do: powicki. W ostatnim przypadku razacy blad warsztatowy powstat
wskutek powtérzenia wyrazu znajdujacego sie w klauzuli poprzedniego wersu,
co dalo efekt niezamierzonego rymu tautologicznego — skorygowanego dopiero
przez wskazang poprawke. Natomiast w czwartej czesci poetyckiego zbioru zale-
cano zmiane: szuka — sztuka — rym do: stuka (s. 9o, w. 9). Tego typu potkniecie,
ktére spowodowalo uchybienie warsztatowe w operze Matka Spartanka..., podano
réwniez w Omylkach na koricu drugiego tomu Poezji (1788) Kniaznina**. Polecenie:
»«Wam naprzéd honor i stawa» ten wiersz tak poprawié: «Wam naprzéd honor
i chwata»”, tylko pozornie dotyczy koniecznosci zmiany synonimicznej w partii
Chéru Kaptanéw na stronie 41: slawa — chwala. Zmiana ta przywraca bowiem
poprawne brzmienie rymu: chwala—wygrata, notabene, celowo powtérzonego w na-
stepujacym bezposrednio po tym monologu Gminu.

Analogiczng omytke wskazano w edycji przektadéw liryki Horacego, przy czym
konsekwencja owego niedopatrzenia dodatkowo jest zmiana sensu poetyckiej wypo-
wiedzi. W przekiadzie Piesni XXIV. Do Wirgiliusza z ksiggi pierwszej Minasowicz
zastosowal kilka inwersji Iaczacych do$¢ odlegle wyrazy, co bez watpienia utrud-
nialo zecerowi zapamigtywanie fragmentéw sktadanego tekstu. Zawierajaca prosbe
o natchnienie apostrofa poety do muzy z pozoru brzmi poprawnie w o§wieceniowej
edycji: , O, ktéra czyste kochasz zdroje, / niech twoja reka wierice z kwiecia splata
/ Lamiji memu, stodka muzo mojal!”(s. 121-122). Na blad druku wyraznie
wskazuje jednak brak rymu, ktéry powinien potaczy¢ brzmieniowo pierwszy i trzeci
wers, co przywraca poprawka: moja — moje. Poddany korekcie i wymagajacy po-
przedzenia przecinkiem zaimek widniejacy w klauzuli odnosi si¢ bowiem nie do
adresatki lirycznej wypowiedzi, lecz do wiericéw bedacych w utworze metafora
uznania Horacego dla poetyckiego talentu przyjaciela — Lamii Eliusza.

Dodajmy, ze kilka pozostalych potknieé¢ drukarskich, ktére wskazano w dwéch
wykazach zamykajacych edycj¢ przekladéw z Horacego, w niewielkim stopniu
zakléca lekture utworéw, poniewaz zbytnio nie zmieniajg one sensu tych frag-
ment6w lirycznych tekstéw, w ktérych zdarzyly sie przeoczone potknigcia zece-

réw sktadajacych oba woluminy. Migdzy innymi wskutek pomylenia dwéch nazw

54 Zob. Omytki w wydaniu: F.D. Kniaznin, Poezje, t. 2, edycja zupelna, Warszawa: Drukarnia uprzywi-
lejowana Michata Grolla, 1788, s. 280.
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dotyczacych elementéw budowy okretu — burtu (gérnej krawedzi) i burty (boku)
statku®® — w sporzadzonym przez Kniaznina przektadzie Piesni XXIX. Do Mecenasa
z ksiggi trzeciej w drugim tomie edycji (s. 196) konieczna jest poprawka: w dwu-
wioslowej burcie — w dwuwioslowym burcie.

Majace wysoka rangg translatorskie przedsiewziecie zadedykowane Stanistawowi
Augustowi przygotowano z wielkg starannoscig i troska o edytorski ksztalt obu
woluminéw. Swiadczg o tym réwniez korekty kazdego tomu, a ich lad noszg listy
omytek. W obu wykazach zamieszczono bowiem poprawki wprowadzone juz
do tekstéw w czasie czytania korektowego, o czym przekonuja zapisy: ,Seréw®
z Indami” (t. 1, s. 61, wers 14 od géry), ,prézny dwoér” (t. 2, s. 289, wers 6 od dotu).
Przy czym ostatnig poprawke blednie zredagowano w Omylkach: i prozny dor —
dwdr. Wprowadzenie jej w takiej postaci spowodowaloby znieksztalcenie miary
wiersza po usunigciu trzech sylab. Mozliwe, oczywiscie, ze zastosowano tu skrét
myslowy, majac na uwadze jedynie zmian¢ w ostatnim wyrazie.

W sposéb znaczacy do edytorskiego sukcesu Piesni wszystkich Horacjusza. ..
bez watpienia przyczynit sie Minasowicz, o czym $wiadczy nie tylko jego udzial
w opatrywaniu komentarzami wierszy zgromadzonych w obu tomach i wyczulenie
na rézne zagadnienia zwigzane z warsztatem poetyckim?, ale takze — jak mozna
sadzi¢ — czuwanie nad poprawnoscig tekstéw. W tym zakresie wykorzystal zapewne
dos$wiadczenia, ktore staly si¢ jego udzialem przy wydawaniu wlasnej poezji niecale
dwie dekady wczesniej. Wyraznie wskazujg na to wykazy przeoczonych w korektach
bledéw druku w kazdej z czterech czeci.

Nieco inny status niz omawiane dotad korekty maja dwie warsztatowe poprawki
(sposréd trzech) zalecane w pierwszym tomie Poezji putawskiego twércy. Nie ko-
ryguja one bledéw druku, tylko wprowadzaja zmiany, jakich autor po przemysleniu
dokonat w utworach, maja zatem znamiona ostatecznego (juz po wydrukowaniu
tomoéw) szlifu wierszy. Zapisu: ,Gdy wi¢ hetmanska ruszyla patasze...”(s. 52)
w sz6stej strofie ody I 23 Do obywatela dotyczy poprawka autorska: , Ten wiersz
tak odmieni¢: «Gdy milo$¢ kraju ruszyta palasze»”. W opublikowanej wersji
tekstu akcent pada na Zolnierska subordynacje dawnej szlachty, skutecznos¢ jej
rycerskiego rzemiosla i wojskowa karnos¢, ktére sprawialy, iz herbowa bra¢ nie dla
wlasnych korzysci, ale ze wzgledu na poczucie stanowego obowigzku wyruszala
z or¢zem na zwycigskie wyprawy wojenne zwolywane w obliczu zewnetrznego
zagrozenia kraju. Wspomniana tu ,wi¢ hetmanska”, zwykle stosowana w liczbie

55 Zob.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t.1,s. 200 (hasto: burz).
56 Serowie to lud zamieszkujacy niegdys tereny Tybetu i zachodnich Chin.

57 Zob. B. Mazurkowa, O przypisach warsztatowych w polskiej ksigzce poetyckiej drugiej polowy XVIII
wieku, w: Komentarze i przypisy w ksigice dawnej i wspélezesnej, red. B. Mazurkowa, Katowice 2019,
s. 100-148.
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mnogiej, oznacza bowiem wezwanie na taka wlasnie wyprawe w formie rozsytanych
witek fozowych, pekéw powrozéw lub widocznych z daleka ognisk, ktére zapalano
na wzgérzach. Natomiast w zalecanej zmianie akcent pada na ,mito$¢ kraju”, czyli
tak wysoko ceniong w o§wieceniu cnot¢ patriotyzmu, ktéra swiadczyla o trosce
obywateli o losy paristwa i winna przejawiac si¢ w pelnym poswieceniu dla dobra
i bezpieczenistwa calej spotecznoscis®.

Trzecia poprawka zalecana w drugiej strofie ody 111 6 Do 4s|igdza] Urbana
Szostowicza, proboszcza checiriskiego ma z kolei na celu wzmocnienie w pie$ni
Filoksenosa (poety i filozofa, ktéry wiezieniem przyplacit krytyke wierszy Diodora
Sycylijskiego, tyrana Syrakuz) pejoratywnej oceny pochlebcéw sprzeniewierza-
jacych sie cnocie, ktéra wymaga szczerosci i stuzby prawdzie — bez wzgledu na
konsekwencje, jakie trzeba bedzie poniesé (s. 117). Taka intencj¢ autora wyraza
polecenie: ,, — «<nagle porywczo$¢ strzymana...» te sfowa tak odmienié: — «zywos¢
podlosci strzymana»”. Wspomniana porywczos¢ dotyczy pospiechu, w jakim rze-
sza pochlebcéw zmierza do palacu tyrana. Natomiast zalecana poprawka przede
wszystkim eksponuje nikczemnos¢ i niegodziwosé ich postepowania podejmowa-
nego z ochotg. Szlif warsztatowy tekstu doprowadzil zatem do waznej, jakosciowej
zmiany stylistycznego rejestru poetyckiej wypowiedzi, a tym samym jej etycznego,
moralnego aspektu®.

O tym, jak bardzo KniaZnin wyczulony byl na rézne kwestie i niuanse warsztato-
we, $wiadczy miedzy innymi zmiana zalecana w tekscie opery Cyganie... w drugim
tomie Poezji. W wykazie omylek podano, ze zapis ,Miedzy ta zgraja” (s. 201, w. 1)
powinien brzmieé: ,Pomiedzy zgraja”. Wskazana korekta zasadniczo nie zmienia
sensu wypowiedzi Cyganki Jawnuty na temat uczestnikéw jarmarku, ktérzy ,wasnia

si¢ a bija”. Poprawka ta usuwa jednak drobne potkniecie w zakresie eufonii jezyka

poetyckiego: ,ta zgraja’.

Bez szczegblowego zapoznania si¢ z dzietami, ktére wspélczesnie nie uzyskaly tak

jak poezja Naruszewicza rzetelnie opracowanej edycji krytycznej, trudno jedno-

58 Zob. miedzy innymi T. Krzyzak, O powinnosciach i heroizmie patrioty: ,Do Krzysztofa Szembeka,
koadiutora plockiego™, B. Czwornég-Jadezak, O szkolnej i literackiej recepeji oktawy: [Swigta milosci
kochanej ojczyzny...J, w: Czytanie Krasickiego, red. T. Kostkiewiczowa, R. Doktér i B. Mazurkowa,
Warszawa 2014, s. 89-103, 143-156.

59 Zmiang o charakterze stylistycznym wskazang w Omylkach w pierwodruku Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza omawia Konrad Gérski (Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. . ., s. 84-85; na s. 85 fo-
tokopia erratowego zestawienia). W tym przypadku uzasadniona poprawka zmienia zapis widniejacy
w autografie dziela, co potwierdza opinie, iz korekty bledéw druku mogg wyraza¢ intencje tworcza
autora.
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znacznie stwierdzi¢, czy w przypadku omawianych zestawient bledéw i poprawek
w ksigzkach z drugiej polowy XVIII wieku mamy do czynienia z wykazem wszyst-
kich czy tylko niektérych potknigé druku, niedostrzezonych w trakcie korekty.
Z jednej strony fakt, iz w tych koricowych adnotacjach zamieszczano informacje
nawet o najbardziej oczywistych literéwkach (jak choéby w edycjach czteroczescio-
wego Zbioru rytméw polskich Minasowicza), niemal ,,automatycznie” korygowanych
w trakcie lektury, sktanialby do przyjecia pierwszej opcji. Natomiast z innej — brak
informacji o bledach druku w pewnych dzietach, nad ktérych wydaniem czuwali
miedzy innymi J6zef Andrzej Zatuski czy Franciszek Bohomolec, przemawia za
druga mozliwoscia.

W przypadku drobnych i fatwo rozpoznawalnych literéwek impresorzy i wy-
dawcy niejednokrotnie, jak mozna sadzié, rezygnowali z zamieszczania w ksigz-
kach koniecznych poprawek, liczac na wyrozumiale odniesienie si¢ czytelnikéw
do nieznacznych uchybien druku, ktére nie naruszaly sensu dziel i nie zaki6caly
zbytnio ich lektury — co praktykuje si¢ do dzis. Niezaleznie od ustaleri wspélcze-
snych edytoréw przygotowujacych wydania krytyczne dziel z epoki do takiego
wniosku w pewnej mierze sklania réwniez ujeta w tonie prosby dowcipna formuta
koricowa z lwowskiego wznowienia pierwszego tomu Komedii (1758) Bohomolca,
ktéra zastgpiono wykaz bledéw, z jakimi odbiorca zetknie si¢ w ksigzce w trakcie
lektury sztuk: , Errata w tej ksiazce popraw, taskawy Czytelniku™®°. Tego typu zapisy,
zamieszczane jednak pod zestawieniami dostrzezonych omylek i zalecanych zmian,
a nie zamiast nich, majg, oczywiscie, tradycje przed wiekiem XVIII. Odwolywaly
si¢ one do wyrozumialosci odbiorcy dla potkni¢é impresoréw i stuzyly pozyskaniu
przychylnosci zaréwno dla drukarza, jak i dla autora oraz samego dziela. Dos¢ wspo-
mnieé, ze w Kronice wszytkiego swiata... Marcina Bielskiego wykaz bledéw i wy-
maganych zmian zamyka prosba o skorygowanie innych, niewskazanych pomylek:
,Ostatka si¢c domyslaj”®". Takze w przywotanej juz edycji Wiadystawa IV ... Samuel
Twardowski po liscie potknig¢ impresora odwolal si¢ do zyczliwosci czytelnika,
przypuszczajac zapewne, ze w ksigzce sg jeszcze inne, niedostrzezone niedostatki.
Kierujgc si¢ zasadg captatio benevolentiae, upraszal odbiorce: ,Upatrzysz wigcej, a co

nie przypadnie, / Bedziesz li taskaw, poprawisz sam snadnie”®.

60 Zob. przytoczony zapis w edycji: F. Bohomolec, Komedie, t. 1, za pozwoleniem starszych przedruko-
wane, Lwéw: Drukarnia Jana Szlichtyna, 1758, s.397. Do tomu nie zalgczono wykazu bledéw druku,
chociaz wystepuja w nim liczne omytki, nie tylko w tekscie gléwnym, ale takze w paginacji. Zob.
hasto Bohomolec Franciszek w: K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3: Stulecie XV-XVIII w ukladzie
abecadlowym, t. 2 (13), Krakéw 1894, s. 224.

61 M. Bielski, Poblgdzenie zwlaszcza w niebytnosci mojej.. ., s. 296.

62 Zob. koricowy dwuwiersz, zamykajacy wypowiedz Samuela Twardowskiego Do Czytelnika laskawego
z wykazem bledéw w edycji: idem, Wadystaw IV..., k. [Nn,].
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Zapisy proza lub wierszem pelnigce te same funkcje umieszczono takze w kilku
edycjach z XVIII wieku. W pierwszym tomie Piesni wszystkich Horacjusza. .. pod
sprostowaniami widnieje skierowana do przysztego odbiorcy prosba o skorygowanie
pozostaltych potknie¢ druku, ktére dostrzeze on w trakcie lektury przekladéw poezji
rzymskiego liryka: ,,Inne omytki sam, Czytelniku, laskawie popraw”. Analogiczny
zapis widnieje po dwéch poprawkach w woluminie drugim: ,Reszt¢ Czytelnik
taskawy sam poprawi”. Zblizonym zaleceniem zakoriczono w drugim tomie prze-
ktadu Dzief wszystkich Tacyta umieszczong pod wykazem omylek adnotacje, ktéra
dotyczy blednej paginacji stron 340—348: ,NB Po liczbie karty 439 stafa si¢ omylka
liczbowa w calym arkuszu pod litera Hhh. Inne laskawie sam popraw”. Podobnie
brzmi pro$ba w drugim tomie Historii Jana Karola Chodkiewicza... widniejaca
pod wykazem bledéw: ,Inne omylki drobniejsze sam, Czytelniku faskawy, po-
praw”. Przywolajmy jeszcze rymem zwiazang prosbe w Zbiorze mniejszym poezji
polskich drobniejszych. .. Minasowicza, ktérg oddzielono od Poprawy omytek druku:
»<Mniejszym laskawy omylkom przebaczy / Czytelnik lub je sam poprawi¢ raczy”.

Tego typu zalecenia z kregu topiki captatio benevolentiae nie byly tylko przejawem
pustej retoryki, lecz faktycznie sktanialy odbiorcéw do czujnosci i projektowaty ich
okreslone postawy wobec tekstéow. Wymownie swiadcza o tym odreczne korekty
naniesione przez czytelnikéw w ksiagzkach z XVIII wieku. Stosujac si¢ do prosby
umieszczonej pod wykazem poprawionych biedéw druku w Zbiorze mniejszym
poezji polskich drobniejszych..., uzytkownik albo wiasciciel jednego z egzemplarzy
tego tomiku rzetelnie wprowadzil odrecznie odnotowane potkniecia — wyjawszy
dwie omytki: w zapisie tacinskim (s. 179, w. 10) i w polskim (s. 96, w. 8). Z kolei
nieznany czytelnik Zabawek wierszem i przyktadow obyczajnych (1780) Karpiniskiego
na koricowej karcie verso, bezposrednio pod ostatnia pozycja spisu tresci (Regestru),
sam wprowadzil sprostowania zauwazonych w trakcie lektury, a nieodnotowanych
przez drukarnie dziesieciu bledéw i nazwat je ,Omytki znaczniejsze”®,

Wykazy dostrzezonych potkni¢é druku oraz ich poprawek same w sobie zawie-
raly wskazane juz zalecenia sktaniajace do naniesienia zmian w konkretnych miej-
scach tekstu. Dodatkowe prosby i zachety w tej sprawie w éwezesnych publikacjach
umieszczano nie tylko w przywolanych zapisach dotyczacych korekty wszelkich,
takze niewyszczegSlnionych omylek, ale réwniez w pelniacych analogiczng funkcje

63 Zob. ].E. Minasowicz, Zbidr mniejszy poezji polskich drobniejszych. .., egz. Biblioteki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliriskich, sygn. XVIII. 6270. Rezygnacja z drugiej poprawki moze wskazywa¢ na
dos$¢ duzy dystans dzielacy wydanie tomiku na poczatku dziewiatej dekady XVIII w. od naniesienia
odrecznych poprawek w czasie, gdy pierwotna odmiana przystéwka mato z koricéwka -u w dopelnia-
czu liczby pojedynczej brzmiala juz archaicznie — stad rezygnacja ze wskazanej korekty.

64 Zob.,Omyltki znaczniejsze” odrgcznie naniesione w tomiku: F. Karpiniski, Zabawki wierszem i przy-
klady obyczajne, Lwow: Druk[arnia] Kazimierza Szlichtyna, 1780, k. Ly, egz. Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. XVIII-5859.
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i opatrzonych odrebnymi tytutami wierszach z kierowanymi do uzytkownikéw
ksiag wypowiedziami drukarzy i wydawcéw. Przy czym z poczynionych rozpoznari
wynika, ze zywotnos¢ tego typu elementéw edytorskiej oprawy dziet z wolna wyga-
sala po polowie XVIII wieku. Owe czastki ramowe, ukierunkowane na nawigzanie
kontaktu z czytelnikiem, interesujaca realizacje uzyskaly, co juz sygnalizowano,
w czterech tomach encyklopedii Benedykta Chmielowskiego, gdzie pisarz umiescil
je przed diugimi wykazami dostrzezonych omytek druku.

Jak ustalita Mariola Jarczykowa®, pisarz ten usilnie zabiegal, aby jego dzieto
otrzymalo staranny ksztalt wydawniczy, totez w krétkim wierszu, ktérym poprzedzit
zestawienie bledéw druku w pierwszym tomie encyklopedii (Errordw drukarskich
regestr i ekskuza), dos¢ swobodnym tonem usprawiedliwial liczne omytki szpecace
efekty wielkiego trudu autora i w tym wzgledzie odwolywal sie do wyrozumialosci
czytelnika: ,Co zrobi ci¢zka praca, drukarz psuje prasa, / Nie dziw, bo druk jest
z sadzy — to¢ nie jest okrasa”®®. Z analogiczng intencja pisarz skierowat tak samo
zatytulowang wypowiedz do przysztego odbiorcy dziela i uzytkownika ksiazki

w drugim tomie naukowej publikacji:

Medrzec to przyzna kazdy bez wszelkiego sporu,
Ze druki labirynt nie jest bez erroru,
Wigc poprawi czytelnik to sam, to z Regestru,

Nie podajac autora do cenzur sekwestru®’.

W wierszu majacym na celu nawigzanie przyjaznego kontaktu z czytelnikiem,
ktéry w swoim czasie wyda opini¢ o dziele i autorze, Chmielowski rozwinal postrze-
gany w szerszym kontekscie problem drukarskich btedéw i tym razem bezposrednio
juz skierowal do przysztego uzytkownika encyklopedii prosbe o poprawe ,erroréw”.
W pierwszym przypadku odwolal si¢ do autorytetu madrosci, a w drugim — liczyt
na zyczliwo$¢ dla autora.

Ten ostatni watek w kilku wariantach pisarz rozwingt w ,ekskuzie”, ktéra w na-
stepnej czgsci uczonego dzieta zamiescit przed wykazem bledéw w obrebie roz-
budowanej czastki ramy wydawniczej o tytule: Errordw drukarskich regestr, korekta

i ekskuza w tej trzeciej czesci ,LAten” popelnionych:

Ostrowidza tu trzeba, ten postrzeze bledy;
Madrego czytelnika, ten wybacza wszedy.
65 M. Jarczykowa, Literacka rama wydawnicza ,Nowych Aten’...,s. 124-125.
66  B. Chmielowski, Errordw drukarskich regestr i ekskuza, w: idem, Nowe Ateny, cz. 1, k. [Rrrrr;]r.
67 Idem, Errorow drukarskich regestr i ekskuza, w: idem, Nowe Ateny, cz. 2, k. Ddddd,v.
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Ten dociekt z wielkich legend, ze w druku errory
Koniecznie trafiajg sie, tu si¢ ktadg zbiory

Ich co wigksze, a mniejsze medrzec czytajacy
Sam poprawi, blizniego honor kochajacy®®.

W obliczu licznych pomytek drukarskich w tomie, o czym wymownie swiad-
czyl nastepujacy dalej wykaz bledéw oraz ich poprawek, pisarz przede wszyst-
kim odwolal si¢ w wierszu do madrosci, rozwagi, zyciowego doswiadczenia oraz
wielkodusznosci czytelnika. Na tych filarach opart nadziej¢ na wyrozumiate
odniesienie si¢ odbiorcy do licznych, poprawionych skrupulatnie przez autora
potknieé powstalych z winy impresora. Chmielowski miat zapewne swiadomos¢,
ze na tym wykazie nie wyczerpuje si¢ lista biedéw druku, sformulowat wigc expres-
sis verbis prosbe, ktéra w kilku wariantach stosowali tez wydawcy w ksigzkach
opublikowanych w nastepnych dekadach XVIII wieku. Dotyczy ona poprawie-
nia przez czytelnika innych, drobnych omytek, nieodnotowanych w erratowym
zestawieniu.

Kierujac do przyszlego uzytkownika ksiazki analogiczng wypowiedz w tomie
wieniczacym dzielo, pisarz w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage na podejmowanie
usilnych i pilnych staran o nadanie encyklopedii nienagannego ksztattu edytor-
skiego. Na wyrozumiale odniesienie si¢ czytelnika do licznych bledéw druku
w tomie, przeoczonych mimo rzetelnie przeprowadzanych korekt, obliczone s
tu uwagi dotyczace trudnosci, jakie z dostrzezeniem wszystkich omylek maja
nawet osoby doswiadczone w tym zakresie. W tonie zblizonym do popularnych
w dawnej ksigzce ,wierszy do zoila”, Chmielowski wyrazil nadzieje, iz jego dzielo
trafi do rak madrego czytelnika, ktéry taskawie wybaczy potkniecia i doceni pi-
sarski trud, a nie do krytyka doszukujacego si¢ wylacznie mankamentéw, nawet

jesli nie jest w stanie oceni¢ merytorycznej wartosci dziela:

A wiesz, z czego drukarskie sg czarne kolory?

Tylko z sadzy zaprawnej; stad tez sg errory
I makuty® — tych autor i korektor pilny

Nie postrzeze czgstokro¢, cho¢ w tym kunszcie dziélny.
Chyba czytelnik Argus stooczny, ciekawy

Nad liter utozeniem lub w cenzurze zwawy.

Lecz (ktéry si¢ zna na tym) nie szkodzi to sprawcy

68 Idem, Errordw drukarskich regestr, korekta i ekskuza w ftej trzeciej czesci ,Aten” popetnionych, w: idem,
Nowe Ateny, cz. 3, k. Rrrrv.

69 makuta — skaza, plama.
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Operis, chyba wpadnie w re¢ce nielaskawcy.

Ale prawdziwie madry, w ktérym grzecznosé, cnota,
Przebaczy — mruczy zoil albo idyjota.

A na takich natrafié, za nic u autoréw,

Odbierajac od madrych tysigce honoréw’®.

Jak mozna zauwazy¢, w kazdym z czterech przywolanych wierszy Chmielowski
posrednio lub expressis verbis wyrazil nadziejg, Ze liczne biedy druku nie poto-
z3 si¢ cieniem na wielkim trudzie, jakiego wymagalo napisanie i wydanie ob-
szernego dziela, co miedzy innymi wigzalo si¢ ze sprawowaniem przez pisarza
pieczy nad korektami kolejnych toméw Nowych Aten. Potwierdzenie tych prac
odnajdujemy w wierszowanej wypowiedzi, ktérg literat skierowal do przyszty
odbiorcéw w czwartej czgsci swojej publikacji. Jako ,autor czuly”, skarzyl si¢ na
obwinianie go o bledy druku, chociaz z pilnoscig staral si¢ ustrzec dzieto przed

tymi potknigciami:

Wiedzac, ze sa i w Slonicu, i Ksiezycu plamy,

I w pertach s3 vitia”™, cho¢ je wschodnie kramy
Nam drogo eksportuja, dopieroz makuty

Biaty papier mie¢ moze, chociaz autor czuly
Ich strzeze sig, lecz drudzy gdy zmyla pisarze,

On tych omylek z nimi jest podlegly karze.

Wyrazona tu skarga nie byta tylko pusta deklaracja, ktéra wynikataby jedynie
z préby pozyskania przez Chmielowskiego wyrozumialosci i przychylnosci od-
biorcy, o czym $wiadczy troska literata zwigzana z wydawniczymi losami pierwszej
i drugiej czesci encyklopedii. Pod koniec drugiego woluminu dziela pisarz tak oto

wybiegal mysla w przyszlosé:

a ja koniczg pracg moj¢ na nieukoriczong Boga w Tréjcy Jedynego
chwale, to jeszcze pro ultimo” kladac puncto, ze jezeliby Bég to spo-
rzadzil, aby te ksigzki moje obie byly gdzie przedrukowane, tedy

upraszam, abym ja autor dal swoje wykorygowane egzemplarze i od

70 Idem, Errorow drukarskich regestr, korekta i ekskuza, w: idem, Nowe Ateny, cz. 4, k. [Hhhh,]v.
71  witia — skazy, usterki.

72 Idem, Przedmowa do czytelnika uczonego, grzecznego, rozeznanego i legisty wielkiego, w: idem, Nowe
Ateny, cz. 4, k. [4]v.

73 proultimo... puncto— jako ostatni punkt, na koniec.
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erroréw drukarskich emundowane’, prosze o to iterum iterumque”.
Mieszkam pod Rohatynem w Firlejowie, miasteczku od Lwowa o mil
6 ku Pokuciu®,

Przytoczona wypowiedz $wiadczy, ze Chmielowskiemu rzeczywiscie zalezalo,
aby w nastepnych edycjach encyklopedii skorygowano omylki, jakie dostrzegl
i sam poprawil.

Trzy drobiazgi poetyckie, ktére pelnig zblizong funkeje do przywolanych wierszy
z Nowych Aten, zostaly zamieszczone w drugiej trzeciej i czwartej czesci Zbioru
rytmdw polskich Minasowicza po wykazie Omylek drukarskich’”?. W odréznieniu
jednak od tekstéw dziekana rohatynskiego, wszystkie trzy ujete sa w forme wy-
powiedzi skierowanej do czytelnika nie przez twérce wieloczgsciowego dziela,
lecz przez drukarza. Przy czym fakt, iz kazdy wiersz nast¢puje po lacinskiej wersji
tekstu (Typotheta Lectori, Chalcographus Lectori i Typographus Lectori), sklania do
przypuszczen, ze wyszly one spod piéra samego autora i wydawcy w jednej osobie.

W drugiej i trzeciej czesci poetyckiego zbioru krétkie wiersze zatytulowane
sa Drukarz do Czytelnika. W pierwszym z nich sugestywnie dobrane przyklady
uswiadamiajg odbiorcy, iz bledy druku, podobnie jak réznego typu niedogodnosci
i mankamenty wystepujace w naturze oraz skazy szpecace czlowieka, sa naturalnym
elementem $wiata:

Ciernie z r6zg graniczy, w ogrodach si¢ rodzi

Chwast, storice zmazy cierpi, cieri za $wiattem chodzi.
Bywa pod czas brodawka i w najgladszej twarzy,

Tak i w ksigdze omyltka drukarska si¢ zdarzy.

Autor staral si¢ pozyskac zyczliwo$¢ i przychylno$é czytelnika dla ksiazki oraz
jej twércéw, posrednio zwracajac uwage na fakt, iz omytki w publikacjach nie wy-
nikaja z lekcewazenia czy zaniedbywania obowigzkéw przez pracownikéw oficyn.

W sposéb bardziej zwiezly i mniej upoetyzowany przestanie przytoczonego
utworu wyraza drugi wiersz: ,Nie masz doskonatego nic, sa bledy wszedzie / I ksiaz-
ka bez omytek drukarskich nie bedzie”. Natomiast w zatytulowanym Drukarz
Czytelnikowi trzecim wierszu, ktéry zamyka edycje czteroczesciowego Zbioru ryt-

74 emundowany — oczyszczony.
75 iterum iterumque — znowu i Zznowu; wcigz.
76 Idem, Nowe Ateny, cz. 2, k. [Bbbbb,]v.

77 Wstepne rozpoznania dotyczace tych wierszy zob. we Wprowadzeniu do ksigzki: B. Mazurkowa,
»Weksle prawdy i nieprawdy’..., s. 14-15.
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méw polskich, informacje o najczestszych pomytkach zdarzajacych si¢ zecerowi przy
sktadaniu ksi¢gi dopelnia odwolujaca si¢ do rozwagi prosba o wyrozumialosé dla

owych potknigé i o poprawe omytek:

Jezli gdzie przetozona, ujeta litera
Lub przydana — omytka lekka to zecera™.
A zatem Czytelnika dyskretny rozsadek
Wybaczy i poprawi taki nieporzadek.

Bezposrednio pod wierszem autor okreslit funkcje innych pracownikéw oficyny
wydawniczej: ,*Zecer, co sktada. Preser, co wybija. Giser, co odlewa litery. Terminy
i nazwiska drukarskie”. Wlasnie przez takie uscislenie personalny charakter kon-
taktu czytelnika z ksiazka, najczesciej przejawiajacy sie¢ w myslach i wyobrazeniach
o autorze dziela, wzbogaca wskazanie oséb, ktérych umiejetnosci i konkretne prace
umozliwily nadanie rekopismiennej wersji utworu formy drukowanej i udostep-
nienie jej wielu odbiorcom.

Ujete wierszem lub proza dodatkowe czastki ramowe, ktére zawieraja zdro-
worozsagdkowe uwagi na temat btedéw druku oraz zachety i prosby dotyczace
naniesienia wskazanych, a nawet nieodnotowanych zmian, z jednej strony sa wy-
razem troski o poprawne uksztaltowanie tekstéw, naruszone przez owe pomyiki,
a z drugiej patronuje im dazenie do pozyskania nie tylko dla dziela i autora, ale
takze dla ksigzki i jej twércéw przychylnosci czytelnikéw, ktérzy z wyrozumialoscia
i zrozumieniem odniosg si¢ do podanych i zauwazonych przez siebie potkniec.
Wypowiedziami skierowanymi do odbiorcéw impresorzy, wydawcy, a niekiedy nawet
sami autorzy (jesli aktywnie uczestniczyli w przygotowaniu edycji wiasnych utwo-
réw) wprowadzali dzieta w obieg czytelniczy. Tworzyli tym samym w strukturze
ksigzki komunikacyjna klamr¢ kompozycyjng, ktéra otwieraly przedmowy i inne
wstepne wypowiedzi ukierunkowujace przyszia lekture tekstéw zamieszczonych

w danym druku.

Kontakt czytelnika z ksiazka z oczywistych wzgledéw przebiega (z niewielkimi
odstgpstwami) w porzadku linearnym. Z logicznego punktu widzenia adnotacje
wskazujace miejsca, w ktérych nalezy uwzgledni¢ poprawki przywracajace tekstowi
wlasciwe brzmienie, powinny zatem znajdowac si¢ nie na koncu druku, ale w ob-
rebie preliminariéw, anonsujac omylki oraz wymagane poprawki, ktérych odbiorca
winien by¢ §wiadom i ktére powinien uwzgledni¢ podczas lektury, aby nie narazié
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si¢ na niezrozumienie badz bledne odczytanie sensu konkretnych fragmentéw
dziet. Takie rozwiazanie bytoby uzasadnione’®, lecz — by tak rzec — niepolityczne,
na pierwszy plan wysuwaloby bowiem nie zalety edytorskiego uksztaltowania
danej publikacji, zwykle podkreslane w przedmowach wydawcéw badz drukarzy,
ale jej wady, wynikajace z potknie¢ impresoréw, uchybieri przeoczonych na etapie
korekty. Silg tradycji zatem w ksigzkach XVIII wieku i nast¢pnych stuleci — az
po dzis, wykazy omylek i poprawek, jesli w ogédle zostaly sporzadzone, lokowane
sa (wyjawszy wskazane odstgpstwa od reguly) na konicowych kartach drukéw —
a wspoélezesnie na odrebnych kartonikach, luzem umieszczanych lub wklejanych
w konkretnym miejscu. Zestawienia te stanowia pochlebne swiadectwo troski o po-
prawne brzmienie tekstéw oddawanych do rak czytelnikéw, aczkolwiek praktyka
skltania do refleksji, iz w wigkszym zakresie korzystaja z nich po latach wydawcy
przygotowujacy reedycje dziel niz sami odbiorcy po zakonczeniu lektury — przed
jej rozpoczeciem bowiem rzadko kto poszukuje erratowego zestawienia.

W zwigzku z edytorskim aspektem wykazéw omylek i likwidujacych je poprawek,
zyskujacym na znaczeniu, jesli wydawnicze losy dziela nie koriczg si¢ na pierwodru-
ku, nalezy pamieta¢ o zréznicowanym usytuowaniu tych zestawient w strukturze
dawnej ksigzki. Umieszczenie korekty dostrzezonych bledéw bezposrednio pod
dzietem lub na stronie verso ostatniej karty druku gwarantowalo zachowanie jej
w tomie i umozliwialo kolejnym, takze znacznie oddalonym w czasie, uzytkow-
nikom ksigzki zapoznanie si¢ z wymaganymi zmianami w tekstach, nawet jesli
czynili to po zakoniczeniu lektury. Jesli natomiast wlaczone do edycji informacje
o dostrzezonych omytkach druku, ktére nalezato skorygowaé, aby teksty uzyskaty
poprawng postaé, znajdowaly si¢ na dodatkowych kartach, nie zawsze dotrwaly
do naszych czaséw. Migdzy innymi brak ich w niektérych egzemplarzach edycji
z przektadami Morsztynéw”, drugiego tomu Historii narodu polskiego...*® czy Zbioru

mnigjszego poexji polskich drobniejszych...*" Mozliwe, ze zostaly usuniete w trakcie

78 Rozwigzanie takie zastosowano migdzy innymi w dwéch wspélczesnych edycjach, ktére zrealizowat
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk: Korespondencja Fran-
ciszka Karpiriskiego z lat 1763-1825, zebral i do druku przygotowat T. Mikulski, komentarz oprac. R.
Sobol, Wroctaw 1958; Korespondencja Adama Naruszewicza 1762—1796,z papieréw po L. Bernackim
uzupetnil, oprac. i wyd. J. Platt, red. T. Mikulski, [teksty i zwroty lacinskie ttum. K. Zathey, teksty
francuskie ttum. H. Devehy], Wroctaw 1959.

79  Zob. tom ,Psyche” Lucyjana, Apulejusza, Marina... ze zbioréw Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich, sygn. XVIII.2200.

80 Zob. egzemplarz dziela ze zbioréw Ksigznicy Zamoyskiej, sygn. Sd. XVIII — zrédlo: 1575 — KZ.
81 Zob. egzemplarz tomiku ze zbioréw Biblioteki Instytutu Badani Literackich PAN, sygn. XVIII.1.60.

Fotokopia karty tytulowej z tego zdefektowanego egzemplarza zostala zamieszczona w artykule
Agnieszki Lis-Listwon, Problemy edytorskie wydania ,Zbioru mniejszego poezji polskich drobniejszych”
Jozefa Epifaniego Minasowicza, ,Sztuka Edycji” 2018, nr 2, s. 29. Pozostaje nadzieja, ze w trakcie
prac nad przygotowywanym wydaniem krytycznym Zbioru mniejszego poezji polskich drobniejszych. ..

edytor podda obserwacji takze zachowane egzemplarze z wykazem biedéw i poprawek, co mi¢dzy
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prac introligatorskich przy wykonywaniu nowych opraw, zleconych przez kolej-
nych wiascicieli ksiazek. Wspélczesni wydawcey dawnych dziel powinni wzigé to
pod uwagg — optymalne byloby (nie tylko na potrzeby edycji krytycznej) dotarcie
do wszystkich zachowanych egzemplarzy edycji z epoki, aby uzyskaé dostep do
pelnej wersji publikacji — z ewentualnym wykazem dostrzezonych omylek druku

i poprawek wlacznie.

BIBLIOGRAFIA PODMIOTOWA*

Anakreon poeta grecki, [przekiady A.S. Naruszewicza i J. Kochanowskiego], Warszawa: Drukarnia Nad-
worna J. K. Mci, 1774.

Bohomolec F., Komedie, t. 1, za pozwoleniem starszych przedrukowane, Lwéw: Drukarnia Jana Szlich-

tyna, 1758.

Chmielowski B., Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rozne tytuly jak na ,classes” podzielo-
na, madrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana,
cz. 1-4, Lwéw: Drukarnia Pawla Jézefa Golczewskiego, 1745-[1756].

Karpinski F., Zabawki wierszem i prozg, t. 7, Warszawa: Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej u Ks[i¢zy]
Scholarum Piarum, 1787.

Karpinski F., Zabawki wierszem i przyklady obyczajne, Lwéw: Druk[arnia] Kazimierza Szlichtyna, 1780,
egz. Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. XVIII-5859.

Kniaznin FD., Poezje, t. 1-2, edycja zupelna, Warszawa: Drukarnia uprzywilejowana Michata Grolla,
1787-1788.

Krasicki 1., Pan Podstoli na trzy ksiggi podzielony, [cz. 1], Warszawa: Nakladem i drukiem Michata Grélla,
1778.

[Krasicki 1.], Solenizant, komedia w trzech aktach, Warszawa: Naktadem i drukiem Michata Grolla, 1780.

Minasowicz J.E., Zbior mniejszy poezji polskich drobniejszych albo Suplement do zbioru wigkszego rytmdw jego
ojezystych, wydanego w dwdch tomach, a w czterech czgsciach w Warszawie R[oku] Plariskiego] 1755-[17156.
Przydane sq na koticu laciriskie tegot; autora poezje etc., Warszawa: Naktadem i drukiem Michata Grolla,
1782.

Minasowicz J.E., Zbior rytméw polskich, cz. 1-4, Warszawa: Drukarnia J. K. Mci i Rzeczypospolitej Col-
legii Scholarum Piarum, nakladem Krzysztofa Nicolai, 1755-1756.

Naruszewicz A.S., Historia Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileriskiego, hetmana wielkiego W{ielkiego]
Ksligstwa] Llitewskiego), t. 2, Warszawa: Drukarnia Nadworna J. K. Mci, 1781.

Naruszewicz A.S., Historia narodu polskiego od poczqthu chrzescijanstwa, t. 2=3, Warszawa: Drukarnia J. K.
Mci i Rzeczypospolitej uprzywilejowana Grollowska, 1780-1781.

Piesni wszystkie Horacjusza przekladania raznych, t. 1-2, [wyd. A.S. Naruszewicz, ].E. Minasowicz], War-
szawa: Naktadem Michata Grolla, 1773[-1774/1775].

Tacyt K.K., Dzicla wszystkie, t. 1-2, przektadania A.S. Naruszewicza, Warszawa: Drukarnia J. K. M.
i Rzeczypospolitej S[ocietatis] I[esu], 1772-1773.

innymi umozliwi wprowadzenie wskazanych zmian, a samo to zestawienie zostanie odnotowane
w komentarzu edytorskim wraz z koricowg prosbg zwigzang rymem.

W bibliografii odnotowano edycje staropolskie i z drugiej polowy XVIII wieku, w ktérych znajduja
sie wykazy omylek druku z poprawkami, a takze dotyczace ich wierszowane i ujete prozg teksty —bez
wyodrebniania tytuléw tych czastek ramy wydawniczej dziel.
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MISTAKES OF PRINTERS AND THE STATEMENTS RELATING TO
BOOK PRINTING ERRORS IN THE SECOND HALF OF THE EIGH-
TEENTH CENTURY. A RECONNAISSANCE

'The source of discussion in the article are lists of errors, included in publications
from the second half of the eighteenth century, detailing mistakes identified in
print and the corrections, and addressed to the future readers of these statements,
written by printers, publishers, and authors. These two interconnected elements are
characterised in the article as contributing to the front matter and end matter of
literary and scholarly works, as well as to the structure of a book, and as an impor-
tant symptom of entering works into circulation. After a discussion of the formal
traits of the errata in books of the bygone era, the types and frequency of printing
mistakes collected in the errata are explored, in conjunction with an attempt at
determining the likely consequences of those errors, which were not included, on
the reading of the texts. In the next part of the article, the focus is on the statements
made to the readers in relation to the printing errors. The article also explores the
source material as one of the elements of publishing practice, changing with time
and subject to modernisation, which should also be acknowledged in contemporary
editions of historical works.

KEY WORDS: erratum, printed book, eighteenth century, front matter and end
matter, poems ‘to the reader’



