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Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa

1. Ogodlne pogcie dziatania spotecznego

Koncepcja dziatania komunikacyjnego Habermasa gestcia ogoélnych rozwaan
paswicconych problematyce spotecznej. Jest to jednakylea szczegotowo opracowana
teoria, ze maze z powodzeniem funkcjonowgoza kontekstem dociekaocjologicznych
Habermasa, mimae niektére z poruszanych kwestii wymad®da zarysowania ogodlnego
tta. Niemaliwe jest, zdaniem Habermasa, definiowanie orazsypanie dziatania
komunikacyjnego bez wginego okréenia samego pegia dziatania spotecznego. Naje
zatem wyznaczyreguly umaliwiajace przebieg dziatania oraz okiié mechanizmy, ktore
warunkup zachodzenie interakcji,Wzory interakcji wyksztatcgj sie jedynie wtedy, gdy
sekwencje dziatania, w ktorych udziat pagpzne podmioty, nie zrywajsie w sposéb
przypadkowy, leczgskoordynowane wedle regdt’ Dlatego t¢ Habermas wychodzi od
wewretrzne] perspektywy dzialggego podmiotu. Dziatanie ména podejmowa jako
realizacg planu opieragcego s¢ ha rozumieniu sytuacji. Podmiot realizojplan dziatania
czyni wysitki, by sprostasytuacji. Sytuacja dziatania stanowi wycinek iptetowanego
przez aktora otoczenia. Wycinek ten konstytuuge vei swietle madliwosci dziatania
postrzeganych przez podmiot jakanedla spetnienia jego plan@”

Kolejny poruszany problem dotyczy podstaw utivaiaj acych koordynagj dziatania.
Habermas wyrinia tutaj dwie sytuacje: koordynacja jest aiiwa dzigki porozumieniu
uczestnikdéw interakcji lub #e na skutek zewgirznie wywieranego wptywu. Pierwsza
sytuacja zachodzi dgi wspoélnej wiedzy uczestnikow interakcji, na kidlabermas naktada
dos¢ wysokie wymagania.\l)/spoly nazywam wiedz ktdra konstytuuje porozumienie, przy
czym porozumienie warunkowanie jest intersubielgywvnuznaniem, dagych s¢
krytykowa', roszcze do wanasci. Porozumienie oznacz#e uczestnicy uznapewry wiedz
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za wang, to znaczy za intersubiektywnie obgmuizcg. Wspolna wiedza nie przejmowa
funkcje koordynowania dziatania tylko o tyle, o #awiera skiadniki &dz przestanki o
waznych konsekwencjach dla interakdji"W tego typu koordynacji dziatania mamy do
czynienia z obustronnym charakterem oddzialywarkéjrego przeciwigstwem jest
zewretrzne wywieranie wptywu, tj. prowokowanie zachdwana zasadzie przyczynowo-
skutkowej. Oddziatywanie to z natury swojej jestijestronne. Dlategoasto, zdaniem
Habermasa, wykluczgge s¢ nawzajem mechanizmy koordynacyjne. Wszelkiego apdz
dzialania o charakterze instrumentalnynydd strategicznym, obliczone na sukces,
pozbawione $ dobrowolnego przygia zgody przez obie strony interakcjNastawienie
zorientowane na sukces izoluje dziatggo od innych podmiotéw zastanych przez niego w
otoczeniu; dla niego bowiem dziatania kontrpartnerdak jak pozostate sktadniki sytuacji,
sq jedyniesrodkami i ograniczeniando realizacjiwlasnego planu dziatania [...] Nastawienie
zorientowane na porozumienie uzal@ natomiast uczestnikow interakcji wzajemnie od
siebie. Uczestnicy ci licZysic musz z zagciem stanowiska typu ,tak” lub ,nie” przez swych
adresatéw, mag bowiem oni ogigng¢ zgo@d jedynie na podstawie intersubiektywnego
uznania roszcze do wanasci”*. W tym miejscu, zdaniem Habermasa, konieczne jest
odwotanie st do podstawowej konstytutywnej strukturyzkago rodzaju dziatania. Kluczem
do tego jest rozumienie sytuacji oraz celu dziaabizeki tej wiedzy zostaje ustalony plan
dziatania, uméliwiajacy, rozstrzyganie pojawiggych s¢ alternatyw. Zostaj tu
wyodrebnione: cel dziatania oraz plan dziatania. Elemetgtynadaj dziataniu charakter
teleologiczny, bez ktoérego byloby ono jedynie wyeddisowanym pajciem. Nasipnie
Habermas, bigc pod uwag wczeniejsze ustalenia dotygze mechanizméw koordynacii
dziatania, dokonuje podziatlu dziata spotecznych, do ktérych zalicza dziatania
komunikacyjne, dziatania o charakterze strategiozimyaz nastawione na porozumienie. Te
dwa rodzaje dziatardzniag si¢ przede wszystkim tynre w przypadku dziatastrategicznych
komunikacja jest jednym z&odkow osigniecia celu, ktory jest nadgdny w stosunku do
pozostatych elementéw. Jest to taki rodzaj intgrake ktorej realizacja celéw opieragsi
jedynie na uzupetnianiu preferencji lub rownaemaiu s¢ uktadu interesow obu stron
Wzajemne zagbianie s¢ egocentrycznych kalkulacji koszy daje w efekcie wzoér
interakcji’® typu strategicznego. Habermas wprowadza réavniejccie tzw. medium

sterowania, ktoreodznacza st tym, ze dziatanie drugiego (Alter) zostaje dotone do
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dziatai podmiotu z pomimtiem wielce ryzykownego procesu wyksztatcania Zdody

Cechami charakteryzagymi ten rodzaj interakcjias

1. Nastawienie podmiotow jedynie na wyniki dziatanidczestnicy uzaleniajg
swoboa dziatania jedynie od swojego skalkulowanego sukces

2. Swoboda dziatania drugiego podmiotu sprowadzadsi alternatywy nastawie
sterowanych przez partnera, poprzez oferty.

3. Orientacja dziala poszczegollnych uczestnikbw jest wyznaczana przez
uzyteczna¢ tych dziata (tzw. uogolnione warkei obowizuja zawsze i wsalzie,

i dla wszystkich).

Jednym z przykladow dziatania strategicznego, jdkbermas podaje, jest obieg
pienigdza. Kod piengdza schematyzuje stanowiskazhivee do zagcia przez drugiego w ten
sposObze ten przyjmuje lub odrzuca oferty wymiany ze stqmodmiotu, a przez to uzyskuje
wartasci lub rezygnuje z ich uzyskania. W tych warunkagimiany partnerzy wymiany mpg
poprzez swe oferty wzajemnie warunkéwae nastawienia, nieelgc zmuszeni do tego, by
polega’ na gotowdci do wspoOtpracy, zakladanej w dziataniu komunikagy. Od
dziatajgcych podmiotéw oczekujeesiaczej obiektywizygcego nastawienia wobec sytuacji
dziatania i racjonalnego, zorientowanego na wyniiziatania. Opfacalng’ stanowi
kryterium, wedtug ktérego mwoa kalkulow# powodzenie®. Poniewa podstaw jest
rozeznanie sytuacji, w ktorej ono przebiega, kamec- zdaniem Habermasa - jest glawie
przestanek ontologicznych zywianych z dziataniami typu strategicznegd?ogmioty
dziatajgce strategicznie [...] zmierzapo realizacji swych celéw przez wywieranie wphnau
decyzje innych podmiotow, muygaoszerzy swoj aparat stgcy konceptualizacii, by odf
nim to, co wyspuje wswiecie[...] wraz ze zkpnascig istnie:r wysepujgcych w obegbie
swiata, samo pegie swiata obiektywnego nie stajezdiardziej ztaone. Dziatalnéé¢ celowa,
przeksztatcona w bardziej wyspecjalizowane dziatastrategiczne, jest nadal pojem

jednego —swiata"®

. W tym przypadku rownie s3 widoczne podstawowe znice medzy
dziataniami strategicznymi a komunikacyjnymi. Ist@tjest take technika koordynacji
dziatania jako kryterium podziatu. Wydsgic jednak,ze g to elementy skorelowane ze gpb

bowiem to, jak podmiot n¥i o danej interakciji, istotnie wptywa na to, jakniej dziata. Jako
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przeciwigistwo dziata strategicznych podaje Habermas model dziatanialloegnego
normami oraz model dziatania dramaturgicznego. ginia je na koniec o swpkoncepacg
dziatania niestrategicznego opartego na porozumiektbre uczestnicy dziatania mpgv
odniesieniu do czedgo wspolnie osigng¢é. Pierwszy model oparty jest na normach
obowigzujacych w danej grupie, ktéra reguluje sam procestaizia. Kady uczestnik w
konkretnej sytuacji dziatania ma prawo oczekiwae dana norma dolzie respektowana.
"Pojecie kierowania si normami oznacza uogolnione oczekiwanie co do ze@ho
Oczekiwanie co do zachowanie oznacza kognitywnego oczekiwania przewidywaneg
znaczenialecz ma sens normatywny, czyli zaklagkacztonkowie grupy uprawnieng slo
oczekiwania pewnego zachowaria”

W kolejnym modelu odnosi nas do padp dziatania dramaturgicznego. Uczestnicy
tego typu interakcji dokongjprezentacji samych siebie, trakfmpozostatych uczestnikdw w
kategoriach publiczrigi. ,Aktor wywotuje u swego audytorium oklene wyobraenie,
wrazenie 0 sobie, mniej lub bardziej celowo odstagsagwy podmiotowsé. Kazdy podmiot
dziatajgcy mde kontrolowa publiczny dogp do sfery swych zamiaréw, sty nastawiei,
zyczei, uczy itp., do ktérych on ma dast uprzywilejowany*°. Kazda osoba biaca udziat
w interakcji mae sterowa autoprezentagj bedaca naczelnym peijciem tego modelu.
Autoprezentacja nie oznacza spontanicznej ekspresi stylizagy przezy¢ dokonywan
przez uczestnika interakcji. Istotny w koncepcjiabddrmasa jest réwriespecyficzny dla
kazdego modelu rodzaj odniesido swiata. W przypadku normatywnego modelu dziatania,
,0bok obiektywnegawiata istniegcych standw rzeczy, wyptije swiat spoteczny, ktéremu
odgrywajcy role podmiot, jest tak samo podpgtkowany, jak i te podmioty, ktGre maog
wchodzi w prawomocnie naddzy nimi uregulowane stosunki interpersonafifeWchodzce
w interakcje podmioty mugzbrat pod uwag zarownoswiat obiektywny objéniany przez
istniejgce stany rzeczy, jak §wiat spoteczny, w olgbie ktdrego sens budowany jest przez
normy. Wprowadzenie w zakres pojp dziatania sferyswiata spotecznego powoduje
konieczné¢ uwzgkdnienia i respektowania obedeotegoswiata w trakcie analizy samego
dziatania. Z kolei w przypadku dziatania dramatczgego podmiot, dokorug prezentacii,
odnosi s¢ do swojej subiektywniei jako do wrtrzaswiata swoich przey¢. Nalezy przy tym
jednak pamita¢, ze ,podmiot posiadazyczenia i odczucia w tym sensie,ma on maiwos¢

dowolnego manifestowania tych piy€ przed publicznérig; manifestowania mianowicie w
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taki sposébze publicznéé ta odczytuje wyramnezyczenia lub uczucia za £eubiektywnego,
o ile wierzy dziatajcemu podmiotowi?. Podobnie jak w przypadku modelu regulowanego
normatywnie, ten model rownieakiada istnienie dwocddwiatow: swiata obiektywnego oraz
Swiata subiektywnego.

Kale z prezentowanych rodzajow dziatania posiada eswoj

konsekwencje w postaci efektow, do ktérych prowadia koniec zostanie przedstawiona

tabelka ilustrujcag poruszane wiej kwestie.

Typy dziatania Typ ucieknionegj Forma Wz6r wiedzy
wiedzy argumentacji przekazywanej
Dziatanie teleologiczne[wiedza stosowalna
instrumentalne, technicznie dyskurs Technologie,
strategiczne | strategicznie teoretyczny strategie
Konstatujce czynnéci wiedza dyskurs
jezykowe (konwersacje) empiryczno- teoretyczny teorie
teoretyczna
Dziatania regulowane wiedza dyskurs wyobraenia
przez normy praktyczno- praktyczny prawne i moralne
moralna
Dziatanie wiedza krytyka
dramaturgiczne praktyczno- terapeutyczna dzieta sztuki
estetyczna i estetyczna

Tabela 1_Aspekty racjonalnéci dzialania

nl3

Wstepne refleksje, przytoczone powej, staj sic dla Habermasa podstawlo stworzenia

wiasnej koncepcji dziatania komunikacyjnego.
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2. Pogcie dziatania komunikacyjnego

W swojej koncepcji dziatania komunikacyjnego Habasmoddziela dziatania
strategiczne od dziatakomunikacyjnych, ktérych gtéwnym celem jest dochexie do
porozumienia.,W dziataniach komunikacyjnych uczestnicy interakejalizujg swe plany
dziatania w warunkach porozumienia @gnietego w drodze komunikacji, podczas gdy same
koordynowane dziatania zachowugharakter dziatalngci celowej™.

Habermas w swojej koncepcjcky trzy rodzajeswiatow, ktore - jego zdaniem -
musz by¢ uwzgkdnione przy adekwatnej analizie dziatlania komunjkaego. ,Pojecie
dziatania komunikacyjnego zmusza do tego, by pdgmiwaaé takie za mowjcych i
stuchapcych, ktdrzy odnogzsie do czegé w swiecie obiektywnym, ¥wiecie spotecznym i w
swieciesubiektywnym, i podnagprzy tym wzajemne roszczenia dansci, ktére mog by¢
uznane lub kwestionowan@’ Co istotne, swiaty te przejawiaj sic w aktach komunikacji
poprzez ¢zyk i odpowiadajce mu formy zdaniowe asertoryczne, normatywnglzb
ekspresywne. Formy te, pojawjaej s w obrbie okrglonych aktow jako medium
umazliwiajace dochodzenie do porozumienia, odpowigada prezentowanie stanow rzeczy.
Odnosz sie do czegé w swiecie obiektywnym, g to konstatywy (zdania asertoryczne).
Wytwarzap i odnawiaj relacje interpersonalne wwiecie spotecznym uregulowanym
normatywnie - g to regulatywy oraz manifestujprzezycia - @ to zdania ekspresyjne.
~Podmioty nie odnosg sie juz wprost do czegow swiecie obiektywnym, spotecznym,
subiektywnym, lecz relatywizugwe wypowiedzi na temat czego swiecie ze wzghtu na
maliwos¢ zakwestionowania ich waasci przez inne podmiotyPorozumienie gifunkcjonuje
jako mechanizm koordynowania dziatania w ten spag®hczestnicy interakcji gogsie, co
do postulowanego obogaywania swych wypowiedzi, to znaczy ugznajersubiektywnie
roszczenia do waasci, ktére wzajemnie podnagz®. Wypowiedzi uczestnikéw dziata
komunikacyjnych musg respektowa trzy roszczenia do waosci. Pierwsze dotyczy
prawdziwgci wypowiadanych zdg jest to odniesienie déwiata obiektywnego. Drugie
roszczenie do waosci powinno uwzgidnia¢ zgodnd¢ z obowazujagcymi normami
regulatywnymi, Habermas przytacza tu kryterium zhasci. Trzecie roszczenie do waoici

powinno uwzgtdnia¢ zgodnd¢ intencji z tym, jak zostata ona wy@na, do tego roszczenia
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odnosz si¢ kategorie szczefoi. ,Mowigcy postuluje zatem prawdv odniesieniu do zda
oznajmugcych ydZz presupozycji egzystencjalnych, stuszne odniesieniu do regulowanych
zgodnie z normami dziata ich normatywnego kontekstu, oraz szczem odniesieniu do
wyjawiania subiektywnych prag” *’.

Habermas pojmuje dziatanie jako opanowywanie syitudak interpretowane pegie
dziatania komunikacyjnego zaklada zgedmalizacg planow pojczory ze wspolnym
definiowaniem sytuacji dziatania przez jej uczdsimi. Pozwala to unikyt zaréwno ryzyka
nieudanego porozumienia, jak i wyklucza zastosowvameéadekwatnych planow dziatania.
Jedno warunkuje drugie. Wiélgak istotry role petni sytuacja, w ktorej dziatanie przebiega.
Decydupcy jest jednak sposob, w jaki jest ona postrzegpreez uczestnikow, a w
konsekwencji konstruowana przez nich w trakcie Ipieegu dziatd komunikacyjnych.
.Sytuacja stanowi wyriniony ze wzgdu na pewien temat wycingkviata zycia; temat
pojawia se W zwizku z interesami i celami jednego (przynajmniepestnika; zakréda on
sfere istotnoici skladnikow sytuacji po to, by urzeczywistrswe kadorazowe cele.
Zinterpretowana sytuacja dziatania zakieetematycznie przestrzalternatyw dziatania, to
znaczy warunkéw drodkow przeprowadzania planéw. Do sytuacji przyhaleszystko, co
daje sk odczu jako ograniczenie odpowiednich inicjatyw dziatarfadczas gdy na zapleczu
podmiot maswiat zycia jako zasob dziatania zorientowanego na pordenia, to restrykcje,
jakie naktaday warunki na przeprowadzenie jego plandw, javeie wobec niego jako
sktadniki sytuacji. Sktadniki te m@dy¢ pogrupowane w ramach systemu odniegreech
formalnych kategoriiswiata jako: fakty, normy i przgcia”'®. Takie podejcie do pogcia
sytuacji, zdaniem Habermasa, zapewnia namzlimos¢ rozpatrywania dziatania
komunikacyjnego z punktu widzenia przedmiotéw pogda wczéniejszej tematyzacji, w
trzech kategoriach oraz ograniczenie przestrzencjaityw, podejmowanych przez
uczestnikdw komunikaciji.

Do adekwatnego zrozumienia i dziatania w danejiasjt konieczna jest rownie
znajoma@¢ kontekstu zaréwnoséwiata”, jak i ,$wiata zycia”. , Swiat zycia jawi sé jako
stanowizcy horyzont kontekst procesOw porozumiewanig EktOry ogranicza sytuacje
dziatania i dlatego nie poddaje esitematyzacji [...] Swiat zycia obecny jest w trybie
oczywistéci, z ktorymi podmioty komunikacjy $ak intuicyjnie zwjzane, 1 nie biorg nawet
pod uwag mcliwosci ich problematyzowania [...] Stanowi on zatemorhik przekona, z
ktérego czerpi uczestnicy interakcji, by zaspokgbowstay w jakieg sytuacji potrzep

7 bidem, s. 33.
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porozumiewania g8iprzy pomocy dapych sé uzgodné interpretaciji. Swiat zycia jako zas6b
ma konstytutywne znaczenie dla proces6w porozumiawsi [...], mazemy go sobie
wyobrazé jako jzykowo zorganizowane zasoby ukrytych podstawowyalozez,
reprodukugce st w formie tradycji kulturowej*®. Swiat zycia stanowiimplicitny zaséb
wiedzy, dz¢ki niemu maliwe s nasze odniesienia daviata obiektywnego, spotecznego
oraz subiektywnego. Jest on pon@kgotows interpretaci tego, co dotyczyswiata.
Interpretacje tegsna tyle oczywisteze nie podlegaj- jak pisze Habermas - problematyzaciji i
dzieki temu twora wspolry ptaszczyze, na podstawie ktorej uczestnicy naogudowa
porozumienie. Mimae $wiat zycia buduje kontekst dziatakomunikacyjnych, nie jest przez
nas ywiadamiany, jest on ukrytym podiem dziatd komunikacyjnych. Mee spetnid swop
funkcje poprzez ¢zyk, poniewa buduje on kontekstrykowy znany uczestnikom dziata
komunikacyjnych. Podejmag dzialania o okrdonych odniesieniach doswiata,
pojmowanego w trzech wymienianych zjukategoriach, jesteny wspierani przez
przedrefleksyjny zasob odniesjeniejako dany nam wiykowych formach umidiwiajacych
ujmowanie go w olgbie danej kultury. Ukryta podstawa, jakjestswiat Zycia sktada si w
nie mniejszym stopniu z indywidualnych spraggneintuicyjnej wiedzy, jak poradzsobie z
sytuacy, i z utartych spotecznie praktyk - intuicyjnej g, na co mma liczy w pewnej
sytuacji, co i ze znanych na mocy oczywetokrytych podstawowych prxeiadcze” 2°.
Natomiast tym, do czego odn@ssie dziatania komunikacyjne, a ga tez tym, co poddaje si
tematyzacji, jeskwiat rozpatrywany jakéwiat obiektywny, spoteczny, subiektywn$wiat
zycia jest sposobem, w jaki tematyzacja ta jestpmeadzanaZrodiem wiedzy na temat
tych sposobdw s zarbwno zasady zaczerpid ze $wiata spotecznego, tj. kulturowe
uwarunkowania, jak i to, jakasone przez nas percepowane, czyiat subiektywny.
Dlatego te swiaty spoteczny i subiektywny posiadagdaniem Habermasa, status podwajny.
Nalezag one zarowno dosyiata”, ale take s komponentamiswiatazycia”.

Waznym elementem konstytutywnytm koncepcji dziataniamkinikacyjnego jest
rowniez pojecie aktu gzykowego. Habermas odwotujes gilo teorii aktbw mowy Searle,a i
Austina. Przyjmuje ¢x¢ aparatu pgciowego stosowanego w tych badaniach. Svemjaliz
rozpoczyna od pytania o rAawos$¢ rozgraniczenia na drodze analizy czy§oigezykowych,
zorientowanych na agjniccie okré&lonego rezultatu, tj. strategicznych od czyuio
nastawionych na porozumienie. Elementarny @kgljowy jest dziataniem komunikacyjnym,

jezeli nastawienie na porozumienie jest pierwotnymyciem gzyka, na ktorym opiera @i
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jakies dziatanie celowe.ezyk petni funkcg koordynugcs. W takim sensiepojecie dziatania
komunikugcego pomglane jest w taki sposébe aktéw dochodzenia do porozumienia, ktére
lgczg teleologicznie ustrukturyzowane plany dziatanigng@h uczestnikbw i tym samym
zespalay pojedyncze dziatania w ukilad interakcyjny, niezmaoredukowé do dziatania
teleologicznego™. W pierwszej kolejnéci nalezy doprowadzt do osigniecia porozumienia
na jaké temat, ktore daje podstavdo prowadzenia dalszych dziataZzdaniem Habermasa,
najlepszym przyktadem takiego pogtea jest dokonane przez Austina raari@nie na akty
illokucyjne i perlokucyjne. Pierwotny moduszycia jezyka odnosi s do aktow
illokucyjnych, na poziomie ktorych chodzi o wzajeearozumienie komunikowanych §ce

w konsekwencji oagniecie potencjalnego porozumienia. Natomiast perlakuggst
nastawiona na sukceszyk jest tu traktowany jako bezfrednisrodek wywierania wptywu.
lllokucja to akt spetnianyprzez méwgcego zawsze w zamiarze komunikacyjnym, mianowicie
w takim celu, aby stuchgjy zrozumiat i zaakceptowal jego wypowied...] Zamiar
komunikacyjny mowycego oraz prz§wiecagcy mu cel illokucyjny wynikaj z jawnego
znaczenia tego, co powiedziangEfekty perlokucyjne ¢ oznak wintegrowania czynmigi
jezykowych w konteksty wtawe interakcji strategicznej. Nalg one do zamierzonych
nasepstw lydZ rezultatow dziatania teleologicznego, podejmowanpgzez aktora z takim
zamiarem, by z pomgefektéw illokucyjnych oddziatav okrelony sposéb na stuchacZ®”
lllokucja wiaze dziatanie z jego znaczeniem, natomiast perloku@@go intengj.

Kolejne wane rozrgnienie dotyczy odniesiedo opisywanych wczeiej kategorii
»Swiata” i ,Swiata zycia”. Efekty perlokucyjne dajsic opisyw& w odniesieniu déwiata i
skutkéw, jakie w jego obbie dzeki nim zostaty poczynione. Efekty illokucyjne domyic
»Swiata zycia” wtasciwego uczestnikom czynia komunikacyjnej, dziki ktoremu mae
zost& uzyskane porozumienie. Poczynione ustalepigpadstawy do sformutowania regut
zachodzenia aktow komunikacyjnych. Zdaniem Habeamnas maliwy do zaakceptowania
uznamy taki akt, w efekcie ktérego, stucftgj zajmuje stanowisko na TalPoprzez swoje
>>tak<< stuchajgcy uzasadnia zgedktora z jednej strony odnoskdilo tresci wypowiedzi,

z drugiej do immanentnych aktéw gwarancji i zol@at magcych wane konsekwencje
interakcyjne. Typowy dla aktu mowy potencjat dziaavy zaznacza gw roszczeniu, ktore w
przypadku otwartego aktgzykowego podnosi mayely przypomocy stosownego do tego, co
mowi czasownika performatywnego. Stughgjuznaje to roszczenie, akceptupoczynion
wraz z aktem mowy ofertTen sukces illokucyjny jest smgy dla dziatania w takim stopniu, w

2 Habermas J. [1999]eoria dziatania komunikacyjnegbl. Ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa, s. 476.
%2 |bidem, s. 478-483.



jakim wytwarza i stosunek interpersonalny ¢dzy moéwgcym i stuchajcym, ktory
porzgdkuje przestrze dziatania i nastpstwa interakcji oraz otwiera stuchgjemu- poprzez
generalne alternatywy dziatania- glisvos¢ dolgczenia si” . W poprawnie odebranej przez
stuchajcego wypowiedzi, memy wyr@ni¢ kilka ptaszczyzn reakcji :

- stuchajicy rozumiewypowied, tzn. jest mu znane jej znaczenie,

- sluchajcy przyjmuje stanowiskovobec roszcae ktérych dotyczy
wypowied przez swoje Tak lub Nie,

- stuchajcy dostosowuje swoje dziatlaniado konwencjonalnie

poczynionych ustate

W tym miejscu Habermas zaznacz& skoordynowanie dziatlaz innymi uczestnikami
komunikacji jest maliwe dzigki potaczeniu ptaszczyzny rozumienia z zachodzeniem skutku
illokucyjnego. Akt mowy jest rozumiany przez stugjtego wtedy, kiedy zna warunki jego
akceptacji, czyli rozumie konsekwencje prexyp stanowiska na Tak. Nale rowniez
pametac, ze warunki akceptowaloi s3 $cisle zwigzane z pojawieniem @iw akcie
jezykowym czasownika performatywnegozydie czasownika performatywnego gée St
podnoszeniem oké®nego roszczenia do waosci. Habermas wyrinia trzy podstawowe
typy roszczé do wanosci: odnoszce s¢ do prawdy, do norm spotecznych oraz do
szczeréci intencji, z jakimi uczestnicy przygiuja do dziatd komunikacyjnych.
Zachodzenie efektu illokucyjnego, czyli gghieccie porozumienia, jest mbwe, tylko przez
koordynacg wzajemnie realizowanych roszéze€lo wanaosci na poziomie poszczegoélnych
typow czynndéci jezykowych. Podmioty podejmage dziatania komunikacyjne musz
respektowa odniesienia do trzech kategawiata. Istotna jest rowniekoordynujca funkcja
»Swiatazycia”. W przypadku pojawieniagisprzecznéci na poziomieswiata obiektywnego,
spotecznego, subiektywnego #iwe jest uzyskanie porozumienia i ukrytym,
przedrefleksyjnym, wspolnym ptaszczyznom porozumaierktore tworz ,swiat zycia”.
Kazdy podmiot podejmug dziatania komunikacyjne musi zaktadadwniez, ze akt
jezykowy ma@e zostd zanegowany na trzech wymienionyclt jpoziomach, dlatego 1e
,Zamiarem komunikacji ze strony m@weego jest:

a) wykonanie ze wzglu na dany kontekst normatywny dziatania

[-],
b) wypowiedzenie prawdziwego zdania (ewentualnie

poczynienie trafnych zater co do istnienia);

% Habermas J. [1986]ojecie dziatania komunikacyjneg®tum. A. M. Kaniowski, w: Kultura i Spotecastwo,
t. XXX, nr 3, s. 38.



c) szczere wyrgnie myli, zamiaréw, odczé} zZyczei, zeby

stuchajcy dat wiar temu, co powiedziané®

W efekcie tak konstruowanego dziatania komunikaegp ma ddi do powstania
prawidtowych relacji interpersonalnych, przy zgodmyodniesieniach déwiata oraz przy
szczerym zaangawaniu uczestnikow. Kala z wymienionych tu czyndo zapewnia
zachodzenie poszczegolnych roszcz wanosci, realizowanych przez adekwatne akty
jezykowe. Obietnice i rozkazyasprzykladem normatywnegozycia jezyka, wyznania
ekspresywnego, a stwierdzenia konstatywnego. Hasernezygnuje w tym miejscu z
wprowadzonego przez Searl€apodziatu czynnéci mowy, upraszczag go do trzech
wymienionych kategorii. Rzadko jednak dzieje $ak, ze poszczegdlne aktykzykowe
posiadaj jednoznaczny charakter, jak przytaczane wueg W wigkszaci przypadkow o
petnionej funkcji decyduje nastawienie, jakie prayje mowicy dokonujc swojej
prezentacji oraz nastawienie zgodne z normamigltbmwyrazem jest spetnienie oczekiwa
Ta formalno-pragmatyczna analizgzyka, zdaniem Habermasa, musi zégpaszerzona o
dodatkowe elementy budige znaczenie catej wypowiedzi. Konieczne jest zéak
uwzgkdnienie kontekstu sytuacyjnego, gdp wiasnie sytuacja jest podstgwdziatania wraz
Z wymienianym ja ,,Swiatemzycia”, stanowacym ukryte zaplecze dziatkomunikacyjnych.
Habermas zwraca uwagia zalenosci zachodzce pomedzy sktadnikami elementarnych
dziatar jezykowych a funkcjami petnionymi przez dziatangayjkowe w reprodukcjswiata
zycia, gdzie funkcja porozumiewania jest uzupetniaoa funkcje koordynacym i
uspoteczniajca podmioty biogce udziat w aktach komunikacji,Z punktu widzenia
porozumiewania giakty komunikacji stig przekazywaniu zgromadzonej kulturowo wiedzy
[...] Z punktu widzenia koordynowania dziatania, same akty komunikacyjne %ju
odpowiedniemu do danego kontekstu wypetnianiu nofm] z punktu widzenia
uspotecznienia, akty komunikacyjne zgtuustanowieniu wewitrznej kontroli zachowag
ksztattowaniu struktur osobovi@ w ogéle™®,

Zaprezentowana koncepcja dziatania komunikacyjriledgéabermasa umigie scala
osiggniecia dotycace zagadnie komunikacji. Uwzgtdnia ona zaréwno atki socjologiczne,
przez odwotanie gido koncepcji Meada, jak i pgjia dziatania dramaturgicznego Goffmana.

Nie zapomina przy tym o wymiarzezykowym i umiegtnie wprowadza wyniki bada

24 i
Ibidem, s. 39.

% Searle podzielit czynrioi mowy na pi¢ podstawowych kategorii: Representatives, Direlsti@mmissives,

Expressives i Declarations.

% |bidem, s. 41.



dotyczice aktdow mowy Austina i Searle’a. Mo wianie dzeki tym zabiegom uzyskuje
Habermas teagi petnowymiarows, uwzgkdniajgca wieloaspektowy charakter tego typu
dziatah, a jednoczénie na tyle ogOly ze stanowi one diy potencjat dla rozwoju
poszczegolnych gtkow. Efektem dalszych baflgpaswieconych zagadnieniom komunikacii

bylo powstanie teorii komunikacji oraz teorii dys&u.

3. Glowne zatgenia teorii komunikacji

Teoria komunikacji Habermasa jest farmidealizacji konkretnych dziata
komunikacyjnych. Gtownym jej celem byto doprowadeemo stworzenia tzw. idealnej
sytuacji komunikacyjnej, z ktérej wytoni ¢sinastpnie teoria dyskursu. Teoria zostaje
oddzielona od teorii dziatania komunikacyjnego, ipaaz zakres jej obowdzywania jest
znaczne wWzszy i ogranicza gi do warsztatowej analizy aktéw mowy, nie jest wjnie
uwzgkdniony szerszy kontekst dziatania.

Podstaw do stworzenia teorii komunikacji byto zaknie, przejte przez Habermasa
za Chomskim, dotyere pogcia kompetencji gzykowej jako warunku koniecznego do
posiadania tzw. kompetencji komunikacyjnej. Habermaaktada, ze kompetencja
komunikacyjna jest zdobywana na drodze socjalizaegz podmioty, ktore shig postugui,
po wczeéniejszym osignieciu kompetencji gzykowej. ,Kompetencja komunikacyjna jest
definiowana przez panowanie idealnegaytkownika ¢zyka nad powszechnikami
konstytutywnymila dialogu, bez wzgtlu naaktualne ograniczenia wyptywgge z warunkéw

empirycznych®’. Do powszechnikéw tych zalicza Habermas zaimki os@hdzicki ktérym

mozliwe staje s tworzenie odniesie pomidzy wytkownikami gzyka , System zaimkow
osobowych unitiwia kazdemu partycypycemu w komunikacji rdwnoczesne pezig
niezgodnych rol, mianowicie roli Ja i roli TY. Kda istota, ktéra moOwi o sobie Ja,
potwierdza siebie w stosunku do Innego jako abs®utEng. A jednoczénie uznaje ona
siebie w tym ostatnim jako inne Ja i j@siadoma wzajemmnoi tej relacji; kazda istota jest
potencjalnie swym wasnym Innyfii” Powszechnikamiastez wyrazenia odnoszce si do
czasu i przestrzeni oraz przedimki i zaimki wskaezej ktore tworz zbiér potencjalnych

denotacji. Dzgki nim mazliwa jest realizacja komunikacji na poziomie jejniesier do

27 Szahaj A. [1990Krytyka, Emancypacja, Dialog. Jigren Habermas wzpiivaniu nowego paradygmatu
teorii krytycznej Praca Kolegium Otryckiego, Pozna. 96.
2 |bidem, s. 97.



Swiata oraz na poziomie intersubiektyvsnd Kolejng grupe tworza tzw. komunikatywy,
ktorych zadaniem jest oldlanie struktury rozmowy. Maj one charakter typowo
performatywny, zalicza si do nich wszelkie formy zwracania¢sinawgzywania i
kierowania kontaktem, pytania, odpowiedzi, formyzmmwy wstpnej, kacowej itp.
Ostatnia grupa to performatywne akty mowy, do ktbryHabermas zalicza akty
konstatugce(Konstativa), reprezenfige akty mowy (Representativa) oraz regudaj akty
mowy (Regulativa),U zycie konstatujcych aktéw mowy undldwia rozréznienie publicznego
swiata intersubiektywnie uznanych pgddw od prywatnegdwiata jedynie mniema(byt i
pozor). Podjcie reprezentyjcych aktdw mowy unilbwia rozréznienie ponidzy catkowicie
zindywidualizowan istolg, do uznania ktérej wzajemnie podnpsoszczenia zdolne do
mowienia i dziatania podmioty wraz z wykonaniendkgo aktudzykowego orazgykowych
wypowiedzi, ekspresji i dziataw ktorych podmiot przejawia i ktére ze swojepsir mog
by¢ przedmiotem wypowiedzi (istota i przejawjytie regulatywnych aktéw mowy uitiia
rozré&nienie pomidzy empirycznymi regulargciami, ktore st obserwuje a obowkzujcymi
regutami, ktére magby¢ intencjonalnie przestrzeganeds naruszane (byt i powingé)” %,

W swojej teorii Habermas uwzglnia wycie jezyka, a nie sanciyk. Podejcie to w
dwzym stopniu decyduje o dalszym ksztalcie jego teokiiéra nazywa uniwersain
pragmatylf. W celu okrélenia przedmiotu badamieszczcych s¢ w obrbie uniwersalnej
pragmatyki Habermas odnosi¢sdo konkretnych sytuacji zycia jezyka oraz kontekstu
sytuacyjnego, w jakim wypowiedzi te zachg@dzNa kontekst sktadajsiec miedzy innymi
role, jakie petnd uczestnicy interakcji. Poprzez zastosowanie idaeji probuje stworzy
ogolne struktury komunikacyjne.gTdrogs dokonuje rozrénieh pomiedzy elementarnymi
wypowiedziami, elementarnymi zdaniami oraz elem@yt@i oznajmieniami. Elementarna
wypowied: jest podstawow jednostly mowy, ujmowag w kategoriach pragmatycznych.
Stanowi te gtowny przedmiot badepragmatyki uniwersalnej. Elementarne zdanie odsiosi
do przedmiotu badalingwistyki. Ostatnia kategoria to elementarneeazenie, ktore natg
odnies¢ do logiki predykatow. Tak jak akt mowy (wypowigdiest elementagnjednostly
mowy, tak zdanie jest elementarjednostly jezyka. O ile w poprawnie sformutowanych
zdaniach chodzi o spetnienie warunku bycia zroztymato w przypadku aktu mowy
warunek ten przybiera zupetnie inny wymiar, wympagmatyczny. Kady akt mowy -
zdaniem Habermasa - musi realizéwiaw. roszczenia do waosci. Musi daw& cos do

zrozumienia, dochod&ido porozumienia z innosoly oraz czyni siebie zrozumiatym.

2 |bidem, s. 98.



.,MOwigcy [...] musi wybierda zrozumiate wyrzenia, tak aby méwcy i stuchagcy mogli
rozumi€ sie nawzajem. Mowicy musi mié intencg zakomunikowania prawdziweggdsi
(czy te w tresci propozycjonalnej egzystencjalnych przedcze, ktére g zadowalagce),
tak, aby stuchacz mogt podziélaviedz mowgcego. Mowgcy musi chcié wyraaé swe
intencje wiarygodnie, tak aby stuchacz mogt wienago wypowiedzi (mégt mu zadfaW
kaicu méwigcy musi wybieréa wrazenia, ktore g stuszne(richting) - tak aby stuchacz mogt
zaakceptowawypowiedzi, a mowcy i stuchacz mogli zgodzsie ze sob, co do wypowiedzi
ze wzgidu na jej tto normatywne. Ponadto dziatanie komaaoyne meée przebiega bez
zakioce tylko tak ditugo, jak diugo uczestnicy komunikagktaday, iz wanasé roszcze,
ktére oni wzajem podnasiest usprawiedliwiona®. Kazdy uczestnik musi uwzetiniat te
trzy wymiary rzeczywistei, a umiegtne realizowanie wymienionych roszé6zéo wanaosci
swiadczy o kompetencji komunikacyjnej. z&8 dziatania komunikacyjne przebiegaj
zgodnie, cata komunikacja ma charakter konsensu8lytyacja komplikuje siw przypadku
pojawienia s} jakiejs sprzecznéci Wtedy uczestnicy st@jprzed dylematem zupetnego
zerwania komunikacji, zastosowania dziatgpu strategicznego lubzerzefcia na poziom
dyskursu. Zdaniem Habermasa, ileksduchacz nie podtrzymuje roszczenia daneici, co
do prawdziwéci, szczeréci oraz zgodn€ci z normami, konieczne jest prgeg na poziom

dyskursu, gdzie mdiwe bedzie ponowne ustalenie porozumienia.

4. Teoria dyskursu

Habermas miakwiadoma¢, ze akceptowane przez niego za#oie idealizacyjne,
mowigce 0 zgodnym przyjmowaniu roszézeéo wanosci przez obie strony komunikaciji, jest
mato realistyczne. Brak porozumienia jest powszgchunawiadczeniem komunikggych
si¢ podmiotéw. W naturalnych sytuacjacliyaia jezyka, pojawiajce s¢ sprzecznfci s3
postrzegane jako niecgzny element dziata komunikacyjnych. Dlatego komunikacja w
tego typu sytuacjach musi przeroddie w rodzaj argumentacji, ktgrHabermas nazywa
dyskursem. Przedmiotem dyskursu mpdxy¢ albo problematyczne twierdzenia - jest to tzw.
dyskurs teoretyczny, albo problematyczne normyen rodzaj dyskursu okila Habermas
mianem dyskursu praktycznego. Podstawowym celeskudgu jest doprowadzenie do

porozumienia midzy stronami przy zachowaniu wszystkich rosaczéo wanosci.

30 1bidem, s. 100.



Tworzeniu porozumienia musi towarzygszzachowywana po obu stronach zasada szézero

Kazdy dyskurs musi spetntanastpujace warunki:

1. W zawieranym porozumieniu nale przestrzega zasad etyki mowy.
Obustronne dziatania muszby¢ motywowane przez koordynacyjne
nastawienia uczestnikow,

2. Dyskurs musi realizowawarunek tzw. idealnej sytuacji mowy.

Komunikacja odbywajca s¢ na poziomie dyskursu charakteryzuje sawieszeniem
przymusu dziatania, ktére ma na celu wyeliminowaminych motywow dziatania,
pozostawigic jedynie ck¢ porozumienia. Zawieszeniu ulega rownieoszczenie do
waznosci opierajce s¢ na subiektywng&ci i jedynie przebieg dziatamaze roszczenie to
potwierdz¢ albo odrzugi. Natomiast roszczenia stuszob i prawdy, dz¢ki
intersubiektywnemu charakterowi, ksztattowanemueprzam dyskurs, twagzpodstaw
dyskursu jakozrodio obiektywnie funkcjonagych uzasadnie ,Roszczenia do waasci
réznig sie od przeéyé pewndgci swy intersubiektywnécig. Nie ma@na z sensem twierdzize
oznajmienie (Aussage) jest prawdziwe tylko dlasdénej jednostkize dana osoba w swych
wypowiedziach jest wiarygodna tylko jako ta $mia@ jednostka [...] Roszczenie dozwasci
zgtaszam jako cointersubiektywnie sprawdzalnego, pewhmog wyraze tylko jako c@
subiektywnego; jednociteée mae ona/jednak/ dasposobné’ do tego, aby niezgodne(zi
roszczenia do waasci postawé wgtpliwosé. Roszczenie do iasci podnosg, pewndé
mam™*. W celu unikngcia nieporozumie Habermas porglkuje i podsumowuje rezultaty
swoich rozwizan w schemacie (patrz strona 6) Teoria dyskursu jest tegrargumentacii i
jako taka, przy zachowaniu perspektywy pragmatyiczsanowi tacuch aktow mowy,
ktérego jednak nie da esisprowadzi do chgu zda. ,Kazda argumentacja sklada esiz
tasicucha aktow mowy. Przeje pomgdzy tymi pragmatycznymi jednostkami mowy nigemo
sie odbywa wylgcznie logicznie, gdymamy tu do czynienia nie z ozajmieniami (Aussagen)
lecz z wypowiedziami (Aussorungen), agidgmpirycznie, poniewavypowiedzi, inaczej fi

zdania, zawsze jumay zwigzek z rzeczywistdg zinterpretowany w sobié®.

3 Habermas J., w: Szahaj A.[199%0}ytyka, Emancypacja, Dialog. Jirgen Habermas wzp&ivaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznePraca Kolegium Otryckiego, s.111.

* |bidem, s.112.

% Ibidem, s. 123.



Warunek Roszczenia do Korespon- Przeycie Podstawa

komuni- Waznaosci dujace intencje pewndgci doswiadczenia

kaciji niedyskursywne | dyskursywne

Zrozumiat@é Rozumie cos pewnd¢ spostrzegenie
niezmy- symboliczne
stowa

wiarygodnd¢

stuszndc¢

prawda
oznajmid

Wierzy¢ komus

by¢ o czyns
przekonanym
wiedzie® cos

cos wiedzigf
postrzegéa

pewng¢ wiary

pewna¢
zmystowa

doswiadczenia interakcyjn
z osobami i ich
wypowiedzeniami

nic bezpdradniego

postrzeenie rzeczy, zdarae

)

Tabela 2.Zestawienie roszcaado wanosci

Zdaniem Habermasa, konieczne stagepsiyjecie odebnej modalnéci niz ta, jalky

postuguje si logika. W zamian wprowadza takie pop, jak argument ,zniewalgy” lub

.informatywny”, ktére Habermas okila mianem substancjalnych. Warto w tym miejscu

przytoczy formalmg struktug argumentacji, przyjmowarprzez niego za Toulminem.

Rysunek 1. Struktura argumentacji

Gdzie:

D — oznacza dane (date),

C - oznacza wniosek (conclusion),

W - oznacza usprawiedliwienie (watyan

B - oznacza poparcie (backing)

W przypadku dyskursu teoretycznego chodzi o potizienie lub zaprzeczenie

egzystencji okrdonych stanéw rzeczy, zachowanie roszczenia do gyawatomiast w



przypadku dyskursu praktycznego, dofamzgo roszczenia do stusZzop zada sé
konkretnych dziaka lub sk ich zabrania. Nagpnie Habermas formutuje og6lne kategorie
argumentacji, uwzgbniagc przy tym zaproponowany wcaeej podziat na dyskurs

teoretyczny i praktyczny, ilustrag je ponkej zamieszczonym schematem.

Dyskurs teoretyczno- Dyskurs praktyczny
empiryczny
1 2 3
C twierdzenia nakaz/ocena
kontrowersyjne roszczenia  prawda stuszrioé (stosownéc)
do waznaosci
Zadane przez oponentow w§figenia usprawiedliwienia
przyczyny przy zalaenia
D zdarzeniach
motywy przy dziataniach
prawidtowasci empiryczne,| normy lub zasady dziatanip
w obowigzujace hipotezy itp. i oceniania
obserwacje, rezultaty, | podanie zinterpretowanygh
B zapytania, konstatacje | potrzeb (wartéci), skutkow,
skutkéw.

Tabela 3.Charakterystyka formalnej struktury argoiaeii >*

Habermas uwea rownie, ze moc perswazyjna argumentéw zmana jest przede
wszystkim ze spoéjrimia systemu gzykowego, w ktorym argumentacja jest formutowana.
Praktycznym miernikiem jest, w tym przypadku, pra@nos¢ danych wnioskow,
usprawiedliwi@é do tego samego systemuzykowego.,Wraz z wyborem systemgiziykowego
przyporzzdkowujemy zjawisko wymagag wyja&nienia kydZz usprawiedliwienia okréonej
dziedzinyprzedmiotowej. Podstawowe predykaty systegpykpwego rozstrzygajo tym, z
jakimi rodzajami przyczyn, motywow i powoddw oraiakimi klasami obowizujgcych
zalazei i norm mde opisane zjawisko zosgtgolgczone®. Zalenos¢ zwiazana z s i
uzytym systemem egykowym ma jeszcze inne podE Habermas moéwi o wzajemnej
korelacji zjawisk empirycznych, jakie w argumentdigjdziemy przywotywa. Uzasadnia to
tym, ze elementy ,poparciaB s3 formutowane, a zatem podlegajnterpretacji, w

wybranym systemiegykowym.

% Habermas, w: Szahaj A.[199R}ytyka, Emancypacja, Dialog. Jiirgen Habermas wzpiiwaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznépraca Kolegium Otryckiego, Poznas. 124.
* Ibidem, s. 124.



Po formalnej analizie obowzujgcych w dyskursie roszcaedo wanosci oraz
sformutowaniu struktury argumentacji i jej za@ku ze struktuy jezyka, mana powréat do
zalazen wprowadzonych na pogiku. Pierwszy warunek dotyczyt etyki mowy. Gioyviteg
etyki mowy, zdaniem Habermasa, odzwierciedla fragnfgnomasa Mc Carthy’egogtiacy
jednoczénie nawgzaniem do imperatywu kategorycznego Kantdamiast tego, aby
kazdemu innemu przypisywa gory jako wzng maksym, co, do ktérej chg zeby stata si
ona prawem powszechnym, mugazzediady¢ swy maksym kazdemu innemu w celu
dyskursywnego sprawdzenia jej roszczenia do unalexi. Punkt cgzkasci przesuwa gi z
tego, co kady bez sprzeciwu m® chci€ jako powszechne prawo, na to, co wszyscy chc

uzna za uniwersalp norme” *°

. Uczestnicy z jednej strony majprawo gtosi swoje
przekonania, a z drugiej, nikt ich nie pozbawia zhweosci ksztattowania tego, co
uniwersalne. Trzeba dodlaw tym miejscu,ze uzyskane porozumienie nie jest efektem
podejmowanego kompromisu. W dyskursie prébuje, sprzytaczajc terminologe
Habermasa, rozai¢ wspolny interes, wspolny dla jego uczestnikdw. akim sensie etyka
mowy nie zawiera wskasia czy norm dotyczcych dyskursu, jest to raczej zadmie o
charakterze formalnym, mgge na celu wyznaczenie stalej procedury, ktéra aniest
wypetniona trécig przekona jej uczestnikow, ktoregsuwarunkowane przezzyk, ktorym
uczestnicy s postugug. Dla Habermasa stanowi to gwaranppmyéinie przeprowadzonych
dziataa komunikacyjnych. W konkretnej sytuacji dyskursutoise g przekonania
uczestnikow, ktore w toku dyskursu molgy¢ podtrzymane przez roszenia dozweci lub
nie. Za kadym razem uczestnik sam decyduje o rezygnacji wgraszczenia do Waosci i
jest to zwizane ze zmianjego przekona W zaleznosci od tego, z jakiego typu dyskursem
mamy do czynienia,dnzie s¢ to odbywato na drodze racjonalnej argumentacpraypadku
dyskursu teoretycznego, adz na skutek uznania racji drugiej strony, w dyslkarsi
praktycznym.

Kolejnym warunkiem, ktéry musi spetnkazdy dyskurs, jest warunek dotyg tzw.
idealnej sytuacji komunikacyjnej. Habermas przyjenuptaj za R. Alexym triadycan
struktug umazliwiajaca realizacy zalaozen prawidtowej argumentaciji. Habermas mowi o
ptaszczynie zatgen logiczno-semantycznych, o ptaszzaye proceséw argumentowania
oraz ptaszczinie okrelajacej procedury argumentacyjne. Jako przyktad zztawigzanych

ze sfeg logiczno-semantyczmmozemy za Szhajem przytoczyastpujace reguty:

% Mc Carthy, w: Szahaj A.[199®rytyka, Emancypacja, Dialog. Jiirgen Habermas wzp&ivaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznépraca Kolegium Otryckiego, Pozna. 132.



1. ,Zzadnemu mowicemu nie wolno stawav sprzeczndi z samym saek

2. kazdy moéwicy, ktory udywa predykatuF do przedmiotua, musi by gotowy
wywa' F take do kadego innego przedmiotu, ktory jest we wszystkictinigch
cechach rownwy,

3. osobom biogcym udziat w argumentacji nie wolngywa’ tego samego wytania

w celu komunikowania gaych znacz# *'.

Ptaszczyzna logiczno- semantyczna odpowiada zatamgegno- formalg strore dyskursu. Z
jednej strony warunkuje jego inteligibilny charakte drugiej zapewnia ,przedmiotgw
adekwatnét”. Do ptaszczyzny proceduralnej zalicza Habermagege wszystkim te
wskazania, ktére moéwio szczeréci partnerow dyskusji, ich poczytaléed, kompetencjach
zarowno poznawczych, komunikacyjnych, jak i inkesgnych. Wszystko to warunkuje
zdaniem Habermasa, tzw. stosunek wzajemnego uznidaake do najbardziej istotnych
budulcéw idealnej sytuacji komunikacyjnej naje zatazenia dotyczce plaszczyzny
procesualnej. ,ldealng nazywam tak sytuacg komunikacyjp, w ktorej procesy
komunikowania ginie g zaktocone nie tylko przez zemmne, przypadkowe oddziatywanie,
lecz take przez przymusy (Zwénge), ktore wyphyweag struktury samej komunikacji. Idealna
sytuacja komunikacyjna wyklucza systematyczne cetig komunikaciji®®. Mozemy dan
sytuacg uzn& za ideals w kategoriach komunikacyjnych, zgi zachodzi petna
dyskursu oraz jsego kontynuacji wszystkim uczestmilbiogcym w nim udziat. Uczestnicy
dyskursu maj takie same prawa pod wzdem maliwosci generowania aktow mowy.
Zasada ta obejmuje wszystkie ich rodzaje. Giéwngier tego zatzenia byto wykluczenie
mozliwosci stosowania nacisku spotecznego, np. w sytuaejowndaci spotecznej. Kolejne
warunki g zabiegami idealizacyjnymi i nalg do nich kooperatywne nastawienia partnerow
oraz uznanie mocy lepszego argumentu. To ostatojecip nie jest do kéca jasne.
Najbardziej prawdopodobna interpretacja wskazywalah zastosowanie kryteriéw, ktore
przyjat Habermas w odniesieniu do oceny dyskursu prakigga i teoretycznego. Igealna
sytuacja komunikacyjna charakteryzujee $ym, ze kady consensus, ktéry de zosta
osiggniety w jej warunkach musi zostaer se uznany za Viay. Antycypacja idealnej sytuacji

komunikacyjnej jest gwaranciego,ze z osignietym consensusem gemy {czy wymaog

37 Szahaj A.[1990] Kytyka,, Emancypacja, Dialog. Jiirgen Habermas wzp&ivaniu nowego paradygmatu
teorii krytycznejPraca Kolegium Otryckiego, Pozna. 129.
% Ibidem, s. 130.



prawidiowego consensusu, antycypacja ta jest zaksggcziy miarg, wobec ktorej kaly
faktycznie osgigniety consensus rme zosta postawiony w wipliwosé | nasepnie
sprawdzony, co do tego, czy jest on wystagcxapn wskanikiem dla faktycznego
porozumienia®®. Wprowadzone przez Habermasaepi@ idealnej sytuacji komunikacyjnej
spetnia w koncepcji dyskursu dwojakunkcje. Jest okazj do sformutowania zasad, dki
ktérym dziatania komunikacyjne m@agzang zakaczy¢ sie petnym consensusem. Praie
zasad idealnej sytuacji komunikacyjnej daje z&akpodstawy konieczne do realizacji
praktycznie ogiganego porozumienia, poniesvaasady te twoegzkryterium oceny. W takim
sensie mgna mowte o idealnej sytuacji komunikacyjnej jako o wyznakendziataa tego
typu dziata.

Kolejnym wprowadzanym przez Habermasagpigm zwizanym z teod dyskursu
jest tzw. stopnik radykalizacji dyskursu. Jest to parametr pozwalajokreli¢ faze, jaka
dyskurs osigngt w danym momencie, co jednoén@& umaliwia jego oceR. Habermas
osobno poddaje analizie dyskurs teoretyczny orakutg praktyczny. W przypadku dyskursu
teoretycznego wychodzimy od twierdzedotyczcych dziatania interpretowanego w
okreslonym kontekcie. Uczestnicy reprezentupdmienne pogdy w odniesieniu do danej
kwestii, poniewa nie g przez nich utrzymywane roszczenia dazm@ci, ich poghdy stap
si¢ przedmiotem dyskursu. Jest to krok pierwszy. Drugik jest prob wyjasnienia
problematycznych twierdde wymaga to uznania przez obie strony co najmreeng¢go
argumentu potwierdzggego. Na tym etapie uczestnicy rown@zyjmup jezyk, jakim kpda
si¢ postugiwa. Kolejny krok, tzw. Metateoretyczny, zawiera uzi#isania stosowanego
systemu ¢zykowego. Ostatni, czwarty, krok to refleksja nadiam jezyka shiacego do
argumentacji. Dokonag¢ analizy stopni radykalizacji dyskursu praktyczmegusimy wy§é
od tego, co réni go od dyskursu teoretycznego. W dyskursie tgormym wychodzimy od
twierdzen, w przypadku dyskursu praktycznego od nakazéwkazéw, formutowanych w
okreslonym kontekcie dziatania przechode od polece lub zastrzeen, ktérych niezgodni@
roszczé do wanosci powoduje konflikt. Jest to pierwszy etap dyskurBrugi stopié to
przegcie teoretycznych uzasadnjeformutowanych nakazéw i zakazow, ktére warej
zostaly poddane w atpliwos¢. Trzeci krok ma tak sany post& jak w przypadku dyskursu
teoretycznego, jest to tzw. poziom metaetyczny.afDgt czwarty, stopie jest prohl
uzgodnienia naszych oczekiivae stanem wiedzy oraz wliwvosci realizacji uzgodnie

Zaréwno w przypadku dyskursu teoretycznego, jatak{ycznego najwaiejsze, ze wzghu

% |bidem, s. 131.



na dochodzenie do porozumienia, etapy dokonujce s¢ na poziomie gzyka, poniewa
jezyk dostarcza catego aparatu godpwego, dzgki ktéremu dyskurs przebiega. Na koniec
zostam zaprezentowane, w formie schematu, wipione przez Habermasa plaszczyzny

dyskursu oraz stopnie jego radykalizaciji.

Stopnie Dyskurs teoretyczny Dyskurs praktyczny
Radykalizaciji
Dziatania twierdzenia nakazgkazy
Uzasadnienia wygaienia usprawiedliwienia

teoretyczne

teoretyczne

substancjalna krytyka

metateoretyczny

metaetyczny/ metapolityczny

jezyka
wymiana systemoéw
¢zykowych i pogciowych

Samorefleksja krytyka poznania poznawczo-pctite

ksztattowanie woli

Tabela 4. Réne plaszczyzny dyskursu i stopnie jego radykaliZcj

Podsumowanie

Zaprezentowane powgj, teoria dziatania komunikacyjnego oraz teorisskiysu
stanowj interesujca propozycg rozwigzan dokonywanych w olgbie zjawisk komunikacji.
Zarzut, ktory mae by wobec tych koncepcji postawiony, zwany jest z idealizacyjnymi
zalazeniami, ktére Habermas wprowadza zaréwno w odmasido koncepcji komunikaciji,
jak i teorii dyskursu. Zateenia te nalgy interpretowa jako pewne wzorce sytuacji, ktére
mimo ze nie naleg do powszechnej praktyki spotecznej, stanpsdskonate kryterium oceny
sytuacji, z jakimi mamy do czynieniaiyciu codziennym. Potwierdza to Morawski w swoim
artykule Dyskurs w ujciu Jirgena Habermasa a inne koncepcje argumentacjktorym
pisze:,Zatozone natomiast w idealnym poju dyskursu warunki komunikacyjne stanpwi
przede wszystkim idealny wzorzec i zarazem Kkryfyammare faktycznych sytuacji
komunikacyjnych, a nie ich lustrzane odbiéfe"Wazny jest réwni¢ wprowadzony przez
Habermasa podziat na dziatania strategiczne imiegficzne; do ostatnich zalicza dziatania
komunikacyjne. Rozrnienie to jasno wskazuje na zakres dzigktére maemy nazywa

dziataniami komunikacyjnymi. Zgodnie z ustaleniadabermasa, nie kde wycie jczyka

“°Habermas, w: Szahaj[199R}ytyka, Emancypacja, Dialog. Jigren Habermas wzp&avaniu nowego
paradygmatu teorii krytyczndpraca Kolegium Otryckiego, s. 122.
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jest dziataniem komunikacyjnym. ,bycie zrozumianyoraz koordynacja wspolnych dziata
w obrebie interakcji jest podstawowym celem tego typuyakosci. Koordynacja ta odbywa
sie¢ zgodnie z ustaleniami dokonywanymi przez uczeétmjkna postawie wiedzy na temat
sytuacji, ktora jest tworzona w trakcie jej trwankezda proba dziatania, w ktorej funkcja
rozumienia komunikatu jest zayedniczona, jest dziataniem strategicznym. W takieh
kategoriach zostaje sformutlowane qui¢ aktu perlokucyjnego, ktory jest typowym
przykiadem strategicznego zycia jezyka. Habermas dopuszcza réwnienozliwosé
posredniego dochodzenia do porozumienia. Akty perlgksg co prawda elementem
strategicznym #ycia jezyka, ale jeeli w efekcie prowadg do porozumienia, natg je
odr&ni¢ od typowych dziak strategicznych. Réwniew tym miejscu mgemy zarzudi
Habermasowi stosowanie zabiegéw idealizacyjnycludrto jest bowiem przyg, ze
podstawow funkcjg czynnagci mowy jest bycie zrozumianym. Trzeba jednak paadiprzy
tym, jak to pogcie jest przez Habermasa interpretowane. Rozumoieizng roszczenia do
waznaosci, to znaczy:

a. wiedzie, ze to co zostalo powiedziane, jest prawdziwe w cslareu do

sytuacji, w ktorej dziatanie komunikacyjne przelageg
b. zna normy, do ktérych dziatanie togsbdwotuje oraz uzrigje,
c. mie¢ pewnd¢, ze deklarowane dziatanie nie jest strategiczn&d, ufa jest
ono szczere.

Brak zgody na wymienione g zalwenia uniewania czynnéé. Zostaje tu
wyeksponowane stanowisko, w ktoérym ayciu jezyka moéwi s¢ w dwodch aspektach.
Pierwszy, warunkuagy pozostate mdiwosci, to czynienie siebie zrozumiatym poprzez
dziatania komunikacyjne. Drugi aspekt tayaie jezyka w funkcji instrumentalnej jako
koordynatora podejmowanych dziataw obrbie interakcji. Zdaniem Habermasa, ta
dwusktadnikowé¢ aktow mowy umeliwia uczestnikom komunikacji réwnoczesne
dochodzenie do porozumienia na poziomigditetj. tego, czego rozmowa dotyczy, oraz na
poziomie tworzenia wspoélnych relacji ¢dzy uczestnikami — poziom intersubiektywny
komunikowania si. Habermas wykorzystuje tu tegriaktow mowy Austina i Searle’a.
Jednake jezyk nie wyczerpuje wszystkich mlovosci kryjacych sé pod pogciem dziatania
komunikacyjnego. Dotyczy to szczegoélnie poziomu rzeaia wspolnych relacji, gdzie
istotry role odgrywaj narzdzia powszechnie okflane mianem komunikacji niewerbalne;j.
Potencjalg mozliwos¢ wiaczenia tych nakgdzi do dziatd komunikacyjnych daje
sformutowane przez Habermasa quig ,$wiata zycia”, bedace przedrefleksym podstavy

wszelkich dziatd zmierzajcych do porozumienia. Nalg pamctac, ze u Habermasa



pojecie to funkcjonowato jedynie w odlrie jezyka. Ze wzgldu na charakterswiatazycia”,
wydaje s¢ mazliwe poszerzenie jego zakresu o zachowania, kigggkpwymi nie g, ale
jako naniki tresci stanows integralny element wiedzy na temat sytuacji, wréja@ziatanie
komunikacyjne przebiega. Jest to jednak zagadnietyi@egajce poza przyte tu ramy

tematyczne.
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Streszczenie:Artykut ten jest préb streszczenia poglléw Jirgena Habermasa na problematyk
komunikacji. Jako pierwsze analizie zostaje podaojecie dziatania komunikacyjnego. Habermas
wychodzi od rozrénienia dziatéa strategicznych od dziat&komunikacyjnych. Zdaniem Habermasa w
dziataniu komunikacyjnym, jak wadnym innym, pojawia @itrojaki rodzaj odniesie do swiata
obiektywnego, spotecznego oraz subiektywnego. Ghemgstyka dziata komunikacyjnych zawiera
takze opis warunkéw koniecznych do zachodzenia tego tgiatania. Za szczegolnie istotne w tym
podefciu naley uzn& pogcie ,Swiata zycia”, role jaka petni kontekst sytuacyjny oraz funkcje
roszczé do wanosci. Dalsza cgs¢ paswiecona jest teorii komunikacji. Tegriswop Habermas
buduje przez poddanie zabiegom idealizacjyjnym ketmych sytuacji komunikacyjnych.
Ostatecznym efektem tych dzialgest powstanie teorii dyskursu. Sformutowane witedyskursu
zasady stanowirodzaj wzorca dla sytuacji komunikacyjnych.



