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~ MYSL POLITYCZNA )
~ PROBA STANDARYZACJI BADAN

Mysl polityczna jako przedmiot badan

Dotychczas mysl polityczna byta badana niemal wytgcznie za pomoca
technik jakosciowych i zarazem w sposob niezestandaryzowany. Jest to
zrozumiate, gdyz ze swej natury przedmiot poznania wymusza takie poste-
powanie. Badania te pozwolity na zdobycie bardzo szerokiej wiedzy, lecz
rownoczesnie nie sg wolne od ograniczen. Cechg charakterystyczng jest
catkowite uzaleznienie procesu badawczego od politologa, wynikajgce wta-
$nie z barku standaryzacji. Moze by¢ ono wadg lub zaletg. Przynosi nega-
tywne skutki, gdy pozwala na tendencyjne przedstawianie rozpatrywanego
dorobku ideowego, ukrywanie badz znieksztatcanie niektérych jego tredci
w taki sposéb, by¢ dostosowaé rezultaty do ustalonych uprzednio ,wnio-
skéw”. Brak kwestionariusza pytan badawczych umozliwia pomijanie, nie
zawsze zamierzone, pewnych tresci czy cech analizowanego dorobku.
Trudno tez porownywaé wyniki badan réznych politologdéw lub mysl poli-
tyczng réznych podmiotéw, gdyz przedstawiane analizy dokonywane sg
wedtug odmiennych kryteribw. Swoboda badacza moze przerodzi¢ sie
w jego dowolnos$é, niekoniecznie uswiadomiona, ale rowniez pozwala mie¢
nadzieje na wykorzystanie nieskrepowanej dociekliwosci, ktéra bywa bar-
dziej owocna, niz ujeta w Sciste ramy egzegeza tekstu. W celu zapobieze-
nia zagrozeniom i zarazem niepodwazania zalet warto poszukiwaé rozwig-
zan posrednich, tgczacych elementy standaryzacji i wolnosci badawcze;.
Stworzenie narzedzia unifikujgcego proces poznania mysli politycznej, lecz
nie nadmiernie szczegoétowego, jest bardzo kuszace. Prébe realizacji tego
wyzwania stanowi zaprezentowane narzedzie ztozone z dwéch czeéci: 1) uni-
wersalnej i zestandaryzowanej oraz 2) elastycznej, dostosowanej do spe-
cyfiki badanego dorobku ideowego lub potrzeb poznawczych (wybranego
aspektu). Warto takze pamieta¢ o subsydiarnej funkcji badan zestandary-
zowanych i charakterystyk ilosciowych, gdyz ,aby mozna byto zbudowa¢
poprawng skale, wiedza z danej dziedziny musi by¢ juz bogata i usystema-
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tyzowana. Nieodzownym warunkiem zastosowania pomiaru jest wcze$niej-
sze posiadanie wiedzy, bedgcej rezultatem uzycia technik jako$ciowych”!.

Pojecie ,mys$l polityczna” nie ma statego, jednoznacznego i wyraznego
znaczenia, dlatego tez jest stosowane przez naukowcow dos$¢ dowolnie, co
skutkuje trudng do ogarnigecia wieloscig definicji. Nieostros¢ i brak po-
wszechnie akceptowanego znaczenia terminéw jest bolaczkg wielu katego-
rii w naukach spotecznych. Podejmujac refleksje metodologiczng nad myslg
polityczng, Waldemar Paruch, trafnie podkres$la preteoretyczny stan badan,
ktory skutkuje sktonnoscig do opisu zamiast wyjasniania, koncentracjg na
badaniach monograficznych i niewielkg liczbg syntez oraz brakiem spéjnej
siatki pojeciowej, ,,co utrudnia zrozumienie opiséw i ocen, weryfikacje hipo-
tez oraz falsyfikacje dotychczasowych sgdéw”. Dodatkowo istnieje niewiel-
ka ilo$¢ naukowych analiz co do wykorzystania w badaniach nad myslg po-
lityczng poszczegdinych technik, srodkdéw i metod badawczych™. Inicjujgc
systematyczne studia nad polskg myslg polityczna, Henryk Zielinski, juz trzy
dekady temu, wskazywat niezbedne zadania metodologiczne, wsrod
ktoérych znalazta sie koniecznos¢ wypracowania kwestionariusza pytan ba-
dawczych (standaryzacja techniki)3. Celem niniejszego tekstu jest préba re-
alizacji tego wyzwania. Sprecyzowanie pojecia ,,my$l| polityczna” oraz two-
rzenie technik i narzedzi badawczych stanowi jedno z gtbwnych potrzeb
wspotczesnej politologii®.

Skalowanie jako technika badan mySli politycznej

Probg budowy kwestionariusza pytan badawczych jest propozycja stwo-
rzenia zestandaryzowanej techniki. W tym celu niezbedne jest przystosowa-
nie ogoéinych zasad konstrukcji skal do potrzeb analizy mysli polityczne;j.

Problem z zastosowaniem rozpatrywanej techniki badawczej sprowadza
sie do kwestii mierzalnosci badanych zjawisk. Wprawdzie socjologowie od
dawna analizujg ilosciowg charakterystyke stanu opinii spotecznej, lecz bar-
dzo powoli i nieSmiato analogiczne préby przenoszone sg na grunt badan
nad myslg polityczng. Stan ten budzi uzasadnione zdziwienie, gdyz zardw-
no studia nad opinig spoteczna, jak i nad dorobkami ideowymi, to badanie
wypowiedzi ludzi. Réznica polega tylko na tym, ze w pierwszym przypadku
przedmiotem refleksiji jest stan $wiadomoséci obywateli, w drugim zas — stan
Swiadomosci politykow. Jest to typowy proces komunikacji spotecznej,
w ktérej role nadawcédw odgrywaja politycy (Scislej: tworcy i realizatorzy my-

1 G. Babinski, Metodologia a rzeczywisto$é spoteczna. Dylematy badari etnicznych, Krakdéw
2004, s. 122.

2 W. Paruch, Mys! polityczna — refleksje metodologiczne o pojeciu, ,Annales UMCS”. Sectio K:
Politologia Vol. 6, (1999), s. 31; zob. tez: W: tenze, Miedzy wyobrazeniami a dziataniami. Wybra-
ne aspekty przedmiotowe badar politologicznych nad mysla polityczng, ,Polityka i Spoteczen-
stwo” 2004, nr 1, s. 11-13.

3 H. Zielinski, O potrzebie i trudnosciach badania dziejéw polskiej mysli politycznej. W: Polska
i jej sgsiedzi. Red. H. Zielinski, Wroctaw 1975, s. 13-21.

4 W. Paruch, Miedzy wyobrazeniami..., s. 11; H. Zielinski, dz.cyt., s. 13.
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$li politycznej), natomiast odbiorcami sg pozostali obywatele (w tym inni po-
litycy). Skoro mozna mierzy¢ stan Swiadomosci zbiorowosci jednego
z podmiotéw procesu komunikacji, to nie ma powoddéw do niestosowania
analogicznych pomiaréw w odniesieniu do $wiadomosci nadawcow. Mozna
tym samym poszukiwa¢ odpowiednikow elementéw badania opinii spotecz-
nej: sposobu losowania préby oséb badanych, stosowania ré6znych rodza-
jow skal, podawania wynikéw pomiaru w postaci matematycznej (np. stosu-
nek czestotliwosci wystepowania dwéch poje¢, znaczaca przewaga liczeb-
na moze wskazywacé na prymat jednej z wartosci lub zasad, co niekiedy by-
wa trudne do uchwycenia w procesie analizy jakosciowej Swiadectw mysli
politycznej, szczegdlnie w przypadku hybryd ideowych).

W badaniach opinii spotecznej za wskazniki liczbowe stuzg zapisy odpo-
wiedzi uczestnikéw préby. Gdyby ten mechanizm przenie$¢ na grunt mysli
politycznej, zamiast 0s6b jako grupy badanej, nalezatoby uwzgledni¢ repre-
zentatywny zbiér dokumentéw wybranego podmiotu. To proste podstawienie
wynika ze wskazanego powyzej zalozenia o badaniu stanu $wiadomosci
uczestnikdw procesu komunikacji spotecznej, ktérej zapisami sg albo wypo-
wiedzi uczestnikdw proby odbiorcow, albo tez nadawcow. W tej sytuacii ilos¢
uzycia w dokumentach wybranego stowa bytaby odpowiednikiem liczby os6b
deklarujacych wybor tej wartosci. Czestotliwo$¢ stosowania danej kategorii
$wiadczytaby o jej randze w hierarchii waznosci. Wéwczas mozliwe bytoby
stosowanie zaréwno skal porzadkowych, jak i interwatowych, gdyz mozna by
okresli¢ nie tylko kolejnos¢ badanych idei, ale takze ,odlegtos¢” miedzy nimi,
odzwierciedlajgcg dystans w zakresie akceptacji. W tym przypadku istotng
zaletg postepowania bytby brak trudnosci w okresleniu reprezentatywnego
przedmiotu pomiaru, co stanowi znaczgcg trudnos$¢ w przypadku badan opi-
nii spotecznej. Zamiast préby ztozonej z ludzi, reprezentatywny materiat sta-
nowityby podstawowe dokumenty twércy lub nosiciela mysli politycznej, na
przyktad deklaracja ideowa partii politycznej, program, projekt konstytucji, tek-
sty pism politycznych traktowanych jako oficjalny wyktad i uzasadnienie po-
pieranych idei. Tym samym w miejsce préby zostat zastosowany staly kata-
log dokumentow, ktorego zawarto$¢ tresciowg okresla samodzielnie podmiot
polityki poprzez nadanie odpowiedniej rangi swoim wypowiedziom. W rezul-
tacie btedy proby (na przyktad: odmowa udziatu w badaniu, ukrywanie fak-
tycznych preferencji) zostajg wyeliminowane.

Metody ilosciowe, uzywane w odniesieniu do mysli politycznej, petnityby
identyczna role, jak badania ilosciowe opinii spotecznej. Ich stosowanie nie
zaprzecza potrzebie prowadzenia dotychczas rozpowszechnionych badan
jakosciowych. Charakterystyka ilosciowa ma z zatozenia stanowi¢ instru-
ment dopetniajgcy klasyczne badania jakosciowe, analogicznie jak w przy-
padku badar opinii zbiorowosci. Cele obu rodzajow studiéw sg odrebne
i wzajemnie komplementarne: badania jako$ciowe pozwalajg rekonstruowaé
mechanizm myslenia, poznawa¢ motywacje, poszukiwaé ukrytych celow; ilo-
Sciowe za$ — pozwalajg poznac liczbowg charakterystyke badanych zjawisk.
Stosowanie skal opiera sie ha mechanizmie poszukiwania réznic jakoscio-
wych na podstawie charakterystyki iloSciowej Swiadectw mysli polityczne;.
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Zardbwno w praktyce zycia politycznego, jak i w literaturze politologicznej,
mozna tatwo znalez¢ przyktady strukturyzacji systemu partyjnego i spek-
trum mysli politycznej zblizonej do myslenia w kategorii skal. Pojecia prawi-
cy i lewicy, cho¢ ukrywajgce rézne i czesto niedoprecyzowane zakresy zna-
czeniowe, sg w istocie skalg nominalng. Jesli spojrzymy na rozktad klubéw
i kot parlamentarnych, np. w Sejmie RP, bez trudu dostrzezemy okreslone
zasady porzgdkowania ich miejsca na sali obrad plenarnych, od prawej do
lewej strony zgodnie z historycznym pochodzeniem nazw prawica i lewica,
ktére z kolei ilustrujg zastosowanie skali porzadkowej. Precyzyjne i zestan-
daryzowane narzedzia, pozwalajgce izolowaé, charakteryzowac i porowny-
waé poszczegolne przedmioty badania, wytonione z chaosu partii politycz-
nych i dorobkéw mysli politycznej, sg niezbedne dla rozwoju obszardéw po-
litologii, zajmujacych sie systemami partyjnymi oraz mys$lg polityczng. Préby
ich stosowania, cho¢ pozbawione teoretycznej refleksji na temat konstrukcji
skal i metody porébwnawczej, mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu®.
Skalowanie pozwala osiggng¢ dwie niezwykle istotne korzy$ci badawcze:
a) wyodrebni¢ jednorodne grupy badanych podmiotéw (np. wyizolowaé
».czystg” mys$l liberalng) oraz b) strukturyzowac i porzgdkowa¢ badany ob-
szar zagadnien (np. tworzy¢ ,mape”: mysli politycznej, systemu partyjnego,
klubéw parlamentarnych). Oba zadania sg szczegO6lnie trudne, a zarazem
niezbedne, w przypadku badania hybryd ideowych, tzn. dorobku mysli poli-
tycznej danego podmiotu, tgczgcego elementy zapozyczone z wiecej niz
jednej ideologii. Praktyka dostarcza wielu przyktadéw tego zjawiska: odroz-
nienie socjalizmu niepodlegto$ciowego (np. PPS) od nurtu narodowo-robot-
niczego (np. NPR)® lub wspomniany powyzej przyktad tgczenia elementow
lewicowej wizji gospodarki i prawicowych pogladéw w sferze kulturowo-oby-
czajowej (np. PiS, PSL) lub odwrotne potaczenie (np. PO). Wyizolowanie
hybryd ideowych’, tak czestych w praktyce zycia politycznego, wymaga
precyzji, kompletnoéci, standaryzaciji i jasnosci badawczej, co pozwala unik-
ng¢ niedookreslonych i intuicyjnych rozgraniczen, ktére bywajg nadzwyczaj
zawodne.

Zapotrzebowanie, zaréwno nauki, jak i praktyki, na mys$lenie w katego-
riach skal jest znaczace. Problem jednak stanowi dos¢ dowolnie i og6lniko-
we ich stosowanie, czesto bez teoretycznego pogtebienia.

Podstawowym warunkiem zastosowania skal jest wyznaczenie
przedmiotéw pomiaru, a wiec wtasciwosci stopniowalnych i mozliwych do
zmierzenia. Przyktadédw mozna zapewne znalez¢é wiele, gdyz znaczaca

5 E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa
1997, s. 45-60; U. Scharde, Miedzywojenna polska mysl narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu,
Krakéw 2004, s. 10—41; W. Sokél, Kryterium ideologiczne i programowe w klasyfikacji partii politycz-
nych, ,Annales UMCS”. Sectio K: Politologia Vol. 4 (1997), s. 94-98; W. Wesotowski, Formowanie
sie partii politycznych w postkomunistycznej Polsce, ,Studia Polityczne” 1995, nr 4, s. 16-22.

6 Zestawienie to nie oznacza zacierania réznic miedzy ideg narodu i niepodlegtosci, nie sg one
tozsame, lecz silnie powigzane, gdyz niepodlegto$¢ dotyczyta panstwa narodowego (ale nie w na-
cjonalistycznym rozumieniu).

7 W. Sokot uzywa pojecia dekompozycji programowej, nadajgc mu tozsame znaczenie z za-
proponowanym okresleniem hybryda ideowa (W. Sokét, dz.cyt., s. 97).
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wiekszos¢ cech podlega réznicowaniu pod wzgledem natezenia. Przedmio-

tem skali moga by¢ takze przeciwienstwa, wéwczas gradacja oznacza prze-

chodzenie od jednej wartosci w kierunku drugiej. Mierzeniu moze podlegaé
nie tylko tre$¢ pojecia, ale réwniez sita jego oddziatywania, wynikajaca

z przypisywanej mu przez dany podmiot rangi waznosci. Wéwczas skalowa-

niu podlega owa moc wptywu, w konsekwencji miedzy warto$ciami poréw-

nywanymi w ten sposob nie musi zachodzi¢ zaden zwigzek logiczny, tym
bardziej przeciwienstwo. Mozemy zatem zbudowac¢ trzy rodzaje skal, wy-
r6znione pod wzgledem przedmiotu pomiaru:

1) kontinuum — skala dotyczy stopnia natezenia jednej cechy, w zakresie od
0 (brak elementéw badanego zjawiska) do + «o; celem stosowania tego
typu osi jest opis w kategoriach ilosciowych;

2) spektrum — na krancach znajdujag sie przeciwstawne wartosci bgdz ich
zbiory, np. wspomniany podziat prawica—lewica, nie oznacza to bynaj-
mniej, ze rozpatrywany przypadek ogranicza sie do wystepowania alter-
natywy, gdyz pomiedzy granicami skali znajduje sie wiele mozliwosci po-
$rednich, tgczgcych elementy obu krancow, woéwczas $rodek spektrum
bedzie zawierat identyczng liczbe rownowaznych sktadnikéw rozpatry-
wanych przeciwienstw, ten rodzaj osi ma charakter jakosciowy;

3) diada — na koncach skali umieszczone sg r6zne, niepowigzane trescio-
wo wartoéci, niebedace przeciwienstwami w sensie logicznym, np. na-
rod—demokracja, wowczas badaniu podlega¢ moze zaréwno stosunek
czestotliwosci ich wystepowania w okreslonych wypowiedziach, jak i po-
zycja w hierarchii waznosci (sg rbwnowazne lub jedna z nich dominuje);
tego typu osie dwudzielne stanowig charakterystyke jakosciowa.
Kontinua i spekira w praktyce sg osiami niezmiernie podobnymi lub

wrecz identycznymi. Réznica zasad, zgodnie z ktérymi sg budowane,

w praktyce badawczej moze byé niezauwazalna, gdyz stopniowanie jednej

cechy jest niemal tym samym, co przechodzenie miedzy skrajnymi warto-

Sciami przeciwienstw. Maksymalne natezenie jest niczym innym, jak od-

wrotnoscig minimalnego.

Nalezy takze wyrdznic cztery typy skal odpowiadajgce poziomom pomiaru:

1) nominalna — umozliwia klasyfikacje obiektéw badanych ze wzgledu na
posiadanie lub brak okreslonej cechy, ma wiec charakter jakosciowy, jest
to najnizszy poziom pomiaru;

2) porzadkowa — pozwala szeregowac obiekty badane wedtug natezenia
rozpatrywanej cechy, rangowanie ma charakter ilosciowy, okresla miejsce
obiektu w hierarchii, zgodnie z nazwag wskazuje kolejnos¢ uszeregowania
obiektow od najnizszej wartosci cechy do najwyzszej lub odwrotnie;

3) interwatowa — dzieki niej mozliwe jest precyzyjne ustalenie dystansu po-
miedzy dwoma punktami skali, jednak dla jej zastosowania niezbedne
jest dysponowanie powtarzalng jednostka miary, ktérej konstrukcja jest
zadaniem niezwykle trudnym w naukach spotecznych, dlatego ten rodzaj
skali jest rzadko stosowany;

4) ilorazowa — ma matematycznie wyznaczony punkt zerowy, umozliwia
dokonywanie wszelkich operacji matematycznych, nie tylko okreslanie
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odlegtosci miedzy punktami skali, ale takze obliczanie, ilokrotnie réznig

sie wskazywane przez nie wartosci, jest to najwyzszy poziom pomiaru,

w praktyce nie wystepuje w naukach spotecznych8.

Obie typologie skal naktadajg sie wzajemnie. Kontinuum nigdy nie be-
dzie osig nominalng, lecz zawsze porzadkowa lub interwatowa. Spektrum
taczy wszystkie typy skal wyr6znione na podstawie poziomu pomiaru, gdyz
podaje rdznice jakosciowe (skala nominalna), np. miedzy lewica i prawica,
szereguje podtypy mieszczace sie w owym dychotomicznym rozrdznieniu
oraz, jesli dysponujemy jednostkg miary, moze réwnoczesnie informowaé
o dystansie pomiedzy poszczegdlnymi punktami na skali. Diada jest przede
wszystkim skalg nominalng. Moze réwniez przybra¢ postac osi porzadkowej
lub interwatowej, gdy stuzy do pomiaru miejsca w hierarchii waznoéci lub
dystansu pomiedzy pozycjami, np. przy zastosowaniu zatozenia o0 zwigzku
ilosci uzycia idei w wypowiedzi z jej pozycjg w hierarchii.

Tym samym poziom dokonywanego pomiaru, a wiec jego doktadnos¢
i iloé¢ informacji otrzymywanych dzieki niemu, nie zalezy od wyboru bada-
cza, lecz jest uwarunkowany specyfikg przedmiotu badan. Dwa najgtebsze
poziomy pomiaru sg trudno dostepne dla politologéw, skupionych na anali-
zach mysili politycznej, ze wzgledu na brak jednostki miary w odniesieniu do
idei. Pozostaje zatem konstrukcja najprostszych skal. Nalezy jednak
uwzgledni¢ niejednoznacznosé pojecia pomiaru, ktére w waskim sensie
sprowadza sie do przypisywania wartosci liczbowych cechom, ktére ich nie
posiadajg, w szerokim natomiast mierzenie to poréwnywanie wielkosci, nie-
koniecznie z uzyciem liczb®. Dlatego tez ,pomiar w naukach spotecznych
ma sens i teoretyczne uzasadnienie tylko wtedy, jezeli zostanie zdefiniowa-
ny bardzo szeroko” 19, dotyczy zatem pordéwnarn jakoéciowych.

Philips W. Shively zacheca do przetamywania metodologicznych ograni-
czen, stwierdzajgc, ze ,jedng z cech dobrego badacza jest to, ze $miato po-
szukuje on wszelkich mozliwoéci nie tylko oczywistych i bezpiecznych
zwiekszenia poziomu dokonywanego przez siebie pomiaru”!!. Dostrzegajac
ryzyko podejmowania pomiaréw interwatowych na podstawie posrednich
wskaznikéw, badacz ten pochwala takie dziatania, gdyz dajg one szanse na
postep oraz pozwalajg w petni wykorzysta¢ posiadane informacje’2. Wska-
zana powyzej mozliwo$¢ liczenia iloSci wystepowania nazw badanej idei
w katalogu podstawowych dokumentow mysli politycznej jest probg zwiek-
szenia poziomu pomiaru. Pozwala ona stwierdzi¢, czy dana idea wystepuje
w badanym dorobku (skala nominalna), okresli¢ jej miejsce hierarchii — zgo-
dnie z zasadg: im wiecej razy nazwa zostat uzyta, tym wyzszg zajmuje po-
zycje (skala porzgdkowa), a takze sprecyzowa¢ dystans pomiedzy poszcze-

8 G. Babiriski, dz.cyt., s. 124—125; R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metod
socjologii empirycznej, Warszawa 1985, s. 48-50; P. W. Shively, Sztuka prowadzenia badar poli-
tycznych, Poznan 2001, s. 89-91.

9 G. Babinski, dz.cyt., s. 123124,

10 Tamze, s. 126.
T P.W. Shively, dz.cyt., s. 102.
12 Tamze, s. 101, 104.
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g6lnymi ideami w strukturze rozpatrywanej mysli politycznej (skala interwa-
towa)'3. Zaletg zaproponowanego rozwigzania jest pogtebienie pomiaru,
zaréwno w odniesieniu do pojedynczego dorobku, jak i w przypadku porow-
nywania mysli politycznej wielu podmiotéw. Wade stanowi, lezgce u pod-
staw catego pomystu, nastepujgce zatozenie: ilos¢ uzycia nazwy idei w pod-
stawowych dokumentach danego podmiotu $wiadczy o jej waznosci, zgo-
dnie z zasadg: im wiecej uzy¢, tym jest istotniejsza. Wydaje sie ono bardzo
prawdopodobne, lecz trudno znalez¢ niezbite argumenty na jego potwier-
dzenie. Twierdzenie to jest poprawne wytgcznie przy uwzglednieniu kilku
zatozen: 1) badaniu zostat poddany tekst programowy, jesli rozpatrujemy
zapis incydentalnej wypowiedzi, to koncentracja catej tresci na marginalnym
problemie nie oznacza, ze jest on kluczowy dla badanego podmiotu, oraz
2) odnoszenie go do wypowiedzi zawierajgcych program pozytywny, w sto-
sunku do negatywnych fragmentow nalezy — rzecz oczywista — stosowac
zasade odwrotng.

W literaturze politologicznej, poswieconej problemowi pomiaru dystansu
ideologicznego partii politycznych, wystepuje szereg propozycji zastosowa-
nia skal porzgdkowych i interwatowych. W celu ominiecia wskazanych po-
wyzej probleméw metodologicznych badacze tworzyli rozmaite skale liczbo-
we, najczesciej konstruowane na bazie dychotomii prawica—lewica. Roz-
mieszczenie poszczegodlnych ugrupowan mierzono odwotujgc sie do opinii
ekspertéw, analizujgc tres¢ dokumentéw programowych oraz badajgc per-
cepcje masowego wyborcy. Rezultatem dazenia do precyzji w umiejscowie-
niu badanego podmiotu na skali jednowymiarowej jest zaproponowany
przez J.E. Lane i S. Erssona indeks polaryzacji, przyjmujacy posta¢ mate-
matycznego wzoru'4. Problem polega jednak nie na tworzeniu odpowie-
dnich formut matematycznych i skal — sg to zadania wzglednie proste, lecz
na zmierzeniu realnie gtoszonych idei. Tej podstawowej kwestii nie rozstrzy-
gnieto, tym samym wcigz wszelkie skale i wzory pozostajg mato uzyteczne,
poniewaz brakuje elementu tgczgcego badang rzeczywistosé z tworzonymi
narzedziami. Dopoki nie znamy sposobu ,mierzenia idei”, dop6ty brakuje
nam zgodnych z rzeczywistoscig i precyzyjnych danych, ktére mozna by
podstawi¢ do okreslonych wzoréw jako warto$ci zmiennych i przedstawic¢
graficznie na przygotowanych w tym celu skalach. Dlatego tez nalezy uni-
ka¢ pseudoscisto$ci matematycznej, ktorej zrodiem jest brak jakosciowej re-
fleksji nad mierzong wielkoscig1®.

Mimo swiadomosci nieprzezwyciezonych dotychczas trudnoéci metodo-
logicznych zwigzanych z newralgicznym punktem rozpatrywanej metody
skalowania wielowymiarowego uniwersum mysli politycznej — dokonywa-
niem pomiaru, warto konstruowa¢ narzedzie badawcze w postaci rozbudo-
wanego zestawu skal. tgczne dysponowanie zestandaryzowanym kwestio-

13 Por. W. Sokdt, dz.cyt., s. 95.

14 R. Herbut, Systemy partyjne. W: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza.
Pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroctaw 1997, s. 182—185; W. Sokét, dz.cyt., s. 94-96.

15 K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 155.
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nariuszem pytan badawczych w formie katalogu osi oraz akceptacja zatoze-
nia o powigzaniu czestotliwosci wystepowania nazwy idei z wagg do niej
przywigzywang, stanowig propozycje konkretnego narzedzia badawczego,
bedgcego odpowiedzig na apel Henryka Zielinskiego sprzed 30 lat o upo-
rzgdkowanie technik analizy mysli politycznej.

Konstrukcja narzedzia badawczego

Zroznicowanie tresci mysli politycznej sktania do zastosowania dwoch
rodzajéw osi:

a) uniwersalnych —identycznego zestawu osi stosowanego w celu pozna-
nia zestandaryzowanej charakterystyki wszelkich dorobkéw mysli poli-
tycznej, stanowig one niezmienny katalog pytan badawczych ujetych
w formie zestawu skal typu spektrum (lub kontinuum), stuzgcych do ja-
kosciowego opisu przedmiotu analizy, pod wzgledem poziomu pomiaru
spekira mogg przybieraé¢ forme skal porzgdkowych lub interwatowych,
jest to podstawowy element tworzonego narzedzia;

b) specyficznych — konstruowanych kazdorazowo na potrzeby szczegéto-
wego badania jakosciowego danego dorobku ideowego, ich wartosci kran-
cowe wybierane sg w zaleznosci od tresci rozpatrywanej mysli polityczne;j,
pod wzgledem typu przedmiotowego skal przybierajg one postaé diady,
a wiec poje¢ nieprzeciwstawnych pod wzgledem logicznym, celem ich sto-
sowania jest przede wszystkim precyzyjne opisanie hybryd ideowych (de-
kompozycji programowej) poprzez ustalenie pozycji w hierarchii uwzgle-
dnionych na danej osi wartosci, np. naréd — demokracja, pod wzgledem
poziomu pomiaru diady odpowiadajg skalom nominalnym lub porzgdko-
wym w odniesieniu do badania pozycji wybranych idei w hierarchii.

W literaturze politologicznej mozemy znalez¢ kilka propozycji zestawow
osi uniwersalnych, stuzacych do badania mysli politycznej (dystansu ideolo-
gicznego partii politycznych). W odniesieniu do polskiego systemu partyjne-
go po roku 1989 propozycje kwestionariusza pytan badawczych zapropono-
wat Wtodzimierz Wesotowski. Wyr6znit 6 nastepujgcych osi, ktérych krance
tworzg wartosci:

- narodowe — uniwersalistyczne

- wyznaniowe — $wieckie

- autorytarne — demokratyczne

- leseferystowskie — interwencjonistyczne

- elitystyczne — populistyczne

- rozliczenie przesztosci — przebaczenie.

Pierwsze spektrum rozciaga sie pomiedzy zwolennikami: z jednej strony
konserwacji wiasnych wartoéci narodowych (moéwigc ogolniej — partykular-
nych), nieuleganiu presji organizacji miedzynarodowych (nalezatoby dodac¢:
i wszelkich obcych wzoréw); z drugiej zas — apologetami wartosci wspolnych
dla catej cywilizacji zachodniej i ogélnoludzkich, integracji europejskiej. Dru-
ga o$ sklada sie z przeciwienstw: konieczna i znaczgca rola religii w zyciu
publicznym, prymat etyki religijnej (gtéwnie chrzescijanskiej) jako zrodta ko-
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deksu moralnego oraz neutralnosci $wiatopoglgdowej panstwa i pozosta-
wieniu etyki jako sprawy prywatnej (Wesotowski pisze o etyce $wieckiej).
Podziat w stosunku do roli panstwa w gospodarce oscyluje pomiedzy wol-
noscig gospodarczg i z niej wynikajgcg odpowiedzialnoscig za wtasng sytu-
acje materialng a obowigzkiem wspierania stabych ekonomicznie przez
panstwo. Z powyzszym rozréznieniem $cisle wigze sie przedostatnie roz-
roznienie, majgce swe zrédto w okresleniu faktycznego depozytariusza suwe-
rennosci wewnetrznej: elity czy masy. To z kolei warunkuje akceptacje auto-
rytarnego sposobu sprawowania wtadzy (czemu sprzyja system prezydencki
lub pétprezydencki) lub poparcia dla regut i wartoéci demokratycznych: szero-
ki pluralizm w ramach demokracji (autor osi pisat o nieskrepowanym plurali-
zmie, co jest niesciste, gdyz oznaczatoby przyzwolenie takze na swobode
dziatalnosci przeciwnikbw demokracji, a wiec brak mechanizmu samoobro-
ny), oddolna aktywnos$¢ obywateli, system parlamentarno-gabinetowy. Ostat-
ni dylemat nie ma zastosowania uniwersalnego, jest scisle zwigzany z warun-
kami sytuacji przejecia pomiedzy systemami politycznymi opartymi na prze-
ciwstawnych warto$ciach, zasadach i metodach funkcjonowania’®.

Badajac proces formowania sie ideologii polskich partii politycznych po
roku 1989 Ewa Nalewajko postuguje sie dwoma spektrami: rownos¢ — zroz-
nicowanie oraz indywidualizm — kolektywizm. Krzyzujac je, uzyskuje cztery
typy myslenia o gospodarce. Zastosowanie w praktyce wyliczonych typow
refleksji i wartosci stojgcych u ich podstaw, prowadzitoby odpowiednio do
nakreslenia czterech wizji idealnej gospodarki: tgczacej mechanizmy socjal-
ne z rynkowymi, korporacyjnej, regulowanej i zarazem rynkowej oraz wol-
norynkowej'’.

Tabela nr 2. Typy myslenia o gospodarce wedtug stosunku do réwnosci i indy-
widualizmu

indywidualizm (kolumny) kolektywizm indywidualizm

réwnos$¢ (wiersze)

rébwnos¢ egalitaryzm liberalizm

zrbznicowanie solidaryzm leseferyzm

Zrodto: E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielo-
partyjnosci, Warszawa 1997, s. 46.

Podziat ten mozna rownie zasadnie potraktowac jako jedng skale (ma-
cierz stanowi w istocie skrzyzowanie dwéch osi), ktérej przedziaty zostaty
wyznaczone przez zastosowanie obu kryteriow tgcznie (skalowanie wielo-
wymiarowe). W tym celu nalezy wybra¢ jeden z wymiaréw. Szeregujac
otrzymane kategorie wedtug wzrostu akceptacji rownosci, otrzymujemy na-
stepujacy ciag: leseferyzm, liberalizm, solidaryzm, egalitaryzm. Kolejnosé

16 W, Wesotowski, dz.cyt., s. 16-17.
17 E. Nalewajko, dz.cyt., s. 45-53.
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typow zgodnie z kryterium wzrostu poparcia dla indywidualizmu wyglgdato-
by odwrotnie. Dzieki temu mozemy bada¢ wspoétzaleznos$¢ obu uwzglednia-
nych cech: czy sg one wprost proporcjonalne, odwrotnie proporcjonalne,
czy tez nie wystepuje miedzy nimi zaden zwigzek konieczny.

Obie osie stosowane przez autorke maja charakter spektrow, ich kombi-
nacja za$ prowadzi do wyrdznienia czterech mozliwych typéw, odpowiada-
jacych ¢wiartkom uniwersum rozparcelowanego przez uktad wspoétrzed-
nych. Analogiczne postepowanie stosujg takze inni badacze, tworzgc dwu-
wymiarowg przestrzen poprzez taczne rozpatrywanie dwoch osi, np.: mo-
dernizm i uniwersalizm przeciw tradycjonalizmowi i partykularyzmowi oraz
akceptacja liberalizmu ekonomicznego i jego krytyka, lub inny przyktad
— poparcie i dezaprobata dla liberalizmu ekonomicznego skonfrontowane ze
zgoda lub opozycjg wobec wplywdw Kosciota na zycie spoteczne8.

Roéwniez Norberto Bobbio, analizujgc podziat na prawice i lewice, rozpa-
truje szereg dychotomii, ktére sg w istocie skalami nominalnymi'®. Za pod-
stawowg kwestie, przesgdzajgcg o przypisaniu danego dorobku do jednej
z kategorii, zostat uznany stosunek do idei réwnosci (réwnos¢é — nierow-
nos¢). Dodatkowo jako kryterium podziatu uniwersum politycznego Bobbio
uwzglednia stosunek do wolnoséci politycznej (demokracja — autorytaryzm),
pozwalajgcy odrézni¢ ekstremistow i umiarkowanych. Skrzyzowanie obu
probleméw prowadzi do powstania czwordzielnej macierzy, a wiec dwuwy-
miarowej mapy mysli politycznej. Jest ona bardzo uzyteczna, gdyz uwzgle-
dnia zaréwno dyferencjacje w wymiarze celéw i wartosci, jak i metod dzia-
tania, co autor celnie definiuje piszac, iz ,w przeciwstawieniu miedzy ekstre-
mizmem i nurtem umiarkowanym chodzi przede wszystkim o metode, w an-
tytezie miedzy lewicg i prawicg chodzi przede wszystkim o cele. Sprzecz-
no$¢ warto$ci jest wieksza niz sprzeczno$é metod”<0.

Tabela nr 3. Podziat uniwersum politycznego wedtug stosunku do réwnos$ci i wolnosci.

réwno$é (kolumny) egalitaryzm elitaryzm
wolno$¢ (wiersze)
. centrolewica, lewica umiar- i i

demokracja t ; umie ceqtroprawma, prawica
kowana (socjaldemokracja, umiarkowana (konserwatysci,
socjalliberalizm) liberatowie)

autorytaryzm skrajna lewica (jakobinizm) skrajna prawica (faszyzm,

nazizm)

Oprac. wtasne na podstawie: N. Bobbio, Prawica i lewica, Krakow-Warszawa 1996, s. 95.

Analogicznie jak w przypadku typow my$lenia o gospodarce, podziat
przestrzeni politycznej na cztery podstawowe obszary wskazane w macie-

18 W, Wesotowski, dz.cyt., s. 20-22.
19 N. Bobbio, Prawica i lewica, Krakbw—Warszawa 1996, s. 75 i n.
20 Tamze, s. 47.
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rzy mozna réwniez przedstawi¢ w formie skali. Przybrataby ona posta¢ na-
stepujgcego spektrum porzadkowego, uszeregowanego wedtug wzrostu
natezenia elitaryzmu: skrajna lewica, centrolewica, centroprawica, skrajna
prawica. Uktadajgc elementy macierzy zgodnie ze wzrostem poparcia dla
demokracji otrzymamy szereg w nastepujgcej postaci: skrajna prawica,
skrajna lewica, centroprawica, centrolewica. Zaprezentowana propozycja
strukturyzacji przestrzeni politycznej ma charakter skal: nominalnej, porzad-
kowej, a takze moze stanowi¢ 0$ interwatowa.

taczenie dwdch osi jest zabiegiem bardzo uzytecznym, gdyz pozwala na
analize oraz jej graficzne przedstawienie dyferencjacji ideowej badanych
podmiotéw i tym samym stworzenie swoistej ,mapy mysli politycznej” lub jej
wybranych aspektéw. Dziatanie to ma charakter skalowania wielowymiaro-
wego, gdyz uwzglednia wiecej niz jedng skale, umozliwiajgc tym samym po-
szukiwanie statych lub tylko mozliwych powigzan idei, odnoszacych sie do
roznych aspektow zycia spotecznego, na przyktad gospodarki i religii. Jest
to narzedzie szczegodlnie przydatne dla prowadzenia zestandaryzowanych
poréwnan dorobku ideowego wiecej niz jednego podmiotu.

Przejawy myslenia opartego na mechanizmie skali, cho¢ pojecie to nie
jest uzywane bezposrednio przez wszystkich autorow, mozemy bez trudu
odnalez¢ w pogtebionych analizach poje¢ prawica i lewica. Juz samo ich ze-
stawienie tworzy prostg i og6lng skale nominalng. Autor charakterystyki
podziatu spektrum mysli politycznej Ulrich Scharde, poruszajgc sie w war-
stwie ideologicznej nazywanej filozoficznym podtozem podziatu sceny poli-
tycznej, opiera sie wtasnie na dychotomicznym rozréznieniu prawicy i lewi-
cy. Pogtebiajgc swg refleksje, tym samym réwniez poziom pomiaru, prze-
chodzi do warstwy doktryny/koncepcji, pokazujgc wewnetrzne zréznicowa-
nie obu potdéw politycznego uniwersum. Jego egzemplifikacje stanowi wy-
roznienie w ramach lewicy: liberalizmu, liberalizmu spotecznego (socjallibe-
ralizmu), anarchizmu, socjalizmu demokratycznego oraz komunizmu; we-
wnatrz za$ prawicy: chrzescijanskiej demokracji, chrzescijanskiego integry-
zmu, potagczenia konserwatyzmu i liberalizmu oraz mysli narodowej i liberal-
nej2!. Wyliczenie to, koniecznie z zachowaniem wtasciwej kolejnosci, stano-
wi w istocie przyktad zastosowania skali porzgdkowej do badania mysli po-
litycznej.

Ostatecznie konstruowane narzedzie, stuzgce do badania mysli politycz-
nej, przybiera nastepujgcg postac:

1. Podstawowg cze$¢ zestandaryzowanego kwestionariusza pytan ba-
dawczych tworzg nastepujgce skale uniwersalne:

- racjonalizm — irracjonalizm: dotyczy ona modelu poznania i decydo-
wania, za pomocg rozumu lub w sposo6b pozarozumowy, opierajac sie
przede wszystkim na emocjach, nieudowodnionych opiniach, itp., nie jest to
nominalna dychotomia, lecz spektrum (mozna jag takze przedstawic¢ w formie
kontinuum jako gradacje jednej cechy: racjonalizmu lub irracjonalizmu),
gdyz podmioty polityki nigdy nie osiagajg wartosci krancowych, zawsze ich

21 U. Scharde, dz.cyt., s. 10-41.
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sposob percepcji otoczenia jest mieszaning racjonalizmu i irracjonalizmu,
nalezy tez pamietac, ze 0$ ta moze by¢ stosowana w odniesieniu do jedne-
go z dwoch wymiardw, tzn. sposobu wyboru celu lub metody osiggania, ir-
racjonalnie wybrany cel mozna osigga¢ w sposéb racjonalny lub odwrotnie,
w praktyce mozliwe sg wszelkie kombinacje badanych przeciwienstw w od-
niesieniu do celu i formy realizacji®?;

- partykularyzm — uniwersalizm: rozr6znienie to dotyczyé moze zarow-
no pozgdanego zakresu wptywu, jak i zrodet wartosci, partykularyzm ozna-
cza skoncentrowanie na wiasnych interesach podmiotu i autotelicznych
wartoéciach, w konsekwencji na ich obronie przed ingerencjg z zewnatrz,
jest wiec ograniczony w sensie podmiotowym do ochrony wybranej grupy
(np. narodu, klasy spotecznej), uniwersalizm koncentruje sie na przezwycie-
zaniu ram jednej kultury i intereséw jednego podmiotu, szuka tego, co
wspolne, ponadjednostkowe;

- naturalizm - antynaturalizm: sens obu krancéw sprecyzowat Ulrich
Scharde, pierwszy z wymienionych opiera si¢ na dgzeniu do zycia oraz do-
brobytu, a wiec koncentracji na zyciu doczesnym, przeciwstawny biegun na-
tomiast oznacza przekonanie, ze zycie, zaréwno jednostkowe jak i spotecz-
ne, ngwinno mie¢ sens majgcy swe zrédio w wartosciach transcendent-
nych=s;

- Swiecki — wyznaniowy: wybor miesci sie miedzy krancowymi posta-
wami: poparcia dla podporzgdkowania zycia politycznego nakazom religij-
nym i nieuniknionej wowczas ingerencji zwigzkdédw wyznaniowych w sprawy
publiczne lub tez ograniczenia wptywdw religijnych do sfery prywatnej kaz-
dego obywatela;

- umiarkowanie — ekstremizm?*: rozr6znienie dotyczy stopnia zaanga-
zowania w przyjetg ideologie, konsekwencje w akceptaciji jej nakazéw, nawet
wbrew faktom (w przypadku ekstremistow), odpornoscig na krytyke i brak
watpliwosci co do stusznosci przyjetych celéw i metod, w konsekwencji skut-
kuje dopuszczeniem wszelkich srodkéw dla realizacji ideowego planu;

- ewolucja — przetom: oznacza wybor preferowanego lub uznanego za
skuteczny sposobu dokonywania zmiany spotecznej, przy czym stopniowe
przemiany sg akceptowane przez zwolennikéw postawy umiarkowanej, ra-
dykatowie dgzg do jednorazowego dokonania istotnego przetomu jakoscio-
wego, tym samym skala ta jest Scisle powigzana z poprzednig sposréd wy-
mienionych;

- woluntaryzm - fatalizm: skala odnosi sie do kwestii poczucia wptywu
na rzeczywisto$¢ lub jego brak, drugi z wymienionych kraricéw nalezy zde-
finiowaé jako uwiktanie w ograniczenia spoteczne, rozumiane jako stan fak-
tyczny bgdz postulat, przeciwlegty biegun mozna nazwaé pojeciem samoo-
kreslenie, wiara w mozliwos¢ zmiany sytuaciji;

22 gzerzej: A. Chmielewski, Racjonalizm i antyracjonalizm w filozofii politycznej. W: Rozum
a porzadek spoteczny, red. J. Miklaszewskiej, Krakéw 2002, s. 35-59; M. Dobrosielski, Racjona-
lizm a irracjonalizm. 24 szkice filozoficzno-polityczne, Warszawa 1999, s. 12—-28.

23 U. Scharde, dz.cyt., s. 10-17.

24 Zob. szerzej: N. Bobbio, dz.cyt., s. 39-48.
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- optymizm - pesymizm: jest to 0§ autonomiczna i odrebna wzgledem
poprzedniej, przekonanie o fatalistycznym wpisaniu ludzi w nieuchronny
mechanizm dziejow, bedacy efektem dziatania praw historii, postepu badz
woli istoty nadprzyrodzonej, nie musi oznaczac¢ nieuniknionej tragedii, prze-
ciwnie — myslenie fatalistyczne moze mie¢ charakter optymistyczny, jak np.
w przypadku eschatologicznych wizji religijnych, w ktérych koniec dotych-
czasowego $wiata jest rownoznaczny ze zbawieniem (przynajmniej dla nie-
ktorych, jesli nie dla wszystkich), analogicznie przekonanie o decydujacym
wptywie na losy wiasne i spoteczenstwa nie jest w sposéb konieczny wizjg
optymistyczna, przekonaniu o swobodzie dziatania moze towarzyszy¢ nie-
moc i wynikajgce z niej przerazenie;

- postep — tradycja: dotyczy Zrédta wartosci miedzy czerpaniem z prze-
sztosci a tworzeniem nowych, o$ nie jest tozsama z wyborem miedzy ewo-
lucjg a przetomem, gdyz drogg do postepu moze by¢ zaréwno stopniowa,
jak i jednorazowa zmiana, analogicznie jak w przypadku tradycji w zalezno-
éci od tego czy ma by¢ konserwowana, czy tez restytuowana;

- spoteczenstwo otwarte — spoteczenstwo zamkniete: stopien otwar-
tosci (lub zamkniecia) spoteczenstwa jest rozumiany jako jego zdolno$c¢
i sktonnos$¢ zarazem do spontanicznej, niewymuszonej przemiany, ktérej
zrédta mogg tkwi¢ w wyborze miedzy tradycjg i postepem, ale takze mieé
charakter zewnetrzny, tzn. czerpa¢ z obcych wzoréw kulturowych, gospo-
darczych itp., jest to zatem 0$ dopetniajgca sens poprzedniego wyboru;

- demokracja — autorytaryzm: miejsce na tej osi jest informacjg o za-
kresie, zarowno podmiotowym, jaki i przedmiotowym, na skali wolnosci po-
litycznej, pierwszy kraniec oznacza: swobodng alternacje witadzy zgodnie
z ustalonymi procedurami, pluralizm podmiotéw majgcych realne szanse na
udziat we wiadzy, znaczgcg liczebnos¢ osob tworzgcg owe podmioty, za-
kres spraw poddanych procedurom ludowtadztwa jest szeroki, natomiast
przeciwstawny koniec oznacza zasady przeciwstawne, przede wszystkim:
podmiot wtadzy nie uwzglednia stanowiska rzgdzonych, brak ustalonych re-
gut alternacji wtadzy;

- elitaryzm — egalitaryzm: pierwszy element oznacza odrzucenie tezy
o faktycznej lub pozadanej réwnosci ludzi, opiera sie na przekonaniu, ze lu-
dzi wiecej dzieli niz tgczy w wymiarze potencjatow, tym samym w warstwie
skutkbw owe zréznicowanie powinno by¢ zachowane, wigze sie to z dgze-
niem do dyferencjacji praw w zaleznosci od miejsca w strukturze grupy,
egalitaryzm oznacza poparcie dla rownej redystrybucji przywilejéw, zasada
rownosci szans (ale nie gwarancji dla rownosci skutkow) jest punktem $rod-
kowym omawianej skali;

- organicyzm (holizm) — indywidualizm (atomizm): czion pierwszy za-
sadza sie na zalozeniu o prymacie catosci nad czesciami, a zatem na do-
minacji interesu grupowego, panstwowego, itp., przyjmuje zasade odgorne-
go ustanawiania porzadku publicznego, w przeciwienstwie do indywiduali-
stycznego postulatu emancypaciji, a wiec nieuchronnie takze akceptaciji plu-
ralizmu, wybor organicznej wizji spoteczenstwa wymusza tendencje do mo-
nopolu podmiotéw najwyzszych w hierarchii w zakresie programowania sy-
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tuacji zbiorowej, organiczne zasady funkcjonowania zbiorowosci mogg by¢
zarbwno wymuszane przez organy wtadzy, jak i moga stanowi¢ wytgcznie
postulat moralny narzucany cztonkom demokratycznego systemu;

- gospodarka rynkowa — gospodarka centralnie planowana: rozr6z-
nienie to dotyczy modelu gospodarki, mechanizméw nig rzgdzacych, ale
takze roli panstwa, odpowiednio: petnigcego jedynie funkcje gwaranta prze-
strzegania zasad rynkowych lub podmiotu aktywnego, a nawet dominujgce-
go w tym obszarze zycia spotecznego poprzez swg daleko idgcg interwen-
cje, tym samym jest to wybér miedzy okreslonym stopniem indywidualizmu
lub kolektywizmu, a zatem takze obcigzenia odpowiedzialnoscig za sytua-
cje materialng jednostki jg sama lub grupe (spoteczenstwo).

Wymienione osie mozna krzyzowa¢, sprawdzajgc, czy wystepuja zalez-
nosci miedzy umiejscowieniem wybranych dorobkéw mysli politycznej na
uwzglednionych skalach. Takie zabiegi, przedstawiane w postaci macierzy
lub skali porzadkowej, zostaly zilustrowane przyktadami zaczerpnigetymi
z tekstow Ewy Nalewajko i Norberto Bobbio.

2. Czes$¢ uzupetniajgca, stuzaca precyzyjnej analizie dostosowanej do
indywidualnych wtasciwosci przedmiotu poznania bgdz do potrzeb wybra-
nych przez badacza skoncentrowanego na wyselekcjonowanych aspek-
tach, tworzg elastyczne zestawy skal specyficznych. Celem ich zastosowa-
nia jest ustalenie struktury ideowej badanego dorobku mysli politycznej. Na-
rzedzie to powinno by¢ szczegblnie pomocne przy analizie hybryd ideowych
(dekompozycji programowej).

Mozna je tatwo przystosowa¢ do badan nad wszelkimi odmianami mysli
demokratycznej, by sprawdzi¢, w jaki sposéb wartosci i zasady niezbedne
dla przyjecia okreslonej wersji ludowtadztwa zostaty potgczone z preferowa-
ng ideologia, np. liberalng, narodowsg, socjalistyczng. Istotnym problemem
jest zakres i charakter uscislen, ktéry dana ideologia lub doktryna/koncep-
cja narzuca na demokratyczng forme sprawowania wtadzy. Ograniczenia
ideowe demokracji przesgdzajg o jej konkretnym wariancie, a wiec od usta-
lenia zakresu podmiotowego (kto jest suwerenem, czy sg kategorie obywa-
teli ze zr6znicowanym zakresem praw obywatelskich i politycznych, czy tez
wszyscy sg roéwni, jakie sg kryteria zréznicowania, proporcje liczbowe gru-
py uprzywilejowanej i dyskryminowanej?) oraz przedmiotowego (tzn. zakre-
su spraw poddanych demokratycznemu decydowaniu, ale takze istnienia
badz braku immanentnych celéw oraz ich hierarchii) zalezy, czy bedzie to
wariant elitarny, czy egalitarny demokraciji i jakie bedg rezultaty zastosowa-
nia w praktyce takiego potgczenia idei. Jest to szczegdlnie pomocne narze-
dzie nie tylko w odniesieniu do charakterystyki pojedynczego dorobku mysli
politycznej, lecz takze do poréwnan mysli wielu podmiotow. Dzieki temu
mozliwe jest precyzyjne uszeregowanie wedtug stopnia demokratyzmu?2®
poszczegdlnych odmian mysli liberalnej, nacjonalistycznej czy socjalistycz-

25 Wzrost stopnia demokratyzmu rozumiany jest jako poszerzanie zakresu podmiotowego
(kregu petnoprawnych, suwerennych obywateli) i przedmiotowego (liczby dziedzin poddanych de-
cyzji i kontroli) ludowtadztwa.
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nej lub tez poréwnanie konkretnych doktryn, na przyktad liberalnej i socjali-
stycznej, wtasnie pod tym wzgledem.

Osie specyficzne, konstruowane kazdorazowo na potrzeby konkretnego
procesu badawczego, mogg takze by¢ wykorzystywane przy rozstrzyganiu in-
nych dylematéw zwigzanych z charakterystyka i klasyfikacjg wybranego do-
robku ideowego. Mozliwe takze jest tworzenie diad, pozwalajgcych szerego-
wac odmiany tej samej ideologii. Dla przyktadu wystarczy wskazac o$ niepod-
legto$¢, obrona porzgdku spotecznego, stuzgcg do charakterystyki i izolacji
poszczegodlnych doktryn i koncepcji wewnatrz polskiej mysli konserwatywnej
XIX w. Pomiarowi podlegataby wéwczas, jak zaznaczono to opisujac podsta-
wowe typy skal, pozycja wybranych wartosci w hierarchii waznosci poszcze-
gélnych podmiotow uwzglednionych w badaniu. Mozemy takze uwzgledniac
wiele podmiotéw réwnoczesnie, badajgc ich wzajemne usytuowanie pod
wzgledem wybranego kryterium.

Role osi specyficznych z powodzeniem mogg wypetnia¢ takze spektra,
na przyktad o$ rozliczenie z przesztoécig — przebaczenie, zaproponowana
przez Wtodzimierza Wesotowskiego. Jest ona wyraznie dostosowana do
warunkéw konkretnej sytuacji funkcjonowania podmiotéw tworzacych mysil
polityczng, w tym przypadku wrecz rewolucyjnej przemiany zasad ustroju
politycznego i gospodarczego panstwa. W celu poréwnan dorobkéw ideo-
wych powstatych w ré6znych epokach lub $ledzenia ich ewolucji osie te moz-
na fatwo konstruowaé wedtug specyfiki tresci danej mysli politycznej, nie
za$ charakterystycznych rozstrzygnie¢ danego momentu historycznego, np.
socjalizm — demokracja, liberalizm — demokracja.

Zalety i ograniczenia standaryzacji badan nad mysla polityczna

Stworzony kwestionariusz pytan badawczych opiera sie na rozwinieciu
szeregu rozwigzan, ktére incydentalnie pojawiajg sie w literaturze przedmio-
tu. Skalowanie nie byto jednak szerzej odnoszone do mysli politycznej, co
wymagato dostosowania tej techniki do wymogéw nowego przedmiotu ba-
dan. Stad tez préba przeniesienia zasad analiz opinii spotecznej na grunt
idei. Osie, tworzgce kilkunastoelementowy kwestionariusz badawczy, réw-
niez nie sg oryginalne, lecz zestawione w sposéb mozliwie petny i doprecy-
zowane. Potgczenie rozproszonych elementéw daje jednak zupetnie nowy
rezultat. Zastosowanie narzedzia poprzedzonego refleksjg teoretycznag,
skutkujgcg poznaniem szans i niedoskonato$ci przyjetych rozwigzan, jest
postepem w stosunku do dotychczasowych incydentalnych odwotan do sto-
sowania skal w celu tworzenia map dystansu ideologicznego zbioréw partii
politycznych. Zatozenie o powigzaniu liczby nazw idei badz zdan odnosza-
cych sie do niej, w tekscie reprezentatywnym dla danego dorobku mysli po-
litycznej pozwala wprowadzi¢ znacznie wiekszg precyzje, dzieki zastosowa-
niu skal porzadkowych i interwatowych.

Umiarkowana standaryzacja procesu badawczego, bez wzgledu na to,
czy positkujaca sie technikami jakosciowymi, czy ilosciowymi, pozwala osia-
gna¢ szereg istotnych korzysci:
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— kompleksowa analize przedmiotu refleksiji,

— utrudnia prezentacje selektywnych i tendencyjnych wynikéw, dzieki ja-
snosci i jawnosci kryteriow analizy,

— poréwnywac wyniki badan tego samego przedmiotu lub dorobku ideowe-
go wielu podmiotéw w jednym badaniu, czego efektem jest mapa mysli
politycznej, np. systemu partyjnego w danym okresie,

— precyzyjne okre$lenie struktury ideowej pojedynczego dorobku,

— graficzne przedstawianie wynikow w formie uktadéw wspétrzednych po-
wstatych ze skrzyzowania dwoch osi i umieszczenia w dwuwymiarowej
przestrzeni badanych obiektéw (np. nosicieli mysli politycznej) lub rozbu-
dowanych macierzy,

— utatwia prognozowanie ewolucji mysli politycznej danego podmiotu na
podstawie czestotliwosci wystepowania danej idei w jej reprezentatyw-
nych $wiadectwach;

— zachowac uniwersalny charakter dzieki ogélnym osiom, a rbwnoczes$nie
na znaczgcg elastycznosc¢ i szczegotowose.

Zaproponowane narzedzie badawcze nieuchronnie, oprécz zalet, ma
takze ograniczenia. Nalezg do nich oméwione problemy ze stosowaniem
metod pomiaru opartego na charakterystyce liczbowej rozpatrywanych zja-
wisk, co jest wlasciwe dla pomiaru w $cistym znaczeniu i poprzestanie wy-
tacznie na pomiarze ujmowanym w szerokim sensie. Probg ominiecia tej
niedogodnosci jest pogtebienie jego poziomu dzieki prostej charakterystyce
ilosciowej $wiadectw mysli politycznej. Opiera sie ono jednak na uproszczo-
nym zatozeniu, co niewatpliwie obniza pewnos¢ rezultatow. Uwzglednienie
czesci elastycznej narzedzia wydaje sie oddala¢ niebezpieczenstwo nieu-
prawnionych uogélnien lub pominie¢ istotnych aspektéw, wynikajgcych ze
sztywnej czesci pierwszej kwestionariusza pytan badawczych.



