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MYŚL POLITYCZNA 
– PRÓBA STANDARYZACJI BADAŃ

Myśl polityczna jako przedmiot badań

Dotychczas myœl polityczna by³a badana niemal wy³¹cznie za pomoc¹
technik jakoœciowych i zarazem w sposób niezestandaryzowany. Jest to
zrozumia³e, gdy¿ ze swej natury przedmiot poznania wymusza takie postê-
powanie. Badania te pozwoli³y na zdobycie bardzo szerokiej wiedzy, lecz
równoczeœnie nie s¹ wolne od ograniczeñ. Cech¹ charakterystyczn¹ jest
ca³kowite uzale¿nienie procesu badawczego od politologa, wynikaj¹ce w³a-
œnie z barku standaryzacji. Mo¿e byæ ono wad¹ lub zalet¹. Przynosi nega-
tywne skutki, gdy pozwala na tendencyjne przedstawianie rozpatrywanego
dorobku ideowego, ukrywanie b¹dŸ zniekszta³canie niektórych jego treœci
w taki sposób, byæ dostosowaæ rezultaty do ustalonych uprzednio „wnio-
sków”. Brak kwestionariusza pytañ badawczych umo¿liwia pomijanie, nie
zawsze zamierzone, pewnych treœci czy cech analizowanego dorobku.
Trudno te¿ porównywaæ wyniki badañ ró¿nych politologów lub myœl poli-
tyczn¹ ró¿nych podmiotów, gdy¿ przedstawiane analizy dokonywane s¹
wed³ug odmiennych kryteriów. Swoboda badacza mo¿e przerodziæ siê
w jego dowolnoœæ, niekoniecznie uœwiadomion¹, ale równie¿ pozwala mieæ
nadziejê na wykorzystanie nieskrêpowanej dociekliwoœci, która bywa bar-
dziej owocna, ni¿ ujêta w œcis³e ramy egzegeza tekstu. W celu zapobie¿e-
nia zagro¿eniom i zarazem niepodwa¿ania zalet warto poszukiwaæ rozwi¹-
zañ poœrednich, ³¹cz¹cych elementy standaryzacji i wolnoœci badawczej.
Stworzenie narzêdzia unifikuj¹cego proces poznania myœli politycznej, lecz
nie nadmiernie szczegó³owego, jest bardzo kusz¹ce. Próbê realizacji tego
wyzwania stanowi zaprezentowane narzêdzie z³o¿one z dwóch czêœci: 1) uni-
wersalnej i zestandaryzowanej oraz 2) elastycznej, dostosowanej do spe-
cyfiki badanego dorobku ideowego lub potrzeb poznawczych (wybranego
aspektu). Warto tak¿e pamiêtaæ o subsydiarnej funkcji badañ zestandary-
zowanych i charakterystyk iloœciowych, gdy¿ „aby mo¿na by³o zbudowaæ
poprawn¹ skalê, wiedza z danej dziedziny musi byæ ju¿ bogata i usystema-



tyzowana. Nieodzownym warunkiem zastosowania pomiaru jest wczeœniej-
sze posiadanie wiedzy, bêd¹cej rezultatem u¿ycia technik jakoœciowych”1.

Pojêcie „myœl polityczna” nie ma sta³ego, jednoznacznego i wyraŸnego
znaczenia, dlatego te¿ jest stosowane przez naukowców doœæ dowolnie, co
skutkuje trudn¹ do ogarniêcia wieloœci¹ definicji. Nieostroœæ i brak po-
wszechnie akceptowanego znaczenia terminów jest bol¹czk¹ wielu katego-
rii w naukach spo³ecznych. Podejmuj¹c refleksjê metodologiczn¹ nad myœl¹
polityczn¹, Waldemar Paruch, trafnie podkreœla preteoretyczny stan badañ,
który skutkuje sk³onnoœci¹ do opisu zamiast wyjaœniania, koncentracj¹ na
badaniach monograficznych i niewielk¹ liczb¹ syntez oraz brakiem spójnej
siatki pojêciowej, „co utrudnia zrozumienie opisów i ocen, weryfikacjê hipo-
tez oraz falsyfikacjê dotychczasowych s¹dów”. Dodatkowo „istnieje niewiel-
ka iloœæ naukowych analiz co do wykorzystania w badaniach nad myœl¹ po-
lityczn¹ poszczególnych technik, œrodków i metod badawczych”2. Inicjuj¹c
systematyczne studia nad polsk¹ myœl¹ polityczn¹, Henryk Zieliñski, ju¿ trzy
dekady temu, wskazywa³ niezbêdne zadania metodologiczne, wœród
których znalaz³a siê koniecznoœæ wypracowania kwestionariusza pytañ ba-
dawczych (standaryzacja techniki)3. Celem niniejszego tekstu jest próba re-
alizacji tego wyzwania. Sprecyzowanie pojêcia „myœl polityczna” oraz two-
rzenie technik i narzêdzi badawczych stanowi jedno z g³ównych potrzeb
wspó³czesnej politologii4.

Skalowanie jako technika badań myśli politycznej

Prób¹ budowy kwestionariusza pytañ badawczych jest propozycja stwo-
rzenia zestandaryzowanej techniki. W tym celu niezbêdne jest przystosowa-
nie ogólnych zasad konstrukcji skal do potrzeb analizy myœli politycznej.

Problem z zastosowaniem rozpatrywanej techniki badawczej sprowadza
siê do kwestii mierzalnoœci badanych zjawisk. Wprawdzie socjologowie od
dawna analizuj¹ iloœciow¹ charakterystykê stanu opinii spo³ecznej, lecz bar-
dzo powoli i nieœmia³o analogiczne próby przenoszone s¹ na grunt badañ
nad myœl¹ polityczn¹. Stan ten budzi uzasadnione zdziwienie, gdy¿ zarów-
no studia nad opini¹ spo³eczn¹, jak i nad dorobkami ideowymi, to badanie
wypowiedzi ludzi. Ró¿nica polega tylko na tym, ¿e w pierwszym przypadku
przedmiotem refleksji jest stan œwiadomoœci obywateli, w drugim zaœ – stan
œwiadomoœci polityków. Jest to typowy proces komunikacji spo³ecznej,
w której rolê nadawców odgrywaj¹ politycy (œciœlej: twórcy i realizatorzy my-
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3 H. Zieliñski, O potrzebie i trudnoœciach badania dziejów polskiej myœli politycznej. W: Polska
i jej s¹siedzi. Red. H. Zieliñski, Wroc³aw 1975, s. 13–21.

4 W. Paruch, Miêdzy wyobra¿eniami…, s. 11; H. Zieliñski, dz.cyt., s. 13.



œli politycznej), natomiast odbiorcami s¹ pozostali obywatele (w tym inni po-
litycy). Skoro mo¿na mierzyæ stan œwiadomoœci zbiorowoœci jednego
z podmiotów procesu komunikacji, to nie ma powodów do niestosowania
analogicznych pomiarów w odniesieniu do œwiadomoœci nadawców. Mo¿na
tym samym poszukiwaæ odpowiedników elementów badania opinii spo³ecz-
nej: sposobu losowania próby osób badanych, stosowania ró¿nych rodza-
jów skal, podawania wyników pomiaru w postaci matematycznej (np. stosu-
nek czêstotliwoœci wystêpowania dwóch pojêæ, znacz¹ca przewaga liczeb-
na mo¿e wskazywaæ na prymat jednej z wartoœci lub zasad, co niekiedy by-
wa trudne do uchwycenia w procesie analizy jakoœciowej œwiadectw myœli
politycznej, szczególnie w przypadku hybryd ideowych). 

W badaniach opinii spo³ecznej za wskaŸniki liczbowe s³u¿¹ zapisy odpo-
wiedzi uczestników próby. Gdyby ten mechanizm przenieœæ na grunt myœli
politycznej, zamiast osób jako grupy badanej, nale¿a³oby uwzglêdniæ repre-
zentatywny zbiór dokumentów wybranego podmiotu. To proste podstawienie
wynika ze wskazanego powy¿ej za³o¿enia o badaniu stanu œwiadomoœci
uczestników procesu komunikacji spo³ecznej, której zapisami s¹ albo wypo-
wiedzi uczestników próby odbiorców, albo te¿ nadawców. W tej sytuacji iloœæ
u¿ycia w dokumentach wybranego s³owa by³aby odpowiednikiem liczby osób
deklaruj¹cych wybór tej wartoœci. Czêstotliwoœæ stosowania danej kategorii
œwiadczy³aby o jej randze w hierarchii wa¿noœci. Wówczas mo¿liwe by³oby
stosowanie zarówno skal porz¹dkowych, jak i interwa³owych, gdy¿ mo¿na by
okreœliæ nie tylko kolejnoœæ badanych idei, ale tak¿e „odleg³oœæ” miêdzy nimi,
odzwierciedlaj¹c¹ dystans w zakresie akceptacji. W tym przypadku istotn¹
zalet¹ postêpowania by³by brak trudnoœci w okreœleniu reprezentatywnego
przedmiotu pomiaru, co stanowi znacz¹c¹ trudnoœæ w przypadku badañ opi-
nii spo³ecznej. Zamiast próby z³o¿onej z ludzi, reprezentatywny materia³ sta-
nowi³yby podstawowe dokumenty twórcy lub nosiciela myœli politycznej, na
przyk³ad deklaracja ideowa partii politycznej, program, projekt konstytucji, tek-
sty pism politycznych traktowanych jako oficjalny wyk³ad i uzasadnienie po-
pieranych idei. Tym samym w miejsce próby zosta³ zastosowany sta³y kata-
log dokumentów, którego zawartoœæ treœciow¹ okreœla samodzielnie podmiot
polityki poprzez nadanie odpowiedniej rangi swoim wypowiedziom. W rezul-
tacie b³êdy próby (na przyk³ad: odmowa udzia³u w badaniu, ukrywanie fak-
tycznych preferencji) zostaj¹ wyeliminowane. 

Metody iloœciowe, u¿ywane w odniesieniu do myœli politycznej, pe³ni³yby
identyczn¹ rolê, jak badania iloœciowe opinii spo³ecznej. Ich stosowanie nie
zaprzecza potrzebie prowadzenia dotychczas rozpowszechnionych badañ
jakoœciowych. Charakterystyka iloœciowa ma z za³o¿enia stanowiæ instru-
ment dope³niaj¹cy klasyczne badania jakoœciowe, analogicznie jak w przy-
padku badañ opinii zbiorowoœci. Cele obu rodzajów studiów s¹ odrêbne
i wzajemnie komplementarne: badania jakoœciowe pozwalaj¹ rekonstruowaæ
mechanizm myœlenia, poznawaæ motywacjê, poszukiwaæ ukrytych celów; ilo-
œciowe zaœ – pozwalaj¹ poznaæ liczbow¹ charakterystykê badanych zjawisk.
Stosowanie skal opiera siê na mechanizmie poszukiwania ró¿nic jakoœcio-
wych na podstawie charakterystyki iloœciowej œwiadectw myœli politycznej.
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Zarówno w praktyce ¿ycia politycznego, jak i w literaturze politologicznej,
mo¿na ³atwo znaleŸæ przyk³ady strukturyzacji systemu partyjnego i spek-
trum myœli politycznej zbli¿onej do myœlenia w kategorii skal. Pojêcia prawi-
cy i lewicy, choæ ukrywaj¹ce ró¿ne i czêsto niedoprecyzowane zakresy zna-
czeniowe, s¹ w istocie skal¹ nominaln¹. Jeœli spojrzymy na rozk³ad klubów
i kó³ parlamentarnych, np. w Sejmie RP, bez trudu dostrze¿emy okreœlone
zasady porz¹dkowania ich miejsca na sali obrad plenarnych, od prawej do
lewej strony zgodnie z historycznym pochodzeniem nazw prawica i lewica,
które z kolei ilustruj¹ zastosowanie skali porz¹dkowej. Precyzyjne i zestan-
daryzowane narzêdzia, pozwalaj¹ce izolowaæ, charakteryzowaæ i porówny-
waæ poszczególne przedmioty badania, wy³onione z chaosu partii politycz-
nych i dorobków myœli politycznej, s¹ niezbêdne dla rozwoju obszarów po-
litologii, zajmuj¹cych siê systemami partyjnymi oraz myœl¹ polityczn¹. Próby
ich stosowania, choæ pozbawione teoretycznej refleksji na temat konstrukcji
skal i metody porównawczej, mo¿na odnaleŸæ w literaturze przedmiotu5.
Skalowanie pozwala osi¹gn¹æ dwie niezwykle istotne korzyœci badawcze:
a) wyodrêbniæ jednorodne grupy badanych podmiotów (np. wyizolowaæ
„czyst¹” myœl liberaln¹) oraz b) strukturyzowaæ i porz¹dkowaæ badany ob-
szar zagadnieñ (np. tworzyæ „mapê”: myœli politycznej, systemu partyjnego,
klubów parlamentarnych). Oba zadania s¹ szczególnie trudne, a zarazem
niezbêdne, w przypadku badania hybryd ideowych, tzn. dorobku myœli poli-
tycznej danego podmiotu, ³¹cz¹cego elementy zapo¿yczone z wiêcej ni¿
jednej ideologii. Praktyka dostarcza wielu przyk³adów tego zjawiska: odró¿-
nienie socjalizmu niepodleg³oœciowego (np. PPS) od nurtu narodowo-robot-
niczego (np. NPR)6 lub wspomniany powy¿ej przyk³ad ³¹czenia elementów
lewicowej wizji gospodarki i prawicowych pogl¹dów w sferze kulturowo-oby-
czajowej (np. PiS, PSL) lub odwrotne po³¹czenie (np. PO). Wyizolowanie
hybryd ideowych7, tak czêstych w praktyce ¿ycia politycznego, wymaga
precyzji, kompletnoœci, standaryzacji i jasnoœci badawczej, co pozwala unik-
n¹æ niedookreœlonych i intuicyjnych rozgraniczeñ, które bywaj¹ nadzwyczaj
zawodne. 

Zapotrzebowanie, zarówno nauki, jak i praktyki, na myœlenie w katego-
riach skal jest znacz¹ce. Problem jednak stanowi doœæ dowolnie i ogólniko-
we ich stosowanie, czêsto bez teoretycznego pog³êbienia. 

Podstawowym warunkiem zastosowania skal jest wyznaczenie
przedmiotów pomiaru, a wiêc w³aœciwoœci stopniowalnych i mo¿liwych do
zmierzenia. Przyk³adów mo¿na zapewne znaleŸæ wiele, gdy¿ znacz¹ca
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7 W. Sokó³ u¿ywa pojêcia dekompozycji programowej, nadaj¹c mu to¿same znaczenie z za-
proponowanym okreœleniem hybryda ideowa (W. Sokó³, dz.cyt., s. 97).



wiêkszoœæ cech podlega ró¿nicowaniu pod wzglêdem natê¿enia. Przedmio-
tem skali mog¹ byæ tak¿e przeciwieñstwa, wówczas gradacja oznacza prze-
chodzenie od jednej wartoœci w kierunku drugiej. Mierzeniu mo¿e podlegaæ
nie tylko treœæ pojêcia, ale równie¿ si³a jego oddzia³ywania, wynikaj¹ca
z przypisywanej mu przez dany podmiot rangi wa¿noœci. Wówczas skalowa-
niu podlega owa moc wp³ywu, w konsekwencji miêdzy wartoœciami porów-
nywanymi w ten sposób nie musi zachodziæ ¿aden zwi¹zek logiczny, tym
bardziej przeciwieñstwo. Mo¿emy zatem zbudowaæ trzy rodzaje skal, wy-
ró¿nione pod wzglêdem przedmiotu pomiaru:
1) kontinuum – skala dotyczy stopnia natê¿enia jednej cechy, w zakresie od

0 (brak elementów badanego zjawiska) do + ∞; celem stosowania tego
typu osi jest opis w kategoriach iloœciowych; 

2) spektrum – na krañcach znajduj¹ siê przeciwstawne wartoœci b¹dŸ ich
zbiory, np. wspomniany podzia³ prawica–lewica, nie oznacza to bynaj-
mniej, ¿e rozpatrywany przypadek ogranicza siê do wystêpowania alter-
natywy, gdy¿ pomiêdzy granicami skali znajduje siê wiele mo¿liwoœci po-
œrednich, ³¹cz¹cych elementy obu krañców, wówczas œrodek spektrum
bêdzie zawiera³ identyczn¹ liczbê równowa¿nych sk³adników rozpatry-
wanych przeciwieñstw, ten rodzaj osi ma charakter jakoœciowy;

3) diada – na koñcach skali umieszczone s¹ ró¿ne, niepowi¹zane treœcio-
wo wartoœci, niebêd¹ce przeciwieñstwami w sensie logicznym, np. na-
ród–demokracja, wówczas badaniu podlegaæ mo¿e zarówno stosunek
czêstotliwoœci ich wystêpowania w okreœlonych wypowiedziach, jak i po-
zycja w hierarchii wa¿noœci (s¹ równowa¿ne lub jedna z nich dominuje);
tego typu osie dwudzielne stanowi¹ charakterystykê jakoœciow¹.
Kontinua i spektra w praktyce s¹ osiami niezmiernie podobnymi lub

wrêcz identycznymi. Ró¿nica zasad, zgodnie z którymi s¹ budowane,
w praktyce badawczej mo¿e byæ niezauwa¿alna, gdy¿ stopniowanie jednej
cechy jest niemal tym samym, co przechodzenie miêdzy skrajnymi warto-
œciami przeciwieñstw. Maksymalne natê¿enie jest niczym innym, jak od-
wrotnoœci¹ minimalnego.

Nale¿y tak¿e wyró¿niæ cztery typy skal odpowiadaj¹ce poziomom pomiaru:
1) nominalna – umo¿liwia klasyfikacjê obiektów badanych ze wzglêdu na

posiadanie lub brak okreœlonej cechy, ma wiêc charakter jakoœciowy, jest
to najni¿szy poziom pomiaru;

2) porz¹dkowa – pozwala szeregowaæ obiekty badane wed³ug natê¿enia
rozpatrywanej cechy, rangowanie ma charakter iloœciowy, okreœla miejsce
obiektu w hierarchii, zgodnie z nazw¹ wskazuje kolejnoœæ uszeregowania
obiektów od najni¿szej wartoœci cechy do najwy¿szej lub odwrotnie;

3) interwa³owa – dziêki niej mo¿liwe jest precyzyjne ustalenie dystansu po-
miêdzy dwoma punktami skali, jednak dla jej zastosowania niezbêdne
jest dysponowanie powtarzaln¹ jednostk¹ miary, której konstrukcja jest
zadaniem niezwykle trudnym w naukach spo³ecznych, dlatego ten rodzaj
skali jest rzadko stosowany;

4) ilorazowa – ma matematycznie wyznaczony punkt zerowy, umo¿liwia
dokonywanie wszelkich operacji matematycznych, nie tylko okreœlanie
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odleg³oœci miêdzy punktami skali, ale tak¿e obliczanie, ilokrotnie ró¿ni¹
siê wskazywane przez nie wartoœci, jest to najwy¿szy poziom pomiaru,
w praktyce nie wystêpuje w naukach spo³ecznych8. 
Obie typologie skal nak³adaj¹ siê wzajemnie. Kontinuum nigdy nie bê-

dzie osi¹ nominaln¹, lecz zawsze porz¹dkow¹ lub interwa³ow¹. Spektrum
³¹czy wszystkie typy skal wyró¿nione na podstawie poziomu pomiaru, gdy¿
podaje ró¿nice jakoœciowe (skala nominalna), np. miêdzy lewic¹ i prawic¹,
szereguje podtypy mieszcz¹ce siê w owym dychotomicznym rozró¿nieniu
oraz, jeœli dysponujemy jednostk¹ miary, mo¿e równoczeœnie informowaæ
o dystansie pomiêdzy poszczególnymi punktami na skali. Diada jest przede
wszystkim skal¹ nominaln¹. Mo¿e równie¿ przybraæ postaæ osi porz¹dkowej
lub interwa³owej, gdy s³u¿y do pomiaru miejsca w hierarchii wa¿noœci lub
dystansu pomiêdzy pozycjami, np. przy zastosowaniu za³o¿enia o zwi¹zku
iloœci u¿ycia idei w wypowiedzi z jej pozycj¹ w hierarchii.

Tym samym poziom dokonywanego pomiaru, a wiêc jego dok³adnoœæ
i iloœæ informacji otrzymywanych dziêki niemu, nie zale¿y od wyboru bada-
cza, lecz jest uwarunkowany specyfik¹ przedmiotu badañ. Dwa najg³êbsze
poziomy pomiaru s¹ trudno dostêpne dla politologów, skupionych na anali-
zach myœli politycznej, ze wzglêdu na brak jednostki miary w odniesieniu do
idei. Pozostaje zatem konstrukcja najprostszych skal. Nale¿y jednak
uwzglêdniæ niejednoznacznoœæ pojêcia pomiaru, które w w¹skim sensie
sprowadza siê do przypisywania wartoœci liczbowych cechom, które ich nie
posiadaj¹, w szerokim natomiast mierzenie to porównywanie wielkoœci, nie-
koniecznie z u¿yciem liczb9. Dlatego te¿ „pomiar w naukach spo³ecznych
ma sens i teoretyczne uzasadnienie tylko wtedy, je¿eli zostanie zdefiniowa-
ny bardzo szeroko” 10, dotyczy zatem porównañ jakoœciowych. 

Philips W. Shively zachêca do prze³amywania metodologicznych ograni-
czeñ, stwierdzaj¹c, ¿e „jedn¹ z cech dobrego badacza jest to, ¿e œmia³o po-
szukuje on wszelkich mo¿liwoœci nie tylko oczywistych i bezpiecznych
zwiêkszenia poziomu dokonywanego przez siebie pomiaru”11. Dostrzegaj¹c
ryzyko podejmowania pomiarów interwa³owych na podstawie poœrednich
wskaŸników, badacz ten pochwala takie dzia³ania, gdy¿ daj¹ one szanse na
postêp oraz pozwalaj¹ w pe³ni wykorzystaæ posiadane informacje12. Wska-
zana powy¿ej mo¿liwoœæ liczenia iloœci wystêpowania nazw badanej idei
w katalogu podstawowych dokumentów myœli politycznej jest prób¹ zwiêk-
szenia poziomu pomiaru. Pozwala ona stwierdziæ, czy dana idea wystêpuje
w badanym dorobku (skala nominalna), okreœliæ jej miejsce hierarchii – zgo-
dnie z zasad¹: im wiêcej razy nazwa zosta³ u¿yta, tym wy¿sz¹ zajmuje po-
zycjê (skala porz¹dkowa), a tak¿e sprecyzowaæ dystans pomiêdzy poszcze-
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gólnymi ideami w strukturze rozpatrywanej myœli politycznej (skala interwa-
³owa)13. Zalet¹ zaproponowanego rozwi¹zania jest pog³êbienie pomiaru,
zarówno w odniesieniu do pojedynczego dorobku, jak i w przypadku porów-
nywania myœli politycznej wielu podmiotów. Wadê stanowi, le¿¹ce u pod-
staw ca³ego pomys³u, nastêpuj¹ce za³o¿enie: iloœæ u¿ycia nazwy idei w pod-
stawowych dokumentach danego podmiotu œwiadczy o jej wa¿noœci, zgo-
dnie z zasad¹: im wiêcej u¿yæ, tym jest istotniejsza. Wydaje siê ono bardzo
prawdopodobne, lecz trudno znaleŸæ niezbite argumenty na jego potwier-
dzenie. Twierdzenie to jest poprawne wy³¹cznie przy uwzglêdnieniu kilku
za³o¿eñ: 1) badaniu zosta³ poddany tekst programowy, jeœli rozpatrujemy
zapis incydentalnej wypowiedzi, to koncentracja ca³ej treœci na marginalnym
problemie nie oznacza, ¿e jest on kluczowy dla badanego podmiotu, oraz
2) odnoszenie go do wypowiedzi zawieraj¹cych program pozytywny, w sto-
sunku do negatywnych fragmentów nale¿y – rzecz oczywista – stosowaæ
zasadê odwrotn¹.

W literaturze politologicznej, poœwiêconej problemowi pomiaru dystansu
ideologicznego partii politycznych, wystêpuje szereg propozycji zastosowa-
nia skal porz¹dkowych i interwa³owych. W celu ominiêcia wskazanych po-
wy¿ej problemów metodologicznych badacze tworzyli rozmaite skale liczbo-
we, najczêœciej konstruowane na bazie dychotomii prawica–lewica. Roz-
mieszczenie poszczególnych ugrupowañ mierzono odwo³uj¹c siê do opinii
ekspertów, analizuj¹c treœæ dokumentów programowych oraz badaj¹c per-
cepcjê masowego wyborcy. Rezultatem d¹¿enia do precyzji w umiejscowie-
niu badanego podmiotu na skali jednowymiarowej jest zaproponowany
przez J.E. Lane i S. Erssona indeks polaryzacji, przyjmuj¹cy postaæ mate-
matycznego wzoru14. Problem polega jednak nie na tworzeniu odpowie-
dnich formu³ matematycznych i skal – s¹ to zadania wzglêdnie proste, lecz
na zmierzeniu realnie g³oszonych idei. Tej podstawowej kwestii nie rozstrzy-
gniêto, tym samym wci¹¿ wszelkie skale i wzory pozostaj¹ ma³o u¿yteczne,
poniewa¿ brakuje elementu ³¹cz¹cego badan¹ rzeczywistoœæ z tworzonymi
narzêdziami. Dopóki nie znamy sposobu „mierzenia idei”, dopóty brakuje
nam zgodnych z rzeczywistoœci¹ i precyzyjnych danych, które mo¿na by
podstawiæ do okreœlonych wzorów jako wartoœci zmiennych i przedstawiæ
graficznie na przygotowanych w tym celu skalach. Dlatego te¿ nale¿y uni-
kaæ pseudoœcis³oœci matematycznej, której Ÿród³em jest brak jakoœciowej re-
fleksji nad mierzon¹ wielkoœci¹15.

Mimo œwiadomoœci nieprzezwyciê¿onych dotychczas trudnoœci metodo-
logicznych zwi¹zanych z newralgicznym punktem rozpatrywanej metody
skalowania wielowymiarowego uniwersum myœli politycznej – dokonywa-
niem pomiaru, warto konstruowaæ narzêdzie badawcze w postaci rozbudo-
wanego zestawu skal. £¹czne dysponowanie zestandaryzowanym kwestio-
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nariuszem pytañ badawczych w formie katalogu osi oraz akceptacja za³o¿e-
nia o powi¹zaniu czêstotliwoœci wystêpowania nazwy idei z wag¹ do niej
przywi¹zywan¹, stanowi¹ propozycjê konkretnego narzêdzia badawczego,
bêd¹cego odpowiedzi¹ na apel Henryka Zieliñskiego sprzed 30 lat o upo-
rz¹dkowanie technik analizy myœli politycznej. 

Konstrukcja narzędzia badawczego

Zró¿nicowanie treœci myœli politycznej sk³ania do zastosowania dwóch
rodzajów osi:
a) uniwersalnych – identycznego zestawu osi stosowanego w celu pozna-

nia zestandaryzowanej charakterystyki wszelkich dorobków myœli poli-
tycznej, stanowi¹ one niezmienny katalog pytañ badawczych ujêtych
w formie zestawu skal typu spektrum (lub kontinuum), s³u¿¹cych do ja-
koœciowego opisu przedmiotu analizy, pod wzglêdem poziomu pomiaru
spektra mog¹ przybieraæ formê skal porz¹dkowych lub interwa³owych,
jest to podstawowy element tworzonego narzêdzia; 

b) specyficznych – konstruowanych ka¿dorazowo na potrzeby szczegó³o-
wego badania jakoœciowego danego dorobku ideowego, ich wartoœci krañ-
cowe wybierane s¹ w zale¿noœci od treœci rozpatrywanej myœli politycznej,
pod wzglêdem typu przedmiotowego skal przybieraj¹ one postaæ diady,
a wiêc pojêæ nieprzeciwstawnych pod wzglêdem logicznym, celem ich sto-
sowania jest przede wszystkim precyzyjne opisanie hybryd ideowych (de-
kompozycji programowej) poprzez ustalenie pozycji w hierarchii uwzglê-
dnionych na danej osi wartoœci, np. naród – demokracja, pod wzglêdem
poziomu pomiaru diady odpowiadaj¹ skalom nominalnym lub porz¹dko-
wym w odniesieniu do badania pozycji wybranych idei w hierarchii.
W literaturze politologicznej mo¿emy znaleŸæ kilka propozycji zestawów

osi uniwersalnych, s³u¿¹cych do badania myœli politycznej (dystansu ideolo-
gicznego partii politycznych). W odniesieniu do polskiego systemu partyjne-
go po roku 1989 propozycjê kwestionariusza pytañ badawczych zapropono-
wa³ W³odzimierz Weso³owski. Wyró¿ni³ 6 nastêpuj¹cych osi, których krañce
tworz¹ wartoœci:

- narodowe – uniwersalistyczne
- wyznaniowe – œwieckie
- autorytarne – demokratyczne
- leseferystowskie – interwencjonistyczne
- elitystyczne – populistyczne
- rozliczenie przesz³oœci – przebaczenie.
Pierwsze spektrum rozci¹ga siê pomiêdzy zwolennikami: z jednej strony

konserwacji w³asnych wartoœci narodowych (mówi¹c ogólniej – partykular-
nych), nieuleganiu presji organizacji miêdzynarodowych (nale¿a³oby dodaæ:
i wszelkich obcych wzorów); z drugiej zaœ – apologetami wartoœci wspólnych
dla ca³ej cywilizacji zachodniej i ogólnoludzkich, integracji europejskiej. Dru-
ga oœ sk³ada siê z przeciwieñstw: konieczna i znacz¹ca rola religii w ¿yciu
publicznym, prymat etyki religijnej (g³ównie chrzeœcijañskiej) jako Ÿród³a ko-
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deksu moralnego oraz neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa i pozosta-
wieniu etyki jako sprawy prywatnej (Weso³owski pisze o etyce œwieckiej).
Podzia³ w stosunku do roli pañstwa w gospodarce oscyluje pomiêdzy wol-
noœci¹ gospodarcz¹ i z niej wynikaj¹c¹ odpowiedzialnoœci¹ za w³asn¹ sytu-
acjê materialn¹ a obowi¹zkiem wspierania s³abych ekonomicznie przez
pañstwo. Z powy¿szym rozró¿nieniem œciœle wi¹¿e siê przedostatnie roz-
ró¿nienie, maj¹ce swe Ÿród³o w okreœleniu faktycznego depozytariusza suwe-
rennoœci wewnêtrznej: elity czy masy. To z kolei warunkuje akceptacjê auto-
rytarnego sposobu sprawowania w³adzy (czemu sprzyja system prezydencki
lub pó³prezydencki) lub poparcia dla regu³ i wartoœci demokratycznych: szero-
ki pluralizm w ramach demokracji (autor osi pisa³ o nieskrêpowanym plurali-
zmie, co jest nieœcis³e, gdy¿ oznacza³oby przyzwolenie tak¿e na swobodê
dzia³alnoœci przeciwników demokracji, a wiêc brak mechanizmu samoobro-
ny), oddolna aktywnoœæ obywateli, system parlamentarno-gabinetowy. Ostat-
ni dylemat nie ma zastosowania uniwersalnego, jest œciœle zwi¹zany z warun-
kami sytuacji przejêcia pomiêdzy systemami politycznymi opartymi na prze-
ciwstawnych wartoœciach, zasadach i metodach funkcjonowania16.

Badaj¹c proces formowania siê ideologii polskich partii politycznych po
roku 1989 Ewa Nalewajko pos³uguje siê dwoma spektrami: równoœæ – zró¿-
nicowanie oraz indywidualizm – kolektywizm. Krzy¿uj¹c je, uzyskuje cztery
typy myœlenia o gospodarce. Zastosowanie w praktyce wyliczonych typów
refleksji i wartoœci stoj¹cych u ich podstaw, prowadzi³oby odpowiednio do
nakreœlenia czterech wizji idealnej gospodarki: ³¹cz¹cej mechanizmy socjal-
ne z rynkowymi, korporacyjnej, regulowanej i zarazem rynkowej oraz wol-
norynkowej17.

Tabela nr 2. Typy myœlenia o gospodarce wed³ug stosunku do równoœci i indy-
widualizmu

�ród³o: E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielo-
partyjnoœci, Warszawa 1997, s. 46.

Podzia³ ten mo¿na równie zasadnie potraktowaæ jako jedn¹ skalê (ma-
cierz stanowi w istocie skrzy¿owanie dwóch osi), której przedzia³y zosta³y
wyznaczone przez zastosowanie obu kryteriów ³¹cznie (skalowanie wielo-
wymiarowe). W tym celu nale¿y wybraæ jeden z wymiarów. Szereguj¹c
otrzymane kategorie wed³ug wzrostu akceptacji równoœci, otrzymujemy na-
stêpuj¹cy ci¹g: leseferyzm, liberalizm, solidaryzm, egalitaryzm. Kolejnoœæ
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indywidualizm

liberalizm
leseferyzm



typów zgodnie z kryterium wzrostu poparcia dla indywidualizmu wygl¹da³o-
by odwrotnie. Dziêki temu mo¿emy badaæ wspó³zale¿noœæ obu uwzglêdnia-
nych cech: czy s¹ one wprost proporcjonalne, odwrotnie proporcjonalne,
czy te¿ nie wystêpuje miêdzy nimi ¿aden zwi¹zek konieczny.

Obie osie stosowane przez autorkê maj¹ charakter spektrów, ich kombi-
nacja zaœ prowadzi do wyró¿nienia czterech mo¿liwych typów, odpowiada-
j¹cych æwiartkom uniwersum rozparcelowanego przez uk³ad wspó³rzêd-
nych. Analogiczne postêpowanie stosuj¹ tak¿e inni badacze, tworz¹c dwu-
wymiarow¹ przestrzeñ poprzez ³¹czne rozpatrywanie dwóch osi, np.: mo-
dernizm i uniwersalizm przeciw tradycjonalizmowi i partykularyzmowi oraz
akceptacja liberalizmu ekonomicznego i jego krytyka, lub inny przyk³ad
– poparcie i dezaprobata dla liberalizmu ekonomicznego skonfrontowane ze
zgod¹ lub opozycj¹ wobec wp³ywów Koœcio³a na ¿ycie spo³eczne18. 

Równie¿ Norberto Bobbio, analizuj¹c podzia³ na prawicê i lewicê, rozpa-
truje szereg dychotomii, które s¹ w istocie skalami nominalnymi19. Za pod-
stawow¹ kwestiê, przes¹dzaj¹c¹ o przypisaniu danego dorobku do jednej
z kategorii, zosta³ uznany stosunek do idei równoœci (równoœæ – nierów-
noœæ). Dodatkowo jako kryterium podzia³u uniwersum politycznego Bobbio
uwzglêdnia stosunek do wolnoœci politycznej (demokracja – autorytaryzm),
pozwalaj¹cy odró¿niæ ekstremistów i umiarkowanych. Skrzy¿owanie obu
problemów prowadzi do powstania czwórdzielnej macierzy, a wiêc dwuwy-
miarowej mapy myœli politycznej. Jest ona bardzo u¿yteczna, gdy¿ uwzglê-
dnia zarówno dyferencjacjê w wymiarze celów i wartoœci, jak i metod dzia-
³ania, co autor celnie definiuje pisz¹c, i¿ „w przeciwstawieniu miêdzy ekstre-
mizmem i nurtem umiarkowanym chodzi przede wszystkim o metodê, w an-
tytezie miêdzy lewic¹ i prawic¹ chodzi przede wszystkim o cele. Sprzecz-
noœæ wartoœci jest wiêksza ni¿ sprzecznoœæ metod”20.

Tabela nr 3. Podzia³ uniwersum politycznego wed³ug stosunku do równoœci i wolnoœci.

Oprac. w³asne na podstawie: N. Bobbio, Prawica i lewica, Kraków–Warszawa 1996, s. 95.

Analogicznie jak w przypadku typów myœlenia o gospodarce, podzia³
przestrzeni politycznej na cztery podstawowe obszary wskazane w macie-
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elitaryzm
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rzy mo¿na równie¿ przedstawiæ w formie skali. Przybra³aby ona postaæ na-
stêpuj¹cego spektrum porz¹dkowego, uszeregowanego wed³ug wzrostu
natê¿enia elitaryzmu: skrajna lewica, centrolewica, centroprawica, skrajna
prawica. Uk³adaj¹c elementy macierzy zgodnie ze wzrostem poparcia dla
demokracji otrzymamy szereg w nastêpuj¹cej postaci: skrajna prawica,
skrajna lewica, centroprawica, centrolewica. Zaprezentowana propozycja
strukturyzacji przestrzeni politycznej ma charakter skal: nominalnej, porz¹d-
kowej, a tak¿e mo¿e stanowiæ oœ interwa³ow¹.

£¹czenie dwóch osi jest zabiegiem bardzo u¿ytecznym, gdy¿ pozwala na
analizê oraz jej graficzne przedstawienie dyferencjacji ideowej badanych
podmiotów i tym samym stworzenie swoistej „mapy myœli politycznej” lub jej
wybranych aspektów. Dzia³anie to ma charakter skalowania wielowymiaro-
wego, gdy¿ uwzglêdnia wiêcej ni¿ jedn¹ skalê, umo¿liwiaj¹c tym samym po-
szukiwanie sta³ych lub tylko mo¿liwych powi¹zañ idei, odnosz¹cych siê do
ró¿nych aspektów ¿ycia spo³ecznego, na przyk³ad gospodarki i religii. Jest
to narzêdzie szczególnie przydatne dla prowadzenia zestandaryzowanych
porównañ dorobku ideowego wiêcej ni¿ jednego podmiotu.

Przejawy myœlenia opartego na mechanizmie skali, choæ pojêcie to nie
jest u¿ywane bezpoœrednio przez wszystkich autorów, mo¿emy bez trudu
odnaleŸæ w pog³êbionych analizach pojêæ prawica i lewica. Ju¿ samo ich ze-
stawienie tworzy prost¹ i ogóln¹ skalê nominaln¹. Autor charakterystyki
podzia³u spektrum myœli politycznej Ulrich Scharde, poruszaj¹c siê w war-
stwie ideologicznej nazywanej filozoficznym pod³o¿em podzia³u sceny poli-
tycznej, opiera siê w³aœnie na dychotomicznym rozró¿nieniu prawicy i lewi-
cy. Pog³êbiaj¹c sw¹ refleksjê, tym samym równie¿ poziom pomiaru, prze-
chodzi do warstwy doktryny/koncepcji, pokazuj¹c wewnêtrzne zró¿nicowa-
nie obu po³ów politycznego uniwersum. Jego egzemplifikacjê stanowi wy-
ró¿nienie w ramach lewicy: liberalizmu, liberalizmu spo³ecznego (socjallibe-
ralizmu), anarchizmu, socjalizmu demokratycznego oraz komunizmu; we-
wn¹trz zaœ prawicy: chrzeœcijañskiej demokracji, chrzeœcijañskiego integry-
zmu, po³¹czenia konserwatyzmu i liberalizmu oraz myœli narodowej i liberal-
nej21. Wyliczenie to, koniecznie z zachowaniem w³aœciwej kolejnoœci, stano-
wi w istocie przyk³ad zastosowania skali porz¹dkowej do badania myœli po-
litycznej.

Ostatecznie konstruowane narzêdzie, s³u¿¹ce do badania myœli politycz-
nej, przybiera nastêpuj¹c¹ postaæ:

1. Podstawow¹ czêœæ zestandaryzowanego kwestionariusza pytañ ba-
dawczych tworz¹ nastêpuj¹ce skale uniwersalne:

- racjonalizm – irracjonalizm: dotyczy ona modelu poznania i decydo-
wania, za pomoc¹ rozumu lub w sposób pozarozumowy, opieraj¹c siê
przede wszystkim na emocjach, nieudowodnionych opiniach, itp., nie jest to
nominalna dychotomia, lecz spektrum (mo¿na j¹ tak¿e przedstawiæ w formie
kontinuum jako gradacjê jednej cechy: racjonalizmu lub irracjonalizmu),
gdy¿ podmioty polityki nigdy nie osi¹gaj¹ wartoœci krañcowych, zawsze ich
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sposób percepcji otoczenia jest mieszanin¹ racjonalizmu i irracjonalizmu,
nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e oœ ta mo¿e byæ stosowana w odniesieniu do jedne-
go z dwóch wymiarów, tzn. sposobu wyboru celu lub metody osi¹gania, ir-
racjonalnie wybrany cel mo¿na osi¹gaæ w sposób racjonalny lub odwrotnie,
w praktyce mo¿liwe s¹ wszelkie kombinacje badanych przeciwieñstw w od-
niesieniu do celu i formy realizacji22;

- partykularyzm – uniwersalizm: rozró¿nienie to dotyczyæ mo¿e zarów-
no po¿¹danego zakresu wp³ywu, jak i Ÿróde³ wartoœci, partykularyzm ozna-
cza skoncentrowanie na w³asnych interesach podmiotu i autotelicznych
wartoœciach, w konsekwencji na ich obronie przed ingerencj¹ z zewn¹trz,
jest wiêc ograniczony w sensie podmiotowym do ochrony wybranej grupy
(np. narodu, klasy spo³ecznej), uniwersalizm koncentruje siê na przezwyciê-
¿aniu ram jednej kultury i interesów jednego podmiotu, szuka tego, co
wspólne, ponadjednostkowe;

- naturalizm – antynaturalizm: sens obu krañców sprecyzowa³ Ulrich
Scharde, pierwszy z wymienionych opiera siê na d¹¿eniu do ¿ycia oraz do-
brobytu, a wiêc koncentracji na ¿yciu doczesnym, przeciwstawny biegun na-
tomiast oznacza przekonanie, ¿e ¿ycie, zarówno jednostkowe jak i spo³ecz-
ne, powinno mieæ sens maj¹cy swe Ÿród³o w wartoœciach transcendent-
nych23;

- œwiecki – wyznaniowy: wybór mieœci siê miêdzy krañcowymi posta-
wami: poparcia dla podporz¹dkowania ¿ycia politycznego nakazom religij-
nym i nieuniknionej wówczas ingerencji zwi¹zków wyznaniowych w sprawy
publiczne lub te¿ ograniczenia wp³ywów religijnych do sfery prywatnej ka¿-
dego obywatela;

- umiarkowanie – ekstremizm24: rozró¿nienie dotyczy stopnia zaanga-
¿owania w przyjêt¹ ideologiê, konsekwencjê w akceptacji jej nakazów, nawet
wbrew faktom (w przypadku ekstremistów), odpornoœci¹ na krytykê i brak
w¹tpliwoœci co do s³usznoœci przyjêtych celów i metod, w konsekwencji skut-
kuje dopuszczeniem wszelkich œrodków dla realizacji ideowego planu;

- ewolucja – prze³om: oznacza wybór preferowanego lub uznanego za
skuteczny sposobu dokonywania zmiany spo³ecznej, przy czym stopniowe
przemiany s¹ akceptowane przez zwolenników postawy umiarkowanej, ra-
dyka³owie d¹¿¹ do jednorazowego dokonania istotnego prze³omu jakoœcio-
wego, tym samym skala ta jest œciœle powi¹zana z poprzedni¹ spoœród wy-
mienionych;

- woluntaryzm – fatalizm: skala odnosi siê do kwestii poczucia wp³ywu
na rzeczywistoœæ lub jego brak, drugi z wymienionych krañców nale¿y zde-
finiowaæ jako uwik³anie w ograniczenia spo³eczne, rozumiane jako stan fak-
tyczny b¹dŸ postulat, przeciwleg³y biegun mo¿na nazwaæ pojêciem samoo-
kreœlenie, wiara w mo¿liwoœæ zmiany sytuacji; 
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- optymizm – pesymizm: jest to oœ autonomiczna i odrêbna wzglêdem
poprzedniej, przekonanie o fatalistycznym wpisaniu ludzi w nieuchronny
mechanizm dziejów, bêd¹cy efektem dzia³ania praw historii, postêpu b¹dŸ
woli istoty nadprzyrodzonej, nie musi oznaczaæ nieuniknionej tragedii, prze-
ciwnie – myœlenie fatalistyczne mo¿e mieæ charakter optymistyczny, jak np.
w przypadku eschatologicznych wizji religijnych, w których koniec dotych-
czasowego œwiata jest równoznaczny ze zbawieniem (przynajmniej dla nie-
których, jeœli nie dla wszystkich), analogicznie przekonanie o decyduj¹cym
wp³ywie na losy w³asne i spo³eczeñstwa nie jest w sposób konieczny wizj¹
optymistyczn¹, przekonaniu o swobodzie dzia³ania mo¿e towarzyszyæ nie-
moc i wynikaj¹ce z niej przera¿enie; 

- postêp – tradycja: dotyczy Ÿród³a wartoœci miêdzy czerpaniem z prze-
sz³oœci a tworzeniem nowych, oœ nie jest to¿sama z wyborem miêdzy ewo-
lucj¹ a prze³omem, gdy¿ drog¹ do postêpu mo¿e byæ zarówno stopniowa,
jak i jednorazowa zmiana, analogicznie jak w przypadku tradycji w zale¿no-
œci od tego czy ma byæ konserwowana, czy te¿ restytuowana;

- spo³eczeñstwo otwarte – spo³eczeñstwo zamkniête: stopieñ otwar-
toœci (lub zamkniêcia) spo³eczeñstwa jest rozumiany jako jego zdolnoœæ
i sk³onnoœæ zarazem do spontanicznej, niewymuszonej przemiany, której
Ÿród³a mog¹ tkwiæ w wyborze miêdzy tradycj¹ i postêpem, ale tak¿e mieæ
charakter zewnêtrzny, tzn. czerpaæ z obcych wzorów kulturowych, gospo-
darczych itp., jest to zatem oœ dope³niaj¹ca sens poprzedniego wyboru;

- demokracja – autorytaryzm: miejsce na tej osi jest informacj¹ o za-
kresie, zarówno podmiotowym, jaki i przedmiotowym, na skali wolnoœci po-
litycznej, pierwszy kraniec oznacza: swobodn¹ alternacjê w³adzy zgodnie
z ustalonymi procedurami, pluralizm podmiotów maj¹cych realne szanse na
udzia³ we w³adzy, znacz¹c¹ liczebnoœæ osób tworz¹c¹ owe podmioty, za-
kres spraw poddanych procedurom ludow³adztwa jest szeroki, natomiast
przeciwstawny koniec oznacza zasady przeciwstawne, przede wszystkim:
podmiot w³adzy nie uwzglêdnia stanowiska rz¹dzonych, brak ustalonych re-
gu³ alternacji w³adzy;

- elitaryzm – egalitaryzm: pierwszy element oznacza odrzucenie tezy
o faktycznej lub po¿¹danej równoœci ludzi, opiera siê na przekonaniu, ¿e lu-
dzi wiêcej dzieli ni¿ ³¹czy w wymiarze potencja³ów, tym samym w warstwie
skutków owe zró¿nicowanie powinno byæ zachowane, wi¹¿e siê to z d¹¿e-
niem do dyferencjacji praw w zale¿noœci od miejsca w strukturze grupy,
egalitaryzm oznacza poparcie dla równej redystrybucji przywilejów, zasada
równoœci szans (ale nie gwarancji dla równoœci skutków) jest punktem œrod-
kowym omawianej skali;

- organicyzm (holizm) – indywidualizm (atomizm): cz³on pierwszy za-
sadza siê na za³o¿eniu o prymacie ca³oœci nad czêœciami, a zatem na do-
minacji interesu grupowego, pañstwowego, itp., przyjmuje zasadê odgórne-
go ustanawiania porz¹dku publicznego, w przeciwieñstwie do indywiduali-
stycznego postulatu emancypacji, a wiêc nieuchronnie tak¿e akceptacji plu-
ralizmu, wybór organicznej wizji spo³eczeñstwa wymusza tendencje do mo-
nopolu podmiotów najwy¿szych w hierarchii w zakresie programowania sy-
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tuacji zbiorowej, organiczne zasady funkcjonowania zbiorowoœci mog¹ byæ
zarówno wymuszane przez organy w³adzy, jak i mog¹ stanowiæ wy³¹cznie
postulat moralny narzucany cz³onkom demokratycznego systemu;

- gospodarka rynkowa – gospodarka centralnie planowana: rozró¿-
nienie to dotyczy modelu gospodarki, mechanizmów ni¹ rz¹dz¹cych, ale
tak¿e roli pañstwa, odpowiednio: pe³ni¹cego jedynie funkcje gwaranta prze-
strzegania zasad rynkowych lub podmiotu aktywnego, a nawet dominuj¹ce-
go w tym obszarze ¿ycia spo³ecznego poprzez sw¹ daleko id¹c¹ interwen-
cjê, tym samym jest to wybór miêdzy okreœlonym stopniem indywidualizmu
lub kolektywizmu, a zatem tak¿e obci¹¿enia odpowiedzialnoœci¹ za sytua-
cjê materialn¹ jednostki j¹ sam¹ lub grupê (spo³eczeñstwo).

Wymienione osie mo¿na krzy¿owaæ, sprawdzaj¹c, czy wystêpuj¹ zale¿-
noœci miêdzy umiejscowieniem wybranych dorobków myœli politycznej na
uwzglêdnionych skalach. Takie zabiegi, przedstawiane w postaci macierzy
lub skali porz¹dkowej, zosta³y zilustrowane przyk³adami zaczerpniêtymi
z tekstów Ewy Nalewajko i Norberto Bobbio.

2. Czêœæ uzupe³niaj¹c¹, s³u¿¹c¹ precyzyjnej analizie dostosowanej do
indywidualnych w³aœciwoœci przedmiotu poznania b¹dŸ do potrzeb wybra-
nych przez badacza skoncentrowanego na wyselekcjonowanych aspek-
tach, tworz¹ elastyczne zestawy skal specyficznych. Celem ich zastosowa-
nia jest ustalenie struktury ideowej badanego dorobku myœli politycznej. Na-
rzêdzie to powinno byæ szczególnie pomocne przy analizie hybryd ideowych
(dekompozycji programowej). 

Mo¿na je ³atwo przystosowaæ do badañ nad wszelkimi odmianami myœli
demokratycznej, by sprawdziæ, w jaki sposób wartoœci i zasady niezbêdne
dla przyjêcia okreœlonej wersji ludow³adztwa zosta³y po³¹czone z preferowa-
n¹ ideologi¹, np. liberaln¹, narodow¹, socjalistyczn¹. Istotnym problemem
jest zakres i charakter uœciœleñ, który dana ideologia lub doktryna/koncep-
cja narzuca na demokratyczn¹ formê sprawowania w³adzy. Ograniczenia
ideowe demokracji przes¹dzaj¹ o jej konkretnym wariancie, a wiêc od usta-
lenia zakresu podmiotowego (kto jest suwerenem, czy s¹ kategorie obywa-
teli ze zró¿nicowanym zakresem praw obywatelskich i politycznych, czy te¿
wszyscy s¹ równi, jakie s¹ kryteria zró¿nicowania, proporcje liczbowe gru-
py uprzywilejowanej i dyskryminowanej?) oraz przedmiotowego (tzn. zakre-
su spraw poddanych demokratycznemu decydowaniu, ale tak¿e istnienia
b¹dŸ braku immanentnych celów oraz ich hierarchii) zale¿y, czy bêdzie to
wariant elitarny, czy egalitarny demokracji i jakie bêd¹ rezultaty zastosowa-
nia w praktyce takiego po³¹czenia idei. Jest to szczególnie pomocne narzê-
dzie nie tylko w odniesieniu do charakterystyki pojedynczego dorobku myœli
politycznej, lecz tak¿e do porównañ myœli wielu podmiotów. Dziêki temu
mo¿liwe jest precyzyjne uszeregowanie wed³ug stopnia demokratyzmu25

poszczególnych odmian myœli liberalnej, nacjonalistycznej czy socjalistycz-
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nej lub te¿ porównanie konkretnych doktryn, na przyk³ad liberalnej i socjali-
stycznej, w³aœnie pod tym wzglêdem.

Osie specyficzne, konstruowane ka¿dorazowo na potrzeby konkretnego
procesu badawczego, mog¹ tak¿e byæ wykorzystywane przy rozstrzyganiu in-
nych dylematów zwi¹zanych z charakterystyk¹ i klasyfikacj¹ wybranego do-
robku ideowego. Mo¿liwe tak¿e jest tworzenie diad, pozwalaj¹cych szerego-
waæ odmiany tej samej ideologii. Dla przyk³adu wystarczy wskazaæ oœ niepod-
leg³oœæ, obrona porz¹dku spo³ecznego, s³u¿¹c¹ do charakterystyki i izolacji
poszczególnych doktryn i koncepcji wewn¹trz polskiej myœli konserwatywnej
XIX w. Pomiarowi podlega³aby wówczas, jak zaznaczono to opisuj¹c podsta-
wowe typy skal, pozycja wybranych wartoœci w hierarchii wa¿noœci poszcze-
gólnych podmiotów uwzglêdnionych w badaniu. Mo¿emy tak¿e uwzglêdniaæ
wiele podmiotów równoczeœnie, badaj¹c ich wzajemne usytuowanie pod
wzglêdem wybranego kryterium.

Rolê osi specyficznych z powodzeniem mog¹ wype³niaæ tak¿e spektra,
na przyk³ad oœ rozliczenie z przesz³oœci¹ – przebaczenie, zaproponowana
przez W³odzimierza Weso³owskiego. Jest ona wyraŸnie dostosowana do
warunków konkretnej sytuacji funkcjonowania podmiotów tworz¹cych myœl
polityczn¹, w tym przypadku wrêcz rewolucyjnej przemiany zasad ustroju
politycznego i gospodarczego pañstwa. W celu porównañ dorobków ideo-
wych powsta³ych w ró¿nych epokach lub œledzenia ich ewolucji osie te mo¿-
na ³atwo konstruowaæ wed³ug specyfiki treœci danej myœli politycznej, nie
zaœ charakterystycznych rozstrzygniêæ danego momentu historycznego, np.
socjalizm – demokracja, liberalizm – demokracja.

Zalety i ograniczenia standaryzacji badań nad myślą polityczną

Stworzony kwestionariusz pytañ badawczych opiera siê na rozwiniêciu
szeregu rozwi¹zañ, które incydentalnie pojawiaj¹ siê w literaturze przedmio-
tu. Skalowanie nie by³o jednak szerzej odnoszone do myœli politycznej, co
wymaga³o dostosowania tej techniki do wymogów nowego przedmiotu ba-
dañ. St¹d te¿ próba przeniesienia zasad analiz opinii spo³ecznej na grunt
idei. Osie, tworz¹ce kilkunastoelementowy kwestionariusz badawczy, rów-
nie¿ nie s¹ oryginalne, lecz zestawione w sposób mo¿liwie pe³ny i doprecy-
zowane. Po³¹czenie rozproszonych elementów daje jednak zupe³nie nowy
rezultat. Zastosowanie narzêdzia poprzedzonego refleksj¹ teoretyczn¹,
skutkuj¹c¹ poznaniem szans i niedoskona³oœci przyjêtych rozwi¹zañ, jest
postêpem w stosunku do dotychczasowych incydentalnych odwo³añ do sto-
sowania skal w celu tworzenia map dystansu ideologicznego zbiorów partii
politycznych. Za³o¿enie o powi¹zaniu liczby nazw idei b¹dŸ zdañ odnosz¹-
cych siê do niej, w tekœcie reprezentatywnym dla danego dorobku myœli po-
litycznej pozwala wprowadziæ znacznie wiêksz¹ precyzjê, dziêki zastosowa-
niu skal porz¹dkowych i interwa³owych. 

Umiarkowana standaryzacja procesu badawczego, bez wzglêdu na to,
czy posi³kuj¹ca siê technikami jakoœciowymi, czy iloœciowymi, pozwala osi¹-
gn¹æ szereg istotnych korzyœci:
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– kompleksow¹ analizê przedmiotu refleksji,
– utrudnia prezentacjê selektywnych i tendencyjnych wyników, dziêki ja-

snoœci i jawnoœci kryteriów analizy,
– porównywaæ wyniki badañ tego samego przedmiotu lub dorobku ideowe-

go wielu podmiotów w jednym badaniu, czego efektem jest mapa myœli
politycznej, np. systemu partyjnego w danym okresie,

– precyzyjne okreœlenie struktury ideowej pojedynczego dorobku,
– graficzne przedstawianie wyników w formie uk³adów wspó³rzêdnych po-

wsta³ych ze skrzy¿owania dwóch osi i umieszczenia w dwuwymiarowej
przestrzeni badanych obiektów (np. nosicieli myœli politycznej) lub rozbu-
dowanych macierzy,

– u³atwia prognozowanie ewolucji myœli politycznej danego podmiotu na
podstawie czêstotliwoœci wystêpowania danej idei w jej reprezentatyw-
nych œwiadectwach;

– zachowaæ uniwersalny charakter dziêki ogólnym osiom, a równoczeœnie
na znacz¹c¹ elastycznoœæ i szczegó³owoœæ.
Zaproponowane narzêdzie badawcze nieuchronnie, oprócz zalet, ma

tak¿e ograniczenia. Nale¿¹ do nich omówione problemy ze stosowaniem
metod pomiaru opartego na charakterystyce liczbowej rozpatrywanych zja-
wisk, co jest w³aœciwe dla pomiaru w œcis³ym znaczeniu i poprzestanie wy-
³¹cznie na pomiarze ujmowanym w szerokim sensie. Prób¹ ominiêcia tej
niedogodnoœci jest pog³êbienie jego poziomu dziêki prostej charakterystyce
iloœciowej œwiadectw myœli politycznej. Opiera siê ono jednak na uproszczo-
nym za³o¿eniu, co niew¹tpliwie obni¿a pewnoœæ rezultatów. Uwzglêdnienie
czêœci elastycznej narzêdzia wydaje siê oddalaæ niebezpieczeñstwo nieu-
prawnionych uogólnieñ lub pominiêæ istotnych aspektów, wynikaj¹cych ze
sztywnej czêœci pierwszej kwestionariusza pytañ badawczych.
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