Konrad Jajecznik

Wizja systemu politycznego w mySli
panstwowej Stanistawa Glgbinskiego

Uwagi wstepne

Badanie mysli politycznej nastrecza szereg powaznych pulapek metodolo-
gicznych. Ze swej natury wszelkie koncepcje maja charakter potencjalny, tym
samym nie jest mozliwe udzielenie niepodwazalnych odpowiedzi na rodzone
przez nie pytania. Brak mozliwosci swobodnych prob urzeczywistniania wizji
politycznych utrudnia ocene ich wewnetrznej spojnosci, szans realizacji w danej
sytuacji oraz zgodnosci faktycznych skutk6w z zamierzonymi. W rezultacie kon-
cepcje sa wyidealizowane, czesto uproszczone, a przede wszystkim nieprecyzyj-
ne. Dopiero konfrontacja z realiami wymusza uszczegbélowienie wizji. Brak
sprzezenia zwrotnego miedzy wizja a rzeczywistoscia spoteczno-polityczna cze-
$ciowo rekompensuje krytyka ze strony przeciwnikow politycznych!. Tres¢ wizji
nie moze jednak stanowi¢ niepodwazalnego Zrddta oceny badanego dorobku
mysSlowego, gdyz adwersarze polityczni uwikiani s3 w ograniczenia poznawcze
analogiczne do tych, w ktorych dziata tworca analizowanej koncepcji.

Dodatkowym zrédiem probleméw interpretacyjnych jest fakt, iz szanse na
chocby czesSciowa realizacje maja wizje polityczne tworzone badZ akceptowane
przez politykéw. Tym samym projekty powstajace w ich umystach sa podpo-
rzadkowane biezacej taktyce politycznej, a zatem zmieniaja si¢ w czasie pod
naporem niekontrolowanych wydarzen. Czegsto tez faktyczne zamiary pozosta-
ja zakamuflowane w okresie walki o wladze i zostaja ujawnione dopiero po jej
przejeciu. Tym samym koncepcje niezrealizowane, tak jak w przypadku dorob-
ku ideowego Stanistawa Gtabifiskiego, nie sa w pelni weryfikowalne, zyskujac
status niejednoznacznych. Ich niezawodna interpretacja nie jest mozliwa, gdyz
proby eksploracji gleboko ukrytego ich sensu zmuszaja do spekulacji i przy-
puszczen.

1 Specyfika politologicznego podejscia do mysli politycznej determinuje badanie jej w perspekty-
wie funkcjonalnej. Politolodzy koncentruja swa uwage na dwustronnym powiazaniu idei z pod-
miotem, ktory jest jej Zrédlem, oraz wplywem tej mysli na sytuacje podmiotéw polityki (R. Ska-
rzyniski, Historia mysli politycznej w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcji ,,Studia Polityczne”
1992, nr 1, s. 107-118).
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Status ontologiczny koncepcji politycznych sprawia, iz niejednokrotnie spo-
ry interpretacyjne maja charakter trwale nierozstrzygalnych. Niniejsza proba
rekonstrukeji i analizy wizji systemu politycznego, wylaniajacej si¢ z dorobku
ideowego Stanistawa Gtabinskiego, obarczona jest wymienionymi niedoskona-
foSciami.

Badaniu zostala poddana koncepcja systemu politycznego zarysowana przez
wybranego polityka, nalezato zatem uwzgledni¢ podstawy ideowe, stanowiace
wyznacznik konstrukcyjny owych koncepcji oraz ich zamierzony cel. Gtéwne
idee mysli politycznej prof. Glabinskiego stanowia wazny wskaznik interpreta-
cyjny.

System polityczny rozumiany jest jako dynamiczna catos$¢ zlozona z wzajem-
nie powiazanych podstawowych elementéw: a) ustroju organéw panstwowych,
gtownych zasad jego konstrukeji i funkcjonowania, oraz b) struktury i charakte-
ru spoleczefistwa. Przekonania dotyczace podsystemu spotecznego warunkowa-
ne byly fundamentami ideowymi, w 6wczesnej za$ rzeczywistosci stanowity po-
chodna ksztattu terytorialnego panstwa (determinujgcego strukture narodowg
obywateli), a takze tradycji panstwowosci przedrozbiorowej. W tak pojetym sys-
temie politycznym Glabinski poszukiwal mechanizmu synergii obu gtéwnych
podsystemdéw. Konsekwentne przekonania ideowe tego narodowego demokraty
sprawily, ze podsystem spoteczny zostal podporzadkowany idei narodu, podsys-
tem pafnstwowy za$ — traktowany jako wtorny — byt zdeterminowany przez idee
demokracji.

Zakres przedstawionych badan zostat zawezony do mysli panstwowej, gdyz
zarysowany powyzej sposob pojmowania systemu politycznego sktania do kon-
centracji na kwestiach bezpoSrednio zwigzanych z panstwem. W niewielkim
stopniu zostal uwzgledniony bogaty dorobek Stanistawa Gtabiniskiego w zakre-
sie my$li ekonomicznej oraz abstrakcyjne rozwazania, tworzace podstawy ide-
owe mysli panstwowej. W przypadku wybranego polityka wszystkie trzy obszary
sktadaja si¢ na mysl polityczna.

Geneza oraz glowne idee mySli panstwowej Stanistawa Glabinskiego
Szhkic sylwetki politycznej Stanistawa Glgbiriskiego
Obserwujac caloksztatt publicznej dziatalno$ci badanego polityka, nalezy
zwroci¢ uwage na wieloS€ i roznorodnos¢ petnionych funkeji, urzedéw i manda-

tow?. Zlozyly sie one na bogactwo zebranych do$wiadczen, bedace efektem
przede wszystkim ich merytorycznego zr6znicowania.

2 Najszersze sposrod dotychczas opublikowanych zarysow biograficznych przedstawili: A. Galos,
Stanistaw Glgbiriski. W: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1959-1960, T. 8, s. 102-105; J. Kor-
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W roku 1887 Glabinski uzyskat stopien doktora nauk prawnych, ukoronowa-
niem za$ kariery w zakresie nauk ekonomicznych byt otrzymany w 1895 roku ty-
tul profesora zwyczajnego. Przygotowanie uniwersyteckie oraz sytuacja politycz-
no-gospodarcza Galicji przesadzily o podjeciu przez niego dziatan publicznych.

Kariere polityczng Gtabifski rozpoczat w pierwszych latach XX wieku?. Do
najwazniejszych funkcji, jakie pelnit w monarchii austro-wegierskiej, nalezy za-
liczy¢: cztonkostwo w radzie miejskiej Lwowa, mandat posta do wiedenskiej Ra-
dy Panistwa (1902-1918) oraz na Sejm Krajowy w Galicji (1904-1918). Byt tez
wspolzatozycielem, a w latach 1905-1907 prezesem Stronnictwa Demokratycz-
no-Narodowego w Galicji.

W odrodzonym panstwie polskim pozostal czynnym politykiem, petnigc wiele
istotnych funkcji, bedac m. in. postem na Sejm Ustawodawczy oraz Sejm I kaden-
cji od 1919 roku prezesem klubu parlamentarnego Zwigzku Ludowo-Narodowe-
go, prezesem jego Rady Naczelnej, przewodniczacym senackiego klubu Stronnic-
twa Narodowego (1928-1935) w roku 1923 wicepremierem oraz ministrem wy-
znan religijnych i o§wiecenia publicznego. Wyr6zniajacym dokonaniem prof. Gla-
binskiego byl, zgloszony w imieniu ZLN, autorski projekt konstytucji, uwzgled-
niony nastepnie w pracach Komisji Konstytucyjnej Sejmu ustawodawczego®.

Okres dziatalnoSci publicznej Gtabinskiego mozna podzieli¢ na naktadajace
sie etapy: kariery naukowej, pracy w stowarzyszeniach spoteczno-gospodarczych,
aktywnosSci publicystycznej, dziatalnoSci w organach samorzadowych i autono-
micznych, pracy partyjnej oraz — jako ukoronowanie kariery etap parlamentarno-
-ministerialny. Polityk ten stopniowo poszerzat swe wplywy polityczne, obejmujac
stanowiska wymagajace coraz wyzszych kompetencji oraz predyspozycji osobo-
wych?. Jego dlugoletnia praktyka parlamentarna byla niezwykle bogata takze dla-
tego, ze obejmowata pelnienie mandatéw w parlamentach: autonomicznym oraz
ogdlnopanstwowym zaréwno w panstwie liberalnym (Austro-Wegry), demokra-
tycznym (RP do roku 1926) jak i autorytarnym (RP po roku 1926).

Stanistaw Glabinski dzialal metodami jawnymi i legalnymi. Zrodtami przy-
wigzania do poszanowania prawa byly zapewne wyksztalcenie prawnicze oraz
praca parlamentarna przed rokiem 1918°. Jerzy Korna$ stwierdza, ze ,,do kof-

nas, Wstep. W: Stanistaw Glgbiriski o ustroju paristwa polskiego i parlamentaryzmie. Wstep, wy-
bor i oprac. J. Korna$, Warszawa 1999, s. 5-29; E. Maj, Stanistaw Glgbiriski poset Zwigzku Lu-
dowo-Narodowego (1919-1927). W: Rola posta i senatora w 1l Rzeczypospolitej. Pod red. J. Ja-
chymka, Lublin 1989, s. 227-254.

3 Na temat Zycia prywatnego badanego polityka zob. szerzej: S. Glabiniski [Syn], W cieniu ojca,

Warszawa 2001.

J. Kornas, dz.cyt., s. 5.

J. Kornas$ ocenia, ze ,,Glabinski posiadal najlepsze sposrod wszystkich swoich kolegéw partyj-

nych przygotowanie do pelnienia mandatu parlamentarzysty” (J. Kornas, dz.cyt., s. 22-23).

6 E. Maj, Stanistaw Glgbiriski..., dz.cyt., s. 233. Stosujac kryterium wyksztalcenia, E. Maj zaliczy-
ta S. Glabinskiego do tzw. grupy profesorskiej, na podstawie kryterium pokolenia — do tzw. sta-
rych narodowcdw, a wedlug kryterium rodowodu dzielnicowego — do grupy galicyjskiej (mato-
polskiej). Z charakterystyki tej wynika styl uprawiania polityki, okreslany jako parlamentarny,

[N
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ca swojej kariery parlamentarzysty [Gtabinski] wystepowal w roli obroficy pra-
worzadnosci w pafistwie, parlamentaryzmu”’. Jego poglady ksztattowaly si¢ pod
wplywem aktywnosci w panstwie wielonarodowym, opartym na dominacji cze-
Sci grup narodowych, oraz w Drugiej Rzeczypospolitej, panistwie heterogenicz-
nym pod wzgledem narodowym.

Uwzgledniajac caloksztatt metod dziatania stosowanych przez prof. Giabin-
skiego, pomijajac sprawe jego pogladoéw politycznych, nalezy przyjac, ze byt on
uciele$nieniem ideatu polityka demokratycznego. Rowniez obecnie od polity-
kéw oczekuje sie: wyksztalcenia adekwatnego do pelnionych funkcji, wysokiej
kultury osobistej, stopniowo zdobywanego do$wiadczenia, odpowiedzialnoSci
za sprawy publiczne, statoSci zasad, zdolnoSci do kompromiséw, realizmu oraz
stosowania legalnych i demokratycznych metod dziatania. J. Kornas, oceniajac
catoksztalt kariery politycznej S. Gtabinskiego, podsumowuje, iz ,,byl on wybit-
na postacia Polski rozbiorowej i II Rzeczypospolitej [...], byt typem polityka tra-
dycyjnego, przywiazujacego duza wage do [...] przestrzegania zawartych poro-
zumien [...]. Akceptowal zasadnicze wartoSci narodowo-demokratyczne i pozo-
stal im wierny do kofica, chociaz w metodach dochodzenia do nich wyrdzniat si¢
pewna oryginalnoscig [...]. Wnidst niewatpliwy wktad teoretyczny i praktyczny
w dzieto uchwalenia Konstytucji marcowej i stabilizacj¢ opartego na niej ustro-
ju [...], odegral wazna rolg w obronie praworzadnosci i demaskowaniu autory-
tarnych zapeddw sanacji. Nie zaakceptowal tez tendencji autorytarnych we wta-
snym obozie politycznym”®. Uwzgledniajac zaréwno tre$¢ prezentowanych po-
gladow, jak i metody dziatania, Korna$§ nazywa Glabinskiego ,,nacjonalistycz-

nym parlamentarzystg™®.

Narod i demokracja — symbioza idei

Idea narodu, stanowigc fundament systemu ideowego oraz Zrddlo szczego-
fowych koncepcji ustrojowych, przenikata catoksztatt mysli politycznej Stanista-
wa Glabinskiego!?.

Nardd, wedtug badanego polityka, oznaczat wspolnote uksztaltowang w wie-
lowiekowym procesie na podstawie czynnikow etnicznych. W wieku XX pan-
stwo odgrywalo niezwykle istotna role, bedac dopetnieniem narodu, jego wy-
tworem, a zarazem zabezpieczeniem rozwoju. Poszukujac wyobrazen genezy tej
wspOlnoty, przesadzajacych o jej cechach konstytutywnych, Glabinski nie odwo-

jawny i legalny (E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejow mysli poli-
tycznej, Lublin 2000, s. 132-134).

7 J. Kornas, dz.cyt., s. 6.

8 Tamze, s. 28-29.

9 Tamsze, s. 29.

10 K. Jajecznik, Nardd i demokracja w mysli politycznej Stanistawa Glgbiriskiego, Warszawa 2004,
s. 50-83 (niepublikowana praca magisterska obroniona w Instytucie Nauk Politycznych UW).
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tuje si¢ do organizacji politycznej narodu w jego stanie zalagzkowym. Grupa ztaczo-
na wspOlnym bytowaniem i pochodzeniem, kreujac wtasna kulture miata charak-
ter pierwotny wzgledem panstwa. Polskos$¢ — wedle tegoz polityka — nie stanowita
wytworu panstwa, gdyz to ono jest dzietem narodu. Jezyk, terytorium narodowe,
zacierajace si¢ zroznicowane podstawy etniczne, rola religii w funkcjonowaniu gru-
py oraz panstwo podlegajace w toku dziejow gltebokim metamorfozom, tacznie sta-
nowia substraty idei narodu. Zostaly w jej ramach wzajemnie dostosowane, two-
rzac spdjna calo$¢ — nardd, ktorego istote stanowi rozpoczety przed wiekami nie-
przerwany ciag pokolenl konstytuowany w wyniku dziedziczenia kultury oraz idei
przynaleznosci do wspodlnoty pojmowanej jako wlasna i niezbywalna.

Glabifiski rozumiat nar6d w sposdb obiektywistyczny jako grupe, w ktorej
kazdy cziowiek zyje od urodzenia. Uznajac, ze czlowiek rodzi si¢ w narodzie, nie
dopuszczal mozliwoSci rezygnacji z tej przynaleznosci. Wedtug Gtabinskiego sta-
nowi ona przyrodzone wyposazenie kulturowe, w konsekwencji takze polityczne.
Nardd to ideowe gniazdo, ale i wigzienie. Przekonanie o wspolnym pochodzeniu
oraz wi¢ziach taczacych z przesztymi pokoleniami, powoduje pojawienie si¢ po-
czucia bezpieczefistwa oraz zobowiazania do rekompensaty wzgledem zbiorowo-
Sci. Idea narodu zawiera ttumaczenie przeszloSci oraz program przysziosci. Re-
alizacja intereséw narodu staje si¢ uSwiadomiona koniecznoscia, jego za$ sukce-
sy zrodiem grupowych i indywidualnych korzySci oraz poczucia satysfakgcji.

Pojmowanie narodu jako ciagu pokolen ztaczonych kultura i ideg kontynuacji
wspdlnoty powodowalo doniosie konsekwencje o charakterze prawno-polit-
ycznym. W rezultacie Glabinski uznawal, iz jednostka nie moze przylaczy¢ si¢ do
narodu poprzez wspllne zamieszkiwanie z jego czlonkami. Naturalizacja tym
bardziej nie oznaczala inkluzji do narodu, gdyz jest to proces o charakterze
prawnym, narod za$ stanowi wspolnote kultury oraz idei, wzgledem ktorej wiezy
prawne sg wtorne i podrzedne. Nawet petna i bezwarunkowa internalizacja kul-
tury nie oznaczata wiaczenia do wspolnoty narodowej, gdyz proces ten przekra-
czal zycie cztowieka. Nie oznaczalo to akceptacji tezy o zamknietym charakterze
narodu jako wspolnoty samoreprodukujacej si¢ w sensie biologicznym i kulturo-
wym. Glabinski dopuszczat wtopienie w organizm narodu spolonizowanych po-
tomkow nie-Polakdw, ktorzy nie tylko zinternalizujg kulture i ide¢ narodu, ale
tez stang si¢ jego czeScia od urodzenia. Tym samym obywatelstwo nie stanowi
podstawy do przyznania przywilejow politycznych, zawarowanych wytacznie dla
Polakow. Nar6d jako twdrca i zbiorowy suweren w panstwie nadaje obywatel-
stwo, nie za$§ obywatelstwo przytacza do narodu. Badany polityk odrzucat przy-
znanie suwerennoSci politycznej ogotowi obywateli, gdyz ,,obywatele jako tacy
nie sg Zrodtem prawa, poniewaz obywatel musi by¢ sam przede wszystkim opar-
ty o prawo. Jemu to prawo obywatelskie si¢ nadaje”!!. Gtabinski, akceptujac po-

11 S, Giabinski, Przemdwienie w senacie 16 stycznia 1935 r. nad sprawozdaniem Komisji Konstytucyj-
nej o projekcie ustawy konstytucyjnej. W: Stanistaw Glgbiriski..., s. 193.
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stulat rozszerzenia kregu obywateli posiadajacych prawa polityczne o grupe lo-
jalnych wobec Rzeczypospolitej nie-Polakéw, nie poczynil ustgpstw na rzecz
obywatelskiej koncepcji narodu, zgodnie z kt6ra inkluzja w jego sktad nastepu-
je poprzez fakt internalizacji kultury oraz naturalizacje, bedace rezultatem swo-
bodnego wyboru cziowieka. Trwale akceptowal teze o pierwotno$ci narodu
wzgledem pafstwa narodowego, co nie oznacza, ze wzgledem innych typow
pafistw uznanych za nienarodowe.

Przyjecie przez Gigbinskiego dogmatu o zbiorowej suwerennosci narodu, wy-
nikajacego z jego statusu ontologicznego jako czynnika pierwotnego i nadrzedne-
go wzgledem wszelkich konstrukc;ji politycznych, wywotywato dwie istotne konse-
kwencje: a) zasade narodokracji (nacjokracji) oraz w jej wyniku b) zorientowany
narodowo charakter panstwa. Prymat narodu wymuszal stworzenie mechani-
zm&w, pozwalajacych urzeczywistnic€ jego zbiorowe zwierzchnictwo. Zawezenie za-
kresu podmiotowego praw politycznych wynikalo bezposSrednio z faktu heteroge-
nicznej pod wzgledem narodowym struktury spoleczefistwa, powodujac wydziele-
nie trzech kategorii obywateli. Pierwsza z nich stanowi¢ mieli obywatele—Polacy,
piastujacy petnie suwerennosci, a wiec obdarzeni prawami politycznymi. W sktad
drugiej kategorii wchodzili obywatele nie-Polacy, ktorzy zaakceptowali ide¢ nie-
podlegtego panstwa polskiego, jego integralnos¢ terytorialng oraz dominacje Po-
lakdéw, i zostali uznanymi za spolegliwych wobec suwerena, zatem podatnych na
wlaczenie w jego obreb. Pozostali obywatele nie-Polacy, zakwalifikowani jako nie-
uchronnie nielojalni, musieli w konsekwencji zadowoli¢ si¢ wylacznie prawami
obywatelskim, nie dajacymi wplywu na wladze w panstwie. Akceptacja powyzsze-
go schematu oznacza, iz Gtabinski postulowat stworzenie wielomilionowe;j elity
wladzy, otwartej na warunkowym wchtonigciu nowych cztonkow.

Idea demokracji byla traktowana przez tegoz polityka jako genetycznie
i strukturalnie uzalezniona wzgledem narodu. Uznanie zbiorowej suwerennosci
Polakéw powodowalo odrzucenie niedemokratycznych lub pozornie demokra-
tycznych rezimdéw politycznych, rezerwujacych wladze dla waskiej elity za-
mknigtej. W rezultacie Glgbifiski opowiadat si¢ za systemem podzialu oraz réw-
nowagi wladz, odrzucajac system jednolitosci, koncentrujacy petnie wtadzy pan-
stwowej w jednym organie. Akceptowat pluralizm polityczny, ograniczony za-
miarem nadania pafistwu statusu narzedzia suwerennego narodu, wspartego
wspolpraca lojalnych obywateli nie-Polakow. Tym samym prezentowal ambiwa-
lentny stosunek do demokracji, traktowanej jako niezbedng dla zapewnienia su-
werenno$ci narodu, lecz réwnocze$nie powodujaca zagrozenie narodowego
charakteru panstwa!2.

Prof. Gtabinski obawial si¢ skutkdw zastosowania mechanizméw demo-
kratycznych, gdyz rozumiat, ze sprawowanie wladzy przez pluralistyczng

12 Por. A. Borkowski, Idea demokracji w mysli politycznej i dzialalnosci Obozu Narodowego
1893-1939, ,,Przeglad Zachodni” 1998, nr 4, s. 73-108.
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zbiorowo$¢ nie determinuje ideowego oblicza panistwal3. PodkreSlal, ze ,,we-
dle naszego programu Polska jest i powinna pozostaé polskim panstwem na-
rodowym, panstwem KoSciuszkow i Mickiewiczéw, a nie mieszaning pan-
stwowa na dawna modte austriacka [...], nie przeczymy, ze w panstwie zyja
takze inne narodowosci rownouprawnione, ale wszystkie te narodowosci ma-
Ja obywatelstwo polskie tylko pod warunkiem, ze podzielajqg wspolng idee pani-
stwowg [...], a wlasciwy charakter, spojni¢ i sil¢ nadaje catemu panstwu na-
rod polski, jego historia, dazenia i idealy, jego kultura [wyr6znienie — KJ]”14.
Powyzsze przestanki staly sie Zrédtem obaw o brak lojalnosci, a nawet wro-
gos$¢ mniejszoSci narodowych, powodujac dazenie do zawezenia podmioto-
wego zakresu demokracji.

Tak zarysowana wizja pafhstwa zmuszala do nadania mu charakteru zorien-
towanego narodowo, tzn. realizacji interesow narodu rdzennego za poSrednic-
twem instytucji pafstwowych!>. Pomimo werbalnej deklaracji rownouprawnie-
nia wszystkich obywateli, Glabifiski faktycznie postulowal dyskryminacje tych
mieszkancoéw pafistwa, ktdrzy nie akceptuja interesow narodu dominujacego.
Uwazal, iz obywatele ci powinni by¢ pozbawieni petni praw politycznych, po-
niewaz ,tylko taki obywatel, ktéry nie ma przed panstwem polskim innego ide-
alu [...] jest tym prawdziwym obywatelem, dla ktérego to panstwo jest i powin-
no by¢ najwazniejszym dobrem i ktory powinien miec peine prawa przed wszyst-
kimi innymi [wyr6znienia — KJ]”16, w innym miejscu dodajac, ze ,,wierno$¢ wy-
maga oddania si¢ jednej tylko idei pafstwowej, stronnictwa wiec, grupy i cate
narodowosci, oddane innej idei pafistwowej poza idea polska, nie moga roscié
sobie pretensji do pelni praw politycznych, tj. do udziatu w prawodawstwie, za-
rzadzie [...] pafistwa polskiego”!”. W $wietle dostepnych $wiadectw mysli poli-
tycznej prof. Glabinskiego ,,model panstwa narodowego obejmowat dwie regu-
ly: (1) uznanie narodu za podmiot wtadzy panstwowej, (2) przyjecie zasady
nadrzednoS$ci obowiazku wobec narodu i pafistwa nad prawami i wolnoSciami
obywatelskimi. Zawieral w sobie koncepcje etnokulturowej »wtasnoSci« pan-
stwa, nalezacego do narodu oraz zawieral plany optymalnej realizacji intere-
s6w narodowych”18,

—_
w

Tamze, s. 78; E. Maj, Zwigzek..., s. 108-109.

S. Glabinski, Program polityczny klubu parlamentarnego Zwigzku Ludowo-Narodowego. W: Sta-
nistaw Glgbirski..., s. 161-162.

R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,
Warszawa—Krakow 1998, s. 80-81, 84-85, 105-106.

S. Glabinski, Przemowienie w senacie 16 stycznia 1935 r...,s. 193.

Tenze, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 492-493.

18 E. Maj, Zwigzek..., s. 412.
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Koncepcja ustroju politycznego w projekcie konstytucji
autorstwa Stanistawa Glgbinskiego

Kompletng wizje ustroju politycznego Rzeczypospolitej Stanistaw Gtabin-
ski zawart w autorskim projekcie konstytucji, zgloszonym w maju 1919 roku
w Sejmie Ustawodawczym. Badacze czgsto podkreslaja, iz projekt ten miat
charakter kompromisowy, zawieral wyobrazenie pafistwa zorientowanego
narodowo.

Zgromadzone $wiadectwa mySli politycznej prof. Gtabinskiego wskazuja, iz
poszukujac zrodet inspiracji, odwolywal si¢ on do nowozytnej historii Rzeczy-
pospolitej. Nie nawigzywat do Sredniowiecza, w przeciwiefistwie do zwolenni-
kéw autorytarnych czy wrecz totalitarnych wizji pafistwa i narodu. W dziejach
wiekow Srednich niektdrych przedstawicieli pokolenia ,,mtodych” fascynowata
koncepcja jednoSci moralnej spoteczefistwa, znaczacy wplyw katolicyzmu na zy-
cie spoteczne i polityczne oraz wizja zhierarchizowanej struktury spotecznej,
prowadzaca do sprawowania wladzy przez elite ,,zamknieta”!®. Prof. Glgbifski
marzyl wprawdzie o wysokim stopniu jednoS$ci moralnej narodu, lecz réwnocze-
Snie z pewnymi ograniczeniami akceptowal pluralizm polityczny, a takze nie
eksponowat roli KoSciota katolickiego w zyciu politycznym. Wielokrotnie odwo-
fywal si¢ natomiast do okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej, jednoczes$nie
wskazujac wady demokracji szlacheckiej i dwczesnej kultury politycznej?’. Naj-
wyzej cenit zasady polityczno-ustrojowe zarysowane w Konstytucji 3 Maja, wy-
raznie nawigzujac do koncepcji klasycznego trojpodziatu wladzy, szerokiej elity
otwartej w konsekwencji podmiotowego ograniczenia demokracji, zasady pan-
stwa unitarnego, kulturowej i politycznej dominacji Polakow w pafstwie, polo-
nizacji mniejszoSci stowianskich oraz dyskryminacji ludnosci zydowskiej?!. Enu-
meratywne wskazanie najwazniejszych sposrdd tych zasad wyraznie ilustruje ich
mieszany charakter, gdyz zaledwie trzy pierwsze spoSrod wymienionych sa bli-
skie demokratycznemu sposobowi myslenia, pozostale za§ maja jednoznacznie
nacjonalistyczny charakter. Powstale z ich potaczenia koncepcje prawno-ustro-
jowe stanowiag material badawczy trudny do spdjnej rekonstrukeji, a tym bar-
dziej jednoznacznej interpretacji. Mysl polityczna Gtabinskiego, podobnie jak
caly nurt narodowo-demokratyczny w ramach obozu politycznego, ma charak-
ter dwoisty, co podkresla jego nazwa.

Dualistyczny charakter rekonstruowanej mysli pafnstwowe;j jest wyraZnie do-
strzegalny w projekcie konstytucji, ktorego systematyka eksponuje watki demo-
kratyczne, ,,narodowa” za$ tre$¢ wielu artykuldéw skrywa szereg rozwiazaf, na-

19 Por. E. Maj, Zwigzek..., s. 117-118; M. Ryba, Nardd a polityka. Mysl spoleczno-polityczna twor-
cow ruchu narodowego w okresie miedzywojennym, Lublin 1999, s. 66.

20 E. Maj, Zwigzek..., s. 117-118.

21 S, Glabifiski, Polozenie wewngtrzne i drogi naprawy. W: Stanistaw Glgbiriski..., s. 118-119; por.
E. Maj, Zwigzek...,s. 117-118.
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ruszajacych pierwotne wrazenie?2. Projekt sktada si¢ z preambuly oraz 114 ar-
tykuléw podzielonych na siedem rozdziatéw, ktérych kolejnos¢ sygnalizuje in-
tencje autora. Rozdzial pierwszy obejmuje prawa i obowiazki obywateli, drugi
zawiera przepisy dotyczace wladzy ustawodawczej, trzeci i czwarty odnosi si¢ do
organow wtadzy wykonawczej, po nich nastepuja rozdziaty o sadownictwie, sa-
morzadzie, ostatni za$ okreSla procedure rewizji konstytucji. W ten symbolicz-
ny sposob Glabinski wskazal, ze — zgodnie z projektem — obywatele, a doktad-
nie — tylko Polacy, maja pierwszefistwo przed organami pafstwa, traktowanego
jako ich narzedzie.

Pierwsze stowa uroczystego wstepu nie pozostawiaja watpliwosci, ze Zro-
dtem konstytucji oraz beneficjentem jej postanowienn powinien by¢ narod pol-
ski. Wolno$¢ i zjednoczenie suwerena stanowia najwyzsze cele, w wyniku cze-
go ,,rzady w pafistwie, zgodnie z wolg i pomyslno$cig narodu”?3 powinny byé
sprawowane. Powyzsze stwierdzenia nalezy uzna¢ za probe konstytucjonaliza-
cji narodowego charakteru pafistwa poprzez nadanie pierwiastkom nacjonali-
stycznym pozycji nadrz¢dnej. Rdwnoczesnie Glabinski deklarowal zagwaran-
towanie praw i obowigzkow, a takze bezpieczefistwa i sprawiedliwosci dla
wszystkich obywateli, nie tylko dla Polakow. Czltonkowie grup mniejszoScio-
wych otrzymali prawo swobodnego rozwoju narodowego i kulturalnego oraz
samorzad w tym zakresie (art. 14), co jednoznacznie sugeruje ich nieréwno-
prawno$¢ w wymiarze praw politycznych, umozliwiajacych wplyw na wladze
pafistwowg?.

Analiza treSci preambuly projektu pozwala zgodzi¢ si¢ z opinia Jerzego
Kornasia, ktory wskazywal na elementy liberalne w koncepcji pafstwa kreSlo-
nej przez Glabinskiego. Badacz ten podkresla, iz katalog praw obywatelskich
nie byt w petni liberalny, gdyz ich podmiotem byt nardd, nie za$ jednostkiZ.
Zarysowana og0lnie zasada praworzadnoS$ci zmierza w kierunku zapewnienia
wszystkim obywatelom niezbywalnych praw, ukrytych pod pojeciami porzad-
ku, spokoju i bezpieczefistwa, wyznaczajacymi zasieg sfery prywatne;.

Prof. Glabifiski w sposdb zawoalowany kresli fundamentalne podstawy ide-
owo-ustrojowe swej wizji pafistwa, na ktore sktadaja si¢ zasady: 1) podzialu oby-
wateli na dwie kategorie na podstawie kryterium przynalezno$ci narodowej —
Polakéw jako obywateli petnoprawnych oraz nie-Polakéw jako obywateli pod-
porzadkowanych, 2) wylacznej suwerennosci narodu polskiego, 3) poddania
panstwa jego interesom i woli, co w praktyce oznacza sprawowanie wladzy przez

22 Por. A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa 1989, s. 151; J. Kornas, Ustrdj polityczny i eko-
nomiczny Polski w mysli politycznej Stanistawa Glgbiriskiego w latach 1919-1927, ,Zeszyty Na-
ukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” Nr 484 (1997), s. 7; R. Wapifiski, Narodowa De-
mokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 211.

23 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Stanistaw Glgbiriski..., s. 39.

24 A. Friszke, dz. oyt., s. 155 — por. SS z 160 pos. SU z dn. 8 lipca 1920 1., 1. 26.

%5 J. Kornas, Ustrdj polityczny..., s. 78; tenze, Ustrdj polityczny paristwa polskiego w koncepcji Sta-
nistawa Glgbiriskiego. W: .flqsk, Polska, emigracja. Pod red. 1. Paczynskiej, Krakow 2002, s. 463.
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caly nardd, a nie jego waskg elitg, oraz 4) ograniczenia praw politycznych mniej-
szosci narodowych?0.

Rozdzial zawierajacy prawa i obowiazki obywatelskie zostat wyeksponowany
jako pierwszy, a takze szeroko rozbudowany?’. Liczy on 37 artykutow, z ktorych
az 27 dotyczy praw obywatelskich. Mimo przewagi liczebnej projektowane
uprawnienia mialy charakter ograniczony koniecznoscia uprzedniego spelnie-
nia konstytucyjnych obowigzkéw. Zasady: suwerennoSci narodu polskiego,
aw odniesieniu do przedstawicieli mniejszos$ci narodowych — prymatu obowiaz-
kéw nad prawami oraz warunkowego przyznawania uprawnief, zostaly skon-
kretyzowane w dwoch pierwszych artykutach projektu, dotyczacych obywatel-
stwa polskiego. Wszyscy Polacy zamieszkali na obszarze Rzeczypospolitej otrzy-
mywali je automatycznie, natomiast osoby nalezace do innych narodow?® — wy-
facznie po spetieniu okreS§lonych warunkdéw. Wyrazna jest w tym kontekscie
sugestia, iz tylko nie-Polacy mogli zosta¢ pozbawieni obywatelstwa. Dazac do
wzrostu przewagi liczebnej narodu suwerennego, autor projektu starat sie¢ ufa-
twia¢ powrd6t Polonii do Rzeczypospolitej, poprzez bezwarunkowe przyznawa-
nie obywatelstwa. Droga ustawowa zamierzal tez uregulowaé kwesti¢ jego utra-
ty, co pozwala stwierdzi¢, iz odpowiednie postanowienia mialy stac si¢ prawnym
narzedziem do dalszej dyskryminacji nie-Polakéw uznanych za nielojalnych wo-
bec panstwa. Artykut 2 wskazuje sposoby powstawania wiezi prawnej jednostki
z panstwem. Glabinski preferowat stosowanie zasady prawa krwi (art. 2, pkt. a),
ale tez dopuszczal nabywanie obywatelstwa przez zamazp6jécie?? oraz nadanie
go przez wladze panstwowe.

Artykuly 3-28 zawieraja rozbudowany katalog uprawnien, przystugujacych
wszystkim obywatelom, stanowigc konkretyzacje zaakceptowanej liberalnej za-
sady, wymagajacej zapewnienia jednostkom sfery prywatnej. Wiekszo$¢ z nich
obwarowana jest jednak mozliwoS$cia ustawowego ograniczenia ze wzgledu na
bezpieczefistwo pafistwa lub obywateli oraz czasowego zawieszenia w zwiazku
z wprowadzeniem stanu wojennego lub wyjatkowego (art. 28). Giabinski pore-
cza w swoim projekcie konstytucji wszystkim obywatelom: rownoS$¢ wobec pra-

26 Por. J. Kornas, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 462-463. W latach trzydziestych S. Gigbinski pod-
kreSlat, ze konstytucja powinna by¢ jasna i pozbawiona ukrytych mechanizmdw (Opinia dra Sta-
nistawa Glgbiriskiego, Profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza. W: Stanistaw Glgbiriski. .., s. 212).
Rozdziat ten jest niezwykle istotny dla rekonstrukeji i interpretacji projektow ustrojowych
S. Glabinskiego, jednak autorzy, badajacy projekt konstytucji, nie podjeli jego dokladnej anali-
zy. J. Korna$ wylicza tylko prawa zapisane w konstytucji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze spel-
niaja one 6wczesne standardy demokracji-liberalnej (J. Kornas, Koncepcje ustroju paristwa pol-
skiego w mysli politycznej Zwigzku Ludowo-Narodowego lat 1919-1921, ,,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie” Nr 437 (1994), s. 47-48; tenze, Nardd i paristwo w mysli poli-
tycznej Zwigzku Ludowo-Narodowego, Krakow 1995, s. 73-74; tenze, Ustrdj polityczny..., s. 7-8).
S. Glabinski nazywa je narodowoS$ciami, podkreslajac ich nierdéwnoprawny status.

S. Glabinski uzywa jednoznacznego okreslenia zamazpojécie (art. 2, pkt. b), a nie zawarcie mal-
zenstwa. Tym sposobem obywatelstwo mogly wigc nabywaé wyltacznie kobiety, zostajac zonami
Polakdéw (Projekt Konstytucji..., s. 39, por. SS z 107 pos. SU z dn. 8 stycznia 1920 r., 1. 9).

27
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wa (art. 3), wolnoS¢ osobista (art. 4), prawo do sadu (art. 5), ochron¢ prawna
wlasnoSci prywatnej (art. 6), nietykalno§¢ mieszkania (art. 7), swobode prze-
mieszczania i zarobkowania (art. 8), wolnos$¢ prasy (art. 10), tajemnice kore-
spondencji (art. 11), prawo petycji do wiadz (art. 12), prawo do zgromadzen
i stowarzyszen (art. 13), wolno$¢ nauki (art. 22), prawo do opieki pafistwa (art.
26) oraz wynagrodzenia szkody i prawo do skargi na organy panstwa (art. 27).
Glabinski podkreslit tez konieczno$¢ opieki pracodawcédw nad pracownikami
(art. 37)%0, ktora tacznie z postulatem bezplatnego szkolnictwa podstawowego
(art. 24) wyczerpywala zakres praw spolecznych. Kilka lat pdzniej, odwotujac
si¢ do swego projektu, precyzowal zamiar zapewnienia opieki nad pracownika-
mi za pomocg ustaw, chroniacych robotnikdéw przed skutkami ekonomicznymi
bezrobocia, choroby, inwalidztwa i starosci’!.

Na szczeg0Olng uwage zastuguja artykuly, dotyczace sfery przekonan i Swia-
domoéci, a wiec regulujace kwestie wychowania i religii. Gtabifski uznaje pra-
wo do wyrazania myS§li i przekonan, lecz wylacznie w zakresie dozwolonym
przez ustawy (art. 9), a wigc okreSlonym przez przedstawicieli narodu rzadzace-
go. Dodaje jednak, ze nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci za wewnetrzne prze-
konania, co, tym samym, uniemozliwia pafstwu prowadzenie indoktrynacji, na
przyktad asymilacji narodowej. Postanowienie to zapewnia minimum autonomii
obywateli, stwarzajac fundament sfery prywatnej wolnej od ingerencji panstwa
zorientowanego narodowo. Ogranicza jednak wolnos$¢ stowa (art. 9), przy réw-
noczesnej deklaracji wolnoSci prasy (art. 10). Sprzeczno$¢ obu przepisdw moze
usunaC nastepujaca interpretacja: jest to swoboda prasy w ramach ograniczonej
wolnosci sfowa.

W analogiczny sposob prof. Glabinski deklarowat zasade wolnoSci wyznania
(art. 15-17, 21). Zakazujac dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ wyzna-
niowa, rownoczesnie zastrzegal, iz prawo to nie moze by¢ podstawa uchylania
si¢ od obowiazkow. Przyznanie naczelnego stanowiska w panstwie KoSciotowi
rzymskokatolickiemu, wyrazajace si¢ w jego powiazaniu z panstwem (np. art. 71)
oraz trybie konkordatowym regulowania wzajemnych stosunkoéw (art. 18-19)
naruszalo zasade roGwnoprawnoSci wyznan i religii. Katolicyzm uzyskiwal pozy-
cje uprzywilejowana32, niemal réwnorzedng w relacjach z pafistwem, natomiast
pozostate zwigzki wyznaniowe podlegaly przepisom ustawowym, tworzonym
przez reprezentantdw narodu rzadzacego, oraz jego obyczajom (art. 19-20).
Przymus nauczania religii w szkotach podstawowych i §rednich (art. 21), w po-
taczeniu z usankcjonowaniem dominujacej pozycji katolicyzmu jako wyznania
narodu rzadzacego, sprawial, iz deklarowana wolno$¢ sumienia pozostawala
uprawnieniem iluzorycznym.

30 3. Korna$, Nardd i paristwo..., s. 74.

31S. Giabifiski, Program spoleczno-gospodarczy Zwigzku Ludowo-Narodowego. W: Stanistaw Glg-
biniski..., s. 112.

32 Zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 ., Warszawa 1977, s. 117-118.
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Analiza praw obywatelskich zawartych w rozdziale pierwszym projektu kon-
stytucji prowadzi do wniosku, ze ograniczeniom zostaly poddane tylko te
uprawnienia, z ktorych korzystanie pozostawia trwaly wplyw na §wiadomos¢.
Obostrzenia odnosza sie do wolnosci stowa, zycia religijnego oraz wychowania
i edukacji, wskazujac tym samym sfery dominacji narodu suwerennego. Obywa-
tele zostali rowniez obciazeni obowigzkiem wychowania dzieci ,,na prawych sy-
néw Ojczyzny” (art. 36). Uprawnienia niewplywajace bezposrednio na wzmoc-
nienie lojalnosci jednostek i grup wzgledem Rzeczypospolitej, na przyktad pra-
wo do sadu, nie ulegly zawezeniu. Najistotniejszym ograniczeniem praw obywa-
telskich w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych byta zasada wiernosci Rze-
czypospolitej (art. 29), ktorej nieprzestrzeganie mogto stac si¢ podstawa do po-
zbawienia obywatelstwa (art. 2)33.

Konsekwencja uznania narodu za zbiorowego suwerena byto umieszczenie po-
stanowien dotyczacych organdw przedstawicielskich w rozdziale drugim. Parlament
zabezpieczal zwierzchnictwo narodu. Dodatkowo do takiej konstrukcji projektu
sktaniata potrzeba wyeksponowania jego demokratycznych waloréw. Glabinski,
probujac godzi¢ zamiar nadania panstwu charakteru narodowego z konieczno$cia
demokratyzacji obejmujacej rowniez mniejszosci narodowe, wypracowal oryginal-
ne i zarazem trudne do jednoznacznej interpretacji rozwigzania ustrojowe34.

Funkcje wtadzy ustawodawczej zostaly przydzielone trzem rodzajom orga-
néw: 1) ogoélnopolskiemu Sejmowi RP, 2) sejmom ziemskim funkcjonujacym
w ziemiach z szerokg autonomia oraz 3) sejmikom ziemskim — organom o cha-
rakterze samorzadowym?33, Podziat Rzeczypospolitej na ziemie wigzat si¢ z ko-
niecznoscig zapewnienia mniejszoSciom narodowym ograniczonego wptywu na
wladze, z rOwnoczesnym zagwarantowaniem dominacji politycznej Polakom,
zgodnie z przyjeta zasada zawezenia zakresu podmiotowego pelni praw poli-
tycznych do narodu rzadzacego. Szeroka autonomia ustawodawcza niektorych
ziem miafa na celu umozliwienie ,,swobodnego rozwoju narodowego, kultural-
nego i gospodarczego” (art. 39, por. art. 14) zamieszkujacym w zwartych skupi-
skach mniejszo$ciom narodowym. Sejmiki ziemskie3® miaty powsta¢ w pozosta-

33 Tamze, s. 119.

34 Zwiezte analizy ustroju organéw pafstwowych na podstawie badanego projektu konstytucji
przedstawili: A. Ajnenkiel, Spdr o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 216-217; A. Friszke, dz.cyt., s. 155-158; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i sys-
tem), Warszawa 1922, s. 189-194; J. Kornas, Koncepcje ustroju..., s. 48-51; tenze, Nardd i pari-
stwo..., s. 75-80; tenze, Ustrdj polityczny..., s. 8-11; tenze, Ustrdj polityczny padstwa...,
s. 461-466; S. Krukowski, dz.cyt., s. 117—127; J. M. Majchrowski, Polska mysl polityczna 1918—1939.
Nacjonalizm, Warszawa 2000, s. 60-61; G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki
mniejszosci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1918-1926, Torun 2000, s. 34.
Sejmiki zostaly okreslone jako organy dysponujace bardziej ograniczona autonomia (art. 39)
wzgledem sejmow, jednak ze wskazanego zakresu kompetencji oraz braku mozliwosci wysyla-
nia delegatdow do Sejmu RP wynika, ze byly to organy przedstawicielskie o charakterze samo-
rzadowym, a nie autonomicznym (por. art. 38).

Symbolicznym podkre$leniem nadrzednej pozycji ustrojowej Sejmu RP jako organu przedsta-
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tych ziemiach, z przewaga liczebna ludnoSci polskiej, w celu zarzadzania spra-
wami lokalnymi, na przyktad komunikacja. Podzial calego pafistwa na ziemie,
zamiast wyraznego wydzielenia obszaréw autonomicznych z przewaga liczebna
grup mniejszoSciowych i odrebnego podzialu administracyjnego pozostalego
obszaru Rzeczypospolitej, mial stuzy¢ stworzeniu pozoréw réwnoprawnego
traktowania wszystkich obywateli3”. Faktycznie jednak proponowany system or-
gandw ustawodawczych dyskryminowal mniejszosci.

Konsekwencja podziatu obywateli na dwie kategorie, na podstawie kryterium
przynaleznoSci narodowej, bylo stworzenie dwoch rodzajow ziem oraz dwoisty
skfad i sposob funkcjonowania Sejmu. Postowie mieli by¢ wybierani w demokra-
tycznym glosowaniu3$, jednak czynne prawo wyborcze zostalo przyznane tylko
,obywatelom polskim” (art. 42)3, bierne za$§ w praktyce ograniczone do Pola-
kow lub spolonizowanych przedstawicieli mniejszosci (art. 61)*0. Reprezentanta-
mi ziem autonomicznych byliby delegaci sejmow ziemskich (art. 40). W efekcie
Polacy zamieszkali na terenie calej Rzeczypospolitej mieli prawo wybierania po-
stow jako reprezentantdw narodu rzadzacego (art. 47), natomiast obywatele nie-
-Polacy otrzymali prawo elekcji cztonkow sejméw i sejmikow ziemskich*!. Taka
konstrukcja skladu Sejmu sprawialby, ze mialby on charakter przedstawicielski
w odniesieniu do obywateli—Polakéw, natomiast pozostali obywatele musieliby
zadowoli¢ sie bezposrednig reprezentacja wylacznie na poziomie ziemi*Z,

wicielskiego narodu rzadzacego jest pisanie jego nazwy kazdorazowo wielka litera, natomiast

sejmy i sejmiki ziemskie zawsze mata litera.
37 A. Friszke, dz.cyt., s. 157; S. Krukowski, dz.cyt., s. 122; S. Glabifiski, Program polityczny klubu...,
s. 160-161.
Wybory mialy odbywaé si¢ na zasadach: powszechnoSci, bezposrednio$ci, rownosci, tajnosci
glosowania oraz proporcjonalnosci (art. 40). Zasady te mialy by¢ tez stosowane w wyborach do
sejmow i sejmikow ziemskich, z mozliwoscia dodania wymogu domicylu (art. 111).
W odniesieniu do prawa wybierania postow Glabinski uzyt okrelenia ,,obywatel polski”,
w przypadku za§ definiowania praw osobistych postugiwat si¢ terminem ,,wszyscy obywatele”
lub ,,obywatele” (np. art. 3, 4, 12). W ten zakamuflowany sposob starat si¢ nada¢ pelni¢ praw
politycznych wytacznie Polakom, pozostalym obywatelom przyznajac uprawnienia osobiste,
kulturowe i gospodarcze.
Artykut 61 glosil, ze ,,jezykiem obrad i uchwal Sejmu i organdéw sejmowych jest jezyk polski”.
Glabinski nie wpisat do projektu analogicznego postanowienia w odniesieniu do sejmow i sejmi-
kow, gdyz byloby to jawne podwazenie zasady swobody kulturowej i autonomii (por. art. 14, 39).
Nieodr6znianie praw ,,obywateli polskich” od praw ,,obywateli” moze prowadzi¢ do wniosku,
ze wszyscy mieszkancy ziem samorzadowych wybierali posiéw, a z ziem autonomicznych sejmy
wysylaly delegatéw (A. Ajnenkiel, dz.cyt., s. 216; S. Krukowski, dz.cyt., s. 119-120). Przyjecie po-
wyzszej interpretacji wydaje si¢ nieuprawnione, gdyz oznaczaloby zréwnanie praw politycznych
mniejszosci narodowych z prawami Polakéw w ziemiach nieautonomicznych oraz ograniczenie
praw Polakéw w ziemiach autonomicznych, a tym samym ich dyskryminacj¢ w odniesieniu do
cztonkéw narodu rzadzacego z pozostatych regionéw. Byloby to rozwiazanie sprzeczne z pod-
stawowa dla Glabinskiego zasada dyferencjacji praw politycznych ze wzgledu na przynaleznosé
narodowa. Wigkszo$¢ autoréw, odwolujac si¢ do badanego projektu konstytucji, pomija te kwe-
sti¢ — niezwykle wazna dla jego zrozumienia i oceny (J. Korna$, Koncepcje ustroju..., s. 49-51;
tenze, Nardd i paristwo..., s. 75, 80; tenze, Ustrdj polityczny..., s. 8, 10; tenze, Ustrdj polityczny
paristwa..., s. 463, 465; G. Radomski, dz.cyt., s. 34).
42 'W zblizony sposob skonstruowane byly izby pierwsze parlamentéw na podstawie konstytucji
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Na podstawie analizy projektu konstytucji, ze wzgledu na nieprecyzyjne sfor-
mulowania w nim uzyte, niezwykle trudno dokona¢ jednoznacznej wykladni
skfadu Sejmu. Wprowadzenie do Sejmu dwoch kategorii cztonkéw wymaga
ustalenia, czy réznice miedzy nimi dotycza wylacznie sposobu wylaniania, czy
takze zakresu ich uprawnien? Interpretacja tej kwestii zmusza do uwzglednie-
nia wnioskow z kompleksowej rekonstrukcji dorobku ideowego. Majac swiado-
mo$¢, iz dokonany zabieg grozi znieksztatceniem intencji prof. Glabinskiego,
najbardziej poprawne ze wzgledu na spdjnos¢ logiczna caloksztattu badanej my-
§li politycznej wydaje sie stwierdzenie, iz Sejm w zaleznoSci od przedmiotu ob-
rad zbieralby si¢ w sktadzie: a) samych posidw, petniac funkcje organu ustawo-
dawczego calego pafstwa z wylaczeniem spraw zastrzezonych dla ziem autono-
micznych i samorzadowych, oraz b) postow i delegatdow jako legislatywa ziem
autonomicznych w sprawach przekraczajacych zakres autonomii*3. Tym samym
poslowie jako reprezentanci narodu-suwerena otrzymali uprzywilejowana pozy-
cje w zakresie ustawodawstwa, gdyz decydowaliby o sprawach calego panstwa,
z pominieciem kompetencji sejmow ziemskich. Delegaci natomiast mieliby pe-
wien udzial w rozstrzyganiu spraw ograniczajacych si¢ do obszaru ziem autono-
micznych w zakresie autonomii jako cztonkowie sejméw ziemskich, poza nim
jako delegaci w Sejmie. Bez wzgledu na wynik zabiegdw interpretacyjnych nie-
zwykle istotna pozostaje kwestia stosunku liczebnego postow i delegatow, prze-
sadzajaca o stopniu realnego wptywu wystannikow sejmow ziemskich*.

Konkludujac ustalenia dotyczace struktury, sposobu powolywania, sktadu
oraz zakresu kompetencji prawodawczych organ6w przedstawicielskich, nalezy
stwierdzié, iz zgodnie z projektem: 1) obywatele—Polacy cieszyli si¢ pelnig praw
politycznych w odniesieniu do wszystkich organow legislatywy bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, a wigc wybierali postow do Sejmu, sejméw i sejmikow
ziemskich 2) obywatele nie-Polacy byli pozbawieni prawa wyboru posiow do Sej-
mu, mogli natomiast wybiera¢ reprezentantow do sejmow i sejmikow ziemskich™®.

Ksigstwa Warszawskiego z 1807 roku oraz konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 roku (J. Bar-
dach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2000, s. 351,
362). Najistotniejsza roznica byly obrady w osobnych kolegiach posiéw i delegatéw, czego
wprost nie wprowadzal projekt Giabinskiego.

W. Komarnicki opowiada si¢ za odwrotna interpretacja, zblizajaca analizowany projekt do kon-
strukcji parlamentu Austro-Wegier po roku 1861, obradujacego w pelnym skiadzie lub tylko
z udzialem postoéw niewegierskich. Wowczas Sejm z projektu Glabiniskiego musialby sktadac si¢
z: a) postow i delegatéw, pelniac funkcje organu ustawodawczego calego panstwa (por. art. 40)
oraz b) samych posiéw jako legislatywa ziem nieautonomicznych, dla spraw przekraczajacych
zakres ich uprawnien (por. W. Komarnicki, dz. cyt., s. 190-191; S. Krukowski, dz. cyt., s. 120).
S. Glabinski odestal t¢ sprawe do uregulowania w ordynacji wyborczej (art. 40), co mogto utatwié
pomniejszenie liczby delegatéw, a tym samym ograniczenie wplywu mniejszosci narodowych na
dzialania Sejmu. Trudno pominac fakt, iz projekt zostal zgloszony w maju 1919 roku, gdy nie by-
1y ustalone granice panstwa (por. art. 39), co uniemozliwialo dokonanie podziatu ziem.

Dzieje panstw europejskich zawieraja wiele przyktadéw rdéznicowania praw politycznych na
podstawie kryteridw etniczno-narodowych, na przyklad: w starozytnych Atenach podzial na
obywateli, metojkow (cudzoziemcdw) i niewolnikéw, w starozytnym Rzymie do III w. n.e. podziat
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Tym samym postowie byli reprezentantami wytacznie narodu polskiego (art. 47)%,
czlonkowie za$ sejmow i sejmikOw przedstawicielami wszystkich mieszkancow

danej ziemi*’.

Schemat 1. Struktura cial reprezentacyjnych wedlug projektu konstytucji
Stanistawa Gtabinskiego

Sejm RP - parlament ogolnopanstwowy

, postowie } delegaci sejmow ziemskich

sejmy ziemskie w sejmiki ziemskie w ziemiach zwyklych
ziemiach autonomicznych

— organy samorzadu regionalnego

4

powiaty — projekt dopuszcza ich utworzenie J

gminy
i OBYWATELE RP :
E - obywatele nie—Polacy, ziemie obywatele nie—Polacy, ziemie 1
' obywatele—Polacy, wszystkie autonomiczne, ograniczone samorzadowe, ograniczone :
i | ziemie, petnia praw politycznych prawa polityczne prawa polityczne '

Zamiar dyferencjacji praw obywateli ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa
stanowi wyr6znik mysli pafistwowej prof. Glabifiskiego. Nawigzanie do zasady
osobowosci prawa, nazywanej takze zasada personalno$ci obowiazywania pra-
wa, w XX stuleciu jest przypadkiem nieczesto wystepujacym w mysli politycz-
nej. Konstytucjonalizacja podziatu obywateli na petnoprawnych (piastunéw su-
werennoS$ci politycznej) oraz podporzadkowanych (pozbawionych praw poli-
tycznych) ma rodowod starozytny*S,

na podstawie kryterium pochodzenia etnicznego na obywateli i peregrynéw, w odniesieniu do
Irlandczykow w Zjednoczonym Krolestwie w latach 1800-29, gdy prawa wybierania postow do
Izby Gmin pozbawieni byli katolicy (gtéwnie Irlandczycy), dyskryminacja prawna Zydéw do
XIX w. — na przyktad w Wielkiej Brytanii do 1858 r. (M. Sczaniecki, Powszechna historia pan-
stwa i prawa, Warszawa 1998, s. 18, 27-28, 306, 443).

Por. S. Glabinski, Przemdwienie w senacie nad projektem ustawy o ordynacji wyborczej do sejmu.
W: Stanistaw Glgbiriski..., s. 203.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z badanym dokumentem wiadze polityczng mial sprawowacé caly
nardd polski, nie za$ jego elita (por. J. Kornas, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 470). Powyzsza
koncepcje mozna nazwac elitarng wyltacznie przy zastrzezeniu, ze to caly naréd polski miat by¢
elita wzgledem ogotu obywateli.

48 E. Borkowska-Bagiefiska, B. Lesifiski, Historia prawa sgdowego. Zarys wykladu, Poznaf 2000, s. 26-28.
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Zasada personalnoSci obowigzywania prawa byla szeroko stosowana we wcze-
snym Sredniowieczu, co wynikato z warunkéw powstawania prawa. Tworzono je,
opierajac si¢ na zwyczajach wtasciwych dla organizacji plemiennych i grup etnicz-
nych, zatem obowigzywato ono w obrebie ich cztonkdéw. Umocnienie struktur
panstwowych, nastepnie poszerzanie terytoriow poprzez podbdj, sprawialy, ze
podstawowym kryterium rozrdznienia kategorii mieszkancow byl podziat na
uprzywilejowanych zwyciezcOw i uposledzonych pokonanych. Roznili si¢ oni po-
chodzeniem etnicznym, co umozliwiato stosowanie zasady, zgodnie z ktora bez
wzgledu na miejsce pobytu osoba podlega prawu swej grupy (etnicznej, narodu).
Intensyfikacja wymiany miedzypanstwowej, potrzeba tworzenia norm kolizyjnych
oraz zmniejszenie wagi wigzi rodowych sprzyjaly wprowadzaniu zasady terytorial-
nego obowigzywania prawa, poczatkowo w zakresie lokalnym, pdzniej ogdlno-
panstwowym*’. Przez stulecia utrzymywaly si¢ echa zasady personalnoéci prawa
w postaci jego stanowego charakteru. Wiek XX zatart podzialy stanowe, lecz
wzrost znaczenia idei narodu sprzyjat restytucji zasady osobowosci prawa.

W pierwszych latach niepodlegloSci, uginajac si¢ pod naporem demokra-
tycznych nastrojow spoleczenistwa oraz sitg partii lewicowych w Sejmie Ustawo-
dawczym, prof. Glabinski zaproponowat w badanym projekcie Sejm jednoizbo-
wy>V. Rezygnujac z senatu, postulowat stworzenie Strazy Praw>! jako organu Ia-
czacego kompetencje izby drugiej oraz sadu konstytucyjnego (art. 63, 65-67) 2.

Schemat 2. Skiad Strazy Praw wedlug projektu konstytucji Stanistawa Gla-

binskiego
Czlonkowie SP wybrani przez Sejm RP w liczbie réwnej delega- Sejm RP
téw z pozostalych podmiotéw kreujacych skiad osobowy SP
- 1 czlonek z grona kazdego sejmu ziemskiego sejmy ziemskie
Straz Praw 1 cztonek z grona kazdego sejmu ziemskiego sejmiki ziemskie

W I delegat SN wybrany przez Prezesa | Prezes Sadu Najwyzszego |

1 delegatNTA wybrany przez Prezesa I Prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego

Kazda rada deleguje 1 czlonka do SP| Rady miejskie: Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania i Wilna

1 delegat z kazdego zaktadu | »kazdy najwyzszy zaklad naukowy w Polsce” |
L

49 K. Sojka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 41-42, 51-52; M. Sczaniecki, dz.cyt., s. 70.

50 Zgodnie z projektem organami wladzy ustawodawczej byly: Sejm RP, sejmy i sejmiki ziemskie
(art. 38).

51 Por. J. Czajkowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej kadencji 1922-1927. Pozycja praw-
nokonstytucyjna i praktyka ustrojowa, Warszawa 1999, s. 31-33; S. Glabinski, Projekty konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Stanistaw Glgbiriski..., s. 72-76, 81-82; W. Komarnicki, dz.cyt.,
s. 191-194; E. Maj, Zwigzek..., s. 290-291.

52 Nazwa Straz Praw zgodnie z Konstytucja 3 Maja przystugiwata rzadowi. W projekcie Glabin-
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Rozdzialy trzeci i czwarty precyzowaly pozycje ustrojowa Prezydenta RP3
oraz rzadu. Pierwszy z nich otrzymat status najwyzszego ,,piastuna wiadzy wyko-
nawczej w panstwie” (art. 70), czego wyrazem byl sposdb wyboru oraz zakres
uprawnien. Prezydent RP mial by¢ wybierany na siedmioletnia kadencje¢ przez
caly nardd (art. 71) 94, a nie wszystkich obywateli. Konstrukcja prawa wybieral-
no$ci w odniesieniu do elekcji glowy pafistwa rowniez podkreslata narodowy,
nie za$ obywatelski charakter tego organu, gdyz kandydowa¢ mogt wylacznie
Polak-katolik>. Prezydent nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej, sprawu-
jac biezaca wiadze wykonawcza w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej
(art. 75, 77-80) za posrednictwem premiera oraz ministrow (art. 74, 86), ktorzy
obligatoryjnie kontrasygnowali jego akty urzedowe>®. Cztonkowie rzadu zostali
obarczeni skomplikowanym systemem wiezOw odpowiedzialnoSci, gdyz ponosi-
li ja w wymiarze politycznym przed Sejmem RP>7, zaréwno solidarnie jak i in-
dywidualnie (art. 88), za dziatania wlasne oraz pod wzglgdem legalnosci kontr-
asygnowanych aktéow Prezydenta. Oba organy egzekutywy ponosily odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu (art. 84, 91, 106). Przewagg le-
gislatywy w zakresie odpowiedzialnoSci rOwnowazyto uprawnienie egzekutywy
do rozwigzania Sejmu RP, sejmo6w i sejmikow ziemskich przed uptywem kaden-
cji (art. 76) oraz prawo weta ustawodawczego Prezydenta (art. 66).

skiego Straz Praw rozpatrywala ustawy pod wzgledem formalnym (kompetencja sadu konstytu-
cyjnego) oraz materialnym (kompetencja izby parlamentarnej). Autorzy pomijaja pierwszy ro-
dzaj kompetencji, w rezultacie w literaturze dominuje poglad, iz Straz Praw byta surogatem
drugiej izby parlamentu (np. A. Friszke, dz.cyt., s. 156; por. J. Korna$, Ustrdj polityczny pan-
stwa..., dz.cyt., s. 463).

Odrzucenie monarchii przez Glabinskiego wynikalo zapewne z konsekwentnej akceptacji zasa-
dy suwerenno$ci narodu (o stosunku ZLN do monarchii i republiki zob.: E. Maj, Zwigzek. ..,
s. 268-272).

J. Korna$ trafnie zauwaza, iz projekt nie przesadzal bezposredniego charakteru wyboréw glo-
wy panstwa (J. Kornas$, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 464). Zgodnie z artykulem 71 pierwsze
wybory prezydenta mial zarzadzi¢ prymas Polski. Glabiniski nawiazywal tym sposobem do spo-
sobu przeprowadzania wolnych elekcji w I Rzeczypospolitej (J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, dz.cyt., s. 216). W przypadku réwnosci gloséw w 11 turze wyboréw prezydenckich
o ich rozstrzygnieciu, zamiast kolejnej tury lub ponowienia procedury wyborczej, mialo zadecy-
dowac¢ losowanie (art. 71).

Nawiazywal tym samym do zasady, obowiazujacej w praktyce od czasdw panowania Mieszka I,
ze glowa panstwa polskiego moze by¢ tylko katolik. Zasad¢ t¢ podtrzymata Konstytucja 3 Ma-
ja (J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, dz.cyt., s. 308).

J. Korna$ blgdnie wskazuje, ze rozporzadzenia prezydenta mialy by¢ wydawane samodzielnie,
tzn. bez kontrasygnaty, ktora wedlug tego badacza byla wymogiem wylacznie w przypadku, gdy
tre$¢ prezydenckich rozporzadzen ingerowata w zakres kompetencji rzadu (J. Kornas, Ustrdj
polityczny paristwa..., s. 464).

J. Korna$ podkreSla, iz pozycja RM w systemie rzadéw nie zostala sprecyzowana, gtéwnie ze
wzgledu na brak wyraznego wprowadzenia wotum nieufnosci do projektu konstytucji (J. Kor-
nas, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 463-464; por. tenze, Nardd i patistwo..., s. 75-76; tenze,
Ustrdj polityczny..., s. 9). Powyzsza interpretacja jest jawnie sprzeczna z trescia badanego doku-
mentu, gdyz art. 88 jednoznacznie wprowadza polityczna odpowiedzialno$¢ cztonkéw rzadu
przed Sejmem RP.
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Supremacje w zakresie wladzy wykonawczej prof. Gtabinski zamierzat za-
pewni¢ Prezydentowi RP, ktérego silna pozycja stanowilaby réwnorzedny filar
ustroju’8, Opieratby si¢ on wowczas na dwoch organach: Prezydencie RP w za-
kresie wladzy wykonawczej oraz Sejmie RP dominujacym w ramach wtadzy
ustawodawczej>®. Oba byly obsadzane w drodze wyboréw powszechnych dla
obywateli—Polakow, ktorym czynne i bierne prawo wyborcze gwarantowato he-
gemonie, dyskryminujac tym samym nie-Polakow®. Stanistaw Glgbinski kreslit
wizje zrOwnowazonego ustroju organdéw panstwowych, opartego na zasadach
suwerennos$ci narodu polskiego, trojpodzialu wtadzy oraz samorzadnosci tery-
torialnej, aczacego elementy systemu parlamentarnego oraz prezydenckiego®!.

Prof. Giabinski przewidywal rowniez utworzenie fachowych organow, wspie-
rajacych wladze wykonawcza, w postaci Najwyzszej Izby Obrachunkowej (art.
96). Izba miala petni¢ funkcje organu kontrolnego wzgledem administracji, jej
za$ umieszczenie w rozdziale dotyczacym rzadu wyraznie sugeruje podporzad-
kowanie Radzie Ministréw®2. Kontroli finansowej podlega¢ mial rowniez naj-
wyzszy szczebel samorzadu terytorialnego, w ramach ktorego Gtabinski przewi-
dywatl utworzenie izb obrachunkowych ziemskich (art. 96).

Kolejny krotki rozdzial Gtabifiski poswiecil sadownictwu. Zawarte w nim
przepisy nie odbiegaja od standardéw pafstw demokratycznych. Projekt wpro-
wadzat zasady: oddzielenia sadownictwa od administracji (art. 92, 107), nieza-
wistoSci sedziow oraz ich niezaleznosci (art. 99 i 100), a takze jawnoSci postepo-
wania sadowego (art. 102). Hierarchiczna struktura organéw sadowych, uwien-
czona Sadem Najwyzszym oraz Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym
(art. 54, 95, 103105), oznacza nie tylko rozdzielenie sadownictwa powszechne-
go 1 administracyjnego, lecz przede wszystkim poszanowanie zasady instancyj-
nosci, a zatem umozliwia wnoszenie apelacji.

W ramach wladzy sagdowniczej Gigbinski umiescil rowniez wspomniany Try-
bunat Stanu (art. 106), majacy charakter sagdu o szczeg6lnej wlasciwosci pod-
miotowej (wylacznie ministrowie oraz Prezydent RP), lecz nie sprecyzowal, czy
obecnie piastujacy urzad, czy takze osoby, ktore zakonczyly juz te misje. W od-

38 S. Glabifiski, Projekty..., s. 76-77.

39 Zaréwno Prezydent RP, jak i Sejm RP byly jedynymi organami wymienionymi w projekcie, ktorych
nazwy kazdorazowo zostaly zapisane wielkimi literami oraz zawieraly stowo: Rzeczpospolita.
Zblizong opini¢ formuluje J. Korna$ (por. J. Korna$, Nardd i paristwo..., s. 77-78; tenze, Ustrdj
polityczny paristwa..., s. 465-466).

A. Borkowski, dz.cyt. s. 83; J. Kornas$, Koncepcje ustroju..., s. 51; tenze, Nardd i paristwo...,
s. 77; tenze, Ustrdj polityczny..., s. 10-11; tenze, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 465. Do elemen-
tow zaczerpnigtych z systemu parlamentarnego nalezy zaliczy¢: polityczna odpowiedzialno$¢
RM przed Sejmem, podwdjna egzekutywe — premier i Prezydent, brak zasady nietaczenia man-
datu parlamentarnego i czlonkostwa w RM (art. 89), mozliwo$¢ przedterminowego rozwiaza-
nia Sejmu; do rozwiazan wlasciwych dla systemu prezydenckiego: wybor Prezydenta przez oby-
wateli—Polakow (w klasycznym systemie parlamentarnym przez parlament) oraz sprawowanie
biezacej wladzy wykonawczej przez glowe panstwa.

62 J. Kornas, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 463.
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niesieniu do Prezydenta RP wtaSciwos¢ przedmiotowa TS obejmowata zaréwno
delikt konstytucyjny, jak i przestgpstwa karne i cywilne (art. 84), natomiast
w stosunku do ministréw byta zawezona do naruszen prawa zwiazanych z pel-
nieniem urzedu. Przestgpstwa karne ministrow, niemajace znamion deliktu
konstytucyjnego, podlegaty sadownictwu powszechnemu (art. 91).

W przedostatnim rozdziale prof. Gtabinski wytozyt swe poglady w kwestii sa-
morzadu terytorialnego. Umieszczajac rozwiniecie zasady samorzadnoSci na
koficu projektu, sugerowal nadrzedno$¢ organéw centralnych nad terenowymi,
dajac tym samym wyraz dezaprobaty dla wszelkich koncepcji autonomii teryto-
rialnej oraz konstrukcji pafistwa zlozonego. Dowodem potwierdzajacym traf-
nos$¢ powyzszego przypuszczenia jest uwypuklenie przez Glabinskiego zasady
wspolpracy administracji rzagdowej i samorzadowej, z zastrzezeniem nadrzedno-
$ci pierwszej z nich (art. 94). Przejawem glgboko zakorzenionej aprobaty dla
demokracji, oprocz rozwazanej zasady samorzadno$ci®?, byla rowniez zasada
wspotudzialu obywateli w funkcjonowaniu administracji panstwowej (art. 94).

Projekt przewidywat minimum dwustopniowg strukture organéw samorza-
dowych (art. 108), z mozliwosciag uzupelnienia jej szczeblem poSrednim (art.
109). Prawo wyborcze do cial przedstawicielskich w organach samorzadowych
miato opiera¢ si¢ na identycznych zasadach jak wybory do sejmoéw i sejmikdw
ziemskich, z mozliwoscig dodania wymogu domicylu (art. 111).

Nalezy podkresli¢, iz prof. Giabinski w zwiezlym rozdziale projektu dotycza-
cym samorzadu, poruszyt jedynie kwestie samorzadu terytorialnego, pomijajac
ewentualne inne rodzaje samorzadu. Nie rozwingt rdwniez istotnej kwestii sa-
morzadu mniejszosci ,,w sprawach narodowych i kulturalnych” (art. 14), co po-
tencjalnie pozwalalo na uczynienie tegoz zapisu fikcyjnym przywilejem®*.

Badany dokument zamyka jego rozdzial VIII, lakonicznie traktujacy o pro-
cedurze nowelizacji badz rewizji projektowanej konstytucji. Glabifiski, nawiazu-
jac do Konstytucji 3 Maja, przewidywal obligatoryjng nadzwyczajng rewizje
ustawy zasadniczej po uplywie 25 lat od jej uchwalenia (art. 114)%°. Doktadniej-
szej refleksji wymaga art. 113, przewidujacy fakultatywna rewizje konstytucji
,po ustaleniu granic Rzeczypospolitej”. W ten zawoalowany sposob prof. Gla-
binski dopuszczal dalsza redukcje praw mniejszosci narodowych, gdyz zmiany
przebiegu granic nieuchronnie skutkowataby modyfikacja struktury narodowe;j
og6tu obywateli odrodzonego pafnstwa. Uwzgledniajac catoksztatt dorobku ide-
owego badanego polityka nalezy przypuszczad, iz przepis ten pozwalalby zdys-
kontowac jego nadzieje na zwickszenie przewagi liczebnej Polakéw nad obywa-
telami nie-Polakami. Spetnienie powyzszych przypuszczefi umozliwiatoby grun-
towna przebudowe zasad konstrukcji, ustalania sktadu osobowego oraz zakresu

63 J. Kornas, Tamze, s. 465.
04 Tumze, s. 469.
%5 S, Gigbinski uzyl nieprecyzyjnego okreslenia ,,chwila wydania” konstytucji.
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kompetencji najwyzszych organdw panstwa, szczegOlnie parlamentu. Nalezy
przypomnie¢, iz analizowany dokument zostal zgtoszony w maju roku 1919, gdy
podobne nadzieje mogly wydawac sie realne.

Ponadto projekt umozliwiat dokonanie fakultatywnych nowelizacji konstytu-
cji wiekszos$cia 2/3 przy quorum réwnym polowie ustawowej liczby postow Sej-
mu RP (art. 57). Inicjatywa zmiany wymagala akceptacji wniosku przez mini-
mum 100 postow®®.

Konkludujac, mozna stwierdzié, iz badacze zgodnie oceniaja projekt ustawy
zasadniczej autorstwa prof. Glabifiskiego jako demokratyczny, formutuja row-
nocze$nie zastrzezenia ze wzgledu na brak zasady rownouprawnienia przedsta-
wicieli mniejszo$ci narodowych®”.

Whioski

Prof. Stanistaw Gtabinski mial ogromne zastugi dla sprecyzowania narodo-
wo-demokratycznej wizji struktury organdéw panstwowych, gdyz czynit to jako
jeden z pierwszych w ramach swego obozu politycznego. Narodowa Demokra-
cja wypracowata idee narodowa, do ktorej Giabinski nawiazywal, lecz do roku
1918 sprawe ustroju politycznego pafistwa traktowala jako wtorng wobec
uprzedniej potrzeby odzyskania niepodlegtosci. Pionierski charakter propozycji
przedstawionej przez lidera ZLN byt zapewne jednym z powoddw krytyki pod
jego adresem wewnatrz wlasnego obozu®. Réwniez po uchwaleniu konstytucji
marcowej prof. Gtabinski wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestii reform ustro-
jowych. Liczne uwagi dotyczace sposobu zorganizowania panstwa polskiego za-
wieraly projekt dochodzenia do pafnstwa w petni narodowego. Ani ZLN, ani ba-
dany narodowy demokrata, nie wypracowat trwalego modelu ustrojowego pai-
stwa narodowego.

Przyczyny wyboru narodowego sacrum przez badanego polityka wydaja si¢
nie rodzi¢ pytan. Sytuacja determinowata ksztait pogladéw prof. Gtabinskiego.
Byt on reprezentantem narodu podbitego, pozbawionego panstwa oraz zacofa-
nego pod wzgledem cywilizacyjnym. W przesztoSci natomiast nardd ten stworzyl
wielonarodowe imperium oparte na wiasnej dominacji. Dlatego tez Gtabinski
nawiazywal do dorobku ustrojowego oraz gléwnych zasad Konstytucji 3 Maja,
uwzgledniajac nieuchronnie warto$¢ narodu oraz demokracji. Odzyskana nie-

66 Postanowienia projektu dotyczace zmian konstytucji przekazuja wytaczne kompetencje w tym
zakresie postom Sejmu RP, nie przewidujac udziatu w nich delegatéw sejmow ziemskich. Fakt
ten potwierdza trafno$¢ przedstawionej w niniejszym artykule interpretacji struktury, sktadu
i zakresu kompetencji Sejmu RP, przeczac tym samym wcze$niejszym analizom autorstwa A.
Ajnenkiela, S. Krukowskiego i J. Kornasia.

67 A. Friszke, dz.cyt., s. 158; J. Kornas$, Koncepcje ustroju..., s. 51, 53-54; tenze, Ustrdj polityczny...,
s. 10; tenze, Ustrdj polityczny paristwa..., s. 470.

68 Por. M. Ryba, dz.cyt., s. 49-51.
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podlegtos¢ sktaniata do potraktowania narodu jako wartoSci historycznie najtrwal-
szej i najcenniejszej. Doswiadczenia zyciowe gromadzone poprzez dziatalno$¢ po-
lityczna w panstwie liberalnym, nastepnie demokratycznym i autorytarnym, beda-
cym rownocze$nie wielonarodowym, sklaniato do tacznej akceptaciji wartosci wia-
snego narodu oraz demokracji. Ogo6lna ocena sytuacji dokonana przez tegoz poli-
tyka byta zbiezna z powszechng $wiadomoécig 6wezesnych Polakow®?.

Wybdr nadrzednej wartoSci politycznej, petniacej role swoistego sacrum,
nieuchronnie ma charakter arbitralny i nieracjonalny’. Wspotczesnie jako de-
mokratyczne uznawane sa wytacznie koncepcje zasiegu podmiotowego suwe-
rennosci politycznej, obejmujgce wszystkich obywateli’! bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ narodowa i r6znice etnokulturowe. Rowniez to zalozenie ma swe
zrodia w hierarchii wartoSci, gdyz rdznice migdzy koncepcjami Glabifiskiego
a wspOtczesnymi standardami ludowtadztwa ograniczaja sie do tej kwestii. ROw-
nocze$nie jednak twdrca rekonstruowanej my§li politycznej konsekwentnie bro-
nit szerokiego wymiaru przedmiotowego demokracji’%, rozumianego jako za-
kres spraw poddanych wptywowi i kontroli grupy obdarzonej suwerennoscia.

Cecha charakterystyczng demokracji jest jej skfonno§¢ do wchodzenia w in-
terakcje z innymi ideologiami, petniacymi role treSci, wypetniajacej mechani-
zmy ludowtadztwa. Zapewniaja one legitymizacje oraz ukierunkowuja dziatanie
demokracji. W tym sensie narodowa demokracja w wersji zarysowanej przez
Glabifiskiego nie stanowi zjawiska wyjatkowego w dziejach mysli polityczne;j,
jest przyktadem jednej z wielu mozliwych hybryd ideowych, wykorzystujacych
demokratyczne mechanizmy ustrojowe. Rownoczesnie jednak dominacja idei
narodu powodowata modyfikacje fundamentalnej dla ludowladztwa zasady
rOwnosci praw, zastepujac pojecie ludu kategoria narodu. Dlatego tez badana
wizje ustrojowa nalezy nazwac narodowtadztwem (najcokracja).

Rekapitulujac, nalezy stwierdzié, iz poddany rekonstrukc;ji i analizie system
ideowy zawiera immanentne watki nacjonalistyczne oraz demokratyczne. Przy-
jecie idei narodu jako dogmatu nadaje jej charakter zrodia catoksztaitu mysli
politycznej, kryterium oceny rozwigzan ustrojowych oraz wydarzefn politycz-
nych, jak rowniez celu praktycznych zabiegéw prof. Giabinskiego. Demokracja
stanowita nieodtaczna czes¢ badanego dorobku, poréwnywalna z jego pierw-
szym filarem (narodem), konstytuujacg cato$¢. Proporcje ilosciowe wypowiedzi

% R. Wapitski, Polska i male ojczyzny Polakow. Z dziejow ksztaltowania si¢ Swiadomosci narodowej

w XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej, Wroctaw 1994, s. 348.

Zob. uwagi K.R. Poppera na temat irracjonalnych i arbitralnych podstaw racjonalizmu krytycz-

nego (K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, t. 2, s. 242-244).

71 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 38-42.

72 S. Glgbinski wielokrotnie wypowiadat si¢ przeciwko ograniczaniu zakresu spraw poddanych de-
mokratycznej kontroli (Opinia dra Stanistawa Glgbiriskiego...,s. 212-214; S. Glabinski, Przemd-
wienie w senacie 16 stycznia 1935 r...,s. 193-198; por. tenze, Przemowienie w senacie nad projek-
tem..., s. 200-211).

70
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Glabinskiego, odnoszacych sie do obu elementow, sa zrownowazone, tym sa-
mym o nadrzednoSci idei narodu przesadza jej genetyczna i strukturalna pozy-
cja w ramach rozpatrywanej mysli panstwowej. Najbardziej zwiezta, jednocze-
Snie pelna, charakterystyke zalozen oraz projektow politycznych Stanistawa
Glabinskiego wyczerpuje okreslenie ich jako narodowo-demokratycznych.

Zrekonstruowany system pogladow politycznych cechuje kompletnoS$¢, znacz-
na przejrzystos¢ intencji oraz metod osiagania zamierzen politycznych, a takze
dos¢ wysoki stopiefi wewnetrznej spojnosci. Zaproponowane rozwigzania ustro-
jowo-prawne cechowala oryginalno$¢. Ich ksztatt byl wynikiem przyjetych zalo-
zen ideowych oraz rozlegtej wiedzy prof. Glabinskiego z zakresu ekonomii, pra-
wa oraz historii Polski.
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