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Wizja systemu politycznego w myÊli
paƒstwowej Stanis∏awa G∏àbiƒskiego

Uwagi wst´pne

Badanie myÊli politycznej nastr´cza szereg powa˝nych pu∏apek metodolo-
gicznych. Ze swej natury wszelkie koncepcje majà charakter potencjalny, tym
samym nie jest mo˝liwe udzielenie niepodwa˝alnych odpowiedzi na rodzone
przez nie pytania. Brak mo˝liwoÊci swobodnych prób urzeczywistniania wizji
politycznych utrudnia ocen´ ich wewn´trznej spójnoÊci, szans realizacji w danej
sytuacji oraz zgodnoÊci faktycznych skutków z zamierzonymi. W rezultacie kon-
cepcje sà wyidealizowane, cz´sto uproszczone, a przede wszystkim nieprecyzyj-
ne. Dopiero konfrontacja z realiami wymusza uszczegó∏owienie wizji. Brak
sprz´˝enia zwrotnego mi´dzy wizjà a rzeczywistoÊcià spo∏eczno-politycznà cz´-
Êciowo rekompensuje krytyka ze strony przeciwników politycznych1. TreÊç wizji
nie mo˝e jednak stanowiç niepodwa˝alnego êród∏a oceny badanego dorobku
myÊlowego, gdy˝ adwersarze polityczni uwik∏ani sà w ograniczenia poznawcze
analogiczne do tych, w których dzia∏a twórca analizowanej koncepcji. 

Dodatkowym êród∏em problemów interpretacyjnych jest fakt, i˝ szanse na
choçby cz´Êciowà realizacj´ majà wizje polityczne tworzone bàdê akceptowane
przez polityków. Tym samym projekty powstajàce w ich umys∏ach sà podpo-
rzàdkowane bie˝àcej taktyce politycznej, a zatem zmieniajà si´ w czasie pod
naporem niekontrolowanych wydarzeƒ. Cz´sto te˝ faktyczne zamiary pozosta-
jà zakamuflowane w okresie walki o w∏adz´ i zostajà ujawnione dopiero po jej
przej´ciu. Tym samym koncepcje niezrealizowane, tak jak w przypadku dorob-
ku ideowego Stanis∏awa G∏àbiƒskiego, nie sà w pe∏ni weryfikowalne, zyskujàc
status niejednoznacznych. Ich niezawodna interpretacja nie jest mo˝liwa, gdy˝
próby eksploracji g∏´boko ukrytego ich sensu zmuszajà do spekulacji i przy-
puszczeƒ.

1 Specyfika politologicznego podejÊcia do myÊli politycznej determinuje badanie jej w perspekty-
wie funkcjonalnej. Politolodzy koncentrujà swà uwag´ na dwustronnym powiàzaniu idei z pod-
miotem, który jest jej êród∏em, oraz wp∏ywem tej myÊli na sytuacj´ podmiotów polityki (R. Ska-
rzyƒski, Historia myÊli politycznej w uj´ciu politologicznym. Zarys koncepcji „Studia Polityczne”
1992, nr 1, s. 107–118). 



Status ontologiczny koncepcji politycznych sprawia, i˝ niejednokrotnie spo-
ry interpretacyjne majà charakter trwale nierozstrzygalnych. Niniejsza próba
rekonstrukcji i analizy wizji systemu politycznego, wy∏aniajàcej si´ z dorobku
ideowego Stanis∏awa G∏àbiƒskiego, obarczona jest wymienionymi niedoskona-
∏oÊciami. 

Badaniu zosta∏a poddana koncepcja systemu politycznego zarysowana przez
wybranego polityka, nale˝a∏o zatem uwzgl´dniç podstawy ideowe, stanowiàce
wyznacznik konstrukcyjny owych koncepcji oraz ich zamierzony cel. G∏ówne
idee myÊli politycznej prof. G∏àbiƒskiego stanowià wa˝ny wskaênik interpreta-
cyjny. 

System polityczny rozumiany jest jako dynamiczna ca∏oÊç z∏o˝ona z wzajem-
nie powiàzanych podstawowych elementów: a) ustroju organów paƒstwowych,
g∏ównych zasad jego konstrukcji i funkcjonowania, oraz b) struktury i charakte-
ru spo∏eczeƒstwa. Przekonania dotyczàce podsystemu spo∏ecznego warunkowa-
ne by∏y fundamentami ideowymi, w ówczesnej zaÊ rzeczywistoÊci stanowi∏y po-
chodnà kszta∏tu terytorialnego paƒstwa (determinujàcego struktur´ narodowà
obywateli), a tak˝e tradycji paƒstwowoÊci przedrozbiorowej. W tak poj´tym sys-
temie politycznym G∏àbiƒski poszukiwa∏ mechanizmu synergii obu g∏ównych
podsystemów. Konsekwentne przekonania ideowe tego narodowego demokraty
sprawi∏y, ˝e podsystem spo∏eczny zosta∏ podporzàdkowany idei narodu, podsys-
tem paƒstwowy zaÊ – traktowany jako wtórny – by∏ zdeterminowany przez ide´
demokracji. 

Zakres przedstawionych badaƒ zosta∏ zaw´˝ony do myÊli paƒstwowej, gdy˝
zarysowany powy˝ej sposób pojmowania systemu politycznego sk∏ania do kon-
centracji na kwestiach bezpoÊrednio zwiàzanych z paƒstwem. W niewielkim
stopniu zosta∏ uwzgl´dniony bogaty dorobek Stanis∏awa G∏àbiƒskiego w zakre-
sie myÊli ekonomicznej oraz abstrakcyjne rozwa˝ania, tworzàce podstawy ide-
owe myÊli paƒstwowej. W przypadku wybranego polityka wszystkie trzy obszary
sk∏adajà si´ na myÊl politycznà. 

Geneza oraz g∏ówne idee myÊli paƒstwowej Stanis∏awa G∏àbiƒskiego

Szkic sylwetki politycznej Stanis∏awa G∏àbiƒskiego

Obserwujàc ca∏okszta∏t publicznej dzia∏alnoÊci badanego polityka, nale˝y
zwrociç uwag´ na wieloÊç i ró˝norodnoÊç pe∏nionych funkcji, urz´dów i manda-
tów2. Z∏o˝y∏y si´ one na bogactwo zebranych doÊwiadczeƒ, b´dàce efektem
przede wszystkim ich merytorycznego zró˝nicowania. 
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2 Najszersze spoÊród dotychczas opublikowanych zarysów biograficznych przedstawili: A. Galos,
Stanis∏aw G∏àbiƒski. W: Polski S∏ownik Biograficzny, Wroc∏aw 1959–1960, T. 8, s. 102–105; J. Kor-



W roku 1887 G∏àbiƒski uzyska∏ stopieƒ doktora nauk prawnych, ukoronowa-
niem zaÊ kariery w zakresie nauk ekonomicznych by∏ otrzymany w 1895 roku ty-
tu∏ profesora zwyczajnego. Przygotowanie uniwersyteckie oraz sytuacja politycz-
no-gospodarcza Galicji przesàdzi∏y o podj´ciu przez niego dzia∏aƒ publicznych.

Karier´ politycznà G∏àbiƒski rozpoczà∏ w pierwszych latach XX wieku3. Do
najwa˝niejszych funkcji, jakie pe∏ni∏ w monarchii austro-w´gierskiej, nale˝y za-
liczyç: cz∏onkostwo w radzie miejskiej Lwowa, mandat pos∏a do wiedeƒskiej Ra-
dy Paƒstwa (1902–1918) oraz na Sejm Krajowy w Galicji (1904–1918). By∏ te˝
wspó∏za∏o˝ycielem, a w latach 1905–1907 prezesem Stronnictwa Demokratycz-
no-Narodowego w Galicji. 

W odrodzonym paƒstwie polskim pozosta∏ czynnym politykiem, pe∏niàc wiele
istotnych funkcji, b´dàc m. in. pos∏em na Sejm Ustawodawczy oraz Sejm I kaden-
cji od 1919 roku prezesem klubu parlamentarnego Zwiàzku Ludowo-Narodowe-
go, prezesem jego Rady Naczelnej, przewodniczàcym senackiego klubu Stronnic-
twa Narodowego (1928–1935) w roku 1923 wicepremierem oraz ministrem wy-
znaƒ religijnych i oÊwiecenia publicznego. Wyró˝niajàcym dokonaniem prof. G∏à-
biƒskiego by∏, zg∏oszony w imieniu ZLN, autorski projekt konstytucji, uwzgl´d-
niony nast´pnie w pracach Komisji Konstytucyjnej Sejmu ustawodawczego4. 

Okres dzia∏alnoÊci publicznej G∏àbiƒskiego mo˝na podzieliç na nak∏adajàce
si´ etapy: kariery naukowej, pracy w stowarzyszeniach spo∏eczno-gospodarczych,
aktywnoÊci publicystycznej, dzia∏alnoÊci w organach samorzàdowych i autono-
micznych, pracy partyjnej oraz – jako ukoronowanie kariery etap parlamentarno-
-ministerialny. Polityk ten stopniowo poszerza∏ swe wp∏ywy polityczne, obejmujàc
stanowiska wymagajàce coraz wy˝szych kompetencji oraz predyspozycji osobo-
wych5. Jego d∏ugoletnia praktyka parlamentarna by∏a niezwykle bogata tak˝e dla-
tego, ˝e obejmowa∏a pe∏nienie mandatów w parlamentach: autonomicznym oraz
ogólnopaƒstwowym zarówno w paƒstwie liberalnym (Austro-W´gry), demokra-
tycznym (RP do roku 1926) jak i autorytarnym (RP po roku 1926). 

Stanis∏aw G∏àbiƒski dzia∏a∏ metodami jawnymi i legalnymi. èród∏ami przy-
wiàzania do poszanowania prawa by∏y zapewne wykszta∏cenie prawnicze oraz
praca parlamentarna przed rokiem 19186. Jerzy KornaÊ stwierdza, ˝e „do koƒ-
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naÊ, Wst´p. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski o ustroju paƒstwa polskiego i parlamentaryzmie. Wst´p, wy-
bór i oprac. J. KornaÊ, Warszawa 1999, s. 5–29; E. Maj, Stanis∏aw G∏àbiƒski pose∏ Zwiàzku Lu-
dowo-Narodowego (1919–1927). W: Rola pos∏a i senatora w II Rzeczypospolitej. Pod red. J. Ja-
chymka, Lublin 1989, s. 227–254. 

3 Na temat ˝ycia prywatnego badanego polityka zob. szerzej: S. G∏àbiƒski [Syn], W cieniu ojca,
Warszawa 2001. 

4 J. KornaÊ, dz.cyt., s. 5. 
5 J. KornaÊ ocenia, ˝e „G∏àbiƒski posiada∏ najlepsze spoÊród wszystkich swoich kolegów partyj-

nych przygotowanie do pe∏nienia mandatu parlamentarzysty” (J. KornaÊ, dz.cyt., s. 22–23). 
6 E. Maj, Stanis∏aw G∏àbiƒski…, dz.cyt., s. 233. Stosujàc kryterium wykszta∏cenia, E. Maj zaliczy-

∏a S. G∏àbiƒskiego do tzw. grupy profesorskiej, na podstawie kryterium pokolenia – do tzw. sta-
rych narodowców, a wed∏ug kryterium rodowodu dzielnicowego – do grupy galicyjskiej (ma∏o-
polskiej). Z charakterystyki tej wynika styl uprawiania polityki, okreÊlany jako parlamentarny,



ca swojej kariery parlamentarzysty [G∏àbiƒski] wyst´powa∏ w roli obroƒcy pra-
worzàdnoÊci w paƒstwie, parlamentaryzmu”7. Jego poglàdy kszta∏towa∏y si´ pod
wp∏ywem aktywnoÊci w paƒstwie wielonarodowym, opartym na dominacji cz´-
Êci grup narodowych, oraz w Drugiej Rzeczypospolitej, paƒstwie heterogenicz-
nym pod wzgl´dem narodowym. 

Uwzgl´dniajàc ca∏okszta∏t metod dzia∏ania stosowanych przez prof. G∏àbiƒ-
skiego, pomijajàc spraw´ jego poglàdów politycznych, nale˝y przyjàç, ˝e by∏ on
ucieleÊnieniem idea∏u polityka demokratycznego. Równie˝ obecnie od polity-
ków oczekuje si´: wykszta∏cenia adekwatnego do pe∏nionych funkcji, wysokiej
kultury osobistej, stopniowo zdobywanego doÊwiadczenia, odpowiedzialnoÊci
za sprawy publiczne, sta∏oÊci zasad, zdolnoÊci do kompromisów, realizmu oraz
stosowania legalnych i demokratycznych metod dzia∏ania. J. KornaÊ, oceniajàc
ca∏okszta∏t kariery politycznej S. G∏àbiƒskiego, podsumowuje, i˝ „by∏ on wybit-
nà postacià Polski rozbiorowej i II Rzeczypospolitej […], by∏ typem polityka tra-
dycyjnego, przywiàzujàcego du˝à wag´ do [...] przestrzegania zawartych poro-
zumieƒ […]. Akceptowa∏ zasadnicze wartoÊci narodowo-demokratyczne i pozo-
sta∏ im wierny do koƒca, chocia˝ w metodach dochodzenia do nich wyró˝nia∏ si´
pewnà oryginalnoÊcià […]. Wniós∏ niewàtpliwy wk∏ad teoretyczny i praktyczny
w dzie∏o uchwalenia Konstytucji marcowej i stabilizacj´ opartego na niej ustro-
ju […], odegra∏ wa˝nà rol´ w obronie praworzàdnoÊci i demaskowaniu autory-
tarnych zap´dów sanacji. Nie zaakceptowa∏ te˝ tendencji autorytarnych we w∏a-
snym obozie politycznym”8. Uwzgl´dniajàc zarówno treÊç prezentowanych po-
glàdów, jak i metody dzia∏ania, KornaÊ nazywa G∏àbiƒskiego „nacjonalistycz-
nym parlamentarzystà”9.

Naród i demokracja – symbioza idei

Idea narodu, stanowiàc fundament systemu ideowego oraz êród∏o szczegó-
∏owych koncepcji ustrojowych, przenika∏a ca∏okszta∏t myÊli politycznej Stanis∏a-
wa G∏àbiƒskiego10. 

Naród, wed∏ug badanego polityka, oznacza∏ wspólnot´ ukszta∏towanà w wie-
lowiekowym procesie na podstawie czynników etnicznych. W wieku XX paƒ-
stwo odgrywa∏o niezwykle istotnà rol´, b´dàc dope∏nieniem narodu, jego wy-
tworem, a zarazem zabezpieczeniem rozwoju. Poszukujàc wyobra˝eƒ genezy tej
wspólnoty, przesàdzajàcych o jej cechach konstytutywnych, G∏àbiƒski nie odwo-
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jawny i legalny (E. Maj, Zwiàzek Ludowo-Narodowy 1919–1928. Studium z dziejów myÊli poli-
tycznej, Lublin 2000, s. 132–134). 

7 J. KornaÊ, dz.cyt., s. 6. 
8 Tam˝e, s. 28–29. 
9 Tam˝e, s. 29. 

10 K. Jajecznik, Naród i demokracja w myÊli politycznej Stanis∏awa G∏àbiƒskiego, Warszawa 2004, 
s. 50–83 (niepublikowana praca magisterska obroniona w Instytucie Nauk Politycznych UW). 



∏uje si´ do organizacji politycznej narodu w jego stanie zalà˝kowym. Grupa z∏àczo-
na wspólnym bytowaniem i pochodzeniem, kreujàc w∏asnà kultur´ mia∏a charak-
ter pierwotny wzgl´dem paƒstwa. PolskoÊç – wedle tego˝ polityka – nie stanowi∏a
wytworu paƒstwa, gdy˝ to ono jest dzie∏em narodu. J´zyk, terytorium narodowe,
zacierajàce si´ zró˝nicowane podstawy etniczne, rola religii w funkcjonowaniu gru-
py oraz paƒstwo podlegajàce w toku dziejów g∏´bokim metamorfozom, ∏àcznie sta-
nowià substraty idei narodu. Zosta∏y w jej ramach wzajemnie dostosowane, two-
rzàc spójnà ca∏oÊç – naród, którego istot´ stanowi rozpocz´ty przed wiekami nie-
przerwany ciàg pokoleƒ konstytuowany w wyniku dziedziczenia kultury oraz idei
przynale˝noÊci do wspólnoty pojmowanej jako w∏asna i niezbywalna.

G∏àbiƒski rozumia∏ naród w sposób obiektywistyczny jako grup´, w której
ka˝dy cz∏owiek ˝yje od urodzenia. Uznajàc, ˝e cz∏owiek rodzi si´ w narodzie, nie
dopuszcza∏ mo˝liwoÊci rezygnacji z tej przynale˝noÊci. Wed∏ug G∏àbiƒskiego sta-
nowi ona przyrodzone wyposa˝enie kulturowe, w konsekwencji tak˝e polityczne.
Naród to ideowe gniazdo, ale i wi´zienie. Przekonanie o wspólnym pochodzeniu
oraz wi´ziach ∏àczàcych z przesz∏ymi pokoleniami, powoduje pojawienie si´ po-
czucia bezpieczeƒstwa oraz zobowiàzania do rekompensaty wzgl´dem zbiorowo-
Êci. Idea narodu zawiera t∏umaczenie przesz∏oÊci oraz program przysz∏oÊci. Re-
alizacja interesów narodu staje si´ uÊwiadomionà koniecznoÊcià, jego zaÊ sukce-
sy êród∏em grupowych i indywidualnych korzyÊci oraz poczucia satysfakcji.

Pojmowanie narodu jako ciàgu pokoleƒ z∏àczonych kulturà i ideà kontynuacji
wspólnoty powodowa∏o donios∏e konsekwencje o charakterze prawno-polit-
ycznym. W rezultacie G∏àbiƒski uznawa∏, i˝ jednostka nie mo˝e przy∏àczyç si´ do
narodu poprzez wspólne zamieszkiwanie z jego cz∏onkami. Naturalizacja tym
bardziej nie oznacza∏a inkluzji do narodu, gdy˝ jest to proces o charakterze
prawnym, naród zaÊ stanowi wspólnot´ kultury oraz idei, wzgl´dem której wi´zy
prawne sà wtórne i podrz´dne. Nawet pe∏na i bezwarunkowa internalizacja kul-
tury nie oznacza∏a w∏àczenia do wspólnoty narodowej, gdy˝ proces ten przekra-
cza∏ ˝ycie cz∏owieka. Nie oznacza∏o to akceptacji tezy o zamkni´tym charakterze
narodu jako wspólnoty samoreprodukujàcej si´ w sensie biologicznym i kulturo-
wym. G∏àbiƒski dopuszcza∏ wtopienie w organizm narodu spolonizowanych po-
tomków nie-Polaków, którzy nie tylko zinternalizujà kultur´ i ide´ narodu, ale
te˝ stanà si´ jego cz´Êcià od urodzenia. Tym samym obywatelstwo nie stanowi
podstawy do przyznania przywilejów politycznych, zawarowanych wy∏àcznie dla
Polaków. Naród jako twórca i zbiorowy suweren w paƒstwie nadaje obywatel-
stwo, nie zaÊ obywatelstwo przy∏àcza do narodu. Badany polityk odrzuca∏ przy-
znanie suwerennoÊci politycznej ogó∏owi obywateli, gdy˝ „obywatele jako tacy
nie sà êród∏em prawa, poniewa˝ obywatel musi byç sam przede wszystkim opar-
ty o prawo. Jemu to prawo obywatelskie si´ nadaje”11. G∏àbiƒski, akceptujàc po-
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11 S. G∏àbiƒski, Przemówienie w senacie 16 stycznia 1935 r. nad sprawozdaniem Komisji Konstytucyj-
nej o projekcie ustawy konstytucyjnej. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski…, s. 193. 



stulat rozszerzenia kr´gu obywateli posiadajàcych prawa polityczne o grup´ lo-
jalnych wobec Rzeczypospolitej nie-Polaków, nie poczyni∏ ust´pstw na rzecz
obywatelskiej koncepcji narodu, zgodnie z którà inkluzja w jego sk∏ad nast´pu-
je poprzez fakt internalizacji kultury oraz naturalizacj´, b´dàce rezultatem swo-
bodnego wyboru cz∏owieka. Trwale akceptowa∏ tez´ o pierwotnoÊci narodu
wzgl´dem paƒstwa narodowego, co nie oznacza, ˝e wzgl´dem innych typów
paƒstw uznanych za nienarodowe.

Przyj´cie przez G∏àbiƒskiego dogmatu o zbiorowej suwerennoÊci narodu, wy-
nikajàcego z jego statusu ontologicznego jako czynnika pierwotnego i nadrz´dne-
go wzgl´dem wszelkich konstrukcji politycznych, wywo∏ywa∏o dwie istotne konse-
kwencje: a) zasad´ narodokracji (nacjokracji) oraz w jej wyniku b) zorientowany
narodowo charakter paƒstwa. Prymat narodu wymusza∏ stworzenie mechani-
zmów, pozwalajàcych urzeczywistniç jego zbiorowe zwierzchnictwo. Zaw´˝enie za-
kresu podmiotowego praw politycznych wynika∏o bezpoÊrednio z faktu heteroge-
nicznej pod wzgl´dem narodowym struktury spo∏eczeƒstwa, powodujàc wydziele-
nie trzech kategorii obywateli. Pierwszà z nich stanowiç mieli obywatele–Polacy,
piastujàcy pe∏ni´ suwerennoÊci, a wi´c obdarzeni prawami politycznymi. W sk∏ad
drugiej kategorii wchodzili obywatele nie-Polacy, którzy zaakceptowali ide´ nie-
podleg∏ego paƒstwa polskiego, jego integralnoÊç terytorialnà oraz dominacj´ Po-
laków, i zostali uznanymi za spolegliwych wobec suwerena, zatem podatnych na
w∏àczenie w jego obr´b. Pozostali obywatele nie-Polacy, zakwalifikowani jako nie-
uchronnie nielojalni, musieli w konsekwencji zadowoliç si´ wy∏àcznie prawami
obywatelskim, nie dajàcymi wp∏ywu na w∏adz´ w paƒstwie. Akceptacja powy˝sze-
go schematu oznacza, i˝ G∏àbiƒski postulowa∏ stworzenie wielomilionowej elity
w∏adzy, otwartej na warunkowym wch∏oni´ciu nowych cz∏onków.

Idea demokracji by∏a traktowana przez tego˝ polityka jako genetycznie
i strukturalnie uzale˝niona wzgl´dem narodu. Uznanie zbiorowej suwerennoÊci
Polaków powodowa∏o odrzucenie niedemokratycznych lub pozornie demokra-
tycznych re˝imów politycznych, rezerwujàcych w∏adz´ dla wàskiej elity za-
mkni´tej. W rezultacie G∏àbiƒski opowiada∏ si´ za systemem podzia∏u oraz rów-
nowagi w∏adz, odrzucajàc system jednolitoÊci, koncentrujàcy pe∏ni´ w∏adzy paƒ-
stwowej w jednym organie. Akceptowa∏ pluralizm polityczny, ograniczony za-
miarem nadania paƒstwu statusu narz´dzia suwerennego narodu, wspartego
wspó∏pracà lojalnych obywateli nie-Polaków. Tym samym prezentowa∏ ambiwa-
lentny stosunek do demokracji, traktowanej jako niezb´dnà dla zapewnienia su-
werennoÊci narodu, lecz równoczeÊnie powodujàcà zagro˝enie narodowego
charakteru paƒstwa12.

Prof. G∏àbiƒski obawia∏ si´ skutków zastosowania mechanizmów demo-
kratycznych, gdy˝ rozumia∏, ˝e sprawowanie w∏adzy przez pluralistycznà
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12 Por. A. Borkowski, Idea demokracji w myÊli politycznej i dzia∏alnoÊci Obozu Narodowego
1893–1939, „Przeglàd Zachodni” 1998, nr 4, s. 73–108. 



zbiorowoÊç nie determinuje ideowego oblicza paƒstwa13. PodkreÊla∏, ˝e „we-
dle naszego programu Polska jest i powinna pozostaç polskim paƒstwem na-
rodowym, paƒstwem KoÊciuszków i Mickiewiczów, a nie mieszaninà paƒ-
stwowà na dawnà mod∏´ austriackà […], nie przeczymy, ˝e w paƒstwie ˝yjà
tak˝e inne narodowoÊci równouprawnione, ale wszystkie te narodowoÊci ma-
jà obywatelstwo polskie tylko pod warunkiem, ˝e podzielajà wspólnà ide´ paƒ-
stwowà […], a w∏aÊciwy charakter, spójni´ i si∏´ nadaje ca∏emu paƒstwu na-
ród polski, jego historia, dà˝enia i idea∏y, jego kultura [wyró˝nienie – KJ]”14.
Powy˝sze przes∏anki sta∏y si´ êród∏em obaw o brak lojalnoÊci, a nawet wro-
goÊç mniejszoÊci narodowych, powodujàc dà˝enie do zaw´˝enia podmioto-
wego zakresu demokracji.

Tak zarysowana wizja paƒstwa zmusza∏a do nadania mu charakteru zorien-
towanego narodowo, tzn. realizacji interesów narodu rdzennego za poÊrednic-
twem instytucji paƒstwowych15. Pomimo werbalnej deklaracji równouprawnie-
nia wszystkich obywateli, G∏àbiƒski faktycznie postulowa∏ dyskryminacj´ tych
mieszkaƒców paƒstwa, którzy nie akceptujà interesów narodu dominujàcego.
Uwa˝a∏, i˝ obywatele ci powinni byç pozbawieni pe∏ni praw politycznych, po-
niewa˝ „tylko taki obywatel, który nie ma przed paƒstwem polskim innego ide-
a∏u […] jest tym prawdziwym obywatelem, dla którego to paƒstwo jest i powin-
no byç najwa˝niejszym dobrem i który powinien mieç pe∏ne prawa przed wszyst-
kimi innymi [wyró˝nienia – KJ]”16, w innym miejscu dodajàc, ˝e „wiernoÊç wy-
maga oddania si´ jednej tylko idei paƒstwowej, stronnictwa wi´c, grupy i ca∏e
narodowoÊci, oddane innej idei paƒstwowej poza ideà polskà, nie mogà roÊciç
sobie pretensji do pe∏ni praw politycznych, tj. do udzia∏u w prawodawstwie, za-
rzàdzie […] paƒstwa polskiego”17. W Êwietle dost´pnych Êwiadectw myÊli poli-
tycznej prof. G∏àbiƒskiego „model paƒstwa narodowego obejmowa∏ dwie regu-
∏y: (1) uznanie narodu za podmiot w∏adzy paƒstwowej, (2) przyj´cie zasady
nadrz´dnoÊci obowiàzku wobec narodu i paƒstwa nad prawami i wolnoÊciami
obywatelskimi. Zawiera∏ w sobie koncepcj´ etnokulturowej »w∏asnoÊci« paƒ-
stwa, nale˝àcego do narodu oraz zawiera∏ plany optymalnej realizacji intere-
sów narodowych”18.

293

13 Tam˝e, s. 78; E. Maj, Zwiàzek..., s. 108–109. 
14 S. G∏àbiƒski, Program polityczny klubu parlamentarnego Zwiàzku Ludowo-Narodowego. W: Sta-

nis∏aw G∏àbiƒski…, s. 161–162. 
15 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,

Warszawa–Kraków 1998, s. 80–81, 84–85, 105–106. 
16 S. G∏àbiƒski, Przemówienie w senacie 16 stycznia 1935 r…, s. 193. 
17 Ten˝e, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 492–493. 
18 E. Maj, Zwiàzek…, s. 412. 



Koncepcja ustroju politycznego w projekcie konstytucji 
autorstwa Stanis∏awa G∏àbiƒskiego

Kompletnà wizj´ ustroju politycznego Rzeczypospolitej Stanis∏aw G∏àbiƒ-
ski zawar∏ w autorskim projekcie konstytucji, zg∏oszonym w maju 1919 roku
w Sejmie Ustawodawczym. Badacze cz´sto podkreÊlajà, i˝ projekt ten mia∏
charakter kompromisowy, zawiera∏ wyobra˝enie paƒstwa zorientowanego
narodowo.

Zgromadzone Êwiadectwa myÊli politycznej prof. G∏àbiƒskiego wskazujà, i˝
poszukujàc êróde∏ inspiracji, odwo∏ywa∏ si´ on do nowo˝ytnej historii Rzeczy-
pospolitej. Nie nawiàzywa∏ do Êredniowiecza, w przeciwieƒstwie do zwolenni-
ków autorytarnych czy wr´cz totalitarnych wizji paƒstwa i narodu. W dziejach
wieków Êrednich niektórych przedstawicieli pokolenia „m∏odych” fascynowa∏a
koncepcja jednoÊci moralnej spo∏eczeƒstwa, znaczàcy wp∏yw katolicyzmu na ˝y-
cie spo∏eczne i polityczne oraz wizja zhierarchizowanej struktury spo∏ecznej,
prowadzàca do sprawowania w∏adzy przez elit´ „zamkni´tà”19. Prof. G∏àbiƒski
marzy∏ wprawdzie o wysokim stopniu jednoÊci moralnej narodu, lecz równocze-
Ênie z pewnymi ograniczeniami akceptowa∏ pluralizm polityczny, a tak˝e nie
eksponowa∏ roli KoÊcio∏a katolickiego w ˝yciu politycznym. Wielokrotnie odwo-
∏ywa∏ si´ natomiast do okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej, jednoczeÊnie
wskazujàc wady demokracji szlacheckiej i ówczesnej kultury politycznej20. Naj-
wy˝ej ceni∏ zasady polityczno-ustrojowe zarysowane w Konstytucji 3 Maja, wy-
raênie nawiàzujàc do koncepcji klasycznego trójpodzia∏u w∏adzy, szerokiej elity
otwartej w konsekwencji podmiotowego ograniczenia demokracji, zasady paƒ-
stwa unitarnego, kulturowej i politycznej dominacji Polaków w paƒstwie, polo-
nizacji mniejszoÊci s∏owiaƒskich oraz dyskryminacji ludnoÊci ˝ydowskiej21. Enu-
meratywne wskazanie najwa˝niejszych spoÊród tych zasad wyraênie ilustruje ich
mieszany charakter, gdy˝ zaledwie trzy pierwsze spoÊród wymienionych sà bli-
skie demokratycznemu sposobowi myÊlenia, pozosta∏e zaÊ majà jednoznacznie
nacjonalistyczny charakter. Powsta∏e z ich po∏àczenia koncepcje prawno-ustro-
jowe stanowià materia∏ badawczy trudny do spójnej rekonstrukcji, a tym bar-
dziej jednoznacznej interpretacji. MyÊl polityczna G∏àbiƒskiego, podobnie jak
ca∏y nurt narodowo-demokratyczny w ramach obozu politycznego, ma charak-
ter dwoisty, co podkreÊla jego nazwa.

Dualistyczny charakter rekonstruowanej myÊli paƒstwowej jest wyraênie do-
strzegalny w projekcie konstytucji, którego systematyka eksponuje wàtki demo-
kratyczne, „narodowà” zaÊ treÊç wielu artyku∏ów skrywa szereg rozwiàzaƒ, na-
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19 Por. E. Maj, Zwiàzek…, s. 117–118; M. Ryba, Naród a polityka. MyÊl spo∏eczno-polityczna twór-
ców ruchu narodowego w okresie mi´dzywojennym, Lublin 1999, s. 66. 

20 E. Maj, Zwiàzek…, s. 117–118. 
21 S. G∏àbiƒski, Po∏o˝enie wewn´trzne i drogi naprawy. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski…, s. 118–119; por.

E. Maj, Zwiàzek…, s. 117–118. 



ruszajàcych pierwotne wra˝enie22. Projekt sk∏ada si´ z preambu∏y oraz 114 ar-
tyku∏ów podzielonych na siedem rozdzia∏ów, których kolejnoÊç sygnalizuje in-
tencje autora. Rozdzia∏ pierwszy obejmuje prawa i obowiàzki obywateli, drugi
zawiera przepisy dotyczàce w∏adzy ustawodawczej, trzeci i czwarty odnosi si´ do
organów w∏adzy wykonawczej, po nich nast´pujà rozdzia∏y o sàdownictwie, sa-
morzàdzie, ostatni zaÊ okreÊla procedur´ rewizji konstytucji. W ten symbolicz-
ny sposób G∏àbiƒski wskaza∏, ˝e – zgodnie z projektem – obywatele, a dok∏ad-
nie – tylko Polacy, majà pierwszeƒstwo przed organami paƒstwa, traktowanego
jako ich narz´dzie.

Pierwsze s∏owa uroczystego wst´pu nie pozostawiajà wàtpliwoÊci, ˝e êró-
d∏em konstytucji oraz beneficjentem jej postanowieƒ powinien byç naród pol-
ski. WolnoÊç i zjednoczenie suwerena stanowià najwy˝sze cele, w wyniku cze-
go „rzàdy w paƒstwie, zgodnie z wolà i pomyÊlnoÊcià narodu”23 powinny byç
sprawowane. Powy˝sze stwierdzenia nale˝y uznaç za prób´ konstytucjonaliza-
cji narodowego charakteru paƒstwa poprzez nadanie pierwiastkom nacjonali-
stycznym pozycji nadrz´dnej. RównoczeÊnie G∏àbiƒski deklarowa∏ zagwaran-
towanie praw i obowiàzków, a tak˝e bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci dla
wszystkich obywateli, nie tylko dla Polaków. Cz∏onkowie grup mniejszoÊcio-
wych otrzymali prawo swobodnego rozwoju narodowego i kulturalnego oraz
samorzàd w tym zakresie (art. 14), co jednoznacznie sugeruje ich nierówno-
prawnoÊç w wymiarze praw politycznych, umo˝liwiajàcych wp∏yw na w∏adz´
paƒstwowà24.

Analiza treÊci preambu∏y projektu pozwala zgodziç si´ z opinià Jerzego
Kornasia, który wskazywa∏ na elementy liberalne w koncepcji paƒstwa kreÊlo-
nej przez G∏àbiƒskiego. Badacz ten podkreÊla, i˝ katalog praw obywatelskich
nie by∏ w pe∏ni liberalny, gdy˝ ich podmiotem by∏ naród, nie zaÊ jednostki25.
Zarysowana ogólnie zasada praworzàdnoÊci zmierza w kierunku zapewnienia
wszystkim obywatelom niezbywalnych praw, ukrytych pod poj´ciami porzàd-
ku, spokoju i bezpieczeƒstwa, wyznaczajàcymi zasi´g sfery prywatnej.

Prof. G∏àbiƒski w sposób zawoalowany kreÊli fundamentalne podstawy ide-
owo-ustrojowe swej wizji paƒstwa, na które sk∏adajà si´ zasady: 1) podzia∏u oby-
wateli na dwie kategorie na podstawie kryterium przynale˝noÊci narodowej –
Polaków jako obywateli pe∏noprawnych oraz nie-Polaków jako obywateli pod-
porzàdkowanych, 2) wy∏àcznej suwerennoÊci narodu polskiego, 3) poddania
paƒstwa jego interesom i woli, co w praktyce oznacza sprawowanie w∏adzy przez
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22 Por. A. Friszke, O kszta∏t niepodleg∏ej, Warszawa 1989, s. 151; J. KornaÊ, Ustrój polityczny i eko-
nomiczny Polski w myÊli politycznej Stanis∏awa G∏àbiƒskiego w latach 1919–1927, „Zeszyty Na-
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mokracja 1893–1939. Ze studiów nad dziejami myÊli nacjonalistycznej, Wroc∏aw 1980, s. 211. 

23 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski…, s. 39. 
24 A. Friszke, dz. cyt., s. 155 – por. SS z 160 pos. SU z dn. 8 lipca 1920 r., ∏. 26. 
25 J. KornaÊ, Ustrój polityczny…, s. 78; ten˝e, Ustrój polityczny paƒstwa polskiego w koncepcji Sta-

nis∏awa G∏àbiƒskiego. W: Âlàsk, Polska, emigracja. Pod red. I. Paczyƒskiej, Kraków 2002, s. 463. 



ca∏y naród, a nie jego wàskà elit´, oraz 4) ograniczenia praw politycznych mniej-
szoÊci narodowych26.

Rozdzia∏ zawierajàcy prawa i obowiàzki obywatelskie zosta∏ wyeksponowany
jako pierwszy, a tak˝e szeroko rozbudowany27. Liczy on 37 artyku∏ów, z których
a˝ 27 dotyczy praw obywatelskich. Mimo przewagi liczebnej projektowane
uprawnienia mia∏y charakter ograniczony koniecznoÊcià uprzedniego spe∏nie-
nia konstytucyjnych obowiàzków. Zasady: suwerennoÊci narodu polskiego,
a w odniesieniu do przedstawicieli mniejszoÊci narodowych – prymatu obowiàz-
ków nad prawami oraz warunkowego przyznawania uprawnieƒ, zosta∏y skon-
kretyzowane w dwóch pierwszych artyku∏ach projektu, dotyczàcych obywatel-
stwa polskiego. Wszyscy Polacy zamieszkali na obszarze Rzeczypospolitej otrzy-
mywali je automatycznie, natomiast osoby nale˝àce do innych narodów28 – wy-
∏àcznie po spe∏nieniu okreÊlonych warunków. Wyraêna jest w tym kontekÊcie
sugestia, i˝ tylko nie-Polacy mogli zostaç pozbawieni obywatelstwa. Dà˝àc do
wzrostu przewagi liczebnej narodu suwerennego, autor projektu stara∏ si´ u∏a-
twiaç powrót Polonii do Rzeczypospolitej, poprzez bezwarunkowe przyznawa-
nie obywatelstwa. Drogà ustawowà zamierza∏ te˝ uregulowaç kwesti´ jego utra-
ty, co pozwala stwierdziç, i˝ odpowiednie postanowienia mia∏y staç si´ prawnym
narz´dziem do dalszej dyskryminacji nie-Polaków uznanych za nielojalnych wo-
bec paƒstwa. Artyku∏ 2 wskazuje sposoby powstawania wi´zi prawnej jednostki
z paƒstwem. G∏àbiƒski preferowa∏ stosowanie zasady prawa krwi (art. 2, pkt. a),
ale te˝ dopuszcza∏ nabywanie obywatelstwa przez zamà˝pójÊcie29 oraz nadanie
go przez w∏adze paƒstwowe. 

Artyku∏y 3–28 zawierajà rozbudowany katalog uprawnieƒ, przys∏ugujàcych
wszystkim obywatelom, stanowiàc konkretyzacj´ zaakceptowanej liberalnej za-
sady, wymagajàcej zapewnienia jednostkom sfery prywatnej. Wi´kszoÊç z nich
obwarowana jest jednak mo˝liwoÊcià ustawowego ograniczenia ze wzgl´du na
bezpieczeƒstwo paƒstwa lub obywateli oraz czasowego zawieszenia w zwiàzku
z wprowadzeniem stanu wojennego lub wyjàtkowego (art. 28). G∏àbiƒski por´-
cza w swoim projekcie konstytucji wszystkim obywatelom: równoÊç wobec pra-
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26 Por. J. KornaÊ, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 462–463. W latach trzydziestych S. G∏àbiƒski pod-
kreÊla∏, ˝e konstytucja powinna byç jasna i pozbawiona ukrytych mechanizmów (Opinia dra Sta-
nis∏awa G∏àbiƒskiego, Profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski…, s. 212). 

27 Rozdzia∏ ten jest niezwykle istotny dla rekonstrukcji i interpretacji projektów ustrojowych 
S. G∏àbiƒskiego, jednak autorzy, badajàcy projekt konstytucji, nie podj´li jego dok∏adnej anali-
zy. J. KornaÊ wylicza tylko prawa zapisane w konstytucji, poprzestajàc na stwierdzeniu, ˝e spe∏-
niajà one ówczesne standardy demokracji-liberalnej (J. KornaÊ, Koncepcje ustroju paƒstwa pol-
skiego w myÊli politycznej Zwiàzku Ludowo-Narodowego lat 1919–1921, „Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie” Nr 437 (1994), s. 47–48; ten˝e, Naród i paƒstwo w myÊli poli-
tycznej Zwiàzku Ludowo-Narodowego, Kraków 1995, s. 73–74; ten˝e, Ustrój polityczny…, s. 7–8). 

28 S. G∏àbiƒski nazywa je narodowoÊciami, podkreÊlajàc ich nierównoprawny status. 
29 S. G∏àbiƒski u˝ywa jednoznacznego okreÊlenia zamà˝pójÊcie (art. 2, pkt. b), a nie zawarcie ma∏-

˝eƒstwa. Tym sposobem obywatelstwo mog∏y wi´c nabywaç wy∏àcznie kobiety, zostajàc ˝onami
Polaków (Projekt Konstytucji…, s. 39, por. SS z 107 pos. SU z dn. 8 stycznia 1920 r., ∏. 9). 



wa (art. 3), wolnoÊç osobistà (art. 4), prawo do sàdu (art. 5), ochron´ prawnà
w∏asnoÊci prywatnej (art. 6), nietykalnoÊç mieszkania (art. 7), swobod´ prze-
mieszczania i zarobkowania (art. 8), wolnoÊç prasy (art. 10), tajemnic´ kore-
spondencji (art. 11), prawo petycji do w∏adz (art. 12), prawo do zgromadzeƒ
i stowarzyszeƒ (art. 13), wolnoÊç nauki (art. 22), prawo do opieki paƒstwa (art.
26) oraz wynagrodzenia szkody i prawo do skargi na organy paƒstwa (art. 27).
G∏àbiƒski podkreÊli∏ te˝ koniecznoÊç opieki pracodawców nad pracownikami
(art. 37)30, która ∏àcznie z postulatem bezp∏atnego szkolnictwa podstawowego
(art. 24) wyczerpywa∏a zakres praw spo∏ecznych. Kilka lat póêniej, odwo∏ujàc
si´ do swego projektu, precyzowa∏ zamiar zapewnienia opieki nad pracownika-
mi za pomocà ustaw, chroniàcych robotników przed skutkami ekonomicznymi
bezrobocia, choroby, inwalidztwa i staroÊci31. 

Na szczególnà uwag´ zas∏ugujà artyku∏y, dotyczàce sfery przekonaƒ i Êwia-
domoÊci, a wi´c regulujàce kwestie wychowania i religii. G∏àbiƒski uznaje pra-
wo do wyra˝ania myÊli i przekonaƒ, lecz wy∏àcznie w zakresie dozwolonym
przez ustawy (art. 9), a wi´c okreÊlonym przez przedstawicieli narodu rzàdzàce-
go. Dodaje jednak, ˝e nikt nie ponosi odpowiedzialnoÊci za wewn´trzne prze-
konania, co, tym samym, uniemo˝liwia paƒstwu prowadzenie indoktrynacji, na
przyk∏ad asymilacji narodowej. Postanowienie to zapewnia minimum autonomii
obywateli, stwarzajàc fundament sfery prywatnej wolnej od ingerencji paƒstwa
zorientowanego narodowo. Ogranicza jednak wolnoÊç s∏owa (art. 9), przy rów-
noczesnej deklaracji wolnoÊci prasy (art. 10). SprzecznoÊç obu przepisów mo˝e
usunàç nast´pujàca interpretacja: jest to swoboda prasy w ramach ograniczonej
wolnoÊci s∏owa. 

W analogiczny sposób prof. G∏àbiƒski deklarowa∏ zasad´ wolnoÊci wyznania
(art. 15–17, 21). Zakazujàc dyskryminacji ze wzgl´du na przynale˝noÊç wyzna-
niowà, równoczeÊnie zastrzega∏, i˝ prawo to nie mo˝e byç podstawà uchylania
si´ od obowiàzków. Przyznanie naczelnego stanowiska w paƒstwie KoÊcio∏owi
rzymskokatolickiemu, wyra˝ajàce si´ w jego powiàzaniu z paƒstwem (np. art. 71)
oraz trybie konkordatowym regulowania wzajemnych stosunków (art. 18–19)
narusza∏o zasad´ równoprawnoÊci wyznaƒ i religii. Katolicyzm uzyskiwa∏ pozy-
cj´ uprzywilejowanà32, niemal równorz´dnà w relacjach z paƒstwem, natomiast
pozosta∏e zwiàzki wyznaniowe podlega∏y przepisom ustawowym, tworzonym
przez reprezentantów narodu rzàdzàcego, oraz jego obyczajom (art. 19–20).
Przymus nauczania religii w szko∏ach podstawowych i Êrednich (art. 21), w po-
∏àczeniu z usankcjonowaniem dominujàcej pozycji katolicyzmu jako wyznania
narodu rzàdzàcego, sprawia∏, i˝ deklarowana wolnoÊç sumienia pozostawa∏a
uprawnieniem iluzorycznym. 
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32 Zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 117–118. 



Analiza praw obywatelskich zawartych w rozdziale pierwszym projektu kon-
stytucji prowadzi do wniosku, ˝e ograniczeniom zosta∏y poddane tylko te
uprawnienia, z których korzystanie pozostawia trwa∏y wp∏yw na ÊwiadomoÊç.
Obostrzenia odnoszà si´ do wolnoÊci s∏owa, ˝ycia religijnego oraz wychowania
i edukacji, wskazujàc tym samym sfery dominacji narodu suwerennego. Obywa-
tele zostali równie˝ obcià˝eni obowiàzkiem wychowania dzieci „na prawych sy-
nów Ojczyzny” (art. 36). Uprawnienia niewp∏ywajàce bezpoÊrednio na wzmoc-
nienie lojalnoÊci jednostek i grup wzgl´dem Rzeczypospolitej, na przyk∏ad pra-
wo do sàdu, nie uleg∏y zaw´˝eniu. Najistotniejszym ograniczeniem praw obywa-
telskich w odniesieniu do mniejszoÊci narodowych by∏a zasada wiernoÊci Rze-
czypospolitej (art. 29), której nieprzestrzeganie mog∏o staç si´ podstawà do po-
zbawienia obywatelstwa (art. 2)33. 

Konsekwencjà uznania narodu za zbiorowego suwerena by∏o umieszczenie po-
stanowieƒ dotyczàcych organów przedstawicielskich w rozdziale drugim. Parlament
zabezpiecza∏ zwierzchnictwo narodu. Dodatkowo do takiej konstrukcji projektu
sk∏ania∏a potrzeba wyeksponowania jego demokratycznych walorów. G∏àbiƒski,
próbujàc godziç zamiar nadania paƒstwu charakteru narodowego z koniecznoÊcià
demokratyzacji obejmujàcej równie˝ mniejszoÊci narodowe, wypracowa∏ oryginal-
ne i zarazem trudne do jednoznacznej interpretacji rozwiàzania ustrojowe34.

Funkcje w∏adzy ustawodawczej zosta∏y przydzielone trzem rodzajom orga-
nów: 1) ogólnopolskiemu Sejmowi RP, 2) sejmom ziemskim funkcjonujàcym
w ziemiach z szerokà autonomià oraz 3) sejmikom ziemskim – organom o cha-
rakterze samorzàdowym35. Podzia∏ Rzeczypospolitej na ziemie wiàza∏ si´ z ko-
niecznoÊcià zapewnienia mniejszoÊciom narodowym ograniczonego wp∏ywu na
w∏adz´, z równoczesnym zagwarantowaniem dominacji politycznej Polakom,
zgodnie z przyj´tà zasadà zaw´˝enia zakresu podmiotowego pe∏ni praw poli-
tycznych do narodu rzàdzàcego. Szeroka autonomia ustawodawcza niektórych
ziem mia∏a na celu umo˝liwienie „swobodnego rozwoju narodowego, kultural-
nego i gospodarczego” (art. 39, por. art. 14) zamieszkujàcym w zwartych skupi-
skach mniejszoÊciom narodowym. Sejmiki ziemskie36 mia∏y powstaç w pozosta-
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33 Tam˝e, s. 119. 
34 Zwi´z∏e analizy ustroju organów paƒstwowych na podstawie badanego projektu konstytucji

przedstawili: A. Ajnenkiel, Spór o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 216–217; A. Friszke, dz.cyt., s. 155–158; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i sys-
tem), Warszawa 1922, s. 189–194; J. KornaÊ, Koncepcje ustroju…, s. 48–51; ten˝e, Naród i paƒ-
stwo…, s. 75–80; ten˝e, Ustrój polityczny…, s. 8–11; ten˝e, Ustrój polityczny paƒstwa…, 
s. 461–466; S. Krukowski, dz.cyt., s. 117–127; J. M. Majchrowski, Polska myÊl polityczna 1918–1939.
Nacjonalizm, Warszawa 2000, s. 60–61; G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki
mniejszoÊci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1918–1926, Toruƒ 2000, s. 34.

35 Sejmiki zosta∏y okreÊlone jako organy dysponujàce bardziej ograniczonà autonomià (art. 39)
wzgl´dem sejmów, jednak ze wskazanego zakresu kompetencji oraz braku mo˝liwoÊci wysy∏a-
nia delegatów do Sejmu RP wynika, ˝e by∏y to organy przedstawicielskie o charakterze samo-
rzàdowym, a nie autonomicznym (por. art. 38). 

36 Symbolicznym podkreÊleniem nadrz´dnej pozycji ustrojowej Sejmu RP jako organu przedsta-



∏ych ziemiach, z przewagà liczebnà ludnoÊci polskiej, w celu zarzàdzania spra-
wami lokalnymi, na przyk∏ad komunikacjà. Podzia∏ ca∏ego paƒstwa na ziemie,
zamiast wyraênego wydzielenia obszarów autonomicznych z przewagà liczebnà
grup mniejszoÊciowych i odr´bnego podzia∏u administracyjnego pozosta∏ego
obszaru Rzeczypospolitej, mia∏ s∏u˝yç stworzeniu pozorów równoprawnego
traktowania wszystkich obywateli37. Faktycznie jednak proponowany system or-
ganów ustawodawczych dyskryminowa∏ mniejszoÊci. 

Konsekwencjà podzia∏u obywateli na dwie kategorie, na podstawie kryterium
przynale˝noÊci narodowej, by∏o stworzenie dwóch rodzajów ziem oraz dwoisty
sk∏ad i sposób funkcjonowania Sejmu. Pos∏owie mieli byç wybierani w demokra-
tycznym g∏osowaniu38, jednak czynne prawo wyborcze zosta∏o przyznane tylko
„obywatelom polskim” (art. 42)39, bierne zaÊ w praktyce ograniczone do Pola-
ków lub spolonizowanych przedstawicieli mniejszoÊci (art. 61)40. Reprezentanta-
mi ziem autonomicznych byliby delegaci sejmów ziemskich (art. 40). W efekcie
Polacy zamieszkali na terenie ca∏ej Rzeczypospolitej mieli prawo wybierania po-
s∏ów jako reprezentantów narodu rzàdzàcego (art. 47), natomiast obywatele nie-
-Polacy otrzymali prawo elekcji cz∏onków sejmów i sejmików ziemskich41. Taka
konstrukcja sk∏adu Sejmu sprawia∏by, ˝e mia∏by on charakter przedstawicielski
w odniesieniu do obywateli–Polaków, natomiast pozostali obywatele musieliby
zadowoliç si´ bezpoÊrednià reprezentacjà wy∏àcznie na poziomie ziemi42.

299

wicielskiego narodu rzàdzàcego jest pisanie jego nazwy ka˝dorazowo wielkà literà, natomiast
sejmy i sejmiki ziemskie zawsze ma∏à literà. 

37 A. Friszke, dz.cyt., s. 157; S. Krukowski, dz.cyt., s. 122; S. G∏àbiƒski, Program polityczny klubu…,
s. 160–161. 

38 Wybory mia∏y odbywaç si´ na zasadach: powszechnoÊci, bezpoÊrednioÊci, równoÊci, tajnoÊci
g∏osowania oraz proporcjonalnoÊci (art. 40). Zasady te mia∏y byç te˝ stosowane w wyborach do
sejmów i sejmików ziemskich, z mo˝liwoÊcià dodania wymogu domicylu (art. 111). 

39 W odniesieniu do prawa wybierania pos∏ów G∏àbiƒski u˝y∏ okreÊlenia „obywatel polski”,
w przypadku zaÊ definiowania praw osobistych pos∏ugiwa∏ si´ terminem „wszyscy obywatele”
lub „obywatele” (np. art. 3, 4, 12). W ten zakamuflowany sposób stara∏ si´ nadaç pe∏ni´ praw
politycznych wy∏àcznie Polakom, pozosta∏ym obywatelom przyznajàc uprawnienia osobiste,
kulturowe i gospodarcze. 

40 Artyku∏ 61 g∏osi∏, ˝e „j´zykiem obrad i uchwa∏ Sejmu i organów sejmowych jest j´zyk polski”.
G∏àbiƒski nie wpisa∏ do projektu analogicznego postanowienia w odniesieniu do sejmów i sejmi-
ków, gdy˝ by∏oby to jawne podwa˝enie zasady swobody kulturowej i autonomii (por. art. 14, 39).

41 Nieodró˝nianie praw „obywateli polskich” od praw „obywateli” mo˝e prowadziç do wniosku,
˝e wszyscy mieszkaƒcy ziem samorzàdowych wybierali pos∏ów, a z ziem autonomicznych sejmy
wysy∏a∏y delegatów (A. Ajnenkiel, dz.cyt., s. 216; S. Krukowski, dz.cyt., s. 119–120). Przyj´cie po-
wy˝szej interpretacji wydaje si´ nieuprawnione, gdy˝ oznacza∏oby zrównanie praw politycznych
mniejszoÊci narodowych z prawami Polaków w ziemiach nieautonomicznych oraz ograniczenie
praw Polaków w ziemiach autonomicznych, a tym samym ich dyskryminacj´ w odniesieniu do
cz∏onków narodu rzàdzàcego z pozosta∏ych regionów. By∏oby to rozwiàzanie sprzeczne z pod-
stawowà dla G∏àbiƒskiego zasadà dyferencjacji praw politycznych ze wzgl´du na przynale˝noÊç
narodowà. Wi´kszoÊç autorów, odwo∏ujàc si´ do badanego projektu konstytucji, pomija t´ kwe-
sti´ – niezwykle wa˝nà dla jego zrozumienia i oceny (J. KornaÊ, Koncepcje ustroju…, s. 49–51;
ten˝e, Naród i paƒstwo…, s. 75, 80; ten˝e, Ustrój polityczny…, s. 8, 10; ten˝e, Ustrój polityczny
paƒstwa…, s. 463, 465; G. Radomski, dz.cyt., s. 34). 

42 W zbli˝ony sposób skonstruowane by∏y izby pierwsze parlamentów na podstawie konstytucji



Na podstawie analizy projektu konstytucji, ze wzgl´du na nieprecyzyjne sfor-
mu∏owania w nim u˝yte, niezwykle trudno dokonaç jednoznacznej wyk∏adni
sk∏adu Sejmu. Wprowadzenie do Sejmu dwóch kategorii cz∏onków wymaga
ustalenia, czy ró˝nice mi´dzy nimi dotyczà wy∏àcznie sposobu wy∏aniania, czy
tak˝e zakresu ich uprawnieƒ? Interpretacja tej kwestii zmusza do uwzgl´dnie-
nia wniosków z kompleksowej rekonstrukcji dorobku ideowego. Majàc Êwiado-
moÊç, i˝ dokonany zabieg grozi zniekszta∏ceniem intencji prof. G∏àbiƒskiego,
najbardziej poprawne ze wzgl´du na spójnoÊç logicznà ca∏okszta∏tu badanej my-
Êli politycznej wydaje si´ stwierdzenie, i˝ Sejm w zale˝noÊci od przedmiotu ob-
rad zbiera∏by si´ w sk∏adzie: a) samych pos∏ów, pe∏niàc funkcje organu ustawo-
dawczego ca∏ego paƒstwa z wy∏àczeniem spraw zastrze˝onych dla ziem autono-
micznych i samorzàdowych, oraz b) pos∏ów i delegatów jako legislatywa ziem
autonomicznych w sprawach przekraczajàcych zakres autonomii43. Tym samym
pos∏owie jako reprezentanci narodu-suwerena otrzymali uprzywilejowanà pozy-
cj´ w zakresie ustawodawstwa, gdy˝ decydowaliby o sprawach ca∏ego paƒstwa,
z pomini´ciem kompetencji sejmów ziemskich. Delegaci natomiast mieliby pe-
wien udzia∏ w rozstrzyganiu spraw ograniczajàcych si´ do obszaru ziem autono-
micznych w zakresie autonomii jako cz∏onkowie sejmów ziemskich, poza nim
jako delegaci w Sejmie. Bez wzgl´du na wynik zabiegów interpretacyjnych nie-
zwykle istotnà pozostaje kwestia stosunku liczebnego pos∏ów i delegatów, prze-
sàdzajàca o stopniu realnego wp∏ywu wys∏anników sejmów ziemskich44. 

Konkludujàc ustalenia dotyczàce struktury, sposobu powo∏ywania, sk∏adu
oraz zakresu kompetencji prawodawczych organów przedstawicielskich, nale˝y
stwierdziç, i˝ zgodnie z projektem: 1) obywatele–Polacy cieszyli si´ pe∏nià praw
politycznych w odniesieniu do wszystkich organów legislatywy bez wzgl´du na
miejsce zamieszkania, a wi´c wybierali pos∏ów do Sejmu, sejmów i sejmików
ziemskich 2) obywatele nie-Polacy byli pozbawieni prawa wyboru pos∏ów do Sej-
mu, mogli natomiast wybieraç reprezentantów do sejmów i sejmików ziemskich45.
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Ksi´stwa Warszawskiego z 1807 roku oraz konstytucji Królestwa Polskiego z 1815 roku (J. Bar-
dach, B. LeÊnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2000, s. 351,
362). Najistotniejszà ró˝nicà by∏y obrady w osobnych kolegiach pos∏ów i delegatów, czego
wprost nie wprowadza∏ projekt G∏àbiƒskiego. 

43 W. Komarnicki opowiada si´ za odwrotnà interpretacjà, zbli˝ajàcà analizowany projekt do kon-
strukcji parlamentu Austro-W´gier po roku 1861, obradujàcego w pe∏nym sk∏adzie lub tylko
z udzia∏em pos∏ów niew´gierskich. Wówczas Sejm z projektu G∏àbiƒskiego musia∏by sk∏adaç si´
z: a) pos∏ów i delegatów, pe∏niàc funkcje organu ustawodawczego ca∏ego paƒstwa (por. art. 40)
oraz b) samych pos∏ów jako legislatywa ziem nieautonomicznych, dla spraw przekraczajàcych
zakres ich uprawnieƒ (por. W. Komarnicki, dz. cyt., s. 190–191; S. Krukowski, dz. cyt., s. 120). 

44 S. G∏àbiƒski odes∏a∏ t´ spraw´ do uregulowania w ordynacji wyborczej (art. 40), co mog∏o u∏atwiç
pomniejszenie liczby delegatów, a tym samym ograniczenie wp∏ywu mniejszoÊci narodowych na
dzia∏ania Sejmu. Trudno pominàç fakt, i˝ projekt zosta∏ zg∏oszony w maju 1919 roku, gdy nie by-
∏y ustalone granice paƒstwa (por. art. 39), co uniemo˝liwia∏o dokonanie podzia∏u ziem.

45 Dzieje paƒstw europejskich zawierajà wiele przyk∏adów ró˝nicowania praw politycznych na
podstawie kryteriów etniczno-narodowych, na przyk∏ad: w staro˝ytnych Atenach podzia∏ na
obywateli, metojków (cudzoziemców) i niewolników, w staro˝ytnym Rzymie do III w. n.e. podzia∏



Tym samym pos∏owie byli reprezentantami wy∏àcznie narodu polskiego (art. 47)46,
cz∏onkowie zaÊ sejmów i sejmików przedstawicielami wszystkich mieszkaƒców
danej ziemi47. 

Schemat 1. Struktura cia∏ reprezentacyjnych wed∏ug projektu konstytucji
Stanis∏awa G∏àbiƒskiego

Zamiar dyferencjacji praw obywateli ze wzgl´du na przynale˝noÊç narodowà
stanowi wyró˝nik myÊli paƒstwowej prof. G∏àbiƒskiego. Nawiàzanie do zasady
osobowoÊci prawa, nazywanej tak˝e zasadà personalnoÊci obowiàzywania pra-
wa, w XX stuleciu jest przypadkiem niecz´sto wyst´pujàcym w myÊli politycz-
nej. Konstytucjonalizacja podzia∏u obywateli na pe∏noprawnych (piastunów su-
werennoÊci politycznej) oraz podporzàdkowanych (pozbawionych praw poli-
tycznych) ma rodowód staro˝ytny48. 
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na podstawie kryterium pochodzenia etnicznego na obywateli i peregrynów, w odniesieniu do
Irlandczyków w Zjednoczonym Królestwie w latach 1800–29, gdy prawa wybierania pos∏ów do
Izby Gmin pozbawieni byli katolicy (g∏ównie Irlandczycy), dyskryminacja prawna ˚ydów do
XIX w. – na przyk∏ad w Wielkiej Brytanii do 1858 r. (M. Sczaniecki, Powszechna historia paƒ-
stwa i prawa, Warszawa 1998, s. 18, 27–28, 306, 443). 

46 Por. S. G∏àbiƒski, Przemówienie w senacie nad projektem ustawy o ordynacji wyborczej do sejmu.
W: Stanis∏aw G∏àbiƒski..., s. 203. 

47 Nale˝y podkreÊliç, i˝ zgodnie z badanym dokumentem w∏adz´ politycznà mia∏ sprawowaç ca∏y
naród polski, nie zaÊ jego elita (por. J. KornaÊ, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 470). Powy˝szà
koncepcj´ mo˝na nazwaç elitarnà wy∏àcznie przy zastrze˝eniu, ˝e to ca∏y naród polski mia∏ byç
elità wzgl´dem ogó∏u obywateli. 

48 E. Borkowska-Bagieƒska, B. Lesiƒski, Historia prawa sàdowego. Zarys wyk∏adu, Poznaƒ 2000, s. 26–28.



Zasada personalnoÊci obowiàzywania prawa by∏a szeroko stosowana we wcze-
snym Êredniowieczu, co wynika∏o z warunków powstawania prawa. Tworzono je,
opierajàc si´ na zwyczajach w∏aÊciwych dla organizacji plemiennych i grup etnicz-
nych, zatem obowiàzywa∏o ono w obr´bie ich cz∏onków. Umocnienie struktur
paƒstwowych, nast´pnie poszerzanie terytoriów poprzez podbój, sprawia∏y, ˝e
podstawowym kryterium rozró˝nienia kategorii mieszkaƒców by∏ podzia∏ na
uprzywilejowanych zwyci´zców i upoÊledzonych pokonanych. Ró˝nili si´ oni po-
chodzeniem etnicznym, co umo˝liwia∏o stosowanie zasady, zgodnie z którà bez
wzgl´du na miejsce pobytu osoba podlega prawu swej grupy (etnicznej, narodu).
Intensyfikacja wymiany mi´dzypaƒstwowej, potrzeba tworzenia norm kolizyjnych
oraz zmniejszenie wagi wi´zi rodowych sprzyja∏y wprowadzaniu zasady terytorial-
nego obowiàzywania prawa, poczàtkowo w zakresie lokalnym, póêniej ogólno-
paƒstwowym49. Przez stulecia utrzymywa∏y si´ echa zasady personalnoÊci prawa
w postaci jego stanowego charakteru. Wiek XX zatar∏ podzia∏y stanowe, lecz
wzrost znaczenia idei narodu sprzyja∏ restytucji zasady osobowoÊci prawa.

W pierwszych latach niepodleg∏oÊci, uginajàc si´ pod naporem demokra-
tycznych nastrojów spo∏eczeƒstwa oraz si∏à partii lewicowych w Sejmie Ustawo-
dawczym, prof. G∏àbiƒski zaproponowa∏ w badanym projekcie Sejm jednoizbo-
wy50. Rezygnujàc z senatu, postulowa∏ stworzenie Stra˝y Praw51 jako organu ∏à-
czàcego kompetencje izby drugiej oraz sàdu konstytucyjnego (art. 63, 65–67) 52. 

Schemat 2. Sk∏ad Stra˝y Praw wed∏ug projektu konstytucji Stanis∏awa G∏à-
biƒskiego
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49 K. Sójka-Zieliƒska, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 41–42, 51–52; M. Sczaniecki, dz.cyt., s. 70.
50 Zgodnie z projektem organami w∏adzy ustawodawczej by∏y: Sejm RP, sejmy i sejmiki ziemskie

(art. 38). 
51 Por. J. Czajkowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej kadencji 1922–1927. Pozycja praw-

nokonstytucyjna i praktyka ustrojowa, Warszawa 1999, s. 31–33; S. G∏àbiƒski, Projekty konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Stanis∏aw G∏àbiƒski…, s. 72–76, 81–82; W. Komarnicki, dz.cyt.,
s. 191–194; E. Maj, Zwiàzek…, s. 290–291. 

52 Nazwa Stra˝ Praw zgodnie z Konstytucjà 3 Maja przys∏ugiwa∏a rzàdowi. W projekcie G∏àbiƒ-

Cz∏onkowie SP wybrani przez Sejm RP w liczbie równej delega-
tów z pozosta∏ych podmiotów kreujàcych sk∏ad osobowy SP 

1 cz∏onek z grona ka˝dego sejmu ziemskiego

Sejm RP

sejmy ziemskie

sejmiki ziemskie

Prezes Sàdu Najwy˝szego

1 cz∏onek z grona ka˝dego sejmu ziemskiego

1 delegat SN wybrany przez Prezesa

1 delegatNTA wybrany przez Prezesa

Ka˝da rada deleguje 1 cz∏onka do SP

1 delegat z ka˝dego zak∏adu „ka˝dy najwy˝szy zak∏ad naukowy w Polsce”

Rady miejskie: Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania i Wilna

Prezes Najwy˝szego Trybuna∏u Administracyjnego

Stra˝ Praw



Rozdzia∏y trzeci i czwarty precyzowa∏y pozycj´ ustrojowà Prezydenta RP53

oraz rzàdu. Pierwszy z nich otrzyma∏ status najwy˝szego „piastuna w∏adzy wyko-
nawczej w paƒstwie” (art. 70), czego wyrazem by∏ sposób wyboru oraz zakres
uprawnieƒ. Prezydent RP mia∏ byç wybierany na siedmioletnià kadencj´ przez
ca∏y naród (art. 71) 54, a nie wszystkich obywateli. Konstrukcja prawa wybieral-
noÊci w odniesieniu do elekcji g∏owy paƒstwa równie˝ podkreÊla∏a narodowy,
nie zaÊ obywatelski charakter tego organu, gdy˝ kandydowaç móg∏ wy∏àcznie
Polak-katolik55. Prezydent nie ponosi∏ odpowiedzialnoÊci politycznej, sprawu-
jàc bie˝àcà w∏adz´ wykonawczà w zakresie polityki wewn´trznej i zagranicznej
(art. 75, 77–80) za poÊrednictwem premiera oraz ministrów (art. 74, 86), którzy
obligatoryjnie kontrasygnowali jego akty urz´dowe56. Cz∏onkowie rzàdu zostali
obarczeni skomplikowanym systemem wi´zów odpowiedzialnoÊci, gdy˝ ponosi-
li jà w wymiarze politycznym przed Sejmem RP57, zarówno solidarnie jak i in-
dywidualnie (art. 88), za dzia∏ania w∏asne oraz pod wzgl´dem legalnoÊci kontr-
asygnowanych aktów Prezydenta. Oba organy egzekutywy ponosi∏y odpowie-
dzialnoÊç konstytucyjnà przed Trybuna∏em Stanu (art. 84, 91, 106). Przewag´ le-
gislatywy w zakresie odpowiedzialnoÊci równowa˝y∏o uprawnienie egzekutywy
do rozwiàzania Sejmu RP, sejmów i sejmików ziemskich przed up∏ywem kaden-
cji (art. 76) oraz prawo weta ustawodawczego Prezydenta (art. 66). 
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skiego Stra˝ Praw rozpatrywa∏a ustawy pod wzgl´dem formalnym (kompetencja sàdu konstytu-
cyjnego) oraz materialnym (kompetencja izby parlamentarnej). Autorzy pomijajà pierwszy ro-
dzaj kompetencji, w rezultacie w literaturze dominuje poglàd, i˝ Stra˝ Praw by∏a surogatem
drugiej izby parlamentu (np. A. Friszke, dz.cyt., s. 156; por. J. KornaÊ, Ustrój polityczny paƒ-
stwa…, dz.cyt., s. 463). 

53 Odrzucenie monarchii przez G∏àbiƒskiego wynika∏o zapewne z konsekwentnej akceptacji zasa-
dy suwerennoÊci narodu (o stosunku ZLN do monarchii i republiki zob.: E. Maj, Zwiàzek…, 
s. 268–272). 

54 J. KornaÊ trafnie zauwa˝a, i˝ projekt nie przesàdza∏ bezpoÊredniego charakteru wyborów g∏o-
wy paƒstwa (J. KornaÊ, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 464). Zgodnie z artyku∏em 71 pierwsze
wybory prezydenta mia∏ zarzàdziç prymas Polski. G∏àbiƒski nawiàzywa∏ tym sposobem do spo-
sobu przeprowadzania wolnych elekcji w I Rzeczypospolitej (J. Bardach, B. LeÊnodorski, 
M. Pietrzak, dz.cyt., s. 216). W przypadku równoÊci g∏osów w II turze wyborów prezydenckich
o ich rozstrzygni´ciu, zamiast kolejnej tury lub ponowienia procedury wyborczej, mia∏o zadecy-
dowaç losowanie (art. 71). 

55 Nawiàzywa∏ tym samym do zasady, obowiàzujàcej w praktyce od czasów panowania Mieszka I,
˝e g∏owà paƒstwa polskiego mo˝e byç tylko katolik. Zasad´ t´ podtrzyma∏a Konstytucja 3 Ma-
ja (J. Bardach, B. LeÊnodorski, M. Pietrzak, dz.cyt., s. 308). 

56 J. KornaÊ b∏´dnie wskazuje, ˝e rozporzàdzenia prezydenta mia∏y byç wydawane samodzielnie,
tzn. bez kontrasygnaty, która wed∏ug tego badacza by∏a wymogiem wy∏àcznie w przypadku, gdy
treÊç prezydenckich rozporzàdzeƒ ingerowa∏a w zakres kompetencji rzàdu (J. KornaÊ, Ustrój
polityczny paƒstwa…, s. 464). 

57 J. KornaÊ podkreÊla, i˝ pozycja RM w systemie rzàdów nie zosta∏a sprecyzowana, g∏ównie ze
wzgl´du na brak wyraênego wprowadzenia wotum nieufnoÊci do projektu konstytucji (J. Kor-
naÊ, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 463–464; por. ten˝e, Naród i paƒstwo…, s. 75–76; ten˝e,
Ustrój polityczny…, s. 9). Powy˝sza interpretacja jest jawnie sprzeczna z treÊcià badanego doku-
mentu, gdy˝ art. 88 jednoznacznie wprowadza politycznà odpowiedzialnoÊç cz∏onków rzàdu
przed Sejmem RP. 



Supremacj´ w zakresie w∏adzy wykonawczej prof. G∏àbiƒski zamierza∏ za-
pewniç Prezydentowi RP, którego silna pozycja stanowi∏aby równorz´dny filar
ustroju58. Opiera∏by si´ on wówczas na dwóch organach: Prezydencie RP w za-
kresie w∏adzy wykonawczej oraz Sejmie RP dominujàcym w ramach w∏adzy
ustawodawczej59. Oba by∏y obsadzane w drodze wyborów powszechnych dla
obywateli–Polaków, którym czynne i bierne prawo wyborcze gwarantowa∏o he-
gemoni´, dyskryminujàc tym samym nie-Polaków60. Stanis∏aw G∏àbiƒski kreÊli∏
wizj´ zrównowa˝onego ustroju organów paƒstwowych, opartego na zasadach
suwerennoÊci narodu polskiego, trójpodzia∏u w∏adzy oraz samorzàdnoÊci tery-
torialnej, ∏àczàcego elementy systemu parlamentarnego oraz prezydenckiego61. 

Prof. G∏àbiƒski przewidywa∏ równie˝ utworzenie fachowych organów, wspie-
rajàcych w∏adz´ wykonawczà, w postaci Najwy˝szej Izby Obrachunkowej (art.
96). Izba mia∏a pe∏niç funkcje organu kontrolnego wzgl´dem administracji, jej
zaÊ umieszczenie w rozdziale dotyczàcym rzàdu wyraênie sugeruje podporzàd-
kowanie Radzie Ministrów62. Kontroli finansowej podlegaç mia∏ równie˝ naj-
wy˝szy szczebel samorzàdu terytorialnego, w ramach którego G∏àbiƒski przewi-
dywa∏ utworzenie izb obrachunkowych ziemskich (art. 96). 

Kolejny krótki rozdzia∏ G∏àbiƒski poÊwi´ci∏ sàdownictwu. Zawarte w nim
przepisy nie odbiegajà od standardów paƒstw demokratycznych. Projekt wpro-
wadza∏ zasady: oddzielenia sàdownictwa od administracji (art. 92, 107), nieza-
wis∏oÊci s´dziów oraz ich niezale˝noÊci (art. 99 i 100), a tak˝e jawnoÊci post´po-
wania sàdowego (art. 102). Hierarchiczna struktura organów sàdowych, uwieƒ-
czona Sàdem Najwy˝szym oraz Najwy˝szym Trybuna∏em Administracyjnym
(art. 54, 95, 103105), oznacza nie tylko rozdzielenie sàdownictwa powszechne-
go i administracyjnego, lecz przede wszystkim poszanowanie zasady instancyj-
noÊci, a zatem umo˝liwia wnoszenie apelacji. 

W ramach w∏adzy sàdowniczej G∏àbiƒski umieÊci∏ równie˝ wspomniany Try-
buna∏ Stanu (art. 106), majàcy charakter sàdu o szczególnej w∏aÊciwoÊci pod-
miotowej (wy∏àcznie ministrowie oraz Prezydent RP), lecz nie sprecyzowa∏, czy
obecnie piastujàcy urzàd, czy tak˝e osoby, które zakoƒczy∏y ju˝ t´ misj´. W od-
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58 S. G∏àbiƒski, Projekty…, s. 76–77. 
59 Zarówno Prezydent RP, jak i Sejm RP by∏y jedynymi organami wymienionymi w projekcie, których

nazwy ka˝dorazowo zosta∏y zapisane wielkimi literami oraz zawiera∏y s∏owo: Rzeczpospolita.
60 Zbli˝onà opini´ formu∏uje J. KornaÊ (por. J. KornaÊ, Naród i paƒstwo…, s. 77–78; ten˝e, Ustrój

polityczny paƒstwa…, s. 465–466). 
61 A. Borkowski, dz.cyt. s. 83; J. KornaÊ, Koncepcje ustroju…, s. 51; ten˝e, Naród i paƒstwo…, 

s. 77; ten˝e, Ustrój polityczny…, s. 10–11; ten˝e, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 465. Do elemen-
tów zaczerpni´tych z systemu parlamentarnego nale˝y zaliczyç: politycznà odpowiedzialnoÊç
RM przed Sejmem, podwójnà egzekutyw´ – premier i Prezydent, brak zasady nie∏àczenia man-
datu parlamentarnego i cz∏onkostwa w RM (art. 89), mo˝liwoÊç przedterminowego rozwiàza-
nia Sejmu; do rozwiàzaƒ w∏aÊciwych dla systemu prezydenckiego: wybór Prezydenta przez oby-
wateli–Polaków (w klasycznym systemie parlamentarnym przez parlament) oraz sprawowanie
bie˝àcej w∏adzy wykonawczej przez g∏ow´ paƒstwa. 

62 J. KornaÊ, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 463. 



niesieniu do Prezydenta RP w∏aÊciwoÊç przedmiotowa TS obejmowa∏a zarówno
delikt konstytucyjny, jak i przest´pstwa karne i cywilne (art. 84), natomiast
w stosunku do ministrów by∏a zaw´˝ona do naruszeƒ prawa zwiàzanych z pe∏-
nieniem urz´du. Przest´pstwa karne ministrów, niemajàce znamion deliktu
konstytucyjnego, podlega∏y sàdownictwu powszechnemu (art. 91). 

W przedostatnim rozdziale prof. G∏àbiƒski wy∏o˝y∏ swe poglàdy w kwestii sa-
morzàdu terytorialnego. Umieszczajàc rozwini´cie zasady samorzàdnoÊci na
koƒcu projektu, sugerowa∏ nadrz´dnoÊç organów centralnych nad terenowymi,
dajàc tym samym wyraz dezaprobaty dla wszelkich koncepcji autonomii teryto-
rialnej oraz konstrukcji paƒstwa z∏o˝onego. Dowodem potwierdzajàcym traf-
noÊç powy˝szego przypuszczenia jest uwypuklenie przez G∏àbiƒskiego zasady
wspó∏pracy administracji rzàdowej i samorzàdowej, z zastrze˝eniem nadrz´dno-
Êci pierwszej z nich (art. 94). Przejawem g∏´boko zakorzenionej aprobaty dla
demokracji, oprócz rozwa˝anej zasady samorzàdnoÊci63, by∏a równie˝ zasada
wspó∏udzia∏u obywateli w funkcjonowaniu administracji paƒstwowej (art. 94). 

Projekt przewidywa∏ minimum dwustopniowà struktur´ organów samorzà-
dowych (art. 108), z mo˝liwoÊcià uzupe∏nienia jej szczeblem poÊrednim (art.
109). Prawo wyborcze do cia∏ przedstawicielskich w organach samorzàdowych
mia∏o opieraç si´ na identycznych zasadach jak wybory do sejmów i sejmików
ziemskich, z mo˝liwoÊcià dodania wymogu domicylu (art. 111). 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ prof. G∏àbiƒski w zwi´z∏ym rozdziale projektu dotyczà-
cym samorzàdu, poruszy∏ jedynie kwestie samorzàdu terytorialnego, pomijajàc
ewentualne inne rodzaje samorzàdu. Nie rozwinà∏ równie˝ istotnej kwestii sa-
morzàdu mniejszoÊci „w sprawach narodowych i kulturalnych” (art. 14), co po-
tencjalnie pozwala∏o na uczynienie tego˝ zapisu fikcyjnym przywilejem64. 

Badany dokument zamyka jego rozdzia∏ VIII, lakonicznie traktujàcy o pro-
cedurze nowelizacji bàdê rewizji projektowanej konstytucji. G∏àbiƒski, nawiàzu-
jàc do Konstytucji 3 Maja, przewidywa∏ obligatoryjnà nadzwyczajnà rewizj´
ustawy zasadniczej po up∏ywie 25 lat od jej uchwalenia (art. 114)65. Dok∏adniej-
szej refleksji wymaga art. 113, przewidujàcy fakultatywnà rewizj´ konstytucji
„po ustaleniu granic Rzeczypospolitej”. W ten zawoalowany sposób prof. G∏à-
biƒski dopuszcza∏ dalszà redukcj´ praw mniejszoÊci narodowych, gdy˝ zmiany
przebiegu granic nieuchronnie skutkowa∏aby modyfikacjà struktury narodowej
ogó∏u obywateli odrodzonego paƒstwa. Uwzgl´dniajàc ca∏okszta∏t dorobku ide-
owego badanego polityka nale˝y przypuszczaç, i˝ przepis ten pozwala∏by zdys-
kontowaç jego nadziej´ na zwi´kszenie przewagi liczebnej Polaków nad obywa-
telami nie-Polakami. Spe∏nienie powy˝szych przypuszczeƒ umo˝liwia∏oby grun-
townà przebudow´ zasad konstrukcji, ustalania sk∏adu osobowego oraz zakresu 
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63 J. KornaÊ, Tam˝e, s. 465. 
64 Tam˝e, s. 469. 
65 S. G∏àbiƒski u˝y∏ nieprecyzyjnego okreÊlenia „chwila wydania” konstytucji. 
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kompetencji najwy˝szych organów paƒstwa, szczególnie parlamentu. Nale˝y
przypomnieç, i˝ analizowany dokument zosta∏ zg∏oszony w maju roku 1919, gdy
podobne nadzieje mog∏y wydawaç si´ realne. 

Ponadto projekt umo˝liwia∏ dokonanie fakultatywnych nowelizacji konstytu-
cji wi´kszoÊcià 2/3 przy quorum równym po∏owie ustawowej liczby pos∏ów Sej-
mu RP (art. 57). Inicjatywa zmiany wymaga∏a akceptacji wniosku przez mini-
mum 100 pos∏ów66. 

Konkludujàc, mo˝na stwierdziç, i˝ badacze zgodnie oceniajà projekt ustawy
zasadniczej autorstwa prof. G∏àbiƒskiego jako demokratyczny, formu∏ujà rów-
noczeÊnie zastrze˝enia ze wzgl´du na brak zasady równouprawnienia przedsta-
wicieli mniejszoÊci narodowych67. 

Wnioski

Prof. Stanis∏aw G∏àbiƒski mia∏ ogromne zas∏ugi dla sprecyzowania narodo-
wo-demokratycznej wizji struktury organów paƒstwowych, gdy˝ czyni∏ to jako
jeden z pierwszych w ramach swego obozu politycznego. Narodowa Demokra-
cja wypracowa∏a ide´ narodowà, do której G∏àbiƒski nawiàzywa∏, lecz do roku
1918 spraw´ ustroju politycznego paƒstwa traktowa∏a jako wtórnà wobec
uprzedniej potrzeby odzyskania niepodleg∏oÊci. Pionierski charakter propozycji
przedstawionej przez lidera ZLN by∏ zapewne jednym z powodów krytyki pod
jego adresem wewnàtrz w∏asnego obozu68. Równie˝ po uchwaleniu konstytucji
marcowej prof. G∏àbiƒski wielokrotnie wypowiada∏ si´ w kwestii reform ustro-
jowych. Liczne uwagi dotyczàce sposobu zorganizowania paƒstwa polskiego za-
wiera∏y projekt dochodzenia do paƒstwa w pe∏ni narodowego. Ani ZLN, ani ba-
dany narodowy demokrata, nie wypracowa∏ trwa∏ego modelu ustrojowego paƒ-
stwa narodowego. 

Przyczyny wyboru narodowego sacrum przez badanego polityka wydajà si´
nie rodziç pytaƒ. Sytuacja determinowa∏a kszta∏t poglàdów prof. G∏àbiƒskiego.
By∏ on reprezentantem narodu podbitego, pozbawionego paƒstwa oraz zacofa-
nego pod wzgl´dem cywilizacyjnym. W przesz∏oÊci natomiast naród ten stworzy∏
wielonarodowe imperium oparte na w∏asnej dominacji. Dlatego te˝ G∏àbiƒski
nawiàzywa∏ do dorobku ustrojowego oraz g∏ównych zasad Konstytucji 3 Maja,
uwzgl´dniajàc nieuchronnie wartoÊç narodu oraz demokracji. Odzyskana nie-
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66 Postanowienia projektu dotyczàce zmian konstytucji przekazujà wy∏àczne kompetencje w tym
zakresie pos∏om Sejmu RP, nie przewidujàc udzia∏u w nich delegatów sejmów ziemskich. Fakt
ten potwierdza trafnoÊç przedstawionej w niniejszym artykule interpretacji struktury, sk∏adu
i zakresu kompetencji Sejmu RP, przeczàc tym samym wczeÊniejszym analizom autorstwa A.
Ajnenkiela, S. Krukowskiego i J. Kornasia. 

67 A. Friszke, dz.cyt., s. 158; J. KornaÊ, Koncepcje ustroju…, s. 51, 53–54; ten˝e, Ustrój polityczny…,
s. 10; ten˝e, Ustrój polityczny paƒstwa…, s. 470. 

68 Por. M. Ryba, dz.cyt., s. 49–51. 



podleg∏oÊç sk∏ania∏a do potraktowania narodu jako wartoÊci historycznie najtrwal-
szej i najcenniejszej. DoÊwiadczenia ˝yciowe gromadzone poprzez dzia∏alnoÊç po-
litycznà w paƒstwie liberalnym, nast´pnie demokratycznym i autorytarnym, b´dà-
cym równoczeÊnie wielonarodowym, sk∏ania∏o do ∏àcznej akceptacji wartoÊci w∏a-
snego narodu oraz demokracji. Ogólna ocena sytuacji dokonana przez tego˝ poli-
tyka by∏a zbie˝na z powszechnà ÊwiadomoÊcià ówczesnych Polaków69.

Wybór nadrz´dnej wartoÊci politycznej, pe∏niàcej rol´ swoistego sacrum,
nieuchronnie ma charakter arbitralny i nieracjonalny70. Wspó∏czeÊnie jako de-
mokratyczne uznawane sà wy∏àcznie koncepcje zasi´gu podmiotowego suwe-
rennoÊci politycznej, obejmujàce wszystkich obywateli71 bez wzgl´du na ich
przynale˝noÊç narodowà i ró˝nice etnokulturowe. Równie˝ to za∏o˝enie ma swe
êród∏a w hierarchii wartoÊci, gdy˝ ró˝nice mi´dzy koncepcjami G∏àbiƒskiego
a wspó∏czesnymi standardami ludow∏adztwa ograniczajà si´ do tej kwestii. Rów-
noczeÊnie jednak twórca rekonstruowanej myÊli politycznej konsekwentnie bro-
ni∏ szerokiego wymiaru przedmiotowego demokracji72, rozumianego jako za-
kres spraw poddanych wp∏ywowi i kontroli grupy obdarzonej suwerennoÊcià. 

Cechà charakterystycznà demokracji jest jej sk∏onnoÊç do wchodzenia w in-
terakcje z innymi ideologiami, pe∏niàcymi rol´ treÊci, wype∏niajàcej mechani-
zmy ludow∏adztwa. Zapewniajà one legitymizacj´ oraz ukierunkowujà dzia∏anie
demokracji. W tym sensie narodowa demokracja w wersji zarysowanej przez
G∏àbiƒskiego nie stanowi zjawiska wyjàtkowego w dziejach myÊli politycznej,
jest przyk∏adem jednej z wielu mo˝liwych hybryd ideowych, wykorzystujàcych
demokratyczne mechanizmy ustrojowe. RównoczeÊnie jednak dominacja idei
narodu powodowa∏a modyfikacj´ fundamentalnej dla ludow∏adztwa zasady
równoÊci praw, zast´pujàc poj´cie ludu kategorià narodu. Dlatego te˝ badanà
wizj´ ustrojowà nale˝y nazwaç narodow∏adztwem (najcokracjà). 

Rekapitulujàc, nale˝y stwierdziç, i˝ poddany rekonstrukcji i analizie system
ideowy zawiera immanentne wàtki nacjonalistyczne oraz demokratyczne. Przy-
j´cie idei narodu jako dogmatu nadaje jej charakter êród∏a ca∏okszta∏tu myÊli
politycznej, kryterium oceny rozwiàzaƒ ustrojowych oraz wydarzeƒ politycz-
nych, jak równie˝ celu praktycznych zabiegów prof. G∏àbiƒskiego. Demokracja
stanowi∏a nieod∏àcznà cz´Êç badanego dorobku, porównywalnà z jego pierw-
szym filarem (narodem), konstytuujàcà ca∏oÊç. Proporcje iloÊciowe wypowiedzi
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69 R. Wapiƒski, Polska i ma∏e ojczyzny Polaków. Z dziejów kszta∏towania si´ ÊwiadomoÊci narodowej
w XIX i XX wieku po wybuch II wojny Êwiatowej, Wroc∏aw 1994, s. 348. 

70 Zob. uwagi K.R. Poppera na temat irracjonalnych i arbitralnych podstaw racjonalizmu krytycz-
nego (K.R. Popper, Spo∏eczeƒstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, t. 2, s. 242–244). 

71 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 38–42. 
72 S. G∏àbiƒski wielokrotnie wypowiada∏ si´ przeciwko ograniczaniu zakresu spraw poddanych de-

mokratycznej kontroli (Opinia dra Stanis∏awa G∏àbiƒskiego…, s. 212–214; S. G∏àbiƒski, Przemó-
wienie w senacie 16 stycznia 1935 r…, s. 193–198; por. ten˝e, Przemówienie w senacie nad projek-
tem..., s. 200–211).



G∏àbiƒskiego, odnoszàcych si´ do obu elementów, sà zrównowa˝one, tym sa-
mym o nadrz´dnoÊci idei narodu przesàdza jej genetyczna i strukturalna pozy-
cja w ramach rozpatrywanej myÊli paƒstwowej. Najbardziej zwi´z∏à, jednocze-
Ênie pe∏nà, charakterystyk´ za∏o˝eƒ oraz projektów politycznych Stanis∏awa
G∏àbiƒskiego wyczerpuje okreÊlenie ich jako narodowo-demokratycznych. 

Zrekonstruowany system poglàdów politycznych cechuje kompletnoÊç, znacz-
na przejrzystoÊç intencji oraz metod osiàgania zamierzeƒ politycznych, a tak˝e
doÊç wysoki stopieƒ wewn´trznej spójnoÊci. Zaproponowane rozwiàzania ustro-
jowo-prawne cechowa∏a oryginalnoÊç. Ich kszta∏t by∏ wynikiem przyj´tych za∏o-
˝eƒ ideowych oraz rozleg∏ej wiedzy prof. G∏àbiƒskiego z zakresu ekonomii, pra-
wa oraz historii Polski. 
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