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Wstęp  

Celem opracowania jest przybliżenie czytelnikowi światowych i europejskich trendów w 

zakresie nowych rodzajów poświadczeń umiejętności oraz ukazanie różnorodności w tym 

obszarze. Mamy nadzieję, że tekst pozwoli tę nową i, być może, trudną tematykę oswoić, 

odnieść do tego, co już znane oraz osadzić w ważnych kontekstach. O ile wiemy, jest to 

pierwsze polskie opracowanie podejmujące próbę przedstawienia nowych rodzajów 

poświadczeń umiejętności, a niewątpliwie pierwsze, które obejmuje także próbę osadzenia 

omawianych trendów szerokim kontekście społecznym i gospodarczym. Opracowanie jest 

interdyscyplinarne, a intencją naszą jest pokazać nowe rodzaje poświadczeń z wielu 

perspektyw. I choć żadnej z nich nie wyczerpujemy, to oferujemy zainteresowanym 

bibliografię, która powinna ułatwić dalsze poszukiwania.  

W pierwszej części opracowania przedstawiamy wybrane konteksty związane z wyłanianiem 

się nowych rodzajów poświadczeń umiejętności. W drugiej części omawiamy wybrane rodzaje 

nowych form poświadczeń funkcjonujące w obiegu krajowym i międzynarodowym. W trzeciej 

części przedstawiamy związane z owymi nowymi formami nadzieje i obawy. W podsumowaniu 

formułujemy wstępne wnioski dotyczące wymiarów zróżnicowania nowych rodzajów 

poświadczeń oraz pierwsze rekomendacje  

W ciągu ostatniej dekady w przestrzeni edukacyjnej pojawiły się liczne nowe formy kształcenia, 

a w związku z tym także rodzaje wydawanych poświadczeń (credentials) zdobytych wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych (Kato et al., 2020). Powstające w różnych 

środowiskach inicjatywy stanowią reakcję na trendy związane z przyspieszającym tempem 

zmian społeczno-gospodarczych (OECD, 2019) i mają wiele podobieństw - szczególnie ważną 

ich cechą jest to, że wydawane poświadczenia umiejętności są “mniejsze” od dotychczas 

nadawanych dyplomów i są one często luźniej związane z tradycyjnymi formami kształcenia. 

Te nowe formy poświadczeń umiejętności nazywane bywają en bloc “mikropoświadczeniami” 

(eng. microcredentials), zwracamy jednak uwagę czytelników, że dotychczas nie ustalił się 

jeden porządek terminologiczny, a różne rodzaje poświadczeń funkcjonują równolegle - 

omówienie niniejsze zatem nosi znamiona “spisu z natury”. Jednocześnie wyłaniają się takie 

rodzaje kwalifikacji i poświadczeń, których zdobycie wymaga nawet kilkuset godzin pracy – w 

żadnym wypadku nie są one więc mikro.  

Szybkie zmiany gospodarcze i społeczne, w tym zmieniające się technologie i modele 

biznesowe, relacje między grupami społecznymi, sprawiają, że wiedza i umiejętności 

dezaktualizują się. Tempo tych zmian przyspiesza, co pociąga potrzebę coraz częstszego 

doszkalania i przekwalifikowywania się. Dodatkowo dostępność technologii cyfrowych  

powoduje adaptacyjne zmiany instytucji edukacji, a także powstawanie nowych inicjatyw 

wychodzących z innych środowisk (Boston Consulting Group & World Economic Forum, 2019; 

Mozilla Foundation, 2012). W szkolnictwie wyższym na stałe zadomowił się e-learning, 

blended-learning i Masowe Otwarte Kursy Online, czyli MOOCs (Massive Open Online 

Courses). Wykorzystując postępującą cyfryzację społeczeństw i globalne zapotrzebowanie na 

wiarygodne certyfikaty, czołowe uniwersytety świata zaczęły tworzyć programy i wydawać 

nowe rodzaje dyplomów oraz certyfikatów (Lemoine & Richardson, 2015; MicroHE, 2019; 

Oliver, 2019). W obszarze edukacji i szkolenia zawodowego dość silnie objawił się trend 

modularyzacji i poświadczania mniejszych jednostek umiejętności (Cedefop, 2020, p. 2020; 

Le Mouillour, 2005; Pilz, 2012; Pilz et al., 2018), który w polityce UE znalazł wyraz szczególnie 

w inicjatywach ECVET i Europass (Dębowski & Stęchły, 2015). 
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W Polsce, w obszarze kształcenia zawodowego w oświacie (podobnie jak w wielu innych 

krajach) wprowadzono nową strukturę kwalifikacji zawodowych i możliwość uzyskiwania 

większej liczby dyplomów i świadectw zawodowych w danym zawodzie (czyli uzyskiwanie 

“mniejszych” kwalifikacji, potwierdzanie dodatkowych umiejętności), a uczniowie biorący 

udział w tzw. mobilnościach edukacyjnych otrzymują kilka różnych dokumentów 

poświadczających ich osiągnięcia. Coraz silniej widoczne są także różne inicjatywy, które mają 

wspierać uczenie się i potwierdzanie zdobywanych umiejętności. Przyjmują one różne formy. 

Niektóre inicjatywy mają charakter oddolnych, nieformalnych ruchów z wypracowanym 

formatem poświadczeń i otwartą infrastrukturą technologiczną (np. Open Badges, digital 

badges), inne są inspirowane odgórnie i starają się wykorzystać bardziej sformalizowane 

mechanizmy bliskie rozwiązaniom funkcjonującym w edukacji - wykorzystują m.in. procedury 

biurokratyczne dla zapewnienia przejrzystości i racjonalności procesów, akredytacje 

instytucjonalne i programowe (tworząc rozbudowane systemy zapewniania  i doskonalenia 

jakości), rozbudowane formy egzaminowania (np. niektóre kwalifikacje rynkowe w ZSK, 

niektóre microcredentials w szkolnictwie wyższym). Równolegle coraz bardziej dynamicznie 

rozwijają się nowe formy poświadczania umiejętności, które ani nie są małe, ani nie mają 

charakteru akademickich poświadczeń, tę grupę lepiej opisuje termin alternative credentials.  

 

 

Niniejszy materiał w znaczącym stopniu wzbogaciły opinie i przemyślenia wielu osób, którym 

pragniemy w tym miejscu serdecznie podziękować – mamy tu na myśli szerokie grono osób 

skupionych wokół Instytutu Badań Edukacyjnych, Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie, 

Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji i grupy dyskusyjnej poświęconej microcredentials przy 

Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego.  
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Wprowadzenie 

Coraz szybszy postęp technologiczny, postępujące starzenie się populacji, a także procesy 

globalizacyjne stanowią wyzwanie dla społeczeństw, pracowników i pracodawców. 

Jednocześnie stwarzają nowe możliwości i wymuszają poszukiwanie nowych rozwiązań w 

przedsiębiorstwach. Adaptacja przedsiębiorstw do zmieniającej się sytuacji wymusza zmiany 

w strukturze rynku pracy i edukacji - kierunek i charakter tych przemian odkrywa się stopniowo, 

najczęściej opisują go takie pojęcia jak: gospodarka wiedzy, uczenie się przez całe życie, 

postfordyzm, czwarta rewolucja przemysłowa, druga epoka technologiczna, płynna 

nowoczesność (Bauman, 2007; Brynjolfsson & McAfee, 2014; Chłoń-Domińczak, 2013; Faure, 

1972; Foray & Lundvall, 1998; Gardawski, 2009; Schwab, 2016). W praktyce potrzebne są 

coraz to nowe, szybsze i pewniejsze sposoby zdobywania i potwierdzania umiejętności. 

Potrzeba ta pogłębiła się po serii kryzysów które dotknęły światową gospodarkę na początku 

XXI wieku, a zwłaszcza kryzys finansowy z lat 2007-2009 oraz pandemię Covid-19 trwającą 

od 2019 roku (Komisja Europejska, 2020). Obserwowanym zjawiskom towarzyszy wzrost 

nierówności społecznych, polaryzacja społeczna, wysokie bezrobocie (na XI 2020 8,3 % w 

strefie euro, w 6,7% w USA)1, a pracodawcy od wielu lat sygnalizują problemy ze znalezieniem 

pracowników z odpowiednimi umiejętnościami czy kompetencjami.  

Postępująca cyfryzacja gospodarki i wielu dziedzin życia społecznego nie omija kwestii 

związanych z rozwojem różnych form uczenia się przez całe życie. W krajach anglosaskich 

(szczególnie w USA, Kanadzie, Australii i Wielkiej Brytanii) szczególnie intensywnie rozwijane 

są nowe metody i narzędzia ułatwiające dokumentowanie efektów edukacji oraz dostęp do 

danych na temat ścieżek uczenia się pracowników (por. Lumina Foundation for Education 

2015, Canadian Chamber of Commerce 2015, Business Council Australia 2018). Za sprawą 

technologii cyfrowych w coraz większym stopniu możliwe staje się zaspokajanie potrzeb 

informacyjnych różnych stron - osób uczących się i zajmujących się doradztwem, 

pracodawców, instytucji prowadzących kształcenie i certyfikację2. 

Uczący się potrzebują danych ułatwiających podjęcie decyzji, które ścieżki kształcenia i 

szkolenia najefektywniej zbliżą ich do zrealizowania celów osobistych i zawodowych. 

Pracodawcy natomiast potrzebują między innymi potwierdzonych danych o kwalifikacjach, 

kompetencjach i umiejętnościach poszukiwanych pracowników. Jedną z odpowiedzi na te 

potrzeby jest rozwijanie microcredentials, szczególnie w formie cyfrowej. Modularyzacja 

działań i programów edukacyjnych, w połączeniu z mikropoświadczeniami, ułatwia budowanie 

własnych ścieżek kształcenia i doskonalenia zawodowego (Dębowski & Stęchły, 2015; 

Woźniak & Nowakowski, 2016). Stwarza to możliwość szybszego reagowania, a jednocześnie 

dzięki cyfrowej postaci nowych rodzajów poświadczeń, informacja o nich jest łatwo dostępna. 

Cyfrowe mikropoświadczenia efektów uczenia się ukazują nowe możliwości oddziaływań 

edukacyjnych i gromadzenia kompetencji. Efekty uczenia się reprezentowane przez 

mikropoświadczenia mogą być gromadzone i wyświetlane w e-CV, e-portfolio, e-Europass, 

Mozilla Backpack, a także na innych stronach internetowych i można je łatwo publikować w 

mediach społecznościowych. Pełnią ważną funkcję wizualizacji osiągnięć danej osoby oraz 

sygnalizują jej predyspozycje, talenty i dokonania. Dowody zakodowane w metadanych 

mikropoświadczeń zapewniają ich wiarygodność, a cyfrowa weryfikacja autentyczności 

                                                
1 dane Eurostat i Bureau of Labor Statistics 
2 zob. np. https://credentialengine.org/. Podobne działania odnoszące się do kwalifikacji realizowane 
jest w ramach portalu LOQ w Europie. 

https://credentialengine.org/
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zwiększa pewność obrotu nimi. Dzięki tym cechom cyfrowe mikropoświadczenia mogą stać 

się uzupełniającym lub alternatywnym systemem gromadzenia, prezentowania i potwierdzania 

osiągnięć edukacyjnych i zawodowych w stosunku do wielu obecnie funkcjonujących 

dyplomów i certyfikatów.  

Popularność nowych, rodzajów poświadczeń umiejętności można przypisać mniejszej ilości 

czasu potrzebnej do ich osiągnięcia w porównaniu do tradycyjnych dyplomów. Za 

rozwiązaniami takimi jak digital badges czy microcredentials przemawia większa elastyczność. 

Są one ogólnodostępne i, chociaż bywają płatne, są możliwe do uzyskania niezależnie od 

miejsca i w tempie dostosowanym do osoby uczącej się.  

Odrębną kategorię stanowią certyfikaty i kwalifikacje spoza systemu edukacji, choć nie zawsze 

są dostępne zdalnie i mają ograniczoną elastyczność, jednak często mają rozbudowane 

mechanizmy gwarantujące zaufanie do nich i ich rynkową wartość. Jako prekursora takich 

rozwiązań można traktować certyfikat zarządzania projektami PMI, a w Polsce na zbliżonych 

zasadach funkcjonują kwalifikacje rynkowe w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Trend ten 

obecny jest również w innych krajach (Brůha et al., 2018; Kato et al., 2020). 

Istotnym aspektem nowych form poświadczeń jest również możliwość pełniejszego 

przedstawienia posiadanych przez daną osobę zdolności i doświadczeń. Ich zatomizowana 

natura pozwala lepiej oddać przebytą ścieżkę i uzyskane wiedzę, umiejętności i kompetencje 

społeczne. Cechą charakterystyczną odznak (Open Badges, digital badges) jest to, że 

znajdują one szerokie zastosowanie w obszarze hobby, zainteresowań pozazawodowych czy 

aktywności społecznej. Nie powinno to dziwić, jeśli za “protoplastę” tych rozwiązań przyjmie 

się system sprawności harcerskich (Ostashewski & Reid, 2015). 

 

Polityki Unii Europejskiej   

Odpowiedzią Unii Europejskiej oraz państw członkowskich na te wyzwania są m.in. 

instrumenty wspomagające zdobywanie nowych umiejętności w edukacji formalnej i 

pozaformalnej, a także potwierdzanie kompetencji niezależnie od miejsca i sposobu ich 

zdobycia, działaniom tym towarzyszą wysiłki krajowe, w tym m.in. aktywne polityki rynku pracy 

i inne formy wsparcia przedsiębiorstw w zakresie szkoleń pracowników, praktyk i staży. 

Działania podejmowane w ramach wspólnoty Europejskiej dotykają zarówno problematyki 

społecznej, jak i gospodarczej.  

Ramy prowadzenia europejskiej polityki kształcenia i szkolenia zawodowego zostały określone 

w traktatach rzymskich z 1957 r. Na mocy Traktatu z Maastricht, Strategii Lizbońskiej oraz 

strategii Europa 2020 Unia Europejska uzyskała szersze kompetencje w dziedzinie edukacji, 

pozostającej w zakresie kompetencji państw członkowskich. Korzystając m.in. z otwartej 

metody koordynacji UE zaczęła wpływać na politykę państw członkowskich dotyczącą edukacji 

i rynku pracy poprzez opracowanie i promocję szeregu instrumentów i inicjatyw dot. systemów 

kwalifikacji czy uznawania efektów uczenia się. Najważniejsze z nich to: Europejski Obszar 

Szkolnictwa Wyższego (EHEA), Europejski System Transferu i Akumulacji Osiągnięć w 

Szkolnictwie Wyższym (ECTS), Europejski System Akumulowania i Przenoszenia Osiągnięć 

w Szkolnictwie Zawodowym (ECVET), Europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewniania 

jakości w kształceniu i szkoleniu zawodowym (EQAVET), Europejskie Ramy Kwalifikacji 
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(ERK), Europass, Europejska klasyfikacja umiejętności/kompetencji, kwalifikacji i zawodów 

(ESCO), Europejski program na rzecz umiejętności (European Skills Agenda), Program 

Erasmus+. 

W Unii Europejskiej wzrasta rola uczenia się nieformalnego i pozaformalnego, co stanowi 

ważny kontekst polityki na rzecz uczenia się przez całe życie (Chmielecka et al., 2019). Duży 

nacisk kładzie się również na szkolnictwo zawodowe, którego dotyczy Zalecenie Rady z dnia 

24 listopada 2020 r. w sprawie kształcenia i szkolenia zawodowego na rzecz zrównoważonej 

konkurencyjności, sprawiedliwości społecznej i odporności. Zastąpiło ono funkcjonujące 

dotychczas zalecenia dotyczące Europejski System Akumulowania i Przenoszenia Osiągnięć 

w Szkolnictwie Zawodowy (ECVET) oraz Europejskich ram odniesienia na rzecz zapewnienia 

jakości w kształceniu i szkoleniu zawodowym (EQAVET).  

Inicjatywy te mają charakter instytucjonalny (w tym sensie, że dotyczą zbiorów zasad 

postępowania, funkcjonowania organizacji edukacyjnych i rynku pracy, czy współpracy między 

poszczególnymi aktorami) i często nakierowane są na koordynację, transparentność i rynkową 

skuteczność systemów edukacji i szkoleń. Część z inicjatyw europejskich, wskazuje jakie 

kompetencje zyskują na znaczeniu i powinny być rozwijane. Tutaj w szczególności należy 

wymienić:  

● ramy kwalifikacji - europejskie, krajowe i sektorowe ramy kwalifikacji, deskryptory 

dublińskie (które wskazują zakresy kompetencji związane z poszczególnymi 

poziomami i, być może mimo intencji autorów, mają w praktyce wymiar normatywny) 

(Allais, 2010; Bjørnåvold & Pevec Grm, 2017; Chłoń-Domińczak et al., 2017; Cort, 

2010b; Winch, 2020; Young, 2007); 

● Zaktualizowane w 2018 roku zalecenie o kompetencjach kluczowych (por. ramka 1); 

● Inne narzędzia przybliżające zakres ważnych i potrzebnych kompetencji - m.in. 

DigComp: Ramy odniesienia dla rozwoju i rozumienia kompetencji cyfrowych w 

Europie (Digital Competence Framework), EntreComp: Europejskie ramy kompetencji 

w zakresie przedsiębiorczości (The Entrepreneurship Competence Framework); Ramy 

Kompetencji Kultury Demokratycznej (Reference Framework of Competences for 

Democratic Culture). 

Inicjatywy te powstają w ramach otwartej metody koordynacji, a dodatkową presję na 

realizację polityk krajowych dążących do ich realizacji wywierają grupy eksperckie  i ciała 

eksperckie (np. Grupa Doradcza ERK, Bologna follow-up group, krajowe zespoły ekspertów 

ECVET, bolońskich itp.) oraz działania badawcze, umożliwiające wzajemne porównania i 

odniesienia. Niektórzy wskazują na międzynarodowe badania porównawcze, takie jak PISA i 

PIAAC, jako główny instrument w kształtowaniu polityk edukacyjnych krajów członkowskich w 

zakresie edukacji ogólnej (Cort, 2010a; Grek & Ozga, 2009; Lawn & Grek, 2012). 

Ramka 1. Kompetencje kluczowe 

Zaktualizowane w 2018 roku zalecenie o kompetencjach kluczowych (Zalecenie Rady z dnia 

22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia się przez całe życie) 

zastąpiło Zalecenie z 2006 roku o tej samej nazwie.  

Znaczenie kompetencji kluczowych ujęto w Zintegrowanej Strategii Umiejętności: “Każdy 

potrzebuje dziś rozwijanych w perspektywie uczenia się przez całe życie kompetencji 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
http://www.digcomp.pl/download/raport-eccc-digcomp-pl/?wpdmdl=396&masterkey=56f68effb867e
http://www.digcomp.pl/download/raport-eccc-digcomp-pl/?wpdmdl=396&masterkey=56f68effb867e
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC101581/lfna27939enn.pdf
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn/reference-framework-of-competences-for-democratic-culture
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn/reference-framework-of-competences-for-democratic-culture
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/open_method_coordination.html?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962
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kluczowych, stanowiących dynamiczną kombinację wiedzy, umiejętności i postaw, które 

osoba ucząca się musi rozwijać przez całe życie, począwszy od najmłodszych lat. 

Kompetencje kluczowe są niezbędne do samorealizacji i rozwoju osobistego, zatrudnienia, 

włączenia społecznego czy satysfakcjonującego życia. Zaliczają się do nich kompetencje w 

zakresie doboru i tworzenia informacji w języku ojczystym i językach obcych, umiejętności 

matematyczne, przyrodnicze i cyfrowe, a  także kompetencje osobiste, społeczne i  

obywatelskie, w  końcu umiejętności w zakresie przedsiębiorczości oraz świadomości i 

ekspresji kulturalnej”. 

W ramach kompetencji kluczowych można wyróżnić dwie grupy – kompetencje podstawowe 

i przekrojowe. Obrazuje to poniższy rysunek. 

Rysunek. 1. Kompetencje kluczowe – umiejętności podstawowe i przekrojowe 

 

Źródło: Zintegrowana Strategia Umiejętności 2030 (część ogólna), s. 16. 

 

Ramy kwalifikacji, systemy kwalifikacji i systemy przenoszenia osiągnięć 

Ramy kwalifikacji, to narzędzia służące porządkowaniu i porównywaniu kwalifikacji z 

wykorzystaniem poziomów opisanych przy pomocy deskryptorów, tj. ogólnych opisów 

poziomu zaawansowania zdolności. W krajach Unii Europejskiej dość powszechnie stosuje 

się podział na wiedzę, umiejętności i “trzeci komponent”, tj. kompetencje (Parlament 

Europejski i Rada UE, 2008), kompetencje społeczne (Chłoń-Domińczak et al., 2017) czy 

odpowiedzialność i autonomię (Rada UE, 2017). Polska Rama Kwalifikacji zawiera opisy 

wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych na 8 poziomach. Opisy te pozwalają odnieść 

uzyskiwane w kraju kwalifikacje do tych poziomów i zwiększyć ich przejrzystość(Cedefop, 

2009, 2019; CEDEFOP, 2019; OECD, 2007). 

https://efs.men.gov.pl/wp-content/uploads/2019/08/Zintegrowana-Strategia-Umiej%C4%99tno%C5%9Bci-2030-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-og%C3%B3lna.pdf
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Przegląd struktury i funkcjonowania ram kwalifikacji na świecie opracowuje m.in. UNESCO, w 

języku Polskim analizę rozwoju i funkcjonowania ram kwalifikacji omawia publikacja 

Ministerstwa Edukacji Narodowej poświęcona tej tematyce (Chmielecka et al., 2019). 

System kwalifikacji można rozumieć jako: zbiór zasad, standardów, nowych funkcji i ról oraz 

procedur regulujących sposób działania różnych podmiotów (osób i instytucji) związanych z 

nadawaniem kwalifikacji oraz zapewnianiem ich jakości (Sławiński, 2016). Przy czym system 

kwalifikacji może być mniej lub bardziej związany z organizacją kształcenia, a w szczególności 

z systemem edukacji. W tym kontekście systemy edukacji można rozumieć jako rozwiązania 

obejmujące zarówno organizację kształcenia, zarządzania, zapewniania jakości i 

egzaminowania, wyznaczanie zasad konsultowania treści kształcenia, programowania 

kształcenia i nadawania kwalifikacji, ale także zasady awansu zawodowego i naukowego, 

czasu pracy czy wynagradzania (Stęchły, 2020).  

Systemy kwalifikacji pełnią ważna rolę i są ważnym punktem odniesienia dla niektórych 

nowych form poświadczeń z dwóch powodów. Po pierwsze dotykają tych samych obszarów 

problemowych i zawierają szereg rozwiązań. Po drugie, dla części z nowych form 

poświadczeń, szczególnie tych “większych”, to właśnie systemy kwalifikacji są “ekosystemem”, 

w których występuje niezbędne zaufanie, doświadczenie i zaplecze organizacyjne dla ich 

funkcjonowania.  

Obok systemów kwalifikacji, funkcjonują również systemy osiągnięć (credit systems), często 

ściśle związane z systemami kwalifikacji a ich elementy są wpisane w porządek prawny 

Przykładem takiego rozwiązania jest system ECTS stanowiący integralną część systemu 

kwalifikacji w szkolnictwie wyższym.  

Cedefop definiuje systemy osiągnięć jako “instrumenty, które  pozwalają na akumulację 

efektów uczenia się uzyskanych w edukacji formalnej, pozaformalnej lub w ramach uczenia 

się nieformalnego i ułatwia ich uznawanie w innych kontekstach.” [tłumaczenie własne z 

angielskiego3] (Cedefop, 2014, p. 54). Celem systemów osiągnięć jest więc zmniejszanie 

barier pomiędzy różnymi systemami kształcenia i kwalifikacji, a także różnymi kontekstami 

uczenia się, a w rezultacie skrócenie czasu trwania nauki czy ograniczenie konieczności 

ponownego sprawdzania, że posiada się określone umiejętności (Annen & Eberhardt, 2013, 

p. 1495). Systemy osiągnięć, podobnie jak systemy kwalifikacji, mogą być w różny sposób 

powiązane z systemami kształcenia. Obok systemów ECTS i ECVET przykładami systemów 

osiągnięć są m.in. amerykańskie rozwiązania oparte na stosowaniu systemu kwantyfikacji 

osiągnięć edukacyjnych w oparciu o liczbę godzin kształcenia (tzw. Carnegie Unit and the 

Student Hour), System Kwalifikacji i Osiągnięć w Wielkiej Brytanii (funkcjonujący do 2015 roku 

Qualifications and Credit Framework for England, Northern Ireland and Wales - QCF) czy 

Szkocką Ramę Kwalifikacji i Osiągnięć (the Scottish Credit and Qualifications Framework - 

SCQF).  

Cechą wspólną większości nowych form poświadczania osiągnięć i systemów kwalifikacji oraz 

osiągnięć jest standaryzacja wydawanych poświadczeń, rozumiana jako standard zakresu i 

sposobu opisywania wymagań. Mają one zbliżone pod wieloma względami strukturę oraz 

zakres wymagań. Różni je natomiast podejście do koordynacji, zarządzania (governance) i do 

akredytacji instytucji wydających poświadczenia. System Open Badges funkcjonuje w 

                                                
3 tłumaczenie na język polski w cytowanym wielojęzycznym glosariuszu Cedefop zawiera 
błędy. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000235123
https://www.kwalifikacje.gov.pl/images/Publikacje/ChmieleckaSaryusz-Wolski_S%C5%82awi%C5%84ski_St%C4%99ch%C5%82y_red._Ramy_Kwalifikacji_ECTS_ECVET_dla_LLL.pdf
https://www.kwalifikacje.gov.pl/images/Publikacje/ChmieleckaSaryusz-Wolski_S%C5%82awi%C5%84ski_St%C4%99ch%C5%82y_red._Ramy_Kwalifikacji_ECTS_ECVET_dla_LLL.pdf
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warunkach dobrowolności stosowania standardów, wydawca nie musi być akredytowany, nie 

ma też organu czy organizacji kontrolującej funkcjonowanie systemu. Mechanizmy koordynacji 

funkcjonowania oraz zapewniania jakości różnych rodzajów poświadczeń umiejętności 

rozciągają się między modelem liberalnym-rynkowym (“rynek w sposób autonomiczny 

rozpoznaje dobre oferty Open Badge i odrzuca te, które nie są wiarygodne”) i ścisłą regulacją. 

Mikropoświadczenia stosowane przez uczelni podlegają co do zasady rygorom 

funkcjonującym w uczelniach (choć nie są regulowane przepisami), a kwalifikacje rynkowe w 

ZSK funkcjonują według przepisów Ustawy o ZSK4.  

 

Inicjatywy w Unii Europejskiej dotyczące micropoświadczeń 

W ostatnich latach rośnie zainteresowanie Komisji Europejskiej tematyką stosowania 

microcredentials w obszarach kształcenia i szkolenia zawodowego oraz edukacji wyższej. 

Zaktualizowano Europass i trwają pilotaże związane z wspólnym formatem digitalizacji 

poświadczeń. Jednocześnie środowiska szkolnictwa wyższego rozwijają działania w tym 

zakresie, a nowe zalecenie w sprawie kształcenia i szkolenia zawodowego nie przesądza o 

tym, co nastąpi po ECVET. Tematyka mikropoświadczeń była szeroko dyskutowana w 

Komitecie Doradczym ds. Kształcenia zawodowego (Advisory Committee for VET) w 

kontekście przyszłości Europejskiego Programu na rzecz umiejętności (European Skills 

Agenda) i w grupie zajmującej się kontynuacją procesu bolońskiego (Bologna Process Follow-

Up Group) w kontekście przygotowania komunikatu Rzymskiego i projektów związanych z 

mikropoświadczeniami w szkolnictwie wyższym. Pod koniec roku ukazał się dokument Komisji 

pod nazwą “A European approach to microcredentials” (Europejskie podejście do 

mikropoświadczeń), który rysuje perspektywy wykorzystywania nowych rodzajów 

poświadczeń w uczelniach. 

 

Biała Księga Cyfryzacji w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego 2020 

W maju 2019 r. opublikowano Białą Księgę Cyfryzacji w Europejskim Obszarze Szkolnictwa 

Wyższego – Bologna Digital 2020 (Orr et al., 2020). Jest ona owocem pracy grupy 

europejskich ekspertów ds. szkolnictwa wyższego5, którzy w ramach dwóch warsztatów w 

Berlinie i Wiedniu wskazali priorytety, konteksty i wizje w sześciu obszarach szkolnictwa 

wyższego: 

 Proaktywne podejście do przygotowania i przejścia do ery cyfryzacji; 

 Umiejętności w erze cyfrowej; 

 Nowe wzorce mobilności: wirtualna wymiana i mobilność mieszana; 

                                                
4 przy czym grupy tej nie można wprost utożsamiać microcredentials – por. sekcja dot. kwalifikacji 
rynkowych i osiągnięć w ZSK 
5 Uczestnikami grupy ekspertów byli przedstawiciele uniwersytetów i władz państwowych: Austrii, 
Niemiec, Stolicy Apostolskiej, Włoch, Holandii i Rumunii, a także europejskich organizacji takich jak: 
Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetów (European University Association – EUA), Europejskie 
Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyższego (European Association of Institutions in Higher 
Education – EURASHE), Europejski Związek Studentów (European Students' Union – ESU), 
European University Foundation – Campus Europae  (EUF) i Europejskiego Rejestru Instytucji 
Działających na rzecz Zapewniania Jakości w Szkolnictwie Wyższym (European Quality Assurance 
Register for Higher Education – EQAR). 

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=1803
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223&langId=en
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223&langId=en
http://www.ehea.info/page-the-bologna-follow-up-group
http://www.ehea.info/page-the-bologna-follow-up-group
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/european-approach-micro-credentials-higher-education-consultation-group-output-final-report.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Florian_Rampelt/publication/333520288_Bologna_Digital_2020_-_White_Paper_on_Digitalisation_in_the_European_Higher_Education_Area/links/5cf178bd299bf1fb184e72fa/Bologna-Digital-2020-White-Paper-on-Digitalisation-in-the-European-Higher-Education-Area.pdf
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 Uznawanie efektów wcześniejszego uczenia się; 

 Zapewnianie jakości; 

 Strategie nauczania i uczenia się w erze cyfrowej. 

Dla każdego z ww. obszarów Księga wymienia możliwości i wyzwania, jakie cyfryzacja wnosi 

do szkolnictwa wyższego. Ponadto każdą sekcję uzupełnia lista przykładów dobrych praktyk 

dostarczonych przez ekspertów i organizacje, które brały udział w dyskusji. Biała Księga 

uznaje za stosunkowo łatwe wykorzystanie mikropoświadczeń w uznawaniu efektów 

wcześniejszego uczenia się, zwłaszcza jeśli zachodzi ono w ramach kształcenia w instytucja 

szkolnictwa wyższego, na podstawie umów między uczelniami. Dotyczy to także cyfrowych 

mikropoświadczeń uzyskiwanych na kursach MOOC i opatrzonych stosowną liczba punktów 

ECTS. 

Wyzwania dotyczą uznawania przez uczelnie mikropoświadczeń uzyskiwanych poza szkołami 

wyższymi, w ramach uczenia się pozaformalnego. Autorzy Księgi zauważają, że na uczelnie 

wywierana jest coraz większa presja na uznawanie tego typu efektów uczenia się. 

 

Europejska Rama Mikropoświadczeń 

Jedną z ważniejszych inicjatyw zawartych w Białej Księdze Cyfryzacji w Europejskim 

Obszarze Szkolnictwa Wyższego jest rozpoczęcie dyskusji nad  ustanowieniem Europejskiej 

Ramy Mikropoświadczeń (European Framework for Microcredentials). Autorzy proponują by 

ramy te doprowadziły do utworzenia czegoś na kształt “piątego cyklu”, który miałby 

funkcjonować równolegle do krótkiego cyklu bolońskiego (ERK 5), studiów pierwszego (ERK 

6) i drugiego stopnia (ERK 7) oraz kształcenia prowadzącego do doktoratu (ERK 8). W 

publikacji podano siedem cech, jakie powinien posiadać cykl kształcenia kończący się 

mikropoświadczeniem honorowanym w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego: 

1) Nakład pracy osoby uczącej się związany z ukończeniem “piątego cyklu” na poziomie  

3 - 5 punktów ECTS (co odpowiada całkowitemu nakładowi pracy wynoszącemu około 

100 - 150 godzin dla każdego studenta). 

2) Dobrze zdefiniowane efekty uczenia się na poziomie 6 lub 7 ERK.  

3) Wiarygodny sposób weryfikowania, czy efekty uczenia się zostały osiągnięte przez 

uczestników. 

4) Program kursu podlegający akredytacji przez agencje zarejestrowane w EQAR w 

ramach prowadzonego przez nie regularnego przeglądu oferty uniwersytetów i w 

ramach wewnętrznego systemu doskonalenia jakości. 

5) Inne instytucje powinny mieć możliwość prowadzenia kształcenia i uzyskania 

akredytacji (agencji pracy, szkoleń w przedsiębiorstwach, szkoleń organizowanych 

przez stowarzyszenia zawodowe, prywatne instytucje szkolnictwa wyższego, 

organizacje pozarządowe itp.). 

6) Zapewnianiu jakości towarzyszy wiarygodna ocena społeczna, np. w postaci 

formalnego uznawania mikropoświadczeń przez inne instytucje, pozytywnych opinii na 

temat kursów ze strony osób uczących się, pracodawców, stowarzyszeń zawodowych 

itp. 

7) “Piąty cykl” jest od samego początku rozwijana w ramach koncepcji poświadczeń 

podpisanych cyfrowo, które można przesyłać na konto osobiste uczącego się w nowym 

modelu Europass, zgodnie z przepisami RODO i zasadami Deklaracji z Groningen . 
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Autorzy Białej Księgi wskazują, że wobec powyższego mielibyśmy do czynienia z nowym 

„piątym cyklem” edukacji wyższej, który powinien stanowić pozytywny impuls dla rozwoju 

społecznego i gospodarczego. 

Ramka 2. Deklaracja z Groningen 

Deklaracja z Groningen jest dziełem instytucji które dążą do uzyskania porozumienia w 

celu jak najlepszego zaspokojenia potrzeb obywateli w zakresie mobilności akademickiej i 

zawodowej na całym świecie, poprzez zebranie kluczowych interesariuszy w Ekosystemie 

Cyfrowych Danych Studentów (Digital Student Data Ecosystem). W Deklaracji z Groningen 

zapisano, że obywatele na całym świecie powinni mieć możliwość przeglądania i 

udostępniania swoich autentycznych i potwierdzonych danych edukacyjnych komukolwiek 

chcą, kiedykolwiek chcą i gdziekolwiek się znajdują. 

 

Nowe Ramy Europass 

Inicjatywa Europass została powołana do życia w 2004 roku i jest powszechnie stosowana w 

Europie. Celem Europass jest wydobycie, pokazanie wyników uczenia się nieformalnego, oraz 

edukacji pozaformalnej i formalnej w całej Europie, a także zapewnienie wspólnego formatu 

opisu: CV, kompetencji językowych, zaświadczeń o udziale w różnych przedsięwzięciach 

edukacyjnych i zawodowych, wyników egzaminów, stopni i dyplomów, suplementów do 

dyplomów, certyfikatów zawodowych, świadectw, rekomendacji pracodawców i innych. 

W ostatnich latach, w związku z postępującą cyfryzacją oraz potrzebą aktualizacji i rozwoju 

narzędzi, została ona “znowelizowana”6. W Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

2018/646 z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie wspólnych ram mających na celu świadczenie 

lepszej jakości usług w zakresie umiejętności i kwalifikacji (Europass) stwierdza się, że różnice 

w zakresie definicji, formatów dokumentów, języków oraz metod oceny i metody walidacji 

stanowią znaczne wyzwanie dla poszczególnych osób, pracodawców, właściwych organów i 

podmiotów. Są one źródłem problemów podczas przemieszczania się osób do innych państw, 

ale również w związku z poszukiwaniem nowej pracy lub podejmowaniem nauki i 

zarządzaniem swoją karierą zawodową. Aby rozwiązać te problemy należy zwiększyć 

przejrzystość kwalifikacji i kompetencji korzystając z najnowszych technologii cyfrowych. 

Do końca grudnia 2019 r. trwały konsultacje Komisji Europejskiej w sprawie projektu modelu 

danych dotyczących poświadczeń efektów uczenia się, będących częścią Nowych Ram 

Europass (New Europass Framework). Nowe ramy Europass mają umożliwiać opis różnych 

rodzajów uczenia się i umiejętności, w szczególności zdobytych w drodze uczenia się 

pozaformalnego i nieformalnego. W związku z tym kluczowe znaczenie ma weryfikacja 

dokumentów cyfrowych dotyczących umiejętności i kwalifikacji przy zastosowaniu cyfrowych 

środków uwierzytelniania, które zdefiniowano jako „usługi uwierzytelniania” oznaczające 

procesy techniczne, takie jak podpisy elektroniczne oraz uwierzytelnianie witryn 

                                                
6 Parlament Europejski i Rada (UE) w powyższej decyzji zauważają, że obecnie uczenie się formalne, 

pozaformalne i nieformalne przybiera też nowe formy, odbywa się w nowych warunkach i jest oferowane 
przez różne podmioty, szczególnie z wykorzystaniem technologii i platform cyfrowych, kształcenia na 
odległość, e-uczenia się, wzajemnego uczenia się, masowych otwartych kursów internetowych (MOOC) 
oraz otwartych zasobów edukacyjnych. Ponadto umiejętności, doświadczenia i osiągnięcia w zakresie 
uczenia się uznaje się w różnych formach, np. takich jak cyfrowe odznaki (digital badges). Technologie 
cyfrowe są również wykorzystywane w przypadku poświadczania umiejętności uzyskanych w drodze 
uczenia się pozaformalnego, np. w ramach pracy z młodzieżą i wolontariatu. 

https://www.groningendeclaration.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0646&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0646&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0646&from=CS
https://joinup.ec.europa.eu/collection/semantic-interoperability-community-semic/solution/europass-learning-model/release/020
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internetowych, które dają użytkownikom możliwość weryfikacji informacji, np. ich tożsamości, 

za pośrednictwem nowej platformy internetowej Europass. 

Przyjęto, że narzędzia internetowe Europass muszą stosować otwarte standardy 

udostępniane nieodpłatnie, aby państwa członkowskie i inne zainteresowane strony mogły je 

wykorzystywać na zasadzie dobrowolności. Nowa platforma internetowa Europass ma 

przewidywać możliwość przechowywania danych osobowych przez użytkowników, np. na ich 

prywatnych profilach, przy zachowaniu pełnej ochrony danych osobowych, przy czym 

użytkownicy będą mieli kilka możliwości ograniczenia dostępu do ich danych. 

Nowy Europass ma stosować nowoczesne technologie uwierzytelniania w odniesieniu do 

wszelkich dokumentów cyfrowych lub sposobów przedstawiania informacji dotyczących 

umiejętności i kwalifikacji, w tym do suplementów Europass, które mają być wydawana przede 

wszystkim w formie elektronicznej. 

 

Ramka 3. Dokumenty wchodzące w skład nowego Europass 

Nowy Europass obejmuje:  

● Europass e-Portfolio: narzędzie online dla użytkowników do opisywania 

swoich umiejętności, znajdowania interesujących ofert pracy i nauki, 

zarządzania aplikacjami oraz tworzenia CV i listów motywacyjnych; 

● narzędzia do dostarczania informacji na temat pracy i uczenia sią w różnych 

krajach UE; 

● cyfrowe poświadczenia (digital credentials): bezpłatne narzędzia i 

oprogramowanie dla instytucji do wydawania cyfrowych, zabezpieczonych 

przed manipulacją kwalifikacji i innych cyfrowo podpisanych poświadczeń 

efektów uczenia się; 

● zapewnienie interoperacyjności (interoperability): Europass będzie mógł 

łączyć się z usługami zatrudnienia i uczenia się, aby umożliwić użytkownikom 

wyszukiwanie i składanie wniosków o przyjęcie do pracy lub na różne formy 

edukacji. 

Europass e-Portfolio pozwoli użytkownikom wyświetlać, dokumentować i dzielić się swoimi 

umiejętnościami, kwalifikacjami i doświadczeniem zdobytym na każdym etapie ich życia. 

Będzie to centrum (hub) oferujące narzędzia internetowe takie jak: 

● profil zaufany Europass, 

● edytor online, 

● biblioteka dokumentów, 

● narzędzie do przygotowywania, składania i śledzenia składanych aplikacji o 

pracę i edukację (applications tracker). 

Źródło: https://ec.europa.eu/futurium/en/europass/new-europass 

Cyfrowe poświadczenia (digital credentials) i cyfrowo podpisane poświadczenia (digitally-

signed credentials) to elektroniczne rekordy przekazywane danej osobie w celu poświadczenia 

odbytej nauki w trakcie kształcenia, szkolenia, kursów internetowych, wolontariatu i wielu 

innych form uczenia się. Są one przyznawane przez uprawnioną jednostkę i mogą być 

dostarczane on-line jako poświadczenia podpisane cyfrowo.  
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Ramy Europass Cyfrowo Podpisanych Poświadczeń7 

W swoich założeniach Europass Digitally Signed Credentials Framework (DSC 

Framework) ma wspierać pięć rodzajów poświadczeń8: 

1. Kwalifikacje, w szczególności te ujęte w krajowych ramach kwalifikacji (National 

Qualifications Frameworks - NQF) i odniesione do Europejskiej Ramy Kwalifikacji 

(ERK), ale także suplementy (np. Europass) wydawane do tych kwalifikacji. 

2. Poświadczenia kursów (course credentials): obejmujące kursy oferowane przez 

organizacje prywatne, organizacje szkoleniowe lub pracodawców, w przypadku 

których poświadczenie podpisane jest cyfrowo i jest wydawane w imieniu instytucji 

przyznającej (np. Microsoft Learning). 

3. Poświadczenia doświadczeń (records of experience): obejmują one doświadczenia 

zawodowe, wolontariat lub referencje, w przypadku gdy organ przyznający wydaje 

dane poświadczenie podpisane cyfrowo. Poświadczenie to obejmuje także Europass-

Mobilność podpisany przez instytucje przyznające w celu opisania wyników 

doświadczeń edukacyjnych. 

4. Certyfikowane umiejętności (certification of skills): obejmuje formalny proces 

zapewnienia, że dana osoba posiada kwalifikacje w zakresie konkretnej wiedzy lub 

umiejętności w zakresie określonego zawodu, sektora lub zadań (np. Certyfikat 

zarządzania projektami PMI). 

5. Orzeczenie o uznaniu (recognition statements): obejmują one orzeczenia dotyczące 

porównywalności, uznania lub innych decyzji dotyczących kwalifikacji wydane na 

podstawie oceny wiarygodności (np. przez ośrodki uznawalności wykształcenia ENIC-

NARIC). 

 

  

                                                
7 Informacje za: https://ec.europa.eu/futurium/en/europass/factsheet-digitally-signed-credentials 
8 Digitally Signed Credentials. Document for the Joint Meeting of the Europass Advisory Group and 
EQF Advisory Group. 12 December 2018. https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/jag1-
2_digitally_signed_credentials_0.pdf  

https://ec.europa.eu/futurium/en/europass/factsheet-digitally-signed-credentials
https://ec.europa.eu/futurium/en/europass/factsheet-digitally-signed-credentials
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/jag1-2_digitally_signed_credentials_0.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/jag1-2_digitally_signed_credentials_0.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/jag1-2_digitally_signed_credentials_0.pdf
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Nowe rodzaje poświadczeń  

W literaturze i praktyce edukacyjnej przyjęło się dzielić cyfrowe mikropoświadczenia na dwa 

rodzaje (a ściślej używać częściowo pokrywających się terminów do określania różnych grup 

poświadczeń):  

 microcredentials − w odniesieniu do edukacji formalnej (szczególnie wyższej) oraz  

 digital badges i Open Badges − raczej w odniesieniu do edukacji pozaformalnej, a 

także tej związanej ze zbieraniem poświadczeń różnorodnych osiągnięć w procesie 

uczenia się przez całe życie, szczególnie podczas pracy zawodowej.  

Do pierwszej grupy zaliczamy cyfrowe poświadczenia umiejętności wydawane przez instytucje 

szkolnictwa wyższego, mogą to być poświadczenia pojedynczych kursów, ale także małe 

programy, bywają wtedy nazywane mikrokwalifikacjami, nanokwalifikacjami, a także micro-

masters czy nano-degree.  

Druga to funkcjonujące w sieci cyfrowe odznaki (digital badges, Open Badges) powiązane 

często z kursami on-line, ale też stanowiące narzędzie identyfikowania i sygnalizowania 

posiadanych umiejętności w sieciach społecznościowych. Nie jest to sztywna norma, a raczej 

kształtujący się zwyczaj.  

W praktyce wiele uczelni wyższych stosuje technologię digital badges lub Open Badges. Sama 

definicja mikropoświadczeń też jest umowna i w literaturze zdarzają się różne podejścia do 

rozumienia tego pojęcia.  

Równolegle do cyfrowych mikropoświadczeń funkcjonuje również szersze pojęcie alternative 

credentials, czyli alternatywnych form poświadczeń umiejętności, które obejmuje także 

rosnącą grupę certyfikatów zawodowych wydawanych przez różne organizacje - niekoniecznie 

związanych z kształceniem zdalnym i cyfrowym poświadczaniem.  

W porównaniu do certyfikatu, stopnia zawodowego, dyplomu, świadectwa, kwalifikacji czy 

innego dokumentu potwierdzającego uzyskane w ramach kształcenia efekty uczenia się, 

microcredentils koncentrują się na mniejszych elementach. Także ich cel jest zwykle bardziej 

użytkowy, nastawiony na przedstawienie określonej, przydatnej umiejętności (można 

powiedzieć nawet, że zawodowej). Często zdobywane są poprzez udział w krótkich, 

bezpłatnych lub niskopłatnych kursach online. Te mniejsze bloki uczenia są oprócz 

umiejętności “specyficznych” czy “technicznych” mogą reprezentować tzw. umiejętności 

miękkie  zdobyte w pracy, takie jak współpraca zespołowa, krytyczne myślenie i rozwiązywanie 

problemów. Częściej  bywają one przedmiotem oceny środowiskowej, raczej niż 

rygorystycznego egzaminu w duchu constructive alignement czy pomiaru edukacyjnego 

(Biggs, 2003; Niemierko, 2005).  

Czym są microcredentials? 

W środowisku szkolnictwa wyższego mikropoświadczenia rozumiane są jako element 

szerszego systemu kwalifikacji i osiągnięć oraz narzędzie rozwijania idei lifelong-learning w 

uczelniach. W ramach grupy kontynuującej proces boloński i inicjatyw organizacji szkolnictwa 

wyższego opracowane zostały standardy dotyczące microcredentials oraz trwa dyskusja na 

temat związku microcredentials z narzędziami polityki, takimi jak ERK czy krajowe ramy 

kwalifikacji. 
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Dyskusje te zmierzają  w kierunku tworzenia nowego rodzaju poświadczeń, które będą miały 

określoną wartość i rozpoznawalność, a jednocześnie będą odpowiedzią uczelni na wyzwania 

związane z połączeniem tradycyjnej działalności uczelni (np. kształtowaniem absolwentów, w 

taki sposób by mieli szerokie horyzonty i odpowiednie kompetencje społeczne) oraz 

pełnieniem nowych ról, w tym szczególnie tych związanych z potrzebą szybszego i często 

punktowego reagowania na tzw. potrzeby rynku). “Mikro” występujące w nazwie 

microcredentials czy microqualifications służy tutaj wyróżnieniu tej formy w pewnej opozycji do 

“makropoświadczeń”, tj. tradycyjnych, dużych dyplomów.  

W propozycjach i działaniach podejmowanych przez uczelnie wyraźna jest skłonność do 

opierania się na zasobach (w tym ludzkich, ale też know-how) związanych z planowaniem 

kształcenia, administrowaniem programami studiów oraz rozwiązaniami na rzecz zapewniania 

i doskonalenia jakości. Posługując się terminologią instytucjonalizmu historycznego, można 

powiedzieć, że stosowanie microcredentials w uczelniach jest w pewnym stopniu zależne od 

instytucjonalnej ścieżki rozwoju (tzw. efekt path dependency).  

W projektach MicroHE i, następującym po nim, MICROBOL poświęconych m.in. analizie 

sposobów wykorzystania mikropoświadczeń w szkolnictwie wyższym, przyjęto następujące 

definicje, w których mikropoświadczenia zostały zdefiniowane właśnie jako mniejsze cząstki 

makropoświadczeń (Tabela 1):  

Tabela 1. Słownik projektu MicroHE (fragment). 

Termin Definicja Uwagi 

Poświadczenie9 

(credential) 

Poświadczenie edukacyjne to 

dokument potwierdzający, uzyskane 

efekty uczenia się lub inne osiągnięcia 

(achievements) danej osoby. 

Poświadczanie to 

potwierdzanie efektów 

uczenia się lub osiągnięć 

osoby uczącej się. Powinno 

być postrzegane jako część 

procesu uznawania efektów 

wcześniejszego uczenia się 

(por. Witthaus, 2016). 

Mikropoświadczenie 

(microcredential) 

Mikropoświadczenia to podjednostki 

poświadczenia lub poświadczeń (mogą 

być mikro, mezo, mini, nano itp.), które 

mogą być akumulowane w celu 

uzyskania większych poświadczeń lub 

stanowić część portfolio. 

W niektórych językach (np. 

litewskim i włoskim) 

występuje problem z 

tłumaczeniem terminu 

mikropoświadczenie 

(microcredential).  

                                                
9 w podobnym znaczeniu bywa używany termin “credits”, tłumaczony na język polski jako 

“osiągnięcie”. Być może ze względu na jego silne konotacje z systemem ECTS oraz szeroką tradycję 
stosowania pojęcia credential w światowym szkolnictwie wyższym - nie został on tutaj użyty.  

https://microcredentials.eu/outputs-2/outputs/
https://microcredentials.eu/
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Kwalifikacja Kwalifikacja oznacza formalny wynik 

procesu oceny i walidacji, który jest 

uzyskiwany, gdy odpowiednia 

instytucja stwierdzi, że dana osoba 

osiągnęła efekty uczenia się zgodne z 

określonymi standardami. Kwalifikacje 

są na ogół spójne z Europejską Rama 

Kwalifikacji (EQF). 

[komentarz własny: Warto 

zwrócić uwagę na to, że w 

świetle przyjętych definicji 

kwalifikacje stanowią 

podzbiór poświadczeń. 

Bywają nazywane 

“makropoświadczeniami”] 

Mikrokwalifikacja Mikrokwalifikacja to podjednostka 

kwalifikacji. Chociaż na ogół 

mikrokwalifikacje nie są odnoszone do 

ERK [sic!], niektóre kraje dopuszczają 

taką możliwość (np. Malta), a także 

niektóre kraje spoza UE, które 

wdrażają ramy kwalifikacji u siebie (np. 

Singapur). 

Stosowany jest również 

termin kwalifikacja czątkowa 

(partial qualification) 

źródło: https://microcredentials.eu/terminology/ [tłumaczenie własne] 

 

Wspólne Ramy Odniesienia dla Mikropoświadczeń 

Europejskie Konsorcjum MOOC10 (The European MOOC Consortium) składające się m.in. z 

głównych europejskich platform MOOC: FutureLearn, FUN, MiriadaX, EduOpen i OpenupEd 

opracowało Wspólne Ramy Odniesienia dla Mikropoświadczeń (Common Microcredential 

Framework) w celu podniesienia wiarygodności i rozpoznawalności osiągnięć uzyskiwanych 

w ramach krótkich kursów. Utworzenie Wspólnych Ram Odniesienia dla Mikropoświadczeń 

zostało ogłoszone w kwietniu 2019 roku.  

Partnerzy konsorcjum oferują łącznie prawie 3000 kursów i reprezentują sieć 400 instytucji 

szkolnictwa wyższego i firm działających w różnych językach europejskich11.  

Europejskie Konsorcjum MOOC wymaga, aby kursy prowadzące do uzyskania 

mikropoświadczeń były opracowywane w ramach krajowych ram kwalifikacji, zgodnie z 

Europejskimi Ramami Kwalifikacji (ERK). 

Zgodnie z Common Microcredential Framework, mikropoświadczenia powinny spełniać 

następujące wymogi: 

 całkowity nakład pracy związany z uczestnictwem w kursie, nauką, przygotowaniem i 

udziałem w egzaminie końcowym (lub innej formie sprawdzenia) powinien wynosić 

100-150 godzin; 

 być odniesione do poziomu 6-7 ERK (sic!) lub odpowiadającego poziomu właściwych 

ram krajowych lub być na poziomie 4-5 i spełniać kryteria ECTS; 

 obejmować egzamin końcowy (lub inną formę sprawdzenia), która kończy się 

wydaniem osiągnięcia akademickiego bezpośrednio po zakończeniu lub w ramach 

uznawania efektów wcześniejszego uczenia się w momencie przyjmowania na studia; 

                                                
10 Maasive open online course, czyli  powszechny otwarty kurs internetowy 
11 za: https://emkc.eadtu.eu, według stanu na dzień 10.12.2020 r. 

https://microcredentials.eu/terminology/
https://www.futurelearn.com/info/the-common-microcredential-framework
https://emc.eadtu.eu/
https://emc.eadtu.eu/
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 wykorzystywać wiarygodne metody potwierdzania tożsamości w momencie egzaminu 

zgodne z polityką uczelni lub takie, które są powszechnie przyjęte na platformach 

uprawnionych do użycia CMF; 

 wydawać dokument (wykaz) informacji o efektach uczenia się, wymaganych godzinach 

kształcenia, poziomie ERK i liczbie zdobytych punktów (szczególnie ECTS). 

 

Wykorzystanie mikropoświadczeń w MOOCs  

Wysoki koszt tradycyjnych form edukacji, ich czas trwania i sposób realizacji zachęciły wielu 

alternatywnych i innowacyjnych dostawców szkoleń, kursów i dłuższych form edukacji do 

znalezienia bardziej atrakcyjnych możliwości kształcenia i szkolenia. Równocześnie rozwój 

Internetu spowodował rozwój technologii uczenia się online, a wśród nich tradycyjnego e-

learningu, m-learningu oraz innowacyjnych kursów MOOCs. 

Obecnie wiele znaczących instytucji edukacyjnych oferuje tzw. Masowe Otwarte Kursy 

Internetowe (Massive Open Online Courses − MOOCs), czyli kursy o dużej wartości 

edukacyjnej, dostępne na żądanie, firmowane często przez uczelnie, firmy szkoleniowe, firmy 

technologiczne i skierowane do osób zmotywowanych do uczenia się częściowo 

samodzielnego, w dowolnym miejscu, często za darmo lub po niskich kosztach. 

Dostawcy kursów MOOC oferują krótkie, spersonalizowane i internetowe moduły, które 

przyciągają rosnącą liczbę osób uczących się, którzy szukają nowej wiedzy i umiejętności, aby 

zaktualizować swoje kwalifikacje lub zdobyć nowe umiejętności potrzebne w nowym miejscu 

pracy. Ci alternatywni dostawcy kształcenia i szkolenia za pomyślne skompletowanie zestawu 

„cząstkowych” efektów uczenia się lub mikromodułów przyznają poświadczenia nazywane na 

ogół: nanodyplomami (np. nano-degrees), mikrodyplomami (np. micro-masters), ale 

najczęściej mikropoświadczeniami (microcredentials) − w przeciwieństwie do tradycyjnych 

„pełnych” certyfikatów, świadectw i dyplomów. 

Rośnie popularność organizowania kursów MOOC w formacie bootcamp. Parę lat temu ta 

nazwa zadomowiła się w środowisku programistów. Bootcamp z programowania to nic innego 

jak intensywne szkolenie związane z programowaniem. Jego cechą charakterystyczną jest 

opieka trenera-mentora, który czuwa nad wykonywaniem zadań i służy pomocą, gdy pojawiają 

się jakieś trudności. Szkolenia odbywają się zdalnie z wykorzystaniem kamery internetowej, 

oprogramowania do wideokonferencji oraz czatu, na którym uczestnicy bootcampu zadają 

pytania mentorom. Potwierdzeniem ukończenia szkolenia w formacie bootcamp może być 

tradycyjny certyfikat, jednak dominują cyfrowe microcredentials. 

Uniwersytety reagują na ten trend, rozwijając swoją ofertę edukacyjną. Wiodącym przykładem 

jest platforma edukacyjna EdX założona przez Uniwersytet Harvarda i MIT (Massachusetts 

Institute of Technology). Z EdX korzysta ponad 20 milionów osób, w tym studentów 

renomowanych uniwersytetów na świecie i pracowników wiodących technologicznie firm12. 

EdX oferuje możliwe do ustawiania w “stosy” (czyli dłuższe cykle) mikropoświadczenia 

edukacyjne w ramach tzw. micro-masters. Ukończenie programów micro-masters wiąże się z 

przyznaniem punktów kredytowych ECTS, które są honorowane na wielu uczelniach i 

pozwalają na zaliczenie części studiów licencjackich, inżynierskich i magisterskich. 

                                                
12 na podstawie https://www.edx.org/about-us  

https://www.edx.org/
https://www.edx.org/about-us
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Certyfikaty EdX są dostarczane online przez platformę https://www.edx.org po zalogowaniu. 

EdX nie przesyła fizycznych kopii certyfikatów pocztą. Po pomyślnym ukończeniu kursu 

uczący się uzyskuje dostęp do linku, za pomocą którego wyświetli swój certyfikat na pulpicie 

nawigacyjnym. Istnieje możliwość zamieszczania linku na stronach społecznościowych, np. 

LinkedIn. Certyfikat można także wydrukować bezpośrednio z tej strony, a także przekształcić 

w plik PDF i zapisać na własnym komputerze. 

W 2014 r. Google we współpracy z Udacity zaczęło rekrutację do kursu MOOC dla 

programistów systemu Android. Udacity to firma edukacyjna założona przez Sebastiana 

Thruna, Davida Stavensa i Mike'a Sokolsky'ego w 2012 r. Wyrosła na bazie bezpłatnych zajęć 

z informatyki oferowanych w 2011 r. przez Uniwersytet Stanforda. Choć początkowo Udacity 

koncentrowała się na oferowaniu kursów MOOC na potrzeby uniwersyteckie, to obecnie 

przeważają kursy zawodowe dla specjalistów różnych dziedzin. 

Obie firmy (Google i Udacity) opracowały dla programistów systemu Android program online 

składający się z sześciu kursów MOOC. W 2015 r. Udacity poinformowało, że platforma 

obsługuje około czterech milionów zarejestrowanych na całym świecie uczestników tych 

kursów, przy czym około 60 tysięcy ukończyło kursy uzyskując mikropoświadczenia nazywane 

przez Udacity „nano-degrees”, z których wiele zostało zaprojektowanych przez liderów branży 

poszukujących konkretnych rodzajów wiedzy, zdolności i umiejętności informatycznych (por. 

Pots 2015). 

 

Czym są cyfrowe odznaki? 

Janzow (2014) zdefiniował digital badges jako „cyfrową reprezentację efektu uczenia się, która 

może reprezentować certyfikat, poświadczenie, kompetencje lub umiejętności miękkie”. Ford, 

Izumi, Lottes i Richardson (2015) dostrzegli w digital badges „wizualną reprezentację 

osiągnięcia, umiejętności lub dyspozycji jej posiadacza”. Z kolei podstawy teoretyczne 

koncepcji Open Badges, będących najbardziej rozpoznawalnym formatem odznak, 

przedstawia Biała Księga „Open Badges for Lifelong Learning” autorstwa Eriny Knight, 

zastępcy dyrektora Mozilli ds. uczenia się i współautorki platformy OBI (Open Badges 

Infrastructure) (Mozilla Foundation, 2012). Podana tam definicja mówi, że jest to „zapis 

udostępniony w sieci, który pozwala zapoznać się z osiągnięciami członka społeczności 

wirtualnej przyznającej odznakę oraz z zakresem pracy wykonanym do jego zdobycia”. W tej 

interpretacji Open Badge ma postać cyfrowego znaku graficznego, za którym kryją się 

osiągnięcia, umiejętności, zainteresowania i jakość gwarantowana przez wydawcę odznaki – 

są one zapisane (zakodowane) w metadanych połączonych z prezentowaną grafiką i gotowe 

do wyświetlenia po kliknięciu w odznakę. 

Dość powszechne są głosy o dużym potencjale tkwiącym w cyfrowych poświadczeniach 

efektów uczenia się w odniesieniu do wszelkiej działalności mającej znaczenie dla człowieka i 

jego środowiska społecznego. Dudek, Gamret, Peck i Zimmerman (2014) stwierdzili, że digital 

badges mają pozytywny wpływ na zaspokojenie potrzeb pracodawców i motywowanie 

pracowników poprzez indywidualizację uczenia się w miejscu pracy oraz zbieranie i 

sumowanie indywidualnych osiągnięć pracowników.  Gibson, Ostashewski, Flintoff, Grant i 

Knight (2015) są zdania, że cyfrowe odznaki „mogą stać się alternatywnym systemem 

poświadczania osiągnięć, dzięki wizualizacji symboli cyfrowych, które łączą się za 

https://www.edx.org/
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pośrednictwem metadanych z potwierdzaniem osiągnięć edukacyjnych w mediach 

społecznościowych”. 

Cechą wyróżniającą cyfrowe odznaki jest ich związek z oddolnymi inicjatywami. Mówi się o 

nich jako o demokratycznych i wolnościowych, gdyż oto społeczeństwo (lokalne lub szersze) 

zyskuje narzędzie − zwłaszcza w wersji „open” – do nadawania wartości tym osiągnięciom, 

które dla niego mają znaczenie, bez oglądania się na zastane struktury administracyjne, 

bariery prawne i utarte zwyczajowo preferencje. W związku z tym w digital badges pokładane 

są nadzieje na zmianę (przełomową) w edukacji w najbliższym dziesięcioleciu (Casilli & 

Hickey, 2016; Muilenburg & Berge, 2016). Wskazywany jest jednak warunek, bez spełnienia 

którego te cyfrowe poświadczenia nie sprawdzą się: jest to wiarygodność i renoma instytucji 

wystawiającej cyfrowe poświadczenie oraz prawdziwość, solidność i sprawdzalność dowodów 

potwierdzających osiągnięcia reprezentowane przez digital badges. Warunkiem 

uzupełniającym jest zapewnienie odporności zastosowanych technologii informatycznych na 

potencjalne próby fałszowania cyfrowych poświadczeń (Ellis et al., 2016). 

Cyfrowe odznaki mogą stać się kluczowymi elementami zmieniających się systemów edukacji, 

sprzyjają one modularyzacji i indywidualizacji programów nauczania. Faktem staje się masowa 

dostępność tanich kursów internetowych i materiałów edukacyjnych oraz rozwój edukacji 

opartej na potwierdzonych kompetencjach. Cyfrowe poświadczenia usuwają ograniczenia 

towarzyszące tradycyjnym programom nauczania i otwierają nowe ścieżki uczenia się przez 

całe życie. Można jednak spekulować, że odznaki będą szerzej stosowane poza 

zinstytucjonalizowanym kształceniem lub jedynie w wybranych jego obszarach (np. 

kształcenie ustawiczne, kształcenie zawodowe) - przemawiają za tym opisywane wyżej trendy 

w szkolnictwie wyższym oraz tendencje związane z modularyzacją w obszarze kształcenia 

zawodowego. Doświadczenia związane z pandemią Covid-19 mogą stanowić katalizator dla 

stosowania odznak w edukacji. 

Jak działają cyfrowe odznaki - infrastruktura techniczna 

Open Badges to nazwa zestawu specyfikacji i otwartych standardów opracowanych pierwotnie 

przez Mozilla Foundation. Standard Open Badges opisuje metodę kompresowania informacji 

o zdobytych osiągnięciach edukacyjno-zawodowych, osadzania ich w przenośnych plikach 

graficznych jako cyfrowej odznaki oraz ustanowienia infrastruktury niezbędnej do 

potwierdzania ich autentyczności (Surman, 2011; Woźniak & Nowakowski, 2016). 

Prace nad ideą Open Badges zainicjowały Fundacja Mozilla i Fundacja MacArthurów w 2010 

roku. Pierwsza publiczna wersja standardów określona mianem „beta” została upubliczniona 

w 2012 roku. Oficjalny pierwszy standard w wersji stabilnej został upubliczniony w 2013 roku, 

po czym nastąpił okres intensywnej ekspansji w Ameryce Północnej, Australii i Europie13. W 

latach 2014-2015 standard Open Badges został zaimplementowany w międzynarodowych 

korporacjach branży IT takich jak IBM czy Microsoft. Od tego czasu wzrasta liczba organizacji, 

osób indywidualnych, naukowców, którzy biorą udział w stosowaniu i rozwoju standardu. 

                                                
13 Pierwszym projektem dotyczącym Open Badges współfinansowanym w ramach funduszy UE był 

projekt Open Badge Network: www.openbadgenetwork.com  

http://www.openbadgenetwork.com/
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Prace te doprowadziły do powstania wersji 2.0 opublikowanej w 2018 roku14. Standard jest 

stale rozwijany, obecnie obowiązuje wersja 2.1. 

Standard Open Badges posiada szereg cech, sprawiających, że może to być uniwersalny 

nośnik potwierdzeń zdobytych osiągnięć, umiejętności, efektów uczenia się czy nawet całych 

kwalifikacji. Należy zaliczyć do nich: 

● Otwartość technologii – technologia, na podstawie której stworzony został standard 

Open Badges, jak i sam standard, wydawany jest w formie open source, tj. otwartego 

darmowego kodu, do którego każdy posiada równy dostęp. 

● Kontrola przez użytkowników – cyfrowe odznaki oparte o standard Open Badges są 

prywatne, dopóki nie zostaną opublikowane przez użytkownika. 

● Cyfrowe odznaki oparte o standard Open Badges bazują na dowodach. Informacja o 

tym, kto, dlaczego i w oparciu o co otrzymał odznakę, jest na stałe w niej zapisana jako 

metadane. Ponadto odznaki same w sobie mogę być użyte jako dowód do zdobycia 

kolejnej odznaki, umożliwiając cyfrową reprezentację etapowego zdobywania 

osiągnięć15 . 

● Transferowalność – zdobyte odznaki w jednym środowisku można przenosić do innego 

środowiska umożliwiając ich dalsze udostępnianie. Technologia, w oparciu której 

powstają odznaki standardu Open Badges, umożliwia nawet przechowywanie ich na 

nośnikach nieudostępnianych w sieci Internet, np. na twardym dysku komputera 

osobistego (Ifenthaler et al., 2016). 

Oprócz otwartego standardu oprogramowania oraz infrastruktury OBI (Por. Schemat 1), 

kluczowym aspektem technologii Open Badges odznak są tzw. metadane. Każda odznaka 

zawiera metadane zawierające w szczególności:  

● nazwę odznaki, może to być np. nazwa umiejętności, efektu uczenia się, kwalifikacji 

czy innego osiągnięcia;  

● opis odznaki;   

● zestaw kryteriów, których spełnienie wymagane jest dla przyznania odznaki;   

● informację o wydawcy odznaki – czyli instytucji lub osobie fizycznej, która dokonała 

walidacji i przyznała końcowemu odbiorcy daną odznakę; 

● datę wydania odznaki;   

● informację o posiadaczu odznaki, które identyfikują odbiorcę (często stosowaną formą 

jest adres email, ale istnieje możliwość umieszczenia szerszych danych tj. imię, 

nazwisko, adres itp.); 

● grafika – adres URL prowadzący do grafiki w formacie PNG lub SVG, która będzie 

stanowiła graficzną reprezentację cyfrowej odznaki; 

● dowody (opcjonalnie) – może zawierać dowody, które posłużyły do weryfikacji 

spełnienia kryteriów przez odbiorcę cyfrowej odznaki, w formie odnośników do treści 

tekstowych, graficznych, dźwiękowych czy filmowych zamieszczonych i 

udostępnionych w sieci Internet; 

                                                
14 por. https://openbadges.org/about/#history, 
https://www.imsglobal.org/sites/default/files/Badges/OBv2p0Final/index.html  
15 por. https://openbadges.org/developers/, https://openbadges.org/get-started/understanding-badges/ 

https://blogs.iadb.org/conocimiento-abierto/en/open-badges-can-help-showcase-recognized-
professional-competencies-2/  

https://openbadges.org/about/#history
https://www.imsglobal.org/sites/default/files/Badges/OBv2p0Final/index.html
https://openbadges.org/developers/
https://openbadges.org/get-started/understanding-badges/
https://blogs.iadb.org/conocimiento-abierto/en/open-badges-can-help-showcase-recognized-professional-competencies-2/
https://blogs.iadb.org/conocimiento-abierto/en/open-badges-can-help-showcase-recognized-professional-competencies-2/
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● inne opcjonalne dane takie jak tagi (ułatwiające wyszukiwanie odznaki) czy data 

wygaśnięcia odznaki, jeśli została określona. 

Pełny zakres technologiczny Open Badges 2.0 zawarty jest w specyfikacji opublikowanej przez 

IMS Global Learning16, która opisuje metodę kompresowania informacji o osiągnięciach i 

rozpoznawaniu, osadzania ich w przenośnych plikach graficznych jako cyfrowych odznak oraz 

ustanawiania zasobów do ich weryfikacji. Kluczem do stworzenia i przyznania cyfrowej 

odznaki zgodnej ze standardem jest odpowiednie przygotowanie informacji, które będą 

stanowiły tzw. metadane przyszłej cyfrowej odznaki scalone z jej graficzną reprezentacją. W 

celu odpowiedniego uporządkowania i ustandaryzowania danych Open Badges 2.0 wyróżnia 

trzy główne typy danych związanych zwanymi klasami danych, które należy opisać za pomocą 

metadanych, są to: Klasy17 odznak, asercje i klasy profili (Badge Classes, Assertion Classes, 

Profile Classes): 

● Klasa odznaki - wskazują czym jest dana odznaka. To formalny opis cyfrowej odznaki 

zawierający informacje, które są wspólne dla każdego, kto ją zdobędzie, np. nazwa 

odznaki, obraz odznaki, opis odznaki, kryteria uzyskania odznaki, dostosowanie do 

standardów, tagi i ogólne informacje o wygaśnięciu. Tym samym dane w klasie odznaki 

są wykorzystywane wielokrotnie i są współistniejące dla wielu wydanych cyfrowych 

odznak. 

● Asercja - stanowi instancję reprezentującą przyznanie cyfrowej odznaki konkretnemu 

odbiorcy. Innymi słowy, asercja jest faktycznym cyfrowym poświadczeniem, które 

otrzymuje osoba zdobywająca odznakę i które służy jako zapis ich osiągnięcia. Obiekt 

klasy asercji jest zawsze powiązany z obiektem klasy odznaki tym samym zawiera 

wszystkie informacje, które czynią go unikatową instancją odznaki, np. tożsamość 

odbiorcy odznaki i opcjonalnie link do dowodów. 

● Klasa profili - pozwalają zidentyfikować wydawcę odznaki. Wydawca musi być 

reprezentowany przez obiekt klasy profili. Obiekty tej klasy mogą być wykorzystywane 

do określenia odbiorcy w ramach obiektu asercji (na przykład niezbędne dane do 

automatycznej weryfikacji, czy dany wydawca rzeczywiście wydał daną odznakę). 

Omawiana klasa może również zawierać zdjęcia, opis organizacji, klucz publiczny 

używany do podpisywania przez wydawcę tworzonej asercji a także metodę weryfikacji 

(Verification), czyli instrukcje weryfikacji asercji wydawanych przez danego Wydawcę.  

Pełna mobilność i transferowalność cyfrowych poświadczeń w standardzie Open Badges jest 

gwarantowana poprzez zakodowanie zebranych metadanych w formacie JSON do pliku 

graficznego SVG lub PNG. Proces ten nazywany jest „pieczeniem” odznaki (baking badge). 

W ramach procesu koduje się wewnątrz pliku graficznego informacje zawarte we wszystkich 

klasach odznaki wspomnianych wcześniej tworząc metadane konkretnego 

mikropoświadczenia przyznanego konkretnemu odbiorcy za spełnienie kryteriów odznaki w 

wystarczający sposób. Dane zakodowane w pliku graficznym w ten sposób są niezmienialne i 

nieedytowalne18, zakodowana w ten sposób cyfrowa odznaka w standardzie Open Badges 

                                                
16 https://www.imsglobal.org/sites/default/files/Badges/OBv2p0Final/index.html  
17 Klasa - określenie z dziedziny informatyki określające obiekty o określonych cechach. Klasa nie 
jest samodzielnym bytem, lecz szablonem do tworzenia nowych obiektów określonego typu i 
posiadających określone zachowanie. Obiekt utworzony na podstawie danej klasy nazywany jest 
instancją tej klasy. 
18 Po otrzymaniu odznaki istnieje możliwość dodania przez użytkownika dowodów, które według niego 

w jeszcze większym stopniu uwiarygodniają jego osiągnięcia i/lub pokazują wyższy poziom 

https://www.imsglobal.org/sites/default/files/Badges/OBv2p0Final/index.html


23 
 

może być przechowywana na dowolnym nośniku pamięci, a jej zawartość wyświetlana w 

jakimkolwiek oprogramowaniu zgodnym ze standardem Open Badges. 

Ważnym elementem infrastruktury Open Badges jest indywidualne repozytorium odznak tzw. 

plecak (Badge Backpack) - każdy posiadacz odznak ma swój osobisty plecak, w którym 

przechowuje swoje odznaki oraz nimi zarządza. Posiadacz może grupować i udostępniać 

publicznie zapisane w swoim plecaku odznaki. Oprogramowanie plecaka zawiera narzędzia 

umożliwiające wydawcom (Issuers) umieszczenie przyznanej odznaki w Plecaku, a 

Wystawcom pobieranie z plecaka udostępnionych do upublicznienia odznak. Komunikację z 

Plecakiem zapewnia Interfejs Programistyczny Aplikacji (Application Programming Interface − 

API). Relacje te obrazuje schemat poniżej. 

Schemat 1. Infrastruktura Open Badges. 

 

 

Wirtualne środowiska uczenia się i cyfrowe odznaki 

Przykładem wirtualnego środowiska uczenia się jest Chicago City of Learning (CCOL)19. W 

2013 r. miasto Chicago, jako pierwsze na świecie zastosowało open badges w ogólnomiejskiej 

strefie uczenia się – Chicago Summer of Learning. W inicjatywie wzięły udział 143 organizacje, 

głównie młodzieżowe, które opracowały wspólny system przyznawania open badges za różne 

aktywności. Liczba uczestników pierwszej edycji wyniosła 168 tys. osób. „Uczące się Chicago” 

                                                
opanowanych umiejętności. Dzieje się to jednak dopiero po tym jak Wydawca uznał za wystarczające 
spełnienie kryteriów z klasy odznaki przez konkretnego użytkownika. Nadaje to “dodatkowe życie” 
odznace po jej otrzymaniu przez Posiadacza. Może to mieć znaczenie np. przy ponownym 
przyznawaniu odznak w przypadku jej wygaśnięcia. 
19 https://mychimyfuture.org/digital-badge-library  

http://chicagocityoflearning.org/
https://mychimyfuture.org/digital-badge-library


24 
 

było przełomowym działaniem, mającym na celu uczynienie z dużego miasta przestrzeni 

różnych możliwości swobodnego uczenia się. Jednym z celów jest przełamanie barier między 

edukacją szkolną i pozaszkolną, rozwijanie indywidualnych zainteresowań, odkrywanie 

bogatych zasobów edukacyjnych miasta. Młodzież zdobywa wiedzę i umiejętności w różnych 

dziedzinach nauki, techniki i technologii, w tym z zakresu nauk humanistycznych i 

matematycznych oraz sztuki. Uważa się, że zaletą CCOL jest możliwość poznawania przez 

uczniów i studentów zagadnień wykraczających poza programy szkolne oraz rozwijanie 

umiejętności praktycznych i społecznych, które nie są mierzone przez standaryzowane testy 

szkolne i nie mają odzwierciedlenia w szkolnych czy uczelnianych świadectwach i dyplomach 

(Nowakowski & Woźniak, 2018). 

Naturalnym środowiskiem mikropoświadczeń jest środowisko wirtualne. Można w nim 

natychmiast opublikować swój plecak, czy portfolio, prezentując swój zestaw kompetencji 

(Woźniak & Nowakowski, 2016). Rozwój wirtualnych środowisk uczenia się stopniowo 

(miejscami) zastępuje tradycyjne, szkolne formy edukacji i certyfikacji - jest więc jedną z form 

urzeczywistnienia idei uczenia się przez całe życie. Koncepcja wirtualnego środowiska 

uczenia się budowana jest w oparciu o teorie podkreślające znaczenie możliwości 

samodzielnego wyboru tematyki i formy uczenia się oraz krytykę tradycyjnej organizacji 

edukacji, na czele z porównaniami szkół i uczelni do fabryk, co ma swoje źródło w 

przemysłowej genezie zasad organizowania edukacji w krajach uprzemysłowionych  (por. 

Ballantyne & Packer, 2005; Falk, 2005; Resnick & Robinson, 2017; Robinson & Lee, 2011). 

Wirtualne środowisko uczenia się przyszłości to elastyczny, modułowy, interoperacyjny 

ekosystem wyspecjalizowanych aplikacji, któremu ma towarzyszyć modułowa organizacja 

treści kształcenia i szkolenia. Modułowość w tym przypadku oznacza zarówno sprzętową i 

programistyczną kompatybilność pozwalającą na rozszerzanie funkcjonalności wirtualnego 

środowiska uczenia się, jak i podział treści edukacyjnych na mikrokursy dające potwierdzenie 

efektów uczenia się w postaci cyfrowych mikropoświadczeń (J. S. Brown, 1999). 

Wirtualne środowiska uczenia się mają zapewnić osobom uczącym się nowoczesny, 

elastyczny i wielostronny model uczenia się oraz walidacji osiągnięć edukacyjnych i 

zawodowych. Ten model obejmuje studiowanie i uczenie się na odległość, w połączeniu z 

praktykami w przedsiębiorstwach, spotkaniami z tutorem, wykonywaniem projektów 

wymagających kompetencji na rzeczywistych stanowiskach pracy, czy też podejmowaniem 

pracy zarobkowej na bazie uzyskanych już cząstkowych kompetencji oraz inne formy łączenia 

kontaktu bezpośredniego i zdalnego kształcenia się (blended learning). Walidację i certyfikację 

osiągnięć edukacyjnych i zawodowych oraz wydawanie mikropoświadczeń może 

przeprowadzić każda instytucja edukacyjna, przedsiębiorstwo i inna organizacja – dzięki 

istniejącym już technologiom digital badges oraz blockchain – i robić to etapami, zgodnie z 

ukierunkowanym na wzrost „stosem” zorganizowanych modułowo mikropoświadczeń. 

 

Czym są Blockcerts? 

Blockcerts to poświadczenia wydawane przy użyciu Blockchain. Blockchain, inaczej łańcuch 

bloków, jest technologią informatyczną, która służy do przechowywania oraz przesyłania 

informacji o transakcjach zawartych w Internecie. Pierwszym przedsięwzięciem 

technologicznym opartym o tą technologię była kryptowaluta Bitcoin, która zadebiutowała w 

2009 roku. Po wydaniu białej księgi Bitcoin technologia ta została opracowana jako 
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oprogramowanie typu open source. Technologia blockchain oferuje możliwość szyfrowania i 

przechowywania informacji w rozproszonych sieciach komputerów, która (przy odpowiedniej 

wielkości sieci) zapewnia bezpieczeństwo, a jednocześnie oferuje możliwość zweryfikowania 

poprawności każdej transakcji w dowolnym momencie. 

Technologia blockchain umożliwia bezpieczne przeprowadzanie transakcji między dwoma 

podmiotami. Mogą to być dowolne transakcje, które można opisać za pomocą odpowiednio 

przedstawionych danych. Tym samym jako “transakcję” można traktować także wydanie 

dyplomu czy poświadczenia konkretnej osoby. W tego typu transakcji występują dwa 

podmioty: wystawiający i odbierający, oraz opisane w dowolny sposób poświadczenie. Opis 

kompetencji, efektów uczenia się czy umiejętności może mieć postać zgodną ze standardem 

Open Badges a także może przybrać formę certyfikatu czy dyplomu ukończenia szkoły. 

W ostatnich latach rozwijanych jest wiele równoległych standardów potwierdzania 

kompetencji, które wykorzystują technologię blockchain. Jednym z takich rozwiązań jest 

Blockcert20. Jest to otwarty standard tworzenia, wydawania, przeglądania i weryfikowania 

certyfikatów opartych na blockchain. Wykorzystuje do tego cyfrowe poświadczenia 

rejestrowane w łańcuchu bloków, podpisane kryptograficznie a więc odporne na manipulacje. 

Wstępny projekt został opracowany w MIT Media Lab21 oraz firmę Learning Machine obecnie 

Hyland Credentials22. 

Proces przyznawania certyfikatu Blockcert wygląda następująco:  

1. Wydawca wysyła zaproszenie do odebrania certyfikatu do odbiorcy 

2. Odbiorca pozytywnie odpowiada na zaproszenie 

3. Wydawca koduje potwierdzenie przyznania certyfikatu do postaci Blockchain 

4. Wydawca wysyła odbiorcy potwierdzenie certyfikatu w postaci Blockchain 

5. Odbiorca wysyła otrzymane potwierdzenie certyfikatu w postaci Blockchain do 

weryfikatora 

6. Weryfikator potwierdza autentyczność otrzymanego certyfikatu 

Schemat danych kodowanych do postaci blockchain używany przez Blockcert jest bardzo 

podobny do sposobu opisu  wykorzystywanego w technologii Open Badge, a same dane 

asercji wydanej cyfrowej odznaki, mogą być wykorzystane do wydania certyfikatu w formie 

Blockcert.  

 

Czym są kwalifikacje rynkowe i osiągnięcia w ZSK? 

Zintegrowany System Kwalifikacji to zbiór zasad, procedur i narzędzi, które służą 

porządkowaniu kwalifikacji funkcjonujących w Polsce, zwiększaniu dostępności do nich, a 

także zapewnieniu warunków do tworzenia nowych kwalifikacji i doskonalenia istniejących. 

ZSK został utworzony na mocy ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z 22 grudnia 

2015 r. (Dz.U. 2016 poz. 64), która weszła w życie w styczniu 2016 r. Ustawa porządkuje 

                                                
20 https://www.blockcerts.org/  
21 https://learn.media.mit.edu/  
22 https://www.hylandcredentials.com/about  

https://www.blockcerts.org/
https://learn.media.mit.edu/
https://www.hylandcredentials.com/about
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terminologię dotyczącą nadawania kwalifikacji w Polsce. System jest „zintegrowany”, 

ponieważ wprowadza jednolite zasady i standardy dotyczące tworzenia, opisywania, 

włączania, nadawania i porównywania kwalifikacji.  

Ramka 3. Rozumienie kwalifikacji w ustawie ZSK 

Kwalifikacja to “zestaw efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności oraz 

kompetencji społecznych, nabytych w edukacji formalnej, edukacji pozaformalnej lub 

poprzez uczenie się nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej kwalifikacji wymaganiami, 

których osiągnięcie zostało sprawdzone w walidacji oraz formalnie potwierdzone przez 

uprawniony podmiot certyfikujący.” (art. 2, pkt 8 Ustawy o ZSK) 

Posiadanie kwalifikacji przez osobę jest równoznaczne ze spełnieniem określonych 

warunków (w tym przede wszystkim dotyczących wiedzy, umiejętności i kompetencji 

społecznych) i jest poświadczone odpowiednim dokumentem. Nie można jednak utożsamiać 

kwalifikacji z samym dokumentem. Przyjęte rozumienie kwalifikacji bliskie jest temu, jak 

rozumie się świadectwo, dyplom i certyfikat, gdy mowa nie o samym dokumencie, ale także 

o stojącym za nim standardem wymagań. Różnicę oddają poniższe sformułowania: 

● uzyskanie kwalifikacji rynkowej poświadczane jest odpowiednim certyfikatem 

● kwalifikacja włączona do ZSK jest dokładnie opisana – wskazane jest, co należy 

wiedzieć i umieć oraz jaki zasób kompetencji społecznych posiadać, żeby uzyskać 

formalne jej potwierdzenie i otrzymać certyfikat. 

● dyplom ukończenia studiów drugiego stopnia oraz dyplom ukończenia jednolitych 

studiów magisterskich – potwierdza nadanie kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy 

Kwalifikacji 

 

System obejmuje wszystkie typy kwalifikacji funkcjonujących w Polsce – zarówno kwalifikacje 

z systemów edukacji formalnej, jak również tzw. kwalifikacje uregulowane i rynkowe. 

Kwalifikacje uregulowane są ustanawiane odrębnymi przepisami prawa. Przykładami takich 

kwalifikacji są prawo jazdy, dyplom nurka czy kwalifikacje nadawane osobom oceniającym 

zadania maturalne w oświacie. Kwalifikacje tego rodzaju w miarę potrzeb będą mogły być 

aktualizowane, opisywane i włączane do ZSK (na ten moment włączono ich jedynie kilka). 

Kwalifikacje rynkowe nie mają umocowania w odrębnych przepisach prawa, najczęściej są to 

kwalifikacje wypracowywane przez środowiska (organizacje społeczne, zrzeszenia, 

korporacje i inne podmioty) na podstawie zgromadzonych przez nie doświadczeń. Określenie 

„rynkowe” oznacza w tym przypadku, że kwalifikacje te powstały i funkcjonują na „wolnym 

rynku” kwalifikacji. Włączenie kwalifikacji rynkowej do ZSK odbywa się na podstawie wniosku 

i jest w gestii właściwego ministra. Kwalifikację rynkową może uzyskiwać każdy, kto spełni 

wymagania określone dla danej kwalifikacji. Wymagania te znajdują się w tzw. opisie 

kwalifikacji. Z jednej strony dotyczą przystąpienia do walidacji (np. wieku, doświadczenia 

zawodowego, stanu zdrowia), a z drugiej strony wiedzy, umiejętności i kompetencji 

społecznych, którymi należy się wykazać podczas walidacji. 

Tworzenie i funkcjonowanie kwalifikacji rynkowych w ZSK podlega licznym regulacjom, są to 

m.in. wymagająca wiele od wnioskodawców procedura włączania kwalifikacji do ZSK, 
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obowiązek funkcjonowania wewnętrznego i zewnętrznego zapewniania jakości w instytucjach 

certyfikujących, nacisk na rzetelną weryfikację efektów uczenia się.  

W kontekście ZSK termin osiągnięcie ma inne znaczenie niż w języku potocznym – nie dotyczy 

osiągnięć w jakiejkolwiek dziedzinie. Odnosi się w szczególności do zaliczenia części 

wymagań dla kwalifikacji, np. zestawu efektów uczenia się wyodrębnionego w kwalifikacji lub 

odpowiadającego określonej jednostce kształcenia, np. przedmiotowi, modułowi czy praktyce 

itp. (Sławiński, 2017). W tym sensie Polskie osiągnięcia odpowiadają blisko angielskiemu 

credit, co widać w polskich nazwach ECTS (Europejski System Transferu I Akumulacji 

Osiągnięć w Szkolnictwie Wyższym) i ECVET (Europejski System Akumulowania I 

Przenoszenia Osiągnięć W Szkolnictwie Zawodowym).  

W Ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji wskazano, że system ten zapewnia 

“możliwość etapowego gromadzenia osiągnięć oraz uznawania osiągnięć”, a same 

osiągnięcia stanowią “wyodrębniony zbiór efektów uczenia się, których uzyskanie zostało 

potwierdzone w walidacji”. Zapisy Ustawy ZSK stanowią podstawę do budowania systemu 

gromadzenia i uznawania osiągnięć w Polsce, działania takie musiałyby jednak mieć charakter 

oddolny (por. Ramka 4 poniżej). Dodatkową przesłanką do budowania takich rozwiązań jest 

modułowa struktura włączonych do ZSK kwalifikacji rynkowych, uregulowanych, zawodowych 

w oświacie oraz uzyskiwanych po ukończeniu studiów podyplomowych.  

Ramka 4. Gromadzenie i uznawanie osiągnięć w ZSK 

Art. 48.  

1. Osiągnięcia wymagane dla danej kwalifikacji rynkowej, uzyskane w różnym miejscu i 

czasie, mogą być etapowo gromadzone i być podstawą nadania kwalifikacji w toku 

certyfikowania. 

2. Przez osiągnięcia, o których mowa w ust. 1 i art. 49, należy rozumieć wyodrębniony zbiór 

efektów uczenia się, których uzyskanie zostało potwierdzone w walidacji, stanowiący część 

wymagań dla danej kwalifikacji rynkowej. 

3. Osiągnięcia wymagane dla danej kwalifikacji rynkowej mogą być poddawane walidacji w 

różnym miejscu i czasie, jeżeli wymagania dotyczące walidacji, o których mowa w art. 25 

ust. 2 pkt 5, nie stanowią inaczej. 

 

Art. 49.  

1. Instytucja certyfikująca może w toku certyfikowania danej kwalifikacji rynkowej uznać 

osiągnięcia, uzyskane w związku z ubieganiem się o nadanie innej kwalifikacji włączonej do 

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, za tożsame z osiągnięciami stanowiącymi część 

wymagań dla danej kwalifikacji rynkowej, na podstawie dokumentu potwierdzającego 

nadanie innej kwalifikacji. 

2. Instytucja certyfikująca może w toku certyfikowania danej kwalifikacji rynkowej uznać inne 

osiągnięcia, niż określone w ust. 1, za tożsame z osiągnięciami stanowiącymi część 

wymagań dla danej kwalifikacji rynkowej, jeżeli uzyskanie tych osiągnięć zostało 

sprawdzone w przeprowadzonej walidacji. 

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 2, uznanie osiągnięć następuje na podstawie 

rozmowy z osobą ubiegającą się o nadanie danej kwalifikacji rynkowej oraz na podstawie 

oceny przedstawionej przez tę osobę dokumentacji. 

4. Osiągnięcia uznane w sposób określony w ust. 1 lub 2 nie podlegają ponownej walidacji. 

 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20160000064
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Podobnie jak w przypadku dyplomów uczelni, mikropoświadczenia, a zwłaszcza Open Badges 

mogą być wykorzystywane do prezentowania doświadczenia i umiejętności osób 

posiadających kwalifikacje rynkowe. Jednak rola odznak w tym obszarze może być o wiele 

większa ze względu na możliwości gromadzenia i uznawania osiągnięć (co wymaga 

poświadczenia i przekazywania informacji między osobami uczącymi się oraz dwoma 

instytucjami certyfikującymi) oraz stosunkowo częste dopuszczanie w kwalifikacjach 

rynkowych metod walidacji związanych z analizą dowodów. 

Kwalifikacje w ZSK różnią się znacząco poziomem wymagań w zakresie wiedzy, umiejętności 

i kompetencji społecznych (generyczny opis tych wymagań ujęty w ośmiu poziomach stanowi 

Polska Rama Kwalifikacji), jak również ilością czasu potrzebnego przeciętnie na opanowanie 

wymaganych dla danej kwalifikacji efektów uczenia się (wyrażoną np. w punktach ECTS 

stosowanych w szkolnictwie wyższym lub liczbie godzin orientacyjnego nakładu pracy dla 

kwalifikacji rynkowych). Istotna część z włączonych do ZSK kwalifikacji wpisuje się w trend 

“microcredentials” lub “alternative credentials”. Obrazuje to poniższy schemat. 

Schemat 2. Rodzaje kwalifikacji w ZSK według poziomu i nakładu pracy wg. rodzajów 

kwalifikacji w ZSK 

 

Uwaga: na poziomej osi zastosowano skalę logarytmiczną. 

źródło: opracowanie własne 

 

Niebieskim kolorem oznaczono wybrane kwalifikacje rynkowe. Zaznaczone na żółto 

kwalifikacje w szkolnictwie wyższym są tradycyjnie wyrażane w punktach ECTS, gdzie 
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przyjmuje się, że 1 ECTS odpowiada 25-30 godzin nakładu pracy studenta, dlatego 

kwalifikacje te zostały oznaczone wydłużonym kształtem. W przypadku kwalifikacji 

zawodowych w oświacie (zielony) zaznaczono dwie grupy kwalifikacji - wybrane kwalifikacje 

cząstkowe (kwalifikacje zawodowe wyodrębnione w zawodach) oraz pełne (odpowiadające 

zawodom i wymagające również uzyskania odpowiedniego wykształcenia). Nakład pracy 

określono odpowiednio - na podstawie liczby godzin kształcenia określonej w podstawie 

programowej oraz liczby lat kształcenia w szkole odpowiedniego typu.  

Można zauważyć, że kwalifikacje rynkowe sięgają orientacyjnie 1200 godzin, wśród nich 

znajduje grupa kwalifikacji bardzo małych - wymagających około 50 godzin nakładu pracy, 

znaczna część odpowiada 100 - 400 godzinom (gdyby wyrazić to w punktach ECTS, byłby to 

przedział 4-15 ECTS). W przedziale 400-1200 godzin także znajdziemy największe 

kwalifikacje rynkowe, wszystkie cząstkowe kwalifikacje zawodowe w oświacie oraz kwalifikacje 

nadawane po ukończeniu studiów podyplomowych (najczęściej mają one 30 ECTS). Odrębną 

grupę stanowią duże kwalifikacje wymagające od około dwóch do pięciu lat nauki. Najmniejszą 

z nich jest dyplom ukończenia studiów magisterskich w wariancie 90 ECTS, a największą 

jednolite studia magisterskie 5-letnie (300 ECTS) oraz 5-letnie technikum.  

Próbując uporządkować te kwalifikacje posługując się kategoriami microcredentials i 

macrocredentials, można wydzielić 4 grupy, jeśli rozdzielimy środkowe skupisko na dwie 

części.  

Schemat 3. Grupy kwalifikacji w ZSK według wielkości. 

 

źródło: opracowanie własne 

Odpowiedniki microcredentials odnajdujemy w dwóch pierwszych grupach od lewej. Grupa 

trzecia jest najbardziej niejednorodna - wymyka się kategoryzacji, trudno użyć przedrostka 

mikro w stosunku do jej reprezentantów, nie można także powiedzieć, że są to alternatywne, 

czy nowe formy poświadczeń (poza kwalifikacjami rynkowymi). W kontekście pozostałych grup 

można by użyć przedrostka mezo i roboczo nazwać je średnimi kwalifikacjami. Grupę czwartą 

bez wątpliwości można odnieść do macrocredentials. 
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Czym jest ECVET? 

Europejski system akumulowania i przenoszenia osiągnięć w kształceniu i szkoleniu 

zawodowym (ECVET – European Credit System for Vocational Education and Training) jest 

inicjatywą Unii Europejskiej, która ma pomagać obywatelom państw europejskich w 

łatwiejszym zdobywaniu i porównywaniu kwalifikacji zawodowych (świadectw, dyplomów), a 

przez to wspierać mobilność zawodową oraz uczenie się przez całe życie.  

ECVET został powołany do życia Zaleceniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 

czerwca 2009 r. Była to jedna z odpowiedzi Unii Europejskiej na potrzebę dostosowywania 

kompetencji Europejczyków do potrzeb pracodawców (m.in. poprzez zwiększanie 

adekwatności kształcenia i szkolenia zawodowego do uwarunkowań na rynku pracy).  

“Sercem” ECVET jest zbiór zasad i pojęć, określających zasady opisywania, weryfikacji i 

uznawania osiągnięć. Najważniejsze zasady ECVET można streścić następująco (za: Stęchły 

et al., 2019):  

● Kwalifikacje powinny się składać z wyodrębnionych jednostek/zestawów efektów 

uczenia się; 

● Jednostki/zestawy efektów uczenia się wyodrębnione w ramach kwalifikacji, powinny 

być możliwe do osobnego potwierdzania i zdobywania;  

● Weryfikacja poszczególnych jednostek/zestawów efektów uczenia się powinna być 

rzetelnie udokumentowana; 

● Efekty uczenia się powinny być możliwe do zweryfikowania bez względu na miejsce, 

sposób i czas ich uzyskania;  

● Powinno być możliwe akumulowanie uzyskanych jednostek/zestawów uczenia się w 

celu uzyskania całej kwalifikacji, na które te jednostki/zestawy się składają;  

● Przenoszenie osiągnięć między różnymi kontekstami (programami, kwalifikacjami, 

systemami, krajami itp.) powinno być umożliwione;  

● Proces opisywania efektów uczenia się, ich weryfikacji oraz uznawania powinien być 

transparentny i objęty mechanizmem zapewniania jakości.  

Schemat 4. Cele i elementy systemu ECVET 
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Źródło: (Bartosiak et al., 2014)  

Założenia ECVET stosowane są w różnych obszarach - systemach wstępnego kształcenia 

zawodowego, kształcenia ustawicznego, jak również dla potwierdzania wyodrębnionych 

zestawów wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych. Z tego ostatniego powodu, a także 

w związku z pierwotnymi ambicjami, by ECVET stał się europejskim systemem akumulowania 

i uznawania osiągnięć rozwiązanie to jest istotne jako punkt odniesienia dla nowych form 

poświadczania umiejętności.  

W ciągu dziesięciu lat wdrażania system ECVET służył lepszej organizacji mobilności 

edukacyjnej i zawodowej oraz dokumentowaniu uzyskiwanych podczas nich efektów uczenia 

się. ECVET wprowadził praktykę poświadczania umiejętności do obszaru mobilności 

edukacyjnych. Poświadczenia te jednak nie były w ścisły sposób definiowane, a sieci 

partnerstw i zakres zaufania wokół tej grupy poświadczeń miały ograniczony zasięg 

sprawiając, że ta grupa wydawanych poświadczeń nie stała się rozpoznawalna (Dębowski & 

Świerk, 2018; PPMI, 2014).  

Jednym z pierwotnych założeń systemu było stosowanie punktów ECVET, idea ta nie zyskała 

jednak powszechnej akceptacji, głównie ze względu na trudność w określeniu uniwersalnych 

zasad przyznawania punktów (Stęchły et al., 2019; Winch, 2020). Wdrażanie ECVET nie 

doprowadziło do wypracowania europejskiego systemu akumulowania i uznawania osiągnięć 

w ramach kształcenia i szkolenia zawodowego. Jednocześnie Zalecenie ECVET wywarło 
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wpływ na koncepcje rozwoju systemów kształcenia zawodowego w szerokim rozumieniu - 

jednostki i efekty uczenia się były wykorzystywane nie tylko we wstępnym kształceniu 

zawodowym, ale także w kształceniu ustawicznym, kształceniu na poziomie wyższym, a także 

znalazły swoje zastosowanie dla zwiększania widoczności efektów nieformalnego uczenia się.  

Zalecenie ECVET zostało zastąpione Zaleceniem Rady z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie 

kształcenia i szkolenia zawodowego na rzecz zrównoważonej konkurencyjności, 

sprawiedliwości społecznej i odporności. Bardzo prawdopodobne, że zasady ECVET będą 

nadal funkcjonowały w przestrzeni edukacyjnej. Co do stosowania samego terminu ECVET i 

dalszych prób tworzenia europejskiego systemu osiągnięć – można jedynie spekulować, czy   

będą one kontynuowane. 

 

Nadzieje i obawy związane z nowymi rodzajami poświadczeń 

umiejętności 

Wsparcie i przyszłość systemu edukacji 

System edukacji oferuje szereg kwalifikacji, które służą przygotowaniu do pracy i życia w 

społeczeństwie. Tradycyjnie instytucje edukacyjne oferują programy kształcenia i kursy 

trwające, co najmniej rok, zwykle od dwóch do pięciu lat. Dyplomy potwierdzające ich 

ukończenie i uzyskane umiejętności, mają duże znaczenie dla indywidualnego rozwoju, a 

także kształtują stosunki pracy, regulują role zawodowe i organizacyjne, jak również status 

członków określonych grup zawodowych (Allais, 2011a, 2014; Brockmann et al., 2011; K. 

Thelen, 2007; K. A. Thelen & Culpepper, 2007). Ta fundamentalna rola systemu edukacji 

zapewne nie ulegnie szybko drastycznej zmianie, choć podlega ciągłym zmianom (Cedefop, 

2020). 

Jednym z częstych zarzutów formułowanych wobec systemów edukacji jest ich ograniczona 

zdolność do zaspokajania potrzeb rynku pracy. Po pierwsze, tworzenie programów oraz 

przygotowanie, i realizacja cyklu kształcenia powoduje, że między momentem zgłoszenia 

potrzeby, a wydaniem dyplomów pierwszym absolwentom musi upłynąć dość długi czas. Po 

drugie, elastyczność instytucji edukacyjnych jest ograniczona. Instytucje edukacyjne mają 

ograniczone zasoby materialne, know-how i ludzkie do prowadzenia kształcenia - otwarcie 

nowego kierunku zależy od historycznych uwarunkowań danej instytucji (tzw. efekt zależności 

od ścieżki instytucjonalnej). Po trzecie, wbrew popularnej narracji, system edukacji nie służy 

jedynie zaspokajaniu potrzeb rynku pracy, ale kształtuje obywateli i wyposaża młodzież w 

kompetencje kluczowe na całe życie.  

Nowe formy kształcenia i nowe formy poświadczania umiejętności mogą stanowić 

uzupełnienie systemu edukacji na kilka sposobów. Uczniowie, studenci i absolwenci mogą 

uzyskiwać je niezależnie od uczestnictwa w kształceniu - w taki sam sposób, jak obecnie 

zdobywają certyfikaty językowe, czy dodatkowe uprawnienia. Nowe rodzaje poświadczeń 

mogą być powiązane z programem kształcenia na różne sposoby. Programy mogą 

przygotowywać do ich uzyskania, na podobnej zasadzie jak wyodrębniane są specjalizacje / 

ścieżki kształcenia w programach studiów, a także oferowana jest możliwość uzyskiwania 

kwalifikacji rynkowych oraz dodatkowych umiejętności zawodowych w kształceniu 

zawodowym w oświacie. Mogą stanowić część składową uzyskiwanej kwalifikacji lub 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
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dodatkowe osiągnięcie. Nowe formy poświadczania umiejętności mogą również być 

przedmiotem uznawania efektów wcześniejszego uczenia się (Gmaj et al., 2016; Jędrzejczak 

et al., 2020).  

Z drugiej strony, w obliczu zmian demograficznych, a także trendów prowadzących do zmiany 

roli edukacji formalnej w społeczeństwie (Denek, 2013; Kwiek, 2001, 2013; Wells & Claxton, 

2008), nowe formy kształcenia i nowe rodzaje poświadczeń umiejętności mogą stanowić 

obszar rozwoju instytucji edukacyjnych - jako instytucji prowadzących kształcenie / szkolenie 

lub jedynie prowadzących egzaminy (Stęchły, 2020). 

 

Erozja systemów edukacji i istniejących poświadczeń 

Znaczenie umiejętności, ale także kwalifikacji jest społecznie konstruowane. Kształcenie 

zawodowe i wydawane poświadczenia (kwalifikacje) współgrają z dominującymi 

mechanizmami koordynowania funkcjonowania gospodarek oraz sposobami organizacji pracy 

w przedsiębiorstwach i funkcjonowania rynków pracy - zasad rekrutowania, awansu 

zawodowego itp. (szerzej patrz: Brockmann et al., 2011). Jednym z modeli teoretycznych 

pozwalających na zrozumienie tych różnic jest analiza stosunków przemysłowych, stosunków 

pracy oraz organizacji edukacji - tzw. skills formation systems (P. Brown, 1999; Busemeyer & 

Thelen, 2015; Busemeyer & Trampusch, 2012; Green & Sakamoto, 2001; K. Thelen, 2007). 

Tworzenie nowych rodzajów poświadczeń niezależnych od systemu edukacji, licencjonowania 

i mechanizmów politycznych związanych z wpływem związków zawodowych, przemysłu czy 

środowisk naukowych i nauczycielskich będzie prawdopodobnie wiązało się z rosnącą 

atomizacją umiejętności oraz utratą społecznego znaczenia dyplomów i innych poświadczeń 

(Allais, 2011a, 2011b; Ball, 2004). W modelu takim każdy sam może budować swój profil 

umiejętności, przy czym presja związana z potrzebą zatrudnialności i ograniczeniami 

czasowymi premiuje węższe, aktualnie wymagane na rynku umiejętności. W praktyce oznacza 

to coraz węższy profil kształcenia oraz zagrożenie, że uzyskiwane pojedynczo umiejętności 

będą pozbawione podbudowy teoretycznej oraz oderwane od kontekstu ich wykorzystania, a 

uczniowie/studenci mogą mieć trudność w zintegrowanie tak zatomizowanych umiejętności w 

większą całość - niezbędną by funkcjonować w złożonym otoczeniu społecznym i 

zawodowym. Zagrożenie to dotyczy oczywiście wpływu jaki mikropoświadczenia mogą 

wywierać na systemy kształcenia wstępnego (zawodowego i wyższego), a nie dalszego - tam 

rozwiązania te są często spotykane. Podobne obawy wyraziły wprost europejskie związki 

zawodowe pracowników i nauczycieli w swoim stanowisku na temat mikropoświadczeń 

(poniżej fragment): 

“Workers’ trade unions and education trade unions have several concerns about the emerging 

focus on micro-credentials as they would have a significant impact on the holistic approach to 

education, quality and recognition of employee training, collective agreements and staff in the 

VET and higher education sectors.” 

Związki te postulują, że aby uniknąć tego rodzaju negatywnego wpływu nowe rodzaje 

mikropoświadczeń powinny spełniać następujące warunki: 

 współgrać z pełnymi kwalifikacjami (be complementary with) i wskazywać wyraźnie w 

jaki sposób są z nimi powiązane; 
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 podlegać zapewnianiu jakości i akredytacji; 

 być dowodem osiągnięć (a nie tylko uczestnictwa) oraz podlegać walidacji w celu 

uzyskania kwalifikacji pełnej (ale nie w formie prostego uznania i sumowania osiągnięć 

według standardu); 

 służyć walidacji efektów pozaformalnej edukacji i nieformalnego uczenia się; 

 opierać się na: standardach kształcenia, weryfikacji oraz długości trwania; 

Mikropoświadczenia, podobnie jak modularyzacja, to część większego trendu w obrębie 

kształcenia i szkolenia zawodowego oraz edukacji wyższej. Trend ten wiąże się ze 

zwiększeniem roli mechanizmów rynkowych w obszarze edukacji, która staje się 

konsumowanym dobrem, które należy odpowiednio promować, ale także dbać o jego jakość. 

Jednocześnie jednak system edukacji (i szerzej instytucje szkolące) są w tym ujęciu 

producentami działającymi w coraz silniejszej relacji do rynku pracy, w związku z tym 

wytwarzane przez nich produkty (dyplomy, mikropoświadczenia) w inny nich dotychczas 

sposób dotykają równowagi pomiędzy korzyściami dla osoby uczącej się i dla przyszłego 

pracodawcy (Allais, 2012; Hupfer & Spöttl, 2014). 

W niektórych państwach towarzyszy temu wycofywanie się Państwa z zaangażowania w 

edukację: „Jak zauważali badacze, w warunkach dominacji neoliberalnej polityki całożyciowa 

edukacja (lifelong education) przekształciła się w uczenie się przez całe życie (lifelong 

learning). Zmiana ta okazała się przesunięciem odpowiedzialności za edukację. Akcent na 

uczenie się zaczął wyrażać spoczywanie tej odpowiedzialności na barkach indywidualnych 

osób i  uwolnienie się państw od odpowiedzialności, która powinna ciążyć na nich jako 

gwarantach realizacji prawa do edukacji, warunkującego ich demokratyczną kondycję” 

(Mendel, 2017, p. 72). 

Argumentacje związane z krytyczną oceną rynkowego modelu uczenia się przez całe życie 

trafnie podsumowano w publikacji pt. “Uczenie się przez całe życie w szkołach wyższych. 

Potwierdzanie efektów uczenia się uzyskanych w drodze edukacji pozaformalnej i uczenia się 

nieformalnego jako przykład realizacji idei lifelong learning”. Autorzy wskazali, że zagrożenia 

niosą szczególnie: 

 “przeniesienie odpowiedzialności za procesy uczenia się z państwa na jednostki, czyli 

zmiana podejścia: od zapewnienia usług edukacyjnych i zabezpieczenia prawa do 

edukacji przez władze publiczne do wymagania od jednostek kształcenia we własnym 

zakresie; 

 dominacja sektora prywatnego i związana z nią komercjalizacja usług edukacyjnych 

oraz utowarowienie wiedzy. Wyraźne przeniesienie akcentu w sposobie myślenia o 

polityce edukacyjnej od dóbr publicznych do towarów konsumpcyjnych; 

 uformowanie typu podmiotowości osoby uczącej się, od której wymaga się postaw, 

zachowań i strategii działania o charakterze rynkowym. Jednostki mają być 

samowystarczalnymi, w pełni samodzielnymi i elastycznymi podmiotami, 

funkcjonującymi jako „przedsiębiorcy samych siebie”, biznesmeni własnego rozwoju 

edukacyjnego; 

 redukcja polityki LLL do problematyki ekonomicznej, która ma odpowiadać na aktualne 

zapotrzebowanie rynkowe, ograniczać się do kursów i szkoleń zawodowych i być 

podporządkowana wymogom konkurencyjności i efektywności; 
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 redukcja osoby uczącej się do siły roboczej, od której wymaga się indywidualnych 

inwestycji edukacyjnych, mających na celu wzrost jej zatrudnialności i produktywności”. 

(Jędrzejczak et al., 2020, p. 16). 

 

Zwiększenie widoczności uczenia się i łatwości uzyskiwania kwalifikacji 

Dyplomy i świadectwa funkcjonujące w systemach edukacji wymagają często kilku lat nauki 

oraz nie pozwalają na przedstawienie indywidualnego profilu osoby. Mniejsze poświadczenia, 

które cechuje większa elastyczność, mogą służyć uczniom, studentom i pracownikom, jako 

sposób na lepsze pokazanie charakteru posiadanych doświadczeń i zdolności.  

Przykładami tego rodzaju działań może być podejmowana w czasie nauki działalność w 

ramach organizacji, kół zainteresowań uczniowskich/studenckich, praktyk zawodowych, 

dodatkowych kursów i szkoleń, zaangażowanie w działalność organizacji sportowych czy 

pożytku publicznego, ale także inicjatywy związane z kreatywnością - na przykład publikacje 

artykułów, prowadzenie bloga, twórczość artystyczna itd. Do wyobraźni przemawiać może 

wizja CV, w którym kolejne elementy - np. szkolenia, kursy czy dyplomy, a także sekcja 

dodatkowe umiejętności i zainteresowania czy doświadczenie zawodowe są hiperłączami 

zawierającymi link do dalszych informacji na ich temat. Przedstawione we wcześniejszej 

części opracowania inicjatywy europejskie dotyczące mikropoświadczeń pokazują, że także 

środowiska edukacyjne zainteresowane są rozwijaniem rozwiązań na rzecz uznawania 

osiągnięć odpowiadających nowym formom poświadczeń.  

Można mieć nadzieję, że technologia i inicjatywy związane z nowymi formami poświadczeń 

sprawiają, że idea uczenia się przez całe życie, oraz rozwiązania na rzecz gromadzenia i 

uznawania osiągnięć będą łatwiejsze do realizacji. Nadzieję taką wyraziła wprost Komisja 

Europejska w 2020 roku w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-społecznego i Komitetu Regionów: Europejski program 

na rzecz umiejętności służący zrównoważonej konkurencyjności, sprawiedliwości społecznej i 

odporności. W komunikacie tym Komisja wskazuje, że podejmie działania z wykorzystaniem 

mikropoświadczeń na rzecz rozwoju umiejętności, zwiększania ich widoczności, 

wykorzystywalności i wartości dla obywateli, a także jako narzędzie służące wspieraniu działań 

związanych z walidacją efektów nieformalnego uczenia się.  

Ramka 5. Mikropoświadczenia w Komunikacie KE ws. Europejskiego programu na rzecz 

umiejętności (European Skills Agenda).  

3.2. Wartość efektów uczenia się: mikropoświadczenia [ang.  Valuing learning 

outcomes: microcredentials; pol. Ocena efektów uczenia się: mikroreferencje (sic!)]23 

 

Zapewnienie pracownikom zachęt podnoszenia i zmiany kwalifikacji przez całe życie 

oznacza również upewnienie się, że każde doświadczenie w zakresie uczenia się jest 

odpowiednio doceniane. Pracownicy coraz częściej uczestniczą w krótkich i dostosowanych 

do potrzeb szkoleniach i potrzebują uznania tego faktu. Kursy takie mogą być oferowane 

przez różnych organizatorów kształcenia i szkolenia (np. instytucje szkolnictwa wyższego, 

                                                
23 Fragment komunikatu w wersji Polskiej, zamieniono tłumaczenie “mikroreferencje” na 
“mikropoświadczenia” 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
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organizatorów kształcenia i szkolenia zawodowego, organizacje badawcze, przemysł, 

partnerów społecznych, izby handlowe, przemysłowe lub rzemieślnicze, organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego). 

 

W ramach mikropoświadczeń uznaje się i odzwierciedla efekty takich krótkich kursów, z 

których wiele jest z zakresu technologii cyfrowych. Mogą one zwiększyć przenikalność 

między różnymi ścieżkami/systemami kształcenia i zwiększyć elastyczność. W ten sposób 

zapewnia się możliwość lepszego dostosowania procesu uczenia się do indywidualnych 

potrzeb, co sprzyja przyjmowaniu bardziej innowacyjnych i włączających podejść i ułatwia 

dostęp do zatrudnienia oraz zmianę pracy. mikropoświadczenia mogą również ułatwiać 

dalsze uczenie się, ponieważ można je kumulować w celu uzyskania szerszego 

poświadczenia, co pozwala na kumulowanie efektów uczenia się w miarę upływu czasu i w 

różnych instytucjach, sektorach i krajach, a także w internecie dzięki systemom e-uczenia 

się. Do tej pory nie istnieją jednak normy europejskie na rzecz wspierania jakości, 

przejrzystości i wykorzystywania mikropoświadczeń w całej UE. 

 

Działanie 10: Europejskie podejście do mikropoświadczeń 

 

Komisja zaproponuje nową inicjatywę w celu wspierania jakości, przejrzystości i 

wykorzystywania mikropoświadczeń w całej UE. Inicjatywa ta będzie obejmować w 

szczególności: 

 

● opracowanie, we współpracy ze wszystkimi odpowiednimi zainteresowanymi 

stronami (publiczni lub prywatni organizatorzy kształcenia i szkolenia, partnerzy 

społeczni, izby handlowe, pracodawcy), norm europejskich określających 

minimalne wymogi dotyczące jakości i przejrzystości. Ma to zapewnić 

wiarygodność mikropoświadczeń i ułatwić możliwość ich przenoszenia i 

uznawania w całej UE; 

● analizę możliwości włączenia mikropoświadczeń do ram dotyczących kwalifikacji, 

w dialogu z krajowymi organami ds. kwalifikacji; 

● ułatwienie przechowywania zdobytych mikropoświadczeń i ich przedstawiania 

pracodawcom za pośrednictwem Europass i cyfrowych poświadczeń Europass. 

 

Inicjatywa ta opiera się między innymi na wynikach oceny zalecenia Rady z 2012 r. w 

sprawie walidacji uczenia się pozaformalnego i nieformalnego, opublikowanych 

równocześnie z niniejszym programem na rzecz umiejętności. 

 

Źródło: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-społecznego i Komitetu Regionów: Europejski program na rzecz umiejętności 

służący zrównoważonej konkurencyjności, sprawiedliwości społecznej i odporności 

 

 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0274
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Zaufanie i mit założycielski nowych rodzajów poświadczeń 

O tym, czy określone poświadczenie jest cenione przez osoby uczące się i pracodawców w 

dużej mierze przesądza zaufanie do instytucji, która wydaje poświadczenie. Wiąże się to z 

historycznymi doświadczeniami poszczególnych aktorów, ale także z przejrzystością 

procesów oraz stosowanymi mechanizmami zapewniania jakości.  

Łatwość tworzenia i nadawania (uzyskiwania) części nowych form poświadczeń będące samo 

w sobie zaletą, niesie ze sobą nieuchronnie zagrożenia dla wartości tych poświadczeń. 

Podważa to wiarę w sukces demokratycznych i wolnościowych mechanizmów leżących u 

podstaw tych rozwiązań (szczególnie odznak). Funkcjonujące już na rynku duże instytucje (np. 

uczelnie) mają przewagę jakości i zaufania oraz mogą reagować i naśladować nowe trendy - 

na przykład tworząc nowe MOOCs. Pozwala to spekulować, że przewidywany kierunek 

rozwoju nowych rodzajów poświadczeń będzie inny, niż medialne wizje “rewolucji w uczeniu 

się”, “przebudowy edukacji” itp. Można spodziewać się, że wyłoni się grupa nowych aktorów, 

którzy będą nadawać wysoko cenione odznaki lub certyfikaty. Aktorzy Ci będą wyróżniać się 

bardzo wysoką jakością i/lub wykorzystywać zaufanie, pochodzące spoza obszaru 

związanego z kształceniem. Przykładem aktorów w tej grupie są dziś podmioty takie jak 

Microsoft, IBM, ale mogą to być również organizacje o mniejszym zasięgu (krajowym, 

regionalnym lub branżowym) - na przykład stowarzyszenia profesjonalistów, organizacje 

branżowe itp. Drugą grupą aktorów są platformy, w ramach których nadawane są 

mikropoświadczenia - dzięki efektom skali mogą one rozwijać systemy zapewniania jakości 

oraz kontrolować jakość “poddostawców” budując w ten sposób własną markę. 

 

Motywacja do uczenia się i rozwoju 

Nowe formy poświadczenia umiejętności, szczególnie open badges, są często przedstawiane 

jako rozwiązanie zawierające system motywacji do uczenia się i rozwoju. Wskazuje się na to, 

że obecne w tych rozwiązaniach elementy grywalizacji oraz ich funkcjonowanie w grupach 

rówieśniczych i sieciach społecznościowych może mieć pozytywny wpływ na zachowanie 

zarówno dzieci, młodzieży, jak i dorosłych. Liczni autorzy (por. Antin & Churchill, 2011; Chou, 

2019; Muilenburg & Berge, 2016) opisują mechanizmy związane z potencjałem odznak w 

rozwoju motywacji do uczenia się.   

W pierwszej kolejności, mniejsze formy poświadczeń służą nadaniu znaczenia mniejszym 

osiągnięciom, zwiększają częstotliwość nagradzania się za wysiłek włożony w naukę i 

sprawiają, że rezultat tego uczenia się jest bardziej przekonujący i konkretny.  

Wskazuje się też, że wizualna strona odznak, a także budowanie sieci powiązań osiągnięć / 

poświadczeń otwiera drogę do nowych sposobów ustalania i wizualizacji celów rozwojowych 

- szczególnie w krótkiej i średniej perspektywie. Łatwiejsze staje się wyobrażenie sobie ścieżki 

prowadzącej do dużych osiągnięć .    

Zdobywanie kolejnych, nawet małych, poświadczeń sprzyja budowaniu pewności siebie i 

lepszemu zrozumieniu własnych silnych stron i słabości, co służy podejmowaniu wyzwań 

rozwojowych. Wskazuje się, że mikropoświadczenia mogą odegrać szczególną rolę w 

przypadku osób, których uzdolnienia nie mieszczą się w kanonie akademickim 
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(skoncentrowanym na zdolnościach poznawczych) - zyskują one w ten sposób punkt 

odniesienia pozwalającym na ocenę własnych zdolności w dodatkowym wymiarze. 

W kontekście motywacji odznaki mogą powodować przyjmowanie przez osoby uczące się 

różnych strategii / postaw, które będą zależały od ich predyspozycji, ale także od środowiska 

uczenia się. Z tego powodu potencjał nowych, mniejszych form poświadczeń do tworzenia 

ekosystemów uczenia się nabiera dodatkowego znaczenia. 

Tabela 3. Rodzaje zachowań związanych z różnymi formami motywacji i zdobywaniem 

osiągnięć edukacyjnych. 

 Motywacja autoteliczna 

(inspirowana 

zainteresowaniami) 

Motywacja wynikająca z 

odniesienia do grupy 

rówieśniczej 

Motywacja “by wygrać” Zdobywanie kolejnych 

osiągnięć obrazujących 

postępy w dążeniu do 

doskonałości / mistrzostwa 

Zdobywanie więcej 

osiągnięć, niż członkowie 

grupy rówieśniczej 

Motywacja “by nie 

przegrać” 

Utrzymanie zdobytych 

osiągnięć i związanego z 

nimi statusu (np. 

kompetentny w zakresie 

typowych zadań) 

Zdobycie liczby osiągnięć 

porównywalnej z członkami 

grupy rówieśniczej 

źródło: opracowanie własne na podstawie Abramovich, Wardrip 2016 

Niektóre badania pokazują jednak, że wpływ odznak na motywację do uczenia się w ramach 

określonego kursu jest ograniczony (Kyewski & Krämer, 2018), a także, że mogą one mieć 

negatywny efekt związany z zastępowaniem wewnętrznej motywacji, mechanizmem 

zewnętrznych nagród. Ostateczny efekt zależy od indywidualnych cech osób korzystających 

z odznak oraz konkretnego wdrożenia. Mimo wszystko, w przeglądach badań empirycznych 

przeważają pozytywne efekty (Abramovich et al., 2013; Roy & Clark, 2019). 

      

Tworzenie szerokich ekosystemów poświadczeń  

Niektórzy autorzy opierają nadzieje związane z cyfryzacją i nowymi rodzajami poświadczeń 

na założeniu, że rozwiązania te będzie cechowała interoperacyjność. Inaczej mówiąc, 

rewolucja ma w części wynikać z tego, że stosowane technologie będą umożliwiały 

komunikowanie się ze sobą aktorów funkcjonujących w różnych porządkach. 

Interoperacyjność ma również wymiar polityki publicznej. Wprowadzenie i upowszechnianie 

się języka efektów uczenia się jest przejawem stopniowego zbliżania się form ujmowania 

umiejętności w standardach oraz powszechnym już modelem określającym relację: standard 

- sprawdzenie umiejętności - wydanie poświadczenia. Polityki UE w zakresie wspomnianych 

wcześniej ram kwalifikacji, ECTS, ECVET, Europass i DSC oraz ram odniesienia dla 

wybranych grup kompetencji (kompetencje kluczowe, językowe, cyfrowe, dotyczące 

demokratycznej kultury czy przedsiębiorczości, a także sektorowe ramy lub wymagania 

dotyczące kompetencji  - np. w obszarze budownictwa, motoryzacji, kompetencji związanych 

http://www.digcomp.pl/download/raport-eccc-digcomp-pl/?wpdmdl=396&masterkey=56f68effb867e
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2010/73930.pdf
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=18795&langId=en
https://www.easo.europa.eu/towards-european-sectoral-qualification-framework-asylum-and-reception-officials-esqf
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z obsługą migrantów i azylantów itp.) stanowią wysiłek na rzecz budowanie wspólnego 

porządku pojęciowego, które jest niezbędny do faktycznej interoperacyjności systemów 

kwalifikacji, osiągnięć i mikropoświadczeń pomiędzy krajami, czy sektorami gospodarki.  

Uzupełnieniem dla tych działań są europejski portal informujący o możliwościach nauki i 

kwalifikacjach (do 2020 pn. Learning Opportunities and Qualifications, obecnie zintegrowany 

z nowym portalem Europass) oraz podejmowane w ramach inicjatywy ESCO próby tworzenia 

uniwersalnej ontologii (klasyfikacji) zawodów, kwalifikacji i umiejętności. Inicjatywy te są 

istotnym elementem budowania ekosystemu poświadczeń, ponieważ stanowią zalążek 

centralnego repozytorium oraz wspólnego języka opisu kwalifikacji, który może pomóc w 

dokonywaniu porównań i dopasowań - niezbędnych w badaniu możliwości uznawania 

wcześniejszych osiągnięć oraz budowaniu ścieżek rozwoju (por. pierwsze narzędzie oparte 

na ESCO).  

Ważnym aspektem funkcjonowania ekosystemu poświadczeń jest dynamiczny rozwój 

cyfrowych form kształcenia oraz technologii umożliwiających bezpieczne przekazywanie 

poufnych danych (np. w celu szybkiej weryfikacji u wystawcy poświadczenia, czy ten 

rzeczywiście wydał określony dyplom lub odznakę cyfrową) oraz praktycznie 

uniemożliwiających podrobienie poświadczenia (np. z wykorzystaniem technologii blockchain) 

(Chakroun & Keevy, 2018). 

Funkcjonujący w Polsce Zintegrowany System Kwalifikacji można traktować jako ekosystem, 

która w zakresie kwalifikacji (ale jednak różnego rodzaju, poziomu i wielkości) tworzy coraz 

bardziej spójne środowisko dla uczenia się - zapewniając dostęp do informacji w rejestrze 

kwalifikacji, wspólne zasady związane z opisywaniem efektów uczenia się, nadawaniem 

kwalifikacji oraz zasady zapewniania i doskonalenia jakości (Będkowski et al., 2020; Sławiński, 

2016). Rozwijane są także technologie, które pozwalają na automatyczne porównywanie 

kwalifikacji lub ich części, określenie podobieństwa czy budowanie ścieżek uczenia się (por. 

seminarium IBE z 2019 roku, publikacja poświęcona rejestrom kwalifikacji w Europie).  

Perspektywa rozwoju ZSK w Polsce wiąże się przynajmniej częściowo z rozszerzaniem 

działalności w zakresie gromadzenia i uznawania osiągnięć oraz współdziałania aktorów 

systemu z otoczeniem i wykorzystaniem mikropoświadczeń. Wiąże się to z obserwowanymi 

kierunkami rozwoju edukacji pozaformalnej, polityki europejskiej oraz walidacją stanowiącą 

określoną w Ustawie o ZSK jako “sprawdzenie, czy osoba ubiegająca się o nadanie określonej 

kwalifikacji, niezależnie od sposobu uczenia się tej osoby, osiągnęła wyodrębnioną część lub 

całość efektów uczenia się wymaganych dla tej kwalifikacji”.  

 

Nieudane doświadczenia w tworzeniu ekosystemu osiągnięć dla VET w skali 

Europy 

Zalecenie Rady z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie kształcenia i szkolenia zawodowego na 

rzecz zrównoważonej konkurencyjności, sprawiedliwości społecznej i odporności, zastąpiło 

Zalecenia dotyczące ECVET i EQAVET.  

Na drodze do wizji, jaką było utworzenie europejskiego systemu osiągnięć w obszarze 

kształcenia zawodowego stanęło kilka obiektywnych trudności, które nie są całkowicie nie do 

przezwyciężenia, a jednak nie znaleziono dotychczas skutecznej recepty na ich rozwiązanie. 

Warto w tym miejscu wspomnieć, że wizja europejskiego systemu osiągnięć w kształceniu i 

https://www.easo.europa.eu/towards-european-sectoral-qualification-framework-asylum-and-reception-officials-esqf
https://ec.europa.eu/ploteus/en
https://ec.europa.eu/esco/portal/home
https://ec.europa.eu/esco/portal/news/fd542061-178a-4a04-81ae-b3b0eccb3edd
https://ec.europa.eu/esco/portal/news/fd542061-178a-4a04-81ae-b3b0eccb3edd
https://kwalifikacje.edu.pl/kwalifikacje-a-przetwarzanie-jezyka-naturalnego/?lang=en
https://kwalifikacje.edu.pl/wp-content/uploads/publikacje/PDF/PL_ZRK_rejestry_internet.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01)
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szkoleniu zawodowym inspirowana była funkcjonowaniem systemu ECTS w Europejskim 

Obszarze Szkolnictwa Wyższego – który to obszar cechuje o wiele większa spójność i tradycja 

współpracy międzynarodowej. Ponieważ przeszkody dla rozwoju ECVET w Europie to przede 

wszystkim: 

-   Różnorodność systemów kształcenia zawodowego i systemów kwalifikacji w 

krajach europejskich. Systemy te łączy zwykle podobne nazewnictwo zawodów, 

jednak różni wszystko inne – struktury szkół i kwalifikacji, udział kształcenia w 

miejscu pracy, profile kompetencji posiadaczy kwalifikacji (jednym tylko z 

wymiarów zróżnicowania jest rozróżnienie między ‘wąską specjalizacją’ a 

‘szerokim profilem’), sposoby organizacji egzaminów, zakres towarzyszącego 

edukacji zawodowej kształcenia ogólnego, a także wartość wykształcenia 

zawodowego na danym rynku pracy i w społeczeństwie, na przykład wyrażane 

poziomem zarobków czy prestiżu społecznego. 

-   Trudność porównywania efektów uczenia się i, co za tym idzie, ustalaniem 

odpowiedniości osiągnięć. Przyjmowane w poszczególnych krajach sposoby 

opisywania kwalifikacji oraz formułowania efektów uczenia się różnią się 

znacząco. Oprócz różnic językowych, różny jest także poziom ogólności opisów, 

zakres wskazywanych aspektów (np. w jakim stopniu koncentrują się na opisie 

zadań zawodowych, w jakim stopniu opisują niezbędną wiedzę). 

-   Brak silnych tradycji współpracy pomiędzy instytucjami kształcenia zawodowego 

pomiędzy krajami. 

Już w 2020 niemniej jednak wspomniane Zalecenie Rady z listopada 2020 r. zapowiedziało 

kontynuację działań w zakresie mobilności edukacyjnych i współpracy międzynarodowej w 

duchu ECVET, być może w kolejnych latach współpraca ta będzie przynosiła nowe pomysły 

nowe na budowanie systemu przenoszenia osiągnięć.  
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Podsumowanie 

Przyspieszające tempo zmian nie omija, jak mogło się do pewnego czasu wydawać, obszarów 

edukacji, kwalifikacji, szkoleń. Głębokie zmiany i dostosowania w obszarze uczenia się są 

potrzebne, za wcześnie jednak by ocenić jaką rolę odegrają nowe rodzaje poświadczeń – choć 

przynoszą one obietnicę realizacji idei uczenia się przez całe życia. Rozwój nowych rodzajów 

poświadczeń umiejętności jest procesem, który dzieje się na naszych oczach i postępuje 

szybko. W związku z tym, podsumować możemy jedynie dokonany przegląd (siłą rzeczy 

niekompletny) i wskazać wyłaniające się trendy oraz wyciągać wstępne wnioski.  

Wyłanianie się nowych rodzajów poświadczeń umiejętności można traktować jako wynik 

dostosowań systemów kształcenia, szkoleń i kwalifikacji do nowych realiów – obserwujemy 

wyłanianie się całkiem nowych rozwiązań, jak i ewolucję już funkcjonujących instytucji. W 

świecie połączonym Internetem segmentacja rynku usług edukacyjnych zmienia się, 

przeniesienie części działań w wirtualną rzeczywistość powoduje, że nagle konkurencja jest 

globalna. Jednocześnie tradycyjna rola systemów edukacji, choć wydaje się coraz bardziej 

potrzebna, pod presją rynku jest zagrożona erozją. W systemach edukacji szczególnie 

popularne stało się skracanie cyklów kształcenia i szkolenia oraz indywidualizacja oferty 

edukacyjnej. Idea modularyzacji oferty edukacyjnej przeżywa obecnie drugą młodość, choć 

pojawiają się nowe sposoby jej realizacji – związane z technologią cyfrową oraz 

potwierdzaniem efektów uczenia się.  

W ostatnich latach zaobserwowaliśmy znaczną dynamikę rozwoju nowych rodzajów 

poświadczeń umiejętności – tak w Polsce, jak i za granicą, a pandemia Covid-19 wydaje się 

być katalizatorem zachodzących zmian. Omawiana tematyka nabiera znaczenia dla 

społeczeństw i została dostrzeżony przez instytucje edukacyjne, sektor prywatny, rządy, 

organizacje międzynarodowe (w tym UE), a w jakimś stopniu zapewne także przez osoby 

uczące się. Dla każdej z tych grup nowe formy poświadczeń niosą szanse, ale i zagrożenia. 

Nie ulega dla nas wątpliwości, że podmioty sektora edukacji i szkoleń oraz rząd powinny 

dokonać szczegółowej i pogłębionej oceny sytuacji.  

Rozwój nowych rodzajów poświadczeń nie musi oznaczać, że pełne kwalifikacje i inne 

„makropoświadczenia” stracą na znaczeniu. Mikropoświadczenia mają swoje ograniczenia i 

nie zaspokoją wszystkich potrzeb edukacyjnych czy społecznych – myśl, że jest 

niebezpieczna. Konieczne jest podjęcie działań na rzecz budowania komplementarności i 

harmonijnego kształtowania relacji między „starymi” i „nowymi” rodzajami poświadczeń. Aby 

to zrobić, konieczne jest najpierw ustalenie: co jest, co jest czym i… co czym nie jest. 

Przegląd rozwiązań i literatury dotyczącej nowych rodzajów poświadczeń umiejętności 

pozwala na zidentyfikowanie kilku kluczowych wymiarów ich zróżnicowania. Wymiarami tymi 

są w szczególności:  

 relacja do kwalifikacji (w rozumieniu ZSK), szczególnie ich związek z wymaganiami 

określonymi dla danej kwalifikacji (czasem także prowadzących do nich szkoleń lub 

kształcenia); 

 rodzaj podmiotu wydającego poświadczenie (np. uczelnia, szkoła, organizacja 

pozarządowa, przedsiębiorstwo/korporacja); 

 „objętość” / „wielkość” poświadczanych umiejętności (rozumiana jako przeciętny 

nakład pracy związany z ich uzyskaniem); 
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 charakter wydawanych poświadczeń, który może być rozumiany jako cel ich 

zdobywania lub sposób wykorzystania (np. zatrudnialność, rozwój zawodowy, hobby, 

integracja z grupą itd.); 

 przedmiot poświadczenia, który może obejmować m.in. udział w wydarzeniu, 

doświadczenia i dokonania, efekty uczenia się (wiedzę, umiejętności, kompetencje 

społeczne), ale też np. opinię grupy rówieśniczej (poświadczenie jako sposób 

wyrażania uznania dla osiągnięć w społeczności); 

 sposób weryfikacji i dokumentowania spełnienia wymagań określonych dla 

poświadczenia – np. deklaracja podmiotu wydającego poświadczenie, oparcie na 

sprawdzeniu efektów uczenia się (np. przez egzamin, zadania sprawdzające), 

udostępnienie dowodów w postaci zdjęć, filmów itp.  

 

Wstępny przegląd najważniejszych rodzajów poświadczeń funkcjonujących w Polsce24 i za 

granicą pozwala stwierdzić, że co prawda wskazane powyżej wymiary są rozdzielne (w sensie 

analitycznym), jednak w rzeczywistości są one silnie powiązane. Wydaje się, że niektóre ze 

wskazanych wymiarów są skorelowane tak silne, że powinny być połączone. Być może 

objawią się jeszcze inne? Niewątpliwie jest zbyt wcześnie na te rozstrzygnięcia oraz by 

proponować rozstrzygnięcia terminologiczne. Z tego powodu zdecydowaliśmy się użyć (w 

naszej ocenie) dość neutralnego sformułowania „nowe rodzaje poświadczeń umiejętności”, 

jednak nie uważamy by było ono znacząco lepsze od innych, dających się pomyśleć określeń. 

Kolejnym krokiem powinno być dokonanie przeglądu funkcjonujących w przestrzeni 

edukacyjnej poświadczeń i próba identyfikacji kluczowych ich grup, budowanie typologii. Jak 

staraliśmy się pokazać, w Polsce funkcjonują pewne pojęcia (np. poświadczenia, osiągnięcia, 

kwalifikacje), które mogą stanowić podstawę tworzenia porządku terminologicznego będącego 

w harmonii z porządkiem pojęciowym. To ostatnie przedsięwzięcie wykracza jednak daleko 

poza ramy tego  opracowania, powinno jednak zostać podjęte w sposób ostrożny i 

odpowiedzialny, opierający się pokusom tworzenia łatwych kalek językowych czy przyjęcia dla 

szerokiej grupy jednego tylko terminu.  

 

 

 

  

                                                
24 Trzeba tutaj zaznaczyć, że w przypadku nowych rodzajów poświadczeń, ani kryterium terytorialne 
(kraj instytucji nadającej), ani językowe nie może być traktowane jako obowiązujące w takim sensie 
jak dotychczas.  
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