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O POTRZEBIE UZNANIA StUZB SPOtECZNYCH

W tym tomie ,Pracy Socjalnej” zostalo opublikowanych osiem —

zdawatoby si¢ — bardzo réznych artykutéw. Mowa w nich o pra-
cownikach socjalnych, kuratorach, asystentach rodzinnych, pedagogach
szkolnych, multidyscyplinarnej dziatalnosci organizacji pozarzadowej, jest
tez nawet odrobina historii. Kto§ méglby nawet powiedzie¢, ze to zbidr
przypadkowy, ze nic opracowari tych nie taczy. Oczywiscie to pozér. Tak
naprawde wszystkie one mieszcza si¢ w obrebie tej samej problematyki, tj.
stuzb spotecznych. Prawda, ze czynia to wyrywkowo, ale jak inaczej, skoro
problematyka ta jest bardzo rozlegta; prawda, ze s rézne, ale rézne by¢
musza, skoro majg zasygnalizowa¢ jej bogactwo i réznorodno$é. W gruncie
rzeczy wspdlna ich publikacja jest intencjonalna — taki wlasnie sklad po-
zwala zilustrowa¢ — z koniecznosci w bardzo niepetnym zakresie — istnienie
i dziatania stuzb spotecznych. Ma tez stanowi¢ zachete do rewitalizacji i do-
wartosciowania kwestii stuzb spofecznych, a w konsekwencji zapewnienia
im wlasciwego miejsca w tadzie instytucjonalnym polityki spotecznej.

*

W dyskursie o pomaganiu i jego zorganizowanych, publicznych formach
,stuzby spofeczne” majg ugruntowane miejsce od dziesiatkéw lat, mozna by
wrecz powiedzie¢ — od samego poczatku. Mimo to, ale przede wszystkim
mimo rzeczywistego znaczenia, jaki ma dla ludzi rodzaj prakeyk spotecz-
nych ,ukrytych” za tym terminem, ranga stuzb spolecznych — jak do tej
pory — nie znalazta wlasciwego uznania ani w teorii (doktrynie) polskiej
polityki spotecznej, ani ,w oczach” politykéw i decydentéw odpowiedzial-
nych za tworzenie agendy polityk publicznych.

O ile o potrzebie zmian w obszarach pomocy spolecznej i pracy socjal-
nej méwi sig i pisze od lat, o tyle o tym, ze ,,co$ trzeba zrobi¢” ze stuzbami
spolecznymi — cisza. Tymczasem — jestem o tym gleboko przekonany — klu-
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czem do modernizacji pomocy spotecznej, rozwoju pracy socjalnej jest, po
pierwsze, uprzednie dostrzezenie i dowarto$ciowanie problematyki stuzb
spotecznych i, po drugie, ich konceptualne i instytucjonalne uporzadkowa-
nie. By tak si¢ stato, trzeba stuzbom spotecznym przywréci¢/nada¢ nalezng
im range, a jej kwestie ulokowa¢ w centrum dyskursu.

Z sama definicja stuzb spotecznych nie ma specjalnego problemu. Jest
w tym w duza zastuga Barbary Szatur-Jaworskiej, ktéra tej kwestii poswig-
cita kilka swoich prac (Szatur-Jaworska, 1995, 2001, 2006, 2010), ale godna
odnotowania jest takze m.in. praca Michata Porowskiego (1998).

Stuiby spoteczne wg M. Porowskiego to: zespdl zréznicowanych dziatan (ustug)

o prowadzonych z profesjonalnego lub zawodowego obowiqzku lub na zasadzie
wolontariatu,

° w ramach instytucji publicznych, organizacji pozarzgdowych lub niesformalizowanych
grup zadaniowych (samopomocowych),

o polegajacych na pomaganiu jednostkom, rodzinom i spotecznosciom doswiadczajgcym
roznego typu trudnosci Zyciowych w odzyskiwaniu poczucia wiasnej wartosci,
sprawstwa, przeltamywania bezradnosci, usprawnienin badz odzyskiwaniu zdolnosci
spotecznego funkcjonowania, zaspokajaniu niezbednych potrzeb przez odpowiednio
dobrane czynnosci edukacyjne, wspierajqgce, opiekuiicze, ochraniajqce, rehabilitacyjne,
korekcyjne itp., a takze

° tworzenie warunkdw potrzebnych do osiggania tych celdw.

Stuzby spoleczne wg B. Szatur-Jaworskiej to instytucje, zorganizowane grupy, a takze

pojedyncze osoby realizujgce szeroko rozumiang prace socjalng i inne powigzane z niq

Jformy wsparcia ludzi. Sposrdd pozostatych podmiotéw polityki spotecznej wyrdznia je:

1. bezposredni kontakr z osobami korzystajgcymi z ich ustug;

2. indywidualizacja celow i metod dziatania;

3. poprzedzanie interwencji diagnozq potrzeb i mozliwosci jednostek, rodzin i zbiorowosci
majgcych byé beneficjentami stuzb spotecznych;

4. reagowanie w takich sytuacjach, w ktérych zawodzq wypracowane w danym
spoleczeristwie powszechne procedury zaspokajania potrzeb i rozwiqzywania probleméw
Jjednostek, rodzin, grup;

5. skoncentrowanie na tych potrzebach jednostek, grup i zbiorowosci, ktdre sq wazne dla
ich spotecznego funkcjonowania, bycia cztonkami spoteczeristwa.

Podstawg wyrdznienia stuzb spotecznych sposréd innych podmiotéw polityki spolecznej jest

koniunkcja wszystkich podanych wyzej cech.

Zrédto: Szatur-Jaworska, 2001, 2010; Porowski, 1998.

Rzecz natomiast w tym, ze — jak do tej pory — definicje te nie majg
zastosowania praktycznego — nie s3 uzywane do wyodrebnienia i pelnego
opisu wlasciwego stuzbom spotecznym fragmentu rzeczywistosci, admini-

6 PrAcA SocjaINA NR 3(34) 2017, s. 5-16



O POTRZEBIE UZNANIA SEUZB SPOLECZNYCH

stracyjnej i/lub badawczej inwentaryzacji wchodzacych tu w gre prakeyk
spotecznych, zakreslenia obszaru(éw) prowadzonych dziatan i ich wyczer-
pujacej charakterystyki.

Bez watpienia dostrzezeniu stuzb spotecznych ,w calej petni” nie sprzyja
ich wewnetrzne zréznicowanie oraz przestrzenne i organizacyjne rozpro-

szenie:

stuzby spoleczne dzialaja na rzecz bardzo wielu réznych kategorii
spotecznych, w tym m.in.: ludzi starych, os6b z niepetnosprawnoscia
fizyczna lub mentalng i ich rodzin, dzieci pozbawionych wiasciwej
opieki, rodzin problemowych, dzieci i miodziezy niedostosowanej
spotecznie, 0s6b bezdomnych, bezrobotnych, uzaleznionych od al-
koholu czy $rodkéw psychoaktywnych, bytych wi¢zniéw, imigran-
téw i uchodZcéw, 0s6b bez lub o niskich dochodach, réznego typu
mniejszosci itd.;

s takie stuzby spoleczne, ktére — w sensie prawno-organizacyjnym
— dziatajg samodzielnie, ale s3 tez takie, ktére $wiadczg swoje ustu-
gi w polaczeniu z innymi rodzajami/systemami ustug, np. ustugami
zdrowotnymi lub edukacyjnymi, czesto dzialajac z nimi ,na styku”,
co rozmywa granice migdzy nimi (to np. przypadek wsparcia spotecz-
nego dla 0s6b z chorobami psychicznymi, nauki jezyka kraju pobytu
uchodzcy, mieszkan chronionych czy aktywizacji kulturalnej dzieci
ze slumséw);

stuzby spofeczne funkcjonuja we wszystkich mozliwych trybach:
w domu ustugobiorcy (np. domowe ustugi opickuricze), ambulato-
ryjnie (np. wszelkiego typu poradnie), w trybie pétstacjonarnym (np.
oérodki wsparcia, $wietlice socjoterapeutyczne, centra integracji spo-
tecznej), w trybie stacjonarnym (domy pomocy spotecznej, schroniska
dla bezdomnych), ale i na ulicy czy w nocnym klubie (tzw. party work);
stuzby spoteczne tworza kadry o bardzo zréznicowanych rodzajach
wyksztalcenia i poziomach specjalistycznych zawodowych/profesjo-
nalnych kompetengji; jest tu miejsce zaréwno na bardzo wysokie
kwalifikacje (np. terapeuci rodzinni), jak i wykonywanie wzglednie
prostych czynnosci (np. ustugi w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego);

stuzby spofeczne, jak zadne inne, otwarte s3 na wolontariuszy — nie
tylko z przyczyn ekonomicznych, ale przede wszystkim dlatego, ze
niektére rodzaje pomocy (np. opieka terminalna) wymagaja od oséb
wspomagajacych innej motywacji niz zwykta ekonomiczna.
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Zasygnalizowane tu zréznicowanie i rozproszenie stuzb spotecznych
wynika w znacznej mierze z ich natury. Nalezy podkresli¢ jednak, ze do-
datkowo wzmacniajg je czynniki instytucjonalne. Zauwazmy wiec, ze — po
pierwsze — cz¢$¢ aktywnosci stuzby spotecznych co prawda przebiega w wy-
ksztalconych ramach prawno-organizacyjnych, tyle ze tych ram jest kilka:
przede wszystkim chodzi tu o system pomocy spolecznej, ale takze — by
wymieni¢ te najwazniejsze — edukacji (np. pedagodzy szkolni, poradnictwo
psychologiczno-pedagogiczne), ochrony zdrowia (np. terapie uzaleznien),
wymiaru sprawiedliwosci (np. kuratela), a ponadto: a) poza przypadkiem
pomocy spolecznej, w systemach tych zajmujg one pozycje peryferyczne; b)
w réznym stopniu systemy te gotowe sg na akceptacje wlasciwych stuzbom
spolecznym etosu i zasad deontologicznych; ¢) nie ma wypracowanych re-
gut i mechanizméw wzajemnej sprawnej kooperacji. Po drugie, czg¢s$¢ stuzb
spotecznych funkcjonuje na swoistych instytucjonalnych polach niczyich
(np. reintegracja spoleczne i zawodowa, ktdra nie nalezy ani do pomocy
spotecznej, ani do stuzb rynku pracy). Po trzecie wreszcie, s3 takie aktyw-
nosci stuzb spotecznych, ktére maja miejsce w sferach stabo zinstytucjo-
nalizowanych (niektére ustugi/dziatania organizacji pozarzadowych, np.
poradnictwo obywatelskie).

W konsekwendji istnienie i dziatanie stuzb spotecznych jako odrebnej,
majacej swa wlasng tozsamos¢, dziedziny zycia publicznego i polityk pu-
blicznych, umyka uwadze nie tylko tzw. opinii publicznej, politykéw i de-
cydentdw, lecz takze samych oséb zatrudnionych w stuzbach spotecznych
odptatnie i nicodptatnie. Nie jest realistyczne w tej sytuacji zaktada¢, ze
tatwo wyrobi si¢ w nich $wiadomo$¢ wspédlnoty polozenia i intereséw. Za-
uwazmy jednoczesnie, iz owo ,,ich” obejmuje naprawde dtuga liste profesji
i paraprofesji, zawodéw i parazawodéw oraz aktywnosci (zaangazowar)
wolontariackich. S na niej m.in.: pracownicy socjalni (ogdlni, kliniczni,
organizatorzy spolecznosci), terapeuci rodzinni, terapeuci uzaleznien, te-
rapeuci zajeciowi, wychowawcy (réznego typu), kuratorzy, doradcy zawo-
dowi, animatorzy kultury, pedagodzy szkolni, asystenci rodziny, rodziny
zastepeze 1 koordynatorzy pieczy zastgpezej, trenerzy zatrudnienia wspie-
ranego/socjalnego, asystenci/coachowie osoby bezrobotnej, asystenci osoby
niepetnosprawnej, street-workerzy, opiekunki(owie) domowe(i), czlonkowie
grup AAiin.

8 PrAcA SocjaINA NR 3(34) 2017, s. 5-16



O POTRZEBIE UZNANIA SEUZB SPOLECZNYCH

Zapewne nie bez zwigzku z tym stanem rzeczy pozostaje pojeciowy niefad,
jaki wystepuje w dyskursie o pomaganiu i jego zorganizowanych formach.
Kluczowe dlani pojecia to — oprocz ,stuzb spotecznych”, terminu w cia-
gu ostatnich dwéch—trzech dekad, niestety, nieco zmarginalizowanego —
przede wszystkim ,,pomoc spofeczna” i ,praca socjalna” (takze w wersjach
czesto stosowanych w wypowiedziach ustnych: pomocy spolecznej/pracy
socjalnej rozumianych ,szeroko” lub ,wasko”). Problem w tym, ze pojecia
te — przywolywane mniej lub bardziej intencjonalnie jako okreslenia bli-
skoznaczne lub wrecz synonimy — czesto stosowane s3 wymiennie, mimo iz
w istocie sg rézne. Podkreslmy — stuzby spotfeczne to nie to samo, co praca
socjalna i nie to samo, co pomoc spoleczna.

Mylenie stuzb spofecznych z pracy socjalng wynika zapewne ze szcze-
gblnego miejsca, jakie w obrebie rozproszonych i zréznicowany stuzb spo-
tecznych zajmuje praca socjalna. Wystepuje ona w dwéch niejako rolach.
W pierwszej roli praca socjalna jest standardowa ustuga (jedna z wielu,
cho¢ na ogét uwazang za ustuge o podstawowym znaczeniu) dostarczang
osobom/rodzinom, na rzecz ktérych stuzby spoleczne dziataja. Moze ona
wystapi¢ w formie tzw. praktyki ogélnej albo bardziej zaawansowanej prak-
tyki klinicznej lub praktyki $rodowiskowej (organizowanie spofecznosci).
W drugiej roli praca socjalna to swoista metastuzba — ustuga wykonywana
na rzecz/w stosunku do pozostatych ustug bezposrednio oferowanych oso-
bom/rodzinom w potrzebie przez stuzby spoteczne. Chodzi tu badz o za-
rzadzanie, badz rozwijanie ustug stuzb spotecznych, badz tez udostgpnianie
i koordynowanie nimi na poziomie poszczegélnych konsumentéw. Posréd
wchodzacych w gre rél pracownikéw socjalnych szczegdlnie wazna wyda-
je si¢ rola polegajaca na posredniczeniu mig¢dzy klientami/konsumentami
a potrzebnymi im ustugami; w swej najbardziej rozwinietej postaci przyj-
muje ona forme case managementu.

Z kolei zrédlem praktyki utozsamiania stuzb spotecznych z pomoca
spoleczng jest wspomniany juz wczesniej fake, ze to wlasnie w jej ramach
prawno-organizacyjnych stuzby spofeczne w znacznej mierze funkcjonuja.
Praktyka ta jest mylaca z dwéch co najmniej powodéw. Po pierwsze, wy-
klucza te aktywnosci, do ktérych dochodzi w ramach innych systeméw
(o czym tez juz byta mowa). Po drugie — w warunkach polskich — pomoc
spoleczna to takze zasitki pieni¢zne, ktérych istota, sens, ,logika” i pragma-
tyka sa dalece odmienne niz stuzb spotecznych (o czym bedzie dalej).

Niedbato$¢ jezykowa czyni jezyk dyskursu nieprecyzyjnym (by nie po-
wiedzie¢ — metnym). Za pomocy takiego jezyka nie da si¢ ani uporzadko-
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waé, ani porzadnie opisa¢ odnosnej praktyki spotecznej, ani tez jej zmieniaé
(reformowad) za posrednictwem dobrze zaprojektowanych polityk publicz-
nych. By¢ moze mamy tu do czynienia ze swoistym blednym kotem: nie-
adekwatny jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ wagi problematyki pomagania,
w konsekwencji nie trafia ona do agendy polityk publicznych; z kolei gdy jej
w tej agendzie nie ma, nie ma tez presji na doprecyzowanie jezyka.

Mozna jako$ wytlumaczy¢ sobie, dlaczego opinia publiczna, decydenci
i politycy nie dostrzegaja i nie doceniajg stuzb spofecznych, trudniej — ze
ciagle nie znajduja one wlasciwego miejsca w polskiej doktrynie polityki
spoleczne;j.

W rozwinigtych welfare states stuiby spoteczne jako nowy, autonomiczny

i rownorzgdny wobec innych, system polityki spotecznej stuzacy realizacji
wlasciwych sobie, waznych funkeji spotecznych, wytonily si¢ na przetomie
lat 60. i 70. XX w. Dostrzezono wéwczas wspélna tozsamos¢ szerokiej ka-
tegorii dziatani juz prowadzonych, ale instytucjonalnie niezintegrowanych
i nieskoordynowanych — ustug adresowanych do zréznicowanych populagji
0s6b i rodzin ze specyficznymi problemami i potrzebami. Ich przedmioto-
wa odrebnos¢ uzasadniano nastgpujaco (Kamerman, Kahn, 1976):

o stuzby spoteczne s wewngtrznie zréznicowane, ale istota ich zadan
jest bardzo podobna — podejmuja zespét w gruncie rzeczy bliskich
sobie i spotecznie bardzo istotnych zadan, ktére, co istotne, lezg poza
zakresem dziatania innych zinstytucjonalizowanych systeméw —
opiekuja si¢, pomagaja/wspieraja osoby i/lub rodziny doswiadczajace
réznego typu trudnosci/problemy zyciowe;

e stuzby spoteczne dziatajg w sposéb zindywidualizowany (spersonali-
zowany) — sa dopasowywane do indywidualnych potrzeb lub okolicz-
nosci zyciowych ustugobiorcéw;

e oferty stuzb spotecznych nie da si¢ zastapi¢ ani wsparciem finanso-
wym, ani innymi rodzajami ustug, np. zdrowotnymi, edukacyjnymi
czy jakimikolwiek innymi;

e w stuzbach spolecznych praca socjalna jest zawodem o znaczeniu
centralnym, na takiej samej zasadzie, na jakiej zawody medyczne od-
grywaja kluczowa role w opiece zdrowotnej, a nauczyciele — w edu-
kacji; tym niemniej stuzby spoteczne wymagaja udziatu przedstawi-
cieli takze innych zawoddéw i quasi-zawoddéw, i to w stopniu liczebnie
przewyzszajacym udzial pracownikéw socjalnych;

o stuzby spoteczne ze swej istoty dziataja na rzecz oséb i rodzin bez
wzgledu na ich status ekonomiczny.
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W rozwoju welfare states moment dostrzezenia i uznania stuzb spotecz-
nych mozna — jak sadz¢ — traktowac jako dopelnienie procesu instytucjo-
nalizacji idei powszechnych, bezwarunkowych praw socjalnych. Oznaczat
on jednoczesnie ostateczne zerwanie z siggajaca XIX w. tradycja dobro-
czynnosci publicznej, ktéra adresowana byta tylko do oséb/rodzin ubogich
i ktéra faczyta — traktowane priorytetowo — wsparcie materialne z — nazwij-
my to — wsparciem niematerialnym. Niestety, mimo ze w éwczesnej Polsce
ustugi whasciwe stuzbom spotecznym byly obecne i $wiadczone w zakresie
wecale niemarginalnym, do ich uznania nie doszto. Wydaje sig, ze gléwnym
praktycznym refleksem zmian i reorganizacji zachodzacych w polityce spo-
tecznej krajéw Zachodu byta decyzja z polowy lat 60. o formalnym wpro-
wadzeniu do katalogu zawodéw nowego zawodu pracownika socjalnego, co
wigzalo si¢ z uruchomieniem odpowiedniego szkolnictwa zawodowego i co
dato podstawe, by wkrétce przygotowaé i rozpoczaé wdrazanie rzadowego
programu rozwoju zawodowej stuzby socjalnej (tj. zastgpowania w dziata-
niach PRL-owskiej pomocy spotecznej opickunéw spofecznych pracowni-
kami socjalnymi).

Dzialania podjete w Polsce w nawiazaniu do obserwowanych w innych
krajach proceséw autonomizacji stuzb spotecznych i wynikajacych z nich
instytucjonalnych reorganizacji, paradoksalnie przyniosty skutek odwrot-
ny. W istocie bowiem przywiazanie pracy socjalnej do pomocy spotecznej
potwierdzito obowiazujace w doktrynie polityki spotecznej stanowisko,
zgodnie z ktérym wsparcie niematerialne (ustugi) udzielane obywatelom
nieradzacym sobie z trudnoéciami zyciowymi nalezy obok zasitkéw do za-
dani pomocy spotecznej, ktéra — jako instytucjonalizacja techniki opiekun-
czej — stanowi element uzupelniajacy system zabezpieczenia spotecznego.

Co ciekawe, przywotywany tu fragment doktryny polityki spotecznej
nie zmienit si¢ po dzi§ dzier, mimo upadku PRL i ogromu nast¢pujacych
po nim przemian. Dla potwierdzenia krétki cytat z podrecznika wydanego
w ramach Biblioteki Pracownika Socjalnego: , Terminem pomocy spotecz-
nej okresla si¢ zaspokajanie ze $rodkéw publicznych niezbednych potrzeb
zyciowych 0séb i rodzin niezdolnych uczyni¢ tego samodzielnie. Tworzy
ja system $wiadczen pieni¢znych, rzeczowych oraz w formie ustug. Pomoc
spoleczna wypetnia luki pozostawione przez inne rodzaje $wiadczen, ze
wzgledu na ich ograniczony zakres przedmiotowy (rodzaj $wiadczeri) lub
podmiotowy (krag oséb), odgrywajac istotng role w systemie bezpieczeni-
stwa socjalnego obywateli. Ingeruje wtedy, gdy jednostka lub rodzina nie
jest w stanie wlasnymi sitami przezwyciezy¢ swego trudnego potozenia,
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bez wzgledu na to, czy doszlo do niego z jej winy, czy tez na skutek zdarzert
losowych. [...] 29 listopada 1990 roku Sejm uchwalil nowa ustawe o pomo-
cy spolecznej, odpowiadajacg aktualnym potrzebom i okreslajaca miejsce
pomocy spotecznej w systemie zabezpieczenia spotecznego” (Ksigzopolski,
Magnuszewska-Otulak, Gierszewska, 1996, s. 262-263). Dla porzadku
wypada doda¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa o pomocy spotecznej (4.
z 2004 r.) niczego w tym zakresie nie zmienita.

Zauwazmy, ze pomoc materialna (zasitki) i pomoc w formie ustug
(w tym praca socjalna) stuza realizacji innych funkcji. Pomoc materialna
stanowi istot¢ funkcji, ktéra nazwa¢ mozna kompensacyjno-protekcyjna
i ktérej sens polega na zapewnieniu srodkéw utrzymania niezbednych dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb, tym ktérzy takich $rodkéw nie maja
czy tez umozliwiajacych godne warunki zycia. Z kolei ustugi spoteczne
wraz z pracg socjalng stuza funkeji promocyjno-rozwojowej — nabywaniu/
wzmacnianiu zasobéw i kompetencji, dzigki ktérym jednostki i/lub rodzi-
ny przezywajace trudnosci zyciowe moga poprawi¢ swoje funkcjonowanie
spoleczne, pozycje spoleczng i pozycje w spolecznosci, podnies¢ jakos¢ zy-
cia. O ile funkcja kompensacyjno-protekeyjna bez watpliwosci wpisuje sig
w porzadek zabezpieczenia spofecznego, o tyle funkcja promocyjno-rozwo-
jowa — nie (wigcej na ten temat patrz: Kazmierczak, 2014).

Okazuje sig, ze funkcje te — gdy wpisane sa, tak jak w Polsce, we wspSlne
prawno-organizacyjne ramy pomocy spofecznej — trudno, bez szkody dla
ktérej$ z nich, pogodzi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze logika obu funkcji jest
zasadniczo odmienna: innym celom stuza, innych regut dziatania wymaga-
ja, innymi instrumentami (formami pomocy) si¢ postuguja. Rézni je takze
zakres, w jakim wymagajg one stosowania procedur administracyjnych — ta
pierwsza do takiego postgpowania na ogét si¢ sprowadza, dla drugiej ma
ono znaczenie wtdrne, bo w procesie kwalifikowania do pomocy oraz péz-
niej, w fazie realizacji, inne niz prawno-administracyjne kryteria — przede
wszystkim profesjonalne — maja kluczowe znaczenie. Praktyka polskiego
systemu pomocy spolecznej pokazuje, iz niejako silniejsza jest funkcja kom-
pensacyjno-protekeyjna, ktéra marginalizuje funkcje promocyjno-rozwojo-
wa. Prawde méwiac, trudno oczekiwad by byto inaczej, skoro to wlasnie ta
funkcja czyni z pomocy spofecznej element uzupelniajacy system zabezpie-
czenia spolecznego.

Funkgja promocyjno-rozwojowa, jak fatwo spostrzec, w gruncie rzeczy
realizowana jest nie tylko przez ustugi i prace socjalng $wiadczone w ra-
mach systemu pomocy spotecznej, lecz takze przez cato$¢ stuzb spotecz-
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TaBELA 1. Charakterystyka kompensacyjno-protekcyjnej i promocyjno-rozwojowej
funkcji pomocy spotecznej

Kompensacyjno-
-protekcyjna funkcja

Promocyjno-rozwojowa funkcja

pomocy spolecznej

Cele

pomocy spolecznej

zapewnienie godnych
warunkéw zycia

samodzielnos¢ zyciowa i integracja
ze §rodowiskiem

Podstawowe
formy pomocy
(instrumenty):

podstawowe znaczenie
ma pomoc materialna,
a ustugi ( przede wszystkim
o charakterze czysto
opickuriczym) ja uzupelniajg

podstawowe znaczenia maja
ustugi polegajace na nabywaniu
i/lub wzmacnianiu réznego typu
umiejetnosci adaptacyjnych
i zdolnosci sprawczych,
kluczowych z punktu widzenia
$rodowiskowych wymagan
stawianych jednostkom,
rodzinom i spofecznosciom przez
wspolczesne spoleczenistwo; ich
uzupetnieniem moze by¢ (ale nie
musi) pomoc materialna

Zasada
redystrybucji:

selektywnos¢ — $wiadczenia
przystuguja osobom/rodzinom
spetniajacym kryterium
dochodowe

powszechno$¢ — o przyznaniu
$wiadczenie decyduje fake
wystapienia potrzeb/probleméw

Podstawowe
procedury na
swejsciu do
systemu’:

procedury kwalifikacyjne
(sprawdzanie warunkdw zycia,
w tym przede wszystkim
czy kryterium dochodowe
jest spetnione) przebiegajace
w ramach postgpowania
administracyjnego

procedury diagnostyczne
(identyfikacja potrzeb, probleméw,
zasobdw) prowadzone zgodnie
z profesjonalna deontologia

Rola odbiorcy

$wiadczen:

z punktu widzenia celu
aktywne wspétdziatanie
odbiorcy $wiadczen nie jest
konieczne

odbiorca ustug jest ich aktywnym

wspotproducentem — od niego
w ostateczno$ci zalezy skutecznosé
pomocy

Relacja pomocy:

nie jest konieczne
zawigzywanie pomiedzy
$wiadczeniodawca
i $wiadczeniobiorca relacji
pomocy

ustugodawce i ustugobiorce

wiaza¢ musi relacja pomocy

jako podstawa ich wzajemne;j
wspotpracy
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Kompensacyjno-

Promocyjno-rozwojowa funkcja

-protekcyjna funkcja .
‘ pomocy spolecznej
pomocy spolecznej
Skutki uboczne: nieuniknione — reguty istnieje zagrozenie pozorowania
i wymagania kwalifikacyjne: | aktywnosci przez ustugobiorcow,
® stygmatyzuja gdy relacja pomocy nie zostanie
$wiadczeniobiorcéw (przede realnie zawiazana i\lub gdy
wszystkim zasitkobiorcéw), ustugodawcy nie przestrzegaja
co wplywa na ich status regutl profesjonalnej deontologii

spoteczny i wywotuje postawe
roszczeniowa (Kazmierczak,
1998)
oraz
e zachgcajg ich do
prowadzenia z ,,opicka”
swoistych ,gier o zasitek”,
czego konsekwencja jest
wzajemna nieufno§é
i negatywna stereotypizacja

Zrédto: Kazmierczak, 2014.

nych. Problem w tym, ze, niestety, niezaleznie od tego, w jakich uktadach
prawno-organizacyjnych faktycznie dziataja, zawsze sa zmarginalizowane,
bo w zadnych z nich nie odgrywaja podstawowej roli, w zadnym z nich nie
sa ,u siebie”. Ten stan rzeczy, jak sadze, juz od dawna nie ma racjonalne-
go uzasadnienia, jedynie wyjasnienie, ze ,tak byto zawsze” (Kazmierczak,
2012). Istnieje za to bardzo silny argument na rzecz jego zmiany — za-
pewnienia stuzbom spotecznym odre¢bnego miejsca w doktrynie polityki
spolecznej oraz wprowadzenia rozwiazan instytucjonalnych uwzgledniaja-
cych t¢ odrgbnosé. Tym argumentem jest oczywiscie funkcja promocyjno-
-rozwojowa, ktérej sa wylacznym wykonawcea. Jesli zatem zgodzimy sig,
ze wspolczesne paristwo, sprawiedliwe i dobrze urzadzone, nie moze si¢
bez tej funkgji obej$¢, musimy tez uznaé potrzebg reorganizacji instytu-
cjonalnego tadu polityki spofecznej. W szczegdlnosci niezbedna jest za-
sadnicza transformacja systemu pomocy spolecznej i — nazwijmy to — jego
otoczenia. Innymi stowy konieczne sa nowe regulacje — nie jedna ustawa,
ale kilka, na pewno dwie: o ustugach/stuzbach spotecznych i o transferach
socjalnych, ale zapewne tez inne, m.in. o (re)integracji spofecznej i zawo-
dowej i 0 opiece dtugoterminowe;.
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Zmiany, o ktérych tu mowa, same z siebie nie nastapia — kto$ ich musi
chcie¢ i o nie zabiega¢. Silg ta raczej nie beda uzytkownicy stuzb spotecz-
nych, z tych samych zreszta wzgledéw, dla ktérych zdecydowali sig siegaé
po pomoc. Sitg ta musza si¢ sta¢ sami pracownicy stuzb spotecznych. Wy-
maga to od nich u§wiadamiania sobie wspélnoty potozenia i intereséw jako
podstawy integracji i budowy wlasnego srodowiska, aktywnego na scenie
publicznej i zdolnego do skutecznego lobbingu.

Matym krokiem w tym kierunku sa prezentowane w tym numerze
»Pracy Socjalnej” artykuly. Nie tylko bowiem szkicuja obszary dzialania
stuzb spotecznych i rodzaje podejmowanych aktywnosci, ale takze sygnali-
zuja kwestie dla nich wspélne: tradydcje, z ktérej wyrastaja (A. Zukiewicz),
kluczowe kompetencje (E. Grudziewska), problemy wewngtrznej i ze-
wnetrznej kooperacji (M. Arczewska), znaczenie zaangazowania uzytkow-
nikéw (E. Flaszyriska), zwiazki z innymi systemami ustug (K. Wasilewska-
-Ostrowska), dylematy, przed ktérymi stoja (T. Kamiriski), role i potencjat
III sektora (E. Bielecka).

Kazde z tych opracowari jest wartosciowe samo w sobie. Zachg¢cam jed-
nak, by potraktowa¢ je jako pewna cato$¢, w niej bowiem tkwi ich warto$¢
dodana.
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