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\gnieszka Sawicz

Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec Paktu
potnocnoatiantyckiego

Méwiac o polityce Biatorusi, Ukrainy i Moldawii wobec Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego mozemy zalozy¢, ze chodzi tu o panstwa w pewien sposéb ,niewy-
godne” dla NATO. Ma ono $wiadomo$¢ znaczenia obszaru Europy Wschod-
niej dla bezpieczenistwa na $wiecie, a zarazem stoi przed nim niezwykle trudne
¢ zadanie — rozgrywania polityki wobec panstw pozostajacych w strefie wply-
‘ wow Rosji tak, aby nie doprowadzi¢ do konfliktu z Moskwa. Takze wladze
" w Minsku, Kiszyniowie i Kijowie zdaja sobie sprawe z potencjalnego zagro-
zenia ,gniewem” Kremla. Nawet gdy nie spodziewaja si¢ sprowokowania ot-
wartego konfliktu zbrojnego, zagrozone sa arsenatem tzw. miekkich zagrozen,
rozumianych przede wszystkim jako potencjalne oddzialywanie wywolane za-
hamowaniem doplywu rosyjskich Zrédet energii. W styczniu 2009 roku Mos-
kwa dobitnie pokazata, ktéra z poradzieckich stolic rozdaje karty w Europie
i© Wschodniej. W wyniku wojny gazowej, jaka wytoczono wéwczas Ukrainie,
nie tylko ona, ale réwniez paristwa Europy Srodkowej i Zachodniej stanely
w obliczu kryzysu energetycznego. W ten spos6b ekonomia stala si¢ dla Rosji
| narzedziem oddzialywania na polityke, przede wszystkim panstw ,bliskiej za-
¢ granicy’, w tym na prowadzong przez nie polityke wobec Zachodu.

Szeroko rozumiany Zachdd jest obecnie postrzegany w znacznej mierze
7. poprzez pryzmat Unii Europejskiej oraz Paktu Péinocnoatlantyckiego, i to
relacje z tymi strukturami zajmuja wazne miejsce w polityce panistw obszaru
| poradzieckiego. Istotny jest tu zwlaszcza stosunek do NATO, jako sojuszu
i mogacego oddzialywaé na bezpieczefistwo w regionie, oraz problemy uto-
| Zenia wzajemnych relacji z pafistwami Paktu, wspélipracy czy potencjalne-
i go czlonkostwa w nim, na co niewatpliwy wptyw ma nie tylko geopolityka
t Europy, ale i zasztoéci historyczne.
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% Agnieszka Sawic

Wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego NATO przestalo pelnj¢
na Wschodzie role imperialistycznego straszaka, przestalo by¢ postrzegane
jako synonim zagrozenia, a stato si¢ organizacja, z ktéra stworzono relacje
nowej jakodci — ewoluowaly one od wrogosci do partnerstwa. Zaréwno De-
klaracja londynska z 1990 roku, w ktérej proponowano panstwom Uklady
Warszawskiego wspélprace w dziedzinie bezpieczeristwa miedzynarodowe-
go, jak i przyjeta w 1991 roku w Deklaracji kopenhaskiej koncepcja niepodziel-
nosci bezpieczenistwa miedzynarodowego, wiazaca bezpieczenstwo parstw
NATO z bezpieczenstwem innych panstw Europy, staly sie w rozumieniu nie-
ktérych z tych panistw sygnatami zapowiadajacymi szybka integracje z NATQ
— co ostatecznie okazalo sie ptonna nadzieja.

Powolanie w grudniu 1991 roku w oparciu o Deklaracje rzymskg Pol-
nocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy, ktéra zinstytucjonalizowata kontakty
NATO z bytym Ukladem Warszawskim i bylym ZSRR, a nastepnie z neu-
tralnynti paristwami europejskimi, z czasem okazalo sie niewystarczajace wo-
bec przemian na obszarze Europy Wschodniej'. Niemniej podjete inicjatywy
wskazywaly na konieczno$¢ opracowania nowych standardéw wspétpracy,
a panstwa Paktu Péinocnoatlantyckiego dostrzegly olbrzymi obszar, ktéry
nalezalo w pewien sposéb zagospodarowaé. Poczatek lat 9o. XX wieku byt
czasem przewarto$ciowania stosunkéw NATO z Rosja. Jednoczeénie zwré-
cono uwage na parstwa, ktére wyemancypowaly sie z ZSRR, a w granicach
ktérych powstata swoista strefa rozrzedzonego bezpieczeristwa. Szybko tez
zarysowal sie konflikt intereséw na linii Bruksela—Moskwa, gdyz pierwsza
chciala zyska¢ wpltywy w Europie Wschodniej, a druga robita wszystko, aby
ich nie straci¢. Ta czes$c Eilropy wcigz za$ byla niepewna, ktéra opcja jest jej
blizsza. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku Ukrainy i Motdawii. Biatorus
dos¢ szybko, po usunieciu ze stanowiska prezydenta Stanistawa Szuszkiewy-
cza w 1994 roku, zaczela wycofywac sie z prozachodniego kursu. Tymczasem
Kijéw i podlegajacy mu Krym oraz Kiszyniéw z Naddniestrzem, wcigz klu-
czowe dla niezwykle waznego z punktu strategii i geopolityki regionu Morza
Czarnego, nadal zdaja sie balansowaé miedzy Wschodem i Zachodem. Kon-
trola nad wybrzezami tego akwenu, pociaggajaca za sobg wpltywy w panistwach
nadmorskich, mozliwo$¢ kontroli Balkanéw oraz szlakéw komunikacyjnych,
w tym drég transportu surowcdéw energetycznych, stanowia przedmiot zabie-
goéw Rosji od stuleci, i rozpad ZSRR niczego w tej kwestii nie zmienit.

Biatoru$ i bratmy do Morza Czarnego — Moldawia i Ukraina, leza na wyjat-
kowym pograniczu, na styku kultur Europy, Azji, i r6znych religii. Znaczenie
panstw bedacych przedmiotem analizy dla utrzymania i ksztaltowania bezpie-

' Al]. Wrega, Rozszerzenie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, [w:] Bezpieczeristwo europej-
skie, koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, J. Czaputowicz (red.), Warszawa 1997, s. 103-
118.
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nstwa europejskiego jest niezaprzeczalne. Zarazem jednak sporych trud-
rioéci przysparza NATO przyjecie wobec nich jednolitej koncepcji, zwlaszcza
be stosunek Minska, Kiszyniowa i Kijowa do Brukseli w minionych latach
odlegal ciaglym zmianom. Takze dla Moskwy wygodne jest niedookreslenie
acji z panistwami bylego ZSRR. Wiele sporych kwestii, takich jak konflikt
kot Floty Czarnomorskiej, spér o Krym czy Naddniestrze, ukazuje je jako
e w pelni suwerenne. Przewidywania z 1990 roku zakladajace, Ze stosun-
Wschod—Zachéd na plaszczyznie militarnej uda sie ulozy¢ bezkonflikto-
bv0, zostaly sformutowane na wyrost, gdyz nie bylo mozliwe zadzierzgnie-
}4 e, a pdZniej instytucjonalizacja dwustronnych relacji bez blogostawieristwa
Rosji. Ta natomiast nie miata ochoty rezygnowa¢ z supremacji na obszarze,
ktérym panowala przez dlugi czas. Rosyjskie zabiegi o utrzymanie wply-
w w Moldawii, na Bialorusi i Ukrainie zaowocowaly powolnym spycha-
jem tych panstw z euroatlantyckiego kursu. Sytuacji nie polepszyto fiasko
ajacych miejste w 2008 roku zabiegéw, podejmowanych w ramach NATO,
o  przyznanie panstwom Europy Wschodniej Planu Dzialan na rzecz Czlon-
kostwa (MAP). Méwiono wéwczas o tym, ze szale przewazyly przeciwne tej
del Francja i Niemcy, lecz de facto ich sprzeciw, podobnie jak nie do$¢ zdecy-
kowane starania Stanéw Zjednoczonych wynikaly przede wszystkim z obawy
rzed pogorszeniem stosunkéw z Moskwa. Paradoksalnie dalo sie przy tym
wazy¢, ze ocieplenie kontaktéw na linii NATO-Rosja utrudnia relacje
aktu z dawnymi radzieckimi republikami.

Dlatego analizujac dzi$ stosunek tych panstw do NATO, mozemy méwic
aczej o szeroko rozumianej polityce pozoréw. Pakt Péinocnoatlantycki ttu-
gnaczy, ze wspélpraca dwustronna uklada sie co najmniej dobrze i ze tylko
westia czasu jest jej zacieénienie, a kto wie — moze i cztonkostwo Biatorusi,
Motdawii i Ukrainy w jego strukturach. Z kolei stolice tych panstw udowad-
iaja w spos6b mniej lub bardziej przekonujacy, ze sa w stanie prowadzi¢ po-
tyke niezalezna od Rosji i ze nikt z zewnatrz nie ma wplywu na ich relacje
ATO. Jak zwykle jednak — diabel tkwi w szczegélach, i tym nalezaloby sie

8o wrzesnia 1991 roku na mapie Europy pojawila sie Republika Bialorus, kté-
Fa juz w Deklaracji o suwerennosci paristwowej zamieécita zapis o neutralno-
Bti, a potwierdzita ja wraz z bezatomowym statusem w art. 18 Konstytucji
E 30 marca 1994 roku. Szybko okazalo sig, ze rzeczona neutralno$¢ mozna
' zakwestionowac — przede wszystkim stata sie watpliwa wraz z przysta-
pieniem do ukladu taszkienckiego (prawdopodobnie pod naciskami strony
fosyjskiej), postrzeganym jako sposéb na reintegracje militarna obszaru byte-



go ZSRR. Trzeba tez zauwazy¢, ze Minsk od pierwszych chwil niezaleznogc;
opart swoja koncepcje bezpieczeristwa na dawnych radzieckich sitach zbroj.
nych. Struktura wojskowa armii jednego paristwa w plynny sposéb stata sie
struktura paristwa niepodlegtego, a wraz z nig zaadaptowana zostala dawng
radziecka ideologia.

Pierwsze wiadze niezaleznej Bialorusi prezentowaly dwie opcje — proza-
chodnig, ktérej zwolennikiem, podobnie jak neutralnosci i pozablokowosc;,
byt prezydent Stanistaw Szuszkiewycz, oraz ,wschodnig’, prorosyjska, z pre-
mierem Wiaczesltawem Kiebiczem. Poczatkowo panstwo szybko wchodzi-
to do europejskich struktur, lecz wszystko zmienifo sie po zdymisjonowaniy
26 stycznia 1994 roku Szuszkiewycza i objeciu wladzy przez Aleksandra Ly-
kaszenke, cztowieka tkwiacego w przekonaniu, ze NATO pozostato blokiem
agresywnym, ktory stracit racje bytu wraz z rozpadem Ukladu Warszawskiego.
W tej sytuacji wydawalo sie oczywiste, ze Biatoru$ sprzeciwi sie rozszerzaniy
Paktu,¥,strasznego potwora zblizajacego sie do (jej) granic” Lukaszenka wyraz-
nie méwit o konieczno$ci utworzenia w ramach WNP bloku militarnego jako
przeciwwagi dla NATO i elementu ochrony przed zagrozeniem jego poten-
cjalnym rozszerzeniem?®. Z czasem pojawily sie doniesienia o mozliwej agresji
na Biatorus, prowadzonych przeciw niej akcjach wywiadowczych czy praw-
dopodobnych zadaniach rewizji granic. Apogeum tej antynatowskiej histerii
stanowifo powstanie parlamentarnej grupy pod nazwa Ponadfrakcyjne Zjed-
noczenie Anty-NATO. Jednocze$nie Kreml udzielil wsparcia autorytarnym
rzagdom Lukaszenki, niedemokratyczne panstwo odizolowano od Zachodu
i uzalezniono gospodarczo od Rosji, a zacie$nianie relacji z Moskwa zwiericzy-
to podpisanie w 1999 roku umowy o powotaniu Paristwa Zwigzkowego Biato-
rusi i Rosji. Zgodnie z umowg, Rada Zwigzku Bialorusi i Rosji otrzymata prawo
w sytuacji zagrozenia zewnetrznego przeksztalcenia si¢ w Rade Obrony, ktérej
przewodniczacy obejmie dow6dztwo armii ztozonej z wojsk obu paristw.

Tak dalece posunieta zalezno§é — a przy tym zaawansowana wspoélpra-
ca stuzb granicznych, ktdre na granicy bialoruskiej stosuja sie do przepiséw
rosyjskich, czy fakt, ze w lutym 2000 roku Biatoru$ znalazla si¢ w zasiegu
antyrakietowej tarczy ochronnej — jest zrozumiata, jesli uswiadomimy sobie,
ze wobec braku delimitacji granicy bialorusko-rosyjskiej zewnetrzne granice
Bialorusi sg zarazem granicami Rosji. W tej sytuacji oficjalne gtosy, ze Mirisk
nie chce sie uzaleznia¢ od poteznego sasiada i wystepowaé z pozycji prze-
ciwnika Zachodu, wydaja si¢ by¢ wyglaszane pro forma. Najprawdopodobniej

* W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO, ,Eurazja’,
1997, Air 1, 8. 117-120. Juz w 1990 roku Bialorus przedstawita ONZ propozycje utworzenia stre-
fy bezatomowej miedzy Morzami Baltyckim i Czarnym, z terytorium obejmujacym Litwe,
Lotwe, Estonie, Biatoru$ i Ukraine. W styczniu 1997 roku sekretarz generalny NATO Javier
Solana oznajmit, ze NATO nie zaakceptuje tego projektu.
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stanowily one odpowiedZ na dazenia strony rosyjskiej do zmiany dwustron-
ych relacji, jakie pojawily si¢ po objeciu prezydentury przez Wtadimira Puti-
a. Kiedy Bialorus$ przestala sie bezkrytycznie godzi¢ na zacie$nienie integra-
cji, Rosja — w celu wymuszenia ,postuszeristwa” sgsiada — siegnefa po argu-
enty w postaci podniesienia cen gazu i ropy. Dopiero po przejeciu rzadéw
a Kremlu przez Dmitrija Miedwiediewa w stosunkach Minisk—Moskwa na-
apila odwilz, a po rozmowach prezydentéw w Soczi 19 sierpnia 2008 roku,
dzie zadecydowano (kolejny juz raz) o podpisaniu miedzypanstwowego po-
zumienia o utworzeniu rosyjsko-bialoruskiego systemu obrony powietrz-
nej, ze strony Lukaszenki pojawily sie zapewnienia o trwatosci sojuszu.
Zwiazki Rosji i Bialorusi pozostaja silne w sferze polityki obronnej i to
ie tylko ze wzgledu na szeroki zakres wspélnych przedsiewzieé — wystarczy
wspomnie¢, ze w manewrach wojsk obu panstw, ktére odbyly sie na prze-
fomie czerwca i lipca 2006 roku, wzieto udzial 10 ooo zotnierzy. Mirisk jest
uzalezniony od*rosyjskich dostaw dla wojska, z ktérych czeé¢ to darowizny,
czego przykiadem jest system obrony przeciwlotniczej S-300. Bialoruskie fir-
my wspoélpracuja z rosyjskimi przedsiebiorstwami produkujacymi na potrze-
by armii, na terenie Bialorusi dyslokowano rosyjskie bazy wojskowe, podjeto
wspdliprace w ramach Regionalnego Zgrupowania Wojsk oraz starania majace
na celu zabezpieczenie obu paristw przed ,,miekkimi zagrozeniami”. Jesli spoj-
rzymy na Bialoru$ w tym $wietle, nie bedzie dziwi¢, ze nie sygnalizuje ona za-
miaru przystapienia do NATO. Nie da si¢ tez nie zauwazy¢, ze Sztab General-
ny NATO - cho¢ ma $wiadomo$¢ wagi geopolitycznego polozenia Bialorusi
— nie wykazuje zainteresowania zblizeniem z Minskiem. Jedynie wydarzenia
sprzeczne z zachodnim rozumieniem demokracji wywoluja wigkszy odzew,
jak cho¢by miato to miejsce w przypadku przeprowadzonego w pazdzierniku
2004 roku referendum, ktére umozliwilo Aleksandrowi Lukaszence bezter-
minowe wrecz sprawowanie wladzy, czy w czasie wyboréw prezydenckich
w marcu 2006 roku. Odpowiadajac na rozwdj sytuacji na Bialorusi, represje,
fatszerstwa wynikéw glosowania, famanie praw czlowieka, Zachéd — w tym
takze i NATO - udzielit poparcia opozycji i skrytykowat polityke prowadzona
przez Lukaszenke.

Na Bialorusi czas jakby sie zatrzymal — wciaz zywe sa echa radzieckiej
propagandy ukazujacej Pakt PéInocnoatlantycki jako element agresywnego
$wiata, mogacy zagrozi¢ bezpieczenistwu Bialorusinéw, mimo ze oficjalne
stosunki z NATO nawigzano juz 10 marca 1992 roku. Bialoru$ znalazla sie
woéwczas w gronie 10 panstw — czlonkéw WNP, przyjetych do Rady Paktu
. Pdtnocnoatlantyckiego. W 1992 roku delegacje Rady Najwyzszej przyjeto do
t Zespotu Parlamentarnego NATO z prawem glosu doradczego. Jednakze po
E zmianie ekipy rzadzacej 23 lutego 1995 roku, przed uptywem terminu reali-
~ zacji porozumienia o zmniejszeniu stanu uzbrojenia, prezydent Lukaszenka
oswiadczyl, ze Bialoru$§ wstrzymuje wykonanie ustaleri ze wzgledu na moz-



liwe niebezpieczeristwo zachwiania réwnowagi sit w wyniku rozszerzania
NATO na wschdéd (pézniej dodano zadania pomocy finansowej w realizacjj
postanowien). I cho¢ ostatecznie rozbrojenie wznowiono, jasne stalo sig, jak
moze prowadzi¢ polityke nowa glowa paristwa — mimo ze jeszcze 28 listopada
1994 roku Biatorus jako ostatnie sposréd panstw poradzieckich, wyrazajacych
taka wole, przystgpila do programu Partnerstwo dla Pokoju. Niewykluczone,
ze spowolnienie innych stolic, zwiazane z nieufnos$cia wobec Zachodu, moglo
by¢ inspirowane przez Rosje, ktéra chciala zagwarantowaé sobie nieograni-
czone wplywy w Mirisku i zadba¢ o wlasne bezpieczeristwo. Poza tym Bialo-
ru$, przyjmujac postanowienie o przystapieniu do Partnerstwa dla Pokoju,
zastrzegla, Ze jej uczestnictwo zalezne bedzie od mozliwoéci finansowych
panistwa, po czym odmowila wystania kontyngentu sit pokojowych w ramach
IFOR do Bos$ni, powolujac sie na neutralno$¢ parnistwa®. Taka warunkowog¢
nie wrézyla dobrze wspoélpracy, cho¢ nawigzano ja nie tylko w ramach Part-
nerstwh, ale i Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego, ktéra w maju 1997 roku
zastgpila Péinocnoatlantycka Rade Wspdtpracy. W 1998 otwarto state przed-
stawicielstwo Bialorusi przy NATO.

Politycy w Mirisku, wyrazajac zainteresowanie kwestia utrzymania réwno-
wagi na poziomie europejskich proceséw integracyjnych, sugerowali, Ze roz-
szerzenie Paktu przyczyni si¢ do podzialu Europy na dwie nieréwne czeéci,
na czym najgorzej wyjdzie lezgca pomiedzy nimi Bialoru$. Najwiekszym dla
niej zagrozeniem miatyby sie sta¢ rewizjonistyczne zapedy innych paristw wo-
bec jej granic, np. ekspansja znajdujacej sie pod ochronag NATO Polski, ktéra
potencjalnie sprowokuje konflikty w obwodach grodzieriskim i brzeskim.

Trzeba zauwazy¢, ze Polska czestokrod jest ukazywana w Mirisku jako po-
wazne zagrozenie, a wszelkie koncepcje rozlokowania na jej terytorium baz
wojskowych czy elementéw tarczy antyrakietowej sa przedstawiane i komen-
towane przez biatoruskich politykéw i media w negatywnym $wietle, a co za
tym idzie — podobnie odbierane réwniez przez spoteczefistwo. Zadraznienia
te mogly wrecz utrudni¢ Warszawie wejscie do NATO, poniewaz jednym
z warunkéw czlonkostwa sa bezkonfliktowe stosunki kandydata z sasiadami.
Oficjalnie Lukaszenka méwil, ze jego kraj nie ma nic przeciwko przystapieniu
Polski do Paktu, wystepuje jedynie przeciw rozszerzeniu NATO na wschéd.
Przez dlugi czas wydawalo sig, Ze ma w tym podejsciu sojusznikéw, m.in. Ro-
sje i Ukraine, jednakze podpisanie przez te pafistwa porozumieri z NATO wy-
wotalo co najmniej dezorientacje. Dopiero po tym fakcie Mifisk zaproponowat
Brukseli projekt karty stosunkéw wzajemnych, domagajac sie jednocze$nie
gwarancji bezpieczenstwa i zapewnieni, ze w nowych panstwach czlonkow-
skich nie zostanie rozmieszczona brofi jadrowa. Zarazem na Biatorusi powstat

* R. Seniuch, Biatoruska polityka bezpieczeristwa, Warszawa—Toruri 1996, s. 22-26.
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omys! stworzenia bloku wojskowo-politycznego z udziatem Rosji, Iranu,
i Indii, a deklaracje dotyczace ewentualnego udziatu zolnierzy bialoru-
ich w manewrach Paktu, gotowo$ci do wymiany miedzy centrami informa-
inymi oraz wydania pozwolenia oficerom Sit Zbrojnych Biatorusi na nauke
akademiach panistw NATO nie niosly za sobg konkretnych posuniec.

W roku 1999 roku Lukaszenka polecil znormalizowa¢ stosunki z NATO,
Bo dwa lata péZniej kancelaria prezydenta oficjalnie poinformowata o gotowo-
4ci Biatorusi do blizszej wspolpracy. Trzeba jednak przyznaé, ze prawdopo-
obnym powodem tej decyzji byta che¢ przerwania miedzynarodowej izo-
cji paristwa, w czym poméc mogta wizyta w Minsku Javiera Solany. Kiedy
dnakze nie doszta ona do skutku, po wszelkich biatoruskich inicjatywach
e pozostal nawet $lad, a utrzymujaca si¢ w wypowiedziach Lukaszenki an-
tynatowska retoryka wydaje si¢ by¢ reakcja na ocieplenie w relacjach Mos-
kwy z Paktem oraz na prozachodnia polityke Kijowa. W grudniu 2008 roku
prezydent zakothunikowal, ze jego paristwo — mimo iz nie bedzie reagowaé
projekt budowy amerykariskiej tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowej
~ nie zamierza przystapi¢ do NATO, powinno by¢ bowiem ,cicha przystania
dla kapitatu i inwestoréw, a nie dofaczaé do jakichkolwiek blokéw™.
= Spoleczny odbiér NATO na Bialorusi jest negatywny, do czego przyczy-
nia sie propaganda tamtejszych mediéw, tendencyjnie przedstawiajacych
dziatania Paktu oraz reakcje politykéw — np. w odpowiedzi na interwencje
w Jugostawii w marcu 1999 roku wstrzymano wspéiprace z NATO i dopiero
jesienia powr6cono do programu Partnerstwo dla Pokoju. Zarazem Luka-
szenka oznajmil gotowo$¢ do podjecia rozmdw na temat przywrécenia glo-
wic jadrowych na terytorium Bialorusi, prawdopodobnie rosyjskich, cho¢ nie
E wyjasniono, skad mialyby sie tam wziac.

Mimo tego oficjalne posuniecia biatoruskiego rzadu wskazywaly na mate
prawdopodobienistwo zrealizowania tego rodzaju demonstracji. 16 maja 2000
roku podpisano dokument O ratyfikacji petnego zakazu prob jgdrowych, a kil-
kana$cie dni pézniej zakoniczono inspekcje i monitorowanie spetniania wa-
runkéw zawartych w traktacie. Jeszcze jednym sygnalem zmiany biatoruskiej
strategii staly si¢ ¢wiczenia w ramach Partnerstwa dla Pokoju ,,Transkarpatia
~ 2000, przeprowadzone na Ukrainie, w ktérych uczestniczyly pododdziaty
Ministerstwa ds. Sytuacji Nadzwyczajnych.

- Postronie NATO zauwazalne byto stopniowe ochtadzanie stosunkéw z Miri-
skiem, najpierw wyrazajace sie w o$wiadczeniu, ze nie zamierza ono wspolpra-
¢ cowac z Bialorusia, chyba ze ta wyrazi taka wole i zacznie przestrzegaé praw,
* zasad wolnosci i demokracji, potem za§ w odmowie podpisania porozumienia
¢ o dostepie do informacji niejawnych i zerwaniu przez Zespét Parlamentarny

* http://www.wolnabialorus.pl/archiwum.php?nr=3475
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Paktu wszelkich stosunkéw dwustronnych. Kontakty majace swéj realny wy-
miar, jak cho¢by udziat kontyngentu Amerykanskich Sit Zbrojnych w Europie
w remoncie szpitala w Homlu czy wspdlne ¢wiczenia w ramach Partnerstwa dla
Pokoju w czarnobylskiej zonie, sa nieliczne. Zreszta obraz Bialorusi w oczach
tak politykéw, jak i obywateli zachodnich paristw czestokro¢ blizszy jest swo-
istemu skansenowi poradzieckiej ideologii, w ktérym demokracja czy prawa
czlowieka zyskuja nowe, specyficzne definicje. Dodatkowy niepokéj budzi au-
torytarny system sprawowania rzadéw oraz brak demokratycznej kontroli nad
wojskiem i przejrzystego systemu podejmowania decyzji zwiazanych z armig,
a takze prorosyjsko$¢, potegowana przez nie do korica wyksztalcong $wiado-
mo$¢ narodowg, blisko$¢ etniczng, religijna czy uwarunkowania ekonomiczne,
Bialorus nie jest dzi$ panistwem intensywnie kreujacym europejski system
bezpieczenistwa. Podobnie jak Rosja, silnie akcentuje role OBWE i chetnie po-
wierzylaby jej wiodaca role na kontynencie, zmniejszajgc znaczenie NATO.
Wydaje*sie przy tym, ze antynatowskie wypowiedzi, blokowanie dyskusji
spolecznej i akademickiej w kwestii bezpieczenstwa miedzynarodowego
oraz ograniczanie dostepu do rzetelnej informacji sa raczej elementami in-
doktrynacji spoteczeristwa, a nie wyrazem rzeczywistej niecheci wtadz pan-
stwowych do NATO. Prawdopodobnie zdaja sobie one sprawe ze znaczenia
dobrych stosunkéw z Paktem dla pozycji na arenie miedzynarodowej, jed-
nak propozycje wspoélpracy, jakie co pewien czas wysuwaja, sprzeczne s3
z oficjalng linig polityki paristwa oraz zazwyczaj obwarowane sa szeregiem
obostrzen, co powoduje, ze ich realizacja mozliwa jest tylko na biatoruskich
warunkach. Wydaje sie, ze sa przedstawiane jedynie po to, by zasygnalizowa¢,
ze w Europie Wschodniej wciaz istnieje takie paristwo jak Biatoru$. Zepchnie-
te przez panstwa czlonkowskie NATO poza margines ich zainteresowania,
chociaz przykiady dwuletnich indywidualnych programéw partnerstwa czy
projektéw realizowanych w ramach Funduszy Powierniczych Partnerstwa dla
Pokoju , Trust Fund” wskazuja na sensowno$¢ zacie$niania stosunkéw.

2. Moldawia

W opinii Janusza Solaka, ,Motdawia na wlasne zyczenie wykluczyla sie z gro-
na panstw traktowanych powaznie w procesie europejskiej integracji; zostata
»eurosierota« na rubiezach jednoczacej sie¢ Europy™. I rzeczywiscie, nalezy
ona do europejskich panistw, ktérym Polacy poswiecaja stosunkowo mato
uwagi. Wrecz niewielka jest $wiadomo$¢ tego, ze na styku Unii Europejskiej,
rosyjskiej strefy wplywoéw i §wiata islamu lezy republika, ktdra 27 sierpnia 1991

s J. Solak, Motdawia: republika na trzy peknieta, Torun 2009, s. 50.




oku proklamowata niepodleglos¢. Wydaje sie natomiast, Ze rozgrywajacym
e na tym obszarze konfliktem w Naddniestrzu zainteresowany jest nie tylko
iszyniéw, ale tez Moskwa i Bruksela. W pewien sposéb stawia to Motdawig
omiedzy NATO a WNP, przy czym obserwujemy wyraZnie mniejsze zainte-
sowanie motdawskiej opinii publicznej zblizeniem ze strukturami zachod-
i. Jak wskazuja wyniki sondazu ,Barometr Opinii Publicznej’, przepro-
adzonego 28 pazdziernika 2008 roku, tylko 18,7% Moldawian opowiada sie
a wejsciem do NATO, natomiast ponad 70% chcialoby, aby ich kraj znalazt
e w Unii Europejskiej. 55% respondentéw oczekuje utrzymania neutralno-

i kraju, co jest postrzegane jako najlepszy sposéb na zapewnienie mu bez-
jeczeristwa. Zdaniem 14% badanych gwarantowa¢ mogtloby je czlonkostwo
NATO. Pozostate 28% spoleczenstwa nie ma w tej kwestii zdania®.

Gdy rozgorzal konflikt w Naddniestrzu, zamieszkanym giéwnie przez
oteczno$¢ rosyjskojezyczna, postrzeganym jako potencjalne zagrozenie
a stabilno$ci regionu, zapomnieniu ulegla idea demilitaryzacji panstwa,
roklamowana w czerwcu 1990 roku’. Antymotdawskie nastroje w naddnie-
zanskich garnizonach wywolane zostaly dekretem prezydenckim nr 193
7 3 wrzesnia 1991 roku o utworzeniu motdawskich sit zbrojnych oraz planami
cofania wojsk radzieckich z republiki, czego jednakze zolnierze podlegaja-
¢y Moskwie nie uczynili mimo decyzji z 20 marca 1992 roku. Do chwili obec-
‘nej Grupa Operacyjna Wojsk Rosyjskich, wywodzaca si¢ z 14. Samodzielnej
Gwardyjskiej Armii z radzieckiego Odeskiego Okregu Wojskowego, stacjo-
-nuje w Naddniestrzu. Kiszyniéw nie podejmuje dziatann w kierunku wywarcia
'wplywu na Rosje — wypowiadajac np. porozumienia w sprawie zasad pokojo-
ego uregulowania konfliktu zbrojnego w Naddniestrzu — co zmieniloby po-
zycje wojsk rosyjskich ze statusu pokojowego na status wojsk okupacyjnych.
Pojawily sie za to nadzieje, ze NATO, wkraczajac do Naddniestrza, przyjetoby
‘optyke moldawska. Zabraklo jednak oficjalnych propozycji, aby wojska Paktu
znalazly si¢ w rejonie konfliktu.

Takze zainteresowanie Zachodu Moldawia jest niewielkie, na co wplyw
by¢ moze ma fakt, ze tamtejszy obszar nie jest zbyt atrakcyjny pod wzgle-
‘dem gospodarczym. Ukraina pozostaje wazna dla wielu panistw, chociazby
.ze wzgledu na biegnace przez jej terytorium rurociagi dostarczajace surow-
ce energetyczne na Zachéd, Moldawia natomiast niczego takiego nie moze
zaproponowad. Niczego, o co warto byloby toczy¢ boje. Zatem nalezaloby

¢ http://www.regnum.ru/, http://www.azi.md/, http://www.osw.waw.pl/

E Sondaz ten zostal przeprowadzony na dwa dni przed robocza wizyta w Moldawii sekretarza
~ generalnego NATO Jaapa de Hoop Scheffera, ktéry prowadzit rozmowy m.in. na temat reali-
zacji indywidualnego planu partnerstwa Moldawia—~NATO.

7 Por. F. Golembski, Polityka bezpieczeristwa Rumunii, Motdowy i Bulgarii, Warszawa
1996, s. 13-16.
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watpi¢, czy zaangazowanie militarne Paktu Pétnocnoatlantyckiego w tym re-
gionie, zwigkszajace prawdopodobieristwo otwartego sporu z Rosja, byloby
krokiem, na ktéry ktokolwiek by sie odwazyl.

Plany przywrécenia Naddniestrza Moldawii koliduja tez z interesamj
Rosji. Kiedy prezydent Wiadimir Woronin odrzucit tzw. pan Kozaka, zakla-
dajacy nie tylko uprzywilejowana pozycj¢ tego obszaru w sfederalizowanej
Motdawii, ale tez zgode na 20-letnia obecno$¢ wojsk rosyjskich, stosun-
ki gospodarcze i polityczne z Rosja znacznie sie pogorszyly. W 2005 roky
podwyzce ulegly ceny gazu (z kwoty 110 do 170 dolaréw za 1000 m? tego su-
rowca), a rosyjski rynek zostal zamkniety dla moldawskich produktéw rol-
nych; w 2006 roku takze dla wina, gtéwnego towaru eksportowego republiki.
Embargo zniesiono w roku 2007. Rosja udowodnita jednak, ze ma mozliwog¢
oddzialywania na decyzje Kiszyniowa, natomiast Naddniestrze stalo sig kartg
przetargowa w sytuacji, gdy rozwazano potencjalne zblizenie si¢ Moldawii do
NAT(. Z czasem proby uniezaleznienia sie Motdawii od rosyjskich wplywéw,
np. poprzez uczestnictwo w pracach GUAM, byly coraz stabsze.

Juz w marcu 1992 roku Motdawia przystapita do Péinocnoatlantyckiej
Rady Wspotpracy, 16 marca 1994 roku podpisano dokument ramowy Partner-
stwa dla Pokoju, a pierwszy indywidualny program sygnowano w roku 199s.
Jednak pomimo realizacji wspélnych przedsiewzie¢ z NATO ogdlny rozwéj
interoperacyjnosci z Paktem, wspétpraca w zakresie reform obronnych czy
cho¢by podwyzszanie poziomu znajomosci jezykéw obcych wséréd Zolnie-
rzy nie sg zbyt zaawansowane. Na przykiad dopiero 30 wrze$nia 2002 roku
rozpoczeto realizacje pierwszego projektu w ramach ,Trust Fund’, majacego
na celu zniszczenie przestarzatej amunicji, min ladowych i paliwa rakieto-
wego®. Czesciowo wynika to z doktryny wojskowej, ktéra nie wyklucza co
prawda czlonkostwa paristwa w sojuszu wojskowym, ale nie dookresla réw-
niez sposobu prowadzenia polityki bezpieczenistwa paristwa, co zaowocowato
utrzymaniem kursu pomiedzy Wschodem i Zachodem.

Poczatek XXI wieku to pasmo deklaracji i poczynan wyraznie ukazuja-
cych, jak daleko jest z Kiszyniowa do Brukseli. 20 maja 2004 roku prezydent
Woronin powiedzial wprost, ze jego panstwo ,nie zamierza przystepowac
do NATO ze wzgledu na konstytucyjnie zagwarantowana neutralno$¢ kraju’”
Zapis o neutralno$ci znalazl sie w przyjetej 8 maja 2008 roku Koncepcji bez-
pieczeristwa narodowego, gdzie wladze zobowigzano do ,zapewnienia bezwa-
runkowego uznania trwalej neutralno$ci Moldawii przez gtéwnych aktoréw

§ Wsréd innych programdéw wymieni¢ mozna program Komitetu Wyzwan Wspétczes-
nego Spoleczenstwa ,Ocena zagrozen naturalnych” czy udzial w potudniowoeuropejskiej Ini-
cjatywie Wspotpracy, co wiaczyto Moldawie w proces kooperacji z pafistwami batkanskimi.
Motdawia brata tez udzial w Indywidualnych Planach Partnerstwa oraz Planie Dzialan Part-
nerstwa na rzecz Tworzenia Instytucji Obronnych.

A
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jedzynarodowych” W tekscie zaznaczono, ze republika nie bedzie ubiegac
sie 0 cztonkostwo w blokach militarnych, angazowa¢ w dziatania zbrojne ani
fidostepniac swego terytorium wojskom innych panstw, w zamian za to chce
péipracowal w sferze bezpieczeristwa z Federacja Rosyjska. Co ciekawe,
o¢ jako pierwszoplanowe zagrozenie dla paristwa wskazano ,,obecnos¢ an-
onstytucyjnych formacji w Naddniestrzu’, to nie znajdujemy w tym doku-
encie odniesienia do Rosji. Calo$¢ tekstu stanowi niejako dopelnienie polity-
Woronina, ktéra cechuja starania o uzyskanie poparcia Rosji w realizacji re-
tegracji Moldawii i dazenie do wyciszenia konfliktu naddniestrzanskiego®.
Mimo dokonanej w listopadzie 2005 roku przez admirata Deniza Kutlu-
a z Wydzialu Wspoélpracy i Bezpieczeristwa Regionalnego Kwatery Gléw-
, ej NATO pozytywnej oceny wojsk motdawskich w poréwnaniu z wojskami
fnnych paristw (w tym w ramach operacji pokojowych), Kiszyniéw potwier-
it, ze Moldawia nigdy nie zostanie czlonkiem NATO™*. Niewiele zmienilo
rzystapienie % marcu 2006 roku do realizacji programu indywidualnego
partnerstwa z NATO, majacego przyblizy¢ armig do standardéw Paktu, m.in.
poprzez objecie jej cywilng kontrola. Zaniechano reform, ograniczono $rodki
finansowe przeznaczone na obronno$¢, a potwierdzeniem tego kursu stalo sie
zdymisjonowanie ministra obrony Valeriu Pleszki. Odejécie polityka, ktéry
opracowywal np. plan wspétpracy Motdawii z NATO, jednoznacznie wska-
zywalo na odwrét od Zachodu.

Widoczny jest dystans pomiedzy NATO i Kiszyniowem, ktéry dzi§ nie
jest w centrum zainteresowania Paktu. Bardzo rzadko zdarzaja sie reakcje ta-
kie, jak krytyka — ze strony Stanéw Zjednoczonych oraz Rumunii — decyzji
podjetej przez wladze Naddniestrza w roku 2004 o zamykaniu na terytorium
.. przez nie kontrolowanym placéwek szkolnych, w ktérych postugiwano sie al-
fabetem tacinskim. Nie powiodly sie réwniez rumunskie plany przekonania
Moldawii do wejscia na droge demokracji i zacie$nienia stosunkéw z NATO,
co ugruntowaloby pozycje Bukaresztu w regionie. O wzglednie efektywnej

* http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0805/080514/TnWo2.htm#3

Do dzi§ w Naddniestrzu przebywa ponad 1400 Zolnierzy rosyjskich, ktérzy stanowia tez
czg$¢ moltdawsko-naddniestrzarisko-rosyjskiego kontyngentu sil pokojowych stacjonujacego
na tym obszarze. Od ich ewakuacji NATO uzaleznialo ratyfikacje traktatu CFE, lecz nie od-
£ nioslo to pozadanego rezultatu, podobnie jak dzialania majace zaktywizowaé spotecznosé
' miedzynarodowa na rzecz uregulowania sytuacji terytorium. Paristwa NATO nie chcialy sie
otwarcie angazowac w ten spor, a sama Moldawia nie zgtaszala propozycji rozpoczecia ope-
E ' racji pokojowych na jej obszarze.

1 ** Wywiad Wiadimira Woronina dla rozglosni BBC z okazji 15. rocznicy odzyskania nie-
- podleglosci przez Motdawie. W podobnym tonie wypowiadat si¢ szef motdawskiej dyplo-
macji Andrei Stratan podczas spotkania (Kiszyniéw, 17 stycznia 2008) z zastepca sekretarza
generalnego NATO Robertem Simmonsem, kiedy zapewnial, ze Motdawia nie zamierza ubie-
~ gac¢ sig o czlonkostwo w NATO, za: J. Solak, Motdawia..., s. 196.
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wspélpracy dwustronnej mozemy méwié wlasciwie tylko w przypadku Ho-
landii, realizujacej m.in. program NOSTRUM Osrodka Studiéw Bezpieczer-
stwa Europejskiego przy uniwersytecie w Groningen. W oficjalnych dekla-
racjach podkreslana jest waga kooperacji, lecz realizacje wspélnych przed-
siewzie¢ i udzial w miedzynarodowych ¢wiczeniach wojskowych skutecznie
utrudniaja problemy finansowe Kiszyniowa i stabo$¢ strukturalna kraju. Jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze okres$lana mianem bliskiej wspélpraca ze Sta-
nami Zjednoczonymi przejawiala si¢ wystaniem do Iraku 42 zonierzy w 2003
roku, to trzeba przyznad, ze nie byta to liczba imponujaca. Niewiele tez zmie-
nia tu udziat w Potudniowoeuropejskiej Inicjatywie Wspétpracy, poprzez co
Moldawia zostala czesciowo wlaczona do wspoéldziatania panstw batkariskich
z NATO.

Kluczowe dla zrozumienia stosunku Kiszyniowa do Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego jest takze uzmystowienie sobie wagi relacji z Moskwa i WNP. Rosja
jest zywd zainteresowana poczynaniami Tyraspola, poniewaz wcigz aktualny
problem naddniestrzarnski czyni niemozliwym potencjalny zwrot Kiszynio-
wa ku NATO. Za takim posunieciem optowalaby co prawda cze$¢ opozycji,
ale jej sila jest watpliwa, co jest szczeg6lnie widoczne na tle obecnej sytuacji
w republice. Uzaleznienie polityczne i ekonomiczne sprawia, ze decyzje Ki-
szyniowa nie mogg pozosta¢ oderwane od Kremla. ,,Stawia” on na ludzi z kre-
gu Woronina, blokujacych politykdw prezentujacych opcje prozachodnig,
czyli sktonnych wspétpracowaé z NATO i doprowadzi¢ do integracji z Unia
Europejska. Zwlaszcza ze prezydent wyrazil gotowos¢ do zawarcia z Rosja
porozumienia gwarantujacego, ze Naddniestrze pozostanie cze$cia Motdawii
w zamian za jej obietnice, iz nigdy Moltdawia nie bedzie zabiegala o cztonko-
stwo w NATO.

Trudno nie dostrzec, ze do rozméw pomiedzy Woroninem a przywod-
ca Naddniestrza Igorem Smirnowem doszlo pod patronatem Moskwy, a nie
Brukseli. Kryzys z kwietnia 2009 roku Rosja wykorzystala do umocnienia za-
leznosci Kiszyniowa, wsparla przy tym autorytaryzm i ograniczyta wplywy
NATO, a takze Unii Europejskiej i sasiedniej Rumunii. Ta izolacja na arenie
miedzynarodowej wraz z moldawska préba zadowolenia obu stron wskazuje
na utrzymywnie sie patowej sytuacji w kolejnych latach. Nie wydaje sie, by
NATO moglo wplynaé¢ na Moskwe, ani by poswiecif on swoje stosunki z Rosja
na rzecz pokoju w Naddniestrzu. Sam Kiszyniéw réwniez nie deklaruje jed-
noznacznie, ktéra droge wybiera. Wspétpraca Kiszyniowa i Moskwy mogtaby
prawdopodobnie umozliwi¢ rozwiazanie naddniestrzanskiego konfliktu, ale
zamknetaby Motdawii droge do NATO. Z drugiej strony trudno jest dzi$ po-
wiedzie¢, ze droga taka jest otwarta, a co najwazniejsze — ze ktokolwiek chce
nig podazac. '




Ukraina

omentujac wyniki ukrainiskich wyboréw prezydenckich z 1 grudnia 1991
roku i referendum, w ktérym mieszkancy bytej radzieckiej republiki potwier-
ili niezalezno$¢, przedstawiciele NATO mdwili: ,Nie widzimy tego optymi-
cznie, ale nic nie mozemy na to poradzi¢™. Juz 23 lutego 1992 roku sekre-
arz generalny NATO Manfred Werner odwiadczyt w Kijowie, Ze Pakt ,uznaje
suwerenno$¢ Ukrainy i wita jej wejscie do rodziny wolnych narodéw”2. Zara-
zem Ukraina od momentu, gdy stala sie niepodleglym panistwem, byla bacz-
e obserwowana przez inne panstwa, chocby ze wzgledu na pozostajacy w jej
pranicach arsenal nuklearny, ktory stal sie zreszta na diugi czas karta przetar-
wowa w kontaktach z Zachodem. Co prawda o$§wiadczenia o rezygnacji z bro-
jadrowej obecne byly juz w Deklaracji o niepodlegtosci paristwa z 16 lipca
go roku, jednakze w pézniejszych dokumentach nie znalazly sie prawne
bostrzenia sarfkcjonujace ten stan®.
4 Leonid Krawczuk podczas wizyty w Kwaterze Giéwnej NATO, gdzie, jak
podkreslano, goscit jako pierwszy szef pafistwa — bylej republiki radzieckiej,
przedstawil swoistg alternatywe: albo uwzglednicie nas w programach pomo-
py, albo zrezygnujemy z uczestnictwa w inicjatywach zapewniajacych bezpie-
efistwo na kontynencie*. Zarazem ukrainscy politycy podkreslali, ze ,Kijow
zuje sie bezpieczny dopiero jako pelnoprawny czlonek NATO’, co gtéw-
dowodzacy sit sojuszu na Atlantyku Paul David Miller okreslal mianem
ozumnego kroku”s. Nie oznaczalo to jednak prostej drogi do Paktu, czego
iadomo$¢ miata Ukraina, prébujac choéby (bez powodzenia) przeforsowaé
ojekt ,NATO-bis” Przyszto$¢ miata pokazaé, ze deklaracje, brak konfliktéw
fetnicznych czy cywilna kontrola nad armig to za malo, by znalez¢ sie¢ wéréd
’al’lstw cztonkowskich NATO lub z nimi wsp6ipracowac — to umozliwito do-
_iero uregulowanie kwestii zwiagzanych z bronig atomowg, podpisanie Proto-
Wotu lizboriskiego i uznanie Rosji za sukcesora broni jadrowej ZSRR. Ale gdy
W Brukseli pojawity sie plany poszerzenia Paktu o paristwa Europy Srodkowo-

" Zachodni przyjaciele wolnosci, ,Gazeta Wyborcza’, 04.12.1991, nr 282, s. 7.

® Jutrzejsi przyjaciele, ,Gazeta Wyborcza’, 24.02.1992, nr 46, s. 6.

k. ° A.Zlenko, Ukrainian Security and the Nuclear Dilemma, ,NATO Review’, 1993, nr 8,
8. 11-14.

“ Krawczuk: pomoc nie tylko dla Rosji, ,Rzeczpospolita’, 10.07.1992, nr 161, s. 7; Kraw-
Beuk w Brukseli, ,Trybuna’, 10.07.1992, nr 160, s. 2; Nie oddadzg za darmo?, ,Trybuna’,
07-08.11.1992, nr 262, s. 2.

* A. Lomanowski, Ukraina blizej Paktu?, ,Gazeta Wyborcza’, 19.08.1993, nr 193, s. 6;
fena za zgode: 175 min dolardéw, ,Gazeta Wyborcza’, 26.10.1993, nr 251, s. 8; Ukraina puka do
WATO, ,Trybuna’, 27.10.1993, nr 252, s. 4; Ukrairisko-amerykariska likwidacja atomu, ,Trybuna’,
.‘2 10.1993, nr 253, s. 4; Ukraina blizef NATO, ,Rzeczpospolita’; 19.08.1993, nr 193, s. 17; Miliar-
®owe Zgdania, ,Rzeczpospolita’; 26.10.1993, nr 251, 5. 21.



-Wschodniej, z Ukraing zamierzano tylko umacnia¢ partnerstwo, a w 1994
roku zaczeto rozwazac wykluczenie Kijowa z Partnerstwa dla Pokoju, co miato
by¢ sposobem na ,,przekonanie” Ukrainy do rezygnacji z arsenatu jadrowego,
Ostatecznie kraj, ktéry jako pierwszy sposrdéd paristw WNP zglosit akces do
Partnerstwa dla Pokoju, ramowy dokument podpisal 8 lutego 1994, a 14 wrzes-
nia 1995 — indywidualny program partnerstwa i dokument o dialogu na linij
NATO-Kijéw, co stato si¢ poczatkiem politycznej wspdtpracy w ramach for-
muly 16+1. Réwnoczesnie minister Hiennadij Udowenko oznajmil, Ze jego
panstwo nie zamierza przystapi¢ do Paktu, co potwierdzil Leonid Kuczma,
mowiac o podazaniu w strong NATO, a nie do NATO". Dopiero po wizycie
Billa Clintona w Kijowie przyznano, ze Pakt jest czynnikiem stabilizujgcym sy-
tuacje w Europie, a dalsza neutralno$¢ pozostawi Ukraine w osamotnieniu®,
Wiele zmian, przynajmniej teoretycznych, przyniést rok 1997, kiedy powo-
lano Paristwowa Miedzyresortowa Komisje ds. Wspdlpracy z NATO, przyje-
to memdrandum o porozumieniu miedzy rzadem Ukrainy a NATO i otwarto
Centrum Informacji i Dokumentacji NATO. 7 lipca 1997 roku przyjeto Karte
0 szczegblnym partnerstwie pomiedzy Ukraing a Organizacjq Traktatu Pétnoc-
noatlantyckiego, ktérej art. 8 przewidywal wsparcie dla wspoélnego polsko-ukra-
inskiego batalionu pokojowego oraz wspdtprace w dziedzinie obrony pomiedzy
Ukraing a jej sasiadami. Niezalezng, wolna i demokratyczna Ukraine uznano za
jeden z gwarantéw stabilnosci na kontynencie, a paristwa Paktu zadeklarowaly
wsparcie dla jej suwerenno$ci, jednosci terytorialnej, nienaruszalnosci granic
i rozwoju gospodarczego. Podtrzymano gwarancje bezpieczeristwa.
Zakonczyl si¢ wowczas umowny pierwszy etap kontaktéw Ukraina—
NATO, czas wzajemnego sondowania, planowania i oceny sil. Kolejna faza
zamyka sie w latach 1997-2002. To czas ,osobliwego partnerstwa”. Z jednej
strony powstata komisja NATO-Ukraina, komitet wojskowy, w Kijowie roz-
poczeto dziatalno$é¢ Biuro Lacznikowe NATO, podjeto decyzje o utworzeniu
wspolnych grup roboczych. Z drugiej strony Ukrainicy coraz wyrazniej dekla-
rowali sprzeciw wobec potencjalnego cztonkostwa ich kraju w Pakcie. Polity-
cy poprzestawali na o§wiadczeniach, w praktyce niewiele robili, by wcieli¢ je
w zycie i przyblizy¢ Ukraine do standardéw NATO. 2 marca 2000 roku ratyfi-
kowano umowe miedzy paristwami Traktatu Péinocnoatlantyckiego a uczest-
niczagcymi w Partnerstwie dla Pokoju odnos$nie do statusu sit zbrojnych
NATO SOFA, sporzadzona w Londynie 19 czerwca 1951 roku, oraz protokét

** Woerner: Rosja i Ukraina nie bedg izolowane, ,Rzeczpospolita’; 13.10.1993, nr 240, s. 21;
Manfred Woerner o powigkszeniu NATO, ,Rzeczpospolita’; 15.10.1993, nr 242, s. 19.

7 Walerij Szmarow catkowicie wykluczyl takze mozliwosé uczestnictwa jego kra-
ju w sojuszu organizowanym przez Rosje¢, majacym przeciwstawié sie rozszerzeniu NATO
na wschéd.

¥ G. Gromadzki, Szukanie pgpka $wiata, ,Gazeta Wyborcza’; 30.05.1995, nr 124, s. 9.




L do niej, co umozliwilo pozyskiwanie bez przeszkéd srodkédw za udostepnianie
gachodnim jednostkom poligonéw. Niestety juz kilka miesiecy pézniej sto-
sunki dwustronne zaczely sie pogarsza¢. 29 wrzeénia prozachodniego mini-
tra spraw zagranicznych Borysa Tarasiuka zastapil Anatolij Ztenko, wrécita
prawa sprzedazy do Iraku systemu radarowego Kolczuga, rozpegtata si¢ afera
wokot zabdjstwa Georgija Gongadze, dyskutowano o nielegalnych dostawach
roni do miejsc ogarnietych konfliktami.

Po 2002 roku mamy do czynienia z intensyfikacja dzialan. W lipcu 2002
oku przyjeto Plan Dzialan NATO-Ukraina (NUAP), dokument o tyle wazny,
' e uwzgledniajacy potrzeby tylko jednego panstwa, Ukrainy, w przeciwien-
i stwie do MAP skierowanego do szerszego grona i zaktadajacego indywidua-
lizacje zaleznie od potrzeb krajéw kandydujacych do czlonkostwa w Pakcie.
Rozpoczeto takze realizacje Rocznych Planéw Celéw, aby usystematyzowac
obszary wspdlpracy, realizowano reforme sektora zbrojeniowego, a dekret
§ prezydenta O strategii Ukrainy w stosunkach z NATO okrelit Pakt jako pod-
tawe przyszlego systemu bezpieczenistwa w Europie. Powotano Panstwowa
I Rade ds. Europejskiej i Euroatlantyckiej Integracji Ukrainy, na czele ktérej
tangl prezydent, Narodowe Centrum ds. Euroatlantyckiej Integracji Ukra-
iny, w Brukseli funkcjonowata misja przy NATO, korzystano tez z mozliwo-
ci dzialania w ramach mechanizméw wspélpracy panstw czlonkowskich.
ednakze zmiany personalne na stanowisku ministra obrony, jakie mialy miej-
ce w latach 2003 i 2004, przede wszystkim nominacja, a nastepnie dymisja
b postrzeganego jako zwolennika wspétpracy z NATO Jewhena Marczuka, nie
b swiadczyly o zdeklarowanej pronatowskiej polityce Kijowa.

Ustawa o podstawach bezpieczeristwa narodowego Ukrainy z 19 czerwca
2003 roku wspominata co prawda o dazeniu do pelnej integracji z NATO,
ednak 15 lipca 2004 roku wprowadzono zmiany do doktryny wojennej i zre-
zygnowano z zapiséw o rozpoczeciu przygotowan do czlonkostwa w Unii
Europejskiej i NATO, pozostawiajgc zapisy o poglebieniu wspélpracy. ,Poma-
raficzowa rewolucja” unaocznila niezmienno$¢ polityki wielowektorowosci
¢ Ukrainy. Nalezy zauwazy¢, ze Ukraina nalezy do najbardziej aktywnych part-
b nerow NATO - na przestrzeni lat 1994-2000 Ukraincy brali udzial w ponad
80 szkoleniach w ramach Partnerstwa dla Pokoju, w misjach pokojowych
i stabilizacyjnych, wchodzili w sktad sit SFOR, KFOR, stuzyli w Batalionie
Polsko-Ukrairiskim. Rozwijano wspolprace w zakresie bezpieczenistwa, refor-
L my systemu obronnego, reagowania kryzysowego, nauki, ekologii, informa-
£ Cji i szkolenia kadry wojskowej. Wspétpracowano takze w sferze planowa-
| nia dzialan w sytuacjach nadzwyczajnych w ramach Planowania Cywilnego
i wNATO, co mialo bezposrednie przelozenie chociazby na pomoc udzielana
’jUkrainie podczas katastrofalnych powodzi, jakie mialy miejsce w tym kraju.
b Z kolei naukowcy otrzymali mozliwo$¢é korzystania z szerokiej gamy grantéw
Przeznaczonych na prowadzenie badan, co zapewnila wspélpraca w ramach
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programu Nauka dla Pokoju. Te przedsiewzigcia s zreszta kontynuowane,
podobnie jak udzial w regularnie organizowanych wspdlnych éwiczeniach
wojskowych panstw-czionkéw NATO i Ukrainy. Waznym aspektem stalo sje
tez wsparcie dzialan wymierzonych w terrorystéw poprzez udostepnienije
przestrzeni powietrznej oraz samolotéw transportowych w celu przewiezie-
nia wojsk NATO do Afganistanu®.

Od lat charakterystyczny jest dla Kijowa ambiwalentny stosunek do kwestij
rozszerzania Paktu Péinocnoatlantyckiego. Podkreslajac znaczenie NATO dla
europejskiego i §wiatowego bezpieczenistwa, akcentowano obawy przed stwo-
rzeniem z Ukrainy strefy buforowej pomigedzy Wschodem a Zachodem, czy
rozmieszczeniem broni jadrowej w nowych panstwach cztonkowskich. Réwnie
silny byt lek przed wejéciem do NATO panistw mogacych mie¢ wobec niej pre-
tensje terytorialne, przede wszystkim Rumunii. Wciaz aktualne pretensje do
Besarabii, Bukowiny, konflikt o Wyspe Wezy byly postrzegane jako argumen-
ty przecw rozszerzaniu NATO. Mimo Ze oficjalnie nie wystepowano przeciw
takim procesom, to drugie rozszerzenie Paktu powitano z optymizmem zasa-
dzajacym sig¢ na przekonaniu, ze trzecie moze stac sie udziatem Kijowa.

Relacje Kijowa z NATO to w duzej mierze relacje z Polska..Jej przystapie-
nie do Paktu bylo przedmiotem jego szczegélnego zainteresowania. Z jed-
nej strony ,ze zrozumieniem” odnoszono sie do polskich dazen, z drugiej to,
co sie dzialo, postrzegano jako element budowy nowego muru w Europie®.
Nie oznaczalo to sprzeciwu wobec polskich decyzji. Leonid Kuczma twier-
dzil, ze zadne paristwo, w tym i Ukraina, nie ma prawa weta w tej kwestii*..

Sama Ukraina starala si¢ lawirowaé pomiedzy Wschodem i Zachodem,
odrzucajgc czlonkostwo w Organizacji Uktadu Bezpieczeristwa Zbiorowego,
ale i dystansujac sie od Paktu P6inocnoatlantyckiego. Nie mogac i nie chcac
przekresli¢ powiazan, jakie wyksztalcily si¢ i ugruntowaly w latach istnienia
ZSRR, akcentowano europejski kurs, ktérego nieodtacznym elementem bylo
NATO, postrzegane jako pomost na drodze do Unii Europejskie;j.

Na szlaku wiodacym na Zachdd znajduje sie sporo przeszkdd. Jedna z nich
s3 z pewnos$cia pieniadze na realizacje reform zwiazanych ze sfera obronnosci
panstwa, a raczej ich brak. Uniemozliwia to dostosowanie armii do standar-

® Memorandum o zabezpieczeniu wsparcia operacji NATO (HNS) podpisano 17 marca
2004 roku. Ustanowiono tym samym podstawe prawna dla wsparcia technicznego, medyczne-
go i informacyjnego wojsk NATO prowadzacych operacje pokojowe na oraz z terytorium Ukra-
iny. 7 czerwca 2004 roku podpisano memorandum o strategicznym transporcie lotniczym.

> P. Kosciniski, Wspdlnie o bezpieczeristwie, ,Rzeczpospolita’, 29.10.1993, nr 254, s. 21; Nie
zamierzamy blokowaé reform, ,Rzeczpospolita’, 02.12.1994, nr 280, s. 30; Polska i Ukraina
chcg do NATO, ,Trybuna’, 30.10-01.11.1993, nr 255, S. 4; Wspdlpraca polsko-ukrairiska, ,Trybu-
na’; 03-04.12.1994, nr 282, s. 5.

» Ukraina obawia sig Polski w NATO, ,Rzeczpospolita’; 06.12.1994, nr 283, s. 25; B. Osad-
czuk, Polska powinna nam ufaé, ,Rzeczpospolita’, 29.12.1994, nr 302, s. 24.




déw NATO oraz efektywna wspolprace. Silne powiagzania z Moskwa sklaniaja
panistwa NATO do prowadzenia ostroznej polityki wobec Kijowa. Wyraznie
wschodnia orientacja wielu przedsiewzieé, uzaleznienie od rosyjskiej gospo-
darki, w tym przemystu zbrojeniowego, a takze powiazania wojskowe sa dzi$
duzo bardziej zauwazalne niz nieefektywna wspdtpraca z Zachodem.

I politykdw, i spoleczeristwo rozczarowata odmowa przyznania Ukrainie
MAP, cho¢ mozna bylo si¢ spodziewad, ze wybidrcza realizacja przedsiewziec
majacych przybliza¢ Kijéw do Paktu, polaczona z uzaleznieniem od Rosji prze-
ciwnej integracji Ukrainy z Zachodem, przyniesie taki efekt. Nad Dnieprem
swobodnie interpretuje sie reguly NATO, cywilna kontrola nad wojskiem sta-
la sie tam kontrola prezydencka. Idac taka droga, trudno zbudowac zaufanie
potencjalnych sojusznikéw. Ich niepokéj budza tez préby utrzymania przez
Kijéw dwéch wzajemnie wykluczajacych sie kierunkéw polityki i watpliwosci
co do rzeczywistej woli ukrainskich decydentéw.

Oficjalnie Wiekszo$¢ ukrairiskich ugrupowan politycznych optuje za
wspolpraca z NATO (tradycyjnymi niejako przeciwnikami tej koncepcji sg
ugrupowania komunistyczne), ale gdy mowa jest o czlonkostwie, czy przy-
jeciu Planu Dziatan na rzecz Czlonkostwa, stanowiska politykéw sa zrézni-
owane. Prezydent Wiktor Juszczenko i proprezydenckie ugrupowania, takie
»Nasza Ukraina’, a takze nacjonaliéci chca zmierzaé w kierunku NATO.
toczenie Julii Tymoszenko nie jest juz tak zdecydowane. Co prawda méwi
0 poparciu, lecz wydaje sie, ze to element kreowania prozachodniego wize-
runku pani premier. Ten w decydujacym okresie kampanii prezydenckiej
bedzie musiat zosta¢ zmodyfikowany tak, aby utrzymac poparcie zachodniej
géci Ukrainy, a zarazem pozyska¢ glosy elektoratu obwodéw niechetnych
ATO, a wiec wschodniej i potudniowej Ukrainy.

* Do chwili obecnej brak jest pewno$ci co do wyboru przez Kijéw oficjalnej
}inii postepowania. Blokada portu w Teodozji uniemozliwiajaca wwiezienie
na Krym amerykanskiego sprzetu wojskowego, odwotanie latem 2006 roku
inatowskich ¢wiczen ,,Sea Breeze” na pélwyspie przy réwnoczesnym przepro-
iwadzeniu referendum antynatowskiego oraz ogloszenie, z inspiracji Partii Re-
ondw, przez rady obwodowe na wschodzie Ukrainy, ze s3 to terytoria wolne
d NATO, mogly wzbudzi¢ watpliwosci, czy w ogéle mowa jest o integralnym

anstwie, prowadzacym jednolitg polityke=.

i* Wydaje sie tez, ze dziataniami zbrojnymi w Gruzji oraz ,wojna gazowy”
,;1 osja na tyle wyraZnie postawila granice swojej sfery wpltywdw, ze wszelkie
fkroki, jakie NATO bedzie miato zamiar podja¢ wobec Ukrainy, zmierzajace do
rzy;e;cm jej w poczet swoich cztonkéw, beda podejmowana nader ostroznie,

j)“ ** Por. T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wpltywéw miedzynarodowych po zimnej wojnie,
arszawa Lublin 2008, s. 160-161.
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tak aby nie drazni¢ rosyjskiego niedZwiedzia, niechetnie patrzacego na dalszq
emancypacje bylej republiki, bez ktdrej juz od 1991 roku Rosja nie wyobrazaty
sobie efektywnego funkcjonowania na arenie miedzynarodowe;j.

Dziatania NATO wspierajace Ukraine sa malo widoczne, polityka i dzia-
tania propagandowo-informacyjne sa nieefektywne. Spoteczeristwo ukrain-
skie nie jest poinformowane, czym w ogdle jest NATO, ktére postrzegane
bywa czestokro¢ jako struktura realizujaca partykularne interesy Standw
Zjednoczonych badz instytucja mogaca wplywac na poprawe sytuacji gospo-
darczej kraju. Powielane s tez mity, dotyczace np. obecnosci obcych wojsk
na terytorium Ukrainy, co ma stanowié¢ przeszkode w wejsciu do NATQ,
Przekonuje si¢ o konieczno$ci przeprowadzenia ogdlnonarodowego referen-
dum w tej sprawie, co w rzeczywistosci nie nalezy do wymogéw stawianych
potencjalnym czionkom?. Realizacja kolejnych przedsiewzie¢ majacych
przekona¢ Ukraincéw do Paktu, takich jak Parstwowy program informowa-
nia spotelzenstwa o euroatlantyckiej integracji Ukrainy na lata 2004-2007,
pozostawiata sporo do zyczenia. Niewiele wskazuje na to, ze sytuacja uleg-
nie znaczacej poprawie podczas wdrazania zatwierdzonego 28 maja 2008
roku Programu informowania spoteczeristwa o NATO na lata 2008-2011.
Brak koordynacji, niesystematyczno$¢ oraz fakt, ze znaczna cze$¢ mediéw
jest w rekach prywatnych, a wiec de facto uzalezniona od polityki i biznesu
niekoniecznie opowiadajgcych sie za zachodnim kursem, zostang tym razem
skonfrontowane z optymistycznymi zalozeniami wzrostu spotecznego po-
parcia dla czlonkostwa w NATO do poziomu 55% w roku 2011. Wydaje sie
to jednak mato realne, zwlaszcza ze polityka rzadu ukrainskiego, ostrzeze-
nia Moskwy co do przewidywanego pogorszenia relacji ukraifisko-rosyjskich
oraz to, ze podczas szczytu NATO w Bukareszcie 2 kwietnia 2008 roku nie
przyznano Ukrainie MAP, nie wplywaja na wzrost pronatowskich nastrojow
wérdd Ukraincow?.

% Gdy w grudniu 2007 roku fundacja Demokratyczne Inicjatywy przeprowadzila badania
opinii publicznej, na pytanie ,Czym jest NATO?” 52% respondentéw odpowiedzialo, ze to
agresywny blok wojskowy, 20% pytanych stwierdzilo, Ze to sojusz obronny, a 10% wskazalo,
ze jest to organizacja zaprowadzajaca pokdj. Jednoczesnie tylko 15% bioracych udziat w bada-
niu zadeklarowato poparcie dla cztonkostwa Ukrainy w NATO. Zdecydowanie przeciwnych
bylo az 40%, za: http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0803/080312/TnWo1.htm. Por.
takze: A. Sawicz, Czy Ukrairicy bojg sig NATO?, [w:] Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy
wobec wspétczesnych wyzwa i zagrozen dla bezpieczeristwa miedzynarodowego, T. Kubaczyk,
H. Binkowski (red.), Warszawa 2008.

2+ http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0805/080507/TnWo4.htm#1
Rosyjski wicepremier Siergiej Iwanow 8 kwietnia 2008 roku o$wiadczyl, iz Rosja zrobi wszyst-
ko, aby nie dopusci¢ do przyjecia Ukrainy (oraz Gruzji) do NATO, 14 czerwca oznajmil,
ze przystapienie do Paktu pociagnie za soba konieczno$¢ wprowadzenia przez Kijow rezimu
wizowego z Rosjg, co odbije si¢ negatywnie chociazby na kontaktach gospodarczych.
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zi§ rozczarowanie Zachodem wyparfo optymizm, jaki wida¢ bylo
krainie po ,pomaraniczowej rewolucji” Wedlug ré6znych sondazy 17-25%
qaincow jest za wstagpieniem do NATO, przeciw 45-54%. Gry polityczne,
acja ekonomiczna panstwa czy uzaleznienie od Rosji przy jednoczesnej
rzemiezliwo$ci cztonkéw Paktu Péinocnoatlantyckiego wzgledem Ukra-
fy maja wplyw na to, ze implementacja zalozen Strategicznego Biuletynu
Bbronnego, wprowadzanie standardéw NATO nie tylko w sferze militarnej,
e i politycznej oraz przekonanie spofeczeristwa co do celowosci cztonko-
twa to wcigz kwestie przysztosci.

sunek do NATO kazdego z omawianych parstw wydaje sie by¢ inny —
niecheci Bialorusi, przez ostrozna polityke Moldawii, po deklaracje Ukrai-
Ale wplyw nf ich polityke niewatpliwie mialy radzieckie powiazania, a na-
ma fakt pozostawania w strefie wptywéw Rosji.
Przed Zachodem, w tym takze i przed NATO, stoi wciaz niewykonane
anie — przelamania negatywnych stereotypéw, majacych swe korzenie
W radzieckiej przesztosci Bialorusi, Motdawii i Ukrainy, oraz zdystansowa-
ihie gléwnej konkurentki do wpltywéw na tym obszarze, Rosji. Wéréd celéw
r VATO nalezatoby uwzgledni¢ efektywne poparcie demokratycznych reform
By tych panstwach, budowe wspoélipracy w dziedzinie zabezpieczenia przed
. migkkimi zagrozeniami, racjonalizacje systemu wsparcia finansowego,
consekwentna realizacje MAP, NUAP, IPAP, poprawe lub eliminacje nieefek-
ywnych mechanizméw wspélpracy, zwigekszanie obecnoéci instytucjonalne;j

panstwach, intensyfikacje polityki informacyjnej. Jest to jednak lista po-
oznych zyczen, zwlaszcza ze ich realizacje hamuje brak autentycznej woli ze
trony wschodnich paristw.

Na sytuacje polityczna i gospodarcza Europy miala w ostatnich latach
t wplyw cala seria kryzyséw. Wérdd nich byty te wynikajace z dziatan podje-
 tych wobec Iranu i Afganistanu, kryzys zwiazany z Batkanami, spowodowany
rzez separatystyczne aspiracje i problemy towarzyszace uznaniu niepodle-
osci Kosowa, zawirowania wokdt rozmieszczenia elementéw amerykanskiej
b Jtarczy antyrakietowej” w Czechach i Polsce. Réwnolegle przyszto borykaé
* sie z kryzysem energetycznym, ,wojnami gazowymi’, konfliktami dotyczacy-
mi budowy linii przesylowych rosyjskiego gazu do Europy i Azji. Dodatko-
. WO zamieszanie wywolaly zmiany na najwyzszych szczeblach wladzy w Rosji
i Stanach Zjednoczonych. Wszystko to spowodowato koniecznoéé weryfikacji
k dotychczasowej polityki realizowanej pomiedzy paristwami obszaru bytego
i ZSRR a NATO. Wydaje sig, ze trudno bedzie w najblizszym czasie oczekiwadé
E po stronie Biatorusi, Motdawii i Ukrainy nowych koncepcji i przewartoscio-
; wan w stosunku do Paktu Péinocnoatlantyckiego. Bardziej prawdopodobne
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beda zapewne ich starania o utrzymanie dotychczasowego kursu ,miedzy
Wschodem a Zachodem”. Najwazniejszym problemem po stronie NATQ
wydaje si¢ natomiast brak spdjnej i konsekwentnej polityki wobec panistw
Europy Wschodniej. Utrudnieniem w jej doprecyzowaniu moze by¢ zmiang
obszaru, jaki jest przedmiotem zainteresowania NATO, i przesunigcie uwagj
na pafstwa Azji Srodkowej i Kaukaz Potudniowy, co niewatpliwie poglebia
marginalizacje i tak malo widocznych na arenie miedzynarodowej Bialorusj
i Moldawii. _

Wprawdzie sytuacja polityczna i spoteczna, a takze kondycja ekonomicz-
na Bialorusi, Moldawii i Ukrainy wykluczaja obecnie ich cztonkostwo w Unij
Europejskiej — réwniez wejscie do NATO wydaje sie¢ mato realne — lecz dla so-
juszu kolejnym strategicznym celem powinno by¢ poszerzenie strefy bezpie-
czenstwa w kierunku wschodnim. Wzorem ,,odizolowania” konfliktu batkar-
skiego (przez przyjecie do NATO Stowenii, Bulgarii i Rumunii), rozszerzenie
NATO ¢ Ukraing, Moldawie i Gruzje znormalizowaloby sytuacje polityczna
i kwestie bezpieczeristwa w Europie Wschodniej i na obszarze czarnomor-
skim. Mozliwa bylaby kontrola sytuacji w Naddniestrzu czy monitorowanie
sprawy Krymu, a Morze Czarne przestaloby by¢ izolowana enklawa.

Dla Minska, Kiszyniowa czy Kijowa obawy przed rozszerzeniem NATO
byly przede wszystkim obawami przed konfliktem na linii NATO—-Rosja. Ten
strach jest wciaz aktualny. Poniewaz stolice te pozostaja w strefie wplywoéw
Rosji, kalkulacja zyskéw i strat faczacych sie ze zmiang optyki wciaz wypa-
da na niekorzy$¢ Zachodu. Brak zaufania do konsekwentnej polityki NATO
oraz nadziei na to, ze taki krok pociagnie za soba wsparcie dla gospodarki
czy otworzy europejskie i §wiatowe rynki, konfrontowane sa ze wzglednie
efektywna wspoélpraca z Rosja, ktora wydaje sie ,odwiecznym” i naturalnym
partnerem dla bylych radzieckich republik. Powiazania militarne, ekono-
miczne, blisko$¢ kulturowa, jezykowa, religijna nie odeszly do lamusa wraz
z rokiem 1991 i wcigz determinuja kierunek polityki zagranicznej Biatorusi,
Motdawii i Ukrainy. Poza tym nie bez znaczenia sa obawy spoteczenstw przed
NATO, bedace efektem gléwnie niedostatecznej wiedzy o Pakcie. Niejedno-
krotnie stosowana jest terminologia rodem z ZSRR, ktéra poteguje lek przed
»agresywnym” zachodnim Paktem. Problemy polityczne, stereotypy i mity,
postrzeganie Rosjan jako ,swoich” w opozycji do NATO — ,,obcych’, niedosta-
teczna wiedza mnozaca obawy, ktére narosly w czasie istnienia ZSRR, s3 dzi$
podsycane takze przez media, w tym rosyjskie czy rosyjskojezyczne.

Konflikty wewnetrzne w Motdawii i na Ukrainie hamujg procesy integracyj-
ne i maja negatywny wplyw na realizacje strategicznych celéw. Brak jest konso-
lidagji sit politycznych i spoteczeristwa. Kierunek atlantycki w Mirisku jest dzis
praktycznie nieobecny. W Moldawii karta przetargowa w stosunkach z Rosja,
a tym samym argumentem do zachowania wstrzemiezliwoéci wobec Zachodu,
pozostaje Naddniestrze. Na Ukrainie sytuacje komplikuja m.in. rosyjska poli-
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ka paszportowa wobec Krymu, kwestie Floty i baz czarnomorskich, sprawa
arty” Rosjanina. Chaos polityczny i kryzys gospodarczy znacznie ostabiaja
s euroatlantycki. Lek przed rosyjska bronia jadrows, szczegélnie widoczny
4 latach 90. XX wieku, zostal obecnie wyparty przez obawy przed miekkimi
rozeniami, szantazem ekonomicznym. Zadne z tych pafistw nie moze sobie
ozwoli¢ na neutralno$¢ i pozostanie pomiedzy Rosja a NATO. Dla omawia-
ych paristw punktem odniesienia jest ciagle Rosja, ktéra co pewien czas przy-
omina, ze stolice dawnych republik nie sa niezalezne w podejmowaniu decy-
i, a odbudowa przestrzeni poradzieckiej, czy moze raczej — utrzymanie strefy

tywéw, jest jej celem strategicznym. Niemniej deklaracja zwrotu w strone
osji oznacza czesciowy izolacje na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza izo-
cje od dotacji finansowych. Zarazem na przyktadzie Ukrainy ,przywolanej
o porzadku” za sprawa gazu, a raczej ograniczenia jego dostaw, wida¢, ze nie
ozna pozwoli¢ sobie na bezkarne opowiedzenie sie po stronie Paktu.

Za prezydeftury Wiladimira Putina poprawa stosunkéw NATO-Rosja
marginalizowala znaczenie innych panstw Europy Wschodniej, zwtaszcza
wciaz nie wykazuja one zdecydowanej woli do zintensyfikowania stosun-
6w z NATO. Zachéd zyskuje tymczasem swiadomo$¢ tego, ze bez Rosji oraz
Jjej politycznych i ekonomicznych wplywéw w regionie ani OBWE, ani Unia,
i NATO nigdy nie osiagna swoich politycznych celéw. Stad kazda préba
alizy stosunku Bialorusi, Moldawii czy Ukrainy do NATO powinna by¢ za-
em préba analizy powiazan tych parstw z Rosjg, a takze relacji pomiedzy
aktem Pdtnocnoatlantyckim a Moskwa, ktéra po wejéciu Polski, Czech, Sto-
cji czy Wegier do struktur zachodnich zmuszona byla przesuna¢ swoista
anice zgody na rozszerzanie NATO, i wszystko wskazuje na to, ze tej, ktdra
jest obecnie, nie pozwoli juz przekroczy¢.

- W opinii Helmuta Kohla, na obszarze Europy Wschodniej powstata szara
strefa bezpieczeristwa. Mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej Minska, Kiszyniowa
i Kijowa wydaje sie by¢ dzi§ malo prawdopodobna, niemniej NATO powinno
wzmoc swoje wysitki na rzecz wspétpracy z tymi stolicami tak, aby potencjal-
ne rozszerzenie Paktu przestalo by¢ postrzegane w kategoriach zagrozenia dla
bezpieczenistwa, a zaczeto by¢ traktowane jako sposéb na jego umocnienie.



