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Ewa Patasz-Rutkowska

"Wyjatkowa” pozycja monarchy Japonii
nakres$lona przez konstytucje Meiji —
studium poréwnawcze

Problem nowoczesnego systemu cesarskiego (kindai-tenndsei), czyli pozycji
i roli cesarza w nowoczesnym panstwie japonskim nurtuje naukowcow, przede
wszystkim japonskich od dawna, a $ciélej od lat trzydziestych XX wieku. "Nowo-
czesnoscig® (kindai) w historii Japonii autorka nazywa lata 1 868-1945, czyli okres
obejmujgcy epoki: Meiji (1868-1912), Taishd (1912-1926) i czes¢ Showa (1926-
-1989), to znaczy wczesny kapitalizm, w odréznieniu od "nowozytnosci’ (kinsei),
czyli péznego feudalizmu, przypadajacego w Japonii na lata 1573-1868. Nalezy
przypomnie¢, ze w 1868 roku nastapita restauracja wiadzy cesarskiej — Restau-
racja Meiji (Meiji-ishin) — dzigki ktorej cesarz, przynajmniej teoretycznie, przejat
najwyzszg w{ajdze w kraju, ktérg od 1192 roku sprawowali przywodcy wojskowi.
Organizatorzy-przywodcy przewrotu Meiji, samuraje pochodzacy gtéwnie 2z
czterech hanow — ksiestw feudalnych — Satsuma, Chdshd, Tosa i Hizen, stali sie
automatycznie tworcami nowego systemu politycznego kraju. Podkredlali oni
przede wszystkim ciaglos¢ cesarskiej linii dynastycznej i boskie pochodzenie
prawowitych wiadcdw Japonii. Powotywali sie tu na najstarsze zrodta japonskie,
Kojiki czyli Ksiege dawnych wydarzeri (7121.) i Kronike japoriskg Nihonshoki
(720 1.), wedtug ktérych rod cesarski wywodzit sie bezpoérednio od legendarnego
pierwszego wiadcy, Jinmu, pra-prawnuka gtéwnej bogini panteonu sintoistycz-
nego, Amaterasu-Omikami, ktory rzekomo w 660 roku p.n.e. rozpoczat panowanie
nad kraing, zwang pozniej Japonia. "Boskosc” cesarza podkreslano takze w
Konstytucji Wielkiego Cesarstwa Japonii (DaiNihon-teikoku-kenpo)', zwanej tez
Konstytucjg Meiji (Meiji-kenpd), ogtoszonej w 1889 roku, ktora stata sig podstawg
prawng, systemu politycznego Japonii, a wigc réwniez systemu cesarskiego.
Konstytucja Meiji obowiazywata do 1945 roku, czyli do kleski Japonii w wojnie na
Pacyfiku. Cesarz musiat woéwczas wyrzec si¢ swej boskoéci, a nowa Konstytucja
Japonii (Nihonkoku-kenpdf z 1946 roku, dzieto wiadz okupacyjnych kraju, ograni-
czyta jego rolg do "symbolu panstwa i jedno$ci narodowe]’. Poniewaz jednak
zagadnienie to wykracza poza ramy tematu pracy, zostanie tutaj pominigte.

* DaiNihon-teikoku-kenp, *Horei-zensho', vol. 24, cz. 1, Naikaku-kanpokyoku, Tokio 1889.
2 Shoéroppo, Yohikaku, 1977, s. 27-41; )
— por. Garlicey, Konstytucja Japonii, PAN, Ossolineum 1990.
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Jak wspomniano wczeéniej, problemem nowoczesnego systemu cesarskie'go
prébowano zajmowac sig juz w jatach trzydziestych XX wieku, a.xle. tylko w przgc:w-
nych mu kregach lewicy. Zwolennicy tego systemu nie Smieli ana!lzowac. gc?
oficjalnie z racji "boskiej nietykalnosci' jego trzonu, czyli cesarza. Dopiero émler.c
w 1089 roku ostatniego, 124 z kolei "hoskiego" cesarza, Hirohito, a wrag z. nig
opublikowanie czesci dokumentow dotyczacych minionej epoki, czy'li bu'r.zhwej ery
Showa, wplyneta na znaczne nasilenie badan i wzrost liczby publikacji. /}utorka
uwaza jednak, ze wérdd tak licznych prac na temat "kindai—tennOs?/“, thre po-
jawity sie w ciggu ostatnich lat, odczuwa sie wyrazny brak oprgcowan poro.wnayv-
czych. Wypetnienie tej luki nalezy wedtug niej do szczegolnycr‘w opow1agkow
niejaporiskich badaczy kultury, a w tym historii Japonii. Bo <.:hoc nie mgzemy
nawet probowaé rownaé sig pod wzgledem znajomosci historii Japonii, Je] rogu-'
mienia i interpretacji z naszymi japonskimi kolegami, to jednak mamy Qad' nimi
przewage "w znajomosci wiasnej kultury. Tak, jak historia jednostki ma n.uevs.nelkl.e
znaczenie, dopdki nie jest zwigzana z historig innych jednostek, tak tez hlstopa
jednego narodu, cho¢ niewatpliwie ciekawa dla jego czionkdw, jest bez ;naczema.
dopdki nie zostanie powigzana z historiami innych narodoéw, To w{aéme poprzez
poréwnania, poprzez wykazywanie podobienstw i kontrastow, historia pozwala
nam wyciagnaé wnioski, (...) dotyczace zasad i uprzedzen, ktére rzadza zachowa-'
niem cziowieka. (...) To wiaénie poprzez studia poréwnawcze (...) zachodni
badacze mogg wnies¢ pozyteczny wkiad do pracy ich japonskich kolggéw“’.

Czy rzeczywiscie, jak twierdza niektorzy badacze japonscy, pozycja cesarza
w nowoczesnym panstwie japonskim byta wyjatkowa, nie miata zadnych cechj
wspéinych z pozycjami wiadcow w monarchiach konstytucyjnych XVIl- 1
XIX-wiecznej Europy? ‘ '

Aby odpowiedzieé nato pytanie, autorka postanowita dokonac préby pprowna—
nia pozycji wybranych monarchow, nakres$lonych przez konstytucje obowigzujace
w ich krajach. Celem tej pracy nie jest jednak szczegétowa analiza systemowa,
poszukujgca zasad porzadkujacych zbiorowo$¢ ustrojow polityczr)ych, yvymaga-
jaca rozlegtej wiedzy zarowno w zakresie historii panstwa i prawa, jak tez samego
prawa, a ogoéine omoéwienie zagadnienia, ktére moze si¢ sta¢ wstepem dq dal-
szych, szczegolowych juz badan. . ‘

Przedmiotem poréwnania bedzie Konstytucja Meiji, nasza Konstytucja 3 maj'a
z 1791 roku®, pierwsza demokratyczna konstytucja europejska, oraz Kons}ytuc‘j‘g
Prus z 1850 roku®, ktéra posiuzyla za podstawe przy tworzeniu Konstytuciji Meiji.
Poza tym sporadycznie autorka bedzie takze korzystaé z Konstytucji C.gsarstv.va
Niemiec {1871)° i tzw. konstytucii elastycznej (flexible constitution) Anglii’, gdzie,

3 George B. Sansom, Japan in World History. Charles E. Tuttle, Tokio 1981, s. 13.

4 *stawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 1, Konstytucje w Polsce, Przemiany. Warszawa 1990,
s. 13-18.

® Konstytucja pruska przyjeta przez kréla pruskiego i obiedwie izby, Poznan 1850. o

& *Teksty konstytucji typowych patistw europejskich — Anglii, Austrii, Franciji, Niemiec, Szwajcaril .
Biblioteka Narodowa, Warszawa 1905.

! Por.: Maurice Amos, Konstytucja Anglii, Warszawa-Krakow 1938;
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jak wiadomo, nie istnial jeden, sztywny akt konstytucyjny, a caly zbiér praw, czy
system prawny, common law.

Konstytucja Prus, jak przyjeto uwazaé, stata sie giéwnym wzorem dia autorow
Konstytucji Meiji. Wybrat ja, spo$rdd wielu europejskich, 1t Hirobumi (1841-1809)
w czasie podrézy po Europie w latach 1882-1883, po wystuchaniu wykiadow i
konsultacjach z takimi specjalistami, jak profesor prawa, Rudolph Gneist (1816-
-1895) czy profesor nauk spotecznych i administracji Lorenz von Stein (1815-
-1890). Wéréd pracujacych nad ostatecznym projektem konstytucji japonskiej,
poza Japonczykami: it Hirobumi, 1t6 Miyoji (1857-1934), Inoue Kowashi (1844-
-1895), Kaneko Kentard (1853-1942), znaleZli sie takze dwaj Niemcy, Albert Mosse
(1846-1925), uczen Gneista, specjalnie w tym celu zaproszony do Japonii i
Hermann Roesler (1834-1894), doradca przy japonskim MSZ8.

To wiasnie Konstytucja Prus, w poréwnaniu z innymi konstytucjami europej-
skimi, najbardziej podkreslata pozycje monarchy, co szczegdlnie odpowiadato
Japonczykom, dazacym do postawienia cesarza ponad wszystkim w panstwie i
tym samym do zachowania jego kokutai, czyli istoty narodowej, charakteru narodo-
wego. Jednoczeénie tez zawierala wiele punktdw wspdlnych z owczesnymi
konstytucjami europejskimi.

W tym miejscu nalezy wspomniec o sytuacji, ktéra umoziiwita przeksztatcenie
monarchii absolutnych w konstytucyjne w Europie. || polowa XViil wieku, wraz z
rewolucjg przemysiowa, przyniosta kryzys dominujgcych dotychczas stosunkow
feudalnych i zwigzanych z nig instytucji, a takze zapotrzebowanie na nowe
doktryny spoteczne i rozwigzania ustrojowo-prawne. Panowat okres o$wiecenia,
dla ktérego charakterystyczna byta liberalna koncepcja panstwa z podziatem na
wyodrebnione witadze: ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg (ideologia
Locke'a, Monteskiusza, czy Rousseau). Wprowadzenie teorii w prakiyke nie
wszedzie bylo tatwe, czesto wymagalo czasu, a czasami nawet krwi, jak w
przypadku rewolucji francuskiej. Mimo ze to sytuacja we Francji wywarta wplyw
na bieg wydarzen w Polsce, a nie odwrotnie, to wlasnie w Polsce juz 3 maja 1791
roku ogtoszono pierwsza w Europie, a drugg po Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej® konstytucje demokratyczng. Jest to jeden z powoddw, dla ktérego
autorka wybrata polskg konstytucje do analizy poréwnawczej z Konstytucjg Meiji.
Konstytucja 3 maja byla pierwsza, spisang konstytucja europejska ery oéwiecenia,
normujgcg zasady funkcjonowania monarchii konstytucyjnej. Drugim powodem
jest to, ze byta to nie tylko pierwsza, ale i ostatnia nowoczesna konstytucja suwe-

— A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921;

— Konstytucje W. Brytanii, USA, Belgii, Szwajcarii, Ossolineum 1870.

& por.. Kiyomizu Shin, Doku, O-ni okeru It Hirobumi-no kenpo-torishirabe-to Nihon-kenpo, Tokio
1939;

— George Akita, Meiji-rikkensei-to Jto Hirobumi, Tokyo-daigaku-shuppankai, Tokio 1971,s. 118-124;

— The Cambridge History of Japan, Cambridge University Press 1988, vol. 5, s. 660-661.

® Konstytucie amerykariskg opracowano w 1787, aw zycie wesztaw 1790 r. Konstytucje francuskg

ogloszono dopiero 3 wrzeénia 1791 r,, natomiast od 1789 r. obowigzywala tam Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela.
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rennej monarchii polskiej, w catosci opracowana i wprowadzona w Zycie przez
Polakéw. Choé obowigzywata tylko kilkanascie miesiecy, po ktérych w 1793 rok'u
nastapit drugi, aw 1795 roku trzeci, ostatni rozbiér Polski, a wraz z nim abdykgcg
ostatniego kréla, Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-1795 na"trome) i
wymazanie krolestwa polskiego z mapy Europy, to przgsz%a\do tradycji narodu
jako symbol dgzen niepodlegtoéciowych i dziatan zmierzajacycﬁ dowewnetrznego
wzmocnienia panstwa. ' .

Trzy konstytucje, trzech monarchii o tak réznych historiach i kultgrac?h. Trzy
konstytucje opracowane w tak roznych warunkach, wprowadzang w 2ycie w tak
réznych sytuacjach spoteczno-politycznych. Jedna o ponad pot }rvxeku wyprzedga
pozostale. W kazdej znalazla odbicie przede wszystkim specyfika ’danegc? kraju.
Nie oznacza to jednak, ze nie mozna znalezé w nich zadnych pupktoyv wspodinych.
Wszystkie tworzono bowiem zgodnie z pewnym kanonem, obownaZUJacer} ustawy
zasadnicze majace stanowi¢ podstawe o$wieconego systemu monarchtcznego.

Tworcy nowego systemu politycznego w Japonii, czujac zawstydzenie spowo-
dowane zacofaniem Japonii wobec Europy i Ameryki, czego przyczyna by{g
ponad 250-letnia izolacja kraju, w pracy nad reformami polityczno—spo{e.cznymi,.
nad ksztattem monarchii konstytucyjnej, szczegolnie w pierwszej dekadzig e'poku-
Meiji, chcieli korzysta¢ wytgcznie ze sprawdzonych juz VYZOTC')W europejs!qch i
amerykanskich. Wkrétce jednak zdali sobie sprawe z tego, ze frzeba zna.lezc ?akq
formute konstytucyjna, dzieki ktérej pogodzono by zachodnie normy z 1apon§k§
tradycja’®. Nalegat na to réwniez Lorenz von Stein podczas wspommanych‘ juz
wyktadéw dla té Hirobumiego, ostrzegajac przed bezmyélnym' ade}ptowamem
konstytucjiinnego kraju''. Jego argumentacja zgodnabytaz obowxazu.j‘aca wc:.zes-
niej, to znaczy w czasach tworzenia Konstytucji 3 maja i Konstytucji Prus,. ideg
gtebokiego relatywizmu Monteskiusza, mysliciela, ktc’)fy‘wywart talf znamienny

| ‘wplyw naideologig o$wiecenia. Monteskiusz w swym najwuekszyrp dziele O dychu
X% praw napisat: "Lepiej jest rzec, iz rzadem najblizszym natury Jestl ten, }(tor'ego
osobliwy charakter najzgodniejszy jest z charakterem narodu, dia ktgrego lstpleje.
(...} (Prawa) powinny by¢ dostrojone do fizycznych warunkéw kraju, dq khmafu
(...), do potozenia, wielkosci kraju, do rodzaju zycia luddéw (...).. I.D‘ow'mny ste
nagina¢ do stopnia wolnosci, jakg dany ustroj moze znies¢, do religii mles:zkaxxz-
coéw, do ich sklonnosci, bogactw, liczby i do ich handiu, zwyczajéw, obyc:zajéw .
Uznal wiec, ze prawa dobre dia jednego narodu, sg zte i bezwartosciowe dla
innego, egzystujacego w odmiennych warunkach. ‘ '

Wzieto to takze pod uwage w Japonii, dzigki czemu ostatecznie .powsta{ tyvc?r
oryginalny, w ktérym uwzgledniono specyfike tradycji Japonii, ale nie ca&kci\mme
inny od innych konstytuciji. Trzeba byto przede wszystkim mocno podkrgéhc role'
cesarza w panstwie, co wynikato z kilku przyczyn. Pierwsza byta koniecznos¢

10 Okubo Toshiaki, Meiji-kenpé-no seitei-katei-to kokutairon, *Okubo Toshiaki-rekishi-chosakushd’,
Yoshikawa-kobunkan, Tokio 1988, vol 7, s. 291-321. .
" List Ito Hirobumiego do lwakury Tomomiego, 21 Vil 1882, °Ito Hirobumi-den’, 1940, vol. 2,5. 297.

2 Monteskiusz, O duchu praw.
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cesarza w parnstwie, co wynikato z kilku przyczyn. Pierwszg byta koniecznosé

realizacji haset Restauracji Meiji: sonnd, czci¢ cesarza i dsei-fukko, restauracja

wtadzy cesarskiej. Restauracja silnej wtadzy cesarskiej miala zapobiec wtadzy

_ uzurpowanej, hafu, sprawowanej przez kogo$ innego niz cesarz'. Z takg wiadza

kojarzyto sig bakufu rzadami wojskowymi, a w nowoczesnym panstwie mogly ja
zastapi¢ inne instytucje "bakufupodobne’, (bakufuteki-sonzai)'®, jak np. partie
polityczne, ktére mialyby rzadzi¢ nie w imieniu narodu, a okreslonej grupy spo-
tecznej. Poza tym w dwczesnym okresie chaosu i przemian konieczny byt element
jednoczgcy caly nardéd. Uznano zan cesarza, kiéry przeciez zgodnie z ideg
kokutai stanowit glowe wielkiej japonskiej rodziny. Swiadomo$é jednosci miata
utatwi¢ wprowadzenie reform i przeksztatcenie kraju z panstwa feudalnego w
monarchig konstytucyjna. Diatego tak wazne bylo umieszczenie cesarzai okresle-
nie jego pozycji juz w pierwszym rozdziale konstytuciji. Role jednoczgcg naréd, to
znaczy taka, jakg w Japonii miat odgrywaé cesarz, w Polsce przypisano religii
rzymskokatolickiej, ktdéra pozostawata nadal, tak jak przez wieki wczeséniejsze,
religia panujaca. Podkreslono wigc to, co w kraju trwate i niezmienne, to, czym w
Japonii byt wieczny cesarz z nieprzerwanej od tysiecy pokolen linii dynastycznej
— bansasi-ikkei-no tennd. W konstytuciji pruskiej rozdziat | po$wiecono terytorium
kraju, ktérego nalezato bronié jak rzeczy $wietej i niezmiennej, jak kolebki pan-
stwowoséci. Tu roli jednoczgcej nie mogta petnic religia, gdyz w konstytucji zapew-
niono wszystkim wolno$¢ wyznania'®. We wszystkich trzech poréownywanych
konstytucjach rozdziaty pierwsze dotyczg elementu najwazniejszego dla danego
narodu, elementu jednoczacego. Uklad rozdziatow ustaw wyraznie uwidacznia
hierarchig waznoéci zagadnien dla poszczegdinych panstw. Tylko w Konstytucji
Meiji cesarzowi oddano pierwszy rozdziat, w Konstytucji Majowe] kréla dotyczy
dopiero rozdziat VI, a w pruskiej 11l.

Poza tym tylko w Konstytucji Meiji juz w artykule | zaznaczono, ze: "Wielkie
Cesarstwo Japonii jest rzgdzone przez wiecznego cesarza z nieprzerwanej od
tysiecy pokolen linii dynastycznej".

Natomiast w konstytucji polskiej za podstawe okreélenia pozycji krola w pan-
stwie przyjeto wzorowang na zasadach konstytucjonalizmu brytyjskiego zasade
‘rex regnat sed non gubernat'. Podkreslono co prawda, 2e "krél nie samowtadca,
ale ojcem i gtowg narodu by¢ powinien®, ale zaraz dodano, ze "wtadze najwyzsze-
go wykonywania praw krolowi w radzie jego oddajemy"'s.

W ten sposdb polska konstytucja odbierata krolowi wiadze najwyzsza, po-
wierzajgc jg, cho¢ w nieco ograniczony sposob, Strazy Praw, czyli radzie krolew-
skiej, w ktorej poza krolem zasiadaé mieli: prymas, przewodniczacy Komisji
Edukacji Narodowej, 5 ministrow, nastepca tronu oraz marszatek izby poselskiej'.

Bito Hirobumi-hiroku, Shunshusha 1929, s. 227.

'* The Cambridge History..., op. cit., vol. 8. s. 61-83.

'S Konstytucja pruska..., op. cit., art. 12.

% *Ustawa rzadowa..., op. cit., rozdz. VII, s. 15-16.

' Por. Andrzej Ajnenkiel, Poiskie konstytucje, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 70
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W Japonii natomiast, zastrzezono tow tyrq samym artyku|he 4,. cesarz ?:Viijtg;‘g
ze jest "glowa narodu" (kuni-no genshu), "posiada w%z;dze n?w;(zj;z:xl‘;io wle 13
i ia” i dobnie jak w Prusach,
zgodnie z konstytucjg”. Tu ‘k:ownem. podobr ch, A
Z 3 dzielng wtadze najwyzsza p
siuzy wiadza wykonawcza''®, calg, niepo W ‘ /yZ52
ces:rzowi. Zalezno$é miedzy monarchg a ministrami wyjasniono w dalszych
artykutach ustawy zasadniczej. o
tyKazcly minister byt indywiduainie odpowiedzialny 'prz-ed cesarzem. F?ozeéaétyzn;
kazdy z ministrow, jako doradca cesarza, brat na sneblg odpowne;ﬂzna V\r;oa{t 2
decyzje wiadzy najwyzszej, podpisujac sig E);dh.;;3lec):ze;::;a;irr;(;:\irvwiar;ay.C / poﬁosi
i : "Kaz ini doradza (hohitsu) ce .
napisano: "Kazdy minister stanu _ 10f o otyerace
iedzi i k réwniez reskrypty cesarskie,
odpowiedzialno$é. Wszystkie edykty, ja wniez | oty
: i ty ministra”. Tzw. zasada kontrasyg ,
spraw panstwa wymagajg kontrasygng - . . e v
3 i i j i dzialnoéci przez witasciwego
ktorg wiazato si¢ przyjmowanie odpowie ' . ' e o
j jwyz j bowigzywala w wigkszosci p
decyzje najwyzszej wtadzy wykonawczej, O . it
jski ? h oraz w Polsce. Po raz pierwszy | ‘
europejskich, w tym takze w Prusac Isce. | A
j i ta oficjalnie sformulowana \
nowoczesnego konstytucjonalizmu zosta a alnie ' ' "
Polsce i znalazta swe miejsce w Konstytucji 3 maja: ...k’azda ze Strazg1 r:;al:jzg(l;.xnc&j“(
pod imieniem krolewskim i podpisem rekijego vachodglc bgdzne‘ powSt e
by¢ podpisana takze przez jednego z ministréw, zasiadajgcych w Strazy,
: : 119
dpisana do posluszenstwa wigzac bedz:e‘ - . N '
P Zpasada ta wpzieta swoj poczatek z angielskiego Impeachmgqt, czyli mc:zhv;/zé;:
oskarzenia ministra za przystawienie pieczeci pod mewtaécnwne'sfqrmu ow ;Z "
aktem krolewskim. To niepisane, wyksztalcone w Anglii p*)rzgz (\;Vlel\‘(l %rivw}gozs';_
i jszej lzbi in. W formie spisanej znalazio sig dopier
stygiwalo tamtejszej Izbie Gmin. W i znalaz . Wed
ji Majowe;j i kiej. Ministrowie stanu we y
tucji Majowej, a nastepnie w Konstytucji francus i . .
stkijch of’nawianych tu panstwach mieli wigc obowigzek dore‘xdzama mona(;c.rl\'m's‘?i i
brania na siebie odpowiedzialnoéci za ostateczne decyzje, na co godzili si¢
poprzez kontrasygnate. o . ' .
Wiasnie dlatego autorka nie moze zgodz'lc sig ze stwuerdzemekm dM:g\z:aee:
Tatsukichiego (1873-1948), ze "niebezposrednie rzady cesarza (:jbranzoo l&)imbe
dzialnosci) sg cecha szczegding japonskiego systemu 9esgrsk|ego . inobe
"teorie niebezposrednich rzadow cesarza’ (tennO-fush/nsel-sgtsg) w;:(w; L
analizy Konstytucji Meiji, a szczegoinie iej wspomnianego wyzej etrty uruz.es{
dotyczacego Kontrasygnaty oraz artykutu 3, w ktorym stwierdza sig, ze ‘cesarz
i i nietykalny”. o o . o
s\M?\?:tork::xt?:ie m).;x zamiaru polemizowac z tym \.Nle.liflm-speqahsta w :ne@zg:ase;
prawa i konstytuciji, zdajgc sobie sprawe z tego, ze jej wuedzf,x vivzt)r/gnwi?e;ejliv}ielu
iej i za, ? lezy cho¢ zaznaczy¢, '
bardziej ograniczona, ale uwaza, ze nal ! ' niez )
j jski i héw od odpowiedzialnosci,
stytucjach europejskich, poza uwolnieniem monarc! '
};()cc))rgik?;ék)jno, tak, jak w artykule 3 Konstytucii Meiji, specjalna, ponadiudzka

'® Konstytucja pruska..., op. cit., art. 45,
9 *Ustawa rzadowa...". op. cit., rozdz. Vii, 5. 16.

2 Bits Masahide, Nihonshijo-ni okeru kindai-tennosei, “Shise’ 1990/8, s. 25; Por.: Frank O. Miller,

Minobe Tatsukichi, Interpreter of Constitution in Japan, University of California Press, Tokio 1972.
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pozycje monarchy. W Konstytucji Majowej brzmialo to nastepujgco: "Osoba kréla
jest $wigta i bezpieczna od wszystkiego". Zrodio tego sformutowania byio natural-
nie inne niz w przypadku Konstytuciji Meiji. W Japonii, przypomnijmy, cesarze mieli
pochodzi¢ bezposrednio od istot boskich. W krajach chrzescijanskich owa "$wie-
tos¢” wywodzila sie z majacej swe korzenie w epoce $redniowiecza teologicznej
motywacji absolutnej witadzy krélewskiej, ttumaczacej pozycje i uprawnienia
panujacego prawem boskim, tym, ze wladza pochodzi od Boga. W czasie koro-
nacji, kréla poddawano specjalnym $wieceniom, dokonywanym przez najwyz-
szych dostojnikéw koécielnych, podkreslajac tym samym specjalng pozycje
monarchy, a przez $cisly zwiazek z kosciotem bliskosé Boga. Dzieki temu wiadca
nie mogt byc odpowiedzialny przed poddanymi, a jedynie przed Bogiem. Kon-
sekwencjg tej zasady byla prawna nieréwnos¢ ludzi. W czasie zmian polityczno-
-spofecznych okresu o$wiecenia, kiedy przyjeto zasade réwnoéci ludzi i suweren-
no$ci spoteczenstwa, odrzucono te teologiczng motywacije, ale z racji obowig-
zujacej religii pozostawiono w wiekszoéci przypadkdw stowo “$wiety" jako okresie-
nie wladcy. Nadal, tradycyjnie juz, byt on ‘pomazancem bozym” i nadal osobg
wyjatkowa w panstwie. Czyli ani "$wigto$é”, ani ‘nietykalno$d¢”, z czym takze wigzat
si¢ "brak odpowiedzialnosci' monarchy nie byty cechami wyrézniajgcymi system
cesarski w Japonii od europejskich systemow monarchicznych, cho¢ niewatpliwie
kryty w sobie nieco inng wartoé¢, co wynikato ze specyliki kazdego z tych krajow.
Analizujgc przypisang monarchom wiladze¢ wykonawczg mozna ponadto
stwierdzi¢, ze we wszystkich trzech, omawianych tu krajach wiadcy mianowali i
odwolywali ministréw i wyzszych urzednikow cywilnych oraz wojskowych, a takze
mieli prawo do oglaszania utaskawienia skazanych lub ztagodzenia wymiaru
kary?'. Jednak tylko cesarzowi Japonii pozostawiono (art. 10) prawo decydowania
o organizacji wszystkich gatezi administraciji i o wysokoéci zarobkéw urzednikow
cywilnych oraz wojskowych. Tylko bowiem w Japonii, jak pamigtamy, monarsze
przypisano najwyzsza wladze wykonawcza, na ktérg sktadata sie takze wtadza w
| zakresie organizacji panstwa. Miat on ja jednak sprawowaé zgodnie z konstytucja
" (art. 4), podobnie jak inni, w tym takze dwaj pozostali tu omawiani, nie-absolutni
wiadcy. Konstytucje stanowity przeciez najwazniejsze akty prawne, okreslajace nie
tylko pozycije wladcy, ale takze organizaje i porzgdek w 6wczesnych monarchiach.
Poza tym cesarz Japonii, tak jak krélowie Polski i Prus, jak wiekszo$é monar- |
chow konstytucyjnych byt naczelnym dowoédca armii i floty (Art. 11). Dzieki temu
w Japonii osiggnigto: 1) jedno$¢ dowaédztwa wojskowego poprzez skupienie go
w rekach jednej osoby?; 2) jednogé wladzy cywilnej i wojskowej poprzez prze-
kazanie jej jednej osobie. Dobrze zorganizowany rzad nie moze bowiem istnieé
bez zjednoczonego naczelnego dowddztwa, gdyz nie moze wprowadzaé w zycie

' Por.: DaiNihon..., op. cit., art. 10, 18; "Ustawa rzadowa...", op. cit., rozdz. VII. s. 16-17, Konsty-
tucja pruska..., op. cit., art. 47, 49 oraz Ito Hirobumi, Commentaries on the Constitution of the Empire
of Japan, reprinted by Greenwood Press 1978,

2 Przypomnijmy, ze w okresie Edo (1603-1868) istniala zaréwno armia podlegta centrainej wiadzy

wojskowej, czyli shogunatowi Tokugawa, jak tez armie lokaine, lub raczej oddzialy samurajoéw,
podporzgdkowane daimyo, czyli ksigzetom feudalnym.
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prawa, nie moze utrzymad pokojt;g, nie moze tez oprze¢ sig najazdowi z zewnatrz
jaki kolwiek ciemigzeniu™. o o
czyv:/agfrz\v%naniu jednaki cesarzem Japonii i !(ré.lerri Prus, kiory mi q?ngjzﬁa
(= nieograniczone: E.P.R.) dowddztwo nad wojskiem" (art. 46), rqla ré araWdo:
jako najwyzszego dowodcy, zostata ograniczonatylko do c;asu ngny. c:or ;) W
podobnie wynikato m.in. z obawy o utratg suwerennosci naro' u"w* sz ;lp\)N -
naduzycia przez kréla wiadzy. Ztego tez powodg zaznaczono, Ze ‘'wiadZz ; rz(e g
nawcza nie bedzie mogta pokoju ani traktaty, zadlneg.o aktu d)./pl.or::a‘:y’cl iy 33
definitywnie zawieraé"?*, podczas gdy cesarz, znow adentyczme jal < rci ) .
"wypowiadat wojne, ogtaszat pok¢j, a takze zawrerat_ rozmaite uk'fady. (tarr.‘. tor.ia
Tu widaé¢ doktadnie, jak duzy wplyw na wszystkie konstytucje miara nis
i niej doswiadczenia. ' '
| px';?:; Sutor:(a chciataby zajac sig pokrotce pqzycja omaWtanych tu wtalego:;
wobec wiadzy ustawodawczej. Czy i w tym zakresie pozycja cesarza Japonii by
. j Wa? e .
Zup:égiitgysj?gk:a pewno od pozycji naszego krola, co.by{o‘wymknem zup:;z;:
innych warunkow polityczno—spo&ecznygh |i Es.tczryczn)ilich, istniejgcych w mom
nia ustaw zasadniczych Polski t Japonit. .
opr\ifim:nucji Majowej, zgodnie z dotychczasowg p.o!sk‘a praktylfakl n;\gjlz
politycznag Rousseau, przyjeto, iz wyrazicielem suvyerepne; WOI.l ngrod(t;, jat\ F)zor 2
wiadzy, jest Sejm. Sejm miat sie sktada¢ z dwoéch 1zb‘ 'alme 'jak otej p*wyl/ z
trzech stanéw sejmujacych —krdia, Senatu i Izby Pos_elskxe]. Krol prz?s awa Siee‘
by¢ stanem sejmujacym, a decyzje podejmowano wiegkszoécig g%o?owdna po e
dzeniu obu izb. W rozdziale Viil konstytucji dodano pf)uza tym“ze wia 23 wy f
nawcza nie bedzie mogta praw stanowi¢ ani tiumaczyf: . Krél m;at prze\‘/;/ot mozgz_
Izbie Senatorskiej, majgc prawo 'raz daé votum swoje, drugi raz paritatem f
i & osobiscie” (rozdz. Vi). : .
Wlajvyvj:;ot\ii natomia(st “cesarz za zgoda parlamentu sprawuje w’!adz‘e ustagvc:o-
dawczg® (art. 5). Wiadze legislacyjng zatem p.rzekazano‘ cesgrzowg, coo ra}:‘ o
zgodne z idea skupienia catej wtadzy suwere'nnej w re'kach jednej oso Y. ds?awo_
czenie jej "zgodg parlamentu” wynikalo z komegznoécy przestrzggama po tawo:
wych zasad przy tworzeniu nowoczesnej, oswiecone] monarchii, wz.orov.v.a deiat
owczesnych normach zachodnich, dla ktérych.podstawe stanowﬂl tro;p? el
wiadzy. "Jest to najwazniejsze ograniczenie — pisat Rogsler — gdy‘z to Iw ; e
prawo stanowi najwyzszg i najogolniejsza forme rzadzenia zachqwannemax; z| :3
wpar'\stwie"zs, Kazde prawo,kazdaustawawyrpagatazgodyobu izb (art. . Z; Z
Paréw (Kizokuin) i lzby Reprezentantow (Shagiin), ale sankc;onowana musiata ye
przez cesarza i na polecenie cesarza promulgowana | wprowadzona w zZycl

(art. ).

2 johannes Siemens, Herman Roesler’s Commentaries on the Meiji Constitution, "Monumenta
Nipponica® vol. XVlIi, 1962, No 1-4, 5. 39

2 *stawa rzadowa...’, op. cit., rozdz. Vi, s. 16-17.

# Johannes Siemens, op. cit., 8. 26.

SRR

“Wyjatkowa’ pozycja monarchy Japonii nakreslona przez konstytucje Meiji 37

W Prusach, gdzie podobnie jak w Japonii konstytucja podkreslata pozycje
krola, wladze prawodawczg wykonywat krol wspolnie z dwiema izbami, a zgoda
tych trzech stanéw sejmujacych potrzebna byta do uchwalenia kazdej ustawy.

Dalej, cesarz Japonii (art. 8), podobnie jak krol Prus (art. 63), miat prawo w
szczegodinych przypadkach, gdy zagrozone bylo bezpieczenstwo publiczne, a
parlament rozwigzany, wydawac¢ rozporzgdzenia z mocg ustaw, ktére jednak
musialy by¢ zatwierdzone podczas nastepnej sesji, a je$li nie uzyskaly aprobaty
obu izb, tracity moc prawna.

Wszyscy trzej monarchowie posiadali prawo inicjatywy ustawodawczej, zwoly-
wania i rozwigzywania izb, a ustawy ogtaszane byly w ich imieniu i z ich pod-
pisem.

Jak wigc widaé z powyzszego, bardzo jeszcze ogodinego poréwnania, pozycija
cesarza nie byta ani wyjagtkowa, ani catkowicie rézna od pozycji innych monar-
chow, choéby przytoczonych tu: krdla Polskii krola Prus. Mimo réznic kulturowych,
dzielacych wybrane tu przez autorke panstwa, w pozycjach ich wiadcdw, na-
kreslonych przez konstytucje mozna znalez¢ wiele cech wspdinych. Naturainie
mozna doszukad sie takze roznic, ale przeciez w zadnym panstwie nie jest
mozliwe tworzenie najwazniejszych aktéw prawnych bez uwzglednienia jego
specyfiki. Konstytucje mialy stuzyé zreformowaniu, ulepszeniu kraju, a nie tworze-
niu go na nowo jako panstwa utopijnego, ponadczasowego, w kiorym lekce-
wazone bylyby tradycja, historia, zwyczaje.

Naturalng jest rzeczg, ze prakiyka nie zawsze pokrywata sie z teorig. Ale tak,
jak zaznaczono na wstepie, autorka postanowita zaja¢ sie jedynie teorig, przy
catkowitym pominieciu praktyki. Celem jej rozwazan bylo wytgcznie poréwnanie
pozycji wtadcow okresélonej przez podstawowe akty prawne ich krajow, konstytucje,
a nie analiza roli, jakie odegrali w faktycznym zyciu politycznym. Uplywajgcy czas
— bieg historii, a wraz z nim zmieniajgce sie warunki powodowaty, ze wypetniali
swe obowigzki bardziej lub mniej zgodnie z literg prawa, ze inaczej interpretowali
konstytucje niz jej tworcy. Jednak analiza nie tylko czystej teorii, ale takze teori
zastosowanej w praktyce, to znaczy zgodnoéci dzialan monarchéw z konstytucyj-
nymi teoriami, rozmiarami znacznie wykracza poza mozliwosci tej pracy.

Poza tym w poréwnaniu takim z pewnoscig trudno byloby jasno sprecyzowac

cechy wspdlne i réznice w pozycjach monarchéw konstytucyjnych, ze wzgledu na
wielo$¢ elementdw, kidre trzeba byloby uwzglednié. Mimo ze powstalo wiele

opracowan, w ktérych zastanawiano sie nad rola, jakg odegrali w swych epokach,

wybrani tu przez autorke monarchowie, to ciggle brak jeszcze pracy podsumowu-

jacej, w ktdrej wyciagnieto by ostateczne, niepodwazaine wnioski. Wiemy, jak

trudno, nawet specjalistom japonskim, sprecyzowa¢ wspdlne zdanie na temat

faktycznej roli cesarza Shéwa w zyciu politycznym Japonii®®, Cho¢ wigkszo$¢

% Po $mierci cesarza Hirohito pojawito sie w Japonii wiele opracowart na jego temat, a szczegdinie
czesto omawiany jest problem odpowiedziainoéci cesarza za ostanig wojne. Por.. Kojima Noboru,
Tenno-senso-sekinin, Bunshun-bunko 1991; Inoue Kiyoshi, Tenno-no senso-sekinin, lwanami-shoten
1991; Oe Shinobu, 1to Takashi, Rekishiteki ‘sekinin'-no shozai ‘Asahi-janaru’ (dodatek nadzwyczajny}
15 1 1989, s. 43-49; Tenno-to senso-sekinin, “This is Yomiuri', (numer specjalny) 1991/8, s. 82-87.
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polskich historykow uznata Konstytucje Majowa za niebywale, jak na owe czasy,
demokratyczng, i zgodng z duchem epoki oéwiecenia, s3 i tacy badacze, ktérzy
uwazaja, ze mimo wprowadzenia konstytucii, nadal catg wtadze polityczna skupiat
w swych rekach kréi?’. Choé w Prusach konstytucja obowigzywata od 1850 roku,
to jednak, jak twierdzg niektdrzy specja!iéciz". byta to tylko teoria, gdyz w praktyce

dziataty stare zasady monarchii absolutne] i dlatego w wielu opracowaniach Prusy v

kohca XIX wieku dawane sg za przyktad kraju o rzadach absolutnych.

Pozycja cesarza w Japonii nie byta wigc niczym wngtkowym i mozna znalez¢
wiele punktéw wspdinych z pozycja innych wiadcow. Zrédtem tych cech wspol-
nych byta my$! polityczna okresu oéwiecenia, z kitdrej czerpali wszyscy twé'rcy
wymienionych konstytuciji. Niektérzy moga polemizowaé z tym stwierdzeniem
uwazajac, ze zbyt wiele lat dzieli nie tylko konstytucje Japonii, ale i Prus od okresu
wielkich przemian w Europie. Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze te retormy, ktére
w Polsce, dzieki odpowiednim warunkom politycznym, mogty zostaé przepro-
wadzone pod koniec XVIII wieku, w Prusach i Niemczech, z powodu sytuacii, jaka
tam panowala, mogly znaleZ¢ swe miejsce dopiero na poczatku Il potowy XiX
wieku. Ogoline zasady jednak, jak suwerennoéé narodu, tréjpodziat wiadzy po-
zostawaly te same. Do nich tez, poprzez najbardziej odpowiedni dla japoniskiego
kokutai system polityczny Prus, po dokiadnym zbadaniu innych systemow dwczes-
nych panstw europejskich siggneli reformatorzy japonscy okresu Meiji, tworzac
nowoczesne panstwo japonskie, nowoczesny system cesarski.

7 Jerzy tojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 maja, Wroctaw 1976, s. 101-102.
2 \Wi. Czaplinski, Historia Niemiec, Ossolineum 1990, s. 493.

Agnieszka Kozyra

Uchimura Kanzo

i "Japorniskie chrzescijarnstwo”

“Chrzes$cijanstwo, ktére przyjma Japonczycy musi by¢ japonskie. Tegowymaga
od Japonii Bég i ludzkoé¢. Grecja, Rzym, Niemcy, Francja, Anglia —kazde z tych
krajow wniosto co$ nowego do chrzescijafstwa. Teraz kolej na Japonie. Faktem
jest, iz chrze$cijafnstwo na Zachodzie stracito swdj impet, dlatego Japonczycy
powinni powréci¢ do Zrodet | ponownie rozpowszechni¢ w $wiecie Ewangelie
Chrystusa. Niemcy rozpoczely reformacje na skutek upadku moralnego Rzymu,
Japonia musi przystapi¢ do ponownej reformacji ze wzgledu na upadek moralny
Ameryki! — glosit Uchimura Kanzd, prekursor ‘japonskiego chrzescijanstwa’,
chrzescijanstwa bez organizaciji koscielnej.

Uchimura Kanzd, ktorego my$l religijna uwazana jest za najbardziej oryginalny
wktad Japonii w éwiatowe chrzescijanstwo, urodzit sig 26 marca 1861 roku w Edo
w rodzinie samurajskiej klanu Takasaki, siedem lat przed Restauracja Meiji,
podczas ktorej obalono feudalng wiadze shogunatu i intronizowano cesarza
Mutsuhito. Poniewaz kian Takasaki nalezat do zwolennikéw rodu shogunow
Tokugawa, po jego rozwigzaniu ojciec Uchimury, uczony konfucjanski i doradca,
stracit zZrodio utrzymania, a rodzina znalazia sie w trudnej sytuacji. Kanzd w wieku
pieciu lat rozpoczat nauke w szkole klanu Takasaki, a nastepnie, po przeniesieniu
sie rodziny do Tokio, uczeszczat do tamtejszej Szkoty Jezykéw Obcych, specjali-
zujac sie w angielskim.

W 1877 roku Uchimura przenidst sie do Sapporo na Hokkaidd i zaczat studio-
waé w Szkole Rolniczej, gléwnie ze wzgledu na otrzymane rzadowe stypendium,
ktdre rozwigzalo jego problemy finansowe. W szkole tej wyktadat M.C. Harris,
misjonarz koéciota metodystéw, ktdry otrzymat zgode wiadz szkoly na prowadze-
nie nauki Biblii. Pod jego wplywem wigkszoéé studentéw przyjeta chrzest i nie-
zwykle gorliwie zaczeta nawracaé na chrzeécijanstwo nowe roczniki studentdw.
Uchimura poczatkowo ostro opieral sig namowom przyjecia religii obcego kraju’,
jednakze presja otoczenia byta bardzo silna. Sapporo bylo wowczas rozwijajgcym
sig dopiero matym miastem z dala od tradycyjnych o$rodkéw Japonii — architek-
tura Szkoty Rolniczej i akademika, mundurki szkolne, a nawet positki byty w stylu
zachodnim. Silna osobowo$¢ Harrisa, nauka Biblii, wplyw kolegow, ktorzy wezes-

' Dzieta zebrane Uchimury Kanzo (Uchimura Kanzo zensha), wahami-shoten, Tokio 1982: t 31.
s. 133




