PAWEL SzcZEPANIAK'

Wybrane problemy i kierunki
polityki penitencjarnej

Pojecie i problemy polityki penitencjarnej najczesciej sa rozpatrywane ze
stanowiska nauk penalnych (gléwnie prawa karnego i prawa penitencjarne-
go) oraz penitencjarystyki i kryminologii. Znacznie rzadziej — mimo, ze po-
lityka penitencjarna stanowi element polityki spolecznej pafistwa — jej za-
gadnienia s3 prezentowane réwniez z perspektywy innych nauk wspétpra-
cujgcych, w tym szczegdlnie nauk o wychowaniu, z uwzglednieniem dorob-
ku pedagogiki resocjalizacyjnej, spolecznej czy pracy socjalnej. W opracowa-
niu przedstawiono zagadnienia polityki penitencjarnej w interdyscyplinar-
nym kontekscie, w $wietle osiggnie¢ wspélczesnej penitencjarystyki, ktdry
uwzglednia m.in. perspektywe spoteczenistwa obywatelskiego. Prezentowa-
ny jest poglad, ze zgodnie z ideg spoteczeristwa otwartego i demokratycz-
nego pafnstwa prawa, zagadnienie przeciwdzialania (profilakeyki) przestep-
czodci 1 rozwigzywania innych probleméw spofecznych nalezy rozpatrywaé
w formule resocjalizacyjnej inkluzji spotecznej. Uwzgledniono takze para-
doksy polityki penitencjarnej (zwlaszcza dotyczgce izolacji wieziennej) wyni-
kajace z zasady ultima ratio oraz promocji alternatywnych (nie izolacyjnych)

$rodkéw polityki karnej (m.in. o charakterze probacyjnym).
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Pojecie i zakres polityki penitencjarne;j

Polityka penitencjarna uksztaltowata sie w powigzaniu z nauks o wie-
ziennictwie (wiezienioznawstwem) okolo potowy XIX wieku. Jej zasadni-
cze zadanie od poczatku polegato na formulowaniu ocen istniejacego stanu
rzeczy w zakresie funkcjonowania systemu penitencjarnego lub sposobéw
wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz zglaszaniu postulatéw reform
w tym zakresie (Tobis 1978: 16, Bafia 1988). Na poczatkowym etapie rozwo-
ju polityka penitencjarna byta traktowana jako wycinek polityki kryminalnej,
odnoszacy sie do wykonania kar i §rodkéw nalezacych do zakresu prawa pe-
nitencjarnego (Tobis 1978: 16). Utrwalilo si¢ przekonanie, ze prawo karne
(az czasem wyodrebnione prawo penitencjarne) jest zasadniczym wykonaw-
ca (realizatorem) polityki penitencjarnej i tym samym polityka penitencjar-
na zostala niejako sprowadzona do spelniania tresci aktéw normatywnych
(Sliwowski 1982: 24, por. Tobis 1978: 16, Szymanowski 2004: 81-114).
Wprawdzie obecnie poglad ten nalezy jeszcze do dominujgcych (Szymanow-
ski 2004: 85, Szymanowski 2012), jednakze m.in. w zwigzku z aktualnym
uksztaltowaniem roli i zadan polityki karno-prawnej w ramach polityki pan-
stwa (spoleczeristwa) oraz uwarunkowan miedzynarodowych nalezy znacz-
nie rozszerzy¢ perspektywe polityki penitencjarnej. Bedzie to przedmiotem
analizy, ale najpierw nalezy przyblizy¢ pojecie polityki penitencjarne;j.

W podrecznikach prawa i penitencjarystyki doé¢ zgodnie polityka pe-
nitencjarna jest okreslana jako nauka o najbardziej celowym, wydolnym i po-
zytecznym systemie i instytucjach wykonania kary pozbawienia wolnosci i innych
srodkéw polegajgcych na jej pozbawieniu (Sliwowski 1982: 21)% W defini-
cji tej akcentowane sg aspekty: teleologiczny oraz prakseologiczny, zwigzane
z projektowaniem postulowanych optymalnych rozwigzan. W tym ujeciu nie
zostata jednak uwzgledniona dynamika dziatania wyrazajaca sie w aspekcie
prognostycznym (perspektywicznym) i ewaluacji, a zwlaszcza rozpatrywa-

niu i planowaniu profilaktyki, co powinno by¢ jednym z zadan polityki peni-

>W polskiej literaturze kryminologicznej (B. Holyst, L. Lernell, T. Kaczmarek, A. Marek,
i in.) dokonuja rozréznienia szerszego pojecia polityki kryminalnej — obejmujacego réwniez
$rodki poza karne, w tym profilaktyke kryminologiczng — oraz wezszego pojecia polityki karnej,
realizowanej §rodkami prawa karnego.
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tencjarnej. Takie ujecie, ktdre uwzglednia funkeje ewaluacji i na jej podstawie
projektowania zmian postuluje J. Sliwowski nastepujaco: ,Polityka peniten-
cjarna ze wzgledu na swe nastawienie dotyczy prawidtowego funkcjonowa-
nia przepiséw i instytugji juz obowigzujacych, a takZze norm przyszloscio-
wych, dopiero projektowanych, lub istniejacych w zarodku [...]" Tak wiec za
J. Sliwowskim mozna powiedzie¢, ze: ,Polityka penitencjarna zatem formu-
tuje okreslone hasta, poczatkowo w zakresie polepszania techniki wykony-
wania kary. Powoli doskonalg sie one, wznoszg na wyzszy poziom, nie ogra-
niczajac si¢ wylacznie do polepszenia techniki, d3zac do osiggniecia meryto-
rycznie wyzszych celéw [...]" W ten sposéb polityka penitencjarna nabiera
cech kreatywnoéci w zakresie formowania nie tylko systemu penitencjarne-
go ale i postulatéw pod adresem polityki karnej i kryminalnej. Nadal jed-
nak, zgodnie z powyzszymi okre$leniami, wedle niektérych autoréw polityka
penitencjarna pozostaje w roli stuzebnej (podrzednej) wobec polityki karnej
(co jest dyskusyjne). Méwi o tym m.in. J. Sliwowski: ,Polityka penitencjarna
jest tym wycinkiem polityki karnej, kedry odnosi sie tylko do kary i innych
$rodkéw pozbawienia wolnosci, podczas gdy polityka karna odnosi sie do
przewidzianych przez dany system ustawodawczy wszelkiego rodzaju kar...”
i dodaje: ,a polityka kryminalna — bedgca najszerszym pojeciem — obe;j-
muje wszystkie $rodki skutecznego zwalczania i zapobiegania przestepczosci
lacznie z profilakeyka i polityka spoteczng” (Sliwowski 1982: 2223, por. Ma-
chel 2007: 11-145, Kozaczuk 2004). Istotnym elementem wskazanym w po-
wyzszym ujeciu zadan polityki penitencjarnej jest profilaktyka penitencjarna,
keéra koncentruje sie na problemie wykonania kary oraz stuzy optymalizaciji
podjetych dziatan stuzacych readapracii i resocjalizacji skazanych. Zagadnie-
nia profilaktyki spolecznej oraz roli pedagogiki resocjalizacyjnej i peniten-
cjarnej w zakresie polityki kryminalnej zostang rozwiniete w dalszej czedci,
obecnie wskazemy tylko, Ze resocjalizacja nie jest jedyna funkcjg i zadaniem
instytucji penitencjarnych (zaktadéw karnych). Przypomina o tym M. Po-
rowski, na ktérego opini¢ powotuje sie H. Machel (2003: 45), ze polityka pe-
nitencjarna moze by¢ realizowana w trzech wariantach (zapewne adekwatnie
do funkeji i celéw kary). Obaj autorzy wymieniajg wariant represyjny — ak-
centujacy funkeje izolacyjng, wariant resocjalizacyjny — preferujacy funkeje

wychowawczg oraz wariant represyjno-reformujacy, keéry podkresla réwnosé
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obu funkeji. Ukazane opcje zalezne s3 od przedsiebranej i realizowanej poli-
tyki karnej a w konsekwencji takze penitencjarnej. Kilka wyjasniert odnosnie
tych zaleznoéci: W ramach zakresu polityki kryminalnej® wymienia si¢ (ze
wzgledu na kolejno$¢ stadiéw procesu karnego) polityke karng, a odnosnie
do fazy wykonawczej — polityke penitencjarng. Wedle J. Sliwowskiego racje
swojego dzialania i elementarne zaloZenia teoretyczne polityka penitencjar-
na (podobnie jak polityka karna) czerpie, zatem z polityki kryminalnej, sta-
nowigc jej naturalne przedtuzenie, funkcjonujace w wykonawczym stadium
zwalczania przestepczoéci. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze relacje po-
lityki karnej z polityka penitencjarng powinny mie¢ podmiotowy charakter
réwnorzedny. Wzajemne relacje pomiedzy polityka karng i penitencjarng s3
przedmiotem ozywionej dyskusji, co zostanie ukazane ponizej.

Polityka karna i penitencjarna a cele i funkcje
wykonywania kary*

Kodeksy karne pochodne doktrynie i polityce danego okresu dawaly pry-

mat réznym celom kary®. Obecnie dominuje poglad wyrazajacy réwnorzed-

? Pojecie uzywane w literaturze w latach siedemdziesigtych XX w., ktére wspétczesnie za-
stapiono pojeciem: polityka karna badz polityka prawno-karna.

*Wyrézniane s3 trzy gléwne nurty odpowiedzialnosci karnej, a wraz z tym paradygmaty
w nauce prawa. Kazda z opcji ktadzie akcent na jeden z trzech elementéw — na popetniony
czyn, osobg sprawcy, poszkodowanego oraz odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone zto. 1) nurt opar-
ty na sprawiedliwodciowym jej rozumieniu, wyznaczonym przez czyn i wing sprawcy, za ktdre
wymierzana jest kara proporcjonalna do popetnionego przestepstwa. Uzasadnieniem kary jest
wyrzadzone zto lub powstrzymanie przed jego powtdrzeniem w przysztosci czyli prewencja (ge-
neralna). 2) podejscie utylitarne, akcent kladzie na adresata kary — czlowieka, a podstaw kary
jest stan niebezpieczeristwa sprawcy, wyznaczany przez zagrozenie z jego strony w przyszlosci
— nie wina. Przy takim nastawieniu pojecie winy i kary zostaje zastgpione §rodkami zabezpie-
czajacymi, dostosowanymi do niebezpieczenistwa sprawcy. 3) podejécie wyraza poglad, ze nie ma
uzasadnienia prawa do karania, poniewaZ nie jest ono w stanie zmieni¢ stanu rzeczy, a jedynie
poteguje zaistniale zto. Neguje sens kary i prawo do jej wymierzania i stanowi podstawe abo-
licjonizmu. Najbardziej znang postacia tego nurtu jest sprawiedliwoé¢ naprawcza. Zaleznie od
polityki spolecznej paristwa, ktéras z wymienionych opdji staje si¢ dominujgca.

*Kodeks karny z 1932 . dawat prymat prewencji indywidualnej, zas kodeks z 1969 r. i kolej-
ne kodeksy nie okreslity hierarchii celéw i dyrektyw. Wlacznie z obowigzujacym stojg na stano-
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no$¢ trzech dyrektyw wymiaru kary (ogélnej, szczegdlnej i sprawiedliwoscio-
wej). Wyzej opisane cele i dyrektywy wymiaru kary rodzg istotne implikacje
dla prakeyki wymiaru sprawiedliwodci, a szczegélnie dla kary pozbawienia
wolnosci. Idzie bowiem o rozstrzygniecie, ktdry cel i dyrektywa rozporzg-
dzaja fazg wykonywania orzeczeri (a wiec ksztaltuja proces postgpowania
z wiezniami). Poglady w tej mierze wahaja si¢ od przyjmowania §cislej zalez-
nosci celéw i funkcji kary na wszystkich etapach procesu karnego (polityka
jednosci celéw kary i wykonania kary w postgpowaniu wykonawczym) do prefe-
rowania w postepowaniu wykonawczym wylacznie celéw indywidualnopre-
wencyjnych (resocjalizacji). W dyskusji zwycieza przekonanie o wychowaw-
czym celu kary pozbawienia wolnosci i krytykowana jest polityka kontynuacji
celéw wykonania kary w postepowaniu wykonawczym. Deklaracja wiods-
cej roli indywidualnoprewencyjnego celu kary w kodyfikacji nie zostata jed-
nak w praktyce spetniona z powodu preferowania ogélnoprewencyjnego celu,
bad? z powodu formuly samej kodyfikacji karnej. Nalezy ponadto wskaza,
ze funkcje: readaptacyjna, resocjalizacyjna, (ktdre nalezy utozsamial z pre-
wencja indywidualng) oraz funkeja izolacyjna (a wraz z nig funkcje represyj-
na i ogélnoprewencyjng) realizowane w praktyce réwnorzednie pozostaja do
siebie w wyraZnej opozycji. Ta wyrazna opozycja funkcji wyznacza odmien-
ne, wymienione wyzej modele funkcjonowania wiezienia, t.zw. ,ochronny”
(izolacyjny, zwany autorytarnym badz represyjnym) i ,readaptacyjny” (pro-
spoteczny), przy czym, zdaniem ekspertéw, tylko model readaptacyjny daje
szanse spelnienia podmiotowe;j roli wieZnia oraz rzeczywistej realizacji funk-

cji reintegracyjnej poprzez ktdra osigga sie spoteczng readaptacje przestepcéw

wisku, ze wiodacej dyrektywy nie ma (podobne stanowisko wyrazaja orzeczenia Sagdu Najwys-
szego). Spotykamy wiec w literaturze kilka grup pogladéw opowiadajacych sie za okreslonymi
opcjami: od optujacych za dyrektywa sprawiedliwosciowsa (Wolter, Macior, Strzembosz), po-
przez zwolennikéw dyrektywy indywidualnoprewencyjnej (gtéwnie z grona penitencjarystow:
Krukowski, Wierzbicki, Gérny, Porowski, Rzepliniski) do grupy uznajacych, ze takiej wiods-
cej dyrektywy nie ma (Kaczmarek, Andrejew, Gardocki). Wystepuja tez poglady akcentujace
dyrektywe ogélnoprewencyjna (Buchata 1989: 508; Pawela 2007: 141-146) s one jednak kry-
tykowane, gdyz przenoszenie dyrektywy prewencji generalnej na stadium wykonawcze jest ,fi-
nezyjnie wyrazong zgodg na represyjny wariant polityki penitencjarnej” (Buchata 1989) z kolei
m.in. A. Strzembosz opowiada si¢ za odrzuceniem prewencji generalnej, ktéra w rzeczywistosci
uzyskata priorytet, podobnie (Gérny, Sliwowski 1981, Gérny 1981: 74).
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(Gajdus, Gronowska 1998: 23, por. Szymanowski, Gérski 1982, Szczepaniak
2003, 2013). Powyzsze kwestie w sposdb oczywisty wyznaczaja tresci poli-
tyki penitencjarnej. Wérdd rozlicznych probleméw (spolecznych) powsta-
lych na styku polityki karnej i penitencjarnej obrazuje m.in. poziom wskaz-
nika pryzonizacji (ktéry mozna takze w pewnym stopniu utozsamiaé z mia-
rg punitywnosci systemu karnego): , Irwale, jak dotad, przeludnienie zakta-
déw karnych i zwigzana z tym mala efektywno$¢ orzekanych kar pozbawie-
nia wolnoéci wykonywanych w zakladach karnych, mierzona ponowna prze-
stepczodcig i ponownym skazaniem, wymagaja nowych poszukiwan i badan.
W nastepstwie tych czynnikéw w ostatnich latach zwiekszaja sie liczby re-
cydywistéw w zaktadach karnych oraz znajdujacych sie na wolnosci oséb
uprzednio karanych, ktére powiekszaja margines spoteczny lub wrecz s3 wy-
kluczone ze spoteczenstwa.” (Kantowicz 2005: 68, por. Auleytner 2005: 191,
Stepniak 2004: 29-36, Szymanowski 2010: 11; Pol 2011: 137-151). Kolej-

nym aspektem s3 relacje polityki penitencjarnej z prawem penitencjarnym.

Polityka penitencjarna a prawo penitencjarne

Réznica miedzy obiema dziedzinami jest taka, jaka wystepuje miedzy
dogmatyka a polityka prawa w okre$lonej dyscyplinie. Przedmiotem pra-
wa penitencjarnego jest zespdl przepiséw prawnych dotyczgcych wykonania
kary (zwlaszcza pozbawienia i ograniczenia wolnosci), za$ aspekty polityki
penitencjarnej s3 szersze ze wzgledu na dazenie do osiggniecia najwyzsze-
go, optymalnego poziomu instytucji penitencjarnych. Prawo penitencjarne
przy tym zadowala sie istniejagcym stanem rzeczy: rozwaza ono calo$é norm
przedmiotowych dla otrzymania bezblednego obrazu istniejacego stanu (Sli-
wowski 1982: 22). Istotne jest, Ze prawo penitencjarne niejako operacjona-
lizuje polityke penitencjarng — jest jej ,realizatorem” (Sliwowski 1982: 24,
Szymanowski 2010). Oznacza to, Ze polityka penitencjarna urzeczywistnia-
na jest zapisami w aktach normatywnych, czyli kodyfikacji karnej, jednak
to proste utozsamianie (poglad dominujacy w literaturze przedmiotu), jak

wskazali$my wyzej, zbytnio zacie$nia zaréwno tres¢é jak i zakres polityki pe-
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nitencjarnej. Dzieje sie tak ze wzgledu na réznice w spostrzeganiu nie tyle

celu i zadan tej polityki, co elementdéw konstytuujacych te dziedzineg oraz jej

szerszy spoleczny kontekst. Zostanie to oméwione ponizej.

Skiadniki polityki karnej i penitencjarnej

W literaturze przedmiotu z zakresu polityki penitencjarnej dos¢ zgod-

nie przyjmuje sie, ze polityka kryminalna jest naukg o zwalczaniu przestep-

czosci. Na jej najszersza koncepcje skladaja sie cztery elementy wskazane juz

w ubieglym stuleciu, jednak nie tracace naukowej aktualnosci (Lernell, 1967,

Lernell, 1975a, Lernell, 1975b). Ze wzgledu na teoretyczne powinowactwo,

e elemen onstytutywne odnosza sie odpowiednio do interesujacej nas
te el ty konstytuty dnosza si¢ od dnio do interesujacej

i omawianej dziedziny z polityki penitencjarne;.

1)

2)

Element podmiotu (kto?) — zaktada sie ze realizatorem tej polityki (kar-
nej i penitencjarnej) jest panstwo i spoieczeﬁstwo,

Srodek oddzialywania (w jaki sposéb?) — chodzi o takg dziatalnosé
paristwa i spoteczeristwa, kedra petni funkcje czynnika przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci,

Element teleologiczny (po co? w jakim celu?), wigzacy sie z okreslonym
celem polityki karnej, penitencjarnej (dodajmy — uregulowany prawem
P.Sz.) — w ostatecznym rachunku prowadzzcym do zwalczania (prze-
ciwdziatania) przestepczosci,

Element prakseologiczny (jak?, wedle jakich regut?) okreslajacy maksy-
malng skuteczno§¢é zastosowanych $rodkéw do osiggniecia zatozonego
celu (co nalezy utozsamiaé z zakresem zalecert metodycznych czyli za-
sad oddzialywania — dop. P.Sz.).

Powyzsze elementy odpowiadajz podstawowym pytaniom naukowym

oraz zawierajg sekwencje metodyczng, i jak wskazano wyzej — majg za-

stosowanie do polityki penitencjarnej. W powyzszym ujeciu pojawiajz sie

podmioty, wéréd kedrych wymieniane s3 zaréwno organy oraz instytucje

paristwa jak i przedstawiciele spoleczefistwa, ponadto rozwijany jest aspeke

metodyczny, co znacznie poszerza tre§¢ i zakres definicji polityki peniten-
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cjarnej przytoczonej na wstepie. Omawiajac kolejne elementy nalezy wska-
zad, ze:

Ad 1) w stadium wykonawczym kar realizatorem polityki penitencjar-
nej s3 okreslone organy pafstwowe: sad, prokurator, administracja zakladéw
karnych i inne. Wplyw podmiotowy na realizacje polityki penitencjarnej ma
takze spoleczeristwo, przez udziat w kontroli spotecznej nad wieziennictwem
jak réwniez w formach spolecznej readaptacii i resocjalizacji skazanych (patrz
art. 38—42 kkw — udziat spoteczenstwa w spotecznej readaptacji skazanych)
(Tobis 1978: 16—17, por. Machel 2003, 2007, Szymanowski 2004: 81-114,
Szymanowski 2012).

Ad.2) Srodki dziatania, kerymi postuguje si¢ polityka penitencjarna,
jako przedtuzenie polityki kryminalnej, s3 $rodkami wynikajacymi z catego
ustroju penitencjarnego ujetego w normach prawnych (Tobis 1978: 17).

Ad. 3) Element teleologiczny w pojmowaniu polityki penitencjarnej za-
ktada istnienie celu, do ktérego osiggniecia zmierza cata dziatalno$¢ peni-
tencjarna. Dla polityki penitencjarnej podstawowym jest cel resocjalizacyj-
ny (Tobis 1978: 17, por. Machel 2003, 2007, Szymanowski 2004: 81-114,
Szymanowski 2012).

Ad. 4) Aspeke prakseologiczny polityki penitencjarnej sprowadza si¢ do
postulowania dziatan najbardziej skutecznych w dziedzinie zwalczania prze-
stepczodci, uwzgledniajacy sfere zalecet metodycznych. Realizacja postula-
téw polityki penitencjarnej, takze na podstawie dziatar na etapie postepowa-
nia jurysdykcyjnego (sadowego) ma doprowadzi¢ do ograniczenia przestep-
czo$ci. W konsekwencji osiggniecia takiego stanu, w kedrym zbedne stang sie
wszelkie przepisy karne (Tobis 1978: 17).

Nalezy wskaza¢, ze istotnym, cho¢ nie wskazanym wyzej elementem jest
takze polityka stanowienia prawa (ustawodawcza, legislacyjna). Wynika to
z postulatywnego charakteru polityki penitencjarnej, bowiem jako prakeycz-
ny przedmiot polityka ta stanowi normatywng galyz, kedrej celem jest dazenie
do doskonalenia instytucji wieziennych — za$ te czynniki rodzg implikacje
dla dogmatyki prawa penitencjarnego (Tobis 1978: 18). Na podstawie wy-
zej wskazanych czynnikéw podstawowych nalezy réwniez wskazaé szerszy
wsp6tezesny kontekst i uwarunkowania polityki penitencjarnej, za kedrymi

opowiada si¢ autor niniejszego opracowania.
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Konteksty polityki karnej i penitencjarnej

Interesujaca koncepcje dotyczacy tresci polityki karnej i penitencjarnej
oraz ksztattujacych ja czynnikéw zaprezentowat Gintaras Svedas® w mono-
grafii pt: Podstawy i tendencje polityki karnej w Republice Litewskiej (2006).
Autor ten definiuje polityke karng jako czgsé sktadowg polityki panstwa, majg-
cg na celu ochrong wartosci konstytucyjnych przed przestgpezoicig. Opowiedziat
sie on zatem za szersza koncepcja polityki karnej, w kedrej kontrola przestep-
czoéci obejmuje szerokie spektrum $rodkéw oddzialywania — prawnych, or-
ganizacyjnych, prewencyjnych itd., a nie za koncepcja wezszg, wedtug keérej
polityka karna realizowana jest gtéwnie §rodkami prawnokarnymi i obejmuje
tworzenie ustaw karnych oraz ich stosowanie (Svedas 2006: 13, 20). Takie
stanowisko (model) wydaje si¢ by¢ bardziej pojemne teoretycznie i praktycz-
nie, stad zostanie wykorzystane w dalszym rozwinieciu zagadnieri polityki
penitencjarnej.

Analizujac tre$¢ polityki karnej, G. Svedas wskazuje jako jej czesci skla-
dowe:

1) procesy kryminalizacji i dekryminalizacji okreslonych czynéw;
2) procesy penalizacji i depenalizacji tych czynéw;
3) okreslenie warunkéw i granic odpowiedzialnoci karne;.

Mocno podkreslit przy tym zasade ultima ratio prawa karnego, z keo-
rej wynika, ze kryminalizacja okre$lonych zachowan jest uzasadniona tylko
wtedy, gdy:

1) szkodliwosé spoteczna rozpatrywanego zachowania jest niewatpliwa;

¢Prof. Gintaras Svedas reprezentowat w latach 1995-2003 Republike Litewska w Euro-
pejskim Trybunale Praw Czlowieka, jako wiceminister sprawiedliwo$ci byt odpowiedzialny za
przygotowanie ustaw ratyfikacyjnych oraz projektéw kodyfikacji karnych, przewodniczyt zespo-
towi, ktéry opracowat projekt nowego Kodeksu karnego wykonawczego, obowigzujacego obec-
nie na Litwie (Marek 2009: 127-131). Podjete przez Svedasa badania dotyczg okresu przemian
prawno-ustrojowych w Republice Litewskiej, ktorych zwiericzeniem bylo uzyskanie z dniem
1 maja 2004 r. cztonkostwa Unii Europejskiej. Oznaczalo to konieczno$¢ implementacji Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz innych norm
konwencyjnych, a takze zaleceri i decyzji ramowych ksztattujacych tzw. aquis communautaire
w obszarze badanej gatezi prawa.
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2) nie ma alternatywnych $rodkéw oddzialywania w innych gateziach pra-
wa;

3) obiektywne badania uzasadniajg przekonanie, Ze prawo karne moze po-
tencjalnie wplynaé na te zachowania i przeciwdziata¢ ich rozpowszech-
nianiu sie.

Nalezy wskaza, ze powyzsza koncepcja uwzglednia caly wachlarz stra-
tegii 1 srodkéw oddzialywania wywiedzionych z naukowych ustalen (opiera
sie na interdyscyplinarnej wiedzy kryminologicznej, uwzgledniajacej alterna-
tywne rozwijzania oraz galezie prawa i dyscypliny) — a w praktyce z akcen-
tem polozonym na profilaktyke — zakresla krag takze wokét nurtu aboli-
cjonistycznego. G. Svedas przestrzega przed nieprzemyslanymi dziataniami
legislacyjnymi, formutujac zasade, iz w przypadku kazdego wniosku dotyczg-
cego przyjecia, zmiany lub uchylenia ustawy karnej powinna by¢ wykonana
ocena niezaleznych ekspertéw. W recenzji tej ksigzki A. Marek podkresla, ze
to bardzo wazki i trafny postulat, ktéry dedykowaé mozna nie tylko litew-
skim, lecz takze polskim politykom, wykazujacym niezwykly wiare w moc
zakazdw karnych i sktonnoéé do czestych zmian w obszarze prawa karnego,
zwlaszcza polegajacych na zaostrzeniu penalizacji (Marek 2009: 129). Dla
istoty i tresci polityki karnej (penitencjarnej) zdaniem G. Svedasa decyduja-
ce s3 nastepujace czynniki:

1) dynamika i struktura przestepczosci;
2) poglady polityczno-prawne parlamentarzystéw;
3

N

wplyw prawa miedzynarodowego oraz standardéw;

U

) znaczenie Konstytugji i orzecznictwa konstytucyjnego;

dziatalno§¢ instytucji praworzadnosci (tj. organdw $cigania) oraz sadéw
(doda¢ nalezy takze wieziennictwa — dop. P.Sz.);
6) mozliwosci finansowe pafistwa i zasoby ludzkie;
7) nauka prawa karnego i kryminologii; (powinny by¢ tez uwzglednione
inne dyscypliny naukowe — dop. PSz.);
8) wplyw mass medidw i opinii publicznej.
Uwzglednienie tak szerokiego spektrum czynnikéw pozwala na wycia-
gniecie wniosku, ze formowanie polityki karnej realizowanej w ramach spo-
teczenistwa otwartego (obywatelskiego) odbywaé si¢ powinno w nurcie pro-

jektowania polityki spofecznej. W tym kontekscie do powyzszego wachlarza
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czynnikéw mozna dodaé ponadto spoteczny ruch na rzecz edukacji prawnej,
dziatalno§¢ instytucji demokratyzujacych zZycie spoteczne jak réwniez ruchy
spoteczne i dzialalno§¢ organizacji pozarzadowych. Mozna uwzglednié¢ réw-
niez taki czynnik jak populizm prawny. Odnoszac powyzszy zestaw do za-
sadniczych kwestii polityki warto wskazaé, ze G. Svedas podkresla, iz polity-
ke karng ksztattuja przede wszystkim poglady i cele polityczne przedstawi-
cieli wltadzy wykonawczej i ustawodawczej, ktére maj na wzgledzie nie tyle
rzeczywisty stan przestepczosci, ile uzyskanie pozadanego wplywu na opinie
publiczng. Trzecim elementem w grze o polityke karng zdaniem G. Svedasa
s3 $rodki masowego przekazu, bedace nie tylko pasem transmisyjnym mie-
dzy decydentami a opinig publiczng, lecz takze aktywnym graczem i inicja-
torem realizujagcym whasne cele, kedre prof. H. J. Schneider (1992) okreslit ja-
ko, Geschift mit dem Verbrechen” (biznes z przestgpczoscig). Ponizej zostang
rozwiniete poszczegdlne czynniki wplywajace na formowanie polityki peni-
tencjarnej. Istotnym elementem s3 naukowe ustalenia i postulaty odnosnie do

projektowania profilaktyki przestepczodci i zasad efektywnych oddziatywan.

Polityka penitencjarna oparta na wynikach badan
naukowych (evidence based criminal policy)

Odnosnie do polityki penitencjarnej, bedzie tutaj mowa o poszukiwaniu
konstruktywnych sposobéw przeciwdzialania (profilakeyki) przestepczosci
w zwigzku z modelem resocjalizacyjnym (Kaczmarek 2011: 82). Jest to od-
powiedzig na negacje idei resocjalizacji przez zwolennikéw tzw. ,nowego re-
alizmu”. Paradoksalnie bylo to wynikiem ostawionego raportu R. Martinsona
pt. Nothing works (nic nie dziata) z 1974 roku. Z tej przyczyny odzyta z wiel-
ka sily dyskusja wéréd przedstawicieli nauki i praktykéw o sens czy bezsens
resocjalizacji instytucjonalnej. Jedna grupa ekspertéw skierowala uwage na
zaostrzenie sankgji karnych oraz izolacyjna funkcje wiezienia, co rychto dato
znaé o sobie hastem Wigzienie dziala! (tzn. izolacja jest skuteczna). Wiaza-
fo si¢ to z promowaniem tzw. twardych metod profilakeyki przestepczosci.

Przeciwstawny poglad pojawit sie w gronie zwolennikéw rozwijania idei re-
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socjalizacji w stosunku do przestepcéw. Za takim kierunkiem opowiedziata
sie rzesza terapeutdw i to oni pierwsi dostarczyli argumentéw $wiadczgcych
o pozytywnych efektach dobrze zaplanowanych oddzialywan terapeutycz-
nych w wiezieniu, ktére moga znaczaco redukowal poziom recydywy, jed-
nak pod warunkiem spelnienia pewnych podstawowych warunkéw (Lipsey
1991, Mc Quire 1995, Gendreau 1996, Cullen, Gendreau 2001: 330; La-
tessa, Lowenkamp 2006: 521). Pod wptywem tych argumentéw nawet Mar-
tinson zweryfikowat swoje uprzednie poglady. Oto najwazniejsze z tych po-
stulatéw: J. Mc Guire (1995; 2000) podnosi, Ze program (resocjalizacyjny,
terapeutyczny) jest wyodrebnionym ze wzgledu na cel, adresatéw, metody
i $rodki oddzialywaniem, nastawionym na przepracowanie zidentyfikowa-
nych probleméw uczestnikéw, wiec nie kazde oddzialywanie penitencjarne
spetnia te warunki. Z kolei J. Bonta (1997) oraz D. A. Andrews (1995)
wirdd kardynalnych zasad efektywnosci programéw wieziennych wskazali
jako nieodzowne nastawienie na: a) zapobieganie powrotowi do przestep-
stwa, b) indywidualne potrzeby resocjalizacyjne skazanych bedgce funkeja
diagnozy kryminologicznej, c) uwzglednianie mozliwosci percepcji progra-
mu przez skazanych, d) autonomie personelu w realizacji programu oraz
e) spéjnosé (integralnos¢) programu. Nalezy podkresli¢, ze wirdd szczegédto-
wych celéw takich programéw interwencji wymienia sie zwlaszcza: zmiane
antyspolecznych postaw i uczu¢, modyfikowanie wartosci grupy réwiesni-
czej, identyfikacje z nie-przestepczymi modelami zachowania, trening umie-
jetnodci, szczegblnie w zakresie samokontroli i kierowania wlasnym Zyciem
(Mc Qiure 2000). Zwraca sie rowniez uwage, ze rodzaj interwencji korek-
cyjnych powinien by¢ dostosowany do wtasciwosci, mozliwosci intelektual-
nych i stylu uczenia si¢ sprawcy; powinien takze uwzglednia¢ rézng moty-
wacje skazanych do zmiany i zawieraé elementy zmierzajace do jej wzbudza-
nia (Andrews, Bonta, Wormith 2006: 18, Majcherczyk 2006: 21). Podobnie
rzecz ujmuje J. Surzykiewicz (2013) wskazujac, ze specjalisci s3 zgodni co do
tego, Ze strategie prewencji powinny opiera¢ si¢ na wielu kryteriach (Ostrov
et al. 2009, Leff, Waasdorp & Crick 2010, Low, Frey & Brockman 2010,
Verlaan & Turmel 2010). Wiréd réznorodnych paradygmatéw terapeutycz-
nych (psychoanalityczne, niedyrektywne, niestrukturalizowane), wymienia

sie takze klasyczne formy pracy socjalnej, wywieranie wplywu spotecznego,
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nauke umiejetnosci i wywolanie zmiany sposobu myslenia, w tym oddzia-
tywania w celu poprawy warunkéw Zycia w miejscu zamieszkania bez jed-
noczesnej pracy rehabilitacyjnej z otoczeniem spolecznym) zmierzajace do
uczenia sprawcéw nowych umiejetnosci prospotecznych, by zastapi¢ weze-
$niejsze zachowania przestepcze. Wskazuje sig, ze ,za szczegdlnie obiecujace
uznaje si¢ podejscie poznawczo-behawioralne (Andrews et al. 1990, Gendre-
au 1996, Andrews & Bonta 1994, Mc Quire 1995, 2005, Hollin 2005, por.
Pytka 2005, Urban 2004, Konopczynski 2007). Dziatania te koncentruja sie
wokét nastepujacych, znanych i uznanych w literaturze zasad dotyczacych
interwencji:

— zasade ryzyka (risk principle),

— zasade potrzeb (need principle),

— zasade reaktywnoéci (responsivity principle).

Szerzej na ten temat (Andrews, Zinger, Hoge, Bonta, Gendreau, Cullen,
1990: 369; Taxman, 2006: 28; Sztuka 2007: 315; Stado-Kawecka 2010:
108-129). W zwigzku ze $cistym powigzaniem metod resocjalizacji z celami
wymiaru sprawiedliwosci, ustalenia te stanowia kanony i fundamenty reso-
cjalizacyjnych waloréw przeciwdzialania przestepczoéci w nurcie indywidu-
alnej prewencji. Stanowig réwniez podstawy polityki karnej i penitencjarne;j.
Na tym tle warto wskazaé problemy polityki karnej i penitencjarnej w na-
szym kraju, zwlaszcza przez pryzmat pedagogiki penitencjarnej — wszak to

ona wyznacza oddzialywania penitencjarne.

Polityka penitencjarna a pedagogika penitencjarna
— wokot zasad i metod resocjalizacji

Ze wzgledu na podobieristwo zadan w zakresie przeciwdziatania prze-
stepczoéci w ramach funkeji indywidualno-prewencyjnej polityka peniten-
cjarna odwotuje si¢ do dorobku nauk o wychowaniu, szczegdlnie do peda-
gogiki resocjalizacyjnej i pedagogiki penitencjarnej. Nalezy tej dyscyplinie
poswieci¢ wiecej uwagi, poniewaz to ona zajmuje si¢ projektowaniem i re-

alizowaniem oddziatywan resocjalizacyjnych wobec wieZniéw. Dzieje si¢ tak
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od czasu, gdy spoteczny postulat, aby pobyt w wiezieniu byl zwigzany z po-
prawg wieZnia stal si¢ kanwg koncepgji kary celowej i skutkowat rozwojem
pedagogiki penitencjarnej. Dzisiaj gféwnie zwolennicy odwetu (poglady for-
mulowane w réznych odmianach, takze w nurcie neoklasycyzmu czy tzw.
nowego realizmu) podwazaja poglad, ze to wladnie wychowanie resocjali-
zacyjne powinno by¢ tresciz oddziatywania na skazanych (Staiido-Kawec-
ka 2010: 29-30). Ponizej krétki zarys pedagogiki penitencjarnej i jej wkia-
du do polityki penitencjarne;j. Pedagogika penitencjarna jest dyscypling nauk
o wychowaniu (subdyscypling pedagogiki specjalnej, ktérej podstawy teo-
retyczne, teleologiczne, aksjologiczne i metodyczne majg charakter interdy-
scyplinarny), zajmujacy sie badaniem, projektowaniem, realizacja i ewaluacja
m.in. oddzialywan wychowawczych, opiekuniczych, terapeutycznych, rewali-
dacyjnych, resocjalizacyjnych, rehabilitacyjnych, socjalnych, spofecznych (in-
dywidualnych, grupowych, srodowiskowych, o charakterze instytucjonalnym
badZ nieinstytucjonalnym), adresowanych do oséb niedobrowolnie przeby-
wajacych w warunkach pozbawienia lub ograniczenia ich wolnosci decydo-
wania o swobodzie przemieszczania si¢ i/lub wyboru miejsca pobytu oraz
kontrolowaniu tego pobytu (wedle prawem okreslonej procedury), ktére s3
zobowigzane na podstawie orzeczenia sagdu o zastosowaniu wobec nich §rod-
kéw wychowawczych, poprawczych, zapobiegawczych, leczniczych, proba-
cyjnych (w tym réwniez w formie dozoru elektronicznego), kary ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci do poddania sie takiej sankgji i/lub wspétdziata-
nia z organem, osobg, organizacjg, fundacja, ko$ciotem lub instytucja (badz
na zasadzie swobodnego wyboru decydujace si¢ na wspétudziat) w osigganiu
w stosunku do nich celéw zastosowanego §rodka w sposéb okreslony przepi-
sami prawa. Ponadto kazdy rodzaj interwencji pedagogicznej czy resocjaliza-
cyjnej nalezy rozpatrywaé w kontekscie polityki spolecznej kraju. Interwencje
resocjalizacyjne uwiklane s3 zatem w $cierajace sie strategie przeciwdziata-
nia i rozwiazywania probleméw spotecznych z uwzglednieniem czynnikéw
etiologicznych (ryzyka wystepowania przestepczosci), czynnikéw zapobie-
gawczych (prewengji uprzedzajacej, aktualnej i nastepczej) oraz racji poli-
tycznych w ,mikro” i ,makroskali” spotecznych ,naczyn polaczonych” (Pyt-
ka 2013). Scieraja si¢ koncepcje kary, tolerancji i mitosierdzia i spotykamy

réznorodne strategie przeciwdziatania oraz zwalczania przestepczosci: jedna



Wybrane problemy i kierunki polityki penitencjarne;j 371

oparta na karach/represji i zwigzanej z tym ekskluzji, z kolei druga strate-
gia oparta jest na reintegracji (badz) resocjalizacji. Pojawila sie réwniez kon-
cepcja resocjalizacyjnej inkluzji (Jezierska, Rejzner, Szczepaniak, Szecéw-
ka 2013). Dla uzyskania racjonalnej koncepcji rozwiazywania probleméw
spotecznych takze w nurcie polityki karnej, penitencjarnej, niezbedny jest
holistyczny, systemowy punkt widzenia w zakresie profilakeyki probleméw
spotecznych (w tym przestepczosci) oraz reintegracji spotecznej. Tymcza-
sem mamy do czynienia z paradoksem pedagogiki penitencjarnej wystepu-
jacej w dwoéch opcjach: resocjalizacja ekskluzyjna, kedra wigze sie z odizolo-
waniem jednostki od jej srodowiska spotecznego oraz instytucjonalnym od-
dzialywaniu (np. izolacja penitencjarna). Opiera si¢ ona na oddzialywaniu
korekcyjnym (treatment, programy psychokorekcyjne). Laczy sie czesto w efek-
cie ze stygmatyzacja, marginalizacjs, pryzonizacjg. Paradoksalnie bywa na-
zywana integracyjng (przy czym to jednostka dostosowuje sie do wymagan
otoczenia spotecznego). Oddzialywanie prewencyjno-represyjne w instytu-
cjach totalnych poteguje marginalizacje oraz utrudnia integracje i readapta-
cje spoleczny. Jednakze w spoteczenistwie obywatelskim nie chodzi o to, aby
izolowaé i marginalizowad, lecz sprzyjaé reintegracji, readaptagji, resocjaliza-
cji. Na tym tle odmienna i przeciwstawna do niej jest resocjalizacja inkluzyjna,
keéra wigze sie z procesem kreacji, nabywaniem nowej tozsamosci osobowe;
w wyniku zmian interakji, relacji i wiezi spotecznych. To wiecej niz asymila-
cjabadz integracja. Idea inkluzji (readaptacji spotecznej) wymaga zatem szer-
szej perspektywy oraz kompleksowego ujmowania i analizowania zagadnien
o0séb dotknietych marginalizacja czy wykluczeniem spotecznym.

Jesli chodzi o teleologiczne, aksjologiczne, metodyczne podstawy peda-
gogiki penitencjarnej w postulowanej tu wersji resocjalizacji inkluzyjnej i jej
implikacji dla polityki penitencjarnej sprawa przedstawia sie nastepujgco:
W warstwie aksjologicznej akcent potozony jest na podmiotowosé cztowieka
(przy czym wolno§¢ jest zasadg a pozbawienie wolno$ci — wyjatkiem). Post-
modernizm zakwestionowal pojecia: wychowanie czy resocjalizacja, dlatego
,Dominujjca kategorig w spoleczenistwie postmodernistycznym jest dobro-
wolno$¢” [...] ,autonomiczna jednostka, dazaca do samodzielno$ci i wzgled-
nej niezalezno$ci od otoczenia, ale respektujgca prawa przyrodnicze i kul-

turowe, zwigzane z przebiegiem rozwoju czlowieka, jego interakcje z oto-
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czeniem”. Na rozwéj pedagogiki resocjalizacyjnej i penitencjarnej w Polsce,
najbardziej znaczacy wplyw wywarta jednak orientacja humanistyczna. Na
podbudowie personalizmu pedagogika resocjalizacyjna i penitencjarna oscy-
luje ku antropologii praktycznej. Wektory rozwoju w wychowaniu sg skiero-
wane ku samostanowieniu oraz poczuciu sprawstwa. Adresaci ofert pedago-
gicznych wystepujz w roli podmiotu oddzialywania. Kanonem jest prymat
samowychowania. Utrwalita si¢ reguta minimalnej interwencji oraz zasada
normalizacji, a takZe nakaz respektowania podmiotowosci wychowanka. Za-
tem aksjologicznymi podstawami oddziatywan wobec 0séb nieprzystosowa-
nych spotecznie, réwniez poddanych izolagji jest podmiotowe prawo do re-
socjalizacji oraz oferta oddzialywan bedaca pochodng ich niepowtarzalnych
cech. Znaczacy wplyw na aksjologiczng warstwe pedagogiki penitencjarnej
majg teorie penologiczne. Obok tradycyjnego modelu sprawiedliwosci retry-
butywnej rozwija si¢ model sprawiedliwosci naprawczej, powigzany z napra-
wieniem szkody wyrzadzonej przestepstwem — uformowat sie nowy para-
dygmat: Restorative Justice (sprawiedliwo$¢ naprawcza) oparty na alterna-
tywnych $rodkach polityki karnej, probacji wraz z mediacja (kedra aspiruje
do roli samodzielnego $rodka polityki karnej) na bazie spofecznego udzia-
tu w wykonaniu kary oraz udziatu wolontariatu oraz ,powrocie do kontroli
wewnetrznej” i poszukujacy alternatyw dla kary (kompensacja zamiast kary)
Szczepaniak (2009: 69-96)7. Nalezy podkresli¢, ze procedury sprawiedli-
wosci naprawczej w pelni odpowiadajg istocie i celom wychowania resocjali-
zujacego, co zacie$nia ich wzajemne zwigzki.

Dzieki normatywnym postulatom kryminologéw wlaczono do teorii pe-
dagogiki resocjalizacyjnej i penitencjarnej pojecia z zakresu polityki karnej
i spotecznej takie jak: dejurydyzacja i depenalizacja. Zaznaczyl swg obecno$é
ruch abolicjonistyczny (Statdo-Kawecka 2010: 30—-35; Wantuta 1997: 49).
W ramach dziatalnosci resocjalizacyjnej nalezy ponadto odwotaé sie do auto

”Wedlug zgodnego przekonania ekspertéw z dziedziny nauki, prakeyki i prawa karnego
w przypadku pojednania ofiary ze sprawcy i tagodzenia konfliktu, mamy do czynienia z naj-
bardziej obiecujacg i efektywng alternatywa wobec sankcji karnych, gdy chodzi o rozwigzywa-
nie konfliktu miedzy krzywdzicielem i poszkodowanym. Wantuta (1997: 49) por. Biertkow-
ska (1995).
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wysitku skazanych (podmiotéw oddzialywania) wraz z zado$éuczynieniem
ofiarom ich przestepstw (Szczepaniak 2016). Z kolei rozwijajaca sie reso-
cjalizacja spoteczna wnosi wiedze o procesie resocjalizacji pozainstytucjonal-
nej i stuzy uspolecznieniu wymiaru sprawiedliwosci. To stanowi podstawy
udziatu spoleczeristwa w readaptacji spolecznej skazanych. Dorobek pedago-
giki spotecznej i pracy socjalnej jest wykorzystywany w pedagogice peniten-
cjarnej przy projektowaniu oddzialywan zwigzanych z readaptacjz wzgled-
nie reintegracja spoleczng i pomoca postpenitencjarng organizowang na po-
lu dzialania organizacji spotecznych i instytucji panistwowych wspétdziatajg-
cych w wykonywaniu kar i §rodkéw karnych, z wykorzystaniem metod i za-
sobdw spotecznych whasciwych dla spoteczeristwa obywatelskiego. Dominu-
jacy w pedagogice spolecznej paradygmat aktywizacji czlowieka w ramach
malej grupy spolecznej oraz ,mniejszoéci” kulturowej, religijnej, idzie w pa-
rze z koncepcjg spoteczeristwa otwartego (typu inclusive, w keérym domi-
nujg procesy integracyjne i zapobieganie procesom marginalizacji i wyklu-
czenia spolecznego (te czesciej pojawiaja sie w spoleczefstwach typu eks-
klusive). Teoria wychowania resocjalizujacego opiera si¢ na teorii uczenia,
tozsamej z teorig tworczej samodzielno$ci. W nurcie humanistyki i peda-
gogiki antyautorytarnej, rolg wychowawcéw jest stwarzanie wychowankom
,kontekstu” do ich rozwoju, animowanie procesu uczenia si¢ oraz ,kreowa-
nie okazji do ustrukturyzowania procesu introjekcji wartosci i wspétuczest-
nictwa w sytuacjach problemowych”a takze przekraczanie istniejacych wzo-
réw i granic kulturowych oraz kreowanie nowych rozwigzan (twérczo$é oraz
transgresja). W dziedzinie metodyki wychowania resocjalizujacego zazna-
czyla si¢ tendencja do interdyscyplinarno$ci, wprowadzania innowagji pe-
dagogicznych do prakeyki resocjalizacyjnej oraz wspétzalezno$é pomiedzy
resocjalizacjg a ergoterapig, psychokorekcja i psychoterapia. Wykorzystywa-
ny jest dorobek metodyki ,Nowego wychowania’, pedagogiki kultury, social
work, metody pedagogiki spotecznej, pracy socjalnej i inne, stosowane w re-
socjalizacji w $rodowisku otwartym (m.in. metody kurateli, pracownikéw
ulicznych — streetworking itp.). Jednakze na tle osiagnie¢ kryminologii nalezy
powiedzie¢, Ze na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej nie wypracowano tak
rozbudowanego systemu diagnostycznego i prognostycznego o ktérym byta

mowa w poprzednim akapicie, zatem (wobec mozliwosci aplikacji pedago-
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gicznej nalezy czerpaé ze wskazanych wyzej narzedzi) ®. Znamienne jest to,
Ze s3 to metody i programy resocjalizacyjne, odwotujace sie do szeroko ro-
zumianego uczenia (reedukacji oraz terapii), zatem pozostaja w zgodzie ze

specyfika i naturg procesu wychowania resocjalizacyjnego.

Polityka penitencjarna a resocjalizacja
w spofeczenstwie

Ukazanie pedagogiki penitencjarnej w nurcie inkluzji spoteczne;j® nale-
zy uzupelni¢ koncepcja resocjalizacji w spoleczeristwie. Najnowsze propozy-
cje resocjalizacji wielowymiarowej, z udzialem calego spoleczeristwa w opinii
L. Pytki (2010) zostaly przedstawione w zwarty sposdb przez Batandynowi-
cza (2002, 2008) oraz Sobczaka (2009). Definicja resocjalizacji w spofeczeni-
stwie wypracowana przez Centrum Sprawiedliwoéci Karnej Harwardzkiej
Szkoly Prawa jest popularyzowana w Polsce najowocniej przez A. Batandy-
nowicza (1996, 2002, 2008). Podstawowe dla niej jest stwierdzenie istotnych

®Na tym tle przyktadem ukazujacym wielowymiarowos$é myslenia resocjalizacyjnego, od-
wotlujacym si¢ do rozwigzan wypracowanych na gruncie nauk o wychowaniu jest koncepcja Sul-
livana i Granta (1957) oraz wynikajacy z niej system diagnostyczno-resocjalizacyjny I-Level
Classification (The Interpersonal Maturity Level Classification System). Model ten zawiera
wszelkie istotne ogniwa procesu resocjalizacji: opisuje z perspektywy humanistycznej uwarun-
kowania procesu demoralizacji, pozwala postawié¢ diagnoze oraz potencjalne mozliwosci resocja-
lizacyjne w kontekscie poziomu rozwoju dojrzalosci spotecznej (interpersonalnej) wychowan-
kéw nieprzystosowanych spolecznie oraz pozwala zaprojektowaé zindywidualizowane oddzia-
tywania z uwzglednieniem celéw, warunkéw érodowiska wychowawczego a co najistotniejsze —
adekwatnych strategii metodycznych. Sekwencja ta spetnia warunki optymalnego projektowania
wychowawczego.

® Stownikowo (ac.) includere: zamknaé, spokrewnione z gr. K\eietv — zamknaé — termin
oznaczajacy wiaczenie, dofgczenie badZ zawieranie, w socjologii inkluzja spoteczna to proces
wtérnej socjalizacji, odzyskiwania dla spoteczefistwa jednostek i calych grup $rodowiskowych.
Jednym z pierwszych, i bodaj najistotniejszym dokumentem otwierajacym droge dla wspétcze-
snego rozumienia inkluzji byta Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne dla dziatai w zakresie
specjalnych potrzeb edukacyjnych przyjete przez Swiatowa Konferencje Dotyczaca Specjalnych
Potrzeb Edukacyjnych: Dostep i Jako$¢ (Salamanka 7-10 czerwca 1994 r.,, UNESCO 1994).
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wiezi ze spotecznoscia lokalng. Dla spoteczenistwa obywatelskiego charak-
terystyczne jest zjawisko inicjowania réznorodnych aktywnosci i powigzan
spotecznych tzw. sieci spolecznej, nazywane réwniez aktywnoscig obywatel-
ska, oddolng (Grassroots Activity) (Szczepaniak 2013: 166-188). Progra-
my te obejmuja szereg oddzialywan powigzanych z otoczeniem poza wie-
ziennym, takich jak udzielanie przepustek do pracy, urlopéw, zwolniert wa-
runkowych, probacja, w tym wykorzystanie halfway houses. Istota tych wie-
zi zalezna jest od: (tu pojawiajg sie kryteria wiezi) czestotliwosci, czasu ich
trwania oraz jakosci stosunkéw wéréd pracownikéw, podopiecznych i spo-
teczenstwa. Istotne dla inkluzji s strategie polityki karnej. W tym kontek-
$cie pojeciem kluczowym dla polityki karnej i penitencjarnej jest probacja.
Departament Spraw Wewnetrznych ONZ w 1951 r. zdefiniowat probacje
jako proces resocjalizacji przypisany przez sad w stosunku do osoby oskar-
zonej o popelnienie przestepstwa w $wietle prawa, podczas ktdrego osoba
poddana kurateli Zyje w spoteczenistwie i reguluje swoje Zycie zgodnie z wa-
runkami ustanowionymi przez sad lub inng wladze i pozostaje pod nadzo-
rem kuratora. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w dokumentach wspélnot eu-
ropejskich. Wedle Zalecenia Nr R(92)16 Komitetu Ministréw Rady Euro-
py z 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie europejskich regut dotyczgcych sankcji
i Srodkéw alternatywnych stosowanie tych $rodkéw z zastosowaniem nadzo-
ru 1 kontroli zasadniczo jednakze ,nie powoduje odizolowania sprawcy od
spoteczenistwa’. Natomiast wedtug Europejskiej Organizacji ds. Probacji wy-
stepuje ona w roli elementu oceny ryzyka i ochrony spoteczeristwa oraz recy-
dywy. Przedstawione definicje (pomimo pewnych réznic) zawierajg elementy
wspélne, stowa kluczowe takie jak: sprawca, préba, obowigzki, nadzér/kon-
trola osoby lub instytucji. Z kolei w odniesieniu do resocjalizacji opartej na
spoleczefistwie — taki rodzaj probacji obejmuje: poddanie przez sad sprawcy
przestepstwa probie wigzjcej sie z pozostawaniem na wolnosci, w §rodowi-
sku lokalnym, z wykorzystaniem jego zasobéw oraz realizowaniem natozo-
nych obowigzkéw (zwlaszcza programéw terapii, resocjalizacji, aktywizacji,
zado$éuczynienia, naprawy szkdd itp.) pod nadzorem i kontrolg kuratora,
pracownika spolecznego badz innej osoby lub organizacji. Powyzsza definicja
obejmuje szeroki aspekt utozsamiany z probacjy, ktéry uwzglednia réwniez

role $rodowiska spotecznego (sieci spotecznej), funkcjonujacej lub tworzonej
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z mySla o rozwigzywaniu okreslonych probleméw spotecznych. Moze by¢ za-
stosowana réwniez w formie tzw. probacji intensywnej, ktéra obejmuje swym
zakresem przedmiotowym zestaw restrykji ograniczajacych swobode zycia
w danej spotecznosci i réznorodnoéé programéw zaprojektowanych w ce-
lu zapobiegania ponownemu popelnieniu przestepstwa. Poddanie przestep-
cy konkretnemu programowi probacyjnemu stanowi sankcje, umozliwiajaca
przynajmniej cze$ciowe wyeliminowanie czynnikéw patologicznych, majg-
cych wplyw na popelnienie czynu zabronionego (programy przeciwdziatania
i zwalczania narkomanii, alkoholizmowi itp.) nie wytaczajac form sprawiedli-
wodci naprawczej. Wszystkie te zmienne stanowig podstawe dywersyfikacji
miedzy programem opartym o spoleczeristwo i innymi strategiami (Batan-
dynowicz 2002, 2008). Zastosowanie tej formuly wymaga jednak przebu-
dowy, przeformulowania polityki spolecznej z ,restrykcyjno-stygmatyzujg-
cej’, a w efekcie wykluczajacej cztowieka ze spotecznosci, w kierunku polityki
reintegracji spotecznej realizowanej zgodnie z propozycjami ,inkluzyjnosci”
czyli inkluzyjnej pomocy spolecznej i wsparcia, inkluzyjnej edukacji zaczy-
najacej sie w przedszkolu, oraz kreatywnej, profilakeyki spotecznej, trwajacej
przez cale Zycie. W ten sposéb dominujaca opcja polityki karnej i peniten-
cjarnej zwigzana z izolacja zostala wyparta przez formule opartg na probacji.
Nalezy doda¢, ze uwiezienie jest srodkiem ostatecznym, a jesli ma by¢ za-
stosowany to wedle wskazan zawartych w miedzynarodowych standardach
wieziennych. Na tle tak przedstawiajacych sig teoretycznych podstaw z za-
kresu nauk o wychowaniu i kryminologii nalezy ukaza¢ tendencje polityki

karnej 1 penitencjarnej w naszym kraju.

Problemy polityki karnej i penitencjarnej w Polsce

Problematyka polityki karnej w naszym kraju po zmianie ustrojowej
w roku 1990, a w szczegdlnodci polityki karnej realizowanej na podstawie
przepiséw Kodeksu karnego z 1997 r. jest w Polsce przedmiotem ostrych
kontrowersji, majacych w znacznym stopniu polityczny charakeer. Istote

tych kontrowersji stanowi spér o role i znaczenie surowosci represji karnej
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w przeciwdziataniu zjawisku przestepczosci. Dotyczg one jednak w tle sto-
sunku do dziedzictwa polityki karnej uprawianej w okresie PRL (Krajew-
ski 2008: 5). Dla wigkszo$ci kryminologéw i ekspertéw w zakresie polity-
ki karnej po zmianie ustrojowej problem polegal na koniecznosci radykal-
nej rozprawy z instrumentalnym traktowaniem polityki karnej oraz opie-
raniem jej na intensyfikowaniu surowosci represji karnej, ktérej narzedziem
byla kara pozbawienia wolno$ci stanowigca podstawows sankcje karng (nie
majaca sensownych alternatyw). Represyjne nastawienie, preferowanie roli
represji karnej w rozwigzywaniu probleméw spofecznych jawi sie réwniez
jako swoiste sprzezenie zwrotne miedzy polityka a opinia publiczng (m.in.
w formie populizmu prawnego). Pomimo ograniczonych wéwczas mozli-
wosci publicznej debaty na ten temat, wiele publikacji powstalych w tam-
tych latach §wiadczy o zdecydowanie krytycznym stosunku $rodowiska na-
ukowego do stanu i tendencji 6wczesnej polityki karnej a wraz z nig — pe-
nitencjarnej. (Jasinski 1973: 21-61, Jasifiski 1982: 25—150, Jasinski 1984:
52-66, Jasiniski 1993: 27-105, Porowski, Rzepliniski 1986: 141-172, Szy-
manowski 1986: 173-221, Zoll 1994: 3—11, Szymanowski 2000: 35-51,
Szymanowski 2004: 81-114, Gruszczyniska, Marczewski 2001: 9-20, Me-
lezini 2007: 487-493, Krajewski 2003: 171-207, Btachut 2007, Siemaszko
2001, Szymanowski 2012, Pol 2011: 137-151). Znamienne przy tym, ze
zmiany spoleczno-ustrojowe w Polsce po roku 1989 w znacznym stopniu
wigzaly sie z tendencjami integracyjnymi w polityce Unii Europejskiej. Wi-
zje te zawarto m.in. w Deklaragji i Programie Dzialari, dokumentach przy-
jetych réwniez przez Polske na Swiatowym Szczycie Rozwoju Spofeczne-
go w Kopenhadze w 1995 roku'°. Polityka spoteczna Unii wéréd zasadni-

1°Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej powolany przez Prezesa Rady Ministréw
w dniu 14.04.2003 r. ZespSt Zadaniowy do Spraw Reintegracji Spotecznej opracowat Naro-
dowg Strategie Integracji Spotecznej dla naszego kraju. W tekscie opracowania wskazano m.in.
na kryzys tradycyjnej formuly panstwa opiekuriczego i wystepujacy w Polsce kryzys instytucii
publicznych, jednoczesnie wystepujacy kryzys wartoéci, w tym przede wszystkim zasady po-
mocniczoéci oraz kryzys idei sprawiedliwosci spolecznej — stfowem kryzys koncepcji cztowieka,
w tym przede wszystkim jego kreatywnej postawy i zachowan natury spolecznej. Wprawdzie we
wspomnianym dokumencie wymienia si¢ réwniez skazanych lub zwolnionych z wigzier, jednak-
ze zaledwie i wylacznie w kontekscie obowigzywania ustawy o pomocy spotecznej. Znamienne
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czych celéw obrata integracje spoleczng, a takze tworzenie spoteczeristwa
obywatelskiego " (spofeczeristwo dla wszystkich badz spoteczeristwo otwarte) ',
W krajach Unii funkcjonuja dtugofalowe plany i systemy przeciwdziatania
przestepczosci z uzyciem $rodkéw profilaktyki przestepczosci, kar alterna-
tywnych, probacji, mediacji i innych $rodkéw sprawiedliwosci naprawczej,
udziatu spolecznosci lokalnej w wymiarze sprawiedliwosci. Wspétdziatanie
i integracja stuzb spotecznych, kuratoréw, pracownikéw socjalnych, asysten-
téw rodzinnych z wieziennictwem jest organizowana w ramach np. Urzedéw
Wieziennictwa i Probacji (Szczepaniak 2013)*?. Duze znaczenie ma pro-
ces implementacji konwencji miedzynarodowych oraz innych instrumentéw

(w szczegdlnosci decyzji ramowych), ksztattujacych standardy prawne Unii

jest réwniez to, ze w calym wymienionym dokumencie trudno odnalez¢ zwarts i zoperacjona-
lizowang koncepcje wspétpracy roznych stuzb (w zakresie integracji spotecznej skazanych) na
polu pracy socjalnej i penitencjarnej. W tym $wietle formuta polityki spolecznej i pracy socjalnej
nie zawierajg dostatecznie wielu odnosnikéw do polityki karnej i polskiego systemu penitencjar-
nego, ktéry uwzgledniatby perspektywe udzialu w narodowej strategii profilakeyki probleméw
spotecznych. Jednym z argumentéw przemawiajacych za stusznoci tej tezy jest ,nieobecno$¢”
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i wykonania kar tych elementdw, ktére §wiadczylyby o ist-
nieniu rozwinigtego i powszechnie realizowanego w praktyce dtugofalowego systemu przeciw-
dziatania problemom spotecznym, a wéréd nich przestgpezosci (np. $rodkéw profilaktyki prze-
stepczosci, wachlarza kar alternatywnych i probacji z mediacj i innymi §rodkami sprawiedli-
wosci naprawczej, udziatem spofecznosci lokalnej w wymiarze sprawiedliwodci, formami pracy
socjalnej w ramach wymiaru sprawiedliwosci itp.).

! Spoteczenstwo obywatelskie lub spoteczefistwo cywilne. To drugie okreslane jest jako cato-
ksztalt stosunkéw spoteczno-ekonomicznych wraz z ich prawno-instytucjonalnymi gwarancja-
mi, [...] sfera prywatnej, cywilnej aktywnosci jednostek, ktdrej gléwnym celem jest zaspokajanie
ich potrzeb (Szacki 2003: 201). Z kolei cechami konstytutywnymi spolteczeristwa obywatelskie-
go wg E. Shilsa (2006) sa: zbiorowa samo$wiadomo$é, wytworem za$ sg instytucje i tradycje oby-
watelskie, wystepuje pluralizm oraz samoograniczanie si¢ instytucji. Koncepcja spofeczenstwa
obywatelskiego zostata wzbogacana przez F. Tonniesa pojeciami wspélnoty i wspdlnotowosci
(Gemeinschaft oraz Gesellschaft) — wzglednie komunitaryzmu (harmonia, jednos¢, stalos¢,
braterstwo). Jawi sie w ten sposéb wspélnotowy cztowiek wspétpracujacy: homo cooperativus.

12, Celem integracji spolecznej jest ustanowienie spoteczefistwa dla wszystkich, w ktérym
kazda jednostka, ze swoimi prawami i obowigzkami, ma do odegrania czynnj role’".

'* Minister Sprawiedliwoéci powotat Zespét do spraw przygotowania oceny funkcjonowania
organéw probadji i wieziennictwa, powolanego Zarzadzenie nr 200/BM/12 Ministra Sprawie-
dliwosci z dn. 25 pazdziernika 2012 .
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Europejskiej '*. Uwzglednié takze trzeba role orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go oraz innych trybunaléw, keére ksztattuja wyktadnie prawa karnego w du-
chu paristwa prawa i standardéw. Temu zagadnieniu nalezy poswieci¢ wiecej
uwagi, poniewaz standardy te stanowig kanony polityki penitencjarnej. Nie-

keore kwestie wymagajg szerszego omdwienia.

Polityka penitencjarna
a standardy miedzynarodowe
w sprawie postepowania z wiezniami

Wiréd podstawowych aktéw prawa miedzynarodowego, okreslajacych
standardy w dziedzinie sprawiedliwosci stosowanych w procesie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, nalezy wskaza¢ zwlaszcza: konwencje oraz

inne umowy miedzynarodowe, rezolucje, zalecenia dyrektywy i deklaracje

"“Polityka karna Unii Europejskiej (do 2020 r.). Dnia 20.09.2011 r. Komisja Euro-
pejska przedstawita Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno-Spo-
fecznemu komunikat dotyczacy zapewnienia realizacji polityki UE poprzez prawo karne
(KOM/2011/0573) Celem komunikatu jest przedstawienie ram dla dalszego rozwoju polityki
karnej UE na mocy postanowief Traktatu Lizbonskiego, stanowigcego podstawe prawng dla
przyjecia dyrektyw z zakresu prawa karnego w celu zapewnienia skutecznej realizacji polityki
UE. Celem tej wspétpracy jest stworzenie spdjnego i konsekwentnego unijnego prawa karne-
go, ktére bedzie skutecznie chroni¢ prawa 0séb podejrzanych, oskarzonych i pokrzywdzonych
oraz promowac jako§¢ wymiaru sprawiedliwodci. Istotne jest réwniez zapewnienie, by prawo-
dawstwo UE w zakresie prawa karnego odzwierciedlato réznorodno$é podstawowych warto$ci
i zwyczajéw kazdego europejskiego spofeczeristwa. Nowa regulacja przewiduje znaczaca role
Parlamentu Europejskiego w procedurze legislacyjnej i kontrole sadows Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Ponadto Trakeat Lizboniski przyznaje parlamentom krajowym kompe-
tencje do wyrazania swoich opinii na temat projektéw dyrektyw i monitorowania przestrzegania
zasady pomocniczoéci. Paristwa Czlonkowskie zostaly takze wyposazone w tzw. ,hamulec bez-
pieczenistwa’ — projeke dyrektywy moze zostaé przekazany Komisji Europejskiej, jezeli Pan-
stwa Czlonkowskie uznajg, ze akt moze wplynaé na istotne aspekty ich krajowych systeméw
prawa karnego. Limity dziatan UE w dziedzinie prawa karnego s3 réwniez wyznaczone przez
Karte Praw Podstawowych UE, ktéra stata sie¢ prawnie wigzaca wraz z wejéciem w zycie Trak-
tatu Lizbonskiego.
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Zgromadzenia Ogdlnego ONZ oraz Rady Europy takie jak: Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, keéra stanowi pod-
stawowe zasady, m.in. Zze wolno$¢ jest normg (zasads) a odosobnienie wy-
jatkiem. Drugg zasadg jest powszechna zasada praworzadno$ci. Wispieraja
to doktryny wyksztalcone z precedenséw prawnych w Strasbourgu. Komisja
Europejska oraz Trybunal Praw Cztowieka zajely stanowisko, ze wiezniowie
pozostaja podmiotami a nie przedmiotami prawa, ze odosobnienie nie po-
zbawia (nie powinno pozbawia¢) praw obywatelskich, nawet, jesli skazany
popetnit przestepstwo. Do waznego zestawu standardéw naleza réwniez do-
kumenty nietraktatowe, takie jak zalecenia i rezolucje. Naleza do nich: Wzor-
cowe Reguly Minimum ONZ Postepowania z WieZniami (1955). W od-
niesieniu do nieletnich opracowano dodatkowe standardy takie jak Wzor-
cowe Reguly Minimum dotyczace Wymiaru Sprawiedliwosci Wobec Nie-
letnich (t.zw. Reguly Pekinskie 1985). Uzupelnieniem Wzorcowych Regut
wobec nieletnich s3 Reguly N’Z dotyczgce Ochrony Nieletnich Pozbawio-
nych WolnoSci, przyjete na mocy rezolucji 45/113 Zgromadzenia Ogélnego
z dnia 14 grudnia 1990 roku i Wskazania N’Z dotyczace Zapobiegania Prze-
stepczosci Nieletnich przyjete na mocy rezolucji 45/112 w dniu 14 grudnia
1990 roku (Wskazania Rijadzkie). Stwierdza si¢ tam m.in., Ze w celu zapo-
biegania przestepczosci nieletnich nalezy rozwija¢ programy pomocy opar-
te na spolecznosci lokalnej (zasada demokratyzmu). Z interwencji instytucji
formalnej kontroli spotecznej korzysta¢ trzeba tylko w ostatecznosci (zasa-
da minimalnej interwencji). Konieczne jest réwniez zapewnienie udziatu sa-
mej mlodziezy (zasada aktywnosci) w dzialaniach zwigzanych z zapobiega-
niem przestepczosci takich jak wykorzystanie spotecznosci lokalnej, organi-
zowanie samopomocy, programéw wyréwnywania szkdd i pomagania ofia-
rom przestepstw. Ponadto mlodzi ludzie powinni odgrywaé czynna i partner-
ska role i nie powinno sie ich traktowad jakby stanowili przedmiot socjalizacji
i kontroli (zasada podmiotowosci). Warto wskazaé, ze dzien 18 lipca 2016 .
zostal ustanowiony przez ONZ jako Miedzynarodowy Dzier Praw Wiez-
niéw (w dniu urodzin Nelsona Mandeli, ktéry walczac o prawa cztowieka,
spedzit w wiezieniu 27 lat). W tym duchu odbywat si¢ XIII kongres Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych nt. ,Zapobieganie przestepczosci i sprawie-
dliwo$¢ karna” (Doha, Katar, 12-19 kwietnia 2015 r.). Laczyt si¢ on z ju-



Wybrane problemy i kierunki polityki penitencjarne;j 381

bileuszem 60-lecia dziatalno$ci ONZ w zakresie wypracowywania i wciela-
nia w zycie standardéw w zakresie zapobiegania przestepczosci i sprawiedli-
wodci karnej (postepowania z przestepcami). Gléwnym tematem Kongresu
byto hasto integrowania zapobiegania przestepczosci i sprawiedliwosci kar-
nej w ramach programu dziatan ONZ wobec wyzwan spotecznych i ekono-
micznych, jak réwniez promowanie zasady rzadéw prawa w wymiarze krajo-
wym i miedzynarodowym, z uwzglednieniem udziatu spoteczenistwa. Final-
nym dokumentem XIII Kongresu byta Deklaracja z Dauhy (Doha Declara-
tion) — znowelizowane Reguly Minimalne (nazywane Regutami Mandeli) *°.
W skali europejskiej podstawowa role w ksztaltowaniu polityki penitencjar-
nej spetniajg Europejskie Reguly Wiezienne.

Europejskie Regutly wiezienne jako czynnik
i wyznacznik polityki penitencjarnej

Niekwestionowanym dokumentem miedzynarodowym w Europie
w dziedzinie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i formowania sys-
temdw penitencjarnych s3 Europejskie Reguly Wiezienne. Znowelizowane
w roku 2006 (Rec. (2006) 2 Komitetu Ministréw do Pafistw Cztonkowskich
— przyjete przez Komitet Ministréw 11 stycznia 2006 r.na 952. posiedzeniu
Zastepcédw Ministréw). Podstawowymi zasadami okre$lajgcyminowoczesne
standardy wieziennictwa oraz pracy penitencjarnej s3 m.in. zasady glosza-
ce, Ze uwiezienie poprzez pozbawienie swobody przemieszczania sig stano-
wi kare samg w sobie i nie nalezy powieksza¢ zwigzanego z tym cierpienia.
Nalezy zminimalizowa¢ szkodliwe skutki uwiezienia oraz réznice pomiedzy

warunkami uwiezienia i warunkami panujacymi na wolnoéci. Podejmuje sie

'> Kongresy serii ONZ-owskiej s3 organizowane co pie¢ lat i dotad odbyly sie w nastepuja-
cych miejscach: I Kongres Organizacji Narodéw Zjednoczonych odbyt sie w 1955 r.w Genewie.
Na tym Kongresie przyjeto ,Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami’, Londyn (1960),
Sztokholm (1965), Kioto (1970), Genewa (1975), Caracas (1980), Mediolan (1985), Hawa-
na (1990), Kair (1995), Wieden (2000), Bangkok (2005), Salwador (2010) oraz Doha (2015)
(inna nazwa Dauha albo Ad-Dauha).
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wszelkie wysitki, by sprawi¢, ze warunki uwiezienia bedg odpowiadaty god-
nosci ludzkiej i akceptowalnemu poziomowi w danym spoleczenistwie (zasa-
da normalizacji), we wspdtpracy z otoczeniem poza wigziennym, a takze moz-
liwosci uczestnictwa w Zyciu spolecznym wewnatrz i na zewnatrz wiezienia.
(zasada otwartoici). Zasadniczymi celami wykonywania kary sa: utrzymanie
szacunku dla siebie, a takze rozwijanie u skazanych poczucia odpowiedzial-
nosci i wspieranie takich postaw i umiejetnosci, ktére pomogg im w powrocie
do spoleczenistwa z najlepszymi szansami prowadzenia po zwolnieniu zycia
zgodnego z prawem i dajacego $rodki utrzymania. Wykonanie kary jest tak
zorganizowane, by da¢ wieZniom sposobno$¢ rozwijania umiejetnosci i zdol-
noéci, ktére zwieksza ich szanse pomyslnej readaptacji spotecznej po zwol-
nieniu (zasady samodzielnosci oraz aktywnosci). Stosownie do zasady indywi-
dualizacji powinny by¢ dostepne wszelkie whadciwe $rodki poprawcze, wy-
chowawcze, moralne i duchowe oraz wszystkie inne, ktére nalezy stosowaéd
odpowiednio do indywidualnych potrzeb postepowania z wieZniami. Sze-
rzej na ten temat: Platek 1992: 150; Bafia 1988: 29, Machel, 2007: 275;
Szczepaniak 2003; 2013; Rentzmann, 1992: 274-281). Aby uzyska¢ pet-
niejszy obraz omawianych kwestii polityki penitencjarnej nalezy odnies¢ sie
do umowy spotecznej (porzadku konstytucyjnego) oraz szeroko rozumianej
polityki spotecznej, ktéra powinna stanowié kanwe wszelkich form i odmian
polityki w danym spoleczeristwie (szczegdlnie w demokratycznym panstwie

prawa).

Polityka karna i penitencjarna
jako sktadowa polityki spotecznej

Na caloéciowy polityke spoleczng skfada si¢ suma realizowanych lub
postulowanych zamierzen i dziatan, ktére majg stwarzaé warunki do osig-
gania celéw grupowych, a takze realizowania (spofecznie akceptowanych)
celéw indywidualnych (Falewicz, Jasiski, Razniewski 1975: 2-25, Gdow-
ska-Wiliriska 1983, Golinowska 2002: 94-103, Kurzynowski 2002, 10-19,
Grewiriski 2009, Hrynkiewicz 2006; Auleytner 2004: 99-106, Auleytner
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2004: 249, Rejzner 2013: 17-31). Polityka penitencjarna zatem wraz z poli-
tyka karng jest elementem sktadowym (nosnym) polityki spotecznej. W ten
sposob wraz z funkcjg przeciwdziatania i zapobiegania problemom spotecz-
nym, readaptacji, reintegracji oraz inkluzji spotecznej 0séb i grup margina-
lizowanych, dotarliémy do porzadkowania zagadniers penitencjarnych réw-
niez z punktu widzenia pedagogiki spotecznej i polityki spotecznej. Méwi-
my tu o znacznie szerszej perspektywie, niz z punktu widzenia pedagogi-
ki resocjalizacyjnej i penitencjarnej, gdyz zakres zagadnien dotyczy regulacji
stosunkéw spotecznych w szerszym kontekscie niz poprzez polityke karng,
penitencjarng czy socjalng — docieramy do wskazanych wyzej zagadniei for-
mowania spoleczeristwa otwartego, obywatelskiego. Omawiajac kwestie do-
tyczace resocjalizacji inkluzyjnej oraz edukacii inkluzyjnej nalezy uwzgled-
ni¢ dorobek pedagogiki spotecznej, zwlaszcza wktad jej prekursoréw i kon-
tynuatordéw (Radliriska, Kowalski, Frysztacki, Kamiriski, Marynowicz-Het-
ka, Theiss, Smolinska-Theiss, Pilch, Lalak, Winiarski, Surzykiewicz, Fidelus
i in.). Resocjalizacja inkluzyjna/wlaczajaca bazuje na koncepcji edukacji in-
kluzyjnej, ktdra jako pierwsza pojawita si¢ na gruncie pedagogiki specjalnej
(Zacharuk 2008). Doda¢ nalezy, ze niezaleznie od pewnych réznic, peda-
gogika spofeczna i praca socjalna maja nie tylko w Polsce wspdlny rodowéd.
Wiskazujace na dorobek pedagogiki spotecznej nalezy wspomnieé, ze profesja-
mi, ktére wyodrebnily sie w dziedzinie pedagogiki spotecznej jest pracownik
socjalny i kurator (przy czym ten ostatni jest zwigzany z obszarem wymiaru
sprawiedliwosci). W tej perspektywie wlasnie pracownik spoteczny, socjal-
ny (takze kurator) jest najbardziej ,liniowym pedagogiem’, ktéry (podobnie
jak lekarz pierwszego kontaktu) staje si¢ niejako rezyserem oddziatywan spo-
tecznych (w tym penitencjarnych), z wykorzystaniem réznorodnych metod
oraz instytucji patistwowych i spolecznych. W Polsce te powigzania nie s3
dostatecznie ugruntowane, choé problem byt juz przywolywany w literatu-
rze (Stepniak 1998, Piasecki 2002, Machel 2003, Kaminski 2004). Podobnie
E. Kantowicz (2005: 68), ktéra stoi na stanowisku, iz ,praca socjalna mo-
ze by¢ i jest, w coraz szerszym zakresie, swoistym antidotum na problemy
spoteczne”. Dyskusja na temat udzialu spoleczefistwa oraz pomocy peniten-
cjarnej i spolecznej patrz szerzej m.in. M. Porowski (1993), poglady odmien-
ne: T. Szymanowski (1989). Wyzej zrelacjonowany kontekst znalazt wyraz



384 PAWEL SzZCZEPANIAK

w opracowaniu wydanym na tamach ,Pedagogiki Spofecznej — Oblicza re-
socjalizacji” (2009). Nalezy tu wskazaé zwlaszcza dwa opracowania: M. Ko-
nopczyniski (Kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej) oraz wni-
kliwg metodologicznie analiz¢ badan w pedagogice resocjalizacyjnej L. Pytki
(Mata refleksja krytyczna nad stanem pedagogiki resocjalizacyjnej).

Polityka penitencjarna a praca socjalna

Od 1917 roku prace socjalng okresla sie¢ ja jako dzialalnosé polegajgcg na
niesieniu pomocy ludziom potrzebujgcym. Nowsza definicja stanowi, ze ,Pra-
ca socjalna jest profesja wspierajaca zmiane spoleczng, rozwigzywanie pro-
bleméw powstajacych w relacjach miedzyludzkich oraz wzmacnianie (em-
powerment) i wyzwalanie ludzi dla wzbogacenia ich dobrostanu. Wykorzy-
stujgc teorie ludzkich zachowan i systeméw spotecznych, praca socjalna inter-
weniuje w miejscach, gdzie ludzie wchodza w interakeje ze swoim $rodowi-
skiem Fundamentalnymi dla pracy socjalnej s3 zasady praw czlowieka i spra-
wiedliwosci spotecznej”( 'T. Kaminiski 2000). Natomiast w Ustawie o pomo-
cy spolecznej (Art. 6, p. 12) prace socjalng okresla si¢ jako ,dziatalno$é zawo-
dowg majacg na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzy-
skiwaniu zdolnoéci do funkcjonowania w spoteczenistwie poprzez pelnienie
odpowiednich rél spolecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu
celowi”. W literaturze spotykamy réznorodne sposoby prezentowania pro-
bleméw na styku pracy resocjalizacyjnej, penitencjarnejisocjalnej, prowadzo-
ne ze stanowisk réznych dyscyplin: prawa, pedagogiki, kryminologii, pracy
socjalnej, poczawszy od ujecia integracyjnego (Pytka 2000: 34-36), poprzez
eklektyczne, najliczniej reprezentowane — do relacji rozlacznej, opartej na
opozycji tych poje¢idyscyplin (Rejzner 2008) az do opcji skrajnej, polegajacej
na zastgpieniu resocjalizacji praca socjalng (Stepniak 1999, 2000, Kantowicz
2005). Wprawdzie powyzsze zagadnienia s3 obecne na gruncie socjologii, pe-
dagogiki spolecznej czy pracy socjalnej, jednakze nie s3 powszechnie wigzane
z nieprzystosowaniem spotecznym i resocjalizacja wiezniéw (o czym $wiad-

czy znikoma liczba opracowan naukowych w tym zakresie. Nie ulega kwe-
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stii ze oddzialywanie w instytucjach totalnych poteguje marginalizacje spo-
teczng, a co za tym idzie — nie sprzyja readaptacji spotecznej oraz inkluzji.
Ponadto specjalizowanie si¢ nauk o wychowaniu spowodowalo atomizacje
obszaréw badawczych pedagogiki specjalnej (rewalidacyjnej i resocjalizacyj-
nej, z ktdérej wyodrebnita sie pedagogika penitencjarna). Zréznicowanie dys-
cyplin naukowych réwniez nie sprzyja badaniom i dzialaniu systemowemu,
integracyjnemu. Dla zilustrowania tezy, ze zaréwno w nauce jak i prakeyce
mamy do czynienia z kwestiami, ktérym brakuje calo$ciowego ujecia — oto
przyklad dotyczacy wieziennictwa. Obecnie mamy do czynienia z osobna
ustawg regulujacg dziatania personelu wieziennego (ustawa o Stuzbie Wie-
ziennej), osobng ustawg regulujacg zagadnienia wykonania kar (Kodeks Kar-
ny Wykonawczy i przepisy wykonawcze) oraz wieloma innymi ustawami,
keére regulujac poszczegdlne elementy kwestii karnych i penitencjarnych, nie
taczg sie w zwarty system wykonania orzeczeri. Ponadto ustawodawstwo so-
cjalne w odniesieniu do polityki spotecznej paristwa zawiera 32 ustawy, obej-
mujace rozwigzaniami prawnymi osoby z przeszloscig wiezienng (Auleytner
2005: 191). Jest to przyktad luki ,pomiedzy” poszczegdlnymi elementami
systemu penitencjarnego, oderwanego od szeroko rozumianej polityki spo-

tecznej naszego pafistwa (Szczepaniak 2004, 2007, 2011, 2013).
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