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Jan Pawet IT w jednej ze swych pierwszych encyklik zglosit postulal
nPOWOlania do zycia w szerokim zakresie organizméw posrednich o ce-
lach gospodarczych, spolecznych, kulturalnych, ktére cieszylyby si¢ rze-
C2YWis(y autonomia w stosunku do wiadz publicznyeh; dazylyby one do
sobic whasciwych celow poprzez lojalng wzajemna wspélprace, przy pod-
porzgdkowaniu wymogom wspélnego dobra, i zachowatyby forme oraz
islolg Zywej wspolnoty, to znaczy takich organizméw, w ktérych poszcze-
£6Ini cztonkowie byliby uwazani i traktowani jako osoby, i pobudzani do
aklywnego udziatu tychze organizméw”™. Oméwienie stosunku prasy ka-
lolickiej do owych organizméw (struktur) posrednich jest celem niniej-
s#ej ksigzki. Stanowi ona uzupeticnie wydanej przed kilku laty pracy
nNauka spoleczna Kosciola w $wietle prasy katolickiej w Poisce {(1989-
1995). Wybrane problemy™, W poprzedniej ksigzce opisatem stanowisko
polskiej prasy katolickiej wobec problematyki osoby ludzkiej, rodziny,
panstwa i Kosciola. Niniejsza praca ma na celu przedstawienie pogladéw
katolickich publicystéw na temat o$wiaty i wychowania, §rodkgw maso-
wego komunikowania oraz zjawisk gospodarczych. Punktem wyjscia jest
oméwienie zasady pomocniczogci jako podstawowej dla zrozumienia sta-
nowiska prasy katolickiej w tych dziedzinach Zycia spolecznego,

Celowe wydaje si¢ zdefiniowanie terminu ,,prasa katolicka®. Katego-
ria ,,prasa” nie jest pojeciem jednoznacznym. Wybitny polski badacz tego
zagadnienia, Walery Pisarek, proponowat definiowaé prase jako »0g6t ze-

1 komentowania ich, a charakteryznjgcych sig¢ znaczng aktualnoscia tre-
§ci, wszechstronnoseig tematyki, publiczng dostgpnoscig oraz anonimo-
woicig i r6znorodnoscig odbiorcdw™. Ten sam autor obecnie proponu-
je definicje znacznie szersza. Powolujac sig na ustawe ,,Prawo prasowe”
2 1984 r. do prasy zalicza , wszelkie publikacje ukaznjace si¢ nie rzadziej
niz raz do roku, a w szezeglinoscl dzienniki i czasopisma, serwisy agen-

! Jan Pawct 1L, Laborem exercens, 14,

M. Habowski, Nauka spofecana Kosciola w sivietle prasy katolickiej w Polsce (1089-1995 ).
Wybrane problemy, Wrockaw 2002,

P w Pisarek, Prasa — nasz chleb powszedni, Wroclaw 1978,s. 14,
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cyjne, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe™,
Podaje takie weisze znaczenie definiowanego stowa (wskazujac, ze jest
ono bliZsze jego potocznemu rozumieniu). Sg to ,tylko druki periodycz-
ne, wydawane i rozpowszechniane pod stalymi tytutami, opatrzone nu-
merem bieZacym i datg, zajmujace sie aktualnymi wydarzeniami i prob-
lemami z réinych dziedzin; do prasy zalicza sig tez czasopi$miennictwo
naukowe i fachowe™”, Wedhag innego autora, zaliczenie do prasy czaso-
piSmiennictwa naukowego i specjalistycznego jest juz szerszym rozumie-
niein tego pojecia®,

Podobnie ks. Stanistaw Pamula rozréznia Scisly oraz szeroki sens poje-
cia prasa. Do prasy sensu largo zalicza takze radio, telewizje i film, kidre
WIaz z prasg sensu stricto tworzg cztery wielkie $rodki przekazu, ktére
wspdtcze$nie sg nosnikami informaci i knltury, pelnig funkcje formacyj-
ne i rekreacyjne, dostarczajg obrazu Zycia spoleczefistwa na konkretnym
etapie jego dziejéw™”.

Poréwnujac wyzej przedstawione definicje, warto zauwazyé ich uza-
leznienie od warunkéw politycznych oraz stanu rozwoju technicznego.
Postep w dziedzinie komunikacji spolecznej powoduje zmiane defini-
¢ji prasy. Stale jeszcze w Swiadomosci spotecznej funkcjonuje jej po-
przednie rozumienie, co rodzi koniecznodé tworzenia definicji szerszych
1 wezszych analizowanego pojecia. Warto takze zauwazyC pewne opoz-
nienie, z jakim ich autorzy rozszerzajg zakres pojecia. Weigz jeszeze nie
dostrzegaja oni internetu jako poteznego Srodka masowego przekazu,
z ktérego coraz czedcicj korzystaja takze media tradycyjne (strony in-
ternetowe czasopism, rozglosni radiowych i stacji telewizyjnych), gaze-
tek rozprowadzanych za pomocg dyskietek badz poczty elektroniczne;j
i wiele innych mozliwosci, jakie daje bardzo szybki rozwdj informatyki.
Ostrozno$¢ w tworzenju nowych definicji jest oczywiscie w pewien Spo-
$6b uzasadniona. Zywot definicji powinien byé dhuzszy niz jeden sezon
— zbyt pochopne zaliczanie nowych technik informacyjnych do prasy
(wszerokim tegostowa znaczenin)jest moim zdaniemniewskazane, N owe,
Szersze pojmowanie prasy nic moze jednak calkowicie uniewaznié jego
dawne, wyskie rozumienie. Dlatego stuszne jest uzywanie dwéch definicji
tego pojgcia. W niniejszej pracy analizie poddana zostanie jedynie prasa
w Scislym znaczeniu tego stowa.
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Tenze, Prasa, hasto (w:) Encyldopedia Powszechna PWN, T. 5, Warszawa 1996, s, 309,
Tamze.

Prasa, haslo (w:) Encyklopedia Powszechny PWN, Warszawa 1985, 5. 733,

8. Pamulz, Metoda analizy zawartosci prasy, Czestochowa 1996, s, 21.
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Zgodnie z klasyfikacja UNESCO z 1964 r. prasg dzieli si¢ na trzy grupy:
1. dzienniki trefci ogdinej; _
2. inne gazety (zwlaszcza tygodniki) tresci ogdlne;;
3. pozostale czasopisma. . '
Nie jest to jednak jedyna klasyfikacja. Biorac poq uwage krytem'm_a
czgstotliwosci ukazywania si¢ mozZemy wyréz'nié. c!menmkl, lygodt}1k1,
dwutygodniki, miesigezniki, kwartalniki czy roczniki. W_’ed&ug krj.(tenum
zasiggu dzielimy pras¢ na miedzynarodows, ogélnokrajowa, _regmnalnq
i lokalng. Inne kryteria to ideclogia popularyzowana przez pismo (kon-
serwatywna, katolicka, liberalna, socjalistyczna, komumstygzg_a, faszy-
stowska), tematyka (ekonomiczna, kulturalno-spofe'czna, rehglj.na}), po-
ziom (elitarna, popularna, bulwarowa), adresat (kobieca, mlodziezowa),
funkeja spofeczna (informacyjna, publicystyczna, rozrywkowa, oglosze-
niowa). _ -
Jak widaé, do wyréznienia prasy katolickiej stuzy gldwnie kryte1:1um
ideologiczne. Warto jednak wziaé pod uwage jeszcz.r_e jedno kryterium,
mianowicie dysponenta pisma. Wyréznimy wtedy pisma rzadowe, par-
tyjne, niezaleine oraz interesujgce nas koscielne. Wércj)d tych ostatnich
mozna dokonywac jeszcze dalszych podzialéw (diecezjalne, paraf.ialne,
zakonne). Bp Adam Lepa do prasy katolickiej zalicgyl ,,w.vyc?awmcbwa,
ktore za zgods wiladz koscielnych drukowane sa penodyczyle 1 rozpo-
wszechniane publicznie w celu wszechstronnego ukazywama’ Izeczywi-
stoSci, a zwlaszeza aktualnych zdarzef i probleméw 2 Zycia Koscfmia oraz
jego doktryny”. Wymienit on trzy formy akceptacji wladzy koscielnej dla
czasopisma: ]
1. akt zaloZenia i ewentualnie dotowania czasopisma;
2. nominacja asystenta koscielnego; ‘ .
3. wspdldzialanie zespohu redakeyjnego z miejscowym ordynariuszem®,
Alojzy Gzella dodaje, Ze aby zaliczyé konkretr.ly tytul do prasy ki.l-
tolickiej nie wystarczy deklaracja zespoh redakcy]nggo-. f&utc‘)r ten nie
zgadza si¢ z Andrzejem Dziuba, ktéry do prasy katol}cklej zahc.zyk t_alue
pisma, jak ,,Akcent” czy , Przeglad Akademicki”. .StWIGId-Zil on, Ze nie 53
to pisma stricte katolickies chociaz nie kwestionuje katolickoSci oséb re-
dagujacych te czasopisma®, .
gJ il%czidaé, obaj aI:Jtorzy utoZsamiaja ideclogiczna klasyfikacje ., katoli-
cka” z kryterium dysponenta — wydawcy koécielnego_ (ale bardzo szeroko
rozumianego, nie ograniczonego do kieru). Powoduje to, Ze do prasy ka-

® A. Lepa, Katalog prasy katolickief w Polsce, Stan z 31 styeznia 1994, L6dZ 1994, . 4,
* 1. J. Bojarski, A. L. Gzella, Katalog prasy § wydawnictw katolickich, Nr 0, Lublin 1994,
s. 11.




tolickiej nie mozna zaliczy¢ dziennika »otowo Powszechne”. Owo utozsa-
mienie jest o tyle uzasadnione, ze w polskich warunkach totalitarne wia-
dze prébowaly dokonaé rozbicia Kosciota, miedzy innymi tworzac tzw.
»prasg katolikéw”™,

Pewne watpliwosci wobec definicji zaproponowanej przez bp. A. Lepe
wysunat ks. Artur Stopka. Wskazat on, ze zgodnie z kanonem 823 Ko-
deksn Prawa Kanonicznego wspomniang w definicji ,wladzg kosciel-
ng” sa biskupi*. Pozwolilo mu to sformulowaé retoryczne pytanie, czy
kt6rekolwiek pismo parafialne posiada oficjalng zgode biskupa diecez-
jalnego? Zaktadajac, ze takiej zgody nie posiadaja, pyta czy sa one prasg
katolickg, a jesli ,,nie sq prasg katolicka, to czym sa?” Zakwestionowat
on takZe stusznod§é zamieszczania w katalogach prasy katolickiej perio-
dykéw wydawanych przez KUL o sciéle naukowym charakterze {,,Rocz-
niki Filozoficzne”, , Roczniki Humanistyczne”, ,Acta Mediaevalia”)™.

' Warto w tym miejscu praytoczyé rozwasania Andrzeja Ranke: ,Przez polsky publicy-
styke katolicks rozumie si¢ w tym miejscu publikacje prasowe o charakterze artykulGw,
esejow, felictondw, recenzji, szkicdw czy Tozpraw, jakie zamieszezane byly w »Tygodniku
Powszechnyme, a takie w mniejszym stopniu w »Tygodnikn Warszawskime oraz mie-
sigeznikach »Znak« { »Wigfe. (,..) Zupeknic innym obszarem, w ktérym skupily sie sily
okreslajgce sig jako katolickie byt ruch PAX, wydajacy najpierw tygodnik »Dzi§ § Jutroe,
péiniej takée »Slowo Powszechne«, ten jednak zaangazowal sig w realia spoteczno-poli-
tyczne Polski powojennej w sposéb catkowicic 62y niz Srodowisko »Znake, stad tegoz
publicystyka nie zostala tutaj uwzgledniona, Zasadniczym wyr6zmikiem dla trakiowania
czasopism jako katolickich uzmano ich instytucjonalng wiez z Kofciolem rzymskokatoli-
ckim, jakiej transparentnym wyrazem Jest posiadanie asystenta koscielnego” (A. Ranke,
Stasunki polsko-niemieckic w polskic publicystyce katolickiej w Iatach 1945-1 989, Torui
2004, 5. 6-7). Autor stusznie wekazuje kryterium formalne, ktére tlumaczy niezaliczanie
do prasy katolickiej pism zwiazanych z PAX-em. Nie wiadomo jednak dlaczego poming}
takie, ukazujgce sie w ckresie PRI, pisma, jak ,Przeglad Katolicki” czy ,Niedziela”,
W ten spos6b jako ,katolicki” opisat tylko jeden, i io nie najwazniejsay, a nawet beda-
¢y czgsto w konflikcie z prymasem Stefanem Wyszyfiskim, kienunek w Kosciele. Autor
zresziy aznacza, Z¢ linia ideowa ,, Tygodnika Warszawskiego” sytuowala sig w nureie
odmiennym od pism §rodowiska wZnaku®”.

Kan. 823 - § 1. Dla zachowania nieskazitelnosci wiary i obyczajow, pasterze Koscio-
la posiadaja prawo i s3 zobowigzani czuwaé, by wiara i obyczaje wiernych nie doznaly
uszczerbku przez slowo pisane lub ugycie §rodkéw spolecznego przekazu. Przyshiguje

Im r6wniez prawo domagania sie, aby przedkladano do wezesniejsze) aceny to, co ma

by wydane przez wiemych na pismie, a dotyczy wiary lub obyczaj6w, a takde odrzucania

pism przynaszacych szkode prawdziwej wierze lub dobrym obyczajom.

§ 2. Obowiazek i prawo, o ktérych w § 1, naleza do biskupéw, zaréwno poszczegdinych,

jak i zebranych na synodach hub Konferencjach Episkopatu — w odniesieniu do wiernych

powierzonych ich pieczy. Natomiast nalezy do najwyzszej wladzy kosciclnej — gdy idzic

0 caly Lud Bozy. Kodeks Prawa Kanonicznego. http:lfmvw.archidiecezja.lodz.plfpmwo.

html

2 A. Stopka, Jest dobrze?, »G05¢ Niedzielny”, 19 VI 1994,

8

Ten drugi zarzut nie jest mozliwy do obiektywnego rozpatrzenia. Jest
bowiem konsekwencjg przyjecia odmiennej mz ‘bp A. Lep'fx definicji pra-
sy {(precyzyjniej mowiac je] zakresu). Bardme__] zasad_na\. jest ngtomlas’t
uwaga dotyczaca prasy parafialnej. Jest ona niewatpliwie _katohcka. Z-d
przeprowadzeniem jej analizy przemawia przede wszy’s:dmg relane
wysoki naktad, bardzo szybki rozwdj po 1989 r. oraz .dosc duza role:', jakg
odgrywajg czasopisma parafialne w zyciu spolecznosci lokalnych. Muno to
jednak, zrezygnowatem z ich prezentaciji ze‘wzgle,du na gener‘alme niZszy.
poziom merytoryczny i edytorski. Na decyzje te wplynely takze: p’ro-bler.ny
z dotarciem do nich oraz ich skompletowaniem. Warto zauwazyc, Ze nie-
ktére z pism parafialnych ukazujg sig¢ w nieregulam_ych odstqpach.czasu.
Pomingtem takze wydawnictwa §cile naukowe. Nie oznacza to jednak
odrzucenia definicji bp. Lepy, a jedynie jej drobne mpeh1eme. I ?st bo-~
wiem faktem znaczacym, Ze ks. Stopka nie byt W stanie s.forml_ﬂowac _alte}'-
natywnej propozycji zdefiniowania prasy katolickiej ..Nxe mozZna lalfze nie
zauwazy¢, ze wszyscy wymienieni autorzy sg zggdm w wykl.uc:zcmu .(c-zy
raczej niebraniu w ogdle pod uwagg) takich mediow, j-ak .radm i lelewx'z]a.
gwiadczy 1o 0 ich przywiazaniu do waskiego rozumienia Fego tenm:%u.
W niniejszej pracy postapi¢ podobnie. Propomuje nastepujace rozumie-
nie terminu prasa katolicka. Jest to ogdt :§es.;pc?%owo redagowanych
drukéw periodyczaych, wydawanych nie rzac-lzu:]. niZ raz na kwaftal pod
wsp6lnym tytulem i z numeracjg biezaca, posiadajacych akceptacjg w}ad.z
koscielnych (zaréwno biskupa badi, w przypadk.u prasy para.ﬁz.ﬂnc_],
proboszcza, jak i wladz zakonnych), charaktery?u_]qcyc_:h sig pubhi:znq
dostepnoscia oraz anonimowoscia i réZznorodnodcia o_db19fcow, a slu:f.qcfaz
ukazywaniu katolickiego punktu widzenia na m?cwstqsc, a s’zr:zcgolme
przedstawiania aktualnych zdarzei i probleméw z Zycia Kosciola oraz
j kiryny, )
]eg%k;yrtge 3;31'111'3j52f:j pracy uiytem formy ,prasa katoli?ka. w Polsce”.
Komnsckwencjy tej decyzji jest wykluczcm‘ef z zakre.su ba}Flz.m nie tylkg pol-
skojezycznej prasy katolickiej wydawa:ne] na emigracji i w replibhkach
poradzieckich, ale takZe polskiej edyciji ,,L’Osser.vato.re. 11{011:&':1110 :
Celem blizszego przedstawienia analizowanej w nintiejszej pracy prasy
katolickiej zasadne wydaje si¢ poddanie jej wspomnianym poprzedqm
kryteriom. Biorac pod uwage kryterium czgstotliwosci, mamy do czynie-
nia z jednym dziennikiem — wydawanym od 199.3 I. ,,Slgwem = Dmenn’l’-
kiem Katolickim”. Do tygodnikéw i dwulygodmkéw: zah_czal;z,sm: ,.,Lac.l 2
»1ygodnik Powszechny”, ,,Mloda Polska”, ,,Gos¢ I§T1edz1eh_1y . ,,N1edme;
la”, ,,Przewodnik Katolicki”, ,,Przeglad Katolicki”, ,,Gwiazda Morza
i ,Nowe Zycie” (do 1991 r.). Do miesiecznikéw zas: ,,Przeglad Powszech-
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ny”, ,,W_ drodze”, ,,Powscigsliwosé i Praca”, ,Rycerz Niepokalanej”,
»Nowe Zycie” (od 1993 r.), ,Znak”, ,\Wiez” i »Chrzedcijanin w §wiecie”.
To ostatnie pismo przestato ukazywaé si¢ w czerwcu 1989 r. Wznowio-
ne zostato w 1992 r. jako kwartalnik i ponownie zawieszone w 1995 r.
W roku tym przestaty ukazywaé sie takie ,Fad” i »Przeglad Katolicki”.
Bardzo krétki Zywot miata »Mloda Polska”, wydawana w latach 1980-
1991. W okresie od cezury koficowej niniejszej pracy do chwili obecnej
z rynku prasy zniknglo takze ,,Stowo — Dziennik Katolicki”. W analizowa-
nym okresie sukces komercyjny odniosty natomiast , Niedziela” i 3086
N.iedzielny”. Bardzo silny zwigzek zachodz; pomigdzy kryterium czesto-
tliwosci a kryteriami poziomu i funkeji spotecznej. Elitarny poziom re-
prezx?ntowaly kwartalnik { wickszo$é miesigcznikéw. Charakter popuiar-
ny mialy »PowsciggliwoséiPraca”, ,Rycerz Niepokalanej” oraz wszystkie
tygodniki i dziennik. Zadne pismo katolickie nie reprezentowato pozio-
gu_bulwarowego. Publicystyczng funkcje spelnialy kwartalnik i miesiccz-
niki. Tygodniki i dziennik taczg funkeje publicystyczne i informacyjze.
Zat}ne z pism katolickich nie pelni funkeii rozrywkowej (w niektdrych
z n}ch, np. w ,,Gosciu Niedzielnym®, istuiejg jednak pojedyncze strony
majgce do spelnienia tg funkcje — $3 to najczeSciej krzyzéwki, dowcipy
0 ksigzach, powiesci w odcinkach) i ogloszeniowej. Pod wzgledem kryte~
rium dysponenf.a, pisma katolickie nalezy podzielié na pisma kogcielne
sensu stricto oraz pisma Swieckie. Pisma koscielne mozna podzeli¢ na
pisma zakonne i diecezjalne. Do pierwszej grupy nalezg wydawane przez
dominikanéw ,, W drodze”, jezuitéw »Przeglad Powszechny”, michalitéw
,,Powéciqgliwoéc’ i Praca” oraz franciszkandw »Rycerz Niepokalanej”. Do
pism diecezjalnych nalezg: ,Gos¢ Niedzielny” (Katowice), , Niedziela”
{Czgstochowa), ,,Przevyodnik Katolicki™ (Poznan), »Przeglad Katolicki”
(Warszawa), ,Nowe Zycie” (Wroclaw), ,,Gwiazda Morza” (Gdansk).
Do pism $§wieckich: ,, Tygsodnik Powszechny”, ,,Znak”, »WieZ”,  Fad”
»ChrzeSeijanin w §wiecie”, ,Moda Polska® { »Stowo — Dzicamnik Rato.
licki”. Ogdlnokrajowy zasieg mialy wszystkie pisma zakonne i §wieckie,
a sposr6d pism diecezjalnych , Niedziela” i »00S¢ Niedzielny”,
Szczegblnie istotne w niniejszej pracy jest kryterium ideologiczne.
Stosujac kategorie uiyte poprzednio, mozna by pisaé o podziale na pis-
ma o orientacji liberalnej i konserwatywnej, W konkretnych poiskich wa-
r_unkach Iat 90. jest to podziat na nurt okreslajacy siebie mianem ,kato-
hcyzmu otwartego” oraz nurt wigkszosciowy, o raczej konserwatywnej
oritentacji, okreslany przez katolikéw »Otwartych” mianem ,katolicyzmu
z.amkniq:tego”. Liberalny nurt katolicyzmu »0twartego™ na poczatku ana-
lizowanego okresu miat bardzo duzy udziat w prasie katolickiej. Mozna
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do niego zaliczy¢ przede wszystkim ,, Tygodnik Powszechny” — niewatpli-
wie najlepsze wéwczas pismo katolickie, blisko z nim zwigzany instytu-
cjonalnie i ideowo ,,Znak” oraz takie pisma, jak: ,Wigz”, ,,Przeglad Po-
wszechny”, ,W drodze”, ,,Powsciagliwosé i Praca”, ,Gosé Niedzielny”,
»Niedziela”, ,,Gwiazda Morza”. Osrodkiem konkurencyjnym bylo §ro-
dowisko ODISS (Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych) wyda-
jace ,Xad” i ,,Chizedcijanina w $wiecie”. Dopiero pézna jesienia 1989 1.
powstala ,Mloda Polska”, posiadajace wysoki poziom pismo umiarkowa-
nych szodowisk neoendeckich. Jak z powyzszego widaé, w poczatkowym
okresie nurt wigkszosciowy byt faktycznie w polskiej prasie katolickiej
mniejszoSciowym. Sytuacja radykalnie ulegta zmianie w 1990 r. Brak ak-
ceptacji srodowiska ,, Tygodnika Powszechnega™ dla kolejnych postula-
tow Episkopatu w sprawie aborcji, przywrdcenia lekcii religii w szkole,
zapisu o warto§ciach chrzescijafskich, a takze polityczne zaangazowanie
si¢ tego Srodowiska na rzecz prezydenckiej kandydatury Tadeusza Mazo-
wieckiego, a nastepnie bliskie zwiazki z Unig Demokratyczna/Wolnogci,
spowodowaly ostabienie wagi tego tygodnika. Co wigecej, ,,Tygodnik Po-
wszechny” utracit koScielnego asystenta — w ten sposéb hierarchia Kos-
ciola wyrazila dezaprobate dla pewnych dzialaii tej redakcji. Ostre stowa
krytyld znalazly si¢ takze w liScie Jana Pawta IT do Jerzego Turowicza,
redaktora naczelnego ,,Tygodnika Powszechnego”, z okazji pigédaiesie-
ciolecia istnienia pisma. Papiez pisal w nim: ,,Rok 1989 przynidst Polsce
giebokie zmiany zwigzane z upadkiem systemn komunistycznego. Od-
zyskanie wolnosci zbieglo sig paradoksalnie ze wzmozonym atakiem sit
lewicy laickiej i ugrupowai liberalnych na Kosci6l, na Episkopat, a takze
na Papieza. Wyczulem to zwlaszcza w konteksceie moich ostatnich odwie-
dzin w Polsce w roku 1991. Chodzito o to, azeby zatrzeé w pamieci spote-
czefistwa to, czym Kodciét byt w Zyciu Narodu na przestrzeni minionych
lat. MnoZyly si¢ oskarzenia czy poméwienia o klerykalizm, o rzekoma
cheé rzadzenia Polskg ze strony Koéciota, czy tez o hamowanie eman-
cypacji politycznej polskiego spoleczenistwa. Pan daruje jezeli powiem,
iz oddzialywanie tych wplywéw odezuwalo si jakos takze w »Tygodniku
Powszechnym«. W tym trudnym momencie Koéciét w sTygodniku« nie
znalazl, niestety, takiego wsparcia i obrony, jakiego miat poniekad prawo
oczekiwac; nie czui sig dos¢ mitowany — jak kiedy$ powiedziatem. Dzisiaj
pisz¢ o tym z bélem, gdyz los »Tygodnika Powszechnego« i jego przy-
sztos¢ bardzo lezs mi na sercu™.

" List Ojen Swigtego Jana Pawla I do redaktora Jerzego Turowicza, [w:] T. Krasko, Wiernosé.
Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Poznafi 1993, s. 208-209.
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Wigkszo¢ pism katolickich zajela w konfliktach o charakterze praw-
no-elycznym lat 90. odmienne niz ,, Tygodnik Powszechny” stanowisko.
W rezultacie katolicyzm ,,otwarty” stopniat wlasciwie do czterech pism:
»Lygodnika Powszechnego”, ,Znaku”, , Wigzi” i ,,Przeglagdu Powszech-
nego”. Nalezy jednak podkresli¢, Ze ostatnie z nich nie deklarowalo przy-
naleznosci do tego obozu, lecz podobiefistwa publicystyki tych pism s
widoczne i uprawniaja do zaliczenia ,,Przegladu Powszechnego” do tego
nurtu. Nie oznacza to, Ze orieniacia ta nie byla wewnetrznie zréznicowa-
na. Mlodsze pokolenie redaktoréw ,,Wigzi” w wielu sprawach zajmowa-
fo stanowisko bliskie nurtowi wigkszoSciowemu. Zréznicowany byt takze
nurl wigkszosciowy. Takie pisma, jak ,,Go§¢ Niedzielny”, ., W drodze” czy
»~Gwiazda Morza” byly zdecydowanie bardziej liberalne od narodowo-
katolickich —,,Niedzieli” czy ,,Rycerza Niepokalanej”.

Wieloznaczno$¢ pojeé ,liberalizm” i ,konserwatyzm” niesie pewne
negatywne skutki dla niniejszej pracy. Ideologie te wspdiczesnie posia-
daja wiele nurtéw, co ma pewne konsekwencje takie w polskiej prasie
katolickiej. Z tego powodu nalezy podkresli¢, iz w nurcie liberalnym
(»otwartym”) prasy katolickiej znajdziemy publicystéw, ktérzy takze
w sprawach gospodarczych stoja na pozycjach klasycznego liberalizmu
(leseferyzmu), obok nich jednak komentatoréw o pogladach socjallibe-
ralnych. Takze w nurcie konserwatywnym spotkamy publicystéw orien-
tacji leseferystycznej oraz spadkobiercéw konserwatyzmu patriarchali-
stycznego, postulujgcego daleko posunigty opieke pafstwa nad ludZmi
ubogimi. Z tego powodu w przedstawionych w niniejsze]j pracy rozwaza-
niach na tematy gospodarcze mamy do czynienia z podzialem na orienta-
cj¢ leseferystyczna (liberalna) i orientacje spoleczna.

Nalezy zauwazyé, ze w literaturze przedmiotu istnieje koncepcja,
wedlug kt6rej w analizowanym okresie zréznicowanie Kosciola w Pol-
sce bylo znacznie wigksze niz podziat zaproponowany przeze mnie. Jej
autorem jest Jarostaw Gowin - jeden z gléwnych myslicieli katolicyzmu
»Otwartego”, filozof i redaktor naczelny miesiccznika ,,Znak”. Dosirze-
gat on istnienie pigciu formacii: , katolicyzmu tradycji”, ,.katolicyzmu ot-
wartego”, katolicyzmu zamknigtego, katolicyzmu protestu i katolicyzmu
integralnego'®. W pierwszej z wymienionych formacii, ,,katolicyzmie tra-
dycji” Gowin dostrzega ,,putapke paternalizmu”. Zalicza do tego obo-
zu wigkszo§¢ Episkopatu (wskazujgc nazwiska prymasa Jézefa Glempa,
kardynata Henryka Gulbinowicza, arcybiskupéw Stanistawa Nowaka,
Jerzego Strobg, Wiadystawa Ziotka, biskupéw Adama Lepe, Kazimie-

¥ Usycie (bad# ich brak) znakéw cudzystowia zgodnie z ich uyciem przez J. Gowina.
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rza Romaniuka i Piotra Jareckiego), przewazajgcg cz¢S¢ ksiezy, zakon-
nic i zakonnikéw. ,,Rzecznicy tradycjonalistycznie pojmowanego katoli-
cyzmu odgrywaja decydujacg role na uczelniach katolickich (zwiaszcza
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim)™". Polityczng reprezentacj¢
tego §rodowiska Gowin dostrzegat w ,,chadeckim” skrzydle Zjednocze-
nia Chrzecijaisko-Narodowego, partiach centroprawicowych, w NSZZ
LSolidarno$é”. Za jego reprezentanta uwazal takie prezydenta Lecha
Walgse. Wskazywal, 7e z ,pogladami tradycjonalistycznymi” mozna
spotkaé sig na tamach takich pism, jak ,Niedziela”, ,Fad” czy ,Slowo”
(sgsiadujg tam z ideami integrystycznymi), a takze HArki”,  Przegladn
Katolickiego”, ,,Znakéw Czasu”, ,,Chrzedcijanina w Swiecie”, ,,Przewod-
nika Katolickiego” i w calym szeregu mniej znaczacych tytuléw™. , Kato-
licyzm otwarty” — Gowin charakteryzuje stowami ,,odczytywanie znakow
czasu przysziego™. Stisznie zauwaza, Ze jest to jedyna w polskim Kos-
ciele formacja par excellence, ,tj. grupa $wieckiej i duchownej inteligenciji
$wiadomie identyfikujgca si¢ z reprezentowang przez siebie wizjg chrze§-
cijafistwa, programowo i w sposob zorganizowany starajgca si¢ duchowo
i intelektualnie ja poglebié i rozpropagowac”. Jako intelektualne ko-
rzenie ,katolicyzmu otwartego™ wskuzuje koncepcje migdzywojennego
personalizmu francuskiego, podj¢te przed wojng przez Srodowisko ,,Od-
rodzenia”. Po wojnie ,katolicyzm otwarty” by} reprezentowany przez
§rodowisko ,, Tygodnika Powszechnego”, ,Znaku” i—-od 1956 1. — » Wic-
zi”. Autor wymienia kilkunastu intelektualistéw i politykow zwigzanych
z tg formacja. Stwierdza, ze jedynym hierarchg z nig zwigzanym jest bp
Bronistaw Dembowski. Konstatuje, ze §rodowisko ,,Wigzi” po 1989 r. do-
konalo secesji z owej formacji. Zauwaiyt, Ze w 1989 r. wydawalo sig, Ze
katolicy otwarci” siggneli po ,,rzad dusz” w polskim Koiciele, jednak juz
wkrétce potem zostali sprowadzeni do ,,roli niewielkiej elity opiniotwor-
czej™ '8,

Ze stabo ukrywana wrogoscia opisuje Gowin formacje, ktérg okreslit
jako katolicyzm zamkniety (w tym przypadiu, i w nastepaych, nie sto-
sowat znaku cudzystowia). Dostrzega ja w publicystyce ,,Stowa”, ,Nie-
dzieli” i ,Fadu” (gdzie wspShwystepuja z pogladami ,katolicyzmu trady-
cji”), a takze ,,Gazety Polskiej”. ,,Jego nagloSnienie jest jednym z celow,
kidre przy$wiecaja Radiu Maryja”. Polityczng reprezentacje katolicyzmu
zamknietego widzi Gowin w ,narodowym” skrzydle ZChN i w maiych

¥ §. Gowin, Kofcid! po komunizmie, Krakéw 1995, 5. 231.
% Talk wyicj.

7 Tamie, 5. 239,

8 Tamze, 5. 239-250.
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pa.l:tiach katolicko-narodowych. ,,Z elementami tej wizji mozna sie spot-
k.ac w wypowiedziach niektérych hierarchéw koscielnych. Krystalizuje
sig wn?kél niej sposéb myslenia czedci duchowiefistwa i zaangazowanych
W Zycie Kosciota §wieckich. Wplyw tej formacji na oblicze wspolezesnego
katolicyzmu w Polsce oraz zasieg jej oddziatywania ocenié trzeba jako
Znaczacy. Qbok glownego, tradycjonalistycznego nurtn polskiego Kos-
ciola omawiana tu formacja obejmuje bodaj drugg naj bardziej liczng gru-
pe zaangazowanych publicznie katolikéw™". Jako réznice miedzy ,kato-
llf:yz.mem. tradycji” a katolicyzmem zamknigtym wskazuje Gowin fakt, ze
C1 pierwsi nie kwestionujg demokratycznego ustroju jaki wprowadzono
w l).olsce po 1989 r. — cheg mu jednak nadaé katolickie, a nie liberalne
ob-hczef". Katolicy zamknigei za$ ustroju tego nie akceptujg i s - jawny-
mi badZ ukrytymi - zwolennikami wprowadzenia w Polsce pafistwa o cha-
rakterze wyznaniowym®. Obie formacje — co Gowinowi bardzo sig nie
podoba - akceptujg formute , Polak-katolik™2.

_ Czwarta formacjg wyréiniona przez krakowskiego filozofa jest kato-
hcy’z’m protestu. Jako giéwna ceche tego érodowiska podaje niecierpli-
WOoSC. Za jej reprezentantéw uwaza takich politykéw Unii Pracy i lewego
sl.crzyd{a Unii Demokratycznej, jak Zofia Kuratowska, Wiadystaw Frasy-
niuk, Zbigniew Bujak czy Tadeusz Zielifiski, Przywohije takze nazwiska
publicystéw — gtéwnie ,,Gazety Wyborezej™®.

J z_zko ostatnia formacj¢ omawia katolicyzm integralny. Opisuje ja sto-
wami: ,Miedzy tradycja a nowoczesnoscia”, Pojawita sig ona dopiero
okqlo 1991 r. Sktada sie z katolikéw tradycjonalistycznych, ktérzy , zdali
sobie Sprawe z nieprzystosowauia tego nurtu do realiéw nowych czaséw;
chege ocalié to, co w tradycyjne; reli giinosci cenne, podjgli prébe czescio-
wego otwarcia KoSciota na wartosci niesione falg nowoczesnosci i podjeli
diglog z kulturg pluralizmu i wolnosci”. Z. drugicj strony, w jego sktad we-
szli katolicy wywodzacy sic z formacji , katolicyzmn otwartego”. ,,Moty-
we, dla ktérego poddali rewizji swe dawne stanowisko, bylo przekona-
nie, Ze Kosciot stal sie w postkomunistycznej Polsce przedmiotem ataku
ze strony Srodowisk antyklerykalnych: i 7e czeka go zasadnicza konfron-
tacja ze zwyrodnialy postacig kultury iberalnej”, Gowin zalicza do tej
formacji wielu hierarchéw oraz wybitnyeh katolickich intelektualistéw.

¥ Tamse, 5. 250-251.
¥ Tamze, s. 231.
¥ Tamize, s. 256.
2 Tamie, s. 236, 253.
B Tamie, 5. 259-266.
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£a bliskie jej uwaza takie pisma, jak ,,WigZ” oraz ,,Goéc¢ Niedzielny”,
a takze redakcje Katolickiej Agencji Informacyjnej®.

Typologia zastosowana przez Gowina ma szereg zalet. Przede wszyst-
kim do§¢ dokiadnie (choé bardzo stronniczo) odzwierciedia zréznico-
wanie stanowisk w polskim Kofciele w debacie o jego miejscu w sferze
publicznej. Wskazuje takze na dynamike Zycia w Koéciele, na zmiany
postaw i pogladéw wirdd katolikéw. Mozna jednak zgtosié do niej pew-
ne zastrzeZenia. Wydaje sig, Ze zaliczanie do KoSciola 1zw. katolicyzmu
protestu jest nieuzasadnione. Srodowiska te byly otwarcie wrogo usto-
sunkowane do Koéciola i jego nauczania. W swej antykatolickiej agresji
przewyzszaly niejednego ateiste i agnostyka. Uznawaly wyzszo§¢ zasad
demokracji liberalnej nad przykazaniami Bozymi i w ten sposéb de facto
wykluczaly si¢ z Kosciota. Poréwnujac z typologia przyjeta przeze mnic
w niniejszej pracy nalezy wskazad, Ze nurt, ktdry okreélitem jako wiek-
szo$ciowy i konserwatywny pokrywa si¢ z Gowinowym ,katolicyzmem
tradycji” i katolicyzmem zamknigtym, a takze czeécig katolicyzmu in-
tegralnego (Srodowiska ,,Goscia Niedzielnego™). Nurt mniejszo§ciowy
i liberalny pokrywa sig z ,katolicyzmem otwartym” oraz czeScia katoli-
cyzmu integralnego (§rodowisko ,,Wigzi”). Wydaje sie zreszta, ze wyr6z-
nienie formacji katolicyzmu integralnego jest powazna zaleta typologii
zaproponowanej przez Gowina, gdyz eksponuje zjawisko zmiennogci po-
staw wobec problematyki publicznej wirdd polskich katolikdw.

Celem pracy jest przedstawienie stanowisk, jakie wobec podanej
w tytule ksigzki problematyki zajmowata prasa katolicka w Polsce w latach
1989-1995. Pragne zbadaé jak srodowiska katolickie w Polsce interpreto-
waly wskazania nauki spolecznej Kosciota? Jak w jej Swietle rozumialy
dokonujgce si¢ w naszym kraju procesy? Jak cheialy wprowadzié do zycia
spolecznego proponowane przez i¢ doktryne zasady? Jak wreszcie upo-
wszechnialy je w szerokich kregach spolecznych? Nie chodzi mi jednak
0 przedstawienie stanowiska Episkopatu — dia jego poznania bardziej
celowe byloby badanie komunikatéw konferenciji Episkopatu Polski czy
lez listow pasterskich poszezegdlnych biskupéw, lecz o poznanie pogla-
déw katolikéw ,,Sredniego szczebla”, ktérzy w najwiekszym stopniu upo-
wszechniaja wskazania nauki spolecznej Kosciota w szerokich kregach
spolecznych. Dia realizacji tego celu najlepsza, pod pewnymi wzgleda-
mi, bylaby analiza treSci homilii wygtaszanych przez ksi¢zy podczas nie-
dzielnych Mszy Swigtych. Maja one z pewnoscig potencjalnie najwigkszy
zasicg spoleczny. Ogromna trudnoéé stanowitoby zebranie koniecznych

# Tamze, s. 266-277.
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m-ater'ialéw Zrédiowych. Jednak nawet ich posiadanie nie udzieli odpa-
wiedzi na pytanie jak byly one odebrane przez siuchaczy. Z tego powodu
czu‘lem‘ sx:f; zmuszony do ograniczenia si¢ do badania prasy katolickiej
majac S\ﬁxa'domoﬁé, e dociera ona gléwnie do ludzi o WyZszym poziomje:
akty’w’no.sm religijnej. Ma to jednak te zalete, ze pozwala pofrednio po-
znaé Swiatopoglad tej grupy polskiego spoleczefistwa. Akceptacja wyra-
2a §1¢ tu przez akt zakupu konkretnego pisma, stad rdznice w wielkogci
nakladu mogg informowacé o wielkosci poparcia dia danego stanowiska
w §rodowiskach aktywnych religijnie katolikéw.

Kgnieczne jest uzasadnienie wyboru 1989 roku jako cezury poczat-
kowej, a 1995 roku jako koficowej. Wynika to z wagi wydarzef, jakie
w tych latach mialy miejsce w Polsce. Rok 1989 oznaczat poczatek proce-
su utraty wiadzy przez komunistéw w Polsce. Dla prasy katolickiej miato
to co najmniej dwa bezposrednie skutki. Po pierwsze, zniknely bariery
m.styt'ucjonalne ograniczajace jej dziatalnosé, w tym przede wszystkim
zhkw%do‘wano. cenzurg. Drugim skutkiem bylo odejécie z redakcji pism
katolickich wielu jej publicystéw, ktérzy rozpoczeli dziatalno$é politycz-
nq-lub te-z' kontynuowali dzjatalnosé publicystyczng w pismach niekatoli-
ckich — niekiedy wrogich Kosciotowi. Rok 1995 oznaczat przejecie pelnej
wladzy w kraju przez postkomunist6w, zamykajac w ten sposéb pierwszy
okres historii IIT Rzeczypospolitej.

Rozdziat 1

Zasada pomocniczosci

Szczegblnic istotne, dla zrozumienia stanowiska prasy katolickicj
w lakich dziedzinach, jak o$wiata i wychowanie, §rodki spolecznego ko-
munikowania czy gospodarka, jest poznanie zasady pomocniczosci. Spo-
§rad polskich pism katolickich, w analizowanym okresie, najwigcej uwagi
lej zasadzie po§wiccit ,,Chrzescijanin w Swiecie”. W opublikowanym na
jego tamach artykule ks. Jan Szymcezyk® przedstawiat czytelnikom zna-
czenie tej zasady. Wyszedt od wyjasnienia znaczenia terminu ,zasada
spoleczna”. Zdefiniowat jg jako ,nakaz rozumm prakiycznego, ktdry do-
slrzega, ustanawia zbiorowa wartosé I nakiada ja ludziom do wspdlnej
realizacji w spolecznodci (wspdlnocie)”. Postugujac si¢ zad nieco bardziej
prozaicznym jezykiem wskazal, Ze ,,zasada spoleczna okre§la cele i za-
dania dziatalnodci spolecznej”. Spoleczna zasada nie dostarcza jednak
~ jak shusznie wskazuje ks. Szymezyk — gotowych modeli i rozwigzan ani
tez metod i srodkéw prowadzacych do realizacji celéw i zadan. Praktycz-
na aplikacja i mozliwo$¢ zastosowania spoleczaych zasad w Zyciu zalezy
od specjalistéw (politykéw, ekonomistéw) oraz wymaga uwzglgdnienia
warunkdw czasu I miejsca. W spolecznym nauczanin Kosciota wyste-
powaly zawsze rdZne zasady. Do najwazniejszych z nich, autor artykulu
w ,,Chrzeécijaninie w §wiecie”, zalicza zasady dobra wspélnego, pomoc-
niczosci i solidarno$ci®.
Jako poczatek oficjalnego sformufowania zasady pomocniczosci pub-
licysci katoliccy zgodnie wskazujg encyklike Quadregesimo anno (1931 1.).
Cytuja nastepujacy jej fragment: ,Nienaruszalnym i niezmiennym pozo-
staje owo najwyZsze prawo filozofii spolecznej: co jednostka z wiasnej
inicjatywy i wlasnymi sitami mozZe zdziatad, tego nie wolno wydzierac na
rzecz spoleczefistwa; podobnie niesprawiedliwoécia, szkodg spoleczna
i zakléceniem ustroju jest zabieranie muniejszym i niZszym spotecznod-
ciom tych zadait, ktére mogg spetnié, i przekazywanie ich spolecznos-
ciom wickszym i wyZszym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i ze swej
B Jan Szymczyk (ur. 1963) ~ wydwigcony na kaplana w 1989 r., socjolog, adiunkt w Kate-
drze Filozofii Spoleczncj Instytute Socjologii KUL. Autor ksigzek Patrzqe na ten Swial...
(Radom 1991), Odkapwanie wariosci. Z problematyld socjologiceno-aksjologicznej (Lublin
2004), W fwiecie hudzkich kreacji, Stanistawa Ossowskiego koncepeja rzeczywistolci spo-
fecznef (2005), Pomigdzy marzeniami a faktami, Szkice socjologiczrze (Lublin 2005).

% 1. Szymczyk, Jakie paristwao: opiekuricze czy pomocnicze?, ,Chrzefeijanin w Swiccie”
2/1993, 5. 215-216.
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natury ma charakter pomocniczy, winna pomagac cztonkom organizmu
spolecznego, a nie niszczyé ich Iub wehiamiac™, Zasade¢ pomocniczodci
okresla si¢ jako zasade personalizmu, W jei strukture mozna jeszcze wig-
czy€, jako pewnego rodzaju integralng czesé, dwie inne zasady: zasade
godnosci osobowe;j oraz zasade praw cziowieka. ,,A zatem — twierdz ks,
Szymezyk — zasada pomocniczodci ma swe Zrédio | podstawe etyczno-
spoleczng w osobie lndekiej, kidra jest podmiotem Zycia politycznego,
spolecznego i gospodarczego™, Koresponduje to z rozwazaniami na
temat zasady pomocniczosci innego katolickiego uczonego, ks. Wihady-
stawa Piwowarskiego®, ktéry wskazuje, e koncepcje pafstwa sa Scigle
Zwigzane 2 wizjg cztowieka. Odwolujac si¢ do wybitnego znawcy katoli-
cku?j nauki spotecznej, ks. Oswalda von Nell-Breuninga, ks. Piwowarski
stwierdza, Zc jaky si¢ ma koncepcje cztowicka, takg tez bedzie sie mied
koncepcje porzadku spolecznego.

‘Ks. P}'wowarski wskazuje, Ze wiekszogé Ojcéw Koiciola uwazala, 7e
pa.n.stwq 1jego instytucje s3 nastgpstwem grzechu pierworodrego. Twiet-
le]_l. O, Z& W raju nie bylo ani porzadku pafistwowcgo, ani prawnego,
poniewaz ludzie z wiasnej i nieprzymuszonej woli mieli sktonnosé do
dobrego. Dopiero przez grzech pierworodny zostali oni do fego stopnia
zdeprawowani, Ze nalezato poddaé ich porzadkowi wiadzy i prawa, aby
mogli naleZycie wypeliac wiasne zadania indywidualne i spoteczne. Pas-
siwo nalezy przeto do instytucji, ktérg powinno sig lokowaé pomigdzy
upadkiem Adama i Ewy w raju a powtdrnym przyjSciem (paruzja) Chry-
stusa. Istotme funkcje tego typu pafistwa sprowadzajg sie do wykonywa-
nia przymusu { przemocy wobec podwladnych. Jak widag, u podstaw tych
pogladdw na pafistwo znajduje sie koncepcja cztowicka upadtego, acoza
tym idzie, skfonnego przede wszystkim do grzechu.

Tako kontynuatoréw nauki Ojcéw Kosciota o pafistwie ks. Piwowarski
wskazat Marcina Lutra, a w dziedzinie filozofii Mikotaja Macchiaveliego
i Tomasza Hobbesa. Podsumowujac charakterystyke tej szkoly myslenia
ks. Piwowarski stwierdza, Ze sprowadza 8i¢ ona do uznania, e ,ludzie 53
z natury Zli i diatego potrzebuja pafistwa, ktdre Przemocy zaprowadza

¥ Pius X1, Quadregesimo anno, 79. Fragment len cytuja m.in. W, Wesotowski, Zasade po-
mocniczosci w natczaniu Jang Pawla I, »ChrzeSeljanin w Swiecie” 2/1 993, 5.257; J. Szvm-
czyk, Jukic paiistwo: opickuficze..., s. 216, T

* 1. Szymezyk, Jukic panstwo: opickuricze..., s, 216.

» Wizfdyslg\:v Piwowarski {ur. 1929) ~ wySwigeony na kaplana w 1958 r., kierownik Katedry
Socjologii Rc.[igii na Wydziale Nauk Spolecznych Katolickicgo Uniwersytetu Lubelskie-
80. A‘ulo:.' m.in, takich ksinzek, jak: Prakyki religifne w diccezii warmiriskief (1969), Reli-
Bifnos¢ wigfska w warunkach urbanizaefi (1971), Religifnasé miefskie w rejonie uprzemysio-
wionym (1977), ABC katolickiej nauki spolecangj (1993-1994)
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pokojowe wspéizycie. U podstaw takiego ujecia znajduje sig pesymistycz-
na koneepcja czlowieka i przeakeentowanie roli wladzy pafistwowej; osta-
tecznie za$ aprobata dla absolutyzmu i totalitaryzmu pafistwowego™.

Nie znajduje jednak uznania u ks. Piwowarskiego koncepcja przeciw-
stawna, ktdrej reprezentantami sg Jan Jakub Rousseau i Karol Marks.
~Pierwszy z nich — pisze Piwowarski — twierdzi, Ze cztowick z natury jest
dobry, co przeczy grzechowi pierworodnemu. Ludzie sami zawierajg
umowe spofeczng i dobrowoinie poddaja si¢ wladzy. Suwerenowi przy-
pada rola ukierunkowania woli zbiorowej na dobro wspélne, czyli na
stworzenie takich warunkéw, by obywatele mogli rozwijaé sie w wolnosci
w oparciu o naturalne dobre sklonno§ci. Oswieceniowy optymizm zbyt
mocno podkreslai naturalne sily cztowieka. Przeczac ziu w cztowiekn jed-
nocze$nie przenosi je na §rodowisko spoleczne. Rousseau za wiele ocze-
kiwat od wolnego rozwoju czlowieka. W tradycji o§wiecenia i liberalizmu
miesci sig takze Karol Marks. Dla niego réwniez cztowiek z natury jest
dobry. W pierwotnym spoleczefistwie nie bylo uciskn, aparatu whadzy,
alienacji, wyzysku pracy, bo wszystko bylo wspélne. Blgd ludzkosci po-
legal na wprowadzeniu wiasnoéci prywatnej, przez kt6ra wtargnelo zlo
w Zycie spoleczne: podzialy klasowe, wyzysk, alienacja i egoizm. Marks
wierzyl, Ze przez zniesienie wiasnosci prywatnej uda sie przywrécié stan
pierwotnego komunizmu, a wige spoleczefistwa opartego na braterstwie,
pokojowym wspéizyciu i solidarnosci. Pafistwo wéwczas stanie sig zby-
teczne. Niebezpieczefistwo tej utopii polega na tym, Ze jej realizacja nie
jest mozliwa bez rewolucji i pafistwowej przemocy, ktéra powinna dopro-
wadzi¢ do zniesienia whasno$ci prywatnej. Jeéli jednak, mimo tych prze-
mian, ludzie beda zachowywac sig egoistycznie, wéwczas caly ten system
2 jego brutalng przemoca bedzie ingerowat w ich prywatne zycie. Jak wi-
dac, poglady Marksa opieraja si¢ réwniez na nierealistycznej i utopijnej
koncepcji czlowieka”.

Dopiero po prezentacji obu — pesymistycznej i optymistycznej kon-
cepcji cztowieka — ks. Piwowarski przedstawia koncepcje gloszong przez
katolickg nauke spoleczng. Wychodzi ona z realistycznej koneepeji czio-
wieka, w ktérej uwzglednia si¢ zto w czlowieku (grzech pierworodny), ale
zarazem jego dobrg wolg i pozytywne zdolnogci, Wedtug niej, pafstwo
ma Swojg geneze w spolecznej naturze czlowieka stworzonej przez Boga.
Ludzie z natury skierowani sg do Zycia spolecznego, ktére domaga sie
czynnika koordynujacego, jakim jest wiadza. W pafistwie wiadza repre-
zentuje cafe spoleczenstwo i shizy dobru wspélnemu tego spoleczefistwa

% W. Piwowarski, Paristwo pomocnicze w katolickiej nauce spolecaej, ,Chrzeicijanin
w Swiecie™ 2/1993, s. 161.
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\i:,:“:}fw 1rIuc.rowanie dziatalnofci jednostek i réznych spolecznodci do
polnego celu. W ten sposéb wiadza pafisiwowa zabezpiecza tworzenie

mocniczosci, ktéra mozna uja¢ w nastepuj
; ] : a puacy formule: , tak dalek -
Eczenst“.lo Jak, to Jest mozliwe, tak daleko paiistwo jak to jest konie:zfllzg
: k?ncepﬁja pafistwa Ja.ko spofecznosci naturalnej, wskazuje ks. Piwowar-‘
;twyc odzz-z t.ez_y, Ze zlo .i dobro miesci sig w cztowieku, Diatego nie
Wys arczy zmienia€ warunki spoleczne, powinno si¢ jednoczesnie
waé na sv.madomoﬁé i zachowanie ludzi. B
. :{s. P'1wowarsk1 w:skazuje, Ze katolicka nauka spoleczna bierze pod
’ iigl n‘;e tylko realistyczng ko_ncepcj@ czdowicka, ale takZe — slowami
Ezlajlei: k;ma Pawi-[a II zawartymi w encyklice Centesimus annus (1991 1)
o xierowanie sig ,,ll}tegralnq wizja czlowieka, ktéra Ogarnia wszyst-
Odwymeclllky Jego istmienia i ktéra wymiary materialne i instynktowne
‘1; ;;{ci)rz‘e’gv owuje wewnetrznym i duchowym™, Jak pisze ks. W. Piwo-
” ;izgo,;‘w gz?;l?ii glea;;f;nalni zwiazany ;‘est z zaciednieniem wizji czlowieks
: iberalizm, komunizm). Wymiar duchowy z kolei zwiaza.
E{;nejs; z 1;)t‘\:{vartoscl11q czlowieka na Transcendencje (CA ;g) Bez uwz;l;;
obydwu tych wymiaréw ni Z 3 ; i
wngu:zpaﬁsmowego% ! Wiie mozna stworzy¢ prawdziwego fadu we-
Sth];lg;o 11?&(;?:] Jtegnatyk:; relacji: koncepcja czlowieka — koncepcja pan
awia ks. J. Szymezyk. Wskazuje on, ze czowiek jawi sie » ; i
strony jako osoba ludzka, ki6ra i s s ML
Jako o » KlOra jest ,,samodzielng indywidualnogcia”
iz Ig;ugle! za$ ‘]ako‘ ,,!)yt potencjalny, zdolny do rozwoju, doskonalenia 21&,:
e MoZnosé stac sig Pelnowartoéciowq osobowoscia”. Wedlug ks Szym-
ggl ea;,a“:' tB_] »jednosci nal?l_o;cii miedzy osobg a osobowoscia miesei sie
e Zycia spoIec%neg.o 1jakis metafizyczny punkt oparcia dla spolecz-
nyeh zasad, w tym r6wniez dla zasady pomocniczoei™

Pomocniczosé panstwa — twierdzi wynik
: - zi ks. Szymczyk - wynika wi Ow-
o z na@rﬂnego prerwszefistwa osoby ludzkie; jako podmiotquc (zige?g-

e
;: Jan Pawel I, Centesimus annts, 36.
Tamze, 5, 161-163.

” i
J. Szymezyk, Jakie banstwo: opiekanicze..., s, 216-217,
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Il W konsckwencji pewnej sprezystodci i elastycznosci spoleczefistwa.
{uba ludzka znajduje wéwcezas przestrzen do dziatania w spoleczefi-
tlwle, poniewaz nie dotykajg jej bezposrednio spotecznoici nadrzgdne,
il W spolecznodeiach niZszego rzedu ma ona poczucie pewnosci i bez-
pleczefistwa. Ks. Szymezyk przypomina, ze czlowiek jest bytem z istoty
tiwe| spolecznym, a wyroste na tym gruncie ,,spolecznofci”, grupy spo-
leesne stanowig réwnieZ realne byty spoleczne 1 podmioty whasciwego
nobie dziatania. Zasada pomocniczodci gwarantuje im wszystkim plura-
[tzm instylucjonalny. Zapewnia przestrzefi — analogicznie jak dla osoby
- ywobodnego dziatania, inicjatywy i twdrczoSci. Jednoczesnie akcentu-
{¢, 2¢ wszystkie te podmioty powinny dziata¢ w taki sposéb, by pomdc
w budowic calego spoleczefstwa, zgodnie z zasadg dobra wspdlnego.
Girupy te pozostajg we wzajemnych organicznych zwigzkach scalajacych
fe w coraz wyzsze, doskonalsze twory spoteczne, ktérych nadrzedng for-
mg inlegrujgca objawia zawsze jaka$ ,,cato$€” spoleczna. W obecnych
wurunkach historycznych jest nig padstwo. PowinnoScig tego pafistwa
Jest za§ §wiadczenie pomocy obywatelom, ale zarazem nieograniczanie
oddolne;j inicjatywy, odpowiedzialnoéci, kompetencji i autonomii osoby
ludzkiej i rozwoju mniejszych spotecznodci®.

Obszemie omdwit ks. I, Szymczyk kwestig ,strukiur poSrednich”.
Wyszedt od stwierdzenia, iz struktura bytu spolecznego ostatecznie wy-
raZa sic w relacji: jednostka ludzka i niZsze spofecznodci wbudowane
w jednoSé nadrzednego bytu pafistwa, skierowanego wszakze calg swa
rzeczywistoicig ku promowaniu osoby i podrzednych twordw spolecz-
nych. Powyzsze zaloZenie stanowi, wediug niego, podstaw¢ dla norma-
lywnego sformutowania wzajemnych odniesien tych dwu najwaZniejszych
podmiotéw spoleczaych: osoby i skupionych wokét niej niZszych spotecz-
nosci po jednej stromie, po drugiej za$ pafistwa. Te wzajemne relacje,
stwierdza katolicki uczony, majg swoj punkt zborny w postaci istnienia
Hstruktur posrednich” w pafistwie. Termin ten pojawil si¢ w encyklice
Laborem exercens Jana Pawla I. Ks. Szymczyk definiuje je jako ,,réZne
mniejsze i wigksze spofecznofci, ktére wystgpuja w plaszczyZnie migdzy
jednostka ludzks a pafistwém”. Zalicza do nich tak zwane ,,spolecznoéci
wolne”, a takZe terenowe i zawodowe. Bez nich — tu ks. Szymczyk od-
wohuje si¢ do komentarza, jaki w 1983 r. do encykliki Laborem exercens
napisal ks. Piwowarski — Zycie spoleczne w pafistwie zamienia si¢ w ,,ko-
szary”, Zauwaza takze, ze w PRL istnialy , jakie$ tego typu struktury”, ale

H Tamie, s. 217,
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trafnie wskazuje, ze stanowily one przedhuzenie , ramienia paf i ni
byly samodzielne w zakresic realizgcji wlasnych Zezllgxﬁnzlzgai’n et
:T an Pawet IT - czytamy w artykule w ,,Chrzescijanin w éwi'ecie” - uj-
muje struktury te doéé szeroko jako organizmy ,,0 celach gospodarc cli
sp:olecznych, kulturalnych” i zwraca Uwage na ich ,1zeczywisty aut?;m-,
mi¢ w stosunku do wiadz publicznych”, Postulat ten wyplywa, zdaniem
ks.. Szymezyka, wlasnie z zasady pomocniczodci. Za ks. J oachir;lem Kon-
dziela, ks. S‘:zymczyk stwierdza, Ze warunkiem Swiadomej partycypacii
qsoby ll.szkle] W Zyciu wspélnoty politycznej jest wypeinienie przestrze:]—
ni Pomlf;dgy wiadzg pafistwows a grupami podstawowymi i jednostka:
posrfdnum strukturami o charakiterze spolecznym, a nie upaﬁstwowig-
nym”. Przywohijac zas Jana Pawla IT podkresla, ze koui:'retna realiza-
¢ja zasady pomocniczogc, poprzez wymiar struktur posrednich, zale
od pelnego ?konteksm wspélczesnosci” (specyficznych warunké\;v danzesir
go spo}ecze.n_stwa i pafistwa, od jego historii, tradycji i kultury, kondy-
cji mf)ralnej i bytowej Iudzi tworzgcych mniejsze i wicksze spolé:cznoéii
 Zdrowe Zycie spolecene - glosi ks, S - istnieni
1 dzialania catej hierarchii spol%:cznoéci, I?énrlgzﬁ{e ty;rcﬁm}?fl::k:;ﬁ enzl:
sob"zq, ale sg rfiwmez wzajemnie niezbedne dla osiggniecia celow kﬁde'
znich, ,,R-o dzina potrzebuje pafistwa (a wezesniej niejako po drodze glmE
ny, paraﬁl): a paiistwo potrzcbuje zdrowych i silnych rodzin azeby mo-
g%o we \f.riascmry sposéb realizowaé wiasne dobro ;vspélne. 'I,‘en Zwiazek
11a wzajemna zaleZno$¢ spolecznosci niZszego i wyzszego rzedu 'es? tak
me-zbf;dna, ze wszelka tendencja do wehtaniania niZszych struktujr IZEZ
wyzsze, do przejl?lowania ich funkcji, inicjatywy, zadan koficzy sig fak
§'w‘1adczy.o tym historia, glebokimi kryzysami spolecznymi, kidre ze: Jra-
Zaja catej wspdlnocie politycznej”. Istnienie struktur poérc;dnich uzfa'e
ks. Szymczyk za naturalne i konieczne. Zalicza do nich: rodziny, zawlo-
dy, Kkiasy spolef‘.zne, grupy sasiedzko-regionalne (wie, miasto gm’ing Te-
gion). Ws!cazu]e “arazem, Ze nie jest to wyliczenie peine. Na’cafoksz’talt
Spotecznej stratyfikacji — stwierdza — sktada si¢ wiec pod;ia% zawodo
Klasowy, Ferytorialny. Szezegdlnie wazng role pelnig tutaj migdzy ing WJ'(:
korporacge?, salzl-orzqd spoleczno-gospodarczy, klasowe partie wolne);]::)l:
warzlyszema, rine f.ormy samorzgdu terytorialnego”, Uznajé Ze dezieki
stqu_lurom posSrednim w pafistwie, konlkretne rodzaje débr :vspélnych
mniejszych spt?lfzcznoéci przestaja byé czlowiekowi tak odlegte jak do-
bra spoieczr‘msm wigckszych. Te pierwsze dobra s3 bowiem przejrzyste
sugestywne 1 bezposrednie. Za ich posrednictwem ludzie zblizaja s.ziy do’
ogélmych, nawet absolutnych tresci dobra wspéinego. Punktem wy]?écia
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w realizacji zasady pomocniczosci jest wige codzienne dodwiadczenie
czlowieka, jego zaangazowanie sie w mniejszych ogniwach spoleczaych.
Zesp6t uformowanych spolecznoSci réznego typu i rangi stanowi spre-
#ysty organizm spoleczny, ktdry jest podstawg i warunkiem prawdziwej
demokracji. Z jednej strony struktury te shuza czlowiekowi w osiaganin
jego celéw osobowych, z drugiej za$, 6w organizm spoteczny dzigki swej
trwvatodci i elastycznosdcei nie poddaje si¢ tatwo naciskowi centralistycznej
wiadzy polityczne). Spolecznosc, zwlaszeza o charakterze wspélnotowym,
dzigki swej wewnetrznej zwartosci, jest dogodnym $rodkiem kontroli
dziatalnosci jednostek i podporzadkowania jej racji dobru wspélnemu.
Zaréwno wigc demokracja polityczna, jak i gospodarcza znajduje swe
oparcie i srodki realizacji w mniejszych i wigkszych spolecznosciach, kt6-
re petnia role poSrednikéw migdzy obywatelem a pafistwem.

Ks. Szymczyk stawia pytanie czy zachodzi niebezpieczefistwo, ze owe

struktury posrednie w paistwie beds, a moze jui dbaja, o swoje wylacz-
ne wiasne dobro wspdlne? Zauwaza, Ze takie niebezpieczefistwo istnieje,
jezeli instytucje w pafistwie zatracajg swoj pomocniczy charakter i staja
si¢ celem samym w sobie. Wskaznje dwa ,lekarstwa” majace zapobiec
temu zagroZeniu: ,Po pierwsze, utrzymanie nalezytej réwnowagi migdzy
wspolnotami obywateli a instytucjami. Chodzi tu o zachowanie wiasci-
wej proporcji migdzy osrodkami centrali { Srodowiskami peryferii; migdzy
nurtami adSrodkowymi a tendencjami doSrodkowymi. A po drugie, troska
pafistwa o dobro wspdlne wszystkich obywateli w postaci koordynowania
dziatalnodci struktur podrednich w pafistwie. Zbiorowy bowiem cel oby-
wateli wspdlnoty politycznej jest konkretyzowany w ramach mniejszych
spolecznosci istniejgcych w pafistwie™,

Kolejnym aspektem, poddanym analizie, jest anatomia zasady po-
mocniczosci. Ks. Szymczyk stwierdza, Ze w swym fundamentalnym zalo-
Zeniu zasada ta oparta jest na niesieniu i wiadczenin pomocy. Transmi-
sja tej pomocy odbywa si¢ od spolecznodcei wiekszych do mniejszych oraz
od spotecznosci do osoby ludzkiej. Pomoc ta nie moze jednak naruszad
godnosci osobowej cztowieka, autonomii i jego praw przez spolecznosci
oraz — w tym samym zakresie — praw spolecznoéci mniejszych przez spo-
fecznofci wicksze. ,, Widaé z tego, Ze asoba ludzka — jak juz zauwazyliSmy
w kontekécie etycznych Zrédet zasady pomocniczosei — stanowi funda-
ment i cel wszelkiego Zycia spolecznego: spolecznosci mniejszych i wiek-
szych”. Za ks, Piwowarskim ks. Szymczyk wskazuje dwie podstawowe
funkcje zasady pomocniczosci: negatywna i pozytywna. W publikacjach

¥ Tamze, 5. 218-220.
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E:;;{;V;)I’;h ]1) \:;kdoklfmentach Kosciota czgsciej podkreslana jest funkcja
P i nu ; Onuje ona rozgraniczenia zadan, kompetencii i odpowie-
mnicisng 5 @01’25? Jed?qstkq. a spolecznoscig oraz miedzy spolecznoscig
R Piwcf)war(szlzg?;lsmq w1gks.zq. Zasada pomocniczosci broni zatem
Pemtuti. przypomina ks Szymczyk — prawa do inicjatywy
SHier pobre b Y ludzktej oraz kz.tzdej ze spolecznosci tak Zwanych
ooy ::g w pfmst“.ne. Najlepszym rodzajem pomocy w Zycin
Sy ajiania » ktdry nie przeszkadza w rozwoju. Respektuje on
My w ramac.h wlasnych celéw i zadai jednostki i spolecz-
C:’zlowiek Z Wymoga.ml Elf)l.)ra wsplinego pafistwa.
i e g;::egdxsg‘ill};\;ozsiﬁeg;ﬂfegg roz}:voju wiasnej osobowosci
o, oyt . » zdolny do ubogacenia siebie, a
gftsueof;:?;lo,z‘?mﬁ dobra innych: najpierw bezpoSrednio dobra wsppérlﬁz
p 0SCl nizszego rzedu, a Poérednio i spolecznosci najwyzszych,

Jesli i i
e n?:xl; ;:;?gsztltzkgozmnq- funkeje zasady pomocniczosci, to przezna-
i S ehlie.'meslx,:anna pomocy pedmiotom zycia spolecznego, ale
S lud”zlqjejpa . ajlqce] A EJ’zn_acza to, 2e spolecznos¢é §wiadezy pomoc
16 15 Skl ,z " E{nge;z:;;);g n\:rgks‘za spo%ecznoéci mnigjszej. Wypehia-
e I ( 05¢1 moze si¢ takie odbywad

:’Vi!;f;;; Isogllgften?:.e reahzc_:wanje zadaf przez jednosﬂgudzpk?g,r;:i
najowocm'e'Pi na'z;l(fm, zgo.dme z w;_(mogami dobra wspolnego. Jednak
i w ki Ifku OJ; se tgwmej ’dgkc.mu]e si¢ ucielesnianie powyzszej funk-
éretii{nsie, 6 cacty Iu%zlzz?.nosm wigkszych, przez mniejsze struktury po-
kaniemsszirgfacszzc]li “ésk[;lzme, ze mamy tu do czynjenia ze swoistym spot-
e Tendy na{l ¢ obra wspSlnego i zasady pomoacniczodci. Obje te na-
ity Zania spolecznego Kofciola Iacza écisle powiazania
skl t;;:rcm O wylyczne @MMa tak zwanego mechanizmu
tworona cdnony go.. Dzieki Wspomnianym zasadom istnieje mozliwoié
o podmiotc‘)\r; : :_ nich warunk6éw w celn pomnazania dobra wspdlne-
< ludzlcicz:lz ia spoieczneigc_) Za sprawg partycypacji i wspéldziata-
St ok CEV qu}eczn.osm, a spolecznodci mniejszych w spolecz-
SFopont ot sant)I({ an-ﬁWldzeme tych wzajemnych relacji — powigzanie
R wypemiaélsodv?mtme ~ pomaga vtrszy§ﬂ<im spolecznosciom
wepblnocts poliyeone) Woje zadania i jak najlepiej shizy¢ ludziom we
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Lubelski uczony twierdzi, ze pozytywna funkcje zasady pomocniczosci
moina najlepiej zacbserwowac na przykladzie takich paitstw, jak Polska.
~Uzupehiajgca” forma omawiane] zasady spolecznej ujawnia si¢ bowiem
najbardziej w sytuacjach, gdy jednostka ludzka czy mniejsza spolecznosc,
a poniekad i cala wspSInota polityczna (w okresie transformaci), nie jest
w stanie o wlasnych sitach i we wlasnym zakresic dziatania zrealizowac
swoich celéw i zadan. Osoby ludzkie i mniejsze spolecznoici oczekujg
wowczas szczegblnego rodzaju pomocy ,uzupeiniajacej”. Jednak wtedy
owa pomoc ma byé — w okresie kryzysu, stabosci struktur poSrednich —
pomocy dora‘na, budzacy inicjatywg, mobilizujaca, a nie zastgpujacg czy
wyrgczajacg. W §wiadczeniu pomocy osobie ludzkiej, czy tez mniejszej
spolecznofci, musi by¢ jasno i wyraznie skonkretyzowane podstawowe
zaloZenie — pomagad tak, aby wspomniane podmioty mogly z biegiem
czasu same w Sposdb autonomiczay, odpowiedzialny i dojrzaly zakty-
wizowaé swoje sily i drzemigce mozliwoéci do realizacji wlasnych celow
i zadan. Natomiast, jeéli pomoc przejawia si¢ w formie zastgpujgcej czy
catkowicie wyreczajacej, wéwcezas mamy do czynienia z powstawaniem
totalizmu (totalitaryzmu) na réZnych plaszczyznach Zycia w pafistwie.
Stan taki jest wynikiem zakwestionowania podmiotowosci, autonomil
i godnodci osoby ludzkiej, bedacej Zrédiem praw czlowieka.

Ks. Szymczyk stawia kolejne pytanie: ,kto powinien nies¢ t¢ pomoce
zainteresowanym podmiotom, ktére do$wiadczaja utraty sil, znajdujg sig¢
w stanie kryzysu lub tez z takich czy innych przyczyn nie mogg wypet-
nia¢ wlasnych celéw i zadad?”. Takze i tutaj nawigzuje do rozwazafl ks.
Piwowarskiego, ktéry uwaza, ze do tego rodzaju pomocy zobowigzana
jest przede wszystkim ta spoleczno$é, ktéra znajduje si¢ w bezposred-
niej bliskoéci potrzebujgcego, a nie za$ spolecznosc dalsza. A wigc oso-
bie - rodzina, rodzinie — gmina, a nie bezposrednio pafistwo. ZaloZenie
1o nie jest oczywifcie stwierdzeniem kategorycznym. Pod uwagg trzeba
wzigé kontekst wspolczesnosei oraz czas, miejsce I towarzyszace okolicz-
nodci. W konkretnych warunkach rodzacej si¢ III Rzeczypospolitej ks.
Szymczyk nie wykluczat potrzeby zaangazowania sig pafisiwa w proce-
sie przeobrazen w zakresie ustroju i Zycia spotecznego i gospodarczego.
W normalnych jednak warunkach — zauwazat — przy ustabilizowane;j sy-
tuacji spolecznej, politycznej i gospodarczej, mozna bardzo dokladnie
uchwyci€ walory zastosowania zasady pomocniczoSci. Wyjasnial, Ze im
mniejsza spotecznoéé, tym mniej anonimowosci, lepszy kontakt perso-
nalny i silniejszy zwigzek z celami i zadaniami czlowieka. Czlowiek moze
w tym kontekscie liczyé na bardziej skuteczng i adekwatng dla siebie po-

moc ze strony wlasciwych podmiotéw. Natomiast w przeciwnym przypad-
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«Riezej dobrg interwencjg pafistwa jest ta, ktora prawdziwie pomaga
jnnym grupom spolecznym we wnoszenin wkiade do dobra wspdlne-
po przez kierowanie, nakladanie, ograniczanie i regulowanie wszelkiej
dsialalnodei tak, jak tego wymaga okazja § konieczno§é. Nie sposdb za$
lego wszystkiego urzeczywistni¢ bez wspoldziatania i osiggania consen-
susu rdznych sit w paistwie”.

+Chrzetcijanin w Swiecie” wskazywal, Ze konieczne jest wyjécie poza
ubstrakeyjne rozwazania dofyczace kwestii, w jakiej skali interwencja
panstwa (rzadu) jest konieczna. DoSwiadczenia wspdlczesnoscei kaza ra-
czej poszukiwaé twérczych sposobdw kooperacii, umozliwiajacych efek-
lywny wspdiprace rzadu ze strukturami poérednimi w pafistwie. Pafistwo
ma przed sobg caly wachlarz zada, ktérych wspdinym celem ma by¢ roz-
widj inicjatywy gospodarczej oséb oraz zrzeszed prywataych, a nie jej za-
siapienie przez wspdlnote polityczna. Tylko w sytuacjach wyjatkowych
pafistwo moze spelniaé takie funkeje zastepeze. Moze to mieé miejsce
wtedy, gdy sektory spoleczne lub organizacje przedsighiorstw sa zbyt sta-
be lub dopiero sig tworza. Jednak, za Janem Pawlem I1, ks. Szymezyk za-
uwazal, Ze nawet wowczas te zastgpcze interwencje pafistwa powinny by¢

spoleczaych przez pafisiwo okazuje sie wysoce kosztowna —i ich zdaniem — nizadekwat-
na do lndzkich potrzeb. Bowiem o ile koszty podazy owych §wiadczefi mozna jeszcze
jako$ wyliczyé, to w przypadku popytu trudno je okreslic. A wynika to stad, iz coraz to
inne grupy spoleczne i zawodowe uznaja sig za pokrzywdzone i Zadaja, na mocy wszel-
kich mozliwych tytul6w, wigkszego dia siebie podzialu w produkcie spolecznym (na-
rodowym). Krytyka pafstwa ze strony zwolennikéw nowego podejScia w ekonomil nie
zmierza do catkowilego zanegowania potrzeby jego istnienia. Chodzi raczej o pokazanie,
e dziatalnogE wspélnoty politycznej nie moze byé substytucyjna wabee rynku. Powinna
ulatwiad jego dzialanie poprzez stanowienie prawa i czuwanie nad jego przestrzeganiem
przez uczestnikdw rynkowej gry. A takze dokadnie oszacowaé korzysei i straty podej-
mowanej dziatalnosei, zwlaszeza w przypadku tych débr, ktdre nie moga byé dostepne
na rynku, a s spoleczaie po2qdane (np. godnodc¢ osoby ludzkiej, jej potrzeby duchowe,
ale i zabezpieczenie §rodowiska naturalnego oraz spolecznego). Istnieja waine potrzeby
ludzkie, ktére wymykaja sig logice rynku.

Whrew wiec pozorom, pafistwo opickuficze nie jest instytucjq sluiebng, fakiycznie bo-
wiem zmierza ono, jakby z natury rzeczy, do wzmocnicnia i poszerzenia calofel wladzy
i poglebienia zaleznosci obywateli od wszechwladnej biurokracji i administracji pafistwo-
wej” (tamze, 5. 214).

Inaczej rozklada akcenty w swym artykule ks. W. Piwowarski: ,,Paiislwo pomocnicze
rdzni sie od pafstwa socjalistycznego ~ opiekuiiczego czy nadopiekufczego (tzw, pafi-
stwo maksimum), to jest takiego, ktére odbiera obywatelom oraz mniejszym i wigkszym
spolecznoéciom autonomig, iniciatywe i odpowiedzialno$é za wlasne zadania, sluzgc im
pomoaca nawet wéwczas, gdy sy w stanie o wlasnych sitach wypelni¢ swe zadania. Réini
sig takie od pafistwa liberalnego (fzw. pafhistwo minimum), ktbre pozbawia opicki jed-
nostki ludzkie i rézne kategorie Judzi faktycznie potrzebujacych pomocy, a faworyzuje
bogatszych i silniejszych” (W. Piwowarslkd, Paristive pomocnicze w.., . 164)
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Odwolujac sie do rozwazad ks. Piwowarskiego, ks. Szymezyk wska-
/e, #¢ zasade pomocniczosci nazywa sie czgsto zasada pedagogiczna.
Okredlenie to ma swoje Zrédio w tym, Ze osoba ludzka posiada upraw-
nlenia wobec spotecznosci, a spolecznoéci mniejsze wobec spotecznoéci
wigkszych i odwrotnie (korelacja praw i obowigzkéw). Te uprawnienia
| wbowigzki stanowia podstawe spolecznego wychowania. Obejmuje ono
nastepujace zatozenia: nie mozna zapominaé w czasie Swiadezenia pomo-
¢y 0 autonomii, kompetencji i odpowiedzialnosci osoby czy tez spolecz-
nutei, ,Chrzescijanin w Swiecie” ponownie przypomina, iz §wiadczona
pomoc ma byé dziataniem wspierajacym, mobilizujacym; ma prowadzié
o dojrzatosci, samodzielno§ci i odpowiedzialnosci. Powyzsze wytyczne
powinny byé przestrzegane takze w odniesieniu do pomocy okazywanej
usobom, ktére znalazly sie w warunkach i sytuacjach szczegélnych, na
przykiad ludzi chorych czy niepelnosprawnych. Musi ona z natury rzeczy
przybraé wtedy inny charakter, ale takZe wtedy musi by¢ ona dziafaniem
respektujacym zasade godnosci osobowej cziowieka. Wedtug katolickie-
go publicysty ta pedagogiczna zasada ma swoje pragmatyczoe zastosowa-
nie nie tylko w typowych §rodowiskach wychowawczych (rodzina, szko-
ta), lecz w kazdej sytuacji i dziedzinie Zycia politycznego, gospodarczego

i spotecznego. Zastrzega jednak, Ze w parze z zasadg pomocniczoSci mu-
s24 i§¢ zasady dobra wspdlnego i solidarno$ci.

W tym miejscu swych rozwazaf ks. Szymczyk przechodzi z poziomu
rozwazaf stricte teoretycznych na poziom refleksji dotyczacej sytuacji
Polski na poczatku lat 90. Uznaje, ze wobec braku mySienia w kategoriach
dobra wspélnego i dominacji mylenia indywidualistycznego i partyku-
larnego, konieczne jest tworzenic ,,0§rodkéw struktur demokratycznych
uczacych demokracji i odpowiedzialnosci za nig, za dobro wspélne”. Ma
to stanowi¢ uzupelienie apeli moralnych wyglaszanych przez etykow.
Demokracja jest forma ustrojows, ale jest takZe cnotg spofeczng, a tef
trzeba sie uczyé i trzeba ja éwiczy<.

»Chrzefcijanin w Swiecie” zwracal w tym kontekScie uwage na ne-
gatywne dziedzictwo komunizmu: ,,Przez 45 lat rozwijata si¢ Polska po-
mimo... Pomimo zbrodni polityczaych, pomimo braku wolnogci, pomi-
mo nonsenséw gospodarki komunistycznej”. Jednak sytuacja po 1989 r.
tez budzita zastizezenia: ,,a kiedy zelZala opresja polityczna, wowczas po
keotkim okresie euforii, tak zahartowany naréd wszedt w okres kryzysu
postaw, braku zaufania do wewngtrznych sit, wiraty posiadanej uprzed-
nio dyscypliny, az popadt w chorobe niemoznosci. luna sprawa, Ze Czgsto
ta choroba jest mu usilnie wmawiana i wpajana przez r6zne orodki de-
moliberalizmu w kraju i za granicg”. III RP zamiast ograniczy¢ zakres
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kzir wedlug ,,Chrzescijanina w §wiecie” szansg na odrodzenie w Polsce
swiyzku i wzajemnych zaleznofci pomigdzy inicjatywa, dzialaniem a od-
[wiedzialnodcia ludzi i struktur posrednich w pafistwie®, Dzigki temu
- w oparciu o autentyczna realizacjg zasady pomocniczosci — mozna
rdwnic? przeprowadzié deetatyzacje #ycia gospodarczego. Pafstwo jest
weliy# jeszeze (pisane w 1993 r.) najwigkszym pracodawcg w Polsce.
7. lym zwigzane jest takze wprowadzenie whasciwie pojgtej spoldzielczosci.

W (3} demokracji w powigzaniu z zasada pomocniczoici pisal na tamach ,,Chrzefcijanina
w fwiccie” takze ks. Piwowarski: ,W spoleczuym nauczaniu Kodciola od paczgtku nie
Iylo jasno sprecyzowanego stanowiska wobec demokracjt jako systermu rzadzenia pafi-
stwem. Jedli Koseidt interesowal sig ustrojami politycznymi, to tylko z punkiu widzenia
stanowiska pafistwa wobec moralinogei i religii. Wobec samych ustrojéw, na prayldad mo-
uarchia czy republika, Kociét zajmowal stanowisko neutralne. Pewien przefom nastapit
dopiero za pontyfikatu Piusa XTI, a zwlaszeza Jana X311 Obydwaj papieie opowiedzie-

li sic za demokracja jake systemem rzadzenia paisiwem. Sadzili bowiem, Ze demokracja
jest najbardziej odpowiednim ustrojem politycznym w dojrzalym spoleczefisiwie, ponie-
waz najlepiej zaspokaja potrzeby i dazenia obywateli oraz stuzy godnosci czlowieka.
Nie bylo to jeszeze peine pojecie demokracji poniewaz uwzgledniano tylko wymiar poli-
Lyczny, gdy tymczasem w §wiecie upowszechnialy si¢ daZenia do demolkracji fundamental-
nej, kidra wyraza sie w trwalej tendencji do rdwnodci i czynnej partycypacji we wszystkich
podstawowych dziedzinach Zycia spolecznego. Inaczej méwiac, chodzi o demokracjg
jako syl Zyeia czlonkéw spoleczefisiwa, kibrzy maja prawo do aktywnego i powszechnego
uczestnictwa we wszystkich podstawowych dziedzinach #ycia spolecznego. Ten typ de-
mokracji zostal szezegdlnic wyakcentowany przez Sobér Watykanski I1, choé wystgpowat
juz wezedniej, ale o zasiegu klasowym. Tak na przykiad Pius XTI w encyklice Qudregesimo
anno (1931) méwi o udziale robotnikdw i urzgdnikéw we wlasnofei { w zarzadzic przedsig-
biorstwa, albo tez w jakikohviek sposéb w jego zyskach (nr 63)".

Omawiajac nauke Jana Pawla I na temat demokraci, ks. Piwowarski przywoluje slo-

wa encykliki Centesimus annus: ,Kofcié docenia demokracie jako system, ktéry zapew-
nia udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzqdzonym gwarantuje mozZliwo$é wyboru
oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takée — kiedy naleZy to uczyni¢ - zastepowania
ich w sposdb pokojowy innymi”, I komentuje: ,Jak z tego wynika, Ojciec Swicty apo-
wiada si¢ za demokracja jako systemem rzadzenia pafstwem. Wskazuje jednak na Sci-
sly zwigzek pomigday rzadzonymi i rzadzgeymi, kidrzy sprawuja wiadze w ich imieniu.
W przypadku sprzeniewierzenia sig tych wiadz obywatele moga je zmicnié. Decydujace
znaczenie maja jednak przy tym nie rézne sily polityczne manipulujace spoleczedstwen,
lecz samo spoleczefistwo™. W opinii ks. Piwowarskiego, w nauczaniu spolecznym Jana
Pawla IT demokracja opiera si¢ na dwéch filarach: prawa czowieka i wartosci. Gdy cho-
dzi o prawa czlowieka, papicZ migdzy innymi méwi o ,fundamentainym prawie ludzkiej
osoby do uczestniciwa w decyzjach, ktore dotyeza ludu i naroda” (Oredzie do biskupdw
z Puebla, 28 ¥ 1679, nr 35). Jedli chodzi za$ o warto§ci, papiez wskazuje, Ze ndemokracja
bez wartoéci lalwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA 46).
Katolicka nauka spoleczna ustala katalog owych warto$ci w opareiu o historig I trady-
cje oraz o swindomosé spoleczng obywateli pafistwa. Z pewnoécia naleza do nich: wol-
nosé, godnosé osoby ludzkic], prawa czlowieka, Zycie (takZe nienarodzonych), réwaost,
sprawiediiwosé, solidarnofé. W odniesieniu do Polski ks. Piwowarskl dodaje patriotyzm
i religie (W, Piwowarski, Pasisiwo pomocnicze w..., s. 168-169).
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e
* 1. Seymezyk, Jakie paristwo: opiekuiicze..., s. 229-230,
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nic tylko prawo do podejmowania inicjatyw we wszystkich dziedzinach
zycia, ale i obowigzek. Afirmacji i promocji dynamicznej natury czlowie-
ka stuzy uczestnictwo w Zyciu spoleczaym. Jest to tego rodzaju zdolnosé,
ktéra umozliwia czlowiekowi spelnianie siebie jako osoby poprzez dzia-
tanie z innymi, Przy czym spoleczeiistwo nie moze by¢ mechanicznym
zbiorem jednostek ludzkich, lecz §wiadomym uczestnikiem w Zyciu spo-
lecznym, to znaczy takim, ktére w innym czfowiekn dostrzega podmiot”.
Ks. Wesolowski stwierdza, Zze Jan Pawet II akceptuje zasade pomocni-
czodci, w my§l ktdrej spolecznosé dopelnia ograniczenia jednostki, ale jej
nie wyrecza, stara sig zabezpieczyé mozliwo$¢ korzystania z przyshugujg-
cych praw oraz pobudzaé poszczegélnych ludzi do rozwijania inicjatywy.
Jedna z gléwnych dziedzin Zycia i dziatalnosci cztowicka jest dziatalnosé
gospodarcza. NaleZy ja rozumied w najszerszym znaczeniu, to jest nie tyl-
ko jako aktywnoéé poszczegdlnych oséb, ale i jej wplyw na warunki bytu
gospodarczego innych ludzi. Zycie gospodarcze jest wige przejawem spo-
tecznej dziatalnodci cztowicka i wszystkich spotecznosci lndzkich. Dzia-
talnoéé gospodareza ma podwdjny charakter: materialny i duchowy, gdyz
oba te pierwiastki sg nierozerwalnie zwiazane w naturze ludzkiej. Jednak
dziatalnoéé¢ duchowa ma pierwszefistwo, stoi wyzej niz dziatalno§¢ mate-
rialna. W konsekwencji dziatalno$é gospodarcza jest czynnoscig §wiado-
ma i wolna. Dziatalno§é gospodarcza cztowicka ma charakter spoleczny.
Jej celem jest zaspokojenie potrzeb. Celu tego nie moZna osiggnac indy-
widualnie, ale zbiorowo. Aktywnosé ta ma zaspokoié nie tylko potrze-
by materialne, ale takze duchowe: intekiualne, estetyczne, ariysiyczne,
moralne. Ma wiec zmierzaé do rozwoju calej osoby ludzkiej, jej wymiaru
materialnego i duchowego.

Wedhug ks. Wesolowskiego Jan Pawet 1l zwraca szczegllna uwage na
potrzebe rozwijania inicjatyw na réznych szczeblach rozwoju i samourze-
czywistniania sie cztowieka, zwlaszcza w Zycin gospodarczym, co wigie
sic z jego podmiotowoscig. W encyklice Sollicitudo rei socialis™ Jan Pawet
II czyni prawo do inicjatywy gospodarczej waznym elementem teologicz-
nej wizji dobrego tadu gospodarczego. Opiera on ducha inicjatywy na
twérczej podmiotowodci cztowieka. Ponadto dostrzega, Ze prawo to shuzy
zaréwno dobru wspdlnemu, jak i duchowi ludzkiemu. Podstawowym uza-
sadnieniem tego jest argument dobra wspéloego. Przeciwstawia on prze-

* Encyklika Sollicitueo rei socialis vkazala sie 19 T 1988 r., alc jest datowana na 30 XIT
1987 r,, azeby si¢ zmieScic w granicach dwudziestolecia oploszenia encykliki Populorum
progressio Pawla VI. Data jest o tyle istotna, ze encyklika byl ogloszona jeszeze w okre-
sie, gdy ideologia komunistyczna obowigzywata w znacencj liczbie pafistw, Analizowany
artykut ukazat si¢ juz po upadku komunizmu w Europie.
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P styes i dzi w celu
wy, nklywnosci, za§ solidam(:;;c jednoczy wysitki wszystkich lu
strzeganie dobra Wspdlnego jego ograniczanin, a SWojg argumentacje mulgnigeia dobra wspdlnego™.
opiera na doswiadczeniy, Na dowéd przywolany jest obszerny frapment
Wspomnianej encykliki: »W dzisicjszym $wiecie wirgd wielu praw cziowie-
ka, ograniczane jest prawo do inicjatywy 8ospodarczej, ktére wazne jest

do wyksztalcenia, Prawo wyboru zawodu, 0g6lny poziom kultury gospo-
darczej, system &ospodarczy, ukiad stosunkdw spolecznych, ustréj spo-

nodci. Jest ona gramica, ale obie zasady sie przenikajg i wzajemnie uzy-

s P < . oo ijani ig-
pelniajg. »Pomocniczose “mierza do wyzwolenia W czlowicku Mgty # W, Wesolowski, Zasada ponacniczosel w nauczaniv Jana Pawla IT, ,ChrzeScijanin w Swi
. Wes ki,

cie” 2/1993, s, 256-269,

i e o
“ Jan Pawel 0, Sollicitido rei sacialis, 15,
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