ARCHAEGRAPH
Wydawnictwo Naukowe

PANSTWO WOBEC RELIG|
TERAZNIEJSZ0SC [ PRZES/ZLOSC

REDAKCJA
MAKSYMILIAN STANULEWICZ
EMIL PLEWA
CEZARY LINOWSK



PANSTWO WOBEC RELIGII.
TERAZNIEJSZOSC 1 PRZESZLOSC

REDAKCJA

MAKSYMILIAN STANULEWICZ
EMIL PLEWA
CEZARY LINOWSKI









REDAKCJA

PROF. UAM DR HAB. MAKSYMILIAN STANULEWICZ
EMIL PLEWA
CEZARY LINOWSKI

RECENZENCI

PROF. UAM DR HAB. MAREK KRZYMKOWSKI
PROF. UAM DR HAB. PRZEMYSEAW KRZYWOSZYNSKI

KOREKTA I SKEAD
DIANA tUKOMIAK
KAROL tUKOMIAK

PROJEKT OKLADKI
KAROL tUKOMIAK

MONOGRAFIA POWSTALA Z INICJATYWY

/ \ Koto Naukowe Prawa Wyznaniowego
WPIA UAM

NG

© COPYRIGHT BY AUTHORS & ARCHAEGRAPH

ISBN: 978-83-67074-11-7
EISBN: 978-83-67074-13-1

WERSJA ELEKTRONICZNA DOSTEPNA NA STRONIE INTERNETOWE] WYDAWCY:
www.archaegraph.pl

ORAZ W REPOZYTORIUM CYFROWYM BIBLIOTEKI NARODOWE]
I PROFILACH AUTOROW W INTERNETOWYCH SERWISACH NAUKOW YCH

ARCHAEGRAPH

Wydawnictwo Naukowe

LODZ 2021



SPIS TRESCI

Przedmowa

I. WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA

Emil Plewa

Kult religijny w prawie polskim — gwarancjewolnodci ...~

Agata Szafrariska
Wolno$¢ wyznania w krajach o duzym zréznicowaniu religijnym

13

29

na przykladzie Republiki Indii

Tomasz Zalewski
Wplyw paristwa na prawo do wolnosci religijnej w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka

47

Jan Zapolski — Downar
Granice funkcjonowania religii w polskiej szkole na kanwie przestrzegania

wolnosci sumienia, mysli oraz wyznania

Karolina Bala

Ubéj rytualny w polskim prawie

Aleksandra Bartnicka

Prawo pacjenta do opieki duszpasterskiej - zarys problematyki

Ewa Rejman
Konflikt pomiedzy zdrowiem reprodukcyjnym a wolnoscia religijna?

Rozwazania na kanwie sprawy Malych Siéstr od Ubogich .~

Pawel Rakowski
Odmowa wykonania zabiegu medycznego przez pacjenta

ze wzgledu na przekonania religijne

Mikotaj Wolanin

Niewystuchanie dziecka przez rodzicéw w zakresie zapisu na zajecia z religii

a konstytucyjna wolno$¢ wyznania

61

83

95

113

127

149



I1. KWESTIE USTROJOWE

Piotr Lewandowski
Zasada $wieckosci pafistwa a dzialalnos$é koscioléw
i zwigzkéw wyznaniowych w Republice Wloskiej . . . 167

Marcelina Glowa

Pluralistyczny charakter relacji pafistwo—religia

w konstytucjach panstw cztonkowskich Unii Europejskle]

a tozsamos$¢ kulturowa i religijna Europy ... 177

Kinga Drewniowska
Realizacja konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota od pasistwa —

wybrane aspekty 2193
Karolina Polak

Monarcha Wielkiej Brytanii a koscioly pafistwowe i inne religie ... . 207
Konrad Zajac

Bezposrednie i posrednie metody finansowania Kosciota

przez pafistwo w polskim porzadku prawnym, 231
Emilia Ploriska

Sfera religijna a protokét dyplomatyczny pafistwa polskiego . .. ... . . . 255

ITI. KWESTIE ADMINISTRACYJNE

Bernard Lukariko

Delimitacja wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

i Ko$cielnego Inspektor Ochrony Danych - uwagi na marginesie orzecznictwa
sadéw administracyjnych ..297

Beniamin Rozczyriski
Relacje panstwo - Kosciét Katolicki w RP
w zakresie rewindykacji mienia koscielnego 311

Bartosz Namiecifiski
Zryczaltowany podatek dochodowy od przychodéw oséb duchownych
na tle orzecznictwa i pism organéw podatkowych - wybrane aspekty 327

Jan Solarski
Opodatkowanie nieruchomosci koscielnych




Yukasz Jastrzebski
Zabytki sakralne Kosciota Katolickiego w prawie polskim

i prawie wyznaniowym — ujecie historycno-prawne ...

Kajetan Rainko, Aleksandra Sikora

Prawne aspekty funkcjonowania nowych ruchéw religijnych w Polsce .

Justyna Skwirowska
Opodatkowanie 0s6b duchownych

IV. KWESTIE PRAWNOKARNE

Anna Wilk

Prawo cywilne wobec problemu odpowiedzialnosci Kosciota

za szkody wyrzadzone przez przestepstwa seksualne duchownych

Marcin Gronowski

Przestepstwo obrazy uczud religijnych
jako przyklad realizacji konstytucyjnego zobowiazania paristwa —
wybrane zagadnienia problemowe

Jakub Fotin

Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi. Dylematy moralno-prawne

Oliwia Wyrzykowska
Kosciél i pafistwo a przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
iobyczajno$ci

Agnieszka Peldiak
Instrumenty zwalczania dyskryminagji religijnej

w prawie karnym i miedzynarodowym

Marzena Zieziula
Zniewazenie uczud religijnych —

analiza prawnokarna i kryminologiczna . ... ...

V. KWESTIE HISTORYCZNE

Jan Solarski

Prawo w Nowym Testamencie a dzisiejszy ksztalt regulacji prawnych —
na podstawie wybranych epizodéw z Nowego Testamentu ... .. .

Izabela Janicka
Miejsce i znaczenie wielkiego mistrza w ustroju
Pafistwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach

357

369

..391

405

419

433

447

473

497

513

525




Lukasz Stawomir Fraszka
»Dyplomacja religijna” jako instrument polityki zagranicznej

panistwa w péznowestfalskim systemie miedzynarodowym

Kamil Szadkowski
»Czy nie jestem biskupem waszym?” Napoleon a religia -

545

563

Szymon Karczewski
Las Leyes de Reforma — wprowadzenie rozdzialu Kosciota od paristwa

w Meksyku w latach 1855-63

Artur Klimaszewski
Réwnosé wyznan w II RP na przykladzie stosunku paristwa polskiego

do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w latach 1918-1939 .. .

Filip Padczyk
Jeszcze o wygasnieciu konkordatu z 1925 roku,
czyli préba syntezy mysli doktryny

Sebastian Maksymilian Mietta
Kosciét w stuzbie polityki - polityka w stuzbie Kosciota?

Analiza dyskursu politycznego na podstawie w przeméwieni wygloszonych
podczas rocznic powstania Radia Maryja__ ...

..595

609

621

647



MIKOLA] WOLANIN

11 LICEUM OGOLNOKSZTALCACE

IM. GENERALOWE] ZAMOYSKIE]

I HELENY MODRZEJEWSKIE] W POZNANTU
ORCID 0000-0003-3574-6999

NIEWYSEUCHANIE DZIECKA

PRZEZ RODZICOW W ZAKRESIE ZAPISU
NA ZAJECIA Z RELIGII

A KONSTYTUCYJNA

WOLNOSC WYZNANIA

Abstrakt

Autor w rozdziale czyni rozwazania na temat prawnych aspektéw mozliwego konflik-
tu na linii dziecko—rodzic objawiajacego si¢ tym, ze dziecko chcialoby uczeszczaé
na zajecia z religii, a rodzice, kierujac si¢ wlasnym $wiatopogladem niepopierajacym
tejze religii, nie cheg zapisa¢ go, cho¢ maja do tego wylaczne prawo w zwiazku z nie-
pelnoletnoscia tegoz dziecka. W zwiazku z tym autor kontrastuje prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami ze swoboda sumienia i religii
przynalezng ich dziecku, a takze kazdemu innemu czlowiekowi. Rezultatem praw-
nej analizy jest ocena, ze pierwsze z tych praw ustepuje tej drugiej swobodzie, ktorg
rodzice musza respektowad, co oznacza, ze to konstytucyjne rodzicielskie prawo jest
w przedmiotowym zakresie ograniczane przez inng konstytucyjna swobodg — swo-
bode¢ sumienia i religii. Autor przedstawia takze prawna $ciezke wydawania przez sad
opiekuniczy zarzadzeh w sytuacji zagrozenia dobra dziecka, prezentujac i dochodzac
do pewnych specyficznych cech tegoz postgpowania, a na koricu podsumowuje swoje
rozwazania.

Stowa kluczowe: swoboda sumienia i religii, prawo rodzinne i opickuricze, zarzadze-

nia sadu opickuriczego, dobro dziecka, prawo oswiatowe.
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WPROWADZENIE

Art. 1 Konwencji o prawach dziecka' méwi, ze dziecko to kazda istota ludz-
ka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢
do dziecka uzyska ono wezesniej pelnoletno$é. To zatem oznacza, ze Konwen-
cjadomyslnie ustala granice osiagniccia petnoletnosci wraz z dniem ukonczenia
osiemnastegorokuzycia,cho¢dozwalanaodstapienieod tejreguly, leczwylacznie

,w doY’, tj. dozwalajac wylacznie na takie prawodawstwo obowiazujace
w danym panstwie, ktére okresla wiek osiggniecia pelnoletnoéci wezesniej niz
w wieku 18 lat. A contratio uznaé nalezy zatem, ze, w mysl tegoz artykutu
Konwengji, niemozliwe jest opdznianie przez pafistwa osiagniccia petnolet-
nosci ponad 18. rok zycia i takie ograniczenie obowiazuje w 196 podmiotach
prawa miedzynarodowego (z czego 192 to padstwa), ktdre ratyfikowaly te
Konwencj¢ (United Nations Treaty Collection). Co ciekawe, jedynym pari-
stwem niebedacym Paristwem-Strong Konwencji o prawach dziecka sa Stany
Zjednoczone Ameryki, ktére, cho¢ Konwencje podpisaly, to nigdy jej nie ra-
tyfikowaly (Ibidem). W tym miejscu warto natomiast zauwazy¢, ze istniejg
miedzynarodowe akty skracajace wiek uzyskania pelnoletnosci. Za przyktad
niech postuzy Miedzyamerykanska Konwencja w sprawie miedzynarodowe-
go powrotu dzieci, ktdra okresla, na potrzeby tejze Konwengji, dziecko jako
osobe ponizej szesnastego roku zycia®. Konwencje t¢ ratyfikowalo 14 panstw,
w tym np. Argentyna, Brazylia czy Peru (OAS).

Jezeli jednak chodzi o Polske, to nalezy zauwazy¢, ze — w pelnej zgodzie
z Konwencja o prawach dziecka — pelnoletnim jest ten, kto ukoriczyt lat
18 i wynika to z art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego?®, cho¢ nie jest niemozliwe
uzyskanie petlnoletnosci przed tym wiekiem. Kodeks cywilny w art. 10 § 2
dopuszcza bowiem taka mozliwos¢ na podstawie zawarcia przez maloletniego
malzedstwa.

Ten rozdzial nie jest jednak poswiecony mozliwosciom wezesniejszego
uzyskania pelnoletnosci, wobec czego autor w tym miejscu zakoriczy rozwaza-
nia w tym zakresie i zauwazy, ze Konwencja o prawach dziecka nie okresla mi-
nimalnej (w odréznieniu do maksymalnej — ,gérnej”) granicy, w ktérej dana
osoba staje si¢ dzieckiem, co pozwala uniknaé $wiatopogladowych sporéw

w zakresie tego, czy dzieckiem jest si¢ od momentu poczecia, czy urodzenia.

! Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r.

? Migdzyamerykariska Konwencja w sprawie mi¢dzynarodowego powrotu dzieci, art. 2.

% Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
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Taksamo takiej, dolnej” granicy nie stawia polska ustawazasadnicza®. Co prawda
w art. 38 stanowi ona, ze ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia kazdemu cztowie-
kowi prawna ochrong zycia”, ale nadal nie méwi ona, kiedy to zycie si¢ rozpo-
czyna i w konsekwengji, kiedy dana osoba staje si¢ cztowiekiem oraz (w poczat-
kowym stadium swojego zycia) dzieckiem. Odpowiedz znalez¢é mozna dopiero
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka’, ktéra w art. 2 ust. 1 okresla dziec-
ko jako kazda istot¢ ludzka od poczecia do osiagniccia petnoletnosci. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze przepis ten ogranicza takie rozumienie dziecka wy-
facznie na potrzeby tegoz aktu prawnego (literalnie brzmienie przepisu
to bowiem: ,W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiagniecia pehloletnoéci”), co sprawia, ze, zdaniem autora,
nieprawidlowe byloby przenoszenie tegoz rozumienia na grunt ogélno-
krajowy i uznanie, ze w calym polskim porzadku prawnym dziecko jest
dzieckiem od momentu poczecia. Wykluczaja to bowiem pierwsze stowa
przywolywanego przepisu ograniczajace obowiazywanie definicji wylacz-
nie na potrzeby ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Uznaé zatem nalezy, ze
w polskim prawodawstwie nie ma powszechnie obowiazujacej definicji dziecka
w zakresie tego, kiedy dana istota ludzka staje si¢ tymze dzieckiem. Brak tegoz
uregulowania nie bedzie jednak stanowil problemu dla dalszych rozwazan czy-
nionych w tymze rozdziale.

Kim natomiast sa rodzice dziecka? Laciriska paremia podpowiada nam,
ze mater semper certa est (,matka jest zawsze pewna’) i nie sposob si¢ z tym
stwierdzeniem nie zgodzi¢, za wyjatkiem patologicznych i rzadkich sytuacji np.
podmiany noworodkéw w szpitalu. Na potrzeby tego artykutu autor uznawat
bedzie jednak rodzicéw za osoby wpisane w akt urodzenia danego dziecka pod
pozycjami jego matki i ojca, co, naturalnie, wynika z wlasciwych aktéw praw-
nych, w szczegdlnosci z tytutu I dzialu IA rozdziatu I Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego®.

Kazdy ma prawo do nauki i jest to prawo wynikajace zaréwno z ure-
gulowani krajowych (w szczegblnosci z art. 70 ust. 1 Konstytucji), jak

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r.

> (Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy; dalej, w przypadku stoso-

wania skrétoweca, jako k.r.o..
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imiedzynarodowych’. Jednocze$nie pamigtaé nalezy, ze do 18. roku zycia nauka
w Polsce jest obowiazkowa, co wynika zart. 70 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Oprécz prawa do nauki, dla dalszych rozwazan, wazne beda tez i dwa
inne prawa i wolnosci: prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami (art. 48 ust. 1 Konstytugji) oraz wolno$¢ sumienia i religii ustano-
wiona m.in. w art. 53 Konstytugji i art. 18 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych®.

I to kolizja tych dwéch praw i wolnosci bedzie przedmiotem rozwazar,
ktére autor poczyni w niniejszym rozdziale. Autor wyobraza sobie bowiem
sytuacje, gdy dane dziecko bedzie miato odr¢bna opini¢ od swoich rodzicéw
w zakresie tego, czy chcialoby uczeszcza¢ na zajecia z danej religii, czy nie.
Za przyklad lepiej wyjasniajacy problem niech postuzy sytuacja, gdy dziec-
ko (tj. osoba niepelnoletnia ucz¢szczajaca do szkoly lub przedszkola) zglasza
swoim rodzicom che¢ dolaczenia do zaje¢ z religii katolickiej, a rodzice chea-
cy wychowa¢ swoje dziecko bezwyznaniowo zapisu koniecznego do tego, by
dziecko na ten przedmiot moglo uczgszezal, nie czynia. Co w takiej sytuacji?
Czy wazniejszy powinien by¢ poglad tegoz dziecka (i w konsekwencji przystu-
gujaca mu wolnos¢ sumienia i religii), czy by¢ moze prawo rodzicéw do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami? Co zrobi¢, gdy, pomimo
rozméw, dziecko nie dochodzi do porozumienia ze swoimi rodzicami? Na te
pytania autor postara si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym rozdziale i to wlasnie
bedzie celem tegoz rozdziatu.

Jednoczesnie autor skupi si¢ na szkotach publicznych, poniewaz to one
sa pod ,opicka” panstwa i to ich dotycza np. wlasciwe rozporzadzenia, na

ktérych autor oprze swoja deliberacje.

ZASADY ORGANIZAC]I LEKCJI RELIGII W POLSKICH
SZKOLACH

W Rzeczypospolitej Polskiej Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe s upraw-
nione do nauczania ich religii w szkotach, co wynika z art. 53 ust. 4 Konstytugji

(,Religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji

7 z m.in. art. 28 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 13 Migdzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych —Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spo-
lecznych i kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. — be-
dacego prawnie obowiazujacym paktem, ktérego podstaw uregulowar szuka¢ nalezy w niepo-
siadajacej mocy prawnej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka — Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka — ktora gwarantuje cztowiekowi w art. 26 réwniez i prawo do nauki)

8 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
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prawnej moze byc przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze byc na-
ruszona wolnosc sumienia i religii innych 0s6b”). Podobnie stanowi o tej spra-
wie ustawa o systemie o$wiaty’ w swoim art. 12 ust. 1: ,Publiczne przedszkola
i szkoly podstawowe organizujg nauke religii na zyczenie rodzicéw, publiczne
szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicéw, badz samych uczniéw;
po osiagnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie”.
Szczegbly organizacji tychze lekeji okreslit natomiast, na podstawie ustawowej
delegacji wyrazonej w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, minister wlasci-
wy do sprawy o$wiaty i wychowania w swoim rozporzadzeniu'’.

Z tegoz rozporzadzenia wynika, zgodnie z przepisem ustawowym wska-
zanym weze$niej, ze w przedszkolach i szkotach podstawowych organizuje si¢
nauke religii na zyczenie rodzicéw, a w szkotach ponadpodstawowych — na
zyczenie badZ rodzicéw, badz samych ucznidw, ktérzy decydujg o pobieraniu
nauki religii po osiagnieciu petnoletnosci (§ 1 ust. 1 wskazanego wyzej rozpo-
rzadzenia). Rozbiezno$¢ pomiedzy podmiotami mogacymi decydowaé o po-
bieraniu nauki religii (autor $wiadomie pomija przedmiot ,etyka”, poniewaz
nie jest on czgécig podjetego w tym rozdziale tematu) wynika z prozaicznego
faktu polegajacego na tym, ze w przedszkolach oraz szkotach podstawowych,
sita wieku 0s6b tam uczeszezajacych, nie ma oséb pelnoletnich, przez co nie-
mozliwe jest, by same te osoby mogly decydowa¢ o pobieraniu przez nie na-
uki religii, skoro nie sg one jeszcze pelnoletnie. Co prawda, petnoletnie osoby
uczace si¢ w szkotach podstawowych moga ,wystepowad” w przypadku szkét
dla dorostych, ale nalezy zauwazy¢, ze nie naucza si¢ w nich przedmiotu ,reli-
gia” czy ,etyka”'!, wobec czego nie stanowi problemu dla szkét dla dorostych
przepis rozporzadzenia ws. organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach méwiacy o tym, ze w szkolach podstawowych organizacja
nauki religii odbywa si¢ na zyczenie wylacznie rodzicéw.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zyczenie organizacji zajeé z religii wyra-
zane jest w formie pisemnego o$wiadczenia i nie musi by¢ w kolejnych latach
szkolnych ponawiane, cho¢ nie wyklucza to mozliwosci zmiany tresci tegoz
o$wiadczenia (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu orga-
nizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach), a same zaje-
cia uwzgledniane sa w ramowym rozkladzie dnia (w przypadku przedszkoli)

? Ustawa z 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wiaty.

1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 grudnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.

" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania dla publicznych szkél.
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czy tygodniowym rozkladzie zaje¢ (w przypadku szkék § 1 ust. 1a tegoz roz-
porzadzenia). Same zajecia odbywaja si¢ natomiast w wymiarze dwéch za-
je¢ przedszkolnych lub dwéch godzin lekeyjnych tygodniowo i ewentualne
zmniejszenie tegoz wymiaru zajeciowo-godzinowego jest mozliwe jedynie za
zgoda biskupa diecezjalnego Kosciota katolickiego albo whadz zwierzchnich
pozostatych koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych (§ 8 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia).

Jesli za$ chodzi o wlasciwe podstawy programowe czy podreczniki do
nauczania konkretnej religii, to zadanie ich opracowania oraz zatwierdzenia
nalezy do whasciwych wladz kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
a sam minister wlasciwy ds. o§wiaty i wychowania nie ma w tym zakresie zad-
nych kompetencji czy to nadzorczych, czy zatwierdzajacych. Podreczniki te
i podstawy programowe przedstawia mu si¢ bowiem wylacznie do wiadomo-
§ci (§ 4 tegoz rozporzadzenia), co jest odstgpstwem od zasad ustalania przez
ministra wlasciwego ds. oswiaty i wychowania whasciwych podstaw progra-
mowych'?, a takze dopuszczania przez niego podrecznikéw do uzytku szkol-
nego (art. 22an ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty), a co wynika np. z art. 12
ust. 2 Konkordatu, ktéry brzmi nastgpujaco: ,Program nauczania religii
katolickiej oraz podreczniki opracowuje wladza koscielna i podaje je do wia-
domosci kompetentnej wladzy paristwowej”. Zauwaza to takze inna badaczka,
ktéra jasno wskazuje, ze: ,[...] norma Konkordatu uchyla postanowienia nor-
my ustawy o systemie oswiaty [w momencie pisania przez badaczke artykutu
nie obowiazywala jeszcze ustawa — Prawo o$wiatowe, wobec czego norma
przeniesiona obecnie do art. 47 ust. 1 pkt 1 Prawa o§wiatowego znajdowala
sie wéwczas w ustawie o systemie o$wiaty — przyp. aut.]”'. Nalezy jednak
zauwazy¢ po pierwsze, ze norma Konkordatu musiata uchyli¢ norme usta-
wowa, poniewaz Konkordat jest ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polske
ustawa migdzynarodowa, wobec czego, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytu-
¢ji, ma on pierwszeristwo przed ustawa, a po drugie, ze § 4 rozporzadzenia
dot. organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach nie
dotyczy wylacznie Kosciota katolickiego i nauczanej przez niego religii, ale
wszystkich Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych w Polsce, ktdre nauczaja
swojej religii, wobec czego wszystkie Ko$cioly i zwiazki zawodowe w Polsce

w tym zakresie s3 sobie rowne i tym samym nienaruszona pozostaje zasada

12 art. 47 ust. 1 pkt 1 Prawa o$wiatowego — ustawa z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

13 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r.
14" Abramowicz 2012, s. 247.
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ich réwnouprawnienia wynikajaca z art. 25 ust. 1 Konstytucji, co zauwazaja
tez i inni badacze®. Co by bylo, gdyby oceni¢ inaczej? Na to pytanie odpo-
wiada P. Stanisz: ,Inna interpretacja wskazanych norm bylaby naruszeniem
konstytucyjnych zasad bezstronnosci whadz panstwowych oraz autonomii
i niezaleznosci zwiazkéw wyznaniowych™'®, a autor podziela ten poglad, zauwa-
zajac, ze opisywane rozporzadzenie w § 4 nie réznicuje Kosciotéw i zwiazkéw
zawodowych w zakresie tego, ktére moga same zatwierdzaé swoja podstawe
programows oraz swoje podreczniki, a ktére nie. Wrecz przeciwnie. Norma
rozporzadzeniowa nadaje kazdemu Kosciotowi i zwiazkowi zawodowemu ta-
kie same uprawnienia w tym zakresie.

Najwazniejsze dla rozwazari i przedstawionego we wprowadzeniu pro-
blemu dziecka majacego che¢ uczestniczenia w lekcjach religii i tym samym
skorzystania z przystugujacej mu swobody sumienia i religii, lecz majacego
niech¢tnych wobec zapisu rodzicéw, bedzie jednak zauwazenie, ze pelna de-
cyzyjno$¢ w zakresie tegoz zapisu nalezy whasnie do rodzicéw. Dziecko to
przeciez osoba niepelnoletnia, wobec czego — zgodnie z przedstawianym
w powyzszych akapitach rozporzadzeniem — ewentualne wyrazenie zyczenia

organizacji takowych lekgji nalezy wlasnie do jego rodzicéw.
KONFLIKT DWOCH KONSTYTUCYJNYCH PRAW

Sprawa nie jest jednak taka czarno-biala, jak wydawaé by si¢ moglo
z poprzedniego akapitu. Poprzednie zdania zauwazaly bowiem, jak zorgani-
zowana jest procedura wyrazania zyczenia organizacji dla dziecka lekgji religii
i rzeczywiscie podmiotem wyrazajacym to zyczenie sa rodzice osoby niepel-
noletniej uczgszezajacej do szkoly, lecz nie mozna zapominaé, ze to nie jest
tak, ze rodzice maja absolutystyczna wladze¢ nad dzieckiem. Juz art. 48 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji méwi przeciez, ze wychowanie dziecka, pomimo
przystugujacego rodzicom prawa do wychowania swojego dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, powinno uwzglednia¢ stopieri dojrzatosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania, co wskazuje
na przewagg swobody sumienia i religii w konflikcie dwéch praw, ktéry autor
przedstawit we wprowadzeniu.

By jednak wyda¢ konkretny osad, nalezy zestawi¢ ze sobg kolejne normy
prawne, tym razem z aktéw nizszego — od ustawy zasadniczej — rzedu. I tak

art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego méwi, ze dziecko pozostaje az do

B w tym Abramowicz 2012, s. 248.
16 Stanisz 2006, s. 78—83 za: Abramowicz 2012, s. 248.
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petnoletnosci pod wiadza rodzicielska, a art. 93 § 1 tegoz kodeksu stanowi,
ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom (naturalnie, jesli oboje
zyja i maja pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Nie oznacza to jednak, ze
wladza rodzicielska jest nieograniczalna. Wrecz przeciwnie, sad moze bowiem,
m.in. z uwagi na dobro dziecka, za pomoca prawomocnego wyroku t¢ wladze
ograniczy¢ (art. 107 k.r.o.), zawiesi¢ (art. 110 k.r.o.) lub nawet odebra¢ (art.
111 k.r.o.), co ma swoje umotywowanie réwniez w Konstytucji (konkretniej
w jej art. 48 ust. 2).

Sama wladza rodzicielska obejmuje natomiast wykonywanie pieczy nad
osoba i majatkiem dziecka oraz wychowanie tegoz dziecka, z poszanowaniem
jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.o.), a samo dziecko pozostajace pod
wiadza rodzicielska winno rodzicom postuszeristwo, a w sprawach, w kedrych
moze samodzielnie podejmowa¢ decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli, powin-
no wystucha¢ opinii i zaleceri rodzicéw formutowanych dla jego dobra (art. 95
§ 2 kir.o.). Z drugiej jednak strony wiadza rodzicielska nie moze by¢ whadza
absolutystyczna, przez co powinna ona by¢ wykonywana tak, jak tego wyma-
ga dobro dziecka i interes spoleczny (art. 95 § 3 k.r.0.), a sami rodzice przed
powzicciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystuchag, jezeli rozwéj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatoéci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego
rozsadne zyczenia (art. 95 § 4 k.r.o.).

Whadza rodzicielska przystuguje, co réwnie istotne, obojgu rodzicom
(chyba ze wobec ktdregos zostala ona ograniczona, zawieszona lub odebrana),
a kazde z nich jest obowiazane i uprawnione do jej wykonywania (art. 97
§ 1 k.r.o.), przez co kazde z rodzicéw moze dziata¢ samodzielnie jako przedsta-
wiciel ustawowy dziecka (art. 98 § 1 k.r.0.), przy czym o istotnych sprawach
dziecka (autor rozwinie to pojecie w dalszej czesci tekstu) maja oni obowiazek
rozstrzygaé wsp6lnie, a w przypadku braku porozumienia pomigdzy nimi spér
rozstrzyga whasciwy sad opiekuniczy (art. 97 § 2 k.r.o.). Z tych przepiséw wy-
tania sie zatem wniosek tozsamy z wnioskiem M. Zétno, ktéra stwierdzita, ze
wiadza rodzicielska ,nie jest sprawowana jednoosobowo, ale wspélnie przez
oboje rodzicéw. Jest zatem réwna i sprawowana na takich samych prawach
przez oboje rodzicéw”".

Biorac zatem powyzsze ustalenia pod uwage, uznaé nalezy, ze rzeczywi-
$cie rodzicom przystuguje wladza rodzicielska, ale nie jest to wladza, ktéra po-

zwala nie wystuchiwa¢ whasnego dziecka (jak autor okreslit wezesniej, nie jest

17 Zolno 2018, s. 247.
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to wladza absolutystyczna). Rodzice, majacy przeciez nad dzieckiem wiladze
rodzicielska, maja obowigzek wystuchiwania go i uwzgledniania jego rozsad-
nych zyczen, a takze szanowania przystugujacego mu konstytucyjnego prawa
do swobody sumienia i religii. Z ustaleri tych wynika zatem, ze w sytuagji
konfliktu prawa do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
ze swobodg sumienia i religii tegoz dziecka wazniejsza jest ta druga swobo-
da, przede wszystkim w zwiazku z brzmieniem art. 48 ust. 1 zdanie drugie
Konstytugji, ale tez i niektérych przywoltanych w poprzednich akapitach norm
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktére obliguja rodzicéw do szanowania
tejze swobody przystugujacej ich dziecku (ale takze i im, z ragji ze jest to swo-
boda przystugujaca kazdemu), przez co w konsekwencji ograniczaja rodziciel-
skie prawo do wychowania dziecka w zgodzie z wlasnymi przekonaniami o tyle,
o ile rodzice maja obowiazek m.in. szanowania swobody sumienia i religii ich
whasnego dziecka. Taki wynik konfliktu dwdch wartoéci oceni¢ nalezy zdecy-
dowanie pozytywnie. Gdyby bowiem bylo inaczej (tj. gdyby prawo do wycho-
wania dziecka w zgodzie z wlasnymi przekonaniami gérowalo nad swoboda
sumienia i religii dziecka), dziecko np. musialoby uczestniczy¢ w zajeciach
z religii, na kedre nie chee uczgszezad, czy chodzi¢ do $wiatyni odprawiaé prak-
tyki religijne, pomimo wewngtrznego sprzeciwu co do tej czynnosci, co zde-
cydowanie naruszaloby art. 53 ust. 6 Konstytucji méwiacy o tym, ze ,,nikt nie
moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych”, a takze godzitoby w naczelna zasade polskiego prawa rodzinnego,
tj. w ochrong dobra dziecka'® i koniecznosci poszanowania praw i godnoéci

dziecka przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej™"”.
SADOWY INTERWENCJONIZM

Co jednak w sytuagji, gdy rodzice nie podporzadkuja si¢ temu, ze ich wha-
dza nie moze ogranicza¢ swobody sumienia i religii ich dziecka? Co w sytuacji,
gdy dziecko nalega na zapisanie go na lekcje religii, a ci rodzice nadal mu od-
mawiaja, nie wystuchujac go, do czego sa przeciez prawnie zobowiazani? Wtedy
z pewnoscia dobro tegoz dziecka bedzie zagrozone, a to pozwoli na zastosowa-
nie mozliwosci wynikajacej z art. 109 k.r.0., a dotyczacej tego, ze ,jezeli dobro
dziecka jest zagrozone, [to — przyp. aut.], sad opiekuriczy wyda odpowied-
nie zarzadzenia”, ktére moga skutkowaé np. zobowiazaniem tychze rodzicéw

do okreslonego postgpowania (art. 109 § 2 pke 1 k.r.o.), cho¢ wymienione

18 Slyk 2013, s. 80; Kopiriska 2014, s. 261—262.
1 Kopinska 2014, s. 261—262.
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w art. 109 § 2 k.r.o. mozliwe zarzadzenia sadu sa jedynie zarzadzeniami
przykltadowymi, a sad opieckuniczy moze na dobra sprawe wydaé jakiekol-
wiek zarzadzenie, byle usuwalo ono zagrozenie dla dobra dziecka. Wynika to
z tego, ze przepis art. 109 § 2 k.r.o. jest katalogiem otwartym (z racji zawarcia
w nim sformulowania ,w szczegélnosci”), co pozwala na pewna dowolnos¢
w zakresie wydawania wlasciwych zarzadzen. Potwierdza to zreszta Sad Naj-
wyizszy, ktory jasno méwi, ze ,na podstawie art. 109 k.r.o. sad opiekunczy
moze wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga
dobro dziecka, a wigc — jakiego wymaga troska o prawidtowy duchowy, psy-
chiczny i fizyczny rozwéj dziecka™, a ,,sad opiekuriczy moze na podstawie art.
109 k.r.o. wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wyma-
ga dobro dziecka. Zawarte w jego § 2 wyliczenie zarzadzen opiekuriczych ma
charakter przykladowy™'.

Takie sprawy bedg dotyczyly przede wszystkim istotnych spraw dziecka
(bo to w przypadku przede wszystkim ich zagrozenia, zagrozone bedzie dobro
samego dziecka), w kategorii ktérych miesci si¢ m.in. okreslenie kierunku
wychowania dziecka®, czyli takze kwestia jego ewentualnej edukagji religijnej.
Nieco inng definicj¢ istotnych spraw dziecka przyjmuje natomiast W. Stoja-
nowska, ktéra stwierdza, ze ,,pojecie istotnej sprawy dziecka sprowadzaloby sie,
zatem do spraw, w ktérych rodzice nie moga dojs¢ do porozumienia®?, lecz
zdaniem autora nalezy uzna¢ t¢ definicj¢ za nie w pelni wyczerpujaca. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze istniejg tez sprawy, w ktérych sami rodzice moga dojs¢
ze soba do porozumienia, ale beda oni stali np. w sporze pogladéw na sprawe
ze swoim dzieckiem (np. gdy dziecko chce zapisu na religie, a rodzice nie).
Wtedy taka sytuacja nie wchodzitaby w skfad ,istotnej sprawy dziecka” wedhug
W.Stojanowskiej,ajednakistotngsprawadzieckabytaby, bioracpod uwagge, zejest
nia np. kierunek wychowania dziecka®. Zdaniem autora lepiej zatem skorzysta¢
z definicji H. Haaka, ktéra jest szersza i przewiduje sytuacje m.in. konflik-
tu na linii rodzic—dziecko, a nie wylacznie nieporozumieri na linii rodzic—
rodzic, cho¢ autor zdaje sobie sprawe z tego, ze by¢ moze W. Stojanowska
kierowata si¢ przepisem art. 97 § 2 k.r.o. o braku porozumienia miedzy rodzi-
cami, ktéry, w przypadku istotnych spraw dziecka, rozstrzyga sad opiekuriczy,

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r.; swoja droga warto zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w powyzszym fragmencie ustala takze definicj¢ dobra dziecka polegajaca na trosce o
prawidlowy duchowy, psychiczny i fizyczny rozwdj tegoz dziecka.

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r.

2 Haak 1995, s. 59 za: Styk 2013, 5. 78.

% Stojanowska 1985, s. 83 za: Slyk 2013, s. 80.

% Haak 1995, s. 59 za: Slyk 2013, s. 78.
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co thumaczyloby wywiedzenie takiej, a nie innej definicji. Istotne sprawy dziec-
ka beda jednak dotyczyly takze i art. 109 k.r.o., ktéry dotyczy zagrozenia do-
bra dziecka i tym samym naruszenia jego istotnych spraw (cho¢ w sprawach
mniej istotnych to dobro réwniez moze by¢ zagrozone, a sad opiekuriczy takze
bedzie mégl wyda¢ wasciwe zarzadzenie).

Co istotne, ,przepis art. 109 k.r.o. nie uzaleznia wydawania potrzebnych
zarzadzenl od przyczyn nienalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej, lecz
zmierza do usunigcia wszelkiego rodzaju zrédet zagrozenia dobra dziecka bez
wzgledu na to, czy trudno$ci w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej sa zawi-

. . 7 ,’25
nione przez rodzicéw

, co oznacza, ze na dobra spraw¢ nie ma znaczenia,
dlaczego whadza rodzicielska zostata w zakresie danej istotnej sprawy dziecka
nienalezycie wykonana, w obliczu tego, ze, skoro dobro dziecka jest zagro-
zone, to trzeba to zagrozenie — zgodnie z zasada naczelnosci dobra dziecka
w polskim prawie rodzinnym — czym predzej usunaé wiasnie poprzez tryb
okreslony w art. 109 k.r.o. polegajacy na wydawaniu przez sad opiekuriczy
whasciwych zarzadzen. Tezg t¢ potwierdzit takze Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktéry stwierdzil: ,Podstawa wydania orzeczenia w trybie art. 109 § 1 k.r.o. jest
sam fakt zagrozenia dobra dziecka (a nie naruszenia) i to bez wzgledu na to, po
czyjej stronie lezaly przyczyny skutkujace powstaniem takiego stanu rzeczy”*.
Niezaleznie jednak od tego, zauwazy¢ nalezy, ze mozliwe zarzadze-
nia, dzicki ustawowemu katalogowi otwartemu, o ktérym byla mowa
juz wezesniej, siggaja naprawde daleko, gdyz moga dotyczy¢ ,zaréwno
ochrony intereséw osobistych, jak i majatkowych dziecka™, a samo po-
stgpowanie w zakresie wydania tegoz zarzadzenia ma pewne specyficzne ce-
chy. ,Sad opickunczy powinien [bowiem — przyp. aut.] wydac potrzebne
zarzadzenie z urzedu, gdy dobro dziecka tego wymaga, niezaleznie od tego
w jaki sposéb powzial wiadomosc o zagrozeniu (art. 570 i 572 k.p.c.)”%,
co réwnocze$nie oznacza, ze na dobry sprawe kazdy moze (a w zasadzie
na podstawie art. 572 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego — ustawa
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego; dalej jako k.p.c.;
nawet ma taki obowiazek) zglosi¢ wlasciwemu sadowi opiekuriczemu spra-
we zagrozenia dobra danego dziecka, a samo dziecko w sprawach dotycza-
cych jego osoby lub majatku, jezeli jego rozwéj umystowy, stan zdrowia
i stopieri dojrzaloéci na to pozwalaja, takze zostanie przez sad wystuchane (art.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1967 r.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 marca 2018 r.
27 Zawislak 2002, s. 44.

% Ibidem.
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576 § 2 k.p.c.). Takie wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzeri sadowych,
a sam sad, w miar¢ mozliwosci, skupia si¢ na uwzglednieniu rozsadnych zy-
czeni dziecka®, co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywne, z uwagi na fake, ze
spelnienie rozsadnych zyczen dziecka bedzie z pewnoscia sprzyjato jego dobru,
a takze stanowito bedzie swoiste zastepstwo dla wladzy rodzicielskiej, ktéra
przeciez takze ma obowiazek spelniania rozsadnych zyczert swojego dziecka
(art. 95 § 4 k.r.o.). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze niewystuchanie dziecka
moze mie¢ wplyw na wynik sprawy (z racji niepoznania zyczeri oraz pogladu
na sprawe tegoz dziecka), co Sad Najwyzszy, zdaniem autora stusznie, uznat za
istotne uchybienie mogace wlasnie mie¢ wplyw na wynik sprawy®®. Co réwnie
istotne w zakresie specyficznych zasad tegoz postgpowania, zauwazy¢ nalezy,
ze whasciwe postanowienie moze zosta¢ wydane tylko po przeprowadzeniu
rozprawy, co wynika z art. 579 k.p.c. dzigki wlasciwemu postanowieniu Sadu
Najwyzszego, ktéry uznal, ze: ,Przepis art. 579 k.p.c., wedlug ktérego po-
stanowienia w sprawach o ograniczenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej
oraz o odebranie dziecka moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu roz-
prawy, dotyczy réwniez zarzadzeri wydawanych na podstawie art. 109 k.r.o.
oraz zmiany prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie w trybie art.
577 k.p.c.”.

Co réwnie istotne, bioragc pod uwage fakt, ze kazdy moze (a nawet ma
taki obowiazek, o czym autor pisat wezesniej) zglosi¢ sadowi opiekuiczemu
informacj¢ o zagrozeniu dobra danego dziecka, nalezy uzna¢, ze taka infor-
macj¢ sadowi moze zglosi¢ takze i samo dziecko, ktére uwaza, ze jego dobro
jest w danym momencie zagrozone (np. w przedmiotowej sprawie konfliktu
na linii dziecko—rodzic w zakresie zapisu lub nie na zajecia z religii), cho¢
woéwezas nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 99 § 1 k.r.o. w zw. z art. 98
§ 219§ 3 kr.o., takie dziecko bedzie reprezentowane przez kuratora, gdyz
zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dziecka w postgpowaniu przed sa-
dem w sprawach pomiedzy rodzicami a ich dzieckiem. Autor nie ma danych
w zakresie tego, czy takie dziecko w tego typu postgpowaniach jest najczest-
szym podmiotem przekazujacym informacje¢ o zagrozeniu jego whasnego do-
bra, ale nalezy zauwazy¢, ze ma ono jak najbardziej takie uprawnienie, tak
samo jak i inne osoby, np. dyrektor szkoly, wychowawca, nauczyciel, ka-
techeta, znajomy, proboszcz lokalnej parafii, lokalna organizacja spoleczna,
a takze wszyscy inni, cho¢ w tym otwartym katalogu niewymienieni, biorac

» Ibidem.
3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r.
31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1970 .
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pod uwagg fakt, ze informacje o zagrozeniu dobra dziecka ma prawo i obowia-
zek zglosi¢ kazdy, kto taka informacje powziat.

PODSUMOWANIE

Biorac zatem wszystko pod uwage, zauwazy¢ nalezy, ze istnieje praw-
na $ciezka swoistego zastapienia wladzy rodzicielskiej przez sad opiekuriczy
i wydania przez tenze sad wlasciwego zarzadzenia w sytuacji zagrozenia dobra
dziecka. Takie zagrozenie dobra ma miejsce takze i w sytuacji niewystuchania
dziecka, ktére chcialoby uczestniczy¢ w lekcjach religii (na podstawie przy-
stugujacej mu swobody sumienia i religii), lecz ktérego rodzice, autorytarnie
wykonujac swoja wladze rodzicielska, pomijaja swoje obowiazki w zakresie
wystuchiwania swojego dziecka i spelniania jego rozsadnych zyczen, skupiajac
si¢ wylacznie na whasnej perspektywie oraz wlasnym $wiatopogladzie.

Takie postgpowanie rodzicéw oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie
i uzna¢ je nalezy za zagrazajace dobru dziecka, przez co, zdaniem autora, bar-
dzo dobrze si¢ stalo, ze ustawodawca wprowadzit do Kodeksu rodzinnego
i opiekuiczego przepis umozliwiajacy wydawanie przez sad opiekuriczy whasci-
wych zarzadzeni, ktére moga to zagrozenie szybko usunaé.

Jezeli bowiem w sporze dwéch konstytucyjnych wartosci (prawa rodzi-
céw do wychowania w zgodzie z wlasnymi przekonaniami a swobody su-
mienia i religii dziecka), na podstawie poczynionych w tym rozdziale analiz
i zastosowanych kontrastéw, zwyci¢za swoboda przynalezna dziecku, to za-
uwazy¢ nalezy, ze zdecydowanie zagrazajace jego dobru byloby forsowanie
ulegajacemu tejze swobodzie prawu rodzicéw do wychowania dziecka w zgo-
dzie z wlasnymi przekonaniami, ktére jest przeciez przez sama Konstytucje
ograniczane m.in. w zakresie tejze swobody sumienia i religii ich dziecka (art.
48 ust. 1 Konstytugji). I dlatego wlasnie tak konieczne jest uswiadamianie
réwniez i rodzicow, ze, owszem, majg oni wladze¢ rodzicielska, ale nie jest ona
wladzg absolutystyczna, a taka, ktora wymaga wspétdzialania, wystuchiwania
oraz spetniania rozsadnych zyczen ich dziecka, z poszanowaniem jego godno-
§ci i praw, w tym przynaleznej mu swobody sumienia i religii. Jezeli bowiem
ta swoboda nie bylaby przestrzegana, to famana bylaby gwarantowana w art.
53 ust. 6 Konstytucji wolnos¢ dziecka od uczestniczenia lub nieuczestniczenia
w praktykach religijnych (czy nauczaniu religii), w ktérych odpowiednio nie

chce lub chce ono bra¢ udziat.
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