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Zorseta Colakova, CESKY SURREALISMUS 30. LET. STRUKTURA BASNICKE-
HO OBRAZU, Praha 1999, Nakladatelstvi Karolinum, ss. 144,

Surrealizm to jeden z najzywotniejszych nurtéw estetycznych w dwudziestowiecz-
nej literaturze czeskiej. Jego szyld wykorzystywaly i do dzi§ wykorzystuja zarowno
grupy tworcze, jak i autorzy wystepujacy wylacznie indywidualnie. Sposrod ugru-
powarn surrealistycznych za najwazniejsza z racji dlugosci istnienia i wielu zwig-
zanych z nig znakomitych tworcow uchodzi zrzeszajaca literatéw, teoretykow
literatury i artystéow praska grupa surrealistow (przed II wojna Swiatowa wyste-
pujaca pod oficjalng nazwa ,.Skupina surrealistd v CSR”, ale powszechnie znana,
réwniez po wojnie, jako ,Surrealisticka skupina”) zalozona w 1934 r. przez Vitez-
slava Nezvala. Cztery lata péZniej Nezval rozwigzal grupg, lecz istniala ona nadal,
skupiona wokét Karla Teigego. Po jego $mierci w 1951 r. przewodnictwo objat
Vratislav Effenberger. Pomimo wojny, stalinowskich represji, nie sprzyjajacych
kulturze lat .normalizacji”, a takze ,dezercji”, Smiercl (Effenberger zmart
w 1986 r.) oraz rotacji czlonkéw 1 wspolpracownikow przetrwala ona do dnia
dzisiejszego. Obok niej wazne miejsce w historii czeskiego surrealizmu zajmuje
tez istniejaca w latach 1945-1948 w Brnie ,Skupina Ra” z Ludvikiem Kunderg na
czele. Warto réwniez wspomnieé o dzialajacej w czasie wojny surrealistycznej
grupie z praskiego Sporilova, a to ze wzgledu na jej najbardzie] utalentowanego
reprezentanta — Zbyrika Havlicka.

Istnienie czeskiego surrealizmu w postaci zorganizowanej, kolektywnej, a wigc
w ksztalcie dogé zwartych $wiatopogladowo 1 estetycznie grup tworczych, wyda-
jacych précz utworow czysto artystycznych takze manifesty 1 opracowania teore-
tyczne, zmusza do postawienia pytania o jego stosunek do podobnego forma, ale
starszego o dziesigc lat surrealizmu francuskiego, ktérego centralng postacig byl
André Breton. Wlasnie fakt, ze grupa Bretona istniala juz wezesniej 1 ze Nezval
wraz z innym czlonkiem pézniejszego praskiego ugrupowania surrealistycznego,
rezyserem teatralnym Jindrichem Honzlem, nawiazali z francuskimi surrealista-
mi osobisty kontakt juz w 1933 r., czyli narok przed ukonstytuowaniem sig grupy
praskiej, rodzi podejrzenie o epigonski wzgledem francuskiego charakter czeskie-
go wariantu surrealizmu. 7orzeta Colakova w swojej pracy stara sig podejrzenie
to podwazyé. Cho¢ nie zaprzecza, ze praskie koto surrealistéow narodzilo sig
z inspiracjl grupy paryskiej, to jednoczeénie podkresla fakt, ze inspiracja ta nie
zostalaby w pelni wykorzystana, gdyby nie odpowiednie podloze kulturowe, stwo-
rzone przez czeskg tradycje literackg. Wedtug Colakovej bowiem kazda kultura
przyswaja tylko te obce tendencje, ktére odpowiadaja logice jej wewngtrznego
rozwoju. Istnienie analogicznych wariantéw tych samych zjawisk estetycznych
w réznych krajach jest zatem, jej zdaniem, wynikiem nie tyle wzajemnych,
migdzynarodowych wplywéw, ile jednakowych procesow kulturowych. Mozna by
nawet te idee Colakovej uscisli¢ zgodnie z jej sposobem my$lenia, zaznaczajac, Ze
procesy te sg nie tyle jednakowe, ile podobne, gdyz w kazdym kraju zachodza do
pewnego stopnia niezaleznie od tego, co dzieje sie zagranica, sa bowiem w duzej
mierze uwarunkowane specyficznymi dla kazdego narodu czynnikami geopoli-
tycznymi.
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Colakova stwierdza wobec tego wprost, ze cho¢ mys$l utworzenia grupy surre-
alistycznej w Czechach narodzila sie w glowie Nezvala jako owoc spotkania z kre-
giem Bretona, to sam jezyk poetycki czeskich surrealistéw stanowi efekt imma-
nentnego rozwoju czeskiej literatury, a w zwigzku z tym obecny nad Weltawa
surrealizm nalezy uznaé za naturalna kontynuacje czeskiej tradycji literackie;j.
Wiasnie mocne zakorzenienie w tradycji jest, wedlug niej, przyczyna dhugie]
zywotnosci surrealizmu w Czechach. Twérczo$¢ rodzimych surrealistéw traktuje
jako zjawisko w duzej mierze oryginalne i samorodne, ktére jednak zaistnialo
w zyciu publicznym, zapozyczajac od Francuzéw nazwe 1 model spolecznej egzy-
stencji ruchu.

Ksigzka Colakovej zaczyna sie od rozdzialu Svoboda — Iklicovy pojem surrealis-
mu, w ktorym autorka stara sie zdefiniowaé podstawowe pojecia zwiazane ze
Swiatopogladem surrealistéw i ich technikami literackimi, takie jak nadrealnosé,
sen, podswiadomosé, zapis automatyczny, kolaz. Poetyke surrealizmu prezentuje
jednak nie wprost, lecz poréwnuje ja z poetykami starszych pradéw artystycz-
nych, prekursorskich pod pewnymi wzgledami wobec surrealizmu, takich jak
barok, romantyzm, symbolizm, oraz z poetykami kierunkéw awangardowych,
bezposrednio poprzedzajacych surrealizm i majacych z nim wiele punktéw wsp6l-
nych, a wiec z kubizmem i dadaizmem. Z jednej strony zamiarem Colakovej jest
uswiadomienie czytelnikowi bogatej tradycji niektérych elementéw poetyki surre-
alistycznej, z drugiej zas, przez wskazanie czesto nie dostrzeganych przy pobiezne|
analizie problemu réznic migdzy poetykami prekursorskimi wobec surrealizmu
a samym surrealizmem, pragnie podkresli¢ to, co w surrealizmie jest nowe, tym
samym zas zaakcentowad jego oryginalnoéc. Colakova odnosi sie réwniez do sensu
klasyfikowania surrealizmu jako tendencji awangardowej. Wedtug niej surreali-
stow z Innymi awangardystami lgczy przede wszystkim artystyczny i spoleczny
nonkonformizm, negacja wszelkiego determinizmu. Modernistyczng adoracje
sztuki oraz swiatopogladowy ultraindywidualizin awangardys$ci zastepuja odpo-
wiednio fascynacjg ukrytymi mechanizmami zycia oraz kolektywizmem. Wyrazem
awangardowej postawy surrealistéw, zdaniem Colakovej, jest przede wszystkim
ich zainteresowanie pod$wiadomoscig bedaca z jednej strony Zrédtem spontani-
cznych, wolnych od kontroli racjonalnej logiki impulséw, z drugiej zas — sfera
psychiki istniejgeg za sprawg zbioru uniwersalnych archetypéw. W ten sposéb
surrealisci godzg nonkonformizm z kolektywizmem.

Rozdzial drugi Colakova poswigca genezie czeskiego surrealizmu. Za plerwsze
wazne jej ogniwo uwaza teksty Karla Hynka Machy, ktéremu surrealisci
w 1936 r., a wigc w setng rocznice jego Smiercl, poswiecili zbiér tekstéw krytycz-
nych pt. Ani Labut ani Luna, zawlerajacy m.in. psychoanalityczng interpretacje
twoérczosci czeskiego romantyka autorstwa Nezvala. Bliskie czeskim surrealistom
byto przede wszystkim podejmowanie przez Mache problemu irracjonalnosct
ludzkiej duszy. Zainteresowanie praskiej grupy surrealistycznej dzielem M&chy,
wynikajgce z wzajemnej bliskosci ich poetyk, to dla Colakovej dowéd na podo-
bienistwo genetycznego modelu surrealizmu czeskiego 1 francuskiego, bowiem
cztonkowie grupy Bretona réwniez odczuwali pokrewieristwo swojej poezji z poezjg
romantyczng, szczegdlnie Lautréamonta, w ktorego dziele czescy surrealisci do-
strzegali wiele analogii z dzielem Machy.

. Za jedng z najwazniejszych cech wspoélnych poetyki Machy 1 surrealistéw
Colakova uznaje dazenie do stworzenia §wiata kosmogonicznego uniwersalizmu,
czyli takiego, w ktérym zostaje zatarta semantyczna hierarchia elementéw nale-
zacych do réznych sfer ontologicznych, przy jednoczesnym zachowaniu okreélo-
nych, empirycznych relacji pomi¢dzy nimi. W wyniku tego procesu elementy traca
wzajemng antynomicznosc i konstytuujg $wiat wewnetrznie niczym nie zdeter-
minowany, relatywny, nie ograniczony znaczeniowo, a wiec — krétko méwiac —
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nadrealny. Na przyklad w Mdju nadrealnosé¢ przyjmuje dwie postacie: snu 1 wizji
dzieciristwa. W obydwu dochodzi do zniesienia opozycjl: we snie — miedzy zyciem
a Smiercla, w wizji dziecinnstwa — miedzy tym, co realne a tym, co imaginacyjne.
Wieloznacznosc utworu Machy, rozumiana nie jako wspolistnienie wielu znaczen,
lecz jako ich synteza, budowana jest tez, zdaniem Colakovej, przez uklad naste-
pujacych po sobie ustepéw i intermezzow.

Kolejnym ogniwem genezy surrealizmu jest, wedtug Colakovej, symbolizm,
szczegblnie zas poezja Otokara Breziny, bedaca, podobnie jak wczedniej tworczosé
Machy, a potem poetéw z kregu Nezvala, proba zglebienia tajemnic ludzkiej duszy.
Surrealistow nie interesuje jednak filozoficzna strona symbolu, lecz tylko jego
obrazowe bogactwo. Odrzucajg réwniez metafizyczne inklinacje symbolizmu oraz
charakterystyczne dla niego trakiowanie snu jako przemyslanej wizji, nie zas
zjawiska spontanicznego.

Bliskie surrealistom sa tez, zdaniem autorki, swiat tekstéw Jakuba Demla,
bedacy amalgamalem snu i rzeczywistosci, oraz poezja Richarda Weinera, choé
w jego przypadku, jak zauwaza Colakova, konotacje z surrealizmem maja jedynie
powierzchowny charakter. Zbyt duzo bowlem jest w utworach Weinera patosu,
emocji, przesadnie drobiazgowego analizowania stanow wewnetrznych podmiotu.

Najwiecej uwagi w rozdziale drugim poswieca jednak Colakova zestawieniu
estetyk poetystyczneji surrealistycznej. Problem ten nalezy zreszta uznac za jeden
z wazniejszych watkow calej ksigzki. Wytyczenie wyraZnej, sztywnej granicy
miedzy obydwoma estetykami to jednak rzecz skomplikowana, zwlaszcza dlatego,
ze dzialalnosé ugrupowania surrealistycznego zainicjowali m.in. byli poetys$ci —
Nezval, Teige i Biebl. To przede wszystkim ich poetystyczne 1 surrealistyczne
utwory stanowig w tym rozdziale podstawe zestawienia wlasciwosci obu stylistyk.

Wspdlnymi dla obydwu poetyk, wedlhug Colakove], sg m.in. takie cechy, jak
wywodzaca sie z aksjologicznego uniwersalizmu koegzystencja przeciwiernstw,
odrzucenie empirycznej przyczynowosci, brak w utworach ideowego, znaczenio-
wego jgdra, pociggajacy za sobg otwartosc¢ kontekstu semantycznego oraz zasada
luznego montazu obrazéw. W utworach surrealistycznych montaz ten ma jednak
odmienny charakter niz w utworach poetystycznych. W tekscie surrealistycznym
obraz zostaje wylaczony z jego naturalnego kontekstu 1 przeniesiony w kontekst
nowy. Traci w ten sposéb swoje dotychczasowe znaczenie na rzecz znaczenia
nowego. Strategia poetystyczna polega natomiast na tgczeniu obrazéw na zasadzie
zmystowych skojarzeri. Nie ma tu wiec mowy o wyobcowaniu obrazu, lecz jedynie
o uniezwykleniu jego kontekstu, a przez to samego obrazu. Nie traci on przy tym
dotychczasowego znaczenia. Jest cudowny, lecz nie zagadkowy. Colakova podkre-
§la jednak, iz nie znaczy to wszakze, ze przejScie od poetyzmu do surrealizmu
dokonuje si¢ po odrzuceniu zmyslowosci obrazowania. Zdaniem Colakovej jest
wrecz przeciwnie — zmyslowos¢ obrazow poetyckich w twoérczosci surrealistycznej
ulega zintensyfikowaniu, a jednoczes$nie tez uwewne¢trznieniu, co oznacza, ze
sensualnosé swiata materialnego zostaje zastgpiona sensualnoécia Swiata ima-
ginacyjnego.

Obydwie poetyki r6zni poza tym kwestia ruchu obrazéw. W tekstach poetysty-
cznych sg one dynamiczne, naladowane rytmem, co jest zwigzane ze stosowang
przez poetystéw technikg kinematograficznego pasma, czyli takiego kojarzenia
obrazow, by sprawialy wrazenie ulotnosci, lekkosci, migotania — jak na ekranie
filmowym. Surrealisci tworzg z kolel obrazy bardziej statyczne, ich nastepstwo ma
charakter przestrzenny, nie zas temporalny. Poetystyczng zasade umieszczania
obrazéw w czasie, ktérej fundament stanowla rymy i rytmiczne stopy, Colakova
przeciwstawia wiec surrealistycznej dominancie przestrzennej, czyli montazowi
obrazow, ktory wywoluje w czytelniku wrazenie trwatosci wizji. Nie znaczy to
wszakze, ze surreali$ci wyrzekajg sie calkowicie rytmiki opartej na parametrach
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formalnych. Wlasnie fakt, Ze niejednokrotnie je respektuja, éwiadczy o zywolnosci
dziedzictwa poetystycznego, jednocze$nie za§ wyraznie odréznia czeski surrealizm
od odrzucajacego wszelkie ograniczenia formalne surrealizmu Francuzéw. Réznig
sie tez poety$ci i surreali$ci podejsciem do snu. Dla plerwszych marzenie senne
to kopalnia odkrywczych metafor, drudzy nie traktujg snu instrumentalnie, lecz
podmiotowo — wedlug nich sen nie tyle wzbogaca jezyk, ile sam jest jezykiem.

Watek poréwnania poetyzmu z surrealizmem kontynuuje Colakova w trzecim,
ostatnim rozdziale swej pracy zatytulowanym Ontologie surrealistclcého obrazu.
Definiuje w nim podstawowe dla czeskiego surrealizmu lat trzydziestych metody
tworzenia obrazu poetyckiego. Pisze wigc m.in. o psychoanalitycznych symbo-
lach, o zmyslowosci poetyckich wizji, metodzie nieadekwatnych lustrzanych od-
bié, o nonsensie, fragmentaryczno$ci obrazow, roli poréwnania, konstrukcyjne]
funkcji metafory, o aglutynacyjnej i substytucyjnej odmianie techniki montazu
obrazéw, zasadzie symultanizmu przestrzeni euklidesowej i nieeuklidesowej.
Swoje spostrzezenia Colakové ilustruje odpowiednimi fragmentami wierszy, gtow-
nie Nezvala i Biebla, ale w rozdziale pojawiajg si¢ réwniez wyjatki z tekstow
Styrskiego i Heislera. Subtelny moment przejécia od poetyki poetystycznej do
surrealistycznej w twérczosei dwoch pierwszych poetow prezentuje Colakova,
zestawiajac niektére zrealizowane kwestie artystyczne (np. zmyslowos¢ obrazu,
motyw spotkania podmiotu z sobg samym, technika lustrzanego odbicia) w po-
etystycznych 1 surrealistycznych tekstach wspomnianych twércow.

Tezy swojej pracy Colakova skrupulatnie dokumentuje licznymi cytatami
z teoretycznych tekstéw tworcéw surrealizmu, takich jak Breton, Nezval, Teige,
oraz jego interpretatoréw, sposréd ktérych najwigkszym zaufaniem darzy Muka-
rovskiego. Pracy Colakove] mozna jednak zarzuci¢ pewlen brak porzadku we
wprowadzaniu opisywanych zagadnienien. Informacje na temat danego pojgcia
sa czesto rozrzucone w kilku miejscach ksigzki. Jednoczeénie mozna odnies¢
wraznie, ze niektore uwagi powtarza zbyt czesto. Od razu jednak nalezy uspra-
wiedliwié Colakova. Trudno$é w segregowaniu materialu skiadajgcego si¢ na jej
ksiazke jest spowodowana tym, iz poszczegolne zagadnienia sa ze sobg Scisle
zwigzane. Uwaga na temat jednego z nich pociaga za sobg przynajmniej szczat-
kowe wspomnienie innego — stad rozdrobnienie informacji 1 ich powtarzanie.
Cechy te sa réwniez efektem dominujacej koncepcji ksigzki, ktoéra polega na opisie
surrealistycznych technik budowania obrazu poetyckiego oraz stalych jego sklad-
nikéw w konfrontacji z analogicznymi elementami poetyk innych, zawsze jednak
bliskich artystycznie surrealizmowl kierunkow literackich. Ten wlasnie pomysk
jest zreszta gléwna zaletg pracy Colakovej. Definiowanie surrealizmu w zestawie-
niu z prekursorskimi wobec niego estetykami na gruncie wspoélnych poetyk,
a wiec sugerowanie zwigzkéw z tradycjq literacka pozwala wyraznie okreslic
miejsca surrealizmu na mapie literatury i zdecydowanie zarysowac granice jego
oryginalnosci. Praca Colakovej zwraca wigc uwage na konieczno$¢ precyzyjnego
okreslania takich pojeé-kluczy kojarzacych si¢ z surrealistycznym obrazowa-
niem, jak irrealnoé¢, imaginacja, sen, montaz, symbol, nonsens itp., tak, by nie
byly zwyklymi hastami czy nawet sloganami o ogdlnym, czesto nieokreslonym
znaczeniu, ktéry pozwala na niekompetentne i zubazajace interpretacje, bezrefle-
ksyjne opatrywanie nimi, jak seryjnymi etykietami, wszelkiego rodzaju pokrew-
nych, a przeclez w swej istocie odmiennych zjawisk literackich.
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