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RECENZJA KSIAZKI DIETRICH VON HILDEBRAND,
CZYM JEST FILOZOFIA?

THE REVIEW OF A BOOK BY DIETRICH VON HILDEBRAND,
WHAT IS PHILOSOPHY?

Wstep

Ksigzka Dietricha von Hildebranda, wydana przez WAM jako 42. tom serii
»Mysl filozoficzna’, jest ttumaczeniem jego oryginalnej pracy wydanej w Stutt-
garcie w 1976 r. w jezyku niemieckim pt. ,Was ist Philosophie?”, pomimo tego,
ze w wersji angielskiej byla ona wydawana kilkakrotnie poczawszy od 1960 r. pt.
»What is Philosophy?”. Warto przypomnie¢, ze jest to juz druga praca von Hil-
debranda, jaka zostala wydana w serii poswigconej klasycznym dzietom filozofii
XX w. Uprzednio w serii ,,Mysl filozoficzna” wydano prace pt. ,,Metafizyka wspol-
noty’, a z kolei 6smg tego autora, wydana w jezyku polskim.

Dorobek pisarski von Hildebranda liczy 37 ksiazek, ponad 150 artykuléw i licz-
ne niewydane jeszcze manuskrypty. Pisal na rozne tematy filozoficzne, w ktérych
dominowala problematyka etyczna, aksjologiczna i estetyczna. Bliskie mu byly
zagadnienia religijne, pisal prace poswiecone filozofii religii oraz szereg dziel o te-
matyce eklezjalnej, m.in. liturgii, kryzysowi w Kosciele itd. Warte odnotowania
jest takze to, ze wiele jego dziet poswieconych jest zagadnieniom bardziej szcze-
gotowym, wkraczajacym w antropologie filozoficzng i etyke szczegdtowa, wéréd
nich w ludzka uczuciowo$¢, mitos¢, matzenstwo, pte¢, dziewictwo itp. Szereg prac
von Hildebranda o tematyce religijnej i antropologicznej zostato przetlumaczo-
nych na jezyk polski i wydawanych poczawszy od lat 80. poprzedniego wieku
przez wydawnictwa ,,Znak” i ,W drodze”. W zwigzku z tym autor jest dzisiaj do$¢
dobrze rozpoznawany w Polsce, zwlaszcza przez czytelnikéw reprezentujacych
srodowiska katolickie. Jego praca poswiecona filozoficznej analizie uczuciowosci,
ktérej symbolem jest serce, ukazala si¢ pod znamiennym tytutem ,,Serce. Roz-
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wazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowieka”. Wydana w po-
fowie lat osiemdziesigtych odbila si¢ glosnym echem, nie tylko w srodowiskach
filozoficznych, lecz inteligencji katolickiej.

Recenzowana ksigzka sklada sie z ,Wstepu’, ,Noty Wstepnej”, 8 rozdziatow,
»Indeksu 0s6b”, ktore poprzedzone zostaly wprowadzeniem zatytutowanym ,,Od
tlumaczy”, autorstwa Pawla Mazanka i Janusza Sidorka. Podali oni do$¢ rozlegta
i cenng informacj¢ o Zyciu von Hildebranda, zwracajac szczegdélng uwage na jego
rodzinne tradycje, duchowe i intelektualne korzenie filozofii, na jego krytyczny
stosunek do XX-wiecznych totalitaryzmoéw, szczegdlnie nazizmu, ktéry dotknat
autora osobiscie. Na skutek bezwzglednej krytyki nacjonalistycznej polityki Hi-
tlera rozpoczat sie jego exodus trwajacy od ucieczki z Monachium w 1933 r. do
1940 1., kiedy przybyt do Stanéw Zjednoczonych. W miedzyczasie byl w Wiedniu,
nastepnie Szwajcarii, Francji, a po jej aneksji w Portugali i Brazylii. W USA osiadt
na stale, gdzie zwigzal si¢ z nowojorskim jezuickim Fordham University, w kto6-
rym wykladat az do 1960 r. Po okresie aktywnosci uniwersyteckiej oddal si¢ pracy
naukowej i pisarskiej, tworzac nieprzerwanie az do swojej $mierci w 1977 r. Praca
nauczycielska byla waznym elementem jego filozoficznej kariery. Wykladal m.in.
na nastepujacych uniwersytetach: monachijskim, wiedenskim, a takze na Uniwer-
sytecie Katolickim w Tuluzie.

Przeglad wydanych dotychczas prac autora w jezyku polskim w liczbie o$miu
wskazuje, ze wigkszym zainteresowaniem czytelnikow cieszyly si¢ dotad prace
von Hildebranda jako pisarza religijnego i katolickiego, wérdd nich zwlaszcza
te pisane juz po okresie jego aktywnosci akademickiej. Tylko dwie z wydanych
w jezyku polskim prac pochodzg z okresu wczesniejszego, przedwojennego i wo-
jennego. Wybor prac do wydania polskiego nie byl z pewnoscig przypadkowy
i ugruntowat pozycje von Hildebranda bardziej jako mysliciela katolickiego niz
filozofa chrzescijanskiego. Jego stricte filozoficzne prace, pisane przed i po wojnie,
a poswiecone zagadnieniom fundamentalnym dla filozofii, w tym dotyczacych
istoty poznania filozoficznego, jej przedmiotu, metod, znaczenia wiedzy filozo-
ficznej dla czlowieka i spoteczenstwa, byty mato znane i nie wychodzity poza do$¢
waski krag zainteresowanych bezposrednio mysla filozoficzng von Hildebrandta
lub tradycja fenomenologiczng, z ktérg byt zwigzany. Wydana praca nalezy do
kluczowych pod tym wzgledem i moze zapetnic¢ luke poznawcza, jaka dotychczas
istniata w obrazie niemiecko-amerykanskiego filozofa.

Filozofia D. von Hildebranda nalezy w peini do nurtu fenomenologiczne-
go. Miesci si¢ jednak w koncepcji filozofii fenomenologicznej okreslanej mia-
nem fenomenologii realistycznej, podejmujacej gléwne idee Edmunda Husserla
z pierwszego okresu jego tworczosci, wyrazone w dziele ,,Logische Untersuchun-
gen”. Dzielo to, jak wiadomo, w najpelniejszy sposéb podejmuje polemike z psy-
chologizmem w logice, zapoczatkowanym przez Immanuela Kanta. Kant i jego
nastepcy dos¢ tatwo mogli zidentyfikowac przedmiot logiki z mysleniem, mieli
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jednak w zwiazku z tym problem w wykazaniu, na jakiej podstawie obowigzu-
ja prawa logiki. Jednym z waznych wynikéw pracy Husserla bylo wykazanie, ze
normatywno$¢ praw formutowanych przez logike jest pochodng ich idealnosci,
a nie odwrotnie, jak sadzili wyznawcy doktryny psychologizmu. Drugim waz-
nym wynikiem pracy Husserla jest wypracowanie obiektywistycznej metody ba-
dan filozoficznych, ktéra bazujac na doswiadczeniu, miata uchwyci¢ istote tego,
co w nim jest dane, a przez to zagwarantowac rzeczowo$¢ poznania. Husserl
nawolywal w zwiazku z tym do powrotu do rzeczy, gloszac hasto zuriick nach
Dinge. Fenomenologia jako metoda gwarantujaca obiektywizm (realizm) po-
znawczy byla zaadoptowana, rozwijana i stosowana przez szeroki krag srodowi-
ska filozoficznego Getyngi, gdzie wyktadal Husserl, oraz Monachium, z ktérym
byt zwigzany najwybitniejszy z przedstawicieli tej odmiany fenomenologii - Max
Scheller. Bodajze jeszcze wiekszy wplyw na poglady filozoficzne von Hildebran-
da niz Husserl i Scheller wywart Adolf Reinach, ktéremu zawdzieczat on forma-
cje filozoficzna.

Wedle Hildebranda gtéwnym celem badan filozoficznych Reinacha bylo pod-
wazenie i obalenie fundamentalnej tezy niemieckiego idealizmu, zapoczatkowa-
nego przez Kanta, a mianowicie, ze poznawane przedmioty ksztattowane sq przez
ich poznanie. Reinach twierdzil, ze dla filozofii szczegolnie wazne jest wykazanie
istnienia istotowo koniecznych faktow, ktore rzqgdzg kazdym bytem'. Droga Re-
inacha i Schellera poszto wielu innych fenomenologéw, jak Aleksander Pfinder,
Roman Ingarden, Edyta Stein i Hanna Conrad-Martius. Pociagat ich podobnie
jak von Hildenbranda obiektywizm i rzeczowos¢ fenomenologii. Redukcja trans-
cendentalna Husserla dokonana w dziele pt. ,Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii”, ktérg zapoczatkowal on nowy nurt w obrebie fenome-
nologii, tzw. fenomenologie transcendentalng, byta w ich mniemaniu nawrotem
do subiektywizmu i odwrdceniem si¢ od do$wiadczenia i tego, co w nim dane
w kierunku metafizycznych spekulacji.

1. Metafilozoficzne aspekty filozofii

Recenzowana praca, zwazywszy na czas jej opublikowania, jest wyrazem ra-
czej dojrzatych pogladéw filozoficznych autora. Von Hildebrand odwoluje sie do
przekonan i stanowisk filozoficznych réznych postaci z réznych okresow i nurtéw,
zwlaszcza jednak transcendentalizmu, ktéremu przeciwstawia wlasna koncepcje
filozofii utwierdzona przez oglad ejdetyczny (istoty) tego, co dane. Chociaz po-
dejmuje w niej szereg waznych zagadnien i kwestii filozoficznych, gléwnie natury
epistemologicznej i ontologicznej, to praca ma wyraznie charakter metafilozoficz-
ny. Warto przytoczy¢ tutaj najbardziej istotne rozrdznienia, twierdzenia i argu-

! Dietrich von Hildebrand, Czym jest filozofia?, wydanie pierwsze., Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 18.
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mentacje autora, ktdre przybliza jego wizje filozofii, aby odnie$¢ wrazenie, ze jest
to filozofowanie o filozofii. Na tym tle na szczegélng uwage zastuguje zwrdcenie
uwagi na kwestie lezace w zasiggu filozofii logiki, ktéra przeciez nie byla przed-
miotem bezposredniego zainteresowania autora, ale sprawa ugruntowania obiek-
tywnosci i obowigzywalnosci praw logiki znajduje w tym dziele sporo miejsca.

Zamiarem autora, ktory zdradza on czytelnikowi juz we ,Wstepie”, jest reha-
bilitacja filozofii. Trudno jednak doszukiwa¢ si¢ odpowiedzi, o jaka rehabilitacje
tutaj chodzi. Czy o rehabilitacje po okresie transcendentalnym? Czy chodzi o filo-
zofi¢ wspodlczesng, a moze w ogdle nowozytna? Czy tez o jej mala skutecznos¢ od-
dzialywania na zycie spofeczne i polityczne? Czy moze rzecz dotyczy jej niskiego
statutu poznawczego w catosci gmachu ludzkiej wiedzy? Chociaz trudno odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, to z pewnoscig nie jest to praca ani wyraznie polemiczna,
ani tez apologetyczna. Zabieg rehabilitacji filozofii ma polega¢ na 1) uwydatnieniu
prawdziwej istoty poznania filozoficznego, 2) ukazaniu jej prawdziwego przed-
miotu i 3) ukazaniu klasycznej roli filozofii w zyciu ludzkim (s. 31).

Uwydatniajac istote poznania filozoficznego, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze
poznanie filozoficzne jest tematyczne, tzn. zdominowane nastawieniem zdobycia
wiedzy o przedmiocie. Poznanie filozoficzne charakteryzuje trojaka tematycz-
no$¢: poznawcza, najwyzsza i najczystsza, tematycznos¢ przedmiotowa i tema-
tyczno$¢ kontemplacyjna, ,,zaslubin poznawczych” (s. 187), czyli ustanowienia
intymnego kontaktu z przedmiotem (s. 179). W tym sensie jest ono antyteza
prostego kontaktu z bytem i poznania przednaukowego (s. 63), ktore nawet jeze-
li s3 tematyczne, to sa zdeformowane pragmatycznym nastawieniem do $wiata.
Podobnie w poznaniu naukowym dazenie do wiedzy (tematyczno$¢ poznawcza)
goéruje i przyslania poniekad sam przedmiot poznania, czyli tzw. tematyczno$é
przedmiotowa. W dodatku w poznaniu naukowym, a przynajmniej w sporej cze-
$ci nauk, nastawienie pragmatyczne (tematyczno$¢ pragmatyczna) niszczy tema-
tycznos¢ przedmiotowa. Po drugie poznanie filozoficzne jest systematyczne, co
odroéznia je od teoretycznego poznania przednaukowego, ktore stanowi tylko qu-
asi-systematyczne, a zbliza do poznania naukowego (s. 69). Po trzecie poznanie
filozoficzne jest krytyczne, tzn. ujawnia wyrazny rozdzial miedzy tym, co oczy-
wiste, i tym, co nieoczywiste, oraz daje petng jasnosé co do osiggnigtego szczebla
prezentacji (s. 75). Wreszcie po czwarte — jest ono metodyczne, tj. przenikniete
zasada, ze nalezy zawsze wychodzi¢ od ugruntowanych przestanek i dochodzi¢ do
poprawnych konkluzji (s. 76).

Von Hildebrand omawiajac relacje filozofii do nauki, wypowiada si¢ takze na
temat réznic w rozwoju dwdch typéw poznania, naukowego i filozoficznego. Po-
step w nauce odbywa si¢ w sposdb immanentny i autonomiczny. Na ogét nastepu-
je on poprzez zmiang teorii; jedne wypierajg drugie. Widac to szczegdlnie w tzw.
naukach $cistych, ale takze — co najbardziej chyba widoczne — w medycynie. To
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samo mozna by powiedzie¢ o naukach technicznych i im podobnych. Tymczasem
rozwoj w filozofii jest czyms ukrytym i nie tak oczywistym jak postep w naukach
$cistych. Nie odbywa sie on takze w sposob ciagly; wystepuja okresy regresu i za-
stoju (s. 203). Z drugiej strony prawdy filozoficzne jednak nie starzeja si¢ i nie
dezaktualizuja jak prawdy naukowe. Mozna by powiedzie¢, ze majg wartos¢ po-
nadczasowa. Z tym faktem koliduje, jak sie wydaje, dos¢ duza zgodno$¢ wsrod
uczonych na temat prawd naukowych, przy jednoczesnym sporze odnosnie do
prawd filozoficznych. Bierze si¢ to stad, ze prawd naukowych mozna si¢ nauczy¢,
inaczej jest jednak w przypadku prawd filozoficznych. Nie da si¢ ich nauczy¢ czy
przekaza¢ tak jak naukowych. Wymagaja one zrozumienia, do czego potrzebny
jest talent filozoficzny, ale takze odpowiednie postawy, takie jak szacunek i du-
chowy zapat. Pozwalaja one zaja¢ bezposredni kontakt z przedmiotem poznania,
ktérym sg istnosci aprioryczne, a w nich ucielesnione aprioryczne stany rzeczy
(s.202-203). To ttumaczy ewidentng réznice, jaka zachodzi miedzy prawdami na-
ukowymi a prawdami filozoficznymi. Zgodnos¢ wsréd naukowcéw co do prawd
naukowych w danej epoce jest duzo wigksza niz wsrdd filozoféw odnosnie do
prawd filozoficznych, ktdre narazone sg na ciagle ataki oponentow.

Co do przedmiotu filozofii to, jak wyzej stwierdzono, jest on apriorycznej na-
tury. Poznanie filozoficzne zmierza zasadniczo do odkrywania apriorycznych sta-
ndéw rzeczy, a nie empirycznych, jak dzieje sie to w nauce (s. 79). Wlasciwie jednak
nalezy powiedzie¢ przewaznie apriorycznej natury. Nie wszystkie jednak aprio-
ryczne stany rzeczy s3 przedmiotem filozofii, ponadto s takze takie nieapriorycz-
ne stany rzeczy, ktdre pozostaja w zainteresowaniu filozofii (s. 143). Przykladowe
aprioryczne stany rzeczy to: cos nie moze jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢, warto-
$ci moralne moga by¢ ucielesnione tylko w osobach, itp., natomiast empiryczne:
dzisiaj $wieci stonce, Marszalek Pifsudski zmarl w 1935 r. (s. 81). Aprioryczne
stany rzeczy odréznia od standw empirycznych to, ze s3 one: 1) $cisle konieczne,
tzn. koniecznos$¢ pochodzi tutaj z idealnej sfery istotnosci, a nie ze sfery samych
indywiduow, jak to jest w przypadku koniecznosci praw przyrody, 2) stany te s3
szczegOlnie inteligibilne, dzieki czemu pozwalaja nam poznac i zrozumie¢ stany
rzeczy jakby od ,wewnatrz’, 3) zapewniaja absolutng pewnos¢ poznawcza, bedaca
cechg stosunku miedzy stanami rzeczy a poznaniem. Zdaniem autora do istot-
noésci, ktérymi interesuje si¢ filozofia, naleza wartosci moralne (sprawiedliwosc¢,
wielkodusznos¢, wiernosé, ale tez ktamstwo itp.) oraz estetyczne (piekno, tragicz-
nos$¢, kiczowatos¢ itd.), ontologiczne (substancja, przypadlos¢, fakt, sytuacja),
a takze prawda, poznanie, chcenie, liczba (cho¢ nie konkretna liczba, np. 4), kolor
(chociaz nie konkretne kolory, np. czerwien), przestrzen i stany rzeczy koniecznie
zakotwiczone w przestrzeni (s. 146).

Przykladem apriorycznych stanéw rzeczy, ktore pozostaja poza zasiegiem za-
interesowania filozofa, s3 prawdy matematyczne, np. to, ze 2 + 3 = 5, twierdze-
nia geometrii, np. Talesa i Pitagorasa itd., ktore sg stanami rzeczy apriorycznymi,
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ale zajmuje si¢ nimi matematyka. Z kolei nieaprioryczne stany rzeczy, ktére leza
w zainteresowaniach filozofii to przede wszystkim prawdy egzystencjalne, np.
$wiat istnieje, Bog istnieje, prawdy stwierdzajace porzadek celowo$ciowy swiata
itp. Oczywiscie nie wszystkie prawdy egzystencjalne s3 prawdami filozoficznymi.
Na przyklad twierdzenie, ze istnieje najmniejsza liczba naturalna podzielna przez
213 czy tez istnieje kto$, kto jest filozofem i matematykiem.

Filozofi¢ interesuja zatem problemy natury egzystencjalnej, ktore przeciez sta-
nowig przedmiot zainteresowania takze nauki, ale na pytania o nie odpowiada
ona, odwolujac si¢ nie do faktéw empirycznych, lecz apriorycznych. Nie korzysta
zatem z metod empirycznych jak w przypadku nauki, ktéra stosuje obserwacje
czy eksperyment, ani tez metod indukcyjnych, aby dojs¢ ta droga do uogdlnien.
Co prawda punktem wyjscia jest niekiedy konstatacja pewnych stanéw empirycz-
nych, ale dochodzi si¢ do odpowiedzi na pytanie egzystencjalne na podstawie
»zwigzku istotowego’, np. ze kazdy przygodny byt wymaga do swojego istnienia
jakiej$ przyczyny, jak to jest w przypadku dowodu kosmologicznego na istnienie
Boga. Filozofia interesuje si¢ takze problemami, ktére z pewnoscig nie maja cha-
rakteru apriorycznego, ale tez nie s3 one natury empirycznej, lecz powiedzieliby-
$my, ze naleza do sfery spekulatywnej. Takimi problemami s np. stosunek duszy
do ciata, niesmiertelnos¢ duszy, ktore rozstrzygane sa co prawda przez odwolanie
sie do wynikéw nauk uzyskanych metodami empirycznymi, ale i w tym przypad-
ku nie stanowig one punktu wyjscia indukgji, jak to jest w naukach empirycznych,
lecz rozpoczynaja one interpretacje opierajgcqg si¢ na rozpoznaniach apriorycznych
(s. 150).

Co si¢ tyczy metod czy metody filozofii, to nie jest nig ani metoda indukcyj-
na, ani dedukcyjna, lecz odpowiednio rozumiana intuicja. Przy tej okazji trzeba
zauwazy¢, ze punktem wyjscia filozofii w opinii von Hildebranda pozostaje za-
wsze doswiadczenie. Wiasciwie nawet poznanie intuicyjne to spostrzezenie w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu (s. 207). Element intuicyjny zawarty jest w spo-
strzezeniu, ale i w wyobrazeniu, a towarzyszy mu cecha samoobecnej prezentacji
przedmiotu. W wezszym jednak rozumieniu, gdy intuicja dotyczy wysoce inteligi-
bilnych stanéw rzeczy, czyli istotnosci apriorycznych, mamy do czynienia z intu-
icja intelektualng. Nie potrzeba zatem nawet spostrzezenia, czyli naocznego kon-
taktu z przedmiotem, wystarczy, ze umyst wyobrazi sobie byt i ze skoncentrujemy
sig na jego istocie (s. 208). Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage, ze koncepcja do-
$wiadczenia von Hildebranda wykracza znacznie poza waski krag doswiadczenia
rozumianego przez pozytywistow i empirystow, tj. jako doswiadczenia zmystowe-
go czy nawet uzupelnionego przez introspekcje. Dla empirystéw i pozytywistow
przedmioty, ktore nie mieszczg si¢ w tego rodzaju doswiadczeniu, pozostaja poza
zakresem wszelkich naukowych badan. Inaczej te sprawe widzi von Hildebrand,
dla ktérego w zasadzie jest tyle rodzajow doswiadczenia, ile mamy przedmiotow,
ktére odstaniajg sie nam w zZrédlowej intuicji. Zdaniem autoréw ,Wstepu” mozna
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tutaj mowic¢ przynajmniej o dwdch catkowicie odmiennych pojeciach doswiad-
czenia, jakich uzywa von Hildebrand. Pierwsze odnosi si¢ do obserwacji bytow
jednostkowych, realnych i do indukcji (s. 21), czyli chodzi w tym przypadku o do-
$wiadczenie empiryczne; drugie to tzw. doswiadczenie swoistosci, ktore obej-
muje wszystkie przypadki otwarcia sig jakiejs jednosci samoistnej (s. 21). Wbrew
empirystom dla poznania filozoficznego doswiadczenie empiryczne nie posiada
istotnego znaczenia; nie liczy sie realnos¢, lecz swoistos¢ przedmiotu. Filozofia nie
opiera sig na konstatacji realnosci i na indukcji, jest w tym sensie niezalezna od do-
Swiadczenia [empirycznego- dop. R.M.] i zaktada tylko doswiadczenie swoistosci
przedmiotu (s. 211). Intuicja racjonalna stanowi jedyna droge do poznania filo-
zoficznego, zaréwno w ontologii, etyce, jak i estetyce (s. 210). Wlasciwg metoda
dla filozofii, ktéra pozwala odkrywa¢ aprioryczne stany rzeczy, jest metoda feno-
menologiczna. Nie jest ona dla filozofii czyms$ zupelnie nowym. Stoi u podstaw
wszystkich wielkich odkry¢ filozoficznych, poczynajac od Platona, Arystotelesa
i Augustyna (s. 214). Jest przeciwienstwem empirii i indukcji, wyjasniania gene-
tycznego przez przyczyny, ujmowania istoty poprzez definicje, abstrakcji i zon-
glerki pojeciami itd., lecz opcja na rzecz egzystencjalnego, bezposredniego, intuicyj-
nego kontaktu z przedmiotem... (s. 214).

Trzeba podkresli¢, ze chociaz von Hildebrand nie uwaza ja za zupelnie nowa
w filozofii, podaje bowiem jej rodowdd siegajacy samego Platona, to jednak jest
ona na tyle nowa, ze mozna méwic tutaj o rewolucyjnosci, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage jej planowe zastosowania w filozofii, gdyz dotychczas stosowano
ja tylko okazjonalnie, nie uswiadamiajqc jej sobie jako metody (s. 214). Biorac za$
pod uwage, ze towarzyszyla filozofii niemal od poczatku jej istnienia, a nie zawsze
byta swiadomie i systematycznie uzywana, to mozna jg uznac raczej za prametode
filozoficzng niz jakas metode.

Waznym tematem poruszanym przez autora jest znaczenie filozofii dla zycia
czlowieka. Poznanie filozoficzne sposrod wielu waloréw zapewnia przede wszyst-
kim znacznie wyzszy stopieri uczestnictwa w bycie i glebsze zapoznanie z tym, co
wieczne (s. 219). Filozofia ujawnia ,,logos” $wiata, ale z drugiej strony stanowi ona
takze wyraz ,erosa’, pierwotnego naturalnego pragnienia i tesknoty czlowieka za
Bogiem, za prawdg absolutng i Zrédlem wszelkiej prawdy (s. 220). Poznanie filo-
zoficzne jest blizsze cztowiekowi i ma dla jego zycia glebsze znaczenie niz prawdy
naukowe, zwlaszcza gdy w gre wchodzi jego zycie moralne. Bardziej dotyka jego
istoty, cztowieczenstwa niz specjalistyczna wiedza naukowa. Filozofia stoi w bli-
skim zwigzku z poznaniem prostym i przednaukowym cztowieka i nawiazuje do
tzw. zdrowego rozsadku. Filozoficzny obraz $wiata jest znacznie blizszy obrazowi,
jaki buduje sobie czlowiek na podstawie jego potocznego poznania, w zwigzku
z tym ma znaczenie praktyczne dla budowania $wiatopogladu i budowania orien-
tacji w $wiecie. Obraz $wiata, ktéry tworza nauki, np. fizyka, to wynik nie tylko
bezposredniego kontaktu poznawczego z bytem, lecz wnioskowania, stad odbie-
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ga on od prostego obrazu i zdrowego rozsadku, gdyz interesuje go inny wymiar
niz ten, w ktérym przebiega zycie ludzkie. Poznanie filozoficzne uzyskuje znacze-
nie dla cztowieka takze drogg posrednia, poprzez wplyw na calg kulture, nauke,
a przede wszystkim na religie. Zdaniem autora sytuacja duchowa i filozoficzna
epoki jest znacznie gorsza niz wczeéniej. Sytuacja taka domaga si¢ wyraznie prise
de consciense fundamentalnych rozréznien, ktore czyni filozofia. Do powszechne-
go obiegu przenikaja falszywe filozofie - takie jak w niedawnej przesztosci subiek-
tywizm, sceptycyzm, relatywizm... (s. 223).

Filozofia i nauka s3 jednak autonomiczne i ani filozofia nie jest stuzebnica
nauk, ani nauka filozofii. Przedmiot filozofii nie zawsze znajduje si¢ poza zainte-
resowaniem nauk, jak to jest w przypadku etyki i estetyki, ktore ujawniajg i roz-
$wietlaja zalozenia nauk humanistycznych albo jak w przypadku logiki i teorii
poznania, ktére stanowig fundament dla innych nauk, zwlaszcza w przypadku
badania jezyka, prawa, historii. W naukach $cistych i przyrodniczych istnieje cata
gama zaleznosci réznego rodzaju miedzy poszczegélnymi naukami a filozofia. Fi-
zyk i chemik nie zakladaja co prawda zadnej filozofii w formutowaniu praw, ale
juz w przypadku biologa i zoologa, a wiec nauk opisowych, ich stanowisko filozo-
ficzne ma wplyw na poglady przyrodnicze poprzez interpretacje i ocene faktow
przyrodniczych, jakich dokonuja (s. 205). Jeszcze dalej siega wplyw filozofii na
nauki spoleczne, zwlaszcza socjologie, psychologie, a nawet psychiatrie. Kazdy
z reprezentantow tych tzw. nowych nauk zaklada pewne teorie filozoficzne. Wy-
niki jego badan zaleza znacznie od tego, na ile badacz ma wtasciwy poglgd na
odnosne tematy filozoficzne (s. 206). Najwazniejsza i najwznioslejsza misje spelnia
filozofia jednak w stosunku do religii. Filozofia daje rozpoznanie fundamentu re-
ligii, Osobowego Bytu i Jego uchwytnych w naturalnym swiecie wlasnosci (s. 226).
Religia, ktorej prawdy maja teologiczny wyraz, zaklada podstawowe prawdy fi-
lozoficzne, jak obiektywnos¢ i autonomia bytu, istnienie bytu osobowego, wolnos¢
decyzji ludzkich... itd. (s. 227).

Na koniec wreszcie trzeba powiedzie¢, ze filozofia ma istotne znaczenie egzy-
stencjalne dla Zycia cztowieka. ,,Eros”, jaki tkwi w filozofii, prowadzi czlowieka ku
wyzszemu i gtebszemu poznaniu, jak méwi Platon do ,,jego wlasnego domu”, a jak
mowi autor — przyczynia si¢ w znaczgcy sposob do rozwoju organéw duchowych
[cztowieka — dop. R.M. ] niezbednych do Zycia prawdziwie glebokiego, petnego i re-
ligijnego (s. 227). Filozofia ujmuje kazdy przedmiot w jego odniesieniu do punktu
ogniskowego rzeczywistosci, widzi go w jego funkcji odwzorowania Boga (s. 186), jej
spojrzenie poznawcze nie biegnie wszerz, lecz w glab.

Wypowiedzi o charakterze metafilozoficznym von Hildebranda, ktore wyzej
przytaczano, wykazuja, ze w przeciwienstwie do nauki filozofia raczej dystansuje
sie od poznania posredniego, od rozumowan, szczegélnie od wnioskowania, ktore
posiada malg range w dochodzeniu do prawd filozoficznych. Rosnie natomiast
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rola doswiadczenia jako poznania bezposredniego. Von Hildebrand ze swoim
naciskiem na poznanie prawd apriorycznych jest niewatpliwie przedstawicielem
esencjalizmu. Wymiar egzystencjalny $wiata, aczkolwiek nieobojetny dla filozofii,
ma jednak znaczenie drugorzedne. Metoda fenomenologiczna ukierunkowana
jest na poznanie apriorycznych stanéw rzeczy, zakotwiczonych w istotach bytu.
Aspekt egzystencjalny tych istot jest drugorzedny.

2. Filozoficzne aspekty logiki

W przeciwienstwie do nauk szczegdtowych, ktére wychodza od obserwacji
i stosuja wnioskowanie indukcyjne, filozofii obce s3 schematy tego wnioskowa-
nia. Czy podobna sytuacja zachodzi, jesli wezmie sie pod uwage schematy wnio-
skowania dedukcyjnego? Czy w oczach autora wspoélczesna logika ma jakie$
znaczenie w poznaniu filozoficznym? A jak widzi autor status logiki jako nauki,
jej przedmiot, prawa (tautologie) logiczne? Czy logika dotyczy stanéw apriorycz-
nych, a jej prawa sg $cisle konieczne czy konieczne tak jak prawa przyrodnicze?
Recenzowana praca zawiera sporo wypowiedzi von Hildebranda, ktére pomimo
ze s nieco rozproszone w réznych rozdziatach pracy, tworza spojny filozoficzny
poglad autora na jej fundamenty i jej stosowalno$¢ w filozofii.

Dyskusja kwestii filozoficznych logiki odbywa sie w kontekscie nauki o sagdach
iich réznych odmian, tj. a priori i a posteriori oraz syntetyczne i analityczne. Po-
mimo ogdlnie krytycznego nastawienia do filozofii transcendentalnej Kanta, au-
tor uwaza, ze jego wielkim osiggnieciem bylo odkrycie réznicy miedzy sadami
analitycznymi i syntetycznymi, a w zestawieniu z wcze$niejszym odroznieniem
sadow apriorycznych i aposteriorycznych ukazanie czterech mozliwych typow sa-
doéw. Sposrod nich sady syntetyczne a priori byly potraktowane jako specyficzna
klasa sadow wyrazajacych kategorie przestrzeni i czasu ludzkiego doswiadczenia,
a przynalezace odpowiednio do geometrii i arytmetyki. Kant jednak rozszerzyt
zbytnio kategorie sadéw analitycznych, czyli tzw. tautologii, w ktoérych orzeczenie
zawarte jest w podmiocie. W konsekwencji sady uznane za analityczne a priori
(tautologie) zostaly rozszerzone na calg logike (s. 94). Zawezil on z kolei zbior
sadow syntetycznych apriorycznych, uznajac je za charakterystyczne dla mate-
matyki, a wykluczyt takowe z metafizyki, etyki i innych normatywnych dzialow
filozofii.

Tymczasem w opinii autora o zasadach formutowanych przez logike, np. o za-
sadzie sprzeczno$ci, mozna powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, Ze jest ona anali-
tyczna. O sadach analitycznych mozna oczywiscie powiedzie¢, ze poza ich ugrun-
towaniem w zasadzie sprzecznosci nie maja zadnej tresci, ale z tego faktu nie
wynika, ze sama ta zasada jest beztre§ciowa. Gdyby byta ona pusta tresciowo, nie
mozna by wykazac¢ tautologicznosci innych sadéw analitycznych, jak chocby tego,
ze kazdy inteligentny czlowiek jest inteligentny. Autor uwaza, ze zasada sprzeczno-
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sci nie jest analityczna, lecz jest raczej podstawg, pelng znaczenia prawdg dajgcg sie
zastosowac do bytu i orzekajgcg o nim wazny fakt (s. 96).

Podobnie jak sady analityczne, tak i sady aprioryczne zostaly blednie zinter-
pretowane przez Kanta. Ich niezalezno$¢ od doswiadczenia zostata tak zrozumia-
na, ze nie tylko abstrahuje si¢ w nich od empirii, ale od wszelkich stanéw rzeczy.
Tymczasem autor uwaza, ze niezaleznos$¢ od doswiadczenia trzeba rozumie¢ ina-
czej, nie jako brak zaleznosci od wszelkiego doswiadczenia, ale jako brak konstata-
¢ji realnosci i indukgji, ktéra prowadzi¢ ma do ogélnych sadéw. Sady aprioryczne
podobnie jak aposterioryczne ujmuja bytowe stany rzeczy. Dlatego w przypad-
ku wydawania sadéw syntetycznych a priori, tak jak i syntetycznych a posteriori,
podmiot powinien kontemplowac wtasciwy byt, wychodzac poza rzeczywistos¢
jedynie samych sagdow i czysto logiczna ,,poprawnosc¢” (s. 95). Ale odkrycia filozo-
ficzne, w tym i odkrycie zasad logiki, nie s3 dane jedynie w doswiadczeniu filozo-
ficznym. Sq one bowiem dane takze w doswiadczeniu przedfilozoficznym, chociaz
w inny sposob. W doswiadczeniu filozoficznym dane sg prise de conscience stanow
rzeczy, ktére — tak czy inaczej — uprzednio znamy i zakladamy w naszych rozumo-
waniach. Odkrycie przez Arystotelesa istoty regut wnioskowania nie oznacza, ze
wczesniej ludzie ich nie znali, znali jednak implicite, a nie explicite i nie stosowali
w swoich rozumowaniach w sposéb wyrazny (s. 95). Odkrycie zasady sprzeczno-
$ci pomimo tego, Ze uprzednio byto jakos znane, nie umniejsza zastug Arystote-
lesa. Przeciwnie - ich blisko$¢ utrudnia ich poznanie, stad potrzeba wglebienia
sie w byt i potrzeba analizy filozoficznej. Zdaniem autora dojscie do prise de con-
science, ktore w zyciu codziennym jest przyjmowane jako zrozumiale samo przez
sie, jest szczegdlnie trudng sprawa (s. 139). Zasady logiki przez wydobycie ich na
$wiatlo dzienne stajg sie oczywiste, ale w zadnym razie nie umniejsza to ani ich
wartosci, ani nie deprecjonuje pracy logika czy ogdlnie filozofa, ktory je ujawnit.

Otoéz w logice odkrywa sig istotne stany rzeczy bytow, ale nie wszystkich by-
tow, lecz jedynie myslnych (poje¢, sadow). To, ze uprzednio sg one juz zapoznane,
nie sprawia, Ze staja si¢ one przez to samo aprioryczne. Ich apriorycznos¢ wyni-
ka z poznania absolutnych, koniecznych, inteligibilnych stanéw rzeczy. A skoro
aprioryczno$¢ nie oznacza catkowitego zerwania z naocznoscig pewnych istot-
nych stanéw rzeczy takich bytéw jak pojecia i sady, to mozemy moéwic¢ o dwoch
rodzajach doswiadczenia i pochodnie do tego o dwoch rozumieniach a priori.
Jedno doswiadczenie odnosi si¢ do obserwacji jednostkowych realnych bytéw
i do indukgji, drugie do otwarcia sig na jakgs swoistosé bytu (s. 99). Jedno a priori
niezalezne od do$wiadczenia bytéw jednostkowych, drugie a priori przeciwnie —
doswiadczanie swoistosci bytu.

Dla uswiadomienia sobie roli zasad logiki w budowie gmachu wiedzy, w tym
naukowej, trzeba dokona¢ odroéznienia zalozen teoriopoznawczych jakiej$ na-
uki od tzw. warunkow formalnych wstepnych doswiadczenia, czyli a priori, kto-
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re nota bene u Kanta zostaly pomieszane. Te pierwsze oznaczajg nie wiecej jak
to, ze pewne stany rzeczy stuzg za podstawe do dalszego poznania. Odréznienie
bardziej i mniej ogdlnych standéw rzeczy jest odzwierciedleniem struktury bytu.
Z zalozeniami teoriopoznawczymi taczy si¢ rozréznienie aspektu materialnego
i formalnego. Ten ostatni widoczny jest w przypadku zaleznosci zachodzacych
miedzy naukami, np. dla arytmetyki wstepnymi warunkami formalnymi sq twier-
dzenia logiki, dla fizyki sg nimi twierdzenia matematyki (s. 103). Tak wiec aspekt
formalny i materialny standéw rzeczy ma charakter wzgledny, a wyrazenie ,,for-
malny” oznacza funkcje stanu rzeczy lub przedmiotu w odniesieniu do innego sqdu
(s. 103). Sady (prawa) logiki same w sobie, np. zasada sprzecznosci, sa prawdami
materialnymi, a formalnymi sa one w odniesieniu do wszystkich innych dziedzin
poznania, takze i dla ontologii, pomimo zbiezno$ci zasady sprzecznosci z zasada
ontologiczng. Charakter formalny zasady sprzecznosci w stosunku do nauk bierze
sie z tego, ze nie opiera si¢ na specyficznej naturze przedmiotéw tworzgcych w da-
nym przypadku temat, lecz na tresci bytu, ktora dla wszystkich obszaréw bytowych
nauk jest milczgco przyjmowanym zatozeniem (s. 103).

Trzeba zauwazy¢, ze powyzsze wypowiedzi von Hildebranda znacza jedynie
tyle, ze prawa logiki ujmuja nie jakas prawde formalng, lecz prawdy materialne,
podobnie jak inne nauki. Najblizej stoi ona ontologii, wskazuje na analogicznos¢
zasad, np. sprzecznosci, cho¢ pierwszenstwo nalezy sie tutaj logice. Materialna
prawdziwos¢ zasad logiki ma ugruntowanie w bycie, gdyz ujmuja one najbardziej
ogolne stany rzeczy, a ich formalno$¢ polega na tym, Ze ujecia te stanowia za-
tozenia wszystkich innych nauk. Wyjasnienia wymaga jednak, co w istocie jest
przedmiotem logiki. Wydaje sie, ze aprioryczne stany rzeczy stwierdzane w logice
dotycza wszelkiego bytu, jesli zas wchodzi si¢ na obszar zastosowan logiki, to jest
nim nie wszelki byt, ale jedynie byt myslny.

Autor dostrzega analogiczno$¢ zasad logiki i ontologii, chociaz nie wskazuje,
na czym polegalby réznica w aspekcie materialnej prawdy tych nauk, poza tym,
ze w aspekcie formalnym logika poprzedza ontologie. Stany rzeczy, o jakich mowa
w logice, nie s3 jednak zakotwiczone w bycie realnym, jednostkowym ani tez
w bytach fikcyjnych, tylko w tzw. entia rationis, czyli bytach myslnych, takich jak
pojecie i sad. Stany rzeczy ujmowane przez logike zakotwiczone sg w istocie sadu
iz tej racji s3 one konieczne i inteligibilne, mozna je uchwycic z absolutng pewno-
$cig (s. 124). Jednakze zdaniem autora poglad ten nie generuje koncepcji dwoch
$wiatow: realnego, ztozonego z konkretéw i idealnego, zfozonego z ogélnych, ko-
niecznych i wysoce inteligibilnych istnosci (s. 125). Przyznajac jednak, ze zwiazek
pomiedzy bytem indywidualnym (realnym) i istotami bedacymi istnosciami ko-
niecznymi i inteligibilnymi (idealnym) jest ,,bardzo gleboki i $cisly”, w zasadzie
przystaje na taka koncepcje. Dalej autor probuje ttumaczy¢, na czym polega ten
zwigzek, ale czyni to w zasadzie dla liczb naturalnych i barw, ktore nie sg wyklu-
czone ze $wiata realnego. Mozna powiedzie¢, ze ich realnos¢ wilasciwie wkracza
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w $wiat realny, ale nie posiadajqg tego modusu bycia, jak substancje i przypadtosci (s.
126). Jesli chodzi o sady, ktére s3 domeng logiki, a wigc istnosci, o ktérych orzeka
sie prawde, to otwarcie przyznaje, ze sa one idealne w negatywnym znaczeniu,
czyli wlasciwie idealne (s. 126). Poglady von Hildebranda w tej sprawie przypo-
minaja poniekad scholastyczng nauke o intencjach wtoérych gloszong przez Jana
od $w. Tomasza, co odrdznia je od platonizmu logicznego w kwestii przedmiotu,
z drugiej strony przypominanie, ze zasady logiki ujmuja aprioryczne stany rzeczy
autonomicznych swoistosci (istot), wpycha je nieubtaganie w objecia platonikow.

Von Hildebrand nie wskazuje wyraznie, jak materialna prawdziwos¢ zasad
logiki ma si¢ do logicznych schematéw wnioskowania dedukcyjnego. Zdaje sie
jednak przyznawaé pierwszenstwo logice docens nad logika utens, czyli pierw-
szenstwo logiki w postaci tez nad logika schematéw czy regul wnioskowania de-
dukcyjnego. O samych rozumowaniach (wnioskowaniu) dedukcyjnych wypowia-
da si¢ w kontekscie omawiania rodzajow koniecznosci. Uwaza, ze dedukcjg rzadzi
koniecznos¢ formalna, odnosi si¢ ona tylko do stosunku rodzaju lub gatunku do
przypadku jednostkowego i do niego si¢ ogranicza (s. 82). Ten rodzaj koniecz-
nosci jest podstawa procesu myslowego, ktory odbywa sie w kazdej dedukcji.
Bardziej jednak pierwotna, fundamentalna, wewnetrzna, a zarazem aprioryczna
jest konieczno$¢ strukturalna, bedaca podstawg koniecznosci formalnej (s. 126).
Poczucie inteligibilnosci i racjonalnosci wnioskéw dedukcyjnych, otrzymanych
z okreslonych przestanek, gwarantowana przez koniecznos¢ formalng, nie jest
szczytem inteligibilnosci i racjonalnosci. Na ogoét pewna forme racjonalnodci —
w przypadku wyciggania konkluzji jest to racjonalno$¢ formalna — miesza sie z sa-
mym zrodlem inteligibilnosci i racjonalnosci, utozsamiajac forme inteligibilnosci
i racjonalnosci z sama inteligibilnoscig i racjonalnoscia (s. 140). To samo zrédto
racjonalnosci, czyli inteligibilno$¢ istotnosci koniecznych, staje si¢ ratio dla racjo-
nalno$ci wnioskowania. Te inteligibilne zrodta, z ktérych czerpie myslenie deduk-
cyjne, sg istotowymi stanami rzeczy logiki (s. 141).

Zasady logiki nie tylko sa konieczne, ale takze obiektywne, tj. niezalezne od
umystu podmiotu poznajacego i od wszelkiego umystu, gdyz stanom rzeczy ujmo-
wanym przez filozofa, w tym logika, przystuguje autonomiczne istnienie niezalez-
ne od tego, czy wiemy o nich czy nie (s. 153). Autor zdaje si¢ jednak dopuszczac,
ze nawet pewna forma zaleznosci od umystu nie moze przekresli¢ obiektywizmu.
W ten sposob jednak reinterpretacji ulega samo pojecie subiektywnosci. Zauwaza
czgste mieszanie pozytywnego ontologicznego i pejoratywnego teoriopoznawcze-
go sensu subiektywnos$ci. W pierwszym oznacza ona pewne stany $wiadomosci
jak rado$¢, przesiedzenie itp., ktdre sg przeciez realne, a nawet, jak méwi autor:
sq bardziej metafizyczne niz kamienie i procesy w materialnym kosmosie (s. 156).
W drugim pejoratywnym i pobocznym odnosi si¢ do ,,nizszej” teoriopoznawczej
rangi czego$, co nie jest naprawdg realne, np. wy$niony dom, fikcyjne miasto itp.
Po tych wyjasnieniach tatwo zauwazy¢, ze obiektywnos¢ zasad logiki oznacza, ze
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wyklucza ona subiektywnos¢ teoriopoznawczg, ale nie pozostaje ona w sprzecz-
nosci z subiektywnoscia ontologiczna.

Autor nie przecenia dedukcji jako metody dochodzenia do prawdy. Poznanie
uzyskane poprzez dedukcje jest mniej racjonalne ze wzgledu na same przestan-
ki. Przedmiot, o ktérym mowa we wniosku, jest adekwatnie poznany, o ile same
przestanki go ujmuja adekwatnie. Wada dedukc;ji jest jej nieintuicyjny charakter,
zblizajacy ja do przeswiadczenia, a oddalajacy od spostrzezenia i wyobrazenia.
Tylko bowiem w tych ostatnich aktach poznawczych przedmiot odstania si¢ w ca-
lej swojej istocie. W dedukcji brak samoobecnej prezentacji przedmiotu, ktéra
informuje bezposrednio o istnieniu przedmiotu i jego swoistosci (s. 174). Tyle
o samej dedukgji i jej warto$ci poznawcze;j.

W kontekscie zastosowan dedukeji w filozofii autor wskazuje na dalsze nie-
doskonatosci dedukeji w stosunku do poznania bezposredniego. Po pierwsze nie
wszystkie stany rzeczy da si¢ wydedukowa¢. Zlozenia bytowe z elementéw subon-
tycznych, np. substancja — przypadtosci, stanéw rzeczy, takich jak: nierozciaglos¢
stanow psychicznych, réznic miedzy przyczyna sprawcza i celow itp. nie da sie
wydedukowa¢ z innych ani tez otrzymac¢ poprzez indukcje, ale ukaza¢ w drodze
bezposredniego ogladu, czy inaczej méwiac — poprzez intuicyjne uobecnienie (s.
210). Von Hildebrand otwarcie przyznaje, ze dedukcja odgrywa w filozofii pod-
rzedng role, nie tylko w sensie ilosciowym, czyli liczby przeprowadzanych wnio-
skowar, celem uzyskania waznych tez, lecz takze i jakosciowym, czyli co do swego
znaczenia. Ale nawet wéwczas, gdy jest ona stosowana, np. gdy wnioskujemy na
podstawie realnych standw rzeczy o fundamentalnym fakcie istnienia Boga, wypro-
wadzanie sadu egzystencjalnego odbywa sie przy wsparciu intuicji; odkrywany to,
co stanowi nerw wnioskowania i odnoszqgcgq sig do istotnosci przestanke, mianowicie
przygodnosé realnie istniejgcych rzeczy (s. 210). Wniosku takiego nie mozna otrzy-
mac przez wnioskowanie indukcyjne, nie wychodzi si¢ tutaj od wielu obserwa-
cji, ktére decyduja o stopniu pewnosci wniosku, lecz do konkluzji wnioskowania
dedukcyjnego dochodzi si¢ na podstawie zwigzku istotowego (s. 149), zwigzku
miedzy przygodnoscia bytu realnego a koniecznoscia istnienia bytu doskonatego.
Zdaniem autora mozna ustali¢ ogdlng regule: dedukcyjne poznanie filozoficzne nie
moze oznaczac nigdy formalizacji, tj. rezygnacji z intuicyjnego kontaktu z przed-
miotem i postugiwania si¢ w czysto formalny sposob przestankami (s. 210). Po-
stepowanie na wzor matematyczny (more geometrio), gdzie idealem jest formali-
zacja w filozofii, powoduje, ze poznanie filozoficzne staje si¢ sterylne i bezplodne
(s. 211). Stosujac dedukcje w filozofii, nalezy zawsze utrzymac zywy, konkretny
kontakt z bytem (s. 210). Wartos¢ dedukeji zatem w dochodzeniu do prawd filo-
zoficznych lub ich odkrywaniu nie jest zbyt duza.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy filozof chce prezentowaé pozna-
ne prawdy filozoficzne. Tutaj korzysci z dedukcji s wieksze. Filozof prawdy fi-
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lozoficzne powinien przedstawia¢ w sposob na tyle jasny, by byto one oczywiste,
w przeciwnym przypadku powinien je dowodzi¢, jak méwi autor w scistej deduk-
cji (s. 140). Ostatnie stowo co do znaczenia dedukcji stanowi stwierdzenie von
Hildebranda, ze prawdziwa i autentyczna filozofia wymaga trwatego, najbardziej
intymnego kontaktu z rzeczywistoscia (s. 193), czego nie zagwarantuje dedukcja
stosowana w sposob czysto formalny.

Z przeprowadzonej prezentacji tez von Hildebranda wytania si¢ obraz logiki
jako nauki bliskiej ontologii, a wigc filozoficznej. Jej odrebnos¢ i pierwszenstwo
wynika stad, ze dla niego jej przedmiot zgodnie z tradycyjnym ujeciem stano-
wig pojecia i sady. Zasady logiki nie s3 jednak analitycznymi, beztre§ciowymi
tautologiami, tak jak ujmuje je wspdlczesna filozofia logiki nawigzujaca do Witt-
gensteina. Prawdy logiki s3 prawdami materialnymi, stwierdzajacymi konieczne,
wysoce inteligibilne i obiektywne stany rzeczy istnosci. Pomimo takich deklara-
cji wynikajacych z pozycji esencjalistycznych, filozofii logiki, cho¢ zostata zary-
sowana tylko fragmentarycznie, trudno zakwalifikowa¢ do platonizmu. Mimo
fenomenologicznej proweniencji jego filozofii wida¢ duza zbieznos¢ do nauki
o intencjach.

Zakonczenie

Recenzowana praca D. von Hildebranda ma na celu rehabilitacje filozofii. Sy-
tuacja filozofii od czasu jej oryginalnego wydania niewiele si¢ zmienita. Wyda-
je sie, ze w ostatnim dziesigcioleciu kryzys filozofii jeszcze bardziej si¢ poglebit.
Wigaze si¢ to niewatpliwie z kryzysem humanistyki jako takiej, z ktorg filozofia jest
na ogol identyfikowana. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kryzys filozofii,
o ktéry moze chodzi¢ autorowi, jest bardziej kryzysem filozofii we wspodlczesnej
kulturze i spoleczenstwie, co ujawnia si¢ cho¢by poprzez redukcje znaczenia filo-
zofii w edukacji, zwlaszcza na poziomie szkoly wyzszej. O kryzysie w nauczaniu
uniwersyteckim filozofii pisze w ostatnich latach sporo Martha Nussbaum. Praca
von Hildebranda ukazuje filozofi¢ jako nauke fundamentalng dla catego gmachu
wiedzy, nauke pierwszg, ktora daje podstawy dla wszystkich nauk, zaréwno $ci-
stych, jak i humanistycznych.

Praca autora jest wyraznym uklonem w kierunku rehabilitacji doswiadczenia
w filozofii jako zrédta wiedzy filozoficznej. Pojecie doswiadczenia w rozumieniu
von Hildebranda wykracza poza jego standardowe pozytywistyczne rozumienie.
Von Hildebrand pozostal wiernym tradycji fenomenologicznej, ale wida¢ w pracy
pozytywne nastawienie do filozofii zar6wno metafizycznej, jak i do normatywne-
go charakteru jej istotnych dzialéw. Autor sporo miejsca poswiecil zagadnieniom
metafilozoficznym. Mozna tutaj méwi¢ nawet o zarysie hildebrandowskiej kon-
cepdji filozofii.
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Recenzowana praca napisana jest przystepnie, w czym niemala zastuga zapew-
ne samych ttumaczy. Pod wzgledem translacyjnym i redakcyjnym trudno doszu-
ka¢ sie jakich$ brakéw czy usterek. Recepcja pracy nie jest jednak fatwa. Zargon
wziety z fenomenologii, uzywanie jezyka potocznego tylko wzbogaconego termi-
nologia techniczng, a ponadto literackich srodkéw wyrazu (metafor, poréwnan),
ktére zapewne maja lepiej odda¢ intencje autora, nie ulatwiaja wcale zrozumie-
nia. Jednakze wizja filozofii jako poznania autentycznego i nieskazonego nasta-
wieniem pragmatycznym do rzeczywistosci, polaczonego z obietnicg zanurzenia
sie w kontemplacji, ktéra prowadzi do ,zaslubin mistycznych” z bytem, jest po-
ciggajaca. Filozofia jest domeng ,logosu”, ale drzemie w niej takze wszechpotez-
ny ,.eros’, zapalajacy wole do komunii z Bytem Najwyzszym, stad tez filozofia ze
wszelkich ptynacych z obcowania z nig pozytkéw przede wszystkim toruje droge
religii. Filozofia nie jest domeng kazdego — praca na polu filozofii wymaga spe-
cyficznych kompetencji i klasycznej umystowosci, ale jest ona przeznaczona dla
kazdego, gdyz jej wyniki wplywaja na catoksztalt zycia spolecznego.



