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Wstęp

Książka Dietricha von Hildebranda, wydana przez WAM jako 42. tom serii 
„Myśl filozoficzna”, jest tłumaczeniem jego oryginalnej pracy wydanej w  Stutt-
garcie w 1976 r. w języku niemieckim pt. „Was ist Philosophie?”, pomimo tego, 
że w wersji angielskiej była ona wydawana kilkakrotnie począwszy od 1960 r. pt. 
„What is Philosophy?”. Warto przypomnieć, że jest to już druga praca von Hil-
debranda, jaka została wydana w serii poświęconej klasycznym dziełom filozofii  
XX w. Uprzednio w serii „Myśl filozoficzna” wydano pracę pt. „Metafizyka wspól-
noty”, a z kolei ósmą tego autora, wydaną w języku polskim. 

Dorobek pisarski von Hildebranda liczy 37 książek, ponad 150 artykułów i licz-
ne niewydane jeszcze manuskrypty. Pisał na różne tematy filozoficzne, w których 
dominowała problematyka etyczna, aksjologiczna i  estetyczna. Bliskie mu były 
zagadnienia religijne, pisał prace poświęcone filozofii religii oraz szereg dzieł o te-
matyce eklezjalnej, m.in. liturgii, kryzysowi w Kościele itd. Warte odnotowania 
jest także to, że wiele jego dzieł poświęconych jest zagadnieniom bardziej szcze-
gółowym, wkraczającym w antropologię filozoficzną i etykę szczegółową, wśród 
nich w ludzką uczuciowość, miłość, małżeństwo, płeć, dziewictwo itp. Szereg prac 
von Hildebranda o tematyce religijnej i antropologicznej zostało przetłumaczo-
nych na język polski i  wydawanych począwszy od lat 80. poprzedniego wieku 
przez wydawnictwa „Znak” i „W drodze”. W związku z tym autor jest dzisiaj dość 
dobrze rozpoznawany w  Polsce, zwłaszcza przez czytelników reprezentujących 
środowiska katolickie. Jego praca poświęcona filozoficznej analizie uczuciowości, 
której symbolem jest serce, ukazała się pod znamiennym tytułem „Serce. Roz-
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ważania o uczuciowości ludzkiej i uczuciowości Boga-Człowieka”. Wydana w po-
łowie lat osiemdziesiątych odbiła się głośnym echem, nie tylko w środowiskach 
filozoficznych, lecz inteligencji katolickiej. 

Recenzowana książka składa się z „Wstępu”, „Noty Wstępnej”, 8 rozdziałów, 
„Indeksu osób”, które poprzedzone zostały wprowadzeniem zatytułowanym „Od 
tłumaczy”, autorstwa Pawła Mazanka i Janusza Sidorka. Podali oni dość rozległą 
i cenną informację o życiu von Hildebranda, zwracając szczególną uwagę na jego 
rodzinne tradycje, duchowe i  intelektualne korzenie filozofii, na jego krytyczny 
stosunek do XX-wiecznych totalitaryzmów, szczególnie nazizmu, który dotknął 
autora osobiście. Na skutek bezwzględnej krytyki nacjonalistycznej polityki Hi-
tlera rozpoczął się jego exodus trwający od ucieczki z Monachium w 1933 r. do 
1940 r., kiedy przybył do Stanów Zjednoczonych. W międzyczasie był w Wiedniu, 
następnie Szwajcarii, Francji, a po jej aneksji w Portugali i Brazylii. W USA osiadł 
na stałe, gdzie związał się z nowojorskim jezuickim Fordham University, w któ-
rym wykładał aż do 1960 r. Po okresie aktywności uniwersyteckiej oddał się pracy 
naukowej i pisarskiej, tworząc nieprzerwanie aż do swojej śmierci w 1977 r. Praca 
nauczycielska była ważnym elementem jego filozoficznej kariery. Wykładał m.in. 
na następujących uniwersytetach: monachijskim, wiedeńskim, a także na Uniwer-
sytecie Katolickim w Tuluzie.

Przegląd wydanych dotychczas prac autora w języku polskim w liczbie ośmiu 
wskazuje, że większym zainteresowaniem czytelników cieszyły się dotąd prace 
von Hildebranda jako pisarza religijnego i  katolickiego, wśród nich zwłaszcza 
te pisane już po okresie jego aktywności akademickiej. Tylko dwie z wydanych 
w języku polskim prac pochodzą z okresu wcześniejszego, przedwojennego i wo-
jennego. Wybór prac do wydania polskiego nie był z  pewnością przypadkowy 
i ugruntował pozycję von Hildebranda bardziej jako myśliciela katolickiego niż 
filozofa chrześcijańskiego. Jego stricte filozoficzne prace, pisane przed i po wojnie, 
a  poświęcone zagadnieniom fundamentalnym dla filozofii, w  tym dotyczących 
istoty poznania filozoficznego, jej przedmiotu, metod, znaczenia wiedzy filozo-
ficznej dla człowieka i społeczeństwa, były mało znane i nie wychodziły poza dość 
wąski krąg zainteresowanych bezpośrednio myślą filozoficzną von Hildebrandta 
lub tradycją fenomenologiczną, z  którą był związany. Wydana praca należy do 
kluczowych pod tym względem i może zapełnić lukę poznawczą, jaka dotychczas 
istniała w obrazie niemiecko-amerykańskiego filozofa.

Filozofia D. von Hildebranda należy w  pełni do nurtu fenomenologiczne-
go. Mieści się jednak w  koncepcji filozofii fenomenologicznej określanej mia-
nem fenomenologii realistycznej, podejmującej główne idee Edmunda Husserla 
z pierwszego okresu jego twórczości, wyrażone w dziele „Logische Untersuchun-
gen”. Dzieło to, jak wiadomo, w najpełniejszy sposób podejmuje polemikę z psy-
chologizmem w logice, zapoczątkowanym przez Immanuela Kanta. Kant i jego 
następcy dość łatwo mogli zidentyfikować przedmiot logiki z myśleniem, mieli 
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jednak w związku z tym problem w wykazaniu, na jakiej podstawie obowiązu-
ją prawa logiki. Jednym z ważnych wyników pracy Husserla było wykazanie, że 
normatywność praw formułowanych przez logikę jest pochodną ich idealności, 
a nie odwrotnie, jak sądzili wyznawcy doktryny psychologizmu. Drugim waż-
nym wynikiem pracy Husserla jest wypracowanie obiektywistycznej metody ba-
dań filozoficznych, która bazując na doświadczeniu, miała uchwycić istotę tego, 
co w  nim jest dane, a  przez to zagwarantować rzeczowość poznania. Husserl 
nawoływał w związku z  tym do powrotu do rzeczy, głosząc hasło zurück nach 
Dinge. Fenomenologia jako metoda gwarantująca obiektywizm (realizm) po-
znawczy była zaadoptowana, rozwijana i stosowana przez szeroki krąg środowi-
ska filozoficznego Getyngi, gdzie wykładał Husserl, oraz Monachium, z którym 
był związany najwybitniejszy z przedstawicieli tej odmiany fenomenologii – Max 
Scheller. Bodajże jeszcze większy wpływ na poglądy filozoficzne von Hildebran-
da niż Husserl i Scheller wywarł Adolf Reinach, któremu zawdzięczał on forma-
cję filozoficzną.

Wedle Hildebranda głównym celem badań filozoficznych Reinacha było pod-
ważenie i obalenie fundamentalnej tezy niemieckiego idealizmu, zapoczątkowa-
nego przez Kanta, a mianowicie, że poznawane przedmioty kształtowane są przez 
ich poznanie. Reinach twierdził, że dla filozofii szczególnie ważne jest wykazanie 
istnienia istotowo koniecznych faktów, które rządzą każdym bytem1. Drogą Re-
inacha i Schellera poszło wielu innych fenomenologów, jak Aleksander Pfänder, 
Roman Ingarden, Edyta Stein i Hanna Conrad-Martius. Pociągał ich podobnie 
jak von Hildenbranda obiektywizm i rzeczowość fenomenologii. Redukcja trans-
cendentalna Husserla dokonana w dziele pt. „Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii”, którą zapoczątkował on nowy nurt w obrębie fenome-
nologii, tzw. fenomenologię transcendentalną, była w ich mniemaniu nawrotem 
do subiektywizmu i odwróceniem się od doświadczenia i  tego, co w nim dane 
w kierunku metafizycznych spekulacji. 

1. Metafilozoficzne aspekty filozofii

Recenzowana praca, zważywszy na czas jej opublikowania, jest wyrazem ra-
czej dojrzałych poglądów filozoficznych autora. Von Hildebrand odwołuje się do 
przekonań i stanowisk filozoficznych różnych postaci z różnych okresów i nurtów, 
zwłaszcza jednak transcendentalizmu, któremu przeciwstawia własną koncepcję 
filozofii utwierdzoną przez ogląd ejdetyczny (istoty) tego, co dane. Chociaż po-
dejmuje w niej szereg ważnych zagadnień i kwestii filozoficznych, głównie natury 
epistemologicznej i ontologicznej, to praca ma wyraźnie charakter metafilozoficz-
ny. Warto przytoczyć tutaj najbardziej istotne rozróżnienia, twierdzenia i argu-

1  Dietrich von Hildebrand, Czym jest filozofia?, wydanie pierwsze., Wydawnictwo WAM, Kraków 2012, s. 18. 
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mentacje autora, które przybliżą jego wizję filozofii, aby odnieść wrażenie, że jest 
to filozofowanie o filozofii. Na tym tle na szczególną uwagę zasługuje zwrócenie 
uwagi na kwestie leżące w zasięgu filozofii logiki, która przecież nie była przed-
miotem bezpośredniego zainteresowania autora, ale sprawa ugruntowania obiek-
tywności i obowiązywalności praw logiki znajduje w tym dziele sporo miejsca. 

Zamiarem autora, który zdradza on czytelnikowi już we „Wstępie”, jest reha-
bilitacja filozofii. Trudno jednak doszukiwać się odpowiedzi, o jaką rehabilitację 
tutaj chodzi. Czy o rehabilitację po okresie transcendentalnym? Czy chodzi o filo-
zofię współczesną, a może w ogóle nowożytną? Czy też o jej małą skuteczność od-
działywania na życie społeczne i polityczne? Czy może rzecz dotyczy jej niskiego 
statutu poznawczego w całości gmachu ludzkiej wiedzy? Chociaż trudno odpo-
wiedzieć na to pytanie, to z pewnością nie jest to praca ani wyraźnie polemiczna, 
ani też apologetyczna. Zabieg rehabilitacji filozofii ma polegać na 1) uwydatnieniu 
prawdziwej istoty poznania filozoficznego, 2) ukazaniu jej prawdziwego przed-
miotu i 3) ukazaniu klasycznej roli filozofii w życiu ludzkim (s. 31). 

Uwydatniając istotę poznania filozoficznego, należy zauważyć, że po pierwsze 
poznanie filozoficzne jest tematyczne, tzn. zdominowane nastawieniem zdobycia 
wiedzy o  przedmiocie. Poznanie filozoficzne charakteryzuje trojaka tematycz-
ność: poznawcza, najwyższa i  najczystsza, tematyczność przedmiotowa i  tema-
tyczność kontemplacyjna, „zaślubin poznawczych” (s. 187), czyli ustanowienia 
intymnego kontaktu z  przedmiotem (s. 179). W  tym sensie jest ono antytezą 
prostego kontaktu z bytem i poznania przednaukowego (s. 63), które nawet jeże-
li są tematyczne, to są zdeformowane pragmatycznym nastawieniem do świata. 
Podobnie w poznaniu naukowym dążenie do wiedzy (tematyczność poznawcza) 
góruje i  przysłania poniekąd sam przedmiot poznania, czyli tzw. tematyczność 
przedmiotową. W dodatku w poznaniu naukowym, a przynajmniej w sporej czę-
ści nauk, nastawienie pragmatyczne (tematyczność pragmatyczna) niszczy tema-
tyczność przedmiotową. Po drugie poznanie filozoficzne jest systematyczne, co 
odróżnia je od teoretycznego poznania przednaukowego, które stanowi tylko qu-
asi-systematyczne, a zbliża do poznania naukowego (s. 69). Po trzecie poznanie 
filozoficzne jest krytyczne, tzn. ujawnia wyraźny rozdział między tym, co oczy-
wiste, i tym, co nieoczywiste, oraz daje pełną jasność co do osiągniętego szczebla 
prezentacji (s. 75). Wreszcie po czwarte – jest ono metodyczne, tj. przeniknięte 
zasadą, że należy zawsze wychodzić od ugruntowanych przesłanek i dochodzić do 
poprawnych konkluzji (s. 76). 

Von Hildebrand omawiając relację filozofii do nauki, wypowiada się także na 
temat różnic w rozwoju dwóch typów poznania, naukowego i filozoficznego. Po-
stęp w nauce odbywa się w sposób immanentny i autonomiczny. Na ogół następu-
je on poprzez zmianę teorii; jedne wypierają drugie. Widać to szczególnie w tzw. 
naukach ścisłych, ale także – co najbardziej chyba widoczne – w medycynie. To 
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samo można by powiedzieć o naukach technicznych i im podobnych. Tymczasem 
rozwój w filozofii jest czymś ukrytym i nie tak oczywistym jak postęp w naukach 
ścisłych. Nie odbywa się on także w sposób ciągły; występują okresy regresu i za-
stoju (s. 203). Z drugiej strony prawdy filozoficzne jednak nie starzeją się i nie 
dezaktualizują jak prawdy naukowe. Można by powiedzieć, że mają wartość po-
nadczasową. Z tym faktem koliduje, jak się wydaje, dość duża zgodność wśród 
uczonych na temat prawd naukowych, przy jednoczesnym sporze odnośnie do 
prawd filozoficznych. Bierze się to stąd, że prawd naukowych można się nauczyć, 
inaczej jest jednak w przypadku prawd filozoficznych. Nie da się ich nauczyć czy 
przekazać tak jak naukowych. Wymagają one zrozumienia, do czego potrzebny 
jest talent filozoficzny, ale także odpowiednie postawy, takie jak szacunek i du-
chowy zapał. Pozwalają one zająć bezpośredni kontakt z przedmiotem poznania, 
którym są istności aprioryczne, a w nich ucieleśnione aprioryczne stany rzeczy  
(s. 202–203). To tłumaczy ewidentną różnicę, jaka zachodzi między prawdami na-
ukowymi a prawdami filozoficznymi. Zgodność wśród naukowców co do prawd 
naukowych w  danej epoce jest dużo większa niż wśród filozofów odnośnie do 
prawd filozoficznych, które narażone są na ciągłe ataki oponentów.

Co do przedmiotu filozofii to, jak wyżej stwierdzono, jest on apriorycznej na-
tury. Poznanie filozoficzne zmierza zasadniczo do odkrywania apriorycznych sta-
nów rzeczy, a nie empirycznych, jak dzieje się to w nauce (s. 79). Właściwie jednak 
należy powiedzieć przeważnie apriorycznej natury. Nie wszystkie jednak aprio-
ryczne stany rzeczy są przedmiotem filozofii, ponadto są także takie nieapriorycz-
ne stany rzeczy, które pozostają w zainteresowaniu filozofii (s. 143). Przykładowe 
aprioryczne stany rzeczy to: coś nie może jednocześnie istnieć i nie istnieć, warto-
ści moralne mogą być ucieleśnione tylko w osobach, itp., natomiast empiryczne: 
dzisiaj świeci słońce, Marszałek Piłsudski zmarł w  1935 r. (s. 81). Aprioryczne 
stany rzeczy odróżnia od stanów empirycznych to, że są one: 1) ściśle konieczne, 
tzn. konieczność pochodzi tutaj z idealnej sfery istotności, a nie ze sfery samych 
indywiduów, jak to jest w przypadku konieczności praw przyrody, 2) stany te są 
szczególnie inteligibilne, dzięki czemu pozwalają nam poznać i zrozumieć stany 
rzeczy jakby od „wewnątrz”, 3) zapewniają absolutną pewność poznawczą, będącą 
cechą stosunku między stanami rzeczy a poznaniem. Zdaniem autora do istot-
ności, którymi interesuje się filozofia, należą wartości moralne (sprawiedliwość, 
wielkoduszność, wierność, ale też kłamstwo itp.) oraz estetyczne (piękno, tragicz-
ność, kiczowatość itd.), ontologiczne (substancja, przypadłość, fakt, sytuacja), 
a także prawda, poznanie, chcenie, liczba (choć nie konkretna liczba, np. 4), kolor 
(chociaż nie konkretne kolory, np. czerwień), przestrzeń i stany rzeczy koniecznie 
zakotwiczone w przestrzeni (s. 146).

Przykładem apriorycznych stanów rzeczy, które pozostają poza zasięgiem za-
interesowania filozofa, są prawdy matematyczne, np. to, że 2 + 3 = 5, twierdze-
nia geometrii, np. Talesa i Pitagorasa itd., które są stanami rzeczy apriorycznymi, 
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ale zajmuje się nimi matematyka. Z kolei nieaprioryczne stany rzeczy, które leżą 
w  zainteresowaniach filozofii to przede wszystkim prawdy egzystencjalne, np. 
świat istnieje, Bóg istnieje, prawdy stwierdzające porządek celowościowy świata 
itp. Oczywiście nie wszystkie prawdy egzystencjalne są prawdami filozoficznymi. 
Na przykład twierdzenie, że istnieje najmniejsza liczba naturalna podzielna przez  
2 i 3 czy też istnieje ktoś, kto jest filozofem i matematykiem. 

Filozofię interesują zatem problemy natury egzystencjalnej, które przecież sta-
nowią przedmiot zainteresowania także nauki, ale na pytania o nie odpowiada 
ona, odwołując się nie do faktów empirycznych, lecz apriorycznych. Nie korzysta 
zatem z metod empirycznych jak w przypadku nauki, która stosuje obserwację 
czy eksperyment, ani też metod indukcyjnych, aby dojść tą drogą do uogólnień. 
Co prawda punktem wyjścia jest niekiedy konstatacja pewnych stanów empirycz-
nych, ale dochodzi się do odpowiedzi na pytanie egzystencjalne na podstawie 
„związku istotowego”, np. że każdy przygodny byt wymaga do swojego istnienia 
jakiejś przyczyny, jak to jest w przypadku dowodu kosmologicznego na istnienie 
Boga. Filozofia interesuje się także problemami, które z pewnością nie mają cha-
rakteru apriorycznego, ale też nie są one natury empirycznej, lecz powiedzieliby-
śmy, że należą do sfery spekulatywnej. Takimi problemami są np. stosunek duszy 
do ciała, nieśmiertelność duszy, które rozstrzygane są co prawda przez odwołanie 
się do wyników nauk uzyskanych metodami empirycznymi, ale i w tym przypad-
ku nie stanowią one punktu wyjścia indukcji, jak to jest w naukach empirycznych, 
lecz rozpoczynają one interpretację opierającą się na rozpoznaniach apriorycznych 
(s. 150).

Co się tyczy metod czy metody filozofii, to nie jest nią ani metoda indukcyj-
na, ani dedukcyjna, lecz odpowiednio rozumiana intuicja. Przy tej okazji trzeba 
zauważyć, że punktem wyjścia filozofii w opinii von Hildebranda pozostaje za-
wsze doświadczenie. Właściwie nawet poznanie intuicyjne to spostrzeżenie w naj-
szerszym tego słowa znaczeniu (s. 207). Element intuicyjny zawarty jest w  spo-
strzeżeniu, ale i w wyobrażeniu, a towarzyszy mu cecha samoobecnej prezentacji 
przedmiotu. W węższym jednak rozumieniu, gdy intuicja dotyczy wysoce inteligi-
bilnych stanów rzeczy, czyli istotności apriorycznych, mamy do czynienia z intu-
icją intelektualną. Nie potrzeba zatem nawet spostrzeżenia, czyli naocznego kon-
taktu z przedmiotem, wystarczy, że umysł wyobrazi sobie byt i że skoncentrujemy 
się na jego istocie (s. 208). Przy tej okazji warto zwrócić uwagę, że koncepcja do-
świadczenia von Hildebranda wykracza znacznie poza wąski krąg doświadczenia 
rozumianego przez pozytywistów i empirystów, tj. jako doświadczenia zmysłowe-
go czy nawet uzupełnionego przez introspekcję. Dla empirystów i pozytywistów 
przedmioty, które nie mieszczą się w tego rodzaju doświadczeniu, pozostają poza 
zakresem wszelkich naukowych badań. Inaczej tę sprawę widzi von Hildebrand, 
dla którego w zasadzie jest tyle rodzajów doświadczenia, ile mamy przedmiotów, 
które odsłaniają się nam w źródłowej intuicji. Zdaniem autorów „Wstępu” można 
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tutaj mówić przynajmniej o dwóch całkowicie odmiennych pojęciach doświad-
czenia, jakich używa von Hildebrand. Pierwsze odnosi się do obserwacji bytów 
jednostkowych, realnych i do indukcji (s. 21), czyli chodzi w tym przypadku o do-
świadczenie empiryczne; drugie to tzw. doświadczenie swoistości, które obej-
muje wszystkie przypadki otwarcia się jakiejś jedności samoistnej (s. 21). Wbrew 
empirystom dla poznania filozoficznego doświadczenie empiryczne nie posiada 
istotnego znaczenia; nie liczy się realność, lecz swoistość przedmiotu. Filozofia nie 
opiera się na konstatacji realności i na indukcji, jest w tym sensie niezależna od do-
świadczenia [empirycznego- dop. R.M.] i zakłada tylko doświadczenie swoistości 
przedmiotu (s. 211). Intuicja racjonalna stanowi jedyną drogę do poznania filo-
zoficznego, zarówno w ontologii, etyce, jak i estetyce (s. 210). Właściwą metodą 
dla filozofii, która pozwala odkrywać aprioryczne stany rzeczy, jest metoda feno-
menologiczna. Nie jest ona dla filozofii czymś zupełnie nowym. Stoi u podstaw 
wszystkich wielkich odkryć filozoficznych, poczynając od Platona, Arystotelesa 
i Augustyna (s. 214). Jest przeciwieństwem empirii i indukcji, wyjaśniania gene-
tycznego przez przyczyny, ujmowania istoty poprzez definicje, abstrakcji i żon-
glerki pojęciami itd., lecz opcją na rzecz egzystencjalnego, bezpośredniego, intuicyj-
nego kontaktu z przedmiotem… (s. 214). 

Trzeba podkreślić, że chociaż von Hildebrand nie uważa ją za zupełnie nową 
w filozofii, podaje bowiem jej rodowód sięgający samego Platona, to jednak jest 
ona na tyle nowa, że można mówić tutaj o rewolucyjności, zwłaszcza jeśli weźmie 
się pod uwagę jej planowe zastosowania w filozofii, gdyż dotychczas stosowano 
ją tylko okazjonalnie, nie uświadamiając jej sobie jako metody (s. 214). Biorąc zaś 
pod uwagę, że towarzyszyła filozofii niemal od początku jej istnienia, a nie zawsze 
była świadomie i systematycznie używana, to można ją uznać raczej za prametodę 
filozoficzną niż jakąś metodę.

Ważnym tematem poruszanym przez autora jest znaczenie filozofii dla życia 
człowieka. Poznanie filozoficzne spośród wielu walorów zapewnia przede wszyst-
kim znacznie wyższy stopień uczestnictwa w bycie i głębsze zapoznanie z tym, co 
wieczne (s. 219). Filozofia ujawnia „logos” świata, ale z drugiej strony stanowi ona 
także wyraz „erosa”, pierwotnego naturalnego pragnienia i tęsknoty człowieka za 
Bogiem, za prawdą absolutną i źródłem wszelkiej prawdy (s. 220). Poznanie filo-
zoficzne jest bliższe człowiekowi i ma dla jego życia głębsze znaczenie niż prawdy 
naukowe, zwłaszcza gdy w grę wchodzi jego życie moralne. Bardziej dotyka jego 
istoty, człowieczeństwa niż specjalistyczna wiedza naukowa. Filozofia stoi w bli-
skim związku z poznaniem prostym i przednaukowym człowieka i nawiązuje do 
tzw. zdrowego rozsądku. Filozoficzny obraz świata jest znacznie bliższy obrazowi, 
jaki buduje sobie człowiek na podstawie jego potocznego poznania, w związku 
z tym ma znaczenie praktyczne dla budowania światopoglądu i budowania orien-
tacji w świecie. Obraz świata, który tworzą nauki, np. fizyka, to wynik nie tylko 
bezpośredniego kontaktu poznawczego z bytem, lecz wnioskowania, stąd odbie-
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ga on od prostego obrazu i zdrowego rozsądku, gdyż interesuje go inny wymiar 
niż ten, w którym przebiega życie ludzkie. Poznanie filozoficzne uzyskuje znacze-
nie dla człowieka także drogą pośrednią, poprzez wpływ na całą kulturę, naukę, 
a przede wszystkim na religię. Zdaniem autora sytuacja duchowa i filozoficzna 
epoki jest znacznie gorsza niż wcześniej. Sytuacja taka domaga się wyraźnie prise 
de consciense fundamentalnych rozróżnień, które czyni filozofia. Do powszechne-
go obiegu przenikają fałszywe filozofie – takie jak w niedawnej przeszłości subiek-
tywizm, sceptycyzm, relatywizm… (s. 223). 

Filozofia i  nauka są jednak autonomiczne i  ani filozofia nie jest służebnicą 
nauk, ani nauka filozofii. Przedmiot filozofii nie zawsze znajduje się poza zainte-
resowaniem nauk, jak to jest w przypadku etyki i estetyki, które ujawniają i roz-
świetlają założenia nauk humanistycznych albo jak w  przypadku logiki i  teorii 
poznania, które stanowią fundament dla innych nauk, zwłaszcza w  przypadku 
badania języka, prawa, historii. W naukach ścisłych i przyrodniczych istnieje cała 
gama zależności różnego rodzaju między poszczególnymi naukami a filozofią. Fi-
zyk i chemik nie zakładają co prawda żadnej filozofii w formułowaniu praw, ale 
już w przypadku biologa i zoologa, a więc nauk opisowych, ich stanowisko filozo-
ficzne ma wpływ na poglądy przyrodnicze poprzez interpretację i ocenę faktów 
przyrodniczych, jakich dokonują (s. 205). Jeszcze dalej sięga wpływ filozofii na 
nauki społeczne, zwłaszcza socjologię, psychologię, a  nawet psychiatrię. Każdy 
z reprezentantów tych tzw. nowych nauk zakłada pewne teorie filozoficzne. Wy-
niki jego badań zależą znacznie od tego, na ile badacz ma właściwy pogląd na 
odnośne tematy filozoficzne (s. 206). Najważniejszą i najwznioślejszą misję spełnia 
filozofia jednak w stosunku do religii. Filozofia daje rozpoznanie fundamentu re-
ligii, Osobowego Bytu i Jego uchwytnych w naturalnym świecie własności (s. 226). 
Religia, której prawdy mają teologiczny wyraz, zakłada podstawowe prawdy fi-
lozoficzne, jak obiektywność i autonomia bytu, istnienie bytu osobowego, wolność 
decyzji ludzkich… itd. (s. 227). 

Na koniec wreszcie trzeba powiedzieć, że filozofia ma istotne znaczenie egzy-
stencjalne dla życia człowieka. „Eros”, jaki tkwi w filozofii, prowadzi człowieka ku 
wyższemu i głębszemu poznaniu, jak mówi Platon do „jego własnego domu”, a jak 
mówi autor – przyczynia się w znaczący sposób do rozwoju organów duchowych 
[człowieka – dop. R.M. ] niezbędnych do życia prawdziwie głębokiego, pełnego i re-
ligijnego (s. 227). Filozofia ujmuje każdy przedmiot w jego odniesieniu do punktu 
ogniskowego rzeczywistości, widzi go w jego funkcji odwzorowania Boga (s. 186), jej 
spojrzenie poznawcze nie biegnie wszerz, lecz w głąb. 

Wypowiedzi o charakterze metafilozoficznym von Hildebranda, które wyżej 
przytaczano, wykazują, że w przeciwieństwie do nauki filozofia raczej dystansuje 
się od poznania pośredniego, od rozumowań, szczególnie od wnioskowania, które 
posiada małą rangę w dochodzeniu do prawd filozoficznych. Rośnie natomiast 
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rola doświadczenia jako poznania bezpośredniego. Von Hildebrand ze swoim 
naciskiem na poznanie prawd apriorycznych jest niewątpliwie przedstawicielem 
esencjalizmu. Wymiar egzystencjalny świata, aczkolwiek nieobojętny dla filozofii, 
ma jednak znaczenie drugorzędne. Metoda fenomenologiczna ukierunkowana 
jest na poznanie apriorycznych stanów rzeczy, zakotwiczonych w istotach bytu. 
Aspekt egzystencjalny tych istot jest drugorzędny. 

2.  Filozoficzne aspekty logiki

W  przeciwieństwie do nauk szczegółowych, które wychodzą od obserwacji 
i stosują wnioskowanie indukcyjne, filozofii obce są schematy tego wnioskowa-
nia. Czy podobna sytuacja zachodzi, jeśli weźmie sie pod uwagę schematy wnio-
skowania dedukcyjnego? Czy w  oczach autora współczesna logika ma jakieś 
znaczenie w poznaniu filozoficznym? A jak widzi autor status logiki jako nauki, 
jej przedmiot, prawa (tautologie) logiczne? Czy logika dotyczy stanów apriorycz-
nych, a jej prawa są ściśle konieczne czy konieczne tak jak prawa przyrodnicze? 
Recenzowana praca zawiera sporo wypowiedzi von Hildebranda, które pomimo 
że są nieco rozproszone w różnych rozdziałach pracy, tworzą spójny filozoficzny 
pogląd autora na jej fundamenty i jej stosowalność w filozofii. 

Dyskusja kwestii filozoficznych logiki odbywa się w kontekście nauki o sądach 
i ich różnych odmian, tj. a priori i a posteriori oraz syntetyczne i analityczne. Po-
mimo ogólnie krytycznego nastawienia do filozofii transcendentalnej Kanta, au-
tor uważa, że jego wielkim osiągnięciem było odkrycie różnicy między sądami 
analitycznymi i  syntetycznymi, a w zestawieniu z wcześniejszym odróżnieniem 
sądów apriorycznych i aposteriorycznych ukazanie czterech możliwych typów są-
dów. Spośród nich sądy syntetyczne a priori były potraktowane jako specyficzna 
klasa sądów wyrażających kategorie przestrzeni i czasu ludzkiego doświadczenia, 
a przynależące odpowiednio do geometrii i arytmetyki. Kant jednak rozszerzył 
zbytnio kategorię sądów analitycznych, czyli tzw. tautologii, w których orzeczenie 
zawarte jest w podmiocie. W konsekwencji sądy uznane za analityczne a priori 
(tautologie) zostały rozszerzone na całą logikę (s. 94). Zawęził on z kolei zbiór 
sądów syntetycznych apriorycznych, uznając je za charakterystyczne dla mate-
matyki, a wykluczył takowe z metafizyki, etyki i innych normatywnych działów 
filozofii. 

Tymczasem w opinii autora o zasadach formułowanych przez logikę, np. o za-
sadzie sprzeczności, można powiedzieć wszystko, tylko nie to, że jest ona anali-
tyczna. O sądach analitycznych można oczywiście powiedzieć, że poza ich ugrun-
towaniem w  zasadzie sprzeczności nie mają żadnej treści, ale z  tego faktu nie 
wynika, że sama ta zasada jest beztreściowa. Gdyby była ona pusta treściowo, nie 
można by wykazać tautologiczności innych sądów analitycznych, jak choćby tego, 
że każdy inteligentny człowiek jest inteligentny. Autor uważa, że zasada sprzeczno-
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ści nie jest analityczna, lecz jest raczej podstawą, pełną znaczenia prawdą dającą się 
zastosować do bytu i orzekającą o nim ważny fakt (s. 96). 

Podobnie jak sądy analityczne, tak i sądy aprioryczne zostały błędnie zinter-
pretowane przez Kanta. Ich niezależność od doświadczenia została tak zrozumia-
na, że nie tylko abstrahuje się w nich od empirii, ale od wszelkich stanów rzeczy. 
Tymczasem autor uważa, że niezależność od doświadczenia trzeba rozumieć ina-
czej, nie jako brak zależności od wszelkiego doświadczenia, ale jako brak konstata-
cji realności i indukcji, która prowadzić ma do ogólnych sądów. Sądy aprioryczne 
podobnie jak aposterioryczne ujmują bytowe stany rzeczy. Dlatego w przypad-
ku wydawania sądów syntetycznych a priori, tak jak i syntetycznych a posteriori, 
podmiot powinien kontemplować właściwy byt, wychodząc poza rzeczywistość 
jedynie samych sądów i czysto logiczną „poprawność” (s. 95). Ale odkrycia filozo-
ficzne, w tym i odkrycie zasad logiki, nie są dane jedynie w doświadczeniu filozo-
ficznym. Są one bowiem dane także w doświadczeniu przedfilozoficznym, chociaż 
w inny sposób. W doświadczeniu filozoficznym dane są prise de conscience stanów 
rzeczy, które – tak czy inaczej – uprzednio znamy i zakładamy w naszych rozumo-
waniach. Odkrycie przez Arystotelesa istoty reguł wnioskowania nie oznacza, że 
wcześniej ludzie ich nie znali, znali jednak implicite, a nie explicite i nie stosowali 
w swoich rozumowaniach w sposób wyraźny (s. 95). Odkrycie zasady sprzeczno-
ści pomimo tego, że uprzednio było jakoś znane, nie umniejsza zasług Arystote-
lesa. Przeciwnie – ich bliskość utrudnia ich poznanie, stąd potrzeba wgłębienia 
się w byt i potrzeba analizy filozoficznej. Zdaniem autora dojście do prise de con-
science, które w życiu codziennym jest przyjmowane jako zrozumiałe samo przez 
się, jest szczególnie trudną sprawą (s. 139). Zasady logiki przez wydobycie ich na 
światło dzienne stają się oczywiste, ale w żadnym razie nie umniejsza to ani ich 
wartości, ani nie deprecjonuje pracy logika czy ogólnie filozofa, który je ujawnił. 

Otóż w logice odkrywa się istotne stany rzeczy bytów, ale nie wszystkich by-
tów, lecz jedynie myślnych (pojęć, sądów). To, że uprzednio są one już zapoznane, 
nie sprawia, że stają się one przez to samo aprioryczne. Ich aprioryczność wyni-
ka z poznania absolutnych, koniecznych, inteligibilnych stanów rzeczy. A skoro 
aprioryczność nie oznacza całkowitego zerwania z  naocznością pewnych istot-
nych stanów rzeczy takich bytów jak pojęcia i sądy, to możemy mówić o dwóch 
rodzajach doświadczenia i  pochodnie do tego o  dwóch rozumieniach a  priori. 
Jedno doświadczenie odnosi się do obserwacji jednostkowych realnych bytów 
i do indukcji, drugie do otwarcia się na jakąś swoistość bytu (s. 99). Jedno a priori 
niezależne od doświadczenia bytów jednostkowych, drugie a priori przeciwnie – 
doświadczanie swoistości bytu.

Dla uświadomienia sobie roli zasad logiki w budowie gmachu wiedzy, w tym 
naukowej, trzeba dokonać odróżnienia założeń teoriopoznawczych jakiejś na-
uki od tzw. warunków formalnych wstępnych doświadczenia, czyli a priori, któ-
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re nota bene u Kanta zostały pomieszane. Te pierwsze oznaczają nie więcej jak 
to, że pewne stany rzeczy służą za podstawę do dalszego poznania. Odróżnienie 
bardziej i mniej ogólnych stanów rzeczy jest odzwierciedleniem struktury bytu. 
Z  założeniami teoriopoznawczymi łączy się rozróżnienie aspektu materialnego 
i  formalnego. Ten ostatni widoczny jest w  przypadku zależności zachodzących 
między naukami, np. dla arytmetyki wstępnymi warunkami formalnymi są twier-
dzenia logiki, dla fizyki są nimi twierdzenia matematyki (s. 103). Tak więc aspekt 
formalny i materialny stanów rzeczy ma charakter względny, a wyrażenie „for-
malny” oznacza funkcję stanu rzeczy lub przedmiotu w odniesieniu do innego sądu 
(s. 103). Sądy (prawa) logiki same w sobie, np. zasada sprzeczności, są prawdami 
materialnymi, a formalnymi są one w odniesieniu do wszystkich innych dziedzin 
poznania, także i dla ontologii, pomimo zbieżności zasady sprzeczności z zasadą 
ontologiczną. Charakter formalny zasady sprzeczności w stosunku do nauk bierze 
się z tego, że nie opiera się na specyficznej naturze przedmiotów tworzących w da-
nym przypadku temat, lecz na treści bytu, która dla wszystkich obszarów bytowych 
nauk jest milcząco przyjmowanym założeniem (s. 103).

Trzeba zauważyć, że powyższe wypowiedzi von Hildebranda znaczą jedynie 
tyle, że prawa logiki ujmują nie jakąś prawdę formalną, lecz prawdy materialne, 
podobnie jak inne nauki. Najbliżej stoi ona ontologii, wskazuje na analogiczność 
zasad, np. sprzeczności, choć pierwszeństwo należy się tutaj logice. Materialna 
prawdziwość zasad logiki ma ugruntowanie w bycie, gdyż ujmują one najbardziej 
ogólne stany rzeczy, a  ich formalność polega na tym, że ujęcia te stanowią za-
łożenia wszystkich innych nauk. Wyjaśnienia wymaga jednak, co w  istocie jest 
przedmiotem logiki. Wydaje się, że aprioryczne stany rzeczy stwierdzane w logice 
dotyczą wszelkiego bytu, jeśli zaś wchodzi się na obszar zastosowań logiki, to jest 
nim nie wszelki byt, ale jedynie byt myślny. 

Autor dostrzega analogiczność zasad logiki i ontologii, chociaż nie wskazuje, 
na czym polegałby różnica w aspekcie materialnej prawdy tych nauk, poza tym, 
że w aspekcie formalnym logika poprzedza ontologię. Stany rzeczy, o jakich mowa 
w  logice, nie są jednak zakotwiczone w  bycie realnym, jednostkowym ani też 
w bytach fikcyjnych, tylko w tzw. entia rationis, czyli bytach myślnych, takich jak 
pojęcie i sąd. Stany rzeczy ujmowane przez logikę zakotwiczone są w istocie sądu 
i z tej racji są one konieczne i inteligibilne, można je uchwycić z absolutną pewno-
ścią (s. 124). Jednakże zdaniem autora pogląd ten nie generuje koncepcji dwóch 
światów: realnego, złożonego z konkretów i idealnego, złożonego z ogólnych, ko-
niecznych i wysoce inteligibilnych istności (s. 125). Przyznając jednak, że związek 
pomiędzy bytem indywidualnym (realnym) i istotami będącymi istnościami ko-
niecznymi i  inteligibilnymi (idealnym) jest „bardzo głęboki i ścisły”, w zasadzie 
przystaje na taką koncepcję. Dalej autor próbuje tłumaczyć, na czym polega ten 
związek, ale czyni to w zasadzie dla liczb naturalnych i barw, które nie są wyklu-
czone ze świata realnego. Można powiedzieć, że ich realność właściwie wkracza 
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w świat realny, ale nie posiadają tego modusu bycia, jak substancje i przypadłości (s. 
126). Jeśli chodzi o sądy, które są domeną logiki, a więc istności, o których orzeka 
się prawdę, to otwarcie przyznaje, że są one idealne w negatywnym znaczeniu, 
czyli właściwie idealne (s. 126). Poglądy von Hildebranda w tej sprawie przypo-
minają poniekąd scholastyczną naukę o intencjach wtórych głoszoną przez Jana 
od św. Tomasza, co odróżnia je od platonizmu logicznego w kwestii przedmiotu, 
z drugiej strony przypominanie, że zasady logiki ujmują aprioryczne stany rzeczy 
autonomicznych swoistości (istot), wpycha je nieubłaganie w objęcia platoników.

Von Hildebrand nie wskazuje wyraźnie, jak materialna prawdziwość zasad 
logiki ma się do logicznych schematów wnioskowania dedukcyjnego. Zdaje się 
jednak przyznawać pierwszeństwo logice docens nad logiką utens, czyli pierw-
szeństwo logiki w postaci tez nad logiką schematów czy reguł wnioskowania de-
dukcyjnego. O samych rozumowaniach (wnioskowaniu) dedukcyjnych wypowia-
da się w kontekście omawiania rodzajów konieczności. Uważa, że dedukcją rządzi 
konieczność formalna, odnosi się ona tylko do stosunku rodzaju lub gatunku do 
przypadku jednostkowego i do niego się ogranicza (s. 82). Ten rodzaj koniecz-
ności jest podstawą procesu myślowego, który odbywa się w  każdej dedukcji. 
Bardziej jednak pierwotna, fundamentalna, wewnętrzna, a zarazem aprioryczna 
jest konieczność strukturalna, będąca podstawą konieczności formalnej (s. 126). 
Poczucie inteligibilności i  racjonalności wniosków dedukcyjnych, otrzymanych 
z  określonych przesłanek, gwarantowana przez konieczność formalną, nie jest 
szczytem inteligibilności i  racjonalności. Na ogół pewną formę racjonalności – 
w przypadku wyciągania konkluzji jest to racjonalność formalna – miesza się z sa-
mym źródłem inteligibilności i racjonalności, utożsamiając formę inteligibilności 
i racjonalności z samą inteligibilnością i racjonalnością (s. 140). To samo źródło 
racjonalności, czyli inteligibilność istotności koniecznych, staje się ratio dla racjo-
nalności wnioskowania. Te inteligibilne źródła, z których czerpie myślenie deduk-
cyjne, są istotowymi stanami rzeczy logiki (s. 141). 

Zasady logiki nie tylko są konieczne, ale także obiektywne, tj. niezależne od 
umysłu podmiotu poznającego i od wszelkiego umysłu, gdyż stanom rzeczy ujmo-
wanym przez filozofa, w tym logika, przysługuje autonomiczne istnienie niezależ-
ne od tego, czy wiemy o nich czy nie (s. 153). Autor zdaje się jednak dopuszczać, 
że nawet pewna forma zależności od umysłu nie może przekreślić obiektywizmu. 
W ten sposób jednak reinterpretacji ulega samo pojęcie subiektywności. Zauważa 
częste mieszanie pozytywnego ontologicznego i pejoratywnego teoriopoznawcze-
go sensu subiektywności. W pierwszym oznacza ona pewne stany świadomości 
jak radość, przesiedzenie itp., które są przecież realne, a nawet, jak mówi autor: 
są bardziej metafizyczne niż kamienie i procesy w materialnym kosmosie (s. 156). 
W drugim pejoratywnym i pobocznym odnosi się do „niższej” teoriopoznawczej 
rangi czegoś, co nie jest naprawdę realne, np. wyśniony dom, fikcyjne miasto itp. 
Po tych wyjaśnieniach łatwo zauważyć, że obiektywność zasad logiki oznacza, że 
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wyklucza ona subiektywność teoriopoznawczą, ale nie pozostaje ona w sprzecz-
ności z subiektywnością ontologiczną. 

Autor nie przecenia dedukcji jako metody dochodzenia do prawdy. Poznanie 
uzyskane poprzez dedukcję jest mniej racjonalne ze względu na same przesłan-
ki. Przedmiot, o którym mowa we wniosku, jest adekwatnie poznany, o ile same 
przesłanki go ujmują adekwatnie. Wadą dedukcji jest jej nieintuicyjny charakter, 
zbliżający ją do przeświadczenia, a  oddalający od spostrzeżenia i  wyobrażenia. 
Tylko bowiem w tych ostatnich aktach poznawczych przedmiot odsłania się w ca-
łej swojej istocie. W  dedukcji brak samoobecnej prezentacji przedmiotu, która 
informuje bezpośrednio o  istnieniu przedmiotu i  jego swoistości (s. 174). Tyle 
o samej dedukcji i jej wartości poznawczej.

W kontekście zastosowań dedukcji w filozofii autor wskazuje na dalsze nie-
doskonałości dedukcji w stosunku do poznania bezpośredniego. Po pierwsze nie 
wszystkie stany rzeczy da się wydedukować. Złożenia bytowe z elementów subon-
tycznych, np. substancja – przypadłości, stanów rzeczy, takich jak: nierozciągłość 
stanów psychicznych, różnic między przyczyną sprawczą i celową itp. nie da się 
wydedukować z innych ani też otrzymać poprzez indukcję, ale ukazać w drodze 
bezpośredniego oglądu, czy inaczej mówiąc – poprzez intuicyjne uobecnienie (s. 
210). Von Hildebrand otwarcie przyznaje, że dedukcja odgrywa w filozofii pod-
rzędną rolę, nie tylko w  sensie ilościowym, czyli liczby przeprowadzanych wnio-
skowań, celem uzyskania ważnych tez, lecz także i jakościowym, czyli co do swego 
znaczenia. Ale nawet wówczas, gdy jest ona stosowana, np. gdy wnioskujemy na 
podstawie realnych stanów rzeczy o fundamentalnym fakcie istnienia Boga, wypro-
wadzanie sądu egzystencjalnego odbywa się przy wsparciu intuicji; odkrywany to, 
co stanowi nerw wnioskowania i odnoszącą się do istotności przesłankę, mianowicie 
przygodność realnie istniejących rzeczy (s. 210). Wniosku takiego nie można otrzy-
mać przez wnioskowanie indukcyjne, nie wychodzi się tutaj od wielu obserwa-
cji, które decydują o stopniu pewności wniosku, lecz do konkluzji wnioskowania 
dedukcyjnego dochodzi się na podstawie związku istotowego (s. 149), związku 
między przygodnością bytu realnego a koniecznością istnienia bytu doskonałego. 
Zdaniem autora można ustalić ogólną regułę: dedukcyjne poznanie filozoficzne nie 
może oznaczać nigdy formalizacji, tj. rezygnacji z intuicyjnego kontaktu z przed-
miotem i posługiwania się w czysto formalny sposób przesłankami (s. 210). Po-
stępowanie na wzór matematyczny (more geometrio), gdzie ideałem jest formali-
zacja w filozofii, powoduje, że poznanie filozoficzne staje się sterylne i bezpłodne 
(s. 211). Stosując dedukcję w filozofii, należy zawsze utrzymać żywy, konkretny 
kontakt z bytem (s. 210). Wartość dedukcji zatem w dochodzeniu do prawd filo-
zoficznych lub ich odkrywaniu nie jest zbyt duża. 

Nieco inaczej przedstawia się sytuacja, gdy filozof chce prezentować pozna-
ne prawdy filozoficzne. Tutaj korzyści z dedukcji są większe. Filozof prawdy fi-
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lozoficzne powinien przedstawiać w sposób na tyle jasny, by było one oczywiste, 
w przeciwnym przypadku powinien je dowodzić, jak mówi autor w ścisłej deduk-
cji (s. 140). Ostatnie słowo co do znaczenia dedukcji stanowi stwierdzenie von 
Hildebranda, że prawdziwa i autentyczna filozofia wymaga trwałego, najbardziej 
intymnego kontaktu z rzeczywistością (s. 193), czego nie zagwarantuje dedukcja 
stosowana w sposób czysto formalny.

Z przeprowadzonej prezentacji tez von Hildebranda wyłania się obraz logiki 
jako nauki bliskiej ontologii, a więc filozoficznej. Jej odrębność i pierwszeństwo 
wynika stąd, że dla niego jej przedmiot zgodnie z tradycyjnym ujęciem stano-
wią pojęcia i  sądy. Zasady logiki nie są jednak analitycznymi, beztreściowymi 
tautologiami, tak jak ujmuje je współczesna filozofia logiki nawiązująca do Witt-
gensteina. Prawdy logiki są prawdami materialnymi, stwierdzającymi konieczne, 
wysoce inteligibilne i obiektywne stany rzeczy istności. Pomimo takich deklara-
cji wynikających z pozycji esencjalistycznych, filozofii logiki, choć została zary-
sowana tylko fragmentarycznie, trudno zakwalifikować do platonizmu. Mimo 
fenomenologicznej proweniencji jego filozofii widać dużą zbieżność do nauki 
o intencjach.

Zakończenie

Recenzowana praca D. von Hildebranda ma na celu rehabilitację filozofii. Sy-
tuacja filozofii od czasu jej oryginalnego wydania niewiele się zmieniła. Wyda-
je się, że w ostatnim dziesięcioleciu kryzys filozofii jeszcze bardziej się pogłębił. 
Wiąże się to niewątpliwie z kryzysem humanistyki jako takiej, z którą filozofia jest 
na ogół identyfikowana. Trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, że kryzys filozofii, 
o który może chodzić autorowi, jest bardziej kryzysem filozofii we współczesnej 
kulturze i społeczeństwie, co ujawnia się choćby poprzez redukcję znaczenia filo-
zofii w edukacji, zwłaszcza na poziomie szkoły wyższej. O kryzysie w nauczaniu 
uniwersyteckim filozofii pisze w ostatnich latach sporo Martha Nussbaum. Praca 
von Hildebranda ukazuje filozofię jako naukę fundamentalną dla całego gmachu 
wiedzy, naukę pierwszą, która daje podstawy dla wszystkich nauk, zarówno ści-
słych, jak i humanistycznych. 

Praca autora jest wyraźnym ukłonem w kierunku rehabilitacji doświadczenia 
w filozofii jako źródła wiedzy filozoficznej. Pojęcie doświadczenia w rozumieniu 
von Hildebranda wykracza poza jego standardowe pozytywistyczne rozumienie. 
Von Hildebrand pozostał wiernym tradycji fenomenologicznej, ale widać w pracy 
pozytywne nastawienie do filozofii zarówno metafizycznej, jak i do normatywne-
go charakteru jej istotnych działów. Autor sporo miejsca poświęcił zagadnieniom 
metafilozoficznym. Można tutaj mówić nawet o zarysie hildebrandowskiej kon-
cepcji filozofii.   
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Recenzowana praca napisana jest przystępnie, w czym niemała zasługa zapew-
ne samych tłumaczy. Pod względem translacyjnym i redakcyjnym trudno doszu-
kać się jakichś braków czy usterek. Recepcja pracy nie jest jednak łatwa. Żargon 
wzięty z fenomenologii, używanie języka potocznego tylko wzbogaconego termi-
nologią techniczną, a ponadto literackich środków wyrazu (metafor, porównań), 
które zapewne mają lepiej oddać intencje autora, nie ułatwiają wcale zrozumie-
nia. Jednakże wizja filozofii jako poznania autentycznego i nieskażonego nasta-
wieniem pragmatycznym do rzeczywistości, połączonego z obietnicą zanurzenia 
się w kontemplacji, która prowadzi do „zaślubin mistycznych” z bytem, jest po-
ciągająca. Filozofia jest domeną „logosu”, ale drzemie w niej także wszechpotęż-
ny „eros”, zapalający wolę do komunii z Bytem Najwyższym, stąd też filozofia ze 
wszelkich płynących z obcowania z nią pożytków przede wszystkim toruje drogę 
religii. Filozofia nie jest domeną każdego – praca na polu filozofii wymaga spe-
cyficznych kompetencji i klasycznej umysłowości, ale jest ona przeznaczona dla 
każdego, gdyż jej wyniki wpływają na całokształt życia społecznego. 


