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RECENZJA KSIĄŻKI JOANNY ZEGZUŁY-NOWAK 
„POLEMIKI FILOZOFICZNE HENRYKA ELZENBERGA  
ZE SZKOŁĄ LWOWSKO-WARSZAWSKĄ” 

REVIEW OF THE BOOK BY JOANNA ZEGZUŁA-NOWAK,  
PHILOSOPHICAL POLEMICS OF HENRYK ELZENBERG  
WITH THE LVIV-WARSAW SCHOOL

Autorka prezentowanej książki jest związana naukowo ze środowiskiem filo-
zoficznym Uniwersytetu Zielonogórskiego. Jej zainteresowania naukowe skupiają 
się wokół historii filozofii polskiej XX wieku. Większość jej twórczości koncentru-
je się na przedstawicielach szkoły lwowsko-warszawskiej oraz ich recepcji poglą-
dów innych myślicieli. W podobnym tonie utrzymana została najnowsza publika-
cja lubuskiej humanistki. 

Prezentowana rozprawa ma charakter rozważań z historii filozofii i powstała 
w  oparciu o  analizę bogatego materiału badawczego. Autorka wykorzystała do 
pracy teksty Elzenberga i uczonych ze szkoły lwowsko-warszawskiej, ubogacając 
rozprawę materiałami archiwalnymi, które nie były do tej pory publikowane. To 
ostatnie nadaje pracy szczególną wartość naukową. Ważny cel powyższej książki 
stanowi próba ukazania, że współczesna polska filozofia nie jest wolna od wpły-
wów polemik omawianych adwersarzy, a na dowód Zegzuła-Nowak przedstawia 
analizę artykułów z  najważniejszych czasopism z  zakresu filozofii, takich jak: 
„Ruch Filozoficzny”, „Przegląd Filozoficzny” czy „Edukacja Filozoficzna”. 

Formalnie na publikację składają się trzy rozdziały poprzedzone wprowadze-
niem osoby trzeciej – Stefana Konstańczaka oraz wstępem autorki. Klasyczna 
struktura od szczegółu do ogółu czyni lekturę przejrzystą. 

Historia filozofii zna wiele przykładów polemik, których efekty wpłynęły zna-
cząco na rozwój tej nauki. Polemika występuje w  sytuacji, kiedy ścierają się ze 
sobą poglądy antagonistyczne. Wyrażanie odmiennych opinii daje możliwość po-
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kazania kwestii problematycznej w holistycznej perspektywie. Dzięki temu moż-
na zobaczyć omawianą sprawę z różnych perspektyw i osiągnąć konsensus. 

Pierwszy rozdział rozprawy przedstawia motywy i  czynniki, które wpłynęły 
na koncepcje oraz zainteresowania naukowe adwersarzy. Autorka zarysowała 
w nim poglądy Elzenberga i „twardowszczyków”, szeroko zarysowując podobień-
stwa i  różnice występujące pomiędzy nimi. Elzenberg stał na stanowisku, że to 
wartości bezwzględne stanowią podstawę kultury, stał w  opozycji do tendencji 
scjentystycznych bądź pozytywistycznych, gdzie akcentowano bardziej fakty niż 
wartości. Pomniejszanie podstaw aksjologicznych bardzo niepokoiło go i uważał 
je za błędną drogę w dyskursie filozoficznym. 

W drugim rozdziale  autorka przedstawiła polemiki Elzenberga z poszczegól-
nymi reprezentantami szkoły Kazimierza Twardowskiego. Toruński filozof twier-
dził, że u  starożytnych występowały bogate reakcje emocjonalne, zaś u  „twar-
dowszczyków” rygoryzm i statyczność, gdzie świat jest „martwy” i oparty o suche 
twierdzenia. Polemiki te wskazują, że autor „Kłopotu z  istnieniem” posiadał nie 
tylko bogatą i zróżnicowaną wiedzę filozoficzną, ale świadczą też o tym, że świetnie 
orientował się w aktywności twórczej swych oponentów. Jest to zaś postawa cenna, 
bowiem w odróżnieniu od często przyjmowanej w takiej sytuacji postawy ignorancji, 
pozwala na rozwój własnych kompetencji naukowych. Droga, którą, jak słusznie 
zauważyła autorka, podążał Elzenberg, dzięki ścieraniu się z poglądami innymi, 
pozwoliła mu budować własne koncepcje. Rozdział trzeci poświęcony wpływowi 
polemik filozoficznych Elzenberga ze szkołą lwowsko-warszawską na współcze-
sną filozofię sięga czasów obecnych. Joanna Zegzuła-Nowak stawia w nim tezę, że 
wspomniane polemiki mają charakter ponadczasowy, a  ich tematyka podejmo-
wana jest współcześnie. Ważna pozostaje (…) problematyka związana z kwestią 
statusu w filozofii: metafizyki, światopoglądu czy wartości. Na znaczeniu nie tra-
cą pytania dotyczące edukacji filozoficznej, sformułowania określonych kodeksów 
etycznych, a także kwestii z zakresu bioetyki (s. 21-21).

Nieco chybiony wydawać się może tytuł rozdziału III „Wpływ polemik filozo-
ficznych Henryka Elzenberga ze szkołą lwowsko-warszwską na współczesną  fi-
lozofię polską współczesną” zawiera błąd formalny. Tak uczonego z Torunia, jak 
i przedstawicieli szkoły Twardowskiego uznać bowiem należy za twórców współ-
czesnych. Jednak podkreślić należy, że jest to błąd wyłącznie semantyczny, a wart 
podkreślenia z uwagi na dotychczasową precyzję językową i chronologiczną dzie-
ła Zegzuły-Nowak. Podrozdziały tej części naprawiają błąd zawarty w tytule części 
trzeciej i ostatniej monografii.

Polemiki Henryka Elzenberga ze szkołą Kazimierza Twardowskiego są nie-
zwykle bogatym źródłem wiedzy. Współczesna polska filozofia pozostaje w dużej 
mierze pod wpływem tradycji poprzedników, a co niezwykle istotne – uczy się 
godnej wymiany myśli, poprzez zestawianie poglądów w sposób polemiczny, eru-
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dycyjny, z zachowaniem zasady kulturalnej wymiany konceptów myślowych. Roz-
prawa „Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga ze szkołą lwowsko-warszaw-
ską” to praca istotna i dająca szeroką perspektywę; część polemik została bowiem 
opracowana po raz pierwszy. Daje to możliwość powstania nowych interpretacji 
bądź zainspirować może do dyskusji naukowych. Umiejętne prowadzenie sporów 
polemicznych jest cenne, szczególnie we współczesnym świecie, w którym umie-
jętność ta wydaje się zanikać. Szczególnie w dobie Internetu, który zwulgaryzował 
w dużym stopniu kulturę rozmowy, lektura „Polemik…” jest ważna i potrzebna. 
Podkreślić należy, że zarówno precyzja języka, jak i szczegółowość tematu naka-
zują monografię humanistki z Zielonej Góry skierować do czytelników mających 
już dość szeroką wiedzę z zakresu współczesnej filozofii polskiej. Jest to lektura 
wymagająca, właściwa dla wymagającego badacza pragnącego poszerzyć swoją 
wiedzę.


